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INTROCDUCCIONW



-

A primera vista pareceria que la manera mis obvia en que
- una persona puecde ser afectcda por -otra es mediante la imita-
cidén o la reproduccién directa y, genéralmehte, inmediata de
la conducta que occurre en el propio medio ambiente.

La importancia en aumento que desde la Ultima década se
le ha dado a la imitacibn, se refleja en la serie de estudios
teéricos y empiricos en los gue se menciona la relevancia que
‘tiene en el proceso de la adquisicién de nuevas formas de con
ducta, principalmente en los procesos de socializacién, tales
como: el desarrollo del lenguaje, en el entrenamiento de ni-
nos que requieren educacibn espectial, etc.

Podriamos considerar cocn otros cutores (Ribes, 1972),
que existen clgunos aspectos bésicos gue deben tomarse en =
cuenta al definir a la conducta imitcativa:

1. La semejanza entre la conducta del sujeto imitador y
la del modelo

2. La relccidn temporal entre estas dos conductas

3. La CKISION de instrucciones explicitas para que el =
sujeto imite la conducta.

"Por lo anteriormente expuesto, podriamos considerar que
una conducta es imitativa "si sigue‘temporalménte a la conduc
ta demosirada por otra persona llamada modelo y, si su.topb~-
grafia es controlada funcionalmznte por la topografia de la -
conducta del modelo” (Baer, Peterson.y Sherman, 1967). De es
ta manera podemos decir que ung respuesta es imitativa cu&ndo
- esté bajo el control discriminaiivo de la conducta del modelo,
la sigue immediatancente y sblo es reforzada cuando és topogrd
ficanente similar a ella sin necesidad de instruir al sujeto
a que imite, por cuonto que esta conducta estaria controlada.
por la instruccidn (como estimulo de preparacién) y no por la
conducta del modelo que debe imitarse (Ribes,1972)., Junto -
con Skinner (1953) podemos decir que la imitacidén "se desarro



llaré en la historia del individuo como resultado de reforza=-
dores discriminativos que muestran la acostumbrada contingen=
-cia en tres tiempos.” '

En estudios experimentales se ha observado que la adqui=-
sicidn de repertorios imitativos mds amplios ocurre cucndo:

l. Se provee una demostrccidn agpropiada por parte del -
modelo.

2. Cucndo clgunas respuestas pueden ser mantenidas sin
reforzamiento, mientras que otras respuestas son re-
fForzadas; y

3« Cuando las rospuestas son enitidos la primera vez -
gue el mode Lo las oresenta a los sujetos (Baer y =
Sherman, 1964; leiz, 1965; Lovaas et al, 19656; Baer
et al, 1967; Lovaas et al, 1967; Brigham y Sherman,
1968; Peterson, 1968; Burgess et al, 1970; GSteinman,
1970, a, b, 1971; Peterson y iWhitehurst, 1971, Stein
man y Boyce, 1971), a este proceso se le ha llcmado

IRITACICHN GENERALIZALA (Baer y Shzrman, 1564) y se -
refiere a "la ejecucidn ‘de una respuesta imitativa -
que nunca ha sido reforzoda directamente, en tanto -
que otras respuestas, también imitativas, son contro
ladas mediante opercciones de rejorzamiento.”

Puede considerarse gue el grado en que un sujeto posea =
un repertorio imitative generalizedo evitard largos periodos
de moldeamienic y entrenamiento, por lo que puede estimarse -
que, la imitecidn podré funcionar como una técnica que reducl
ré el tiempo necesario para adquirir nuevas conductas. Desde
esta perspectiva, no debe de extraficrnos la atencidn que se -
le ha dado a este proceso tanto en el aspecto experimental cQ
mo tedrico.

Existen varias znteroretcvzones tebricas respecto a la —-
adquisicidn y mantenimicnto de la 1mztaczvn generalizada:



1. La‘teaffa del reforzador condicionado (ﬁowrer, 1960;
' Baer y Sherman, 1964; Baer et al, 1967; Lovaas et al,
1966; Brigham y Sherman, 1967). o

2. La teorfa basada en la dificulted de la discrimina--
cién o de la discriminacidn del refuerzo (Dollard y
Miller, 1941; Bandura, 1968, 1969 a, b).

3. La‘teorfd basada en el progrdma de refbréamiento -
(Gewirtz, 1968; Gewirtz y Stingle, 1968).

4. La teoria basada en la clase funcional de respuesta
(Skinner, 193&; | . .- Baer et al, 1967; Pe-
terson, 1545}, . L.

5. La teoria basada en el control social (Steimman, =
1970 a, b; Steinman y Boyce, 1971; Burgess et al, =-
1970; Peterson y Whitehurst, 1971; Peterson et al,

- 1971).

Por el carécter técnico que tiene esta parte del trabajo
y por estar escrito pcra personas documentadas en el tema, he
mos tratado de ser lo mds suscientos posible al referirnos a
las proposiciones tedricas que sobre la imitacién generaliza-
- da se han escrito, principalmente, con aquéllas que guardan -
estrecha relacidn con el tema desarrollado en este trabajo, =
tratando de no perder lo idec bdsica de las mismas.

Teoria del reforzaedor condicionado

Fue una de las primeras explicacionés propuestas. Baer
y Sherman (1964), consideran que la similitud entre la conduc
ta del modelo y las respuestas imitativas es la dimensidén ba-
- sica en la imitacidn gencralizada. HKHowrer, (1960) postula -
que "la imitacién existe en términos de las propiedades de re
forzador condicionado de las respuestas que un imitador da a
pesar de no tener como consecuencla lc agparicibén de un refor=-
zador extrinseco cuvident2", aflade "el reforzamiento secundg-—-



rio que ha sido condicionado al estimulo-producido por el modg
lo se generaliza cl estimulo-producido por el sujeto"”. Howrer
 se refiere a este reforzador como un ‘reforzador autistico’el
cual es un proceso basico que manticne‘y_generaliza la respueg
ta imitctiva. Asi, una respuesta imitativa no reforzada es -
e jecutada probablemente por las propiedades de reforzador con=-
dicionado generadas por la similitud entre la conducta a ser =
imitada y la imitctiva. Considerada de esta manera, la condug
ta imitativa es reforzada por su prOpio feed=~back o sea que es
intrinsecamente reforzante. |

Esta explicacidn sugiere gue dos sistemas de reforzamien=
to operan simulténeamente dentro del paradigma de imitacidn ge
neralizada: 1) el reforzamiento diferencial directamente mani
pulado por el experimentador y, 2) el reforzamiento condiciong
do derivado de los reforzadores manipulados. |

Teoria de la discriminccidbn

Dollar y Hiller (1941) experimentalmente trataron de res-
ponder « una cuestidén que a primera vista puede parecernos sim
ple, pero que es de cierta complejidad y tiene anticipeda relg
cién con la imitccidn generalizada de Baer y Sherman (1964). -
La‘cuestién en si, era de si una vez adquirida la imitacién, -
existia la posibilidad de une generalizacibn a coyunturas dis-

tintas de las que provocaron su adguisicidén. £Ellos consideran
que "la imitacibn es provocada bajo aguellas condiciones en =
qQue se refuerza al igualar la conducta de los otros”, ademés
que, "la imitacidén no es nada mis que la emisidén de-unc operan
te discriminada donde la generalizacidn del estimulc y el re—-—
forzamiento diferencial juegan un papel importante respecto a
la emisidén de la conducta imitativa a otros modelos o situacig
nes."” '

Bandura (1968) chonda mds en este punto al decir que ==
"ougndo unas pocas respuestas modeledas no recompensados son in



clufdas gl azar entre un nimero moyor de respuestas que SOn =
consistentemente reforzadaes, los dos conjuntos de respuestas
no pueden ser . distinguidas fdcilmente y, por tanto, probcble=-
‘mente sean ejecutadas con similar frecuencLa”.,

*

Este argumeﬁto del fracaso para discriminar respuestas =
que son réfcrzadas de las que no lo son, se ve ampliado al re
ferirse a la "complejidad discrimina;iud” de la que se expre-=
sa en los siguientes términos: "sil... la complejidad discri-
minagtiva de la tarea modelada fuera reducida al presentar res
puestas reforzadas Qegaidés por respuestas realmonte discrimi
nables que nunca son reforzadas, el observador eventuclmente
deberd reconocer que las respuestas S=delta Co45 nunca produ=
cen consecuencics positivas y él deberd con toda probabilided,
dejar de pPOddClFZQO".

Teoric basada en el programg de reforzoniento

Esta explicacidn propuasta por Gewirtz (1968), Gewirtz y
Stingle (1968) enfatiza s8lo un aspecto de la discriminacidn,
o-sea, el hecho de que en la mayoria de los experimentos de =
imitacidn generalizada, los modelos SD y stsean presentados
al azar, lo que hace que las conductas imitatiUGS‘SD sean re-
forzadas bajo un prograna de razén variable, el cual dificul=-
ta al nifio el discriminar cuél respuesta seré reforzada y cudl
no, por taZ‘razén, imitard cada respuesta nodelcdd.

Teoria basada en lg clase funcioncl de ressuestas

El concepto de una cluse de respuesta es un término des=—
criptivo. Una clase puede ser vista como una, compuesta de =
un nimero de respuestas simples (Skinner, 1935). La clase =
puede ser relativamente estrecha y, sin embargo, incluir sélo
aquellas respuestas que se parecen una @ otra topogréficanen—-
te 0, puede ser relctivamenie grande e incluir concuctas que
son topogrc,znc‘enfe diferentes (Peterson, 1968). £ punto



central de la definicibén de una clase de respuesta es que un
nimero de respuestas togogréficam@nte diferentes tienen la =
misma relacidén pcra el estimulo controlador comiin. Las dife
rencics en el contenido de las respuestas imitativas (Gewirtz
y Stingle, 1968) tiene poca importancia porque son miembros
de una clase de respuesta que son definidas, funcionalmente,
por los agentes reforzantes.

Teoria basada en el control socicl

Kuy recientemente Steinman (1970 a, b), Steinman y Boyce
(1971), Peterson y #hitehurst (1971) como una explicacidn al=
ternativa a la de discriminacibn, sugieren gque el efecto en =
la imitacidn generalizadc es, en gran parte, una funcidn de -
variables instruccionales y otras varicbles sociales que ope=-
ran dentre de los procedimientos tipicos de la imitccidn gene
ralizadae ‘

Posteriormente, serdn ampliadas las anteriores explicacio
nes tedricas, especialmente en aguellos experimentos mds repreg
sentativos en donde se manipulan- las variables discriminativas
y sociales que en los mismos se han clasificado como aquéllas
que desarrollan y/o mantienen la imitccidn generalizada.

Variables

‘Laes varicbles identificadas como las mds representativas
o las més relevantes y que se suponen desarrollcn y mantienen
el repertorio imitativo generalizado, son:

a) La similitud

b) La discriminacidn del rejorzamiento
¢) Las instrucciones

d) £l programa de reforzaniento

e) £Z1l control social



A continuacibn detallaremos algunos de los estudios expe
rimentales, en donde; en una forme aislada o colectiva, se =
traté de determinar el efecto de dicha variable o variubles =
en el paradigma de la imiltccidn generalizada; principalmente,
aquellos que se relacionan estrechamente con esta investiga=-
cidn. ‘

Experimentos

Uno de los trabajos en los que se hace un andlisis de la
imitacidn generalizada, fue el desarrollado por Burguess y =
asociados (1970) quienes, ademds de explorar la ocurrencia de
respuestas no reforzadas, dieron especial atencidn a la hipd-
tesis de la discriminccibn, para esto, introdujeron a los su-
jetos (tres nifios retardados de 11, 13 y 14 afios de edad) en
una serie de condiciones experimentales diseficdas para facill
tar la discriminacidn.

En cada una de las condiciones experimentcales presenta-
ron palabras en inglés y en espaAol, entremezcladas al azar,
las ultimas sin reforzamiento (S%%Iy en extincidn (sin contag
to visual).

Las condiciones del experimento fueron las siguientes:

(AI) Inglés CSD) y espeariol (5% entremezcladas

(A2) Inglés=cspafiol=inglés en bloque cada una

(AB) Espafiol=inglés=espariol

(A4) Espafiol (extincién)

(55) Espariol (extinecidn) una sola palabra
(Presentacidén de un modelo) para los S5y 53 unicamente
(B ) DRO-5" q 20" (para las inglesas) para el S,

(B ) DRC=60" a 90" (para las inglesas) para el Sl

(B ) DRO=Q" (pcra las inglesas) para los tres sujetos

En la prlmera sesibn del experimento en la que dniccamente
se diercn instrucciones, fue para probar si los Ss imitaban -
las sencles verbales del experimeniador.



Los resultados nos muestran que el S, dejé de imitar las
palabras espafiolas en la tercera sesibén (excepto 4 y 11). Pg
ra las condiciones B, y B, no se observd ningin camnbio en su
ejecucidn. Al iniciarse la cendicidn BB empezé @ declinar su
ejecucibn hasta haber dejado de imitar todas las respuestas,
la reinstalacidén de la condicidn 4, resultd en una inmediata
recuperccién para las palabras inglesas en 100%. Para los 32
y SB las cinco primeras condiciones fracasaron paera discrimi-
nar las palabras espafiolas, sbélo el procedimiento observacio-
nal y la condicién By (DRO-C"), lograron que los sujetos deja

ran de imitar, la reinstalacidn de la condicidn 4 produjo =

. 1’
un tncremento de las imitaciones de poalabras inglesas en un -

100% manteniéndose las egpciiolas en 0%.

Los datos de este estudio replicaron en parte los hallag
gos de los estudios previos pero, asevera el cutor que "la -
explicacidn de este fenbmeno particulor no es muy claro”, ya
que los datos demuestran que eZ.SZ,discriminé muy pronto, Su=
giriendc que, de hecho, discriminé las contingencius de refor
zamiento; en el DRU=C" fue dificil extinguir sus imitaciones
a las pclabros inglesas quizé porque 81 no respondia a las -
contingencics, sino a la sericl de bajocr la cabeza dada por el
experimentador, Su conducta en la condicién 83 Sugiere oiras
posibles explicaciones. Los datos cbtenidos por 203‘52 Y S3
en las condiciones A2 y é3 son opuestos a los reportcados por
Peterson (1968) y tanbidén los obtenidos en las concdiciones =
A4 Yy A5 son opuestos a los reportados por Bager y Sherman -
(1964) y Peterson (1968), la conducta de los dos sujetos es =
explicada mediante la hipbtesis del reforzador condicionado y
el control instruccional.

Finalmente, Burguess et al, proponen tres posible fuentes
de control de estimulos, indepeadicntes de la similitud gue po
see propiledades de reforzador condicionado:

Ie Estinulos instruceionales.- Existe la posibilidad de

que la ocurrencia de imitaciones no reforzadas esté



en funcidén de las i{nstrucciones.

2o Estimulos concurrentes.= Sefiales sutiles proporciong

das por el experimentador tales como: el contacto vi
‘sual (ctencidn), movimientos de la cabeza, entonacidn

- y otra clasé de gestos que. puedan controlar la con--
ducta del sujeto, de munara importante.

3. Estimulo condicional.= Término tomado de investigame

‘ciones sobre iguclccibn a la muestra, donde el esti=-
mulo al ser igualado es llamado estimuleo condicional.

Y puede considerarse segiln Burguess et al que, la imita=
cibn generalizada estd en funcidn de estos estimulos combina-
dos © separadcs. ‘

We M. Steinman (1970 a, b), Steinman y Boyce (1971) han -
realizado una serie de estudios en los que han tratado de deter
minar cudl es el papel que juegan las instrucciones, la dificul
tad discriminativa y evaluar los métodos usados en la imitacidn
generalizada. ’

En un estudio, Steinman (1970 a) realizd tres experimentos
en los gue trctd de determinar si, la ejecucidn continua de las
respuestas S=delta se debe, al no poder discrimincar las contin-
gencias asociadas a las diferentes respuestas modelcdas”. En -
el experimento I, utilizd dos nifias normales de cuatro afos de
edad como sujetos. Incluyd dos clases de enscyos en cada sesidn:
simples y de eleccidn; en los primeros daba las instrucciones:
"Haz esto” y, en los ségundos: "Haz esto o esto otro”. Llas =
“elecciones fueron de dos tipos: 1) Respuestas SD gpareadas al
azar y, 2) Eleccién enire una respuesita S qpareada ol azar -
con ung respuesia SD. |

Los resuliados obtenicdos en esite experimento "senalan que
ambos Ss imitaron consistentemente todas las respuestas en los
ensayos simples, sin considercar las consecuencias particulares

b B

para cada respuestcs &7 5 mité indiscriminadomente en los -

4 Imit
ensayos simples, aun cucnco al parecer si fue capcz de discri-



minar las contingencias para los SD y los S Sen los ensayos =
de eleccidn; en tanto que los resultados paravel_sg fueron po
co claros, al no poder discrimincr las contingencias asociQe=-
das a los SD y a los S;, por lo que se introdujeron respuestas
Sélde tipo verbal y, posteriormente, un programnc de discriming

cibén. Para el 5, se observd un ligeroc cambio en el LRO=0",

En el experimsnto II se llevd a ccbo una réplica del expe
rimento I, utilizé cuatro Ss de entre 6 y 7 afios de edad. En
los ensayos simples todas las respuestas jueron imitcdas, en =
los ensayos de eleccidn los Ss imitaron més las respuestas re-
forzadas que las no=-reforzadas y cuya eleccibn se decrementd -
a traués de lcs sesiones. Zstos Ultimos resultcdos indican =
- que “ciertamente la complejidad discriminctiva” puede ser una
variable fuicional en la imitacidn generalizada, como lo es en
cualguier situacidn de discriminacibn. De hecho, los resulta-
dos de los procedimientos de eleccibn en el presente experimen
to indican que el control discriminativo de un repertorio imi=
tativo estd en funcidén de la dificultad discriminativa requeri
da, sin embargo; "la hipdtesis de la discriminccidn no puede =
explicar realmente por cué las respuestas que son eclaranente =
discriminadas como S-delta siguen siendo imitadas bajo los prc
cedimientos de ensayo pbr ensayo, usados tipicamente en los =
experimentos de imitacidn generalizada. Steinman sugiere =
que "otras wariables fuera de la complejidaed discriminativa es
tén operando bajo estas condiciones”.

Es importante hacer rescltar algunos de los aspectos te-
ricos derivados de los hallazgos obitenidos hasta agui por -
Steinman. Uno de ellos se refiere a la-posibilidad de que mas
de un reforzador funcione dentro del paradigma de la imitacidn
generalizada y, el otro, se refiere al conjuntc de contingen=—=
cias que pusden estar operando en los ensayocs S‘Sy que pueden
derivcrse de las caracteristicas de los procedimientos utiliza
dos. La conducta imitativa S-delta puede ser una concducta de
evitacidén o de gproximacidn controlada por estimulos quersivos
condicionados o refofzadores sociales respecfivarente. Afirma



el autor: "puesto que ambas alternctivas supuestamente estén
funcionalmente relccioncdas a las carccteristicas instruccio=-
ncles del paradigma imitativo, se pocria manipular la probabi
lidad de las imitaciones S=delta instruyendo al nific a no eje
cuta¢laé".

- Experimento III.~ Todas las condiciones e inclusive, los
Ss fueron las mismas., La Unica diferencia con el experimento
II fue, la introduccidn de nuevas instrucciones: I) "No ha-
gas aguellas respuestas que no te dan cuentas’; II) "No im=-
porta que hagas las respusstas que no te dan cuentas, té eli-
ge"; III) "Después de que te modele una respuesta, dime st
por ella has ganado cuentos o, st por ella no se te ha dado -
nada (prueba de reconocimiento de contingencias).

Los resultados obtenidos fuercn los sigulentes: £En los
ensayos simples, tres de los cuatro Ss continuagron imitcndo -
casi cada SD modelada y la conducta imitativa del S3 Jue exce
sivamente desorganizada por el cambio de instrucciones. £n =
contraste a la ejecucidn de los ensayos SD y a los datos del
experimento II, el porcentaje de respuestas S en los ensayos
simples fue marcada y notablemente reducida por el cambio de
instrucciones. |

Se obituvo el mismo éefecto de la dificultaed discriminati=-
va sobre los ensayos simples del experimento III, como lo fue
ron previcmente encontrados sélo para los ensayos de eleccibn
del experimentc dos. Sé;o dos Ss reconocieron las contingen=
cias con las ultimas instrucciones.

En general, puede concluirse de la combinacién de los re
sultodos obtenidos en los experimentos II y III que, el respon
der no-diferenciclmente en el paradigma de la imitacidn gene-
ralizada se debe atribuir a la dificultced de la discriminacidn,
ya que las dijerencics entre los datos de los ensayos de elec
cidn y ensayos simples y los efectos de las instruccion¢s, no
son sélo relevantes paru el andlisis de la imitacibn generall
zada, sino también sugieren una explicacidn clternativa o sea,



que el efeciavde la imitacién generalizada es en gran parte -
una funcidn de las variabZes,instruccionales y otras varia=-
bles sociales gue operan dentro de. los procedimientos de la
imitccidn generalizada.

Las instrucciones explicitamente establecidas en cada
ensayo o sbélo al inicio del experimento pucden funcioncr al
menos en dos jormas: omo estimulos discriminctives parc =
respuestas especificas y como eventos disposicionales (las
instrucciones combinadas con otros aspectos sociales de la
situacibn como la continua presencia del experimentador). =
Asi mismo "en la imitccidén pueden operar dos grupos de cone
Atingeﬁcias concurrentemente,,ﬁn‘grupo incluye reforzaniento
diferencial de respuestas particulares y otro grupo de con=
tingencias no diferenciales en el que cada respuesta imita=-
da cumple con las instrucciones para imiter”, bajo tales con
diciones, las respuestas Stﬂson sélo 8§~ con respecto a un -
sistena de reforzamiento y no son S con respecto a‘las con
tingencics que operan por las instrucciones.

Basados en las anteriores considercciones, uno puéde -
esperar que el reforzamiznio diferencial ocurra cucndo el =
control ejercido por las instrucciones se ha hecho irrele~-
vante, por ejemplo, como lo fue en el casc de los ensayos =
de eleccidn, en los gue el control social e instruccioncl =
simplemnente aseguraron que una respuesta seria imitada.

Steinman concluye que "el efecto de la imitacidn generg
lizada, es en gran parte una funcidn de los procedimientos =-
"particulares tipicamente usados para estudiar el efecto’.

Peterson y whitehurst (1971) intentcron demostrar algu=
nas de las condiciones gue influyen en la ejecucién de la =
conducta imitciivo en ninos peguenos. Fera ello llz2vcron a
cabo dos experimentcs, en el primero, intentarcn explorar -
la imitacién generclizada en nifos pequerios y, ademds, icen-
tificar las vcriables gue pueden tener un papsl importcnte =
en su ejecucién. Dos nifias y dos nifios de 4, 5, 8 y 2 ailos
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fueron usados como Ss. Una nifa no completd el estudio a pe-
sar de que no todas las fases fueron aplicadas a todos los su
jetos.'_éntes de cada ensquo se uscoron instrucciones; las con
diciones fueron:

-1a ConsepuenciQS'(ref. las SD correctas=24 SD y no-ref.
12 3%

2« NO consecuencidase.

3, Consecuencias diferencicles (sélo las respuestas que
no fueron imitadas correctamente.

Lo No instrucciones.

5, Consecuencias demorcdas=20"

fa

6. Consecuencias diferenciales=20" igual que 3 mds or-sg
cial. |

7+ Pre=entrega
8. Lxperimentador ausenie
9. Experimentcdor presente

Los tres sujetos imitcron a través de todas las condicio=
nes aiun cuando fueron disefadas pora debilitar la ejecucidén -
de su respuesta. La conducta del 53 fue controlada por el re=-
forzamiento diferencicl; los tres Ss decrementaron su ejecucidn
en la condicidn de experimentador ausente y, la incrementaron
ante la presencia del experimentadcr en la primerc sesibén de -

esta condicidn.

- Los resultados de este experimento "parecen indicar que =
la presencia del experimentador, inmediatamente antes y duran-
te la oportunidad para que el sujeto responda, puede controlar
la respuesta del sujeto’”. Para clarificar el efecto de esta -
vaoricble, los. autores llevcron a cado un segundo experimzntos
Los sujetes fueron dos nifias y dos nifios de entre 5.5 a 6.8 -
erios de edad; se mantuvieron las mismcs condiciones del experl
mento anterior, ademis de que las respuestas del sujeto'no ob-
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tuvieron consecuencias. Las condiciones de este experznento
fueron:

1. Experimentador presente (linea bcse)
- 2« Experimentador cusente.
3. Experimentador presente (linea base)

Los resultados indican que en la presercia del experimen
tador los sujetos ejecutlarcn en un nivel alto y al introducilr
se la fase de experimeniédor‘augenée,‘dos sujetos mostraron =
un marcado descenso, a menos de 10% para el 34'y un 40% para
el SS; la ejecucidén de los otros dos sujetos mostré un ligero
descenso. La eliminacién de respuestas audibles o parte de =
una tendencia gradual de descenso observada en 108 85, Y~
37 no fueron determincdas. Al retornar o la fase de experi=--
" mentador presente todos exhibieron un nivel méximo de ejecCu=-—
_czon. '

Los resultados de estos dos experimentos sugleren que =
"la precencia del experimentador puede afectar la ejecucidn -—
de respues tas imitativas no reforzados y puede ser clasifica=-
da como un evento disposicional .

Peterson y ¥hitehurst al atribuir el incremento en la tg
sa de respuesta de los sujetos al efecto de la presencic del
experimentador y clasificarlo como evento disposicional, enfa
‘tizan la importancia de distinguir entre los efectos de la ==
presencia del experimentador como un estimulo discriminativo
Y sus efectos como un evento disposicionale.

. : D . ' :

El modelo al actuar como un S° adquiere control sobre la
respuesta del sujeto en tanto que éste discrimina la ocasibn
en que su respuesta va a ser seguida de una consecuencia de=-
terminada; en otras palabras, la funcidn del modelo como un
'SfD
sujeto, ocurra. &1 modelo como evento disposicional puede -

es la de aumentar la prebabilidaed de que la conducta del

considerarse como un estimulo previo que va a clterar la efec
tividad de los estimulos diccriminativos y los reforzadores
principalmente.
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Segin los autores, al menos tres variables deben de ser
considercdas para controlar la ejecucidn de conducta genera=
lizadas: ' '

1) Eventos disposicioncles tales como la presencia del

‘experimentador, las instrucciones (Steinman, 1970),
tanto come las carccteristicas del, y las consecuen
cias aplicadas a, el modelo (#iller y Dollar, 1941;
Bandura 1962; Bandura y Walters, 1963; Bandura, ==
Ross y Ross, 1963). |

2) Estinulos discriminativos involucrando la demostra-

3) Consecuencias tales como el reforzamiento (Baer et
al 1967; Lovaas et al, 1966).

El hecho de que en estos experimentos y en Otros Se ===
considere ¢ la imitacidn generalizadd como una funcidn de =
los estimulos sociales e instruccionales, en lugar de ser una
Suncidn de las dificultades discriminativas, plantedé la necg
sidad de demostrarlo ya, manipuléndolas directamente 0, hQa=-
ciéndolas irrelevantes. |

Steimman lo planiea de la siguiente manera: "ofreciendo
al nifio a elegir entre respuestas SD y S‘i,las influencias =
socicles e instruccionales llegardn a ser irrelevantes atin -
cucndo todavia puedan funcionor para asegurar que una respues
ta imitativa ocurrird, las contingencias de respuesta podrén
determinar cudl respugsta podrd ser emitida'. En otro estu=
dio Steinman (1970 b) incluyd ambos tipos de ensdyos, de ==
eleccidn y de discriminacién sucesiva. £n este estudio, se
manipulaoron las instrucciones, procedimicntos de discrimina=-
cién y fuentes de reforzamiento para determinar las bases del
mantenimiento de las imitaciones no reforzadas, observadas en
la imitacidén generalizada apoyado en que si las condiciones
disposicionales socicles cambiaron al canbiar las instruccio=
_ne3~(Steinman{ 1570 @), © en que si al alejar al cdulto imme=
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diatanente después de que una respuesta es modelada (Peterson

y whitehurst, 1971), la imitacidén de respuestas no reforzadas
rapidamente dejarén de emitirse, puede esperarse que otras -
varigbles gue funcionon para reducir el control ;nstruccional
o] social‘ejércido por el mocdelo, también podrén decrementar -
la probabilidad de imitacidn generalizada.

Los propésitos de este experimento fueron: 1) Determie=-
nar si un experimentador, quien nunca es apareado ccn reforzg
miento, dejard de ser imitado dentro del paradigma de imita--
cidn generalizada; 2) Determinar si la imitacién continua =
de respuestas no reforzadas por el nirfio, puede ser ctribuida
a su tncapacidad para diseriminar respuestas rejforzadas de =-
las no reforéadas y, 3) Zxamincr el control instruccional -
dentro de los procedimientos de imitacidn generalizada manipy
lando las instrucciones bajo las cucles el nifo ejecutd.

En el estudio, seis nifas de entre 7 a § afios de edcd =
fuercon seleccioncdas ccmo sujetos. Ll Ez moceld las 5P y el
Eg Zas Sé‘para tres sujetos y, para los otros tres, el rol se
tnvirtid. Dos clases de ensayos fueron usados en varigs fo=-
_sés del experimznto: gcimples y de eleccidn. £En los ensayos
de discriminceidn sucesiva el £, entré al cucrto y dijo: ==
"Hoz esto", modelanco la respuesta, esperd 10" y salid del =
cuarto, 5" més tarde el 52 entré al cuarto y el proceso fue =
rep@tido.’ El orden de presentacidén de leos estimulos fue al =
azare En los ensayos de eleccidn ambos experimentadores O mee
traron al cuarto y modelaron cada uno una respuesta precedida
de la instruccibn: "Haz esto" o "Haz esto'. Las fases del =
experimento fueron:

Aon 3 blogues

A) Ensayos de presentacidn simple-SD y S
y cada blogue al azar. '

B) ZEnsayos simples y de eleccidn (un blogue de presentg
cidn simple y dos de eleccidn) |

) Igucl a la jase 4
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D) Igual que 4 y C con instrycciones: "No hagas algo =
‘por lo que no ganas cuenias; en ccda ensayo las ins-
trucciones "Haz esto” precedieron la presentacién del

modelo, | | o

E) Igual que la fase D, las instrucciones fueron: "imi-
ta la respuesta que quieras"; - | |

F) Igucl a la fase 4, pero sin instrucciones. Los dos -
experimentcdores presentes durcnte la sesilbn.

Los resultados muestran que 4 de los & Ss imitaron todas
las ‘respuestas en ensayos de presentacidn simple en las tres =
primeras fases, sin tomar en cuenta las consecuencias reforzan
tes; en contraste, en los ensayos de eleccidén 5 de los 6 Ss -
_ejecutaron diferencialmente en la fase B, el Sg no imité dife-
rencialmente y casi siempre ejecutaba la dltima de las dos res
puestos modeladas en cada ensayo sin considerar las consecuen-
cias. ‘

Para la fdse Dy, 4 de los 6 Ss dejaron de imitar las S , =
es importante hacer notar que para todcs los 58, menos uno, =
éqta Ffue la primera vez que dejoron de imitar S en ensqyos ==
simples, también el S quien no habla dado evidencias de discri
minar SP de las Sﬁkdejé de imitar las Sésdespués de ser instrui
do a no imitar. <on la fase E hubo un betorno parcial de imitg
ciones Sa‘para.ccda sujeto. &n la fase final bajo estas condi
ciones, se obtuvo una completa imitcecidn generalizada.

Se puede concluir que "los Ss imitaron todas las respues-—
tas cucando no hubo ninguna alternativa, ain cucndo las respues
tas en los procedimientos de eleccibén y las instrucciones de--
muestran claranente que ellos discrimincron las respuestas re=
forzadas de las no reforzedas”. Las instrucciones a no ejecu=-
tar las imitaciones no reforzedas fueron inmediatamente efecti
vas para eliminar la imitccidn a estas respuestas. £Esto sugie
re que "las fuentes disposicionales sociales pueden ser en gran
parte responsables de la imitacidén generalizada’, aln cucndo -
los resultados de los procedimientos de gpareantiento diferen==
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cial de reforzamiento no apoyan la interpretacidn del control
social ya que ambes experimentadores fueron igualmente efecti
vas. £s posible que el procedimiento de apareamiento diferen=
cial sea insuficiente para eliminar la historia pre=-experimen
tal con respecto a las instrucciones previas dadas por el ==
adultos |

Tanbién los resultados de éste y de otros estudios (Pe--
terson y Whitehurst, 1971) sugieren que dos sistemas contro==
ladores operan simulténeamente bajo los procedzmzentos usadoa
en lg imitacidn generalzzaaa.

l. El reforzamiento,dif@rencial contingente manipulado
por el experimentcador

2e Un sistema compuesto de eventos dzspochzonaZes socia
les derzvaao de: las instrucciones, las caracteristi
cas SD del modelo, la continua bilsqueda por el mode-
lo (adulto), sus instrucciones, as{ como las conse--
cuencias recicidas al cumplir o fallar, al seguzr -
estas tnstrucciones,

En otro experimento Peterson et al {1971) trataron de in
vestigar y relccionar los efectos de la cusencic del experi—-
mentador, el entrenamiento de discriminacidn y la complejidad
de la situacidn estimulo en el mantenimiento de las conductas
imitaiivas no reforzadas; utilizaron dos nifias y dos nifos de
enire 4 y 5 anos de edad, dos de ellos no completaron todo el
experimento (uno dejé la escuela y el otro no pudo discrimi==
nar). Se usaron instrucciones en cada demostracidn y se evi-
té toda conversacién y contacto visual. Las condiciones del
experimento fueron: '

1) ZExperimentaodor presente. Sin consecuencias, excepto
en combinacidn con la fase 3, con instrucciones.

2) Experimentador ausente. Igucl a la condicidn 1.

3) Reforzamiento diferencial. Sin instrucciones.

4) Adicidén de respuestas. Sin instrucciones.
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Esfos pfocedimientosrfueron alternados o combinados. £n
las primeras tres fases se usaron cuatro estimulos; en la ter
cera faose dos fueron SD y dos SZ{ EZn la fase cuctiro se anexa
ron de doce a Unlntzcznco respuesias para el S (10 SD y 2 S)

y para el S (22 5P yes )

El estudio demostrdé que tres de los cuatro sujetos imitg
ron diferencialmente en la ausencia de experimentcdor. Hien=
tras estos sujetos exhibieron imitacidn generalizada durcnte
la primer parte de su entrenamiento discriminativo, cl final
diferenciarcn entre las respuestas reforzadas, de lgs no re--
forzadas, © sea‘que, el conirol del reforzamiento ya no fue =
tan general. Cucndo el experimentador permanecid en el cuar=-
to, el nivel de imitacibn se incrementd considerablemente y la
ejecucidn dl] rencial desaparecid.

Los resultados de este estudio difieren con los obtenidos
en otro estudio reportado previamente (Peterson y #Whitehurst,
1971), en el gque ninguno de los sujetos mostrd el descenso re-
lativamente ligero en responder (bajo la condicidn de experimen
tador ausente) mostrado por los cinco de los sieie'sujetos.

La adicidn de nuevas regpuestas no fue efectiva para man
tener un alto nivel de imitacidn. Todos los Ss mostrarcn un
incremento en la imitacidn al introducirse el reforzamiento =
durante el entrenamiento discriminativo inicial (Fase 3), =-
cuando su nivel de imitacidn fue cercano al 100% tres de los
cuatro sujetos empezaron a mostrar ejecucidn diferencial .de -
SD Yy Sé} el fracaso del 54 para formar una discriminccién y =
la mostrada por el SB puede estar relacioncde al nimero de =-
procedimientos especi;icos usados parc estos sujetos (nuevas
instrucciones, promofs). La imitacidn generalizada exhibida
por el S durante el reforzamiento diferencial pudo haber re=
sultado de la sola presencia del reforzamiento.

Concluyen que "mieniras la importancia del reforzamiento
contingente continéahpara ciertos aspecteos, la evidencic acu=-
mulada (Bandura, 1969) sugiere que a las condiciones antece—-—
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dentes y disposicionales se les debe dar una consideracidn més

o~

cuidadosa al estudiar y modificar una conducta imitativa'.

Finalmente, pascremos a revisar dos frabajbs realizados =
en la Universidad Veracruzana por L. Durdn (19714 y por H. D.
Balaban (1971) prestando unc mﬁyor atencibn al segundo, por la
replicacidn que se hizo de 8l en este trabajoe

L. Duran (1971) tratd de determinar cuél es el verdadero
papel de las variables en la ejecucidn de lc imitaecidn generga
lizada a través de tres experimentos, de los gue analizaremos
los dos @ltimos, por la relccidén que tienen con esta investi-
gacién. En ninguno de los experimentos se utilizaren instrug
ciones para establecer la conducta imitativae

En el segundo experimento se traté de cveriguar: 1) el
efecto de un refofzamienio extrinseco; 2) el efecto del con-
tacto visual (control socicl) y, 3) los efectos del programa
de'refbrzami@nto bajo el cucl se encuentran esos reforzadores
en la imitacidén generalizada.

Loz sujetos fuczron dos nifics normales de 4 y 6 afios de =
edad, se manipulcron diferentes variables en cada fase:

1. Consecucncias {(rfc) sin contacto visual {extincidn)
2. Consecuencice (rfc) contacto visual (VRE)

3. Consecusncias (rfc) mas contacto visual (rfc-ext.)
Le Sin consecuencias con contccto visual

5, Extincidn total. '

‘ Los resulitcdos indican que amkbos sujetos respondieron ——
de manera similar a lo largo de las condiciones, con la excep
cidn de que el S presentd mayor porcentaje de imitacidn que
el 32. L'stos datos jfuercn congruentes con la postulacidn de
Steinman (1965) y FPeterson (1968) en el sentido de que la pre
sencia del experimentcdor y lu atencidn que Sste presenta a
las respuestos imitativas ejecutadas por el sujeto, son varig
bles releuvantes en la ejecucidn de la ccnducta imitativa. Pa~
ra ellos esta vartable jfuncicna como evento disposicional que
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facilita la presentacidén de respuestas imitativase.

Otro dcto de este estudio, gue es interescnte hacer re=-
saltar es, la diferencic en la ejecucién de los Ss en las ==
fases 2 y 3. Se concluye gue al pareéer el progrona de re-~=
fForzamiento bajo'el cual ze presentaba el contacto visual ==
es el que determind la mcyor o menor ejecucidn de respuestas
y que es congruente con la afirmacidn de que al utilizar un
programna de reforzamienté vcriable_(fase 2) dificulta la dis
criminacidn del sujeto para ejecutar respuestas rejorzadas y
dejar de ejecutar las recspuestas no reforzadas, lo cucl fue
més evidente en el 5,6 [Esto se apoya atn més en los datos de
la fase 3, mostranﬁo"una separacidn bastante significativa en
la ejecucibn de respuestas reforzadas y de las no reforzadas.

Al parecer, estos datos apoyan en cierta forma, la hipd-
tesis de la dificultad de la discriminacidn.

Z1 experimento 3 fue una replicacidn del anterior, pero
aqui se trataron de aislar los efectos de dos reforzadores =
(fichas y contacto visual) sobre la imitacibn, ya que ante=-
riormente se pudo observar que la combinacidn de ambos es =
més efectiva para mantener un porcentaje mayor de imitacidn.
Agui también se usaron dos nifias normales de 4 y 6 afics de =
edad (83 y 84){ Cada sujeto fue iniciado con un procedimien
to diferente. Las fases fueron:

l. Consecuencias (rfc) y extincién total

2. Consecuencia y contacto visual/ext. total
3. Igual a la primera

4o Igual a la segunda

5. Contacto visual (rfe)/ext.

6. JIgual a la gegunda

7« JTgucl a la quinta

8, Iguaf ¢ la segunda

Se puede concluir de los datos obtenidos que se presenta
una mayor imitacidn cuandc se combinan ambos rejorzadores que
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cucndo se presenta uno solo. Aparentemente el disero facili-
té la discriminccidn para el S ae las ocasiones en los que =
se recibia reforzamiento de Zas que no lo reciblan (I.G.)y ==
quizé& el hecho de que inicialmente se rejorzara unicarente =
con contacto visual, facilitd la discriminacién, en base a la
presencia o ausencia de contcacto visual y, al agregar la fie=
che, junto'con ésta, awnentd la cantidaed de reforzcodores pro-
porcioncdos, pero no se alterd la sifuacién de reforzaniento,
dado que el retiro del contacto visual era dicerimingiivo co=
mo no consecucncia para las respuestas que se ejecutcsen. La
discriminacidn se mantuvo a lo largo de todas las sesiones. =
La discriminccidn para'el 33 fue diferenie en lcos prineras =
cuatro fases donde el reforzador base es la ficha, en el mo-=-
mento en que ge cambia el rejorzedor base a contacto visual,

la discriminac ién se facilité. De lo que puede concluirse, -
finclmente, que el "contccto visual es una varicble dentro de
la initccidn generalizeda yo que ésta puede ser la Gue propor
cione estimulos discriminativog relevantes para la ejecucidn

de las respucstces imitativase”

Pasaremos a describir el estudic realizado por X. D. Ba-
laban (1971), cuyo objetivo fue estudiar los efectos cdel cone=
trol socicl e instruccional en la imitacibn generalizcda. Pg
ra ello, se eliminarcn los estimulos sociales e instrucciona=
les presentaendo los modelos en una grabadora, con la Finali=-—
dad de determinar su importancia pcera la obtencidn del jendme
no de la imitacidén generalizada; usd el modelo disericdo per -
Baer y Sherman (1264) en las que se reforzaban alQunas res—=
puestas imitativas mientras gue no se rejforzaban otras. Los
sujetos utilizados en este experimento fuercn dos varcnes y =
una nujer retardcdos de 14, 15 y 17 arios de edad; el experi--
mento tuvo cuctro fases

1. Linea base I = sin consccucncie
Si el sujeto presentaba una tasa ig’ 1 a cero (2 se=
siones) al iniciarse la sesidn sigulente se le pre-—-
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sentaba un modelo (E. conectaba la grabadora y con =
el sujeto presente, imitaba las tres primeras palge=-
bras, regresaba la cinta y salia de la sala empezan=
do asf la Linea base II; si el sujeto todavia no imi
taba, se le daban instrucciones al inicio de la 4a.
sesidén (Lineaq base III).

2 Reforzamiento I (diferencial

3. ZExtincidén total

4o Reforzamiento II, igual a la dos.

En este estudio se us$ un criterio de estabilidad de res
puestas (Sidmen, 1960) para puasar de una fose a la otra. Los
datos muestran que se obtuvo imitacidn generalizada en dos -
sujetos (Sl v 32). No se pudieron hacer nmanipulaciones expe=
rimentales con el 53. En algunas sesiones se observé un por-
centaje nde alto pora las Slxque prara los SD en los dos suje=
tose Los resultcdos obtenidos en este tfabajo suglieren que =
es poszible mantener respuestas imitativas nunca reforzadas di
rectamente, cucndo se rejucrzan otras respuestas imitativas,

Vaﬁn cucnio se eliminen las injflucncias socicles e instruccio=
nales. Mo se confirmaron las hAipdtesis de Peterson y 7hite—=
hurst (1971) y Steinman (1970 b) quicnes consideran que las =
varicbles sociales e intruccionales pueden ser necesorias pa=-
ra lo ocurrencia de la imitacidén generalizcda, "ya que aqui -
los modelos fueron presentcados en grabadora y se eliminarcon -
las instruccionegi

El autor sugiere que los estimulos socicles no necesarig
mente son varicbles determincntes en la ejecucidn de imitacidn
generalizada. Los datos también muestran la importancia del
reforzamiento extrinseco en este poradigma. La tarea a llevar
a ccbe presentado por un modelo, suglere Balaban, podria ha=-
ber cctucdo como un evento disposicional que facilitase la =
emisién de la respuesta (32). La diferencic obtenida entre
el Sg y el 83 respecto a la presentacidn de un modelo, se =
atribuyd a diferedtes historias de reforzamiento.
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El decremento observado en el primer periodo de reforza-
“miento, "podric deberse a dos hipdtesis: A) el reforzaniento
no era efectivo y, E) el sujeto no discrimind la tarea que de
bia ejecutarse para ganur las cuvntas. ‘

Baleban sugiere, finclmenite, la impcrtgncia del hecho de
que en investigaciones Jfuturas se aislen las variables gue =--
tal proceso involucra.

Como hemos visto en las investigociones que acabamos de
revisar y en ptrcs que no aparecen en este trabajo, .sobre la
imitacidn generalizada Yy, en las cuales se proponen algunas -
variables cque se ceonsideran pueden controlar Za,eJecuczén de
la conducta imitativa aaneraliZMda, Feterson y Whitehurst ==
(1971) dicen que es necesario tomar en cuenta por Zo menos =
tres voricbles:

1) Eventos disposicionales (Kantor, 1959) tales como la

presencia del experimentador, las instrucciones  e==
(Steinman, 1970 a, b), asi como las caracteristicas =
del y consecuencias apiicadas a, el modelo (Dolzdr Y
Hiller, 1941; Bandura y alters, 1563).

2) Estinuloes discriminafiuos gue cbarcan la demostracidn
de una respuesta especifica (Peterson, 1968).

3) Los consecusncias tales como el reforzamiento (Baer =
et al, 1967).

Durén (1971) hc propuesto que la presencia y la atencidn
(contacto visual) del cdulto a las respuestas imitotivas-del
sujeto son variables relevantes en la ejecucidn de la conduce—
ta imitativa y las cucles funcionan como eventos disposiciom—
nales que facilitan la presentacidén de respuestas imitativas.
Los eventos disposicionales (Kantor, 19558) sirven para 'des—-
eribir una clase de opercciones estimulo a propdsito de la con
ducta operante y respondiente” y "son acciones en el medio que
alteran la disposicidén del organismo a responder ante ciertos
estimulos” "altera ndo directamente la efectividad de los esti-
mulos discriminatives y los reforzadores”. (Ribes, 18572).
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Steinman (1970 b) sugiere que dos sistemcs controladores
operan simultineamente cuando los procedinientos de imitccién
son usados: 1) Un sistema involucra eZ reforzamniento difereg
cial contingente especificamente manipulado por el experimen—
tador y, 2)‘Un segundo sistema compucsto de eventos disposi=-
cionales sociules. '

De esta mansrc el contrcl sociul gue opera en la situg=-
cidn experimental de la imitacidn gencralizada puede derivar-
se de varias fuentes: de la historia pre-=experimental del ni=-
flo con respéctova los adultos‘y al cumplimi@nté de sus instruc
ciones, de la misna situuciéa experimental -el experimentador
es apareado con la entrega del reforzamiento y este apareamien
to puede ser una condicidn suficiente para descrrollar y/o man
tener la efectiuidad de las insirucciones del experimentodor =
para la initacién en ch~ensayos no-reforzados=, la continug -
presencic del modelo, las condiciones bajo las cuales se mode=
lan las respuestas, el contacto visual al presentar y/o rejfor-
zar las respuestcs,.

. Ahora bien, es de esperarse que si las condiciones dispo-
sicionales socicles son cambiadas, como lo fue en el estudio =
de Steinman (1970 b) al cambiar las instrucciones o ccmo en el
estudio de Peterson y ihitehurst (1971) al alejar al cdulto —-
inmedictamente después de que una respuesta es modeladay, la =-
imitacibn de respuesias no-reforzadas cesaré répidanente, como
de hecho sucedid, 1o cual vino a gcpoyar aun mas el argumento =
de que el control scocial ejercido por estcs variables es de su
ma importancia pcra la ejecucién de respuestas no=reforzadase.

Peterscn y #hitehurst (1971) después de haber utilizado =
diversos procedimientos pcra debilitar la respuesta imitativa
de sus sujetos observaron que todos contilnuaron imitando las =
respucstas moceladas por el eXperimentcdor, por lo gue conclu=-
yeron que esto 3e deblc a que la "presencia del experimentador
antes y durcnte la oportunided para responder pueden controlar
la respuesta del sujeto™, ya que "al parecer la presencia del



experimentador puede opercr en forma encubierta y en competen-
cic con las varickles expsrimentcles pera cenitrclar la concducta
del sujeto™, ringuna prueba especifica que hiciera més claro -
esto, fue realizcda por estos cutores para probar su cserto.

En las investigacioncs de la imitacién generalizada se ha
utilizado una téenica de contrel, la cual se supone, es la més
apropicda pora determinar los efectos reforzantes de un estimy
lo en una situccibn, esta es el DRO o reforzamiento diferencial
de otras conductas. Como los efectos de laq contingencicas del
DRC sobre los procedgimientos de imitccidn oéne -alizada difieren
en los distintos experimentos donde se le ha usado. JSteinman -
(1870 b) sugiere gque "ccmbiondo las contingencias de reforzge-=
miento a un DAC puede tcner poco efecto por dos roazonws: 1) &l
control socicl e instruccicncl puede ser podercso con nifios nor
males y, 2) Los reforzacores menipulados pudiercn heber sido re
lativamente débiles. Consid igecciones sodre la ==
interaccidn entre la nagnitu l r forzamiento y el control =
social son necesarics para ¢

ueuw cto al rejorzaniento, Sste parece ser un foctor cuyo
rol en la interceccién es algo més claro, Baer y Sherman (1S64),
Baer et al (1967) han demostrado que dcdo para algunas conduce=
tas funcionard pora mantener unu clase completa de imitaciones{

Durén delimitd independientemente lc funcidn de dos tipos
de rejorzadores (fichas y contccto visual) en el mantenimiento
de un repertorio generalizado, sugiriendo gue el "efecto gs mg
yor cucndc se combinan ambos rejforzadores gue cuando se presen
ta uno solo", ademds de que el "contacto visual como reforzador
base, facilitaba la discriminacidén” por lo que coloca al contag
to visual como una "variable importante dentro de la imitccidn
generalizada” y al parecer "puede ser Ssta la gue proporciong -
los estimulos diceriminativos releventes pora la ejecucién de -
los respucstas imitativas”. Sin embargo, las limitades ciser—-
vaciones y condiciones bajo las cuales se hen reclizado eztos -
estudics no fueron al .parecer lo suficientenente preciscs como
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para obtener una mayor informocibén de lo que en concreto se pro
ponicn. '

Del control ejercido por los elemecntos disposicionales so0=
ciales y por el reforzamiento adninistrcdo por el experimenta=-
dor, consideramos que seria necesaric especificar cudéles son ==
las concicicnes o bajo‘qué condiciones la concducta imitativa =--
es controlada por las contingencias de reforzaiiento y especifi
car aguellas condiciones en las que la conducta imitativa es -
controlada por estimulos socicles.
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OBJ TIVO

El objetivo de esta investigacidn fue replicar y exten-
der los hallazgos del estudio de ¥. D. Balaban (- )71)y trQe=
tando de determinar si la dszcuZtad de discriminar las res=
puestas reforzadas de las no PQfCﬁZGdau, podria estar relg--
cionada o la correspondencia entre el efecto de un determing
do reforzador y su particular forma de presentacibne.

Otro de los propésitos de esta investigacidn fue el de-
terminar el papel de los eventos disposicionales en la imitg
cidn generalizada tales como: la presencia del experimentg--
dor y su atencidn (contacto bisual) a las respuestas imitatl
vas, asi mismo determinur los efectos del reforzamiento dife
rencial contingente manipulado mediante el reforzamniento di-
ferencial de otras conductas (DRC=G"),

Para observar este efecto, la invesifgébién'se dividid
en dos éxperiﬁentos:' 1) En uno se eliminaron los estimulos
sociales (presencic del experimentacor) y las instrucciones
(Balaban, . D., 1871) presentcndo los mbdelos y referzado=
res verbales en una grabadora; y en el otro, 2) se elimina=-
ron las instrucciones y el contacto visuals Los modelos -
fueron presentados y r«fo”zccos direc tamente por el experi-
mentador.

sl alnl dninio R assat Il
DISELC EX J:BJ.J._J["[ L

Para alcanzar los objetivos de esta investigacidn se uii
1izé el siguiente diserio:

A=-B=-iB-CwB=(CB=D=B=DB=E=B=-23B

Las fases 4, C, D y E corresponden a los perfodos de rg
forzamiento diferencial contingente y las B son los periodos
de DRC=C", las cucles fueron presentadcs en una secuencia al
ternada.

Bl experimento se dividié en 16 fases: 8 fases bajo la
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condicidn de presentacidn no social del reforzador y las otras
8 fases bajo la condicibn de presentacién social del reforzqe=
dor. Para controlar los efectos de orden; la secuencia alter-
nada de las primeras ocho fases de un sujeto, fueron la inver-
sa de las que se siguieron con los otros dos sujetos. Las con
diciones presentes durante cada fase experimental se presentan

en el cuadro (A), anexo a este diseiio.

Se definid a la respuesta imitativa del sujeto como la -
respuesta que fuese topogrificamente similar a la del modelo
Yy que ocurriese dentro de los primeros diez segundcs posterio
res a la presentacién del modelo hecha por el experimentcdor.

En este experimento se usé la replicccibn directa intra-
sujeto y entresujeto,



TIFO DE RESFUESTAS PRESENTADAS
CLAVE . : ' f
DEL FASE CONDICION CONSECUENCIA PREVIANENTE  S=-DELTA- NUEVAS O DE
DILENO REFCORZADAS SONDEOQ
A I Grabadora - comida vocales vocales vocales
B II Grabadora = DRO=O" vocales vocales vocales
A IIr Grabadora - comida vocales vocales vocales
B IV Grabadora =~ DRC-Q" vocules vocales vocales
C V Grabadora - social vocales vocales vocales
B Vi Grabadora = DRC=0G" vocales vocales vocales
C vrir Grabadora -~ social vocales uocales vocales
B VIII Grabadora - DRC=0" vocales vocales voccules
D IX. - Experimentador - comida vocales vocales vocales
B X Experimentador =~ DRO-C' vocales vocales vocales
D AT Experimentador -~ comnida vocales vocales vocales
B XITI Experimentador = DR0=0" vocales vocales vocales
B XIII Lxperimentador - social vocales vocales vocales
B X1V Experimentador = LRC-C" vocales vocales vocules
B AV Experimentasor - social vocales vocales vocuales
B AVI Experimentador = DRO-CY vocales vocales vocales
CUADRC "AM ,

o¢



#ETODO
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Sujetos

~ Tres nifias normales de tres a cinco cnos de edad sirvig
ron como sujetos. Las nifas asistfan a clase en un Kinder -
particular del cual fueron seleccionadas al azar, el crite--
rio para que fueran aceptcdas en el resto del programa se bg
sé, exclusivamente, en que fueran‘rQSponsivas al reforzodor
social y cumplieran el programa de pre-—entrencmiento en imi-
tacidn sin instrucciones.

FPrueba del reforzazdor social

Situacidn y materiales

Las sesiones se llevaron a cabo en un cuarto pertene=-
ctente al Kinder, con 4 mts. de largo por 3.5 mis. de ancho;
en é1 hobia una mesa de 80 cm. de largo por 40 cm. de ancho
y dos sillas dispuestas frente a la mesa.

Sobre la mesa habia una caja metélica con un obturador
que el sujeto tenia que presionar pora encender 0 apagar un
foco colocado en un cuarto contiguo en donde se tenia un cro
németro, un contador manual marca Hope (N. 8.004), que ser-
via para registrar el nimero de presiones dadas por el suje
to, una hoja de registro y un lé&piz.

Diserio -

El disenio de la pruecba del reforzador social fue el -
sitguiente:

rfc durante dos dias
rfs durante un dia
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ext - durante dos dias
rfe durcnte dos dias

. El criterio de adquicicidn se basd en la frecuencia o
~tasa de respuesta que cunplid el programa establecido duran
te los diez minutos gque durd la sesidn.

Procedimiento

Este estudio se llevé a cubo durante siete dfas con -
una sesibn diaria de diez minutos, el sujeto era llevedo =
por el experimentador del-salbn de cluses al cuarto experi-
mental en donde se le dejabd solo con las siguientes instruc
ciones: "te vas a guedar solo en este cuarto, cucndo quie-
ras que entre contigoe, aprieta este botdn", el experimenta-
dor al mismo tiempo apretd el botdn y, en seguida, salid del
cuarto; cuando el sujeto apretd el botdn se encendid o apa-
gé el foco, el experimentador registrd ia respuesta e inme=-
diatam:nte entrd al cuarto y reforzé sccialmente (con cari-
cias, conversd con él, etc.) durante guince segundos y, =
posteriormente, voluvid a salir. ‘

Registros

Los registros los hizo el experimentador con el contg
dor manual en el cuarto adyacente al experimental y de acuer
~do al programa en operacidn.

Resultados

Los resultados de la prueba del reforzodor social se

-~

encuentran en el cuadro I y en la jfigura 1.
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Pre-entrenamiento en imitacidn

Situacibn
, . ;
El lugar en donde se llevd a cobo este periodo fue el
mismo escencario descrito anteriormente.

Sobre la mesa se encontraba un crondmetro, papel, dos
lépices, una lista de veinte respuestas motoras y diez ver-
bales (tabla I), un recipiente con reforzadores (golosinas,
etc.) colocado fuera de la vista del sujetoe

La finclidad de este periodo de pre«entrenamienfo fue
la de desarrollar un control imitativo sobre la lista de =
conductas motoras y verbales (cuyo nimero y tipo de respues
ta fueron relacionadas en base al criterio del experimenta-
dor, ademés de gue, las -respuestias verbales fueron diferen-
tes a las utilizadas en la investigacidn). -

Diserio

El diserio elegido para este periodo fue el siguiente:
Rfc, Rf2, Rf5: Rflos Rf15: Rf_go

" El criterio de cdquisicidn pera las respuestas imita=—
tivas fue de 100% de respuestas correctas bajo un programa
cont{nuo de reforzamiecnto y, posteriormente, bajo un progra
-ma intermitenie de rejorzamiento en el que el sujeto imitd
todas las respuesias sin error y sin ningun reforzaniento -
en un RfBO durante tres sesiones consecutivas.

.

Definicidén y criterio de respuesta

Se considerd como respuesta imitativa a la respuesta
del sujeto que fuese topogréficamente similar a la respues
ta del modelo y que, ocurriere dentro de los diez primeros
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i

segundos posteriores a la presentacidn del modelo, no consi-
deréndose imitativa si el sujeto la emitid después de trans=
currido el tiempo criterioc. '

Procedimiento

El sujeto fue llevado al cuarto experimental y, una vez
alli, el experimentador sentudo jrente al sujeto y orientado
visualmente hacia él, empezd a modelor cada una de -las res=-
puestas motoras y verbales (se presentd aprbxinadamente dos =
veces la lista de estimulos en cada sesién) sin ninguna ins-—=
truccidn y sélo se utilizé una instigacibn fisica durante los
primeros ensayose.

El tiempo eriterio (arbitrario) de cada sesidn fue de
veinte minutos diorios. . Los reforzodores utilizados en este
pericdo fueron comestibles (dulces, paletas de dulce, choco-
late, etec.) y sociales (alabanzas, aprobacidn, etc.).

Registro

El registro para ambos tipos de respuestas (motoras y
verbales), se hizo marcando una “X" para las respuestas =-
incorrectas y, una "/" para las respuestas correctas.

Resultados

Los resultcdos de este perfodo de pre-entrenamiento -
imitativo sin instrucciones, se encuentran en el cuadro II
y en las figuras 2, 3 y 4 correspondientes al 51, S2 y al

SB respectivamnente.

Finalizado este periodo de pre-entrenamiento pasanos
a las fases experimentales de la investigacidn.
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Experimento
Sujetos

Los sujetos dé este experimento como vimos fueron en-—
trenados previamente en imitacibén sin instrucciones, ademés
de que primerc fueron capcces de responder al reforzador sg
cial. ‘

Situceibn experimental y materiales

Las sesiones se llevaron a cabo en el cubliculoc ya tan
tas veces descrito, sb6lo que, en esta ocasidn sobre la mesa
estaban tres grobodoras cassete (dos de ellas marca Sony mQ
delo TC=85 y CF=-20C y, la tercera, marca Otcke, modelo C7T),
Ademés de las grabadoras habic una caja de cartén de 10 cm.
por lado cgue era el recipienie que recogic los reforzadores
otorgados al sujeto por el experimentador por medio de un =
tubo de pléstico de 1.5 cm. de didmetro que estaba conecta=
do al recipiente de cartén desde el cuartc anexo al cuarto
experimentcl, un cronlmetro, unilépiz,-una lista de regis==
tro con respuestas verbales y, un recipiente donde se guar—
dan los rejorzadores (dulces, chocolates, arroz tostado).

Debemos cclarar que, no siempre se usacban las tres —-—
grabadorcs, esto sélo se hizo cuando estaba bajo la condi--
cibn de grobedora, exclusivamente, las cucles se podian co=-
nectar y desconzctar desde el cucorto adyacente y, anites de
iniciar cada sesidén del experimento se checcba el equipo -
con la finalidad de ver si los modelos y las respuestas de
los sujetes emitidas en la sala experimental, eran audibles
en el cuarto contiguo por medio de aud{fonos. |
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Procedimiento

Cada una de las fases en que se dividid el experimento
Sue de cinco sesionss, una sesibn por dia, de lunes a vier—-
nes con una duracidn aproximada de veinte minutos por sesidn,
dada en forma individual o cada sujeto por el experimentador
y/o grabadora.

El sujeto era llevado del salén de clases al cuarto =
experimental en donde permcnecid solo 0 con el experimenta~-
dor todo el tiempo que duraba la sesidn. La presen%acién de
los estinulos se hizo sin ninguna instruccidn y sin menc io~-
narle al sujeto que iba a recibir clgunc consecuzncia por =
sus respuestas imitalivas correctas. Ll experimentador mode
16 los estimulos sentado frente al sujeto y orientcdo hacia
él; bajo las condiciones de grabodora, el sujeto fue sentcdo
frente a la mesa en la cucl ya habla dispuestas las tres gra
bedoras listces a funcicnar, como ya dijimos anteriormente, =
éstas fueron conectadas y desconectedas desde el otro cuarto
por el experimentcader guien también dispensaba los reforzado
res a través del tubo de comunicacidn.

En cada sesidén de la fase se incluyeron Los mismos es-
t{mulos verbales ordenados al azar en blogues =veinte estimu
los reforzados (modeles SD),y diez estimulos no reforzadegs =
(modelo Sﬁje, estos blogues con un orden diferente en cada =
sesidn, al final de la cual se incluyd un blogue adiciongl -
de sondeo de cinco estimulos verbales sin reforzaniento ==
(modelos SAD también ordenados al azar. La eleccidn de los
estinulos pora cada fase se hizo previamente de un banco de
280 palcebras diferentes que iban en orden creciente de diji-
cultad (tabla II). Cobe ceclarar aqui gue, las ciez respues=—
tas que constitufon el bloque de estimulos & Jfueron extrai-
das ¢l azar del blogue de modelos sP de la misma Jecse, en -
tanto que los estimulos 5% de1 sondeo fueron diferentes a =
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Tay

Zosfde st bloques‘SD y ST y nuevos én cada una de las fasese.

Las condiciones presentes durante cada fuse experimen—-

tal (tabla III) fueron las siguientes:

Fase I. QGrcbadorag-comida

Los estimulos en esta fase al igual que los utilizados
en las siguientes siete fases, jueron presentcdos en una grg
badora. Las respuestas correctas a los modelos SD fueron =
seguidas por reforzamniento y las imitcciones correctas a los
modelos Sé‘y sondeo no recibieron reforzamiento. £En otra -
grabadora se registroban las respuestus de los sujetos, los
reforzadores utilizados pard las respuestas SD correctas fue
ron comestibles (chocolates, chochos, arroz tostado, etc.),
los cuales fueron administrados a través del tubo de comuni-

cacién de acuerdo al criterio previamente establecido.

Fase II. Graobadorg OR7C=01

Las condiciones se mantuvieron igucles a las de la fa=-
se anterior, variando sélo la entrega del reforzador que fue
administrcdo bajo un DRC-C" ante los estimulos SQ, interrum-
plendo su entrega ante los estimulos Sé’y de sondeo.

Fase III. Igual a la fase I.
Fase IV.  Igual a la fase II.

Fase V. Grabodorg=sociale

Las condiciones y parte del procedimiento fueron los =
mismos de las fases anfériores, cambicndo el tipo de rejorzg
dor: comestible a social; por ello se utilizé una tercera -
grabedora, en donde previamente, habia grabados‘estimulos re
forzadores socicles (muy bien, eso es, bien, etec.) que fueron
administrados sélo a las respuestas imitativas correctas ante

los nmodelos SD.
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Fase VI, Graobadora DRC=C"

Las condicicnes faercn las mismas a las de la fose an~
tertor, el refcrzador también jfue social y Dreeentaao en la
grabadora, contingente o la presentacidn del mode 1o S s inte
rrumpiéndolo ante los estimulos § Yy sondeos

Fase VII., Igucl a la fase V.
Fase VIII. Igual a la fase VI.

Fase IX.  Experimentador-comida

En esta fase y en el resto de las que completaron esta
condicidn de experimentaddr,presenie,'ch condiciones cambig
ron con respecto a las primeras ocho fases: £E1 experimenta-
dor entré con el sujeto al cuarto y, en seguida, empezd a mo
delar las respuestcs sin mediar ninguna instruccién y, solo-
mente se establecid el contecto visual al presentar los S° Y
retiréndolo inmediatamente (extincidn), reforzando las res=-
puestas imitativas correctas con un reforzodor comestible, -
en esa posiciég;la presentacién de los modelos~3£&y sondeo =
se hizo en la misma forma que para los SD, sblo que aqui el
reforzador fue descontinuado para lag respuesias imitativas
ante estos estimulos. Las respuestas seguian siendo regis-—-
tradas en una grcbadora. '

Fase X, Experimentcdor DRC=C"

Las condiciones y parte del procedimiento fueron log =
mismos de las fases anteriores, sélo que aqui el reforzador
- fue administrodo bajo la operccidn del reforzomiento no con-

tingente de C", bajo el criterio ya conocido.
Fose XI. Igual a la fase IX
Fese XIl. JIgual a la fase X

"l

Fose XIII. Exzerimentador-cocia

b
3

Permanecieron todas las condiciones de las foses ante-
A ¢

riores, cambiando sélo el reforzador comestible por el refor
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Y

zador social (muy bien, eso es, bien, etc.) pora las respues
tas imitativcs correctas ante lOS‘SD. La presentacién y re=-
forzamiento de las respuestas del sujeto continuarcen bajo el
criterio pre—establecido con anterioridad.

Fase XIV. CExperinentador DRC=CY

Todas las condiciones permanecieron igucles para esta
fase, sblo que aqul el reforzador fue administrado bajo la
operccidn de reforzamiento-no contingente de 0", bajo el mig
mo criterio de la jfase anterior.

Fase AV, Igual a la fose AIII

Fase XVI., Igucl a la fase XIV
Registros

El registro de las respuestas imitativas de cada uno -
de 1os sujetos fue hecho en la sesidn experimental por el =
experimentador Yy, posteriorsente, jfueron evaluzdos por dos -
observadores guienes hacian uso de Za‘grabadora'independien~

temente.

L4

Aquf también como en el estudio de Balaban (1971), el
experimentadcr, adends de registrar la emisibn de la respues
ta, regiciraba la consecuencia recibida por el sujeto y los
observadores sélo regisirabah la ocurrencia de la respuesta
y de ccuerde a las probabilidades de respuesta que cada suje
to podia presentor: )

1) Imitacidn correcta
2) Imitacién incorrecta
3) FNo imitacidn

n e

Confiabilidad

Se calculd el grodo de confiobilidad de los datos obte—
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nidos, dividiendo el nilmero de acuerdos entre el total de -
acuerdos més decsacuerdos que registraron los observcdores. -
Los datos del SI obtuvieron un promedio de 91% de confiacbili
dad, los del S, obtuvieron 90.6% y los del 5, el 89.2%. La

confiabilidad genercl fue de 86% para todos los sujetos en =

todas lus sesiones. Se presenté und variabilided de 72% a =

100%.

0
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RESULTADCS

Prueba del reforzador cocial

~ Los tres sujetos fueron responsivos al reforzador so--
cial, la tasa de respuesta més baja fue obtenida por los ==
tres sujetos bajo el progranc de rfc con 18, 13 y 11 respues
tas para el 53, 31 y 32 respectivamente, y la frecuencia =
més clta fue obtenida bajo extincién con 1046, 825 y 681 res
puestas para el 81, 52 y 33, Los resultados se muestran en
el cucdro I y en las figuras I, II y III para cada uno de los
sujetos (Sl’ S,y 33), '

Periodo de pre-entrencmiento

Todos los sujctos imitcaron en un 100% las respuestas -
J .

imitativas verbales y motoras modeladas por el experimentqe-
dor bajo un prograna de rfgo durante tres sesionzs consecuti
vas. Los resultados de los tres sujetos se muestran en el =
cuadro I y en la figura IV,

- Experimento

Para ccda sujeto se obtuvieron dos figuras en donde se
muestra la interceccién de los diferentes procedimientos en =
cada una de las fases. Las figuras V, VI y VII' correspon=-
den a los Sl’ 52 y 33 respectivamente y, se refieren a la =
condicidn no sccial © gea donde los estimulos eran presentag-
dos en grabadora; las figuras V', ‘I"y VII de los mismos su
Jetos, corresponcen a la condicibén sccial o sea, la condicibn
de experimentador presente. Cada una de las figuras contie=
ne tres gréficas, la primera se refiere al porcentcaje de res
puestas emitidcs ante los SD, la intermedia al porcentaje de
respuesta cnte los S-drlta y, la tltima, al porcentaje ante
los modelos del sondeo. |
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Los datos obtenidos por los tres sujetos (Sl’ 5 Y 33)
se encuentran registrados en los cuadros III, IV y V pcra ca
da sujeto. Para observar més claramente la corfesponuencza
entre el efecto de un determinado reforzador y su forma de =
presentacién, coda tipo de respuesta modelada por el experi-
mentodor (SD,,SZXy Sondeo) se presenta agrupada en forma ine-
dependiente en las figuras VIII, IX y X. Cada jigura contig
ne tres grificas que representan el porcehtaje de respuesta
de cada uno de los sujetos cante un determincdo blogue de es=
timulos. La gréfica superior corresponde al Si, la interme=
dia al 8, y, la inferior al S3e

Describiremos en primer lugar, los datos de los suje=-
tos bajo la condicién de grabodora (no social) en seguida -
los obtenidos en la condicidn de experimentador presopte -
(social) comparando 1los porcentajes promedios de cada sujeto
en la replicacién intersujeto y entresujeto. Para controlar
los efectos de orden, la secuencia de fase de un sujeto fue
la tnversa de las que se siguieron parc los otros dos suje=-
tos.

Grobadora

El porcentaje de las respuestas imitativas de los pri=-
meras cuatro fases se refieren a la condicibén de grabadora =
(no social) que consistibé en la presentacidn de los est Imum——
los ﬂedzante grabaaora Yy cuya respuesita imitativa a los mode
los (& ) fue reforzada en forma no social con comidc.

En la fase I sblo dos sujetos (SI Y S3) casi imitaron
todas las respuestas modeladas, con un porcentaje promedio =
de 98% para el 53 y de 86% para el 31; en tanto que el por=—-
centaje para el S  jfue sélo de 9% observindose tan sélo un -
tncremento en su gconducta imitativa ante los S-delta en una
sesidn con un porcentaje de 80%. Sin embargo, su ejecucidn
e mantuvo baja el resto de los sesiones para los tres bloques
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de estimulos.

En la fase II se observé el mismo pdtrén de respuesta
para el 01 y 53 El procedzmzﬂnco del DRO-CY utilizado en
esta faee, no invirtié la conducta imitativa del S& Yy 03 -
La conducta imitativa del 52 produjo un efecto extrafio bajo
el procedimiento del DRC-C" nunca cntes observado en los es
tudios de ;mztaczon generalizada donde se utilizd., Como vi
mos en la primefa fase del experimento la tasa de respuesta
del 32 fue rnuy baja ante los tres blogues de ;st{mulos; en
lad primera sesidn de la segunda fase el sujeto ejecutd muy
por abajo del nivel de respuesta de la Ultima sesibén de la
primera fase, pero en la segunda sesibn su conducta imitatl
va se zncremnnto répidanente en un 45% y para las dltimas =
dos sesiones de esta fase ya habia alcanzado una tasa de -
95% para los SD. Fste incremento acelercdo se obseruvd tanto
para los bloques de SD como para los blogues de S-deltae.

En la fase III al igual que en la fase I, sélo dos de
los tres sujetos, el S, y el S, obtuviercn un alto porcentg
Je en su ejecucibn pora las respuestcs modeladas, pero en =
un grado mds bajo que el observado en la fase I. £&n tanto
gue la ejecucidbn imitcativa del 33 se decrementé ligeramente
con respecto a la fase anterior, '

Y

El1 DRO-O" de la fase IV no tuvo ningin efecto para in
vertir las conductas imitativas de los tres sujetos. La =

conducta imitativa del S, y del 03 se incrementd$ y s6lo sge

[

decrementd en un 1% la conducta imitativa del Sé con respec
to a la fose anterior. ZEsta fuse en comparacidn a la fase
IT de la cucl es replicccién muestra que la concucta imito=-

-
O

tive para los tres sujet

32 y 83.

A continuacidén describiremos los resultazdos de 1as =—-

s jue mayor, sobre tedo para el =

Jases que complementan la condicidn de grabadora, en las =-
que a diferencia de las joses anteriorez, en gue se reforza
ba a los sujetos con un reforzador comestible, en est |

»
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ses las imitaciones de los sujetos ante los SD fueron rejfore-
zadas socialmente con un estimulo verbal grabedo previamente
y que se cdmintistraba en lo micma forma que en las fases prg
vianente descritas, es decir, diferencialmente.

En la fase ¥V (XIII para éZVSB)’unO'de los tres sujetos
obtuvo el mayor porcentaje promédio de respuesta en las ires
categorias de estimulos (33) con 96% para los SD, 92% para =
el sondeo y 88% pera los S‘{ En ¢omparacién a los resulta--
dos de la dltima fose de la condicidn anterior sélo el 83 -
obtuvo un porcentcje promedio moyor ya que los otros dos su-—
Jetos tambidn obtuvieron un porcentaje més bajo en su nivel
de respuesta que el obtenido en la fase precedente. Cabe sg
fialar que el 83 obtuvo el mayor porcentaje de respuesta para
los SD que en cuclesquiera de las fases de esta condicidn no

e

sociale

El DRC de la fase VI (XIV del S.) redujo la conducta -
imitativa en dos de los tres sujetos (S, y 33), en un 14% y
11% regpectivamente, una vez més pocemos ver que este proce=-
dimiento no fue efectivo para reducir el porcentcje de res—-
puestas imitativas, esgto se ve més claro con el Sz guien =
aumentd su porcentaje ligeramente con respecto o la fase an-
terior. £&n esta fase el 33 obiuvo el mayor porcentaje de -
respuesta de los tres sujetos y en comparacidn a su ejecucidn
bajo los LiC utilizades en lo condicidn de grabadora su pro=-
medio de respuestas fue mayor. La conducta imitativa del 52
Jue similoer a su mizma conducta en lo fase II de la condicidn
“anterior e inferior en un 29% a la concducta imitctiva de la
fase IV de la condicidn no socicle

. La ejecucidn de los sujetos bajo el efecto del reforza-~
miento diferencial de la fase VII (XV del 33) Jue del todo =
diferente pora ellos, veanos, el porcentcje de respuesta para
el S

1 . .
en el misno blogue de ~stimulos un 10% con relacidn a la fa=-

p

. , . D . s
disminuyé en un 1% ante los S5, para el S3 disminuyd -

se precedente y sélo el 32 voluid a exhibir un aumento en su
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-

porcentaje de respuestas imitativas en las tres categorias -
de respuesta modeladas por el experimentauor.

Zn la dltima fase de la condicidn no sccicel, fase VIII
(XVI del 33) el DRC fue qglgc més efectivo sobre la conducta
imitativa de los tres sujetos, pero con un patrén diferénte
de respuesta para cada uno de los sujetos, siendo mayor para
el S, ¥ 83. ElL 5, registrd una disminucidn en el porcentaje
promedio de respuesta con relocidn a la fase cnterior al DRC
en un 11% para las SD Y de 22% y 12% en los prcmedios de los
S-delta y sondeo, respectivamente., E1 Sg'prQSDnté un decre-
mento de 18% en el promedio pera los sP y de 12% para los =
S=delta. &1 32 mostré un decrezento de un 8% en el porcentg
Je promedio de respuestc ante los SD con respecto a la fase
anterior, de 18% para los S-delta y de un 12% para el sondeo.

Experimentcdor presente

La condicidén de experimentcdor presente en la fase IX
y las subsecuentes parc los 31 y S,; constituyé la replica=-
cidn de lc primera parte del experimento con el uB, aclarg-
do esto, pasamos a la deseripcibn de los resultados de los

Ss en estas fasese.

Los datos de las conductas imitativas en la fase IX en
donde los proceﬂimi&ntos de prese entccidn de los eoffmulos -
se znvzrtzeron para el Sﬁ Y 32, revelaon, que la ejecucidbn =
del 51 se incrementé considerablemente, imitando las respues
tas modeladas en un nivel arriba del S8% para las tres cate=-
gorlas de respuesta modeladas por el experimentador. El por
centaje del S fue el mds bajo de los tres sujetos, y en re-
lacidn a la ultimc fase de la condicidn no social disminuyd
tan sélo en la categoria de sondeo; incrementdndose en un 2%

D gl o
para los S y en un 6% para los S=delta. £KEsta fase fue la =
primera con la cucl se inicid el experimento con el S,, éste

.. , D , .
imité en un ;OO% los modelos 57 y de sondec y en un 92% los



46

S-delta. &n los tres sujetos se observé un patrén similar =
de respuestas parac las tres categorias durante el desarrollo
de esta fase. - ’

En la fase X (II del 53) el reforzamiento diferencial
de otras conductas (DRC) redujo el porcentaje de respuestas
imitativas en tocos 10s Ss,;excepfo'en dos categorias de ==
respuesta (S y sondeoc) del 83. Bl DRO fue mucho mas efectl
vo sobre la conducta imitativa del Sz‘reduciendo su porcentg
Je de respuestia en losvSD un 327 con respecto a la fase ante
“rior, en los S-delta un 20% y en el sondeo un b

Cuando se introduce el reforzamiento diferencial cOR—-
tingente en la fase XI (III del S,) la conducta imitativa de
v 3 , .
dos de los tres 5s (Sé Y 33) se vid incrementada, asi micmo,
pero en forma mas reducida, la conducta del 31; observandose
el mayor porcentaje de respuesta en esta fase para el 32 con
97% para los SD, 100% para los S-delta y 10C% pcra el sondeo.
&l SB para estcs mismas categorias de respuesta obtuvo un =
promedio de 96% en los SQ, 94% en los S-delta y 100% en el =
sondeo, y el porcentaje més bajo fue para el S, con 79% para
los SD, 8% para los S-delta y 80% para el sondeo. £l S,y
incrementaron su conducta imitativa en esta jfase en comparg
5n a la conducta imitctiva observada en la fase previa de
a cual ésta es replicccibn. Z1 5, obtuvo el porcentaje més
bajo de los tres sujetos y también su promedio de imitacién
se redujo en las tres categorics un 20% en relacibén a la fa-
se de la cual ésta es replicacidn.

El DRO-0O" de la fase XII (IV del 33) sélo afectdé mini-
mamente lo conducta imitativa del S5,, reduciendo el porcentg
Je de respuesta en las 5P en un 1%, en las S-delta en un 2%
y en el sondeo un 8%. £l porcenicje de respuestas para el =
52 Y 33 mostroron un ligero cumento y disminucidbén en algunas
de las categorias con respecto o la foce precedente, por ==
ejemplo: el 32 obtuvo un cumento de 2% parac los SD, una re=-

duccidn en un 4% para el sondeo y ninguno para los S-delta;
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1(1 JQSDHQStQ imitativu CZQZ S Se in'\,f‘-?,m@nifé 8610 un 3%: en ZOS
D ‘ 3 ’
le

, un 4% en los S=delta y permanecidé igucl, sin ningln cam=-—
bio el sondeC. '

; Lo condicidn del DRC de esta fase fue menas efectiva -
que el DRC de la fase X pora reducir el poréentsje de respues
tas imitativas en todos los sujetos. S6lo en dos categorias
de respuesta de un sujeto (Sl) se observd un porcentaje menor

respecto al obtenido en la otra condicidn de DRC: en los § =

¥

. . . B . D
un 2% y en el sondeo un 4%, en la otra categoria 5”7 se obser-

08 un cumento de 11%.

Finalmente, describiremos los resultados de las fases =
que complementaron la condicidn de experimentador presente, -
y como sucedi en la condicién de grabadora el tipo de refor-
zador fue canbiado de comeztible ¢ sccical, sicndo en este ca-
so administrado por el experimentador en forma cirecta y dife

rencialmente.

Al quedar los Ss bojo esta condicidn de experimentador
socicl la conducta imitativa de dos de los tres sujetos (5, -
Y 32) se incrementd en relacidén a la fase cnterior cn casi =
‘todas las cotegorias de respuesta y, su porcentoje de respues
ta tmitativa fue mayor que para el SS en la misma fase. Se =
observé un mayor efectc en el S, ya que para las Gltimas dos

Fases de la sesidn se observd un patrén consistente de res=-—-
puesta de 100% para las tres categorics de respuesta; lo mis=
mo sucedid con el 82 paero no hubo ningin cambio significativo
en su concucta cl pasar'de'una condicién a la otra (ejem.: de
ser reforzacdo con comida a ser reforzado sociclmznte)e &1 =
porcehtaje del SB,sf se vid afectedo en les tres categorias -
de respuesta por el combio de una condicidn de reforzaniento

a la otra en esta primera jase de experimeatodor-social.

En la fase XIV del 33 el DRC=C" gélo fue parcialmente
efectivo para uno de los tres sujetos en su conducta imitativa,

como podenos ver en la grafica del 82;,para los SD se redujo
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un 10%, un 12% para los S=delta y un 16% pora el sondeo. £El
pordentaje de respuestas imitativas de los otros dos sujetos
(Sl y 33) se incrementd en una forma no muy consistente, --
excepto para los estinulos de sondeo del 33 los cuales fueron
imitados en un 100% durante todas las sesiones que duré esta
fase.

En la fase XV (VII del 53) al reestablecer el rejorza-=—
miento diferencial contingente, la conducta imitativa del 52
U 33 se incrementé sobre el nivel del porcentcje de respues-
ta de lc fose anterior. Para el Sl hubo un incremento lige=-
ro en el grudo de ejecucidn pero no varié considerablemente
de la fase anterior a ésta. £l porcentcje de respuesta del
33 en esta jfase comparado a la anterior fase de rejforzamnien=
to diferencicl mostrd un canbio evidente en comparacién con
el porcenicje de los otros dos sujetos; el porcentaje para =
1os 5P se incrementd un 20%, para los S-delta en un 18% y pba
ra el sondeo en un 24%. El porcentaje de respuesta para dos
de las tres categorfias de respuesta del 52 disminuyeron,,asi
podemos vepr gue para los S-delta el porcentaje disminuyd en
un 4% y para el sondeo en un 22% manteniéndose la misma pro-

D
. .3 L3 e~dod k)
‘porcidn de respuesta para los S de ambas fasesSe

; En la Gltima fase del experimento para dos sujetos =
(Si y 32) y la Ultima de la primerc parte del experimento =
pora el 33 en donde el procedimiento de DRC-0" fue institul
do, la conducta imitativa de todos los sujetos se vid dismi
nuida peroc no en jforma considerable que llamase nuestra =—-
atencidn; aqui voluvid a observarse que este procedimiento =-
de DRC-C" no fue lo suficientemente efectivo como para redu
cir consicercblemente 0 en mayor grade, la conducta de los
sujetos, s6lo se vid evidentemente més disminuida en el 5.,
pero su porcentaje no estuvo por abajo del nivel obtenido =~
en otras fases, por ejemplo: parca los SD su porcentaje dew=
crecié en un 25%, para los S=delta y sondeo en un 20% y el
mayor descenso en el porcentaje promedio de respuesta para
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el S, y el S, se observé en los SP en un 17% y 10% respecti-
vamente, | ' o



DISCUSION
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DISCUSICH
IS AP SR A Y

Los resultados obtenidos en la primerc parte de la in-
vestigacidn -prueba del reforzador sociul- muestran claramen
te'que todos los sujetos fueron caltamenie responsivos al re=
forzedor social otorgado como cinsecuencia a su conducta, =
principalmente, en los dos periodos de extincidn en donde =
onte la ausencia del experimentador, se”obserué un gran in—-
cremento en su ejecucidn y, posteriormente, un decremento =
durante las dos &ltimas sesiones de rfc. Como ya expresamos,'
antericrmente, esta responsividad al reforzador socicl fue =
el criterio para que los sujetos fuesen cceptados dentro del
experimento. £En el periodo de pre-entrencmiento imitativo,
se observd en todos los sujetos una cdguisicién répide y una
alta ejecuciln ante los modelos verbales y motoras presenta=
dos por el experimentador, sin necesidad de recurrir c lar—-
gos periodos de moldeamiento y hacicndo uso sélo de algunos
instigadores fisicos.

En la investigacidn se replicaron, en parte, clgunos -
de los hallazgos obitenidos en otros estudios scbre la imitg-
cibn generalizada. Los resultados aqui'obtenidoé SONn CoN=-—
gruentes con los de Baer y Sherman (1964), Het, (1965), ===
Lovaas et al (1966}, Steinman (1970 a, b), Peterson y Fhite=
hurst (1971), Duréan (1871) y con los del estudio de Balcban,
K., D. (1971) del cucl éste es una replicacién y extensién =
y sugieren, asi mismo, que es posible mantener respuestas -
imitativas no rejforzadas cucndo se refuerzan otras respuestcs
imitativas ain después de haber eliminado las instruccicnes =
(Durdn, 1971; Balaban, 1871; Galvén, 1873 y Kahn, 1973 en pre
paracidn), los estimulos socicles tuales como: la presencic =
del @xperiméniador (Balaban, 1971) y el contacto visual (Du-~
rén, 1971) y haber introducido un DR0C-G",

4 continuacidén analizaremos cada una de las manipula--
Aciones'efectuadas en el experimento, y al final daremos una
conclusibn general de los resultados obtenidos.



51

- La forma de administracidn no social (en grabadora) -
del reforzader para eZ‘Sz Y 32 y la inuersién de la mizsma pg
ra el 53, no conjirmaen los hallazgos de FPeterson (1968), =--
Steinman (1971) y Durén (1971), respecto a que consicderan =
que la presencia del experimentcdor y la atencidn que ¢éste -
preéenta (contacto visuaZ) a las respuestas imitativas del -
sujeto son variables relevantes en la ejecucidn de la condug
ta imitativa y que funcionan como eventos disposicionales =
que facilitan su emisibn. Do la misma mcnera, los datos de
esta parte del experimento, tampoco apoyan los hallazgos ob-
tenicos por Peterson y hitehurst (1971) quiczcnes consideran
que los euventos disposicionales tales como la precencia del
experimentcdor y el uso ce inztrucciones son variables perti
nentes en la imitccidn generalizado; ni confirman los hallaz
gos de Steinman (1970 b) quien sugiere que las instrucciones
y otrcs variobles sociales puecden ser las responcsables del =

manteniniento de las respuestas imitativas ante los Sdﬁ

For otro lado, los datos de los tres sujetos confirman
los resultados obtenidos por Balcban, H. D. (1971) con dos =
de sus sujetos y sugieren también, como alli, que las ins—-—-
trucciones y los estimulos socicles (presencia del experimen
tador y contactc visual) no deben ser considerados necesarig
mente como "varichbles determinantes de la ejecucibén de la -
imitacidn generalizoda, ya que en ecta parte del experimento
los modelos se preseniaron en una grabadora y se eliminaron
totalmente las instrucciones y so6lo se usaron estinulos ver-
bales previanente grobados para reforzar cl sujeto cucndo -
respondid correctanente onte los SD. Zn la fase IX, en don=-
de se invirtid la forma de presentacidn (social a no social)
para el 33 no se observd ningin cambio signijicativo en su =
imitacibén a los motielos, vintendo a confirnar lo antes dicho.

En esta Sase del experimento se esperaba gue la for=
ma de administracidn no zocial del reforzader tendria alguna

la cenducta i.:itctivg de los =

(.J\
o3
Q.
LtV]

influencia en la ejecuc

U
M—
o

sujetos, pero al pcrecer e fu insuficionte parc eliminar
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la historia pre-experimentcl del nific con el modelo (Bendura,
1968, '

Contrario o lo afirmado por otros cutores (Brighan y -
Sherman, 1968) el retiro del reforzamiento en um grupo de es-
timulos no tuvo ningiin efecto, mantenidéndose en un buen nivel
promedio las respuestas imitotivas de los sujetos. Al pore--
cer el reforzamiento de un grupo de respuestas fue sélo una -
condicibn suficiente para motivarlas y mcontenerlas sin necesi
dad de instrucciones. La importancic del reforzantento dife-
rencial extrinseco, en cilertas respuestos paré que se manten=
gan en un buen aivel de ejequcién, es un factor importante, =
pero no necesario, tal y como lo sedcla Gewirtz (1968) quien
afirma:  la imitacibén generclizada es usada cuando lcs dife—=
rentes respuestas de un modelo son reproducidas en nuy diver

sas situaciones sin necesidaed de reforzaniento extrinseco.

La conducta imitativa de los tres sujetos difiere con =
la de los sujetos de otro estudio (Peterzon y Vhitehurst, -
1971) en el sentido de que ninguno de ellos mostré un descen-
so al responder bajo la condicidn de experimentador ausente.

) Los datos de la jorma de administrccidén social del re—=
Forzador (experimentador presente) para el 53 y lo inversidén
de la misma para. el Sz y 32, conf‘rman, en parte, los hallaz=-
gos de Peterson y ihitehurst (18971) en cuonto que los tres su
jetos mostroron ligercmente unc mayor ejecucidén ante la pre--
sencia del experimentador que ante su qusencia, lo que puede
sugerif, en realidad, gue la presencia del experimeniador ==
puede afectar la ejecucibn de respuestas no reforzadas y, por
lo tanto, puede ser clasificcda como evento disposiciocnal, la
cual va a alterar la efectividad de los estimulos discriminati
vos y los reforzadores; como se puede observar més claramente
en el S5, guien mostrd un mayor porcentaje de respuestas hacla
la fbrmé de presentocidn social del reforzador que hacia lc -
forma no socicl, mostréndose una mayor correspondencia entre

el reforzader social y su ferma de cdministrcciba sociale Del

i
O

misno modo, la conducta imitativa del S,y 5, se incrementé -
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ante la preéencia del experimentador, lo cual nos pernite su
poner, como en‘otraskinvestigaciones,(Steinman Yy Boyce, ===
1971), que las fuentes disposicioncles sociales pueden ser -
en gran parte las responscbles de la imitacidn gencralizade;
aﬁn_cuando las formas de cpareamiento del reforzador -=social
y no social= en la condicidn no social (grabadora) no apoyen
la interpretacidn del control sccial, puestO'que ambas for-—-
mas fueron igualmente efectivas para mantener la conducta =

imitativa ante los S

Sin embargo, podemos considerar en base a los datos ==
obtenidos en la condicibn no social que ciertos aspectos de
la presentacidn de estimulos pueden estar bajo la influencia
de determincdas varichbles socicles como lo serian los estimy
los y reforzcdores verbales grabados por el experimentador.

En la condicidn de experimentador presente se manipulé
directamente el contacto visual. £Zn otras investigocionegs =
(Durén, 1971) se le ha considerado como una variacble determi
nante en la ejecucidn de la imitacidn generalizada, ya que =
puede ser la que proporcicne los estinulos discriminativos =
- relevantes para la ejecucidn de las respuestas tmitativas, =
los resultcdos obtenidos en este estudio no agpoyan tal afir-
macibn ya que el experimentador reforzaba las respuestas imi
tativas ante los modelos SD en extinecibén. Por un error en =
el procedimiento el experimentador establecid contccto vim=—-
sual =cunque no constante~ con el S3 al utilizar el reforza-
dor comestible, proporcionando dos reforzadores, lo cual al
parecer hizo que obtuviese el mayor porcentoje de respuestas
bojo esta condicidn que el obtenido por los oiros dos sujetos.
Sin embargo, la ejecucidn del 5, y 32 se mantuvo altc con --
un solo reforzador‘(comestible): observéndose que la ejecu=--
cidn del ©, fue mayor en las dos dltimas fases de esta cendi
cidn que la del 33. |

Dy

Fn términos

“©)

enercles y basados en los resultados obte
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nidos bajo las dos oondiciones de presentccién del reforza--
dor en las ¢ue se observa gque auabas condicicnes obtuvieren -
imitacidn generalizada, pocdriamos decir gue cucndo el sujeto
ha discriminado al modelo, independientemente de sus ceractg
risticas fisicas, como el agente que reforzard unc respuesta
particular (o una variedad de respuestas) el sujeto no deja-
rd de imitar cada una de las respuestas modeladas; por Lo ==
que nocgotrcs podemos considerar que el agente medic ambien—=-
tal (Gewirtz y Stingle, 1971) y no el imitodor mismo, es el
que determina en dltima instancia la ocasidn para reforza=—-
miento. Por lo demds, el -reforzumiento directo e inmediato
pora las imitaciones del sujeto en ausencia del modelo, pue-
de ser proporcionado por oitros cgentes diferentes al modelo,
y como lo serfiah los feoctores ecoldyicos (Kantor, 1970) ya -
que stos pueden estar getucndo como un sistema de control -
adicional que actuard concurrentemonte con las contingencios
entes en la situacibn experi
imitativas ante el modelo.

; mos preguntarnos por qué al
variar las condiciones como lo fueron en este expériménio,
los sujetos no dejoron de imitcr a pesar de que gllos dig--
criminaron una situccidn de reforzamiento a otra, en la cual
el reforzador ya no era el mismnO.

Tal y como lo afirma Skinner (1953) nuchas de las res
puestas verbales se encuentran bajo estinulos de discriming
cién verbal y es posible que en esta investigacién de imitg
cibn generalizada donde se usan este tipo de ccnductas, ==
éstas se vuelven discriminciives de la ocasidn para rejforzg
miento ya que son los dnicos estimulos sociales que estdn -
presentes en una situccién no sceicl. Lo misno puczde suce=-
der cucndo se muestra otro tipo de respuestas: motores 0 =
no-soctales, en las que por ser la Unica respuestc, es posi
ble que el sujeto la imite por ser el {nico estimulo que le
perinitird en la situacidn obtener un reforzador (scciul o no
social) que sec lo bastante poderoso como para gue ol sujelo



22

continde imitando. £sta podria ser una explicacidén del por
qué los sujetos continlan imitando en condiciones diferentes.

Los resultcados de este experimento y los obtenidos en
otros estudios, expresan que la efectividad del'reforzador -
socicl se estd convirtiende en algo mucho mds complicado de
lo éue se creydb en un principio. ASf, lo que puede ser un =
poderoso r@forzador'positivo para algunos sujetos, pucde te=
ner poco o ninglin valor de recompensa para otres, dependien=~
do tambidn de la fuente de administracidn del reforzador; co
mo Skinner (1953) lo ha senalado ya: "la conducta rejforzada a
trcvés de la intervencidn de otras personas se diferenciord
en muchos sentidos de la conducta reforzada por el medio am=
biente mecdnico. £&s posible que ésta sea ofra explicacidn -
respecto a las diferencics observadas en la ejecucibn de los
tres sujctos en el experimento bajo las dos condiciones. £En
los datos del 5, se observa que posiblemente parc él, fue =
ng orzadcer no-socicl que el socicl bajo la -
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forma de cdministracién no social (grabadora), en tanto que,
para los otros dos sujetos (32 Y 33) el efecto de los refor-
zadores fue la inversa de lo que jue para el Sz.k Similares
resultados se obtuviercn en la condicidn de administracidn -
social del reforzador, sblo que en esta parte del experimen=
to, el reforzador social fue mds efectivo para el SI Y Sg, -
en tanto cue el reforzador no-=social fue més efectivo para -
el 83 al ser presentado por la fuente social del reforzamien
to. Los resultados de los procedimientos de presentacidn del
reforzador nuestran claramente que existe una mayor correS—-—
bondencia enire el efecto de un determinado rejforzador y su
correspondiente forma de presentacidn, es deCir, cuando el =
reforzader sccial fue administrado por la fuente social (expe
rimentador) la respuesta imitativa fue nmayor gque cucndo la =
misma fuente cdminisiré el reforzador no-social. Inversamen
te se evidencid una mayor correspondencia entre el reforzador
no-socical y su forma de presentccidn no-sociagl sizhdo menor
la conducta imitativa cucndo bajo esta misma condicidn se ==
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administrd el rejorzador social.

Uno de los factores que implican la situccibn de imita-
cién es el de que el valer de la recompensa tal vez no sea =
absoluta sino gue puede varicr de gcuerdo a las expectalivas
previas del nifio y que penscmos debe de ser tomado en cuenta
al analizor los resultcedos de las investigaciones de la imita
eién generalizeda. De lo expuesto envpérrqfos anteriores Yy =
de las diferencias observadas en ‘la ejecucidn de los tres su-
Jetos bajo las condiciones en que recibieron reforzamiento -
podemos concluir que lo forma de administracidn deZ reforza-~
dor pudo tener propicdades disposicionules sobre el efecto de
un determincdo reforzador.

Lo ejecucidén de las respuestas previamente reforzadas y
las de sondeo muestron clgunas diferenciaos en sus niveles de
ejecucidn, sin embargo, se observa mcyor varicbilided en las

-3 wﬁ e ] - - » \
respuestas de sondeo que en las S, Esta diferenciac puede =
estar en funcidn de la historic previa de reforzamiento bajo

. Lo '
la cucl estuvieron las S .

En las investigaciones previas que sobre lag imitacidn -
.generalizada se hon llevado a cabo'(Baer y Sherman, 1964; -
Metz, 1965; Lovcas et al, 1967; Brigham y Shermcn, 1968; FPe==
terson, 1968; Steinmaon, 1970 a, b; Jteinman y Boyce, 1971 y =~
Balaban, i#. D., 1971) sefalon la importancia que sobre la con
ducta imitativa tiene el reforzamiento contingente externo, =
manipulado por el experimentador. Steinman (1970 b) dice que
atn cuaondo hasta la fecha no se haya contestado a la pregunta
de i el reforzaniento contingznte directo es necesario para
el manteninmiento de lao conducta imitctiva, indica que el procz
dimiento de DRC es la técnica mds adecuada para cnalizar la -
importancia del reforzamiento contingente, pues si s feduce
la conducta initctiua ol nivel operante mediznte el uso de =
esta técnica, se tendrd unc fuerte cvidencia de que el refor-
zamiento contingente es necesario para el muntenimiento de la
concucta imitativa.’' Los resulicdos obtenicdos en otros experi
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mentos en los cuales el DRC se ha utilizado difigreh en cuan
to que en ellos la técnica ha resultado cfecfiva (Baer y =-
Sherman, 1964; Baer et al, 1967 y Burguess et al, 1270) o ha
tenido poca o ningln efecto (Brighem y Skerman, 1968; Stein-
ce, 1S70; Burguess et al, 1970; -

0
men, 1970 a; Stetinacn y &2
S71) sobre la conducta imitotiva de

Feterson y “hitehurst, 1

oY
71
los sujztos,.

, En este estudio el LRC<U" no fue efectivo para itnver--
tir los efectos observados en las’ fases cr@uids a su aplica=
cidn. 4dn cuando las contingencias de DRO jueron uscdas des
de el principio del experimznito como lo sugiere Steinnan =-
(1973) no tuvieron ningin efecto ni dentro de las primeras =
esiones ni a lo largo de las seziones posteriores en donde
e

7

presentd,

tn

El DRC-CM ra el 32 en lo condicidn no social (Fase =
II) produjo un efecto "extrcrio" o "equivocado” como lo llama
ria Steinmaon; este sujetc (32) no respondid més alld del 25%
en la fase inicial del experimentc, esto pudo deberse a que
tal vez el sujeto no discrimind la terea a ejecutar, al ini=-
cilarse la fase II (LRC-0O") la tésa de ejecucidn de la prime-
ra sesién fue mucho més baja gue la obtenida en la {ltima ==
sesién de la primera fcse de reforzamiento diferencial con—-
tingente; a partir de la 2a. sesibn y en las subsecuentes —-
que completoron la fase, su tasa de respucsta se incrementd
como una juncidn acelerada al incrementarse la magnitud del
reforzungnto hasta obtener una aqlita tasa de respuestas al =
finalizar la fose. Una explicceidn de este incremento puede
hacerse en términos de la magnitud del reforzamisnto, ain =
cucndo no se estudid directamente, puede considerarse Cono =
o funcionard para incrementar y mante

L4

una vcricble cuyo efect
ner unca imitceidn més completa.

Unag vez que el reforzadcr fue administrodo contingente
a la presentccidn del estlmulo bajo el JRC=C", el control -
ejercido por el mismo evento se Aizo manifiesto ya qgue pudo
funcionar ccmo un eotzm lo de preparacidén para la ejecucidn
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de la conducta imitctive, indicando al sujeto antes de que =
la situacidn de respucsta se precente, cudl es la respuesta
y bajo qud condiciocnes va a ser rejorzada. £Esta podria ser
la éxplicacién alternciiva a la expresada con anterioricad,

Para este misuo sujzto se observé en la fase VI (LRC=0")
gue en las tres primerds sesicnes su confucta imitativa se =
decrementd de un 80% hasta un 5%, el efecto obzervodo podria

terpretarse que se debid al efecto del DEC, pero al parecer
se debid a gque el reforzador scocial previcmente grabade tuvo
més el cardcter de estimulo aversivo que el de reforzador po-
sitivo ya que el sujeto se mostrd molesto y dejd de responder
ante los SD inmediatamente después de haberse iniciado la 3a.
sesidn. '

El efecto del DROC sobre la conducta del Sy fue més efec
tivo en la fase XVI, adem@s de gue en la fase precedente se -
observé que su conducta imitativa se fue reduciendo paulating
mente, declinando m&s bajo el DRC., Consideramos que el grado
de decremento en lc conducta imitativa de este sujeto no se -
obseruvd claramente, debido a lo reducido del nimero de sesio-
nes para el DRU, las evidencics indican que si los periodos -
se hublesen ampliado, el efecto del DRU=C" se habria observag=-
do. ' '

Steinman, 1871; Steinman y Boyce (1971) afirman gque la
efectividad de los procedimientos de DRO puede ser esperado -
puesto que las varicbles sociales permanecen inalterables por
la manipulacidn del DRO; los resultaedos de las fases de la =
condicidén no-social, no apoyan este punto, pero como dijimos
antes si en esta condicidn se elimingron las instrucciones, =
la presencia del experimentador y el contacto visual, aln pug
den estar operanco otras varicbles que posiblemente conirclen
la conducta tmitativa de los sujetos y que es necescrio se in
vestigue y se determine qué papel Juegan en el control de esas
concuctas,
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CONCLUSICNIS

Del grado en el cucl los efectos de Zarausencia/presén-
cia del experimentador se combinarcn con ung nueva tecnologia
‘de laboratorio y los procedimientos aplicados en la obtencidn
de la imitacién‘oeneralizada sugieren que ésta puede ser al--
canzada atin cucndo se eliminen por completo las inctrucciones
y el contacto visual. Por otra parte, los resultcedos de la -
condicidén no sccial oeraiten establecer que ciertos aspectos
de la presentacidn de estimulos de esta condicibn pu@dén Q==
,tar bajo la influencic de estimulos discriminctivos y reforzg
dores sociales Yy que determincran en tltima inctancia que el
sujeto se conduzea imitativomente. ’

La discriminocidn del modelo, independientenente de sus
caoracteristicas fisicas, como el agente gue disponiré el re--
Sforzador para ciertas respuestas, al parecer es sélo una con-
dicidn suficiente parc gue el sujeto imite todas las respues-
tas modeladas por él. Asimiemo, pucde considerorse que un -
sistema de control adicional derivodo de las caracteristicas
ecolégicas de la situacidn octuardn concurrentemente con las
demds variables presentes en la situacibn, para controlar y -
mantener Za respuesta imitativae de los sujetos.

Los resultcdos de los procedimientos de presentccién =
del reforzadoer mQQStran cloramente que existe una mayor corres
pondencia entre el efecto del rejforzador social administrado
pbr la fuente socical y de la misma manera una mayor interaccidn
entre el efecto del reforzador no-social y su forha de adminig
tracibn no-social; esta interaccidn estard en funcidn de las
expectativas del ninio en cucnto al valor que la recompensa =
tengo para él. De la variabilided observada en la conuucta =
imitativa de los sujetos bajo estas condicicnes de raforza——-
leutO, podenos concluir que la forma de admninistracién del =
reforzador puede tener propiedades dispociciocnales sobre la -
efectivicad de un determnincdo reforzcdor.
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El DRC=-0" no tuvo ningin efecto sobre la conducta imi-'
tativa de los tres sujetos, sino gque por el contrario se ob-
servd un alto nivel de ejecucidn, lo cucl pudo deberse a:

1) Un aqumento en la magnitud de las conténgencias de
reforzamiznto, | '

2) El control que ejercid el misimo DRC sobre la con-

' ducta imitativa de los sujetos, actucndo como un
est{mulo de preparacidn.

Seria convenicnte que en lo futuro se aislaran cada -
una de las varicbles sociales que qctian subrépticiamente -
al presentar los estimulos en la condicidén no social para -
detgrminar el grado en'qué stas afectan la emisién de res-
puestaes imitativas. Tombién seria interesante determinar -
hasta qué punto el entrenan/ento previo en imitacidn influ-
ye en la conducta imitctiva, haciéndolo irrelevente a un gruy
po de sujetos y a otro no. ' o

Por Ultimo, se sugiere que los periodos de LRO deben
anpliarse para determinar en realidad si cfectan o no a la
gonducta imitctiva de los sujetos, ya que debido a esa li=
mitocién, es posible que no se pudiese observar su efecto
en este experimento. '
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PE LE ERRATAS

Pdg. 26 en el segundo vdrrafo, debe decir: Considera
gue investigaciones sobre la... (en lugar de: conside
ran a investigacicnes sobre la)
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