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l N T R O D uc el o N 



A primera uista parecería que la manera más obvia en que 
una persona puede ser afectada por·otra es mediante la imita­
ción o la reproducción directa y, generalmente, inmediata de 

la conducta que ocurre en el propio.medio ambiente. 

La importancia en aumento que desde la última década' se 

le ha dado Q la imitaci6n, se refleja en la serie de estudios 
teóricos y empíricos en los que se menciona la relevancia que 

. tiene en e l proceso de la adqu. is ic i·ón de nuevas formas de con 
. -

ducta, principalmente en los procesos de socialización, tales 
como: el desarrollo del lenguaje, en el entrenamiento' de ni­
fios que requieren educaci6n especial, etc. 

Podríamos cons iderar con otros autores (Rib~is, 1972), -

que existen algunos aspectos básicos que deben tomarse en 
cuenta al definir a la conducta imitativa: 

1. La semejanza entre la conducta del suJeto imitador y 

la del modt2lo 

2. La relación temporal entre estas dos conductas 

3. La ONISION de instrucciones explícitas para que eZ -
sujeto imite Za conducta. 

Por Zo anteriormente expuesto, pOdríooLos considerar que 
una conducta es imitativa "si sigue temporalmente a la condus.. 
ta demostrada por otra persona llamada modelo y, si su.topo-­

grafía es controlada funcionalmente por la topografía de la -
conducta deZ modelo" (Baer, Peterson y Sherman, 1967). De es -
ta manera podemos decir que una respuesta es imitativa cuando 
~st6 bajo el control discriminaiivo de la conducta deZ modelo, 
la sigue inlllediataJÍ1snte y sólo es reforzada cUGndo es topogrg, 

ficamente similar Q ella sin necesidad de instruir al sujeto 
Q que imite, por cuanto que esta conducta estarta controlada 
por la instrucci6n. (como estímulo de preparaci<?n) y no por la 
conducta del modelo qu.e debe im.itarse (Ribes,19?2). Junto 

con Skinner (1953) podemos decir qu.e la imitación "se desarr2 
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lZará en la historia del individuo como resultado de reforza­
dores discriminatioos que muestran la acostwr:.brada contingen­
cia en. tres tiempos." 

En estudios experimentales se ha observado que la adqui­
siciQn de repertorios imitativos más amplios ocurre cuando: 

1. Se provee una demostración apropiada por parte del 

modelo. 

2. Cuando algunas respuestas 'pueden ser mantenidas sin 
reforz~niento, mientras que otras respuestas son re­

forzadas; y 

3. Cuando las respuestas son emitidas la primera vez 
que el modelo las presenta Q los sujetos (Baer y 

Sherman, 1964; Netz, 1965; Lovaas et al, 1966; Baer 
et al, 1967; Lavaas et al, 1967; Brigham y Sherman, 
1968; Peterson, 1968; Burgess et al, 1970; Stei~~an, 

1970, a, b, 1971; Peterson y iVhitehurst, 1971, Ste ir! 
man y Boyce, 1971), a este proceso se le ha llamado 
INI:rACION GENERi1LIZj~DA (Baer y Sh,2rman, 1964) y se 

refiere a "la ejecuci6n-de una respuesta imitatiua 

que nunca ha sido reforzada directamente, en tanto -
que otras respuestas, tCJT:..bién imitativas, son contr}2. 

ladas mediante operac ion.es de reforzam.iento." 

~~ede considerarse que el grado en que un sujeto posea 
un repertorio im.itativo generalizado evitará Zargos períodos 
de molde~~iento y entrenamiento, por lo que puede estimarse -
que, la imitación podrá funcionar COh7.0 una técnica que reduci 
rá el tiempo necesario para adquirir nuevas conductas. Desde 
esta perspectiva, no debe de exirafiarnos la atenci6n que se -
le ha dado Q. este proceso tanto en eZ aspecto experimental co 
mo teórico. 

Existen v~riQs interpretaciones teóricas respecto a la 
adquisición y mantenimiento de la imitaci6n generalizada: 
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1. La teoría del reforzador condicionado (Nowrer, 1960; 
Baer y Sherm.an, 1964; Baer et al, 1967; Lovaos et al, 
1966; Brigha;r¡t y Sherman, 1967). 

2. La teoría basada en la dificultad de la discrimina-­
eión o de la discriminación del refuerzo (Dollard y 

Hiller, 1941; Bandura, 1968, 1969 a, b). 

3. La teoría basada en el programa de reforzamiento 
(Gewirtz, 1968; Gewirtz y.Stingle, 1968). 

4. La teoría basada en la clase funcional de respuesta 
(Skinner, 1938; Baer et al, 1967; Pe-
tersan, 196.S);. 

5. La teorí.a basada en el control social (Steinman, 
1970 a, b; Steinman y Boyce, 1971; Burgess et al, -
1970; Peterson y flhitehurst, 1971; Peterson et al, 
1971). 

Por el car6cter t~cnico que tiene esta parte del trabajo 
y por estar escrito para personas documentadas en el tema, h! 
mos tratado de ser lo más suscientos posible al referirnos a 
las proposiciones teóricas que sobre la .imitación general iza­
da se han escrito, principalmente, con aquéZlas que guardan -
estrecha relaci6n con el tema desarrollado en este trabajo, -
tratando de no perder Zaidea b6sica de Zas mismas. 

Teoría del reforzador condicionado 

Fue una de las primeras explicaciones propuestas. Baer 
y Sherman (1964), consideran que la similitud entre Za condu~ 
ta del modelo y las respuestas imitativas es la dimensi6n b6-
s.iea en la imi toe ión general izada. Nowrer, (1960) postula 
qu.e "la imitación existe en términos de las propiedades de r!!,. 
forzador condicionado de las respuestas que un imitador dao 
pesar de no tener como consecuencia la aparición de un refor­
zador extrínseco evideni::", añade "el reforzamiento secunda--
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río que ha sido condicionado aL estí.rr~lo-producido por el mod§.. 

lo se general iza al est imulo-prod~c ido por e l BuJe to". J.¡owrer 
se refiere a este reforzador como un "reforzador aut íst icO" el 

cual es un proceso b6sico que mantiene y generaliza la respue~ 
ta ímitatioa. Así, una respuesta imitativa no reforzadq es 
ejecutada probablemente por las propiedades de reforzador con­
dicionado generadas por Zasimilitud entre la conducta a ser -
imitada y la imitativa. Considerada de esta manera, la condu~ 
ta imitativa es reforzada por su propiO feed-baclt o sea que es 
intrínsecamente reforzante. 

Esta expZ iccción sugiere que dos sistemas de reforzamien­
to operan simultáneamente dentro del paradigma de imitación gs.. 
neraZ izada: 1) elreforzamiento diferencial directaraente maní 

puZado por el experimentador y, 2) el reforza~iento condicion~ 
do derivado de los reforzadores manipuZados. 

Teoría de la discriminación 

Dollar y Niller (1941) experimentalmente trataron de res­
ponder a una cuesti6n que Q primera oista puede parecernos si~ 
pIe, pero que es de cierta compleJidad y tiene anticipada rela 

ción con Za imitación generalizada de Baer y Sherman (1964). ~ 

La cuestión en sí, era de si una vez adquirida la imitación, -
existí.a la posibilidad de una generalización a coyunturas dis­
tintas de las que provocaron su adquisición. Ellos consideran 
que "la imitación es provocada bajo aquellas condiciones en 

que se refuerza al igualar la conducta de los otros n , además 
-que, tiZa imitación no es nada más que lae-misiónde una opera!!. 
te discriminada donde la generalización del est!mulo y el re-­
forzaniento diferencial ju.egan un papel importante respecto a 
la emisi6n de Za conducta imitativa a otros modelos o situaci2 
nes. tI 

Bandura (1968) ahonda más en este punto al decir que 
Itcuando u.na.s pocas respuestas modeladas no recompensadas son i!!, 



5 

cZuídas al azar entre un n~~ero mayor de respuestas que son - i 

consistentemente reforzadas, los dos conjuntos de respuestas 
no pueden ser.distinguidas fácilmente y, por tanto, probable-

'm.ente sean,ejecutGdas con similar frecuencia". 

Este argumento del fracaso para discriminar respuestas 

que son reforzadas de las que no lo son, se ve ampliado al rg" 
ferirse Q la IIcomplejidad discriminativa" de la que se expre­
sa en los siguientes términos: "sí ••• la complejidad discri­
mtnativa de la tarea modelada fuera reducida al presentar re~ 
pue$tas reforzadas seguidas por respuestas reaLmente discrim.i 

nables que nunca son reforzadas, el ob~erl)ador eventualmente 
deberá reconocer que Zas r~spuestas S-delta (S~ nunca produ­
cen consecuencics positivas y él deberá con toda probabilidcd, 

dejar de producirZas". 

Teoría basada en el 'proQrama de reforzam,iento 

Esta expl icación propuesta por Gewirtz (1968), Gewirtz y 

St ingle (1968) enfat izo. sólo un aspecto de la discriminac i6n, 

o.sea, el hecho de que en la mayoría de los experimentos de -
imitación generalizada, los modelos SD y S~sean presentados 
al azar, lo' que hace qu.e las conductas imitativas ,Ef sean .re­

forzadas bajo un progr~~a de razón variable, el cual dificul­
ta al niño el discriminar cuál respu~stQ será reforzada y cuáz 
no, por taZ razón, imitará cada respuesta modelada. 

Teorta basada en la'clase funcional de reSDuestas 

El concepto de una cLase de respuesta es un término des­
criptivo. Una clase puede ser vista como una, compuesta de -
un nÚJnero de respuestas simpl(2s (Skinner, 1935). La clase 

puede serreZativamente estrecha y, sin embargo, incluir sólo 
aqueZlas respuestas que se parecen una a otra topográficG~en­
te 0, puede ser relativwuente grande e incluir conQuctas que 
son topográjiCQ.rr .. ente dijerentes (Peterson, 1968). El punto 
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central de la definición de una clase de respuesta es que un 
nú]l!.ero de respuestas topográficamente diferentes tienen la -
mis,tn.a relación para el estímulo controlador comú.n. Las dif2. 
rencias en el contenido de Zas respuestas imitativas (Gewirtz 
y Stingle, 1968) tiene poca importancia porque son miembros 
de una clase de respuesta que son definidas, fu.ncionalmente, 
por los agentes reforzantes. 

Teoría basada en el control social 

Huy recientemente St~inman (1970 a, b), Steinman y Boyce 
(1971), Peterson y¡'7hitehurst~ (1971) como una explicación al­
ternativa a la de discriminación, sugieren que el efecto en -
la imitación generalizada es, en gran parte, una función de -
variables instruccionales y otras variables sociales que ope­
ran dentro de los procedimientos típicos de la imitación gen~ 
ral izada. 

Posteriormente, serán ampliadas las anteriores explicaciE. 
nes teóricas, especialmente en aquellos experimentos más repr~ 
sentativos en donde se manipuZan las variables discriminativas 
y sociales que en los mismos se han clasificado como aqu61las 
que desarrollan y/o mantienen la imitación generalizada. 

Variables 

Las variables identificadas como las m.ás representativas 
o las más relevantes y que se suponen desarrollan y mantienen 
el repertorio imitativo generalizado~ son: 

a) La similitud 

b) La discriminación del rejorzamiento 

e) Las i-nstrucciones 

d) El progrcmz.a de reforzamiento 

e) El control social 
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A continu.ación detallaremos algunos de los estudios exps.. 
rimentales, en donde, en una forma aislada o colectiva, se 
trató de determinar el efecto de dicha variable o variubles -
en el paradigma de la imttc.ción generalizada; principalmente, 
aquellos que se relacionan estrechcun.ente con esta investiga--. , 
CLon. 

Experimentos 

Uno de los trabajos en los que se hace un análisis de la 
imitación generalizada, fue el desarrollado por Burguess y 

asociados (1970) quienes,' Qd~más de explorar la ocurrencia de 
respuestas no reforzadas, dieron especial atención a la hipó­
tesis de la discriminación, para esto, introdujeron a los su­

jetos (tres niños retardados de 11, 13 Y 14 años de edad) en 
una serie de condiciones experimentales diseñadas para facili 
tar la discriminación. 

En cada una de Zas condiciones experimentales presenta­
ron palabras en inglés y en español, entremezcladas al azar, 
las últimas sin rejorzamiento (S~ y en extinción (sin contas:. 
to Visual). 

Las condiciones del experimento fueron Zas siguientes: 

(A1) Inglés (SD) y español (S~ entremezcladas 
(A2) Inglés-español-inglés en bloque cada una 
(A3) EspañoZ-ingZés-espafioZ 
(A

4
) Español (extinCión) 

(A5) Españo l (ext inc ión) una so la palabra 

(Presentación de un mOdelo) para los S2 y S3 únicamente 
(El) DRO-5" a 20 ft (para Zas inglesas) para el Sl 
(B2) Dj~O-60tt a 90 11 (paro. las inglesas) para el Sl 

(B3) DRO-O" (para las inglesas) para los tres sujetos 

En la primera sesión del experimento en la que únicamente 
se dieron instrucciones~ fue para probar si los Ss imitaban -
Zas señales verbales del experimentador. 
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Los resultados nos mu.estran que elS1 dejó de imitar las 
palabras españolas en la tercera sesión (excepto 4 y 11). PE. 
ra las condicionesB1 y B2 'no se observó ningún CCt.lilbio en su 
ejecución. Al iniciarse la condición B3 emp,ez6 a declinar s'u 
ejecución hasta haber dejado de imitar todas las respuestas, 
la reinstalación de la condición Al resultó en una inmediata 
recuperación para las palabras inglesas en 100%. Para los S2 
y S3 las cinco prim.eras condiciones fracasaron para discrimi­
nar las palabras espafiolqs, sólo el procedimiento observacio­
nal, y la condición B3 (DRO-G II

) , lograron que los sujetos dejg 

ran de imitar, la reinstaZaci6n de la-condición Al' produjo -
un incremento de las imitaciónes de palabras inglesas en un -
100% manteni~ndose las espcfiolas en 0%. 

Los datos de este estudio replicaron en parte los halZa~ 
gos de los estudios prev~os pero, asevera el autor que ula 

(2xplicación de este fenómeno particular no e-s muy claro", ya 

que los datos demuestran que el S1 discriminó muy pronto, su­
giriendo que, de hecho, discriminó las contingencias de refor 
zamiento; en el DR,()-Otl fue difícil extinguir sus im.itaciones 
á las palabras inglesas quizá porque él no respondía Q las 
contingencias, sino a la señal de baJar la cabeza dada por el 
experimentador. Su conducta en la condición BJ sugiere otras 
posibles explicaciones. Los datos obtenidos por los 82 y S3 
en las condiciones A2 y A3 son opuestos a los reportados por 
Peterson (1968) y tar/Lbién los obtenidos en las condiciones 
AL¡. y A5 son opuestos a l.os reportados por Baer y Sherman 
(1964) y Peterson (1968), la conducta de los dos sujetos es -
explicada mediante la hipótesis del reforzador condicionado y 

el control instruccional. 

Finalmente, Burguesa et al, proponen tres posible fuentes 
de control Cie est ímuZos) incieperldi;;'ntes de la $ imi l itud que. PE:. 
see propiedades de l"'eforzacior concl ic ionado: 

1. Estímulos instr7.1ccionales.- Existe la posibilida.d de 
que la ocurrencia de imitaciones no reforzadas esté 
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en función de las instrucciones. 

Estímulos concurrentes.- Señales sutiles proporcion~ 

das por el experimentador tales como: el contacto vi 
sual(atenci6n), movimientos de la cabeza, entonaci6n 
y otra clase de gestos que. puedan controlar la con-­

dueta del sujeto, de mcnera importante. 

3. Estímulo cond te ion.al.- Término t"Jmado de invest iga-­
ciones sobre igualcci6n a la muestra, donde el estt­
muZo al ser igualado es lZama.do estímulo condicional. 

y puede considerarse según Burguess et al que, la imita­

ci6n generalizada est6 en funci6n de estos estímuZos combina­

dos o separadOS. 

i7. M. Ste ironan (1970 a, b), Ste inman y Boyce (1971) han -
realizado una serie de estudios en los que han tratado de dete~ 
minar cuál es el papel que juegan las instruccionGs, la dificul 
tad discriminatiua y evaluar los métodos usados en la imitación 
genera l izada. 

En un estudio, Steinman (1970 a) realizó tres experimentos 

en los que trató de determinar si, la ejecución conttnua de las 

respuestas S-delta se debe, al no poder discriminar las contin­
gencias asociadas a las diferentes respuestas modele.das". En­
el GXperim2nto I, utilizó dos niñas normales de cuatro años de 
edad como suJetos. Incluyó dos clases de ensayos en cada sesión: 
simples y de elección; en los primeros daba las instrucciones: 
"Haz esto" y, en los segundos: "Haz esto o esto otro tr

• Las 
elecciones fueron -de dos tipos: . 1) Re'spuestas sD apareadas al 
azar y, 2) EZección entre una respuesta S apareada al azar 

con una respuesta sD. 
Los resultados obtenidos en este experim:¿nto "señalan qu.e 

ambos Ss imitaron consisteniementetodas las respuestas en los 

ensayos simples, sin considerar Zas consecuencias particulares 

para cada respuesta. E~ Sl imitó indiscriminadamente en los -
ensayos s imples, aun cucncio al parecer sí fue capaz de discri-
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m.inar las contingencias para los SD y los S~en los ensayos -

de etección; en tanto que los resultados para el S2 fueron P2 
ca claros, aZ no poder discriminar las contingencias asocia-­
das a los SD y a los s~ por lo· que se introdu.jeron respuesias 
S¿)de tipo verbal y, posteriormente, un progra;na de discrimin~ 
ci6n. Para elS1 se observó u.n ligero CO]T!.bio en eZ ERO-O". 

En e Z exper nto 11 se llevó a cebo una répZ iea de l eXPE­

rimento I, utilizó cuatro Ss de entre 6 y 7 años de edad. En 

los ensayos simples todas las respuestas fueron imitGdas, en -
los ensayos de elección los Ss imitaron m6s las respuestas re­
forzadas que Las no-reforzadas y cuya elección se decrementó -
a trav6s de las sesiones. E~tos ~ltimos resuZtados indican 
que "ciertam.ente la complejidad discriminatiuo" puede ser una 
variable funcional en la imitación generaZizada, como lo es en 
cualquier situación de discriminación. De hecho, los resulta­
dos de los procedimientos de elección en el presente experimell 
to indican que el control discrin~inatioo de un repertorio imi­
tativo está en función de Za dificultad discriminaiiua requeri 
da, sin embargoj nZ a hip6tesfs de la discriminaci6n no puede -
explicar realmente por Gué las respuestas que son clarwnente -
discriminadas corno S-delta siguen siendo imitadas bajo los prE,. 
cedimientos de ensayo por ensayo, usados típicamente en los ~ 

experimentos de imitación generalizada". Steinman sugiere 
que "otras variabZes fuera de la complejidad discriminaiiva es 

tán operando baJo estas condiciones tl
• 

Es importante hacer resaltar aigunos de los aspectos teó­
ricos derivados de los hallazgos obtenidos hasta aquí por 
Ste irunan. Uno de e IZos se refiere ala -pos ib i Z idad de que más 
de un reforzador funcione dentro del paradigma de la imitación 
generalizada y, el otro, se refiere aZ conjunto de contingen-­
cias que pueden estar operando en los ensayos S~y que pueden 

der iucrse de las caracter íst fcas de los procfidimientos ut i l izE;. 
dos. La conducta imitativa S-delta puede ser una conducta de 

evitac ión o de aprox.i.litac ión controlada por est ímuZos avers iuos 

condicionados o reforzadores sociales re ctivaJn,,;:nte. Afirma 
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el autor: "puesto que ambas alternativas supuestamente están 
funcionalmente reZccionc.das a la-s caractertsticasinstruccio­
nc:les del paradigma imitat ivo, se poc.ría manipular laprobcbi 

lidad d7 las imitaciones S-delta instruyendo al niño a no ej~ 

eutarIas" • 

. Experimento I1I.- Todas las cona2.C2.ones e inclusive, los 
Ss fueron Zas mismas. La única diferencia con el experimento 
11 fue,la introducci6n de nuevas instrucciones: 1) "No ha­
gas aquellas respuestas que no te dan cuentas tl

; 11) "No im­
porta que hagas las respuestas que no te dan ~uenta-s, tú eli­
ge"; 111) "Después de q'ue t.€ moce le una respuesta, dime si 

por ella has ganado cuentos" o, si por ella no se te ha dado -
nadatl (prueba de reconocimiento de contingencias). 

Los resultados obtenidos fueron los siguientes: En los 
ensayos simples, tres de los cuatro Ss continuaron imitando -
casi cada SD modelada y la conducta imitativa del s~ fue exc~ 

~ 
siuamente desorgan.izada por el cOJnbio de instrucciones. En-

contraste a la ejecución de los ensayos SD y a los datos deZ 
experimento 11, el porcentaje de respuestas S~en los ensayos 
simples fue marcada y nota.blemente reducida por el cambio de 
instrucciones. 

Se obtuvo el mismo efecto de la dificultad discriminati­
va sobre los ensayos s imples de Z experiraento III, como lo fuS,. 

ron previamente encontrados sóZo para los ensayos de elección 
del experimento dos. Sólo dos Ss reconocieron Zas contingen­
cias con Zas aZtimas instrucciones. 

En general, puede ?oncluirse de la combinaci6n de los r~ 
suZ tados obtenidos en los experim(~ntos 11 y III que, e Z resp0!l:, 
der no-difer,enciaZmente en el paradigma de la imitación gene­
ralizada se debe atribuir a la dificultcd de la discriminación, 
ya que las diferencias entre los datos "de los ensayos de ele~ 
ción y ensayos simples y los efectos de las in3truccion¿3, no 

son s6Zo relevantes paru el an6lisis de la imitaci6n generall 

zada, sino también sugieren una explicación alternativa o sea, 



que el efecto de la imitaci6n genera1izada es en gran parte 

una función de Zas variables instruccionales y otras varia­
bles sociales que operan dentro de los procedimiEntos de Za 
irnitac ión general izada. 

Las instrucciones expl ícitamente establecidas en cada 

ensayo o sólo al inicio del experimEnto pueden funcionar al 

menos en dos formas: Como estímulos discriminativos pare -
respuestas específicas y como euentos disposicionales (Zas 
instrucciones combinadas con ~tros aspectos sociales de la 
situación como la contínua presencia del" experimentador). -
Así mism.o tten la imitación pueden operar dos grupos de con­
tingencias concurrentem:.2nte, un grupo incluye reforzamiento 
diferencial de respuestas particuZares y otro grupo de con-

12 

t ingenc ias . no diferenc iales en e l que cada respuestair:-tita­

da cumple con las instrucciones para imitar", baJo tales ca!! 

die iones, Zas respuestas SLl son sólo SD.. con respecto a un -
sistema de reforzamiento y no son SAcon respecto a las co,!! 

t ingenc ias que operan por les, instrucc iones. 

Basados en las anteriores consideraciones, uno puede -

esperar que el reforz(J}Ti.iento diferencial ocurra cuC!.nao eZ -
~ontrol ejercido por Zas instrucciones se ha hecho irrele-­
vante, por ejempZo, como lo fue en el caso de los ensayos -
de elección, en los que el control social e instruccionaZ"­
simplelJ7.ente aseguraron que una respuesta seria iln.itada. 

Ste ironan conc luye que l/el efecto de la imi toe ión ger~er2 

lizada, es en gran parte' una funci6n de los procedimientos -
particulares ttpicamente usados para estudiar el efecto". 

Peterson y ;;'hitehurst (1971) intentcron demostrar algu­
nas de las condiciones que influyen en la eJecución de la 
conducta i,m.itativa en niños pequeños. Para eZlo ZZevc:ron Q 

cabo dos exper im.entos, en e lpr im,ero, intentaron explorar 
la imitación generalizada en niños pequeños y, además, i~en­

t ificar las ver iables que pueden tener un pape l ili1..portcnte -
en su eJecuci6n. Do~ ni~as y dos nifios de 4, 5, 8 Y 2 affos 
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fueron usados como Ss. Una niña no com.pletó el ·estudio a pe­

sar de que no todas Zas fases fueron ap~icadas a todos los s~ 
jetos. Antes de cada ensayo se usaron instrucciones; las co~ 

die iones fueron: 

-1. Consecuencias (ref. Zas SD c9rrectas-24 sD y no-ref. 
12 S~ 

2. No consecuencias. 

3~ Consecuencias diferencicle~ (s6Zo las respuestas que 
no fueron imitadas correct~uente. 

4. No instrucciones. 

5. Consecuencias demorcdas-20 t, 
6. Consecuencias diferenciCIles-20 11 igual 3 " Sr-so que mas 

e iaZ. 

7. Pre-entrega 

8. Experimentador ausente 

9. Experimentador presente 

Los tres suJetos imitcron á través de todas las condicio-
nes aún cuando ron diseFiadc.s p(:ra debilitar la ejecución 

de su respuesta. La con.ducta del S3 fue controlada por el re­
forzamiento diferencial; los tres Ss decrementaron su ejecuci6n 
en la condición de experimentador ausente y, la incrementaron 
ante la presencia del experimentador en la primera sesión de -
esta condición. 

Los resultados de este experim.ento "parecen indicar que -
la presenc ia de Z experimentador, in.m.ediataTíL8nte antes y duran­

te la oportunidad para que el sujeto responda, puede controlar 
la respuesta del sujetaN. Para clarificar el efecto de esta -
uari·:;ble, los. autores lleoc:ron a cabo un segundo experim0nto. 

Los sujetos fueron dos niñas y dos niños de entre 5.5 a 6.8 
años de edad; se mantuvieron las mismas condiciones deZ experi 
mento anterior, además de que las respuestas del sujeto no ob-
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tuvieron consecuencias. Las' condiciones de este experimento 

fueron: 

1. Experimentador presente (línea base) 
2. ExperirrLentador ausente. 

3. Experimentador presente (línea base) 

Los resultados indican que en la presencia del experime!! 

tador los sujetos ejecutaron en un nivel alto y al introduci~ 

se la fase de experimentador ausente, dos sujetos mostraron -

un marcndo descenso, a me~os de 10/~ pa.ra el SI.¡. Y un 40% para 
el S5; la ejecución de los otros dos sujetos mostró un ligero 
descenso. La eliminación de respuestas audibles o parte de -

una tendencia gradual de desc'enso observada en los S5' S6 y -

s? no fueron determinadas. Al retornar a la fase de experi-­
mentador presente tOGOS exhibieron un nivel máximo de ejecu-­

ción. 

Los resultados de estos dos experimentos sugieren que 
"la presencia deZ experimentador puede afectar la ejecución 
de respuestas imitativas no reforzadas y puede ser clasifica­
da como un evento disposicionat 

Peterson y ~;rhitehurst al atribuir el incremento en la tg, 
sa de respuesta de Zas sujetos al efecto de la presencia del 
experimentador y clasificarlo como evento disposicional, enfg 

tizan la im.portancia de distinguir entre los efectos de la -­
presencia del experimentador como un estímulo discriminativo 
y sus efectos como un evento disposicional. 

El modelo al actuar 'como un SD adquiere control sobre la 

respuesta del sujeto en tanto que éste discrimina la ocasión 
en que su respuesta va a ser seguida de una consecuencia de­

terminada; en otras palabras, la función del modelo como un 
SD es la de aumentar la probClbi l idc.d ele que la conducta de l 
sujeto, ocurra. El modelo como evento disposicional puede -
considerarse como un estímulo previo que oa a alterar la efe~ 
tividad de los estímulos discriminctivos y los reforzadores 
principalmente. 
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Según los autores, al menos tres variables deben de ser 
considercdas para controlar la ejecución de conducta genera­

lizadas: 

1) Eventos disposicionales tales como la presencia del 

experimentador, las instrucciones (Steinman, 19(0), 

tanto como las características del, y Zas consecue~ 
cias aplicadas a, el modelo (Niller y Dallar, 1941; 
Bandura 1962; Bandura y ¡¡:alters, 1963; 'Bandura, 

Ross y Ross, 1963). 

2)' Estímulos discriminativos involucrando la demostra­
ción de una respuesta especíjicQ (Peterson, 1968). 

3) Consecuencias tales como eZ reforzamiento (Baer et 
al 1967; Lovoas et al, 1966). 

El hecho de que en estos experimentos y en otros se --­
considere ala imitaci6n generaL izada como una f'unc ión de 

los estímulos sociales e insiruccionales, en lugar ~e ser una 

función de las dificultades discriminatiuQs, planteó la nf!c~ 
sidod de demostrarlo ya, manipul6ndoZas directam~nte o, ha-­
ciéndolas irrelevantes. 

Steinrnan lo plantea de la siguiente manera: "ofreciendo 
al niiio a e Zeg ir entre respues t as sD y s~ las influenc ías -
sociales e instruccionales llegar6n a ser irrelevantes aart -

cuando todavía puedan funcionar para Qsegurar que una respue~ 
ta imitativa ocurrír6, las contingencias de respuesta podr6n 
determinar cu6z respuesta podr6 ser emitida". En otro e~tu­
dio Steinman (19?0 b) incluyó ambos tipos de ensayos, de 
elección y de discriminación sucesiva. En este estudio, se 
manipularon las instrucciones, procedimientos de díscrimina­
cióny fuentes de reforzarniento para determinar Zas bases del 
manteniVLienio de las imitaciones no reforzadas, observadas en 
la imi tce ión generaZ izada apoyado en que si zás condie iones 

disposicionales sociales cOJnbiaron al car:Lbiar Zas instruccio­
nes (Stei~~an, 1970 q)J o en que si al alejar al adulto inme-
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diatamente después de que una respuesta es modelada (Peterson 

y ~·i'hitehurst, 1971), la imitación de resput2stas no reforzadas 
rápidamente dejarán de emitirse, puede esperarse que otras 

variables que funcionan para reducir eZ control instruccional 
o sociaZ ejercido por eZ modeZo, taTnbién podrán decrementar -

la probabilidad de imitaci6n generalizada. 

Los propósitos de este experimento fueron: 1) Determi-­

nar si un experimentador, quien nunca es apareado con reforz~ 

miento, dejará de ser imitado dentro del paradigma de imita-­
e i6n general izada; 2) Determinar s i la imit a~ ión cont ínua -
de respuestas no reforzadas por el ni~o, puede ser atribuida 
a su incapacidad para discriminar respuestas reforzadas de -­
las no reforzadas y, 3) Exarn.inor el control instruccional 

dentro de los procedimientos de imitación. generalizada manfp!! 
lando las instrucciones bajo las cuales el niño ejecuta. 

En el estudio, seis niffas de entre? a 9 affos de edad 
fueron seleccioncdG3 ccmo sujetos. El El modeló las SD y el 
E 2 las SÓ pCLTa tres Buje tos y, para los otros tres, e l ro 1 se 

invirtió. Dos clases de ensayos fueron usados en varias 10--. 
ses del experimento: E-imples y de ele'ccfón. En los ensayos 
de discr iminc.c ión suces ivae l El entró al cuarto y dijo: . 
t1lfoz esto", mode Zando la respuesta, esperó 10 n y sal ió de l 

cuarto, 511 más tarde e lE ..... entró al cuarto y e l proceso j.J:'ue -
. .c 

repetido. El orden de presentación de los estímulos fue al -
azar. En los ensayos de elección ambos experim.entadores en-­
traron al cuarto y modelcron cada uno una respuesta precedida 
de la instrucción: "Hazesio" o "Haz esto n • Las fases del 
experimento fueron: 

A) Ensayos de presentación simple-SD y S6. en 3 bloques 
y cada bZoque aZ azar. 

E) Ensayos simples y de elección (un bloque de present~ 
ción simple y dos de eZección) 

e) Igual a la fase A 
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D) Igual que A y e con instrlfcciones: "110 hagas algo -
por lo que no ganas cuentas; en ceda ensayo las ins­
trucciones IIHaz esto" precedieron la presentación deL 
mocle lo. 

• 
E) Igual que la fase D, las instrucciones fu.eron: "imi-

ta la respuesta que quieras". 
F) IguQ~ a la ¡a-se A, pero sin instrucciones. Los dos -

experimentadores presentes durante la sesión. 

Los resultados muestran que 4 de los 6 S~ imitarqn todas 

Zas 'respuestas en ensayos de presentación simple en las tres -
primeras fases, sin tomar en cuert.ta las consecuencias reforza!:!:. 
tes; en contraste, en los ensayos de elección 5 de Zos 6 Ss 

. ejecutaron diferencialmente en la fase B, el S6 no imitó dife­
rencialmente y casi siempre ejecutaba Za última de las dos re§. 
puestas modeladas en cada ensayo sin considerar las consecuen­
c ias. 

Para Za fase D, 4 de los 6 dejaron de imitar Zas S , 
es importante hacer notar que para todos los Ss, menos uno, 
6~ta fue la primera vez que dejaron de imitar S en ensayos 
simples, t~tbién el S6 quien no había dado evidencias de discrl 

• CID d 1 cv Á d·" d . . t ., ...... Ll d ' d · t ., mtnar ~ e as ~~ eJo e ¡m¡ ar ~as ~ espues e ser ¡ns ru~ 
do a no imitar. En la fase E hubo un retorno parcial de imitg 
ciones S6 para cada sujeto. En la fase final bajo estas condl 
c iones, se obtuvo una completa imi tae ión generaL izada. 

Se puede concluir que uZos Ss imitaron todas las respues­
tas cuando no hubo ninguna alternativa, aan cuando las respue~ 
tas en los procedimientos de elección y las instrucciones de-­
m.uestran claramente que ellos discriminGron las respuestas re­
forzadas de Zas no reforzadas". Las instrucciones a no ejecu­
tar las imitaciones no reforza~as fueron inmediatamente ejectl 
vas para e l i~¡¡inar la im.itación a estas respuestas. Esto su9iSL 
re que "las fuentes disposicionales sociales pueden ser en gran 
parte responsables de la imitaci6n generalizada", a~n cuando -
los resuLtados de los procedimientos de apareamiento diferen--
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cíal de reforzamiento no apoyan la interpretación deZ control 
social ya, que cunbos exp2rimentadores fueron igualmente efect!:. 
uos. Es posible que el procedimiento de apaream.iento diferen­
cial sea insuficiente para eliminar la historia pre-experime!!:. 
tal con respecto a las instrucciones previas dadas por el 
adulto. 

También los resultados de éste y de otros estudios (Pe-­
terson y Whitehurst, 1971) sugieren que dos sistemas contro-­
ladores operan s im.ul táneam.ente bajo los proced i.mientos usados 
en la imitación generalizada: 

1. El rejorzamiento diferencial contingente manipulado 
por el experimentador 

2. Un sistema compuesto de eventos disposicionales socif!:. 

les derivado d~: Zas instrucciones, las característi 
cos SD de l mode loo, la cont ínua búsqueda por e l mode­

lo (aduZto), sus instrucciones, as! como Zas conse-­
cuencias recibidas al c~~plir o fa~lQr, a~ seguir -­
estas instrucciones. 

En otro experimento Peterson et al (1971) trataron de i~ 

vestigar y relacionar los efectos de la ausencia del experi-­
mentador, el entrenwniento de discriminación y la complejidad 
de la situación estímulo en eZ mantenimiento de las conductas 
imitativas no reforzadas; utilizaron dos niñas y dos niños de 
entre 4 y 5 años de edad, dos de ellos no completaron todo el 
experimento (uno dejó la ,escuela y el otro no pudo discrimi-­
nar). Se'usaron instrucciones en cada demostración y se eui­
t6toda conversaci6n y contacto visual. Las condiciones del 
experimento fueron: 

1) Experimentador presente. Sin consecuencias, excepto 
en combinación con la fase 3, con instrucciones. 

2) Experimentador ausente. Igual a Za condición 1. 
3) Reforzam.iento diferencial. Sin instrucciones. 
4) Adición de respuestas. Sin instrucciones. 
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Estos procedimientos fueron alternados o combinados. En 
las primeras tres fases se usaron'cuatro estímulos; en la te~ 
cera fa.se dos fueron SD y -dos S~. En la jase cuatro se anexa 

ron de doce a vdnt ic inco respues tas para e l S 1 (10 sD y 2 $4) 
.,I) A Y para el S2 (22 S Y 2 S j. 

El estudio demostr6 que tres de los cuatro sujetos imitg 
ron diferencialmente en Za ausencia de experimentador. Mien­
tras estos sujetos exhibieron imitación generalizada durante 
la primer parte de su entrenamiento discri~inativo, ?l final 
diferenciaren entre las respuestas reforzadas, de las no re-­
forzadas, o sea qtle, el cont(*ol del reforzamiento ya no fue -
tan general. Cucndo el experimentador permaneció en el cuar-
to, el nivel de imitaci6n se increment6 considerablemente y la 
ejecuci6n diferencial desapareci6. 

Los resultados de este estudio difieren con los obtenidos 
en otro estudio reportado previGmente '(Peterson y F7hitehurst, 
1971), en el que ninguno de los sUJetos mostró el descenso re­
lativamente ligero en responder (bajo la condición de experime~ 

tador ausente) mostrado por los cinco de los siete sujetos. 

La adición de nuevas respuestas no fue efectiva para man 
tener un alto nivel de imitación. Todos los Ss mostraron un 

incremento en la imitación al introducirse el reforzamien:to -
durante el entrenamiento discriminativo inicial (Fase 3), 
cuando su nive l de iini t oc ión fue cercano al 100,b tres de los 

cuatro sujetos empezaron a mostrar ejecución diferencial.de -
/:;)...D Y SA; el fracaso del ·SI¡. paro. formar una discrimincc"ión y -

la mostrada por el S3 puede estar relacionada al nwaero de -­

procedimientos específicos usados para estos sujetos (nuevas 
instrucciones, prompts). La imitación generalizada exhibida 
por el S, durante el reforzami~nto difgrenciaZ pudo haber re­

Lf 

suL tado de la sola presenc ia de l reforzamient.o. 

Concluyen que "mientras la importancia del reforzamiento 
contingente contin6a para ciertos aspectos, la evidencia acu­
mulada (Bandura, 1969) sugiere que a las condiciones antece--
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dentes y disposicionales se les debe dar una consideración m6d 
cuidadosa al estudiar y modificar una conducta imitativa". 

Finalmente, pasaremos a revisar dos trabajos realizados -
en la Universidad Veracruzana por L. Durán (19?1~ y por N. D. 
Balaban (1971) prestando una mayor atenci6n al segundo, por la 
replicación que se hizo de él en este trabajo. 

L. Dur6n (1971) trat6 de determ~nar cu6l es el verdadero 

papel de las variables en la ejecución de le imitación gener~ 
1 izada a través de tres experin7.entos, de los qu:e ana'l izaremos 
los'dos áZtimos, por la reZaci6n que tienen con esta investi­
gación. En ninguno de los 'experimentos se utilizaron instru~ 
ciones para establecer Za conducta imitativa. 

En el segundo experimento se trotó de averiguar: 1) e.l 

efecto de un reforzamiento extrínseco; 2) eZ efecto del con­
tacto uisual (controL so~iaZ) y~ 3) los efectos del programa 

de reforzam..iento bajo el cLlcl se encuentran esos reforzadores 
en la ímitaci6n generalizada. 

Los sujetos jU2ron dos niñes normales de 4 y 6 años de -
eaad, se manipuZaron diferentes variables en cada fase: 

1. Consecuenc ías (ric) s in contacto visual (ext ínc ión) 
2. Consecuencias (ric) contacto uisual (VR~ 
3. Consecuencias (rfc) más contacto visual (rjc-ext.) 
4. Sin consecuencias con contacto visual 
5. Extinción totaZ. 

Los resultados indican que ambos su.jetos respon.dieron -­
de manera similar a lo largo de las condiciones, con la excea 
ción de que el Sl presentó mayor porcentaJe de imitación que 
el S-.. Estos datos fueren congruentes con la postulación de 

¿ 

Ste inrn.an (1969) y Peterson (19ó8) on e! sent ido de que la prf.. 
sencic. del experimentcdory la atención que éste presenta a 

Zas respuestas imitativas ejecutadas por el sujeto l son uarig 
bIes relevantes en la eJecución de la conductaimiiaiiua. Pa­
ra ellos esta variable funcion.o. como evento disposicionaZ que 
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facilita la presentación de respuestas imitaiioas. 

Otro dato de este estudio, que es interesante hacer re­
saltar es, la diferencia en la. ejecución de los Ss en las -­
fases 2 y 3. Se cone luye que al parecer e Z progroJna de re-­
forz_arniento bajo el cual se presentaba el contacto visual -­
es eZ que determin6 la mayor o menor Qjecuci6n de respuestas 
y que es congruente con.. le afi¡>¡n.ac ión de que al ut i 1 izar un 
programa de reforzamiento variable. (fase 2) dificulta la di~ 
crim.inación del sujeto poro. ejecutar respuestas rejorzadas y 

dejar de ejecutQr las respuestas no reforzadas, lo cual fue 
más evidente en el Sl- Esto,se apoya aún más en los datos de 
la fase 3, mostrando una separación bastante significativa en 
la eJecución de respuestas reforzadas y de las no reforzadas. 

AZ parecer, estos datos apoyan en cierta forma, la hipó­
tesis de la dificultad de la discriminación. 

El experimento 3 fue una replicación del anterior, pero 
aquí se trataron de aislar los efectos de dos reforzadores -
(fichas y contacto l) isual) sobre la ilnitac ión, ya que anie-­

riorm.enie se pudo observar que la combinación de ambos es 

m6s efectiva para mantener un porcentaje mayor de imitaci6n. 
Aquí también se usaron dos niñas normales de 4- y 6 años de -

edad (S3 y 84)., Cada sujeto fue iniciGdo con. un procedimien, 
to diferente. Las fases fueron: 

1. Consecuencias (rfc) y extinción total 
20 Consecuencia y. contacto oisual/ext. total 
3. Igual a la primera 
4. Igual Q la segunda 
5. Contacto visual (rfc)/ext. 

6. Igual a la segunda 

7. Igual Q la quinta 
8. Igual a la segunda 

Se puede concluir de los datos obtenidos que se presenta 
una mayor imitación cuando se combinan wnbos rejorzadores que 
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cuando se presenta uno solo. Aparentemente el diseño facili­

t6 Za discriminaci6npara el 54 de'Zasocasiones en las que -
se recibía reforzarn.ienio de las que no lo recibían (I.a.), 

quizá el hecho de que inicialmente se reforzara úniCWL2nte 
con contacto visual, facilitó la discriminación, en base a la 
presencia o ausencia de contccto visual y, al Qgr~gar lafi-­
che, junto con ésta, aun:en.t6 Za cant idc.d de rcforzac:.ores pro­
pare ioncdos, pero no se al teró la t¡ i tUGC ión de reforza.:-niento, 

dado qu.e el retiro del contacto visual era discriminativo co­
mo no consecuencia para las respuestas que ~e ejecutasen. La 
discriminaci6n se mantuvo a lo largo de todas las sesiones. 
La discriminación para el S3 fue diferente en las priüeras 
cuatro fases donde el reforzador base es la ficha, en el mo-­
mento en que se cambia eZ reforzador base a contacto visual, 

la discriminaci6n se facilit6. De lo que pU2de concluirse, -
finalmente, que el "contacto visuaZ e~ una variable dentro de 
la imitación generalizada ya que ésta puede ser la que propo~ 
cione esttmuZos discr inatiuos relevantes para la ~jecuci6n 
de Zas respuestas imitativas." 

Pasaremos Q describir el· estudio realizado por JI.D. Ba­

laban (1971), cuyo objetivo fue estudiar los efectos del con­
trol social e instruccional en la imitación generalizc.da. Pg 
ra ello, se eliminaron los esttmuZos sociales e insirucciona­
les presentando los modeZos en una grabadora, con la jinali-­
dad de determinar su importancia para Za obtención del fenóm~ 
no de la imitación generalizada; usó el modelo diseñado pcr -
Baer y Sherman (1964) en las que se reforzaban algunas res-­
puestas imitativas mientras que no se reforzaban otras. Los 
suJetos utilizados en este experi.mento fueron dos vo.rones y -

una mujer retardados de 14, 15 Y 17 años de edad; el experi-­
mento tuvo cuatro fases: 

1. Línea base 1 - sin consecuencia. 

Si el sujeto presentaba una tasa igual a cero (2 se­
sfon~s) al iniciarse la sesi6n siguiente s~ le pre--
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sentaba un modeZo (E. conectaba la grab.adora y con -
eZ sujeto presente, imitaba Zas tres primeras paZa-­
bras, regresaba la cinta y salía de la sala empezan­

do a.sí ~a Línea base JI; si el su.jeto todavía no imi 
taba, ,se le daban instrucciones al inicio de la 4a. 
sesión (Línea base 111). 

2. Reforzwniento 1 (clif~2re;~c iaZ) 

3. Extinción total 
4. Reforzamiento Il, igual a" Za dos. 

En este estudio se usó un criterio de estabilidad de re§.. 

puestas (Sidman, 1960) pa'ra ,pasar de una jase a Za otra. Los 

datos muestran que se obtuvo imitaci6n generalizada en dos 
sujetos (51 y S2). No se pudieron hacer manipulaciones expe­
rimentales con el S~. En algunas sesiones se observó un por-

t . l ..L ~ 7 ,..,. A l"...,D 7 1 • cen aJe a ~O por a ~as ~ que para os 0 en LOS GOS sUJe-
tos. Los resultados obtenidos en este trabajo sugieren que -
es posible mantener respuestas imitativas nunca reforzadas dl 
rectamente, cuando se reju2rzan otras respuestas imitativas, 

aún cucn,., se elirninen ZasinfZu2ncias sociales e insiruccio­

nales. 110 se con.tirmaron las h ipótes is de Pe tersen y ;;rh i te-­

hurst (1971) y Ste in.li1an (1970 b) quienes ccns ideran. que las -
variables sociales e iniruccionaZes pueden ser necesarias pa­
ra la ocurrencia de la imitaci6n generalizada, "ya que aqu[ -

los modelos fueron presentados en grabadora y se eliminaron -
:» 

las instrucciones. 

El autor sugiere que Zos estímulos sociales no necesaris 
mente son variables determinantes en la ejecuci6n de imitGci6n 
generalizada. Los datos también muestran la importancia del 

reforzamiento extrínseco en este paradigma. La tarea a llevar 
a cabo preS~1Ltado por un modelo, sugiere Balaban, podría ha­

ber actuado c~mo un evento disposicionaZ que facilitase Za -

emisión de la respuesta (S2). La diferencie. obtenida entre 

el S2 y el S3 re eto a la presentación de un modelo, se 

atribuyó a diferentes h,1.storias de reforzamient;;. 
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El decremento obseruado en el primer período de reforza­
miento, "podría deberse a dos hipótesis: A) el reforzarLiento 
no era efectivo y, .H) el sujeto no discr inó la tarea que ds. 

bla ejecutarse para ganar las cuentas. 

BaZaban sugiere, finclm.ente, la im.port,~.,nc ia. del hecho de 

que en investigaciones futuras se aislen las variables que 

tal proceso invoZucra. 

Como hemos visto en las investigaciones que acabamos de 

reo tsar y en btrc.s que no aparecen en este, trabajo, .sobre la 
imitación generalizada y, en las cuales se proponen algunas -
variables que se consideran pueden controlar la ejecuci6n de 
la conducta imitativa generalizctda, Peterson y ~?hitehurst 

(1971) dicen que es necesario tomar en cuenta por lo menos 
tres vo.ricibles: 

1) Eventos disposicionaZes (Ka~tor, 1959) tales como la 
presencia del experimentador,las instrucciones 
(Steinrnarl., 1970 a, b), así como las caracieríst icas -
del y consecuen.cias aplic a, el modelo (Dollar y 

Ni ller l 1941; Bandu.ra y tVal ters, 1963). 
2) Est [mu.Zos discriminat iDOS abarcan la denlostraci6n 

de una respuesta específica (Peterson, 1968)0 

3) Las COilSeCLLgT:.cias tales como el reforza;niento (Baer -

et al, :1.967). 

Durán (1971) ha propuesto que la presencia y la atención 
(contacto visual) del adulto a las respuestas imitativas·del 
sujeto son variables relevantes en la ejecución de la conduc­
ta imitativa y las cuales funcionan como eventos disposicio-­
nales que faciLitan la presentación de respuestas imiteztivas. 

Los eventos disposicionales (Kantor, 1959) sirven para Itdes-­
cribir una clase de operaciones estímulo Q propósito de la con 

. -
dueta operante y respondiente" y "son accione~ en el medio que 
alteran la disposición del organismo a responder ante ciertos 
estímuZos" lJalterando directamente la ejectivido.d de los estí-

. . 
mulos discriminaiiuos y los reforzadores". ~[bes, 1972). 
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Steinman (1970 b) sugiere qu~ dos sistemas controladores 

operan s imul téneamente cuando los proced iTi1.ientos de imi tce i6n 

son usados: 1) Un sistema involucra el reforzamiento difere~ 
cial contingente específicarnente manipulado por el experimen-

• 
tador y, 2) Un segundo sistema compuesto de eventos disposi--

cionales sociales. 

De esta manera el control social qu.e opera enZa si'tua-­

e ión experimental de la üni toe ión general izada puededer ivar­
se de- varias fuentes: de .la historia pre-experimental del ni­

ño con respecto a los adultos y al cumplimiento de sus instru2. 

ciones, de la misma situació~ experim~ntal -el experimentador 

es apareado con la entrega de l reforzarniento y este apareQ¡71.ier! 
to puede ser una condición su.ficiente pGra desarrollar y/o mc.!3;. 

tener la efectividad de las instrucciones del experimentador -
para la imitación en los ensayos no-reforzados-, la contínua -
presencia del modelo, Zas condiciones bajo Zas cuales se mode-

lan las respuestas, el contacto visual al presentar y/o refor­

zar las respuestcs. 

Ahora bien, es de esperarse que si las condiciones dispo­

sicionaZes sociales son cambiadas, como lo fue en el estudio -
de Steinman (1970 b) al cw~biar las instrucciones o como en el 
estudio de Peterson y Whitehurst (1971) al alejar al adulto -­
inmediatamente después de que una respuesta es modelada, la-­
imitaci6n de respuestas no-reforzadas cesar6 r6pidamente, como 
de hecho sucedió, lo cual uino a apoyar aún más el argumento -
de que el controZ sociaZ- ejercido por estas variables es de s~ 
ma im.portancia para la ejecución de respuestas no-reforzadas. 

Feterson y ~~itehurst (1971) despu~s de haber utilizado -
diversos procedimientos para debiZitar la respuesta imitativa 
de sus sujetos observaron que todos continuaron imitando Zas -
respuestas modeladas por el experimGntcdor, por lo que conclu­
yeronque esto se bía a que la "presencia del ex¡:x::rLnentador 

antes y durante la oportunidad para resporder pueden controlar 

la respuesta de 1 BUJe to", ya que "al parecer la presen.c ia de l 
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experim.entador puede operar en fot'ma encu.bierta y en competen­
cia con Zas vari les experimcntQLes pera ccntrolcr la con~ucta 

deZ sujeto", ~in9una p~ueba específica que hiciera m[s cloro -
esto, fue reaL izoca. por estoscutor.es pc¿ra probar su aserto. 

En las investigaciones de la imitact6n general izada" se ha 

utilizado una técnica de control, la cual se supone, es la más 

apropiüda PC:J'Q cietfi1·i7f.inar los efectos reforzantes de un est ím!;!. 
lo en una situación, esta es el DRO o reforzamiento diferencial 
de otras conductas. Como los efectos de las contingencias del 
Dl?O sobre los proced im.ientos de imi tcc ión gene:'al izada difieren 

en los distintos exp2rirnentos donde se le ha usado. Steirunan­

(1970 b) sugiert? que "cc.mbiando las con.tingencias de reforza--­
miento a un puede tener poco efecto por dos rQzon~s: 1) El 

controZ so~iQl e instruccionaZ puede ser poderoso con ni~os no~ 

males y, 2) Los reforzQ~orcs mcn Z2dos pudieron haber sido r~ 
Zatiuamente d6biles. Consideren a investigaciones sobre la 
interacción entre la r1c.gnitud del reforzoJn.iento y e~ control 
social son nccesari s para clarificar este problema. 

Respecto al reforzamiento, Jste parece ser un jactor cuyo 
rol en la inierc.cción es aZgo más clero, Baer y Sherman (196L¡.), 

Baer et aZ (1967) han demostrado que dedo para algunas con~uc­
tas funcionará pera mantener una clase completa de imitaciones. 

Dur6n deZimit6 independientemente Za funci6n de dos tipos 
de reforzadores (fichas y contacto uisual) en el mantenimiento 
de un repertorio generalizado, sugiriendo que el lIefecto ~s m~ 
yor cuando se combinan am.bos reforzadores que cuando se prese!l 
ta uno soloN, adem6s de que el ncontacto visual como reforzador 
base, facilitaba la discriminación" por lo que coloca al contas.. 
to visual COlno una "variableimportante dentro de la imitación 
gen2ralizada" y al parecer "puede sgr ésta la que proporcione -
los estímulos di~criminativos relevantes para la ejecuci6n de -
Zas respuestas imitctiuas u • Sin embargo, las limitadas ocser-­
vaciones y condiciones bajo las cuales se han reaZizado estos -
estudios no fueron al :parecer lo suficientem .. ente precisas como 
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para obtener una mayor información de lo que en concreto se ..orE. 
'" pontcn. 

Del control ejercido por los elementos disposicionaZes 80-

ciales y por el rejorzamiento inistradopor e~ experimenta--
dor, consideramo$ que sería necesario especifica.r cuáles son -­
las con~iciones o bajo qu6 condiciones la conducta imitativa -­
es controlada por las cont ingenc ias de reforzQ,·;;,iento y especifl 
car aqueZlas condiciones en las que la conducta imitativa es 

controlada por estímulos sociales. 



OBJETIVO Y DISENo 
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OBJETIVO 

El objetivo de esta investigación fue replicar y exten­

der los hallazgos deZ estudio de N. D. Balaban (1971), tra--
• 

tando de determinar si la dificult~d de discriminar las res­

puestas reforzadas de Zas no reforzadas, pOdría estar reZa-­

cionada a la correspondencia entre el efecto de un determinE:. 
do reforzador y su particular forma de presentaci6no 

'Otro de los propósitos de esta investigación fue el de­
terminar el papel de los eventos dispo~~icional'es en la imitE!. 
c ión general izada tales COlno: la presenc ia de l experimenta-­
dor y su atenci6n (contacto visual) a las respuestas imitati 

vas, así mismo determinar los efectos deZ reforzQ)niento dije 
renc iaZ cont ingente manipulado med 'Lente el reforzOJl1.iento di­
ferencial de otras conductas (DRO-O"). 

, -
Para observar este efecto, la investigación' se dividió 

en dos 'exper [menios: 1) En uno se 'e Z imina.ron los est ímulos 

sociales (presencia del experim~ntacor) y las instrucciones 

(BalabQn, E.D., 1971) presentando los modelos y reforzado­
res verbales en una grabadora; y en el otro, 2) se eZimina­
ron las instrucciones y el contacto uisual. Los modelos 
fueron presentados y reforzados directam r2nte por el exper'i­

menfador. 

DISEf/o EXPERliiENT.AL 

Para alcanzar los obje t ivos de esta investigación se ut!:. 
1 izó el siguiente diseño: 

A - B - AB - C~ B - CE -D - B - DB - E- B - EB 

Las fqses A, C, D E correspondqn los '" 1 de r~ y a per2..oc.os 

forzamiento diferencial contingente y las B son los períodos 
de DRO-O fl

, las cueles fUt:tI'on presentadas en. un? secuenc ia al 
ternada. 

El experimento se dividió en 16 fases: 8 jases bajo Za 
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condición de presentación no social del reforzador y Zas otras 
8 fases bajo la condición de presentación social del reforza-­
dor. Para controlar los efectos de orden, la secuencia alter­
nada de las primeras ocho fases de un sujeto, fueron la inoer­
sa de las que se siguieron con los otros dos sujetos. Las CO~ 
dic iones presentes cfurante cada fase' exper imen tal se presentan. 
en el cuadro (A), anexo a este diseño. 

Se definió a la respuesta imitativa del sujeto como la -
respuesta que fuese topogréficaTn.J2nie sim.ilar a Za del modelo 

y que ocurriese dentro de los primeros diez segundos posteri2 
res a Za presentación det modelo hecha por el experim2ntador. 

En este experimento se usó la replicación directa intra­
sujeto y entresujeto. 



CLAVE 
DE~L }"ASE CONDICJON CONS8CUEilCIA 

DI/~EiVO 

~ 

i1 1 Grabadora - comida 

B Il Grabadora - DRO-O" 
A 111 Gl"abadora - comida 
B IV Grabadora - DRO-O II 

e v Grapaciol-a - social 
B VI Grabadora - DRC-C" 
e VII Grabadora - social 
B VIII Grabadora - Dl-.:¿O-O" 

D IX Experin?entador - comida 
B X Experimentador - DRO-O II 

D XI Experimentador - comida 
B XII E'xper imentücior - D/,O-Oll 

E XIII Experimentador - social 
B XIV Experimentador - DRO-O" 
E XV Exper imentac,:'or - soc ia l, 

B XVI Experimentador - DRO-C" 

CUADRO "A" 

2"'If'0 DE RESPUESTAS 

PRE~VIANENTE S-DELTA-
REFORZADAS 

vocales vocales 

vocales vocales 
voco.les uoca les 
vocales vocales 
vocClZes vocales 
uoco:les vocales 
uocales .vocales 
vocales vocales 
vocales vocales 

vocales vocales. 

vocales vocales 

vocales vocales 
vocales uoc a les 

vocales vocales 
vocales vocales 
vocales vocales 

PRE~'ENTi1DAS 

NUEV¡IS O DE 
SONDEO 

vocaZes 
vocaZes 
vocales 
vocales 
vocales 

vocales 
vocales 
vocales 
vocales 
uoqales 

voco.les 
vocales 
vocales 
vocales 
vocales 
vocales 

\o 
O 
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,METODO 



NETODO 

SUJetos 

Tres niffas normales de tres a cinco affos de edad sirvi~ 

ron como sujetos. Las niñas asistían a clase en un Kinder 

part icular de l cual fueron s~·lecc tonadas al azar, el cr i te-­
río pera Cjue fu.eran aceptadas en eZ resto deZ prograrn.a se bE! 
s6, exclusivamente, en que fueran-responsivas al reforzador 

social y cu.m,plieran el programa de .ore-entrenamiento en imi­
taci6n sin instrucciones~ 

Prueba del reforzador social 

Situación y materiales 

Las sesiones se llevaron a cabo en un cuarto pertene-­
cienie al Kinder, con 4 mis. de largo por 3.5 mts. de ancho; 

en éz había una mesa de 80 cm. de largo por 40 cm. de ancho 
y dos sillas dispuestas frente a la mesa. 

Sobre la mesa habra una caja met6Zica con un obturador 

que el sujeto tenía que presionar p~~~:ra encender o apa.gar un 

foco colocado -en un cuarto contiguo en donde se tenía un cr2 
nómeiro, un contador m.anual marca Hope (N. 8.00L¡.), que ser­
vía para registrar el nÚi72ero de presiones dadas por el suJs. 
to, una hoja de registro y un Zápiz. 

Diseño 

EZ diseño de la prueba del reforzador social fue el 
siguiente: 

rfc durante dos días 
rf5 duran.te un día 



ext durante dos días 
rfc durcnte dos días 
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El criterio de adquisición se basó en la frecuencia o 
tasa de respuesta que cumplió el programa estab,ecido dura~ 

te los diez minutos que duró la sesión. 

Procedimiento 

" Este estudio se Zl~u6 a cabo durante siete dtos con -

una sesión diaria"de diez minutos, eZ suJeto era llevado 
por el experimentador del-salón de cl'oses aZ cuarto experi­
mentaZ en donde se le deJaba solo con Zas sigu.ientes instruQ. 
ciones: "te vas a quedar solo en este cuarto, cuando quie­
ras que entre contigo, aprieta este botón", el experimenta­
dor al mismo tie~oo apretó el botón y, en seguida, saZió del 
cuarto; cuando el sujeto apretó el botón se, encendió o apa­
gó el foco, el experimentador registró la respuesta e inme­
diatam0nte entr6 al cuarto y reforz6 socialmente (con cari­
cias, convers6 con 6Z, etc.) durante quince segundos y, 
posteriormente, volvió a salir. 

Registros 

Los registros los hizo el experimentador con eZ cont~ 
dor manual en el cuarto adyacente al experimental y de acuer:.. 
do al programa en operación. 

Resultados 

Los resul tados de la prueba de l refo:'zador soc ial se 

encuentra~.Qn el cuadro I y en la figura 10 
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Pre-entrenamiento en imi tac.ión 

Si tuación 

• 
El lugar en donde se llevó Q cabo este periodo fue el 

mismo escenario descrito anteriormente. 

Sobre la mesa se encontraba un cronómetro, papel, dos 
lápices, una lista de veinte respuestas motoras y diez ver­
bales (tabla I), un recipiente con reforzadores (go'losinas, 
etc.) colocado fuera de la vista del sujeto. 

La finalidad de este período de pre-entrenwnicnto fue 

la de desarrollar un control imitativo sobre la lista de 
conductas motoras y verbales (cuyo nwaero y tipo de respue~ 

ta fueron relacionadas en base al criterio del experimenta­

dor, además de que, las -respuestas ~erbales fueron diferen­
tes a las utilizadas en la investigación) •. 

Diseño 

El diseño elegido para este períOdO fue el siguiente: 

Rfc, Rf2 , RJ5 , Rf10' Rf15, RfJO 

El criterio de adquisición para las respuestas imita­
t ivas fue de 100/~ de respuestas correctas bajo u.n programa 
contínuo de reforzami2n.to y, posteriormente, bajo un progrE:,. 

. lita intermitente de reforzamiento en el que el sujeto imitó 
todas las respuestas sin error y sin ningún re!órzwniento -
en un RIJO durante tres sesiones consecutiuas. 

Definición y criterio de respuesta 

Se consider6 como respuestaimitatiuQ a la respuesta 
del sujeto que fuese topográficamente similar a la respue~ 
ta del modelo y que, ocurriere dentro de los diez primeros 
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segundos posteriores a la presentaci6n del modelo, no consi­
der6ndose imitativa si el sujeto la emiti6 despu6s de trans­
currido el tiempo criterio. 

Procedimiento 

El sujeto fue llevado al cuarto experimental y, una vez 
allí, el experimentador sentado frente al sujeto y orientado 

visualmente hacia él, empezó a modelur cada una de ·las res-­
puestas motoras y verbales (se presentó aproxlnadamente dos -
veces la lista de estínul0s en cada sesión) sin ninguna ins-­
trucci6n y s6Zo se utiZiz6 una instigaci6n frsica durante los 
primeros ensayos. 

El t.iempo criterio (arbitrario) de cada sesión fue de 
veinte minutos diarios •. Los reforzadores utilizados en este 

período fueron comestibles (dulces, paletas· de dulce, choco­
late; etc.) y sociales (alabanzas~ Qprobación, etc.). 

Registro 

El registro para am.bos tipos de respuestas (motoras y 

verbales), se hizo marcando una "X" para las respuestas 
incorrectas y, una 'V" para las respuestas correctas. 

Resultados 

Los resultados de este período de pre-entrenamiento -
imitativo sin instrucciones, se encuentran en el cuadro 11 
y en las figuras 2, 3 y 4 correspondientes al Sl' S2 y al 

S3 respectivamente. 

Finalizado este período de pre-entrenamiento pasar/tos 

a las fases experimentales de la investigación. 
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Experimento 

Sujetos 

Los sujetos de este experimento como vimos fu.eron en­
trenados previamente en imitación sin instrucciones, además 

de que primero fueron capaces de responder aZ reforzador 8.2-
e ial. 

Situación experimental y lnateriales 

Las sesiones se llevaron a cabo en el cubículo ya tQ~ 

tas veces descrito, sólo que, en esta ocasión sobre la mesa 
estaban tres grabadoras cassete (dos de ellas marca Sony m2 
delo TC-85 y CF-200 y, la tercera, marca Otake, modelo CT). 
Además de Zas grabadoras había una caja de cartón de 10 cm. 
por lado que era el recipiente que recog!a los reforzadores 
otorgados al. sujeto por el experimentador por medio de un-

tubo de plástico d~ 1.5 cm. de 
do al recipiente de cartón de 

diámetro que estaba conecta­
e l cuarto anexo al cual .. to 

experimental, un cl'onómetro, un lápiZ, ·una lista de regis-­
tro con respuestas verbales y, un recipiente donde se guar­

dan los r2for~adores (dulces, chocoZates, arroz tostadO). 

Debemos aclarar que, no siempre se usaban las tres -­
grabadoras, esto sóZo se hizo cuando estaba bajo la condi-­
ct6n de grabadora, exclusivamente, Zas cuales se podtan co-
nectar y sconectar de 
iniciar cada sesi6ti del 

el cuarto adyacente y, antes de 
experimento se checaba el equipo 

con la finalidad de ver si los modelos y las respuestas de 

.los sujetos. emit idas en la sala experimental, eran audibles 

en el cuarto contiguo por mQdio de audífonos. 
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Procedimiento 

Cada una de Zas fast?s en que se dividió el experimento 
jue de e inco ses ion¿ls, una ses ión -por día, de lunes a v ier-­

nes con una duración aproximada de veinte minutos por sesión, 
dada en jorlrLQ individual Q cada sujeto por el experimentador 

y/o grabadora. 

El sujeto era Zlevado deZ iaZ6n de clases al cuarto 

experimental en donde permaneció solo o c?n el experimenta-­
dor todo el tiempo que duraba la sesión. La presentación de 
los estímulos se hizo sin ninguna insiruccí6n y sin mencio-­
narZe al sujeto que iba a recibir alguna consecuencia por 
sus respuestas imitativas correctas. El experim2nt~dor mod~ 

ló los es·tímulos sentado frente al sujeto y orientado hacia 

él; baJo las conciie ion.es de grabadora, e Z suje to fue sentado 

frente ala mesa en le. cual ya había -dispuestas las tres grQ 
badoras listas a funcionar, como ya dijimos anteriormente, -
6stas fueron conectadas y desconectadas desde ~Z otro c~arto 
por el experimentador quien ta¡nbién dispensaba los reforzadE,. 
res a trav6s del tubo de comunicaci6n. 

E'n cada sesión de la fase se incluyeron los mismos es­
t ímulos verbGles ordenados al azar en bloques ~ve inte est ímJ&.' 

los reforzados (mOdelos SD) y diez estímulos no reforzados 
(mOdelo saJ-, estos bloques con un orden diferente en cada -
sesión, al final de la cual se incluyó un bloque adicional -
de sondeo de cinco est Í'muZos verba~es sin reforzOJ:l.iento· 
(modelos S.o.) también ordenados aZ azar. La elección de los 
~stímuZos pera cada fase se hizo pr2uiQ~ente de un banco de 
280 palabras diferentes que iban e.n orden creciente de difi­
cultad (tabla 11). Cebe aclarar aquí que, las ~i¿2 respues­
tas que constituían el bZoque de estímuZos S j'u.eron. extraí-

D . 
das aZ azar del bloque de modelos S de la misma jCSQ, en -
tanto qu.e los est ímulos SAde l sondeo fueron diferentes a 
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los de los bloques SD y SA y nuevos en cada una de las fases. 

Las condiciones presentes durante cada fase experimen-­
tal (tabZa 111) fueron Zas siguientes: 

Fase 1. Grcbaaora-comida 

Los estímulos en esta fase al igual que los utilizados 
en las siguientes siete fases, fueron presentados en una grg 
badora. Las respuestas correctas Q los modelos SD fueron­
seguidas por reforzamiento y las imitaciones correctas a los 
modelos S~y sondeo no recibieron reforzamiento. En otra 
grabadora se registraban las respuestas de los sujetos, los 
reforzadores utilizados paró las respuestas SD correctas fu§.. 
ron comestibles (Chocolates, chochos, arroz tostado, etc.), 
los cuales fueron administrados a través del tubo de com.uni­
caci6n de acuerdo al criterio previamente estabZecido. 

Fase II. Grabadora DRO-O" 

Las condiciones se mantuvieron iguales a las de la fa­
se anterior, variando sólo ~a entrega del reforzador que fue 
administrado bajo un ERO-O" ante los estímulos SD, interrwn.­
piendo su entrega ante los -estímulos s~ y de sondeo. 

Fase 111. Igual a la fase I. 

Fase IV.. IguaZ a 1 a fase 11. 

Fase V. Grabadora-socioZ. 

Las condiciones y parte del procedimiento fueron los -
mismos de las fases antériores, cOJnbicndo el tipo de reforzQ 
~or:comestible a social; por ello se utiliz6 una tercera 
grabadora, en donde previamente, había grabados estímulos rE. 
forzadores sociales (muy bien, eso es, bien, etc.) que fueron 
~dministrados $6l0 a Zas respuestas imitativas correctas ante 
los moc1elos SP. 
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Fase VI. Grabadora DRO-O" 

Las condiciones fueron las mismas a las de la fase an­
terior, el reforzador tWizbién fue social y presentado en la 

grabadora, cont ingen.te a la presentación de l mo·d.e Zo SD, int!?,. 

rrumpiéndolo ante los estímuZos S y sondeo. 

Fase VII. IgUal a la fase V. 

Fase VIII. Igual a la fase VI. 

Fase IX. Experim.entador--comida 

En esta fase y en el resto de las que completaron esta 

condición de experimentadór presente,' las condiciones cambig 

ron con respecto a las primeras ocho fases: El experimenta­

dor entró con el sujeto al cuarto y, en seguida, empezó a mg. 
delar las respuestas sin mediar ninguna instrucción y, sol~­
mente se esiobleció el c.ontacto visual al presentar 10$ SD y 

retirándolo inffi.ediatwnenie (extinCión), ref0rzando Zas res-­
puestas imitativas correctas con un reforzador comestible, -

en esa pos fc iór~ lo. presentac ión de los liLocle los SA y sondeo -

~e hizo en la misma forma que para los Si), sólo que aquí el 

reforzador fue descontinuado para Zas respuestas imitaiiuas 
ante estos estímulos. Las respuestas seguían siendo regis-­
tradas en una grabadora. 

Fase Xo Exnerimentador DF~C-Ctl 

Las condiciones y parte del procedimiento fueron los -
mismos de las fases ant~riores, sólo que aquí el reforzador 
fue administrado baJo la operación del reforzcrniento no con­
tingente de on, bajo el criterio ya conocido. 

Fase XI. Igual a la fase IX 

Fase XII. IguaZ a la fase X 

Fase XIII. Expcrimentaclor-E:ocial 

Permanecterontodas las condiciones de Zas fases ante­
riores, cambiando sólo el reforzador comestible por el ref0f.. 
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zador social (muy bien, eso es, bien, etc.) pera las respue~ 
tas imitativcs correctas ante los·SD. La presentación y re­

forzQln.iento de las respuestas del sujeto continuaron bajo el 

criterio pre-establecido con anterjoridad. 

Fase XIV. EXDerineniador DRC-O" 

Todas las condiciones permanecieron iguales para esta 

fase, sólo que aquí el reforzador fue administrado bajo la 
operaci6n de reforzamiento-no contingente de O", bajo el mi~ 
mo criterio de la fase anterior. 

Fase XV. Igual a la fase XIII 

Pase XVI. Igual a la jase XIV 

El registro de las respuestas imitativas de cada uno -
de los sujetos fue hecho en la sesión experimental por el 
experim.entador y, posieriorrnente, fueron evaluGdos por dos 
observadores quienes hacían uso de la- grabadora independien­

temente. 

Aquí también como en el estudio de Balaban (1971), el 

experimentador, adelTl .. ás de registrar la emisión de la respu~§. 
ta, registraba la consecuencia recibida por el sujeto y lbs 
observadores sólo registraban la ocurrencia de la respuesta 
y de acuerdo a las probabilidades de respu.esta qu.e cada sujE. 
to podía presentar: 

1) Imitación correcta 
2) Imitación incorrecta 

3) No imi tae ión 

Confiabilidad 

Se calculó el grado de confiabiZidad de los datos obte-
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nidos, dividiendo el namero de acuerdos entre el total de 
acuerdos m6s desacuerdos que registraron los observadores. 
Los datos del Sl obtuvieron un promedio de 91% de conjiabiZi 

dad, los de Z S 2 obtuv ieron 90.6% Y los de l S 3 el 89. 2~~. La 

confiabilidad g(dneral fue de 86/~ para toclos los suJetos en -

todas Zas ses iones. .Se presentó una vClriabi l idad de?2j; a -

100;~. 



RESULTADOS 
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Prueba del reforzador social 

Los tres sujetos fueron responsivos al reforzador so-­
cial, la tasa de respuesta m6s baja "fue obtenida por los 

tres sujetos bajo el programa de rfc con 18, 13 Y 11 respue~ 

tas para el S3' Sl y S2 respectivamente, y la frecuencia 
más alto. fue obtenida bajo exiinc1.ón con 1046, 825 Y 681 re§. 
puestas para el Si' 52 Y S30 Los resultados se muestran en 
el cuadro 1 y en las figuras I, II Y JII para cada uno de los 

sujetos (Sl' S2 y S3)0 

Per íodo de nre-entrencwtienio 
t 

Todos los sujetos imitaron en un 100% las respuestas -
imitativas verbales y motores modeZadas por el experimenta-­
dor baJo un progra;7iQ de ri30 durGnte tres ses ion2s consecutl 
vas. Los resultados de los tres sujetos se muestran en el -
cuadro 11 y en la figura IV. 

Para cada sujeto se obtuvieron dos figuras en donde se 
muestra la inferacci6n de Zosdiferentes procedimientos en -
cada una de las fases. Las figuras V, VI Y VII' correspon-­
den a los 51' S2 y 83 respectivamente y, se refieren a la 

condición no sociaZ o sea donde los estímulos eran presenta­
dos en grabadora; Zas figuras V', VI' Y VII de los mismos s~ 
jetos, corresponcien a la condici6n social o sea, la condici6n 
de experim.entador presente. Cada una de las fi;¡LlraS contie­

ne tres gr6ficas, la primera se refiere al porcentaje de re~ 
puestas emitidas ante los SD, la intermedia al porcentaje de 

respuesta ante los S-d0Zta y, la 6Ztima, al porcentaje ante 
los modelos del sondeo. 
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Los datos obtenidos por los tres sujetos (Sl' S2 y S3) 
se encuentran registrados en los ~uadros 111, IV Y V para cQ 
da sujeto. Para observar m6s clarament~Za correspondencia 
entre el efecto de un determinado .reforzador y su forma de -
presentación, cada tipo de respuesta modelada por el experi-

Ti A 
mentador (,::-', S Y Sondeo) se presenta agrupada, en forma in-

dependiente en las figuras VIII, IX Y X. Cada figura conti2,. 
ne tres gráficas que representan el porcentaje de respuesta 
de cada uno de los sujetos ante un determinado bloque de es­
tímulos. La gráfica ~uperior corresponde 'al Sl' la-interme­

dia al S2 y, la inferior al ~3. 

Describiremos en primer lugar, los datos de los suje-­
tos bajo la condición de grabadora (no social) en seguida 
los obtenidos en la condición de experimentador presente 
(social) con~arando los porcentajes .promedios de cada sujeto 
en la replicación intersujeto y entresujeto. Para controlar 
los efectos de orden, Za secuencia de fase de un s~jeto fue 
la inversa de Zas que se siguieron para los otros dos suje-­
tos. 

Grabadora 

El porcentaje de Las respuestas imitativas de las pri­
meras cuatro fases se refieren a la condición de grabadora -
(n.o social) que consistió en la presentación de los estímu-­
tos m~diante grabadora y cuya respuesta imitativa a los mod~ 
los (SD) fue reforzada en forma no social con comida. 

En la fase 1 sólo dos sujetos (Sl y S3) casi imitaron 
todas tas respuestas modeladas, con un porcentaje promedio -
de 98¡~ para el S3 y de 86% para el Sl; en tanto que el por-­

centaje para el S fue sólo de 9% observándose tan sóLo un -
2 

incremento en su conducta inlitativa ante los S-delta en una 
sesi6n con un porcentaje de 80%. Sin embargo, su ejecuci6n 
SQ mantuvo baja el resto de las sesiones para los tres bloques 
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de estímulos. 

En la fase II se observó e~ mismo patrón de respuesta 

para el 8 1 y 53- El procedimiento del nao-o" utilizado en 

esta fase, no invirtió la conducta imitativa del Sl y S3- -
La conducta imitativa del 52 produJo un efecto extraño bajo 

el procedimiento del DRO-O" nunca antes observado en los e.2, 

tudios de imitaci6n generalizada donde se utiliz6. Como vi 
mos en la primera fase del experimento la tasa de respuesta 

del 32 fue muy baja ant~ los tres bloques de ~stímulos; en 

Id primera sesión de la segunda fase el sujeto ejecut6 muy 

por abajo del nivel de respu;esta de l'a última sesión de la 

primera fase, pero en la segunda sesión su conducta imitatl 
oa se incrementó rápidarr¿ente en un 45~~ y para las úl timas -
dos sesiones de esta fase ya había alcanzado una tasa de 
95/~ para Z'os SD. Este incremento aee lerado se observó tanto 

...D' 
para los bloques de i;) como para los bloques de S-delta. 

En la fase 111 al igual que en la fase 1, sólo dos de 

los tres sujetos, el Sl y el S2 obtuvieron un alto porcent2:, 
Je en su ejecuci6n para las respuestas modeladas, pero en -
un grado más bajo que el observado en la fase 1. En tanto 

que la ejecuc ión imi tGt fua de l S3 se decrementó 1 igerame~ie 
con respecto a la jase anterior_ 

El DRO-O" de la jase IV no tuvo ningún efecto para in 
vertir Zas conductas imitativas de los tres sujetos. La 

conductaim.itativa del ~il y del S3 se incrementó y sólo se 
decrementó en un 1% la conducta imftatiuQ del S2 con respes.. 
to a·1.o. fase anterior. Esta fase en comparación a la fase 
II de la cual es replicaci6n muestra que Za con~ucta imita­

tiva para Zos tres sujetos fue mayor, sobre todo para el 

S2 y S3-

A continuaci6n describiremos Zos resultados de las 

fases que conlplementa.n la condición ·de grabad.ora, en las 

que Q diferencia de las fases anteriore::;, en que se rcforzQ 

ha a los sujc:tos con un reforzador comestiZJle, en estas fa-
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ses las imitaciones de los sujetos ante Zos sD fueron refor­
zadas socialmente con un esttmuZo verbaZgrabado previamente 
y que se adr1.inistraba en lo lni[~ln.(¿ forma que en las fases pr§.. 

uiamente descritas, es decir, diferenciaZmente. 

En la fase V (XIII para el S3) uno de los tres sujetos 
obtuvo el mayor porcentaje promedio de respuesta en las tres 

categortas de estímulos (S3) con 96% pa.ra los SD, 92% para -
el sondeo y 88% para los Sao En ~om.'poración. a los resulta-­
dos de la úZtirna fase de la condición anterior sólo el S3 

obtuvo un porcentaje promedio mayor ya que los otros dos su­
jetos tambi6n obtuuiero~ un porcentaje m6s bajo en su nivel 
de respuef3ta que el obtenido en la fase precedente. Cabe 82., 

ñalar que el 53 obtuvo el mayor porcentaje de respuesta para 
los sD Cjue en cualesquiera ele Zas fases de esta con(~ición no 

social. 

El DRC de la fase VI (XIV del S~) redujo la conducta -
.J. 

· · t t' d 1 l -L • t 7' C"'f '-'" ) 1 I o/ tmt a ¡va en os oe os ,res -$uJe os \02 y 0 3 ' en un _~~ y 
1 .. 01 .¡. o .,-,~ -lo ,., t 
_1./0 respec 1. 1VUi,i.el1.t.e, una vez mas poctemos ve.r que es e proce-

dimiento no fue efectivo para redu.cir el porcentaje de res-­
puestas imitativas, esto se ve más claro con el S1 quien 
awaentó su porcentaje ligeramente con respecto a la fase an­
terior. En esta jase el S~ obtuvo eZ mayor porcentaje de 

,;) 

respuesta ele los tres sujetos y en comparación a su ejecución 
bajo los DRC utilizados en la concJ.ic~ón de grabadora su pro­

medio de respuestas fue mo.yor. La conclucta imitativa del S2 

fue 8 imi lcr a su rnismá 'conducta en Za :loase 11 de la condic ión 
anterior e inferior en un 29ib a la conducta imitativa de la 
fase IV de la condici6n no social. 

La ejecución de los sujetos bajo el efecto del reforza­

miento difQrencic..l de la fase VII (XV del 33) fue deL todo 
diferente p~~a ellos, veamos, el porcentaje de respuesta para 

l S d · . "" 1 (':01 t l (.1) l S d· . ,. e 1 lSmtnuyo en un fo an e os 0, para e 3 tsmrnuyo-
en el mismo bloque de ?sttmulos un 10% con reZaci6n a la fa~ 

se precedente y sólo el S2 volvió a exhibir un a~Lento en su 
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porcentaje de respuestas imitativas en las tres categorfas ~ 
de respuesta modeladas por el experirnentacior. 

En la ~ltimQ jase de la condición no sociaZ, fase VIII 

(XVI del S3) el DRO fue algo más efectivo sobre la conducta 

imitat iva los tres suJe tos, pero con un patrón diferente 

de respuesta para cada uno de los sujetos, siendo mayor para 

el SjY S3- El Sl registró una disminución en el porcentGJe 
promedio d,e respuesta con relación. a la fase anterior al DRO 

en un 11;~ para las :fJ y de 22% y 12/~ en los promed ios de los 
S-de l td y sondeo, respect ivamente. El 'S3 'presentó un decre­

mento de 18% en el promedio para los SDy de 12% pera 'Zos 
S-de t ta. El S 2 mostró un decrem.ento de un 8/~ en el porcentg 
je promedio de respuesto. ante los :fJ con respecto a la fase 

anterior, ,de 18% para los S-deZta y de un 12% para el sondeo. 

Experimentcdor Dresente 

La condición de experimentador presente en la fase IX 
y las subsecuentes para los S1 y S~, constituy~ la repZica-

- ¿ 
ción de la primer.a parte del experimento con el S3' aclara-
do esto, pasc!lTI.os a la descripción de los resultados de los 
Ss en estas fases. 

Los datos de las conductas imitativas en la jase IX en 
donde los procedimientos de presentación efe los estímulos 

se invirtieron para el Sl y S2' revelan, que la eJecución 
del Sl se incr'ement6considerablemente, imitando las respue§. 
tas modeladas en un nivel arriba del 98% para Zas tres cate­
gorías de respuesta modeladas por el experimentador. El po~ 
centaje del S3 fue el más bajo de los tres sujetos, y en re­

lación a la 6Ztima fase de la condici6n no social disminuy6 

tan sóZo en la categoría df2 sonclGo; incrementándose en un 2/~ 

para los SDy en un 6% para Zos S-delta. Esta fase fue la -

primera con. l.a cual se inició el experimento con el 83 , éste 
. . t iI" 1 ...... 0°1 "1 1 7 :::,.D 7' 921°~ l tmt o en un u ~ ~o~.moae~os ~ y ce sonaeo y en un y os 



46 

S-delta. En los tres sujetos se observó un patr6n similar -
de respuestas para las tres categortas durante eZ desarrollo 

de esta fase. 

. En la fase X (11 del S3) el reforzainiento diferencial 
de otras conductas (DRO) redujo el porcentaje de respuestas 
imitativas en to~os los Ss, excepto "en dos categortas de 
respuesta (S y sondeo) del S3- El Df?O fue much.o más efectl 
vo sobre la conducta imitativa del Sl reduciendo su porcenig 
je de respuesta en los sD un 32/~ con1"especto a la fase ant:z. 

riol', en los S-delta un 20% y en el sondeo un 24%. 

Cuando se introduce el,reforzamiento diferencial con-­
tinaente en la fase XI (111 del S~) la conducta imitativa de 

w ~ " 

dos d.e los tres Ss (S2 y 33) se vió incrementada, así mismo, 
pero en forma m6s reducida, Za conducta del 51; obseru6ndose 
el mayor porcentaje respuesta en esta fase pera el 32 con 
9?/~ para los sD, 100i; para los S-de l ta y 100~~ para e l sondeo. 

El S3 para estas mism.as categorías de respuesta obtuvo un 
promedio de 96~~ en los SD, 94% en los S-delta y 100;~ en el -­

sondeo, y e i porcent aje más bo.jofue para el S 1 con 79/~ para 

los sD, ?8~~ para los S-de Z t a y 80~~ para e l sondeo. El S 2 Y 

S":) incrementGron su condu.cta imitativa en esta fase en comparf!:. 
;;) 

ci6n a la conducta imitativa observada en la fase previa de 
la cual 6sta es replicación. El S1 obtuvo el porcentaje m6s 
bajo de los tres sujetos y t i~n su promedio de imitaci6n 

se redujo en las tres categorías un 20/~ en re lae i6n a la fa­
se de la cual ésta es replicación. 

El DRO-OI1 de la fase XII (IV_del 8
3

) sólo afectó míni-
mamente la conducta imiic:d iva l SI' reduciendoeZ porcents!:' 

je de respuesta en las sD en un 1%, en las S-delta en un 2% 
y en e l sondeo un 8¡~. El porcentaje de respuestas pClra el -

52 1/ 53 mostr.aron un ! igero aUi71¿nio y di.sT.1..inución en algunas 

de las cateQorías con re cto Q la jase precedente, por 

ejemplo: el S2 obtuvo un aumento de 2% pera los sD, una re-­
ducci ón en un 4J~ para e l sondeo y ninguno para los S-d2 l t aj 
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Za respuesta imitctivQ del S3 se incremf2ntó sólo un 3% en loS 
SD, un 4% en los S-delta y permaneció igual, sin ningún cam-­
bio el sondeo. 

La condici6n del DRO de esta fase fue menos efectiva 

que eZ DRO de la fase X para reducir el porcentaje de respue~ 
tas imitativas en todos los sujetos. Sólo en dos categorías 

de respuesta de un sujeto (S1) se observó un porcentaje menor 

respecto al obtenido en la otra condición de DRO: en los S 
D un. 2~~ y en e Z sondeo un 4~~JJ en la otra categor ía S ' se obser-

" t 1 11 01 vo un awne n o ae /~. 

Finalmente, describiremos los resultados de las fases -
que complementaron la coridición de experim2ntador presente, ... 
y como sucedió en la condición de grabadora el tipo de refor­
zador fue cc.;ru'JiGdo de comestible a social, si:ndo en este ca­

so administrad.o por el experimG!ntador en forma c:irecta y dI:!§. 

rene fa lT!le TI. te. 

Al quedar Zos Ss bajo esta condición de experimentador 

social lo conducta imitativa de dos de los tres sUJetos (51 -

Y S) se incrementó en relación a la fase onterior en casi 

todas las categortas de respuesta y, su porcentaje de respue~ 

ta imitativa fue mayor que para eZ S3 en la misma jase. Se­
observ6 un mayor efecto en el 81 ya que para las GZtimas dos 

fases de la sesi6n se obseru6 un patrón consistente de 1"es--­
puesta de 100% para las tres categortas de respuesta; lo mis­
mo sucedió con el S2 pero no hubo ningún cambio sign.ificativo 
en su conaucta al pasar' de una condición a la otra (ejem.: de 
ser reforzado con comida a ser reforzado socialm~nte). El 
porcentaje del S3 sí se vió afectado en les tres categorías -

de respuesta por el cambio de una condición de refOrZWiz.iento 

a la otra en esta primera fase de experimentad.or-social. 

En la fase XIV del:3
3 

el DRC-O" sóZo fue parcialmente 

efectivo para uno de los tres sujetos en su conducta imitativa, 

como poder/LOS ver en la gráfica de l 5'2; pera los SD se reduJo 
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un 10%, un 12% para los S-delta y un 16% para el sondeo. El 
porcentaje de respuestas· imitativas de los otros dos sujetos 
(81 y S3) seincrement6 en una forma no muy consistente, 
excepto para Zos est íra.ulos de soncleo de l S3 los cuales fueron 
imitados en un 100¡~ durGnte todas las sesiones que duró· esta 

fase. 

En la fase xv (VII d2l S3) al reestablecer el reforza-­
miento diferenc faZ cont ingente, l'o conduc ta imi tat iva de l S 2 

Y S3 se increm.entó sobre el nivel del .r:?or~entc.je de. respues­
ta de la fase anterior. Para el Sl hubo un incremento lige­
ro en el grado de ejecuci6n.pero no uari6 considerablemente 

de la fase anterior a ésta. El porcentaje de respuesta del 

S3 en esta jase cornparado Q lo. anterior fase de reforzarnien­

to diferencial mostró un cOJ;~bio evidente en comparación con 
el porcentQje de los otros dos sujetos; eZ porcentaje para -

los SD se incrementó un 20%, para los S-delta en un 18% y .02:. 

ro e l sondeo en un 2L¡.is. El porcentaje de respuest.a para dos 

de las tres categorías de respuesta. deZ S2 disminuyeron,. así 
podemos ver que para los S-delta el porcentaje disminuyó en 
un 4·~~ y pc!ra el sondeo en un 22~~ manteniéndose la misma pro-

. '" , -1J ·porclon de respuesra para los u de GJnbas fases. 

En la última fase del experim.ento pera dos sujetos 

(S1 y S2) y la última de la primera parte del experirnen{o 
para el 0'3 en donde el procedimiento de DRO-O" fue institul. 
do, la conducta imitativa de todos los sujetos se uió disml 
nuida pero no en forma considerable que llamase nuestra 
atenci6n; aquí volvió a observarse que este procedimiento -
de D/tG-O H no fue lo suficienternente efect iuo como para red!!;. 

cir considerablemente o en mayor grado, la conducta de los 
sujetos, sólo se vió evidentemente más disminuida en eZ S3~ 
pero su porcentaje no estuvo por abajo del nivel obtenido -

D . 
en otras fases, por ejemplo: pare! los S su porcentcL}e de--

creció en un 25%, para los S-delta y sondeo en un 20% y el 

mayor descen~o en e; porcen.taJe promedio de respuesta para 
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el Si Y el S2 se observó en los sD en un 17;; y 10/~ respecti­
vam.ente. 



D 1 S e u s ION 
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DISCUSION 

Los resu~tados obtenidos en la primera parte de Zain­
vestigación -prueba del reforzador social';" muestran clarallle!}. 

te que todos los sujetos fueron altamente responsiuos al re­
forzador soc ia.Z otorgado como C::JtS€Cuenc ia Q su conducta, 
principaZmente, en Zos perlodos de extinción en donde 
ante la ausencia del experimentador, se observó un gran in-­

cremento en su eJecución y, posteriormente, un decremento 
durante las dos últimas sesiones de rfc. Como ya expresamos, 
anteriormente, esta responsividad al reforzador social fue -
el criterio para que los suJetos fuesen aceptados dentro del 
experimento. En el períodO de pre-entrenomiento imitativo, 
se observ6 en todos Zos sujetos una adquisici6n r6pida y una 
alta ejecuci6n ante los Zos verbales y motoras presenta­
dos por el experimentador, sin necesidad de recurrir a lar-­
gas períOdOS de moldeamiento y haciendo uso sólo de algunos 
· t· t f 4 • ¡ns tgacores v l..s teos. 

En la investigaci6n se replicaron, en parte, algunos -
de los hallazgos obteni en otros estudios sobre la imifa-
e ión general izada. Los resul tedos aqu t obteni son con-­
gruentes con los de Baer y Sh::::rman.. (1964), Net z (1965), 
Lovaos et al (1966), Steinrnan (1970 a, b), Peterson y White­
hurst (1971), Durán (1971) y con los del estudio de Balcban, 
}i. D. (1971) de l cual éste es una repZ icac ión y extens ión 
y sugieren, así mismo, 9ue es posibZe mantener respuestas 
imitativas no reforzadas cuando se refuerzan otras respuestas 
imitativas aún después de haber eliminado las instrucciones -
(Durán, 1971; Balaban, 1971; Galván, 1973 y Kuhn, 1973 en pr~ 

paraci6n), los estimuZos sociales tales como: la presencia -
del experimentador (Balaban, 1971) y el contacto visual (Du­
rán, 1971) y haber introducido un DRC-O". 

A coniinuaci6n analizaremos cada una de las manipula-­
ciones efectuadas en el experim.ento, y al final darern.03 una 

., . ". l -:¡ , . l -+ 1 ~ J. ., 
conc~us~on genera ue ~os resu ~aQOS oo,entQOs. 
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La forma de administración no sociaZ (en grabGdora) 

deZ reforzador para el Sl y S2 y Za inversión de la misma Pg 
ro. el SJ' no confirman Los halLazgos de Peterson (1968), 
Steirunan (1971) y Durán (1971), respecto a que consideran 
que la presencia deZ experimentc.dor y la atención que éste -
presenta (contacto visual) a las respuestas imitativas deL -

sujeto son variables relevantes en la ejecución de la condug. 
ta il;iitat ivay que funcionan como eventos disposic ionales 

que faciZitan su emisión. De la ~i~ma manera, los datos de 
esta parte delexper imento, talrLpOCO apoyan los hallazgos ob­
tenicios por terson y t?hitehurst (1971) qui t2nes consideran 
que los eventos disposiciondZes tales como la presencia del 
experimentador y el uso in~trucciones son variables pertl 
nentes en ~a im.i tac ión general izada; ni confirman los halla!f. 

gos de Ste'in,tnan (1970 b) quien sugiere que las instrucc iones 

y otras variables sociales pueden ser las responsables del -

mantenimiento de Zas respuestas imitativas ante los S~ 

Por otro lado, los dGtos de los tres sujetos confirrn.an 
los resultados obtenidos por Zcban, ll. D. (1971) con dos -
de sus suJetos y sugieren tCJi1.bién, como allí, qu.e las ins--­
trucc iones y los es t ímulos soc iales (pr'esenc iD. de l exper irae!];, 
tador y contacto visuaZ) no deben ser considerados necesari~ 
mente como "variables terminantes de la ejecuci6n de la 
imitación generalizada, ya que en esta parte del experimento 

los modelos se presentaron en una grabadora y se eliminaron 
totalmente las instrucciones y sólo se usaron esttmulos ver­
bales previOJnente grabados para reforzar al sUJeto cu~ndo 

_1 • , .l. .. ,'.J. .., (" .. D ,..., l..t:' ..,. ~,r d responuto correC~0ken,e ante 405 0. ~n Q Jase ~A, en ,on-

de se invirti6 la forma de presentaci6n (social Q no sociaZ) 

para el 83 .no se observó ningún cambio s ignijicat ivo en su -

imitación Q los modelos, viniendo a confir;;-¿a.r lo a.ntes dicho. 

En esta fase del experimento s'e esperGba que la for­

ma de administraci6n no social del reforzador tendrta alguna 
influencia en 1 .. • .; 

"el eJGCUL7..0n la e :-' taL,:. ita t iv Q los -
· t l + ~ • f·· t z· . sUJe os, pero Q. perecer es~o fue lnsu teten e para e lm¡nar 
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la historia pre-experimf:'ntc.l del niño con el modelo (Bcndura; 

1968) • 

Contrario a lo afirmc:do por otros autores (Brighara y 

S11erman, 1968)· el r t2 tiro de l reforzamiento en U~, grupo de es­

tímulos no tuvo ningún efecto, manteniéndose en un buen nivel 
promedio Zas respuestas imitativas los sujetos. AZ pcre-­
cer el reforzamiento de un grupo d~ respuestas fue sólo una -

condición. suficiente para motivarlas y mc.ntenerlas sin neces,i 
dad de in.strucciones. La importancia del reforzamÍ'ento dife­
renciaZ extrínseco, en ciertas respuestas para que se manten­

gan en un buen. nivel de e}e~ución, eS un factor importante, -
pero no necesario, tal y como lo señuZa Gewirtz (1968) quien 
afirma: la imitcci6n.. generalizada es uSGda cuando Zas diJe-­
rentes respuestas de un modelo son reproducidas en muy diver­
sas situac"iones sin necesidad de reforzam~ento extrtnsecO. 

La conducta imitativa de los tres suj~tos difiere con -
la de los SUj2tOS de otro est'udio (Feterson y t/hitehurst, 

1971) en el sentido "de que ninguno de eZlos mostr6 un descen­

so al responder bajo la condici6n de experimentador ausente. 

Los datos de la forma de administraci6n social deZ re-­
forzador (experimentcdor presente) para el S3 y la inversión 

de la misma para el Sl y S2' confirman,en parte, los hallaz­
gos de Peterson y I?hi tehurst (1971) en cuanto que los tres s~ 
jetos mostraron ligeramente una mayor ejecuci6n ante la pre-­

sencia del experimentador que ente su ausencia, lo que puede 

sugerir, en realidad, que la presencia del experimentador 
puede afectar la ejecución de respHestas no reforzadas y, por 

lo tanto, puede ser clasificGda como evento di icional, la 

cual va a aZterar la efectividcd de los estímulos discriminatl 
vos y los reforzadores; como se puede observar más claramente 
en el S~ q~ien m03tró un mayor porcentaje de re stas hacia 

;:, 
la forma de presentación social del reforzador que hacia le -
forma no soc ial, mostrándose una m.ayor corre sponde rl-C ia entre 
el reJ~orzQc:Gr so iGl y su forma cd~inistrQci6n social. Del 
mismo modo, la conducta irrLitatiuG del 51. y S2 se incrementó 
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ante la presencia del experimentador, lo cual nos permite s~ 
poner, como en oiras investigaciones (Steinman y Boyce, 
1971), que las fuentes disposicionales sociales pueden ser -
en gran parte las res,:oonsables de la imitación general izada; 
aún cuando las formas de apareamiento del reforzador -social 
y nosociaZ- en la condición no saetal (grabadora) no apoyen 

la interpretación del control social, puesto que ambas for--
mas fueron igualmente efectivas para mantener la conducta 
imi tat tua ante los St: 

Sin embargo, podemos considerar en base a los datos -­
obtenidos en la condici6h no social que ciertos aspectos de 
la presentación de estímulos pueden estar bajo la influencia 
de determinadas vario.bles sociaZes como lo serían los estím!:!:, 
los y reforzadores verbales grabados por el experimentador. 

En la condición de exp t2rimentador presente se manipuló 
directamente el contacto visUGZ. En otras investigaciones -
(Durán, 1971) se le ha considerado como una variable determl 
nante en la ejecuci6n de la imitación generalizada, ya que -
puede ser la que proporcione los estímulos discriminatiuos -
relevantes para la ejecuci6n de las respuestas imitativas, -
los resultados obtenidos en este estudio no apoyan tal afir-" 
mación ya que el experimentador reforzaba las respuestas imJ. 
tativas ante los modeLos sD en extinci6n. Por un error en -
el procedimiento el eXj?erimento.dor estabZeci6 contacto vi--­

sual -aunque no constante- con el S3 aZ utilizQr el reforza­
dor comestible, proporcionando dos reforzadores, lo cual al 
parecer hizo que obtuviese el mayor porcentaje de respuestas 
bajo esta condici6n que el obtenido por los otros dos sujetos. 

Sin embargo, la ejecución del Sl y S2 se mantuvo alta con -­
Un soZo reforzador (comestible), observ6ndose que la ejecu--

.. , l" cton de l 5'2 fue mayor en . as dos ul timas fases de esta condi 
ci6n que la del S~ • 

.J 

En términos generales y basados en los resultados obtE.. 
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nidos bajo las dos oondiciones de presentaci6n del reforza-­

dor en Zas Que se observa Que a~bas con~icicnes obtuvieron -
•. :Jo 

imitaci6n generalizada, pOdrtamos decir que cuando el sujeto 

ha discriminado al modela, independientemente de sus caract2,. 
r!sticas !lsicas, como el agente que reforzar6 una respuesta 
particular (o una variedad de respuestas) el sujeto no deja­

r6 de imitar cada una de las respuestas modeladas; por lo -­
que nosotros podem.os considerar que el agente medio ambien-­

ta l (Gewirtz y St ing Z e, 1971) Y no el im i t ador m ismo l es el 
que detern¿ina en última instancia la ocasión para rejorza--­

miento. Por lo demás, e 1 ·reforzarnien~to directo e ironediato 
para las imitaciones del sujeto en ausencia del modelo, pue­
de ser proporcionado por otros agentes diferentes aL modeZo, 

y como lo serían los jactores ecológicos (Kantor, 1970) ya -

que 6stos pueden estar actuando como un sistema de control -

adicional que actuar6 concurrentemente con tos contingencias 

de reforzarn,iento extrínseco presentes en la si.tuación experl 
mental reforzando Zas respuestas imitativas ente el modelo. 
Si lo anterior es verdad, podrtamos preguntarnos porqu¿ aZ 
Oariar Zas condiciones como lo ftu2l'On en este experimento, 
1 . + 1· 1'. 04- d T7 1· OS SUJ2~OS no aeJaron ae ¡mtLar a pesar e 2LwOS a1S--

criminaron una situación de reforzamiento a otra, en la cual 
el reforzador ya no era el mismo. 

Tal y como Zo afir-::i,Q S'kinner (1953) muchas de las re§.. 

puestas verbales se encuentran bajo estímulos de discriminQ 
ci6n verbal y es posible que en esta investigaci6n de imitg 
ción generalizada donde se usan este tipo de conductas, 
6stas se vuelvan discriminatiuas de la ocasión para reforzQ 
miento ya que son los únicos estímulos sociales que están -

.Jo • .J. ~ .1" • , 

presen~es en una SttUaCLon no SCCtc~. Lo mismo pU2de suce-
del' cLlondo se muestra otro tipo de respuestc.s: m.otoras o -
no-sociales, en les que por ser la anica respuesta, es posl 
ble que el sujeto la imite por ser eZ anico esttmulo que le 

pern~i t irá en la ,~) i tUCLc ión obtener un reforzador (so.:.: ic.l o no 
social) qu.e sea lo bastante poderoso COii10 para que eZ sttJeto. 
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continúe imitando. Esta podrta ser una explicaci6n del por 
'.- qué los sujetos ccnt inúan imitando en condiciones diferentes. 

Los resultados de este experimento y los obtenidos en 

otros estudios, expresan que la efectividad del reforzador -
social se está convirtiendo en algo mucho más complicado de 

lo que ti' .•• • 

se creyo en un prLnCLpLO. Así, lo que puede ser un -
poderoso reforzadorpositiuo para algunos sujetos, puede te­
ner poco o ningún valor de recompensa para otros, dependien­

do tcanbién de la fu.ente de administración del reforzador; cS? 

mo Skinner (1953) lo ha señalado ya: "la conducta reforzada a 
trovésde la intervención de otras person.as se diferenciará 

en muchos sentidos de la conducta reforzada por el medio am­

biente mecánico. Es posible que ésta sea otra explicación -
respecto a Zas diferencias observa.das en Za ejecución de los 
tres sujetos enel experimento baJo las elos condic iones. En 

tos datos del. 31 se observa que posiblemente para éZ, fue 

más ejcct iuo e Z reforzador no-soc ic.l (jue e Z soc ic.l bajo la .... 
forma de administraci6n no social (grabadora), en tanto que, 
para los otros dos suje tos (S 2 Y :33) el ef+2c to de los refor .... 

zadores fue ZCl inversa de lo que- fue para el S.,. Similares 
.J. 

resultados se obtuvieron en la condición de administración -
social del reforzador, sólo que en esta parte deZ experimen­

to, el reforzador social fue más efectivo para el Sl y S2' -
en tanto que el reforzador no-social fue más efectivo para -
el S3 al ser pl'esentado por la fuente social del reforzamie!J. 
tOe Los resultados de Zas procedimientos de presentaci6n del 
reforzador muestran claramente que existe una mayor corres-­
pon.dencia entre el efecto de un determinado rejorzador y su 

corres,poncliente forma de presentación, es decir, cuondo el -

reforzador sccial fu.e administrado por lo. fuente social (expg 
iimentador)la respuesta imitativa fue mayor que cuando la -
misma fuente administr6 el reforzador no-social. Inuersa~en 

te se evidenci6 una mayor correspondencia entre el reforzador 
no-sociaZ y su forma depresentcci6n no-social siendo menor 

la conducta imitativa cuendo bajo esta misma condición se --
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administró el reforzador social. 

Uno de los factores que implican la situación de imita­
ción es el de que el valor de la recompensa taZ vez no sea 
absoluta sino que puede varic./' de acuerdo a las expectativas 
previas del niño y que pensarnos debe de ser torn.adoen cuenta 
al analizar los resultados de ZasinvestiaGciones de la imita 

~ -
ción general izada. De lo expuesto en p6.rrafos anterior'es y -
de las diferencias observadas en 'la ejecución de los tres su­
jetos bajo Zas condiciones en que reci~ieron reforzamiento 
podemos concluir que la jori:l.Q de administración del reforza-­
dar pudo tener propiedades qisposicionales sobre el efecto de 
un determinado reforzador. 

La ejecuci6n de las respuestas previamente reforzadas y 
las de sondeo muestran algunas diferencias en sus niveles de 
ejecución, sin e~~argo, se observa mayor variabilidad en las 
respuestas de $onc?eo que en las S~ 'Esta diferenc ia puede -
estar en función de la historio. previa de reforzar;cienio baJo 

Za cual estuvieron las S~ 

En lasinvestigGciúnes previas que sobre la imitación 
.generalizada se han llevado a cabo (Baer y Sherm.an, 1964; 
Metz, 1965; Lovaas et al, 1967; Brigh~4 y Shermen, 1968; Pe-~ 
terson, 1968; Ste irunan, 1970 a, b¡ Ste inman y Boyce, 197.1 Y -
BaZaban, N. D., 1971) señalan la importancia que sobre la con 
dueto. imitativa tiene el reforzamiento contingente externo, -
manipulado por eZ experimentador. Stei~nQn (1970 b) di~e que 
aún cuando hasta la fecha no se haya contestado a la pregunta 
de s i el reforzcunien..to cont ing'1n te directo es n2cesar io para 
el mantenimiento de 1.Q con~~ucta ilnitot iua, indica que e Z proc2,. 
dimiento de DRO es la técnica más adecuada para analizgr la -
impo] .. tancia del reforzorni2nto contingente, pues si se reduce 
la conduc ta irni tGt i a al n iue l operante medi!;nte e Z uso de 

esta técnica, 32 tendrá una fUerte evi encia ele que -el reJor­
zarr:,iento cont fngente es necesGrio paro el m;~:ntenimiento de la 

conducta imi·tCLt iua.:· Los resul todos obtenic.os en otros exneri . -
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mentos en loscuaZes el DRO se ha utilizado difieren en cual! 
to que en eZZos la técnica ha resultc.clo efectiva (Bo.er y 

Sherman, 1 ; Baar et al, 196?y Burgue~s et al, 1970) o ha 

tenido poca o ningún efecto (Brigl"tcm. y Sherman, 1968; stein­

man, 1970 a; Dte ird/2Cil y Boyce, 19,0; Burguess et al, 1970; -
Fet€!rson y iiehurst, 19?1) sobre la conducta imit tiua de 

. l os s U j2 t o s • 

En este estudio el DRC-O" no fue efectivo para inver--
tir los toa observados en las"fases previas a su aplica-
e ión. ,~ún cuando las cont ingenc iels de DRO fueron usadas des 

de el princtp7..o l experimento como lo sugiere SteirJnan 

(1973) no tuvieron ningún efecto ni dentro de las primeras -
sesiones ni a lo largo de las sesiones posteriores en donde 

se presentó. 

el S~ en la condici6n no social (Fase -
¿ 

11 El 

II) produjo un efecto "extraño" o "equ ivOCGdo tl como lo llamE! 

ría Steironon; este sujeto (S~ no respondió más allá del 25% 
en la fase inicial Z experimento, esto pudo deberse a que 
tal vez el sujeto no discriminó la tarea a ejecutar, al ini­
cia.rse lG fase 11 (ERO-O") la tasa de ejecución de la prirn.e­
ra sGsión fue mucho má3 baJa que le. obtenida en la última -­

sesión de la primera fase de reforzamienio diferencial con-­
t ingent e; a part ir de la 20. sesión y enZas subsecuentes -­
que completaron la jase, su tasa de respuesta se incrementó 
como una funci6n acelerada al incrementarse la magnitud del 
reforzamiento hasta obt~ner una alta tasa de respuestas al -
final izar la • Una expl icac ión de este in~reiil.ºnto puede 

hacerse en t inoa de la magnitud del reforzami2nto, aan 
cuando no se es tucl ió d free t CJ};~f2n. te, puede con.s iderarse como 

una vcricble cuyo efecto funcionar6 para incrementar y mant~ 

n.er una in:itación cornp le t Q. 

Una vez el reforzador fue administrado contingente 
Q la presentcc ión de l es t íl.'";.ulo baJo el DRC-O", e l control -­
eJercic:o por el misr;~o evento se hizo manifies.to ya que pudo 
funcionar como un estimulo de preparaci6n para la ejecuci6n 
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de la conducta im.itot iva, indicando al sujeto antes de que -

1 "t ., d J. t'l l f a S¡ UQC1..on I.t? respue::'LQ se presen. 2, cua es a respues .. Q 

y bajo qu~ condiciones va a ser reforzada. Esta podrta ser 
la explicaci6n alternativa a la expresada con anterioridad. 

Para este mis;/i.O suj;';1to se observó en la fase VI (DR.e-O") 

que en las tres primera3 sesiones 3~ con(ucta imitativa se -
decrem,;:n.ió ele un 80i~ has te un 5;s, e l efecto observado podr ia 

interpretarse que se debi6 al efecto del DRC, pero al parecer 

se debió a que el reforza.r;lor social previcrr;'u2nte grabado tuvo 

más el carácter de'estímulo aversivo que el de reforzador po­

sitivo ya que el sujeto se mostr6 molesto y dejó de responder 
ante los SD inm.ediatamente después de haberse iniciado la 3a. 

. , seszon. 

El efecto del DRO sobre la conducta deZ 33 fue más efef.. 
tivo en la fase XVI, adem6s de que en la fase precedente se -
observó que su conducta imitativa se fue reduciendo paulating, 
mente, declinando nt\.1S bajo el • Considerarnos que el gredo 

de decremento en la conducta imitativa de este sujeto no se -

observó claramente, debido a lo reducido dºl número de sesio­
nes para el DRO, las evidencias-indican que si los perlodos -
se hubiesen ampliado, el efecto del DRO-CII se habría observa­
do. 

Steirunan, 1971; Ste irvnan y Boyce (1971) afirmaTl. que la 
efectividad de los procediTi7.ientos de D/:';O puede ser esperado -

puesto que las variables ,sociales permqnecen inalterabZes por 
la manipulación del DRO;Zos resultados de las fases de la 
condición no-social, no apoyan este punto, pero como dijimos 
antes si en esta condición se eliminaron las instrucciones, -
la presencia del exper'imentador y el contacto visual, aún pu~ 
den estar Op2r0l1c:o otras uGriGbles que posiblemente controlen 
la conc!'ucta ifí7.itQt iVQ de Zos sujetos y que es n.Qcesc!"io se i!J:. 
vestigue y se termin2 qué papel Juegan en el control de esas 
conductas. 
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CONCLUSICN~7S 

Del grado en el cual los efectos d~ la ausencia./presen­

cia del experimentador se combinaron con una nueva tecnologta 
• 

de laboratorio y los procedim.ientos aplicados en la obtención 

de la imitaci6n general ada sugieren que 6sia puede ser al-­

cc.nzo.da aún e UJ ... : ncl o se el im inen por e le to las in~' trucc iones 

y el contacto visual. Por otra parte, los resultados de la -

condici6n no social rmiten establ~cer que ciertos.Qspectos 

de la presentaci6n deesiimuZos de esta condicí6n pueden es-­

tar baJo la influencio. de estímulos d~scriminctivos y reforzQ 
dores sociales y que determi~Qran en aZtima instancia que el 

sujeto se conduzca imitativomente. 

La discriminaci6n del modelo, independiente~ente de sus 

caractertst"ica? ttsieas, como el agente que dispon~r6 el re-­

forzador para ciertas respuestas, al parecer. es sólo una con-
~ •• , ".,..... 7' t ··t J. l atelOn SUjlCten,e para que 2v sUJe o ¡m¡ e L as as respues-
tas modeladas por ~l. Asimismo, pU2de cons rarse que un 

sistema de control adicionaZ derivado de Zas caractertsticas 

eeol6gicas de la situaci6n actuar6n concurrent~mente con las 

dem6s variables presentes en la situQci6n, para controZar y -
mantener la respuesta imitativa de los sujetos. 

Los resultados de los procedimientos de presentc:ción 
d{2Z reforzador m.uestran claramente que existe una mayor corre~ 
pondencia entre el efecto del reforzador social administrado 
por la fuente sociaZ y de la misma manera una mayor interacci6n 
entre el efecto del reforzador no-social y su ferina de ad!!~ini!i 

trae ión no-~~ocia.l; esta interGcc ión estará en función de los 

expecta.tivas del niño en cucnto al valor que la recompensa 

tenga para él. De la vClriubiZidc:d observada en la COn0~u.cta -
imitativa d~ los sujetos bajo ~stas con~icicnes de rafoTza---

miento, podemos concluir que la forma de administraci6n del -

reforzador puede tener propiedades dispo~icionales sobre la -

efectiui~2d de un ter~inQdo reforzador. 
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El DRC-O" no tuvo ningún efecto sobre la conducta imi- i 

tativa de Zos tres sujetos, sino que por el contrario se ob­
serv6 un alto niuel de ejecuci6n, lo cual pudo deberse a: 

1) Un aumento en la magnitu.d de las cont~ngencias de 
reforzam. i:] nt o. 

2) El control que ejerció el miSll1.0 Dr?o sobre la con­
ducta imitativa de los sujetos, actuando como un 
estímulo de preparación. 

Serta conveniente que en lo futuro se aislaran cada -
una de las variables sociales que actúan subrepticiarn.ente 

al presentar los estímulos ~n la condici6n no social para -
determinar el grado en que éstas afectan la emisión de res­
puestas imitativas. Tombi~n serta interesante determinar -
hasta qué punto el entrellG#.'L,:ento previo en imitac ión in,flú-

ye en la conducta haciéndolo irrelevante a un gr~ 
po de sujetos y a atro no. 

Por último, se sugiere que Zos períodos de DRO deben 
arnpl iarse para determinar en real idad si afectan o no a la 

conducta imitativa de tos sujetos, ya que debido a esa li­
mitación, es posible qUf2 no se pudiese observar su efecto 
en este experimento. 
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TABLA I 

RESPUE32ij~S ¡HITj.lTIVASUSADA0 

NO TORA S 

1. Tocar Zas piernas con las manos 
2. Llevar los brazos hecio atrás 
3. Lleuar la cabeza hacia el hombro izquierdo 
4. Llevar la mano derecha Q la boca 
5. Llevar Za mano derecha a la nariz 
6. Llevar la mano derecha al dst6mego 
7. Abrir y cerrar el ·pu.ño derecho 
8. Frotar ambas manos 
9. Tocarse la pierna derecha con Za mano derecha 

10. Poner ~a lengu.a sobre el lcbio superior 
11. .Extf2nder los brazos a los lados en forma de cruz 
12. 'l'aparse los ojos con l a mano cZerecha 
13. Levantar la pierna derecha 
14. ,Poner los dedos índices sobre Zas' meji IZas 
15. Poner las manos sobre las mejillas 
16. Tocarse la barbilla con la mano derecha 
17. Tocarse el cueZlo con la mano derecha 
18. Agarrar un lápiZ con la mano derecha 
19. Golpear el suelo con los pies (patalear) 
20. Decir adi6s con la mano derecha 

1. 
2. 
3 .• 
4. 

._,,5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
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TABLA 11 

ESTIXULOS Il.flfp.:~/rIVOS us};ncs EN EL EXPEi-?Iii::;¡YPO 

BALA 

CEJA + .. ·l.f:(BCL+ 

PELO PERRO 
VELA-

FLOR:+' 

FOCA+ 

LL.¡~ VE 
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D2DO LAPIZ 
RADIe+ 

LECi'í+ LIBRO+ 

P.ilJ i~· 
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flOJA BOTeN 
CODO 
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EXITG+ 
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AG,r:~C 

CA'::::O+ EJI[)O+ 

UCE-

ZAPATO+ 
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SOCIAL·' 

FL~~NTA+ 
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TI::NDA+ 

CUADRO 

. J,-~~F.C+ 
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Tli:RRA+ 
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iVA· 
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CUADRO 1 

PRUEBA DEL REFORZADOR SOClhL 
• 

PROGRidlA SUJE'FeS 
----~-~----~~-~---~~~--~ 

~ 
.. ., 

~ i,:}z 

rfc 1) 11 18 

rfc 21 12 26 

rf5 79 54 116 
ext 493 546 583 
ext ' 1046 825 681 

rfc 24- 24- 20 
rfc 22 27 24 



e UjDJi"LJ J. 1 

TERESA (Sl) 

PROGR.flNA RFC RFC RFC RF;: RF2- RF 
5 l?F10 

RF10 RF15 RF15 RF 30 RF30 RF30 
11 e l L:;F2 TOS 22 27 30 29 30 30 28 30 28 '30 JO 30 30 

E'RRCRES 8 3 o o o o 2 o 2 o o o o 
INS7flG¡~DAS 8 3 o o o o ;: o 2 o o o o 

% 73 90 100 95 100 ,lOO 93· 100 93 100 100 100 100 

EUGENIA (S) 
2 

PRCGi7.AA"A R.pe RFC R~ R.F2 RF5 RF15 RF RF15 RF30 R.F~O RF' 5· .;) 30 
AC I}~'R.(J'OS 29 30 29 30 30 30 30 30 30' 30 30 

EYU,Cl?DS' 1 o 1 o o o o o o o o 

IND TIGA DAS 1 o ., o o o o o o o o 1.. 

% 95 100 95 100 100 100 100 100 100 100 100 

/1;1RY e /L I:.zU !:.:'N (s ) 3 

PROGIV:NA RFC RPC RF2 RF2 RF5 RF10 RF15 RF30 
RF

30 
. RF30 .. 

llCIER.TCS 26 jo 29 30 30 30 30 30 30 30 

EtRi'~ORLfS 4 o 1 o o o O o o O 

IND'~"IG/1DAS 4- o 1 o o o o o o o 

% 86 100 95 100 100 100 100 100 100 100 
0'\ 
~ 
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GRAB.I<DCR~';' 

52 CO¡~"IDt1 SCCJAL 

DRO-OII DRO-O" DRC-O" DI-ZC-O" 
F"'''~~ ...L .L -L IJ. í ..§.... L --ª-h...;:¡.i.:..t 

--'-

sD 
.. 

- Rs 25 95 100 95 100 95 95 100 
Ri O 5 90 90 95 5 65 90 
N' 9 65 95 94 79 65 87 75 

S - Rs 80 100 '90 100 100 100 100 100 
Ri O 30 80 90 80 80 80 90 
}f 24- 76 88 96 .76 68 92 74-

Sondeo 
Rs 4·0 100 100 100 100 100 100 100 
Ri O 80 100 100 80 80 60 -lOO 
;¡ 16 72 100 100 72 92 92 80 

EXPERIl1ENTADCF? 

CON IDA 5'C'CIAL 

DRC-CI1 DRO-O" DRO ..... Q" DIlO-O 11 

FASE ....2... 10 ..1.l ..l?. ...1l 14 .J.2. 16 -
sD - Rs 100 100 100 100 100 100 100 100 

Ri 95 95 85 95 85 85 90 65 
J! 77 76 97 99 96 86 96 86 

S - Rs 100 100 100 100 100 100 100 100 
Ri 100 90 100 100 100 80 90 80 
M 80 78 100 100 100 88 96 90 

Sondeo 
Rs 100 100 100 100 100 100 100 100 
Ri 80 100 100 80 100 60 80 60 
'k.f 

J''; 76 80 100 96 100 84 88 84 

Rs = Rango super or 
Ri = Rango infer or 
Pi - Nedia 
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a.'tA B.ti DCRil 

S3 CCLIDA S'OCI.flL 

DRO-O" DRO-O" DRO-O" DRO-O ll 

PASE q ..1Q ..11.. 12 ---- -1l. 11J. -:.. -12 16 

SD 
Rs 95 100 100 100 100 100 85 75 -
Ri 55 80 85 90 85 60 55 55 
¡tJ 86 72 74 7? 96 85 75 67 

S - Rs 100 100 100 100 100 100 100 100 
Ri O 90 70 100 70 90 80 50 
}! 7L,. 78 74 80 88 94 94 86 

Sondeo 

Rs 100 100 100 100 100 100 80 100 
Ri 80 80 80 100 80 80 80 L,.O 
11 96 72 76 80 92 92 80 80 

(' 

EXPEr·¿·lJ.'/1'1/TA!..:Oa 

CC·i/~t I¡;~i4 .~I'C "} 1 . .'1 L 

PASE L .L ...L I.J. .L .L. .L ......r..-

-D 
S - Rs 100 100 100 100 100 100 100 100-

Ri 100 60 90 95 100 75 100 85 
f.J 100 88 96 99 80 87 100 75 

S 
Rs 100 100 100 100 100 100 100 . 100 
Ri 90 100 80 90 100 90 90 90 
PI 92 100 94 98 80 96 98 78 

Sondeo 

Rs 100 100 100 100 100 100 100 100 
Ri 100 100 100 100 80 100 100 100 
J.J 100 100 100 100 76 100 100 80 

Rs = RClnao superior ..., 
Ri - Reií.go inf:..:rior 
r 1 • == PIedia 
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FE DE ERRATAS 

Pág. 26 en el segundo ndrraf.o, debe decir: Considera 
~ue investigaciones sobre la ••• (en lugar de: con9ide 
ran a investigaciones sobre la) 
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