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‘CAPiTULo I
ANTECEDENTES

1.—EPOCA ROMANA.—En la antigua Roma, en-
contramos reglamentaciones aisladas de juego y apues-
ta para prohibirlas, ya que constituian un medio de di-
lapidaciéon de la fortuna y propiciaban el relajamiento
de las costumbres. Los juegos de azar fueron persegui-
dos, la jurisprudencia de los Pretores actud en su contra
negando accién a los duefios de las casas de juego (lla-
‘mados susceptores) por los insultos, malos tratos y ro-
‘bos de que fueren victimas los clientes.

La prohibicién de Apuesta trascendia atn a las efec-
tuadas en los juegos que Justiniano tenia por licitos y
morales, que eran los mismos, que como tales estatuian
las leyes TITIA, PUBLICA Y CORNELIA, y tal prohibi-
cién consistia en que no se podia exceder la apuesta de
un solium (escudo de oro). Las apuestas s6lo eran per-
mitidas en ocasion de juegos autorizados y con la salve-
-dad de la limitacion de un solium. Cierto Senado-Con-
sulto, rehusaba toda accion en Justicia de los juegos de
azar y los prohibia, sin embargo, encontramos un pasaje
-de Luciano, en el cual este Senado Consulto se relajaba
-en la época de los Saturnales durante la cual se desata-
ba toda clase de vicios. Cicerén, cuenta también en sus
Filipicas que la nota de infamia recaia sobre los juga-
dores. En la época de Justiniano, sélo se permitian el
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Disco, la Justa, el Salto, la Lucha y las Carreras de Ca-
ballos.

Del Cédigo Romano, transcribimos a continuacion
el titulo XLIII del Libro III “De los Jugadores y Juegos
de Azar”.

Antigua versién de la Constitucién Griega del Em-
perador Justiniano dirigida a Deméstenes, Prefecto del
Pretorio.

“El uso del azar es cosa antigua y concedida fuera
de los ejercicios de combate, pero con el tiempo produjo
lagrimas, tomando miles de nombres extraiios, porque
algunos que jugaban y no conocian el juego sino sola-
mente de nombre, perdleron sus propios bienes jugando
dia y noche, plata, artefactos de p1edra v -oro.

Pero consecuentemente a este desorden se atrewe-
ron a blasfemar contra Dios y otorgar instrumentos asi
pues, mirando por la conveniencia de los subditos man-
damos por esta ley general, que a nadie le sea licito ju-
gar ni presenciar juegos en edificios, locales ptiblico o pri-
vados y si se hubiere hecho algo en contra, no siga nin-
guna condena pero devuélvase lo pagado y reclaménse las
competentes acciones por aquellos que lo dieron o por sus
herederos, o discutiéndolo esto los procuradores o padres
0 defensores sin que obste otra prescripcion que la de
50 afios, proveyendo a esto los obispos de las localidades
y valiéndose de los presidentes. Reglamenten después de
cinco juegos, el de saltos mortales, el de salto con garro-
‘cha, el de palo de quintano sin hebilla, €l preriquites y
el hipico, a los cuales permitimos jugar sin dolo y sin
astutas maquinaciones. Pero aiin en estos no permitase
jugar més de un sueldo, de modo que aunque uno sea
muy rico, si aconteciere que alguno fuese vencido no so-
porte grave pérdida. Porque no solamente ordenamos
bien las guerras y las cosas sagradas, sino también estos,
conminando con pena a los trasgresores y dando facul-
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tad a lo obispos para hacer mvet1gac1ones sobre estos ¥
corregirlo con auxﬂlo de los presidentes”.

EPITOME DE LA MISMA, TOMADO
DE LAS BASILICAS

“La Constitucién prohibe los juegos, excepto cinco.
Seniala ciertas multas contra jugadores de azar permi-
tiendo asi al prefecto de la ciudad, como a los presiden-
tes de las provincias y a los obispos, inquirir este y pro-
hibirlo y rescindir todos los contratos hechos sobre ellos.
Concede también, acciéon por razén de lo cinco juegos
permitidos. La peticién de lo que por causa se debe, ha-
biendo establecido la multa de diez libras contra los
que hubieren permitido que se wolev la Constitucion”.

Bajo Justiniano, se permitieron los siguientes jue-
gos: Monobolo y Contomonobolo, Quetamuros, Contace-
su Serie Fabula, Peridytem, Hipiscum. En cuanto a las
acciones para reclamar lo ganado en estos juegos, se
concedia, dandose la Praescriptis Verbis, siendo costum-
bre que los contratantes depositaren sus anillos en sefial
de apuesta (Ley 19, Libro V, Titulo 17 del Digesto). Se
negaba accién para reclamar lo ganado en los juegos no
permitidos, como las Ubipro Vertutem Fit, condenando-
se en este caso, el cuadruplo a quien reclamare lo gana-
do en estos juegos.'

2.—DERECHO CANONICO.—La iglesia prohibid
terminantemente a los clérigos, intervenir y presenciar
toda clase de juegos, esta prohibicion la hizo extensa a
los laicos en el Sexto Concilio General, cuyo canon sobre
el asunto fue sucediéndose hasta el Concilio de Trento.
- Justiniano en su Novela 23, prohibi6 no solo jugar,

(1) —Digesto Teérico Prdctico. Traducida por Don Bartolomé Agustin Rod;;l-
guez de Fonseca, en la Imprenta Real. Madrid, 1785. T. IV. Tntulo V.
Pags. 415 a 420.
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sino hasta presenciar los juegos a cualquier eclesiastico,
bajo pena de privacion de su ministerio sagrado por tres
anos.

Carlo Magno, también prohibié el juego. El Concilio
de Maguncia (813) impuso pena de excomuncién tanto
a los eclesiasticos como a los legos que jugaren a los jue-
gos de azar; esta prohibicién fué extendiéndose general-
.mente en toda Europa a uiltimos de la Edad Media.

La prohibicion a los clérigos de integrarse a juegos
‘que excedan los limites de la honestidad es tan antigua
como la propia institucion de la iglesia. El Pontifice Ig-
nacio III, declar6 nula la colocacion de un beneficio he-
cho a favor de un clérigo ]ugador y usurero. Los estatu-
tos devarias didcesis prohibieron jugar de noche, asi co-
- mo que los eclesiasticos tomasen parte en determinados
-juegos honestos cuando se efectuasen en ptiblico.

Los Concilios de Burdeos y de Reims, prohibieron
toda clase de juegos de azar.

Los padres de la iglesia conmderaron como usura o
robo comprendldo en el Séptimo Mandamiento, el lucro
obtenido en los juegos de azar. Segiin opinién de varios
‘canonistas, se debe restituir lo ganado a los pobres en
-los juegos pI‘OhlbldOS y si esto no es p051b1e se debe em-
plear en obras de beneficencia.?

3—DERECHO ESPANOL.—FEn el Derecho Espa-
fiol, también encontramos antecedentes sobre el juego
pI‘OhlbldO y algunas reglamentaciones para controlarlo
y reprimirlo, en virtud de los dafios que causa al patri-
monio del individuo.

Asi, encontramos el Ordenamiento de las Tafure-

(2).—Deila Roeca Fernando. Manual de Derecho Canénico. Ediciones Gua-
darrama. Madrid, 1962, T. I. Pags. 52, 67 y 94.
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rias, el cual fué publicado en 1376, en Vuna coleccién de
44 leyes.

En aquel tiempo, se entendia por tafurerias las ca-
sas publicas de juego de suerte y de azar, las cuales se
arrendaban por cuenta del estado o de las poblaciones
que por privilegio podian tenerlas.

El Rey Don Alfonso X, permiti6é estas casas de jue-
go y encarg6 al distinguido Jurisconsulto de aquel en-
tonces, Maestre Roldén, la formacién de este ordena-
miento, sobre el modo de jugar a los dados y cartas y
evitar y castigar los enganos, trampas rifias, y aun
muertes que solian ocasionar los juegos.

Las precauciones establecidas en dichas leyes y sus
preceptos, no fueron bastantes para evitar la inmorali-
dad que suele acompaifiar al juego, y al poco tiempo, fué
necesario suprimir todas las tafurerias, y a los pueblos
que por su cuenta las tenian arrendadas se les procurd
indemnizar en parte del ingreso que perdian, concedién-
doseles aue percibieren el importe de las multas que se
imponian a los jugadores. Este ordenamiento que nos
ocupa rigi6 inicamente 50 afios.

- Nos parece de sumo interés el estudio de este orde-
namiento yva aue en él encontramos la primera sistema-
tizacion de preceptos enmarcando el juego, la apuesta
y las casas en donde se desenvolvian éstos (el antece-
dente de los casinos actuales), asimismo, su estudio nos
dejara conocer algo de las costumbres de aquella época
'y el excesivamente riguroso sistema de sanciones.

ORDENAMIENTO DE LAS TAFURERIAS

“Era de Mill e Trescientos a quatone anos. Este es
el libro que yo Maestre Roldan ordené e compuse en ra-
zon de las Tafurerlas por mandato del muy noble e
mucho alto Dn. Alfonso por la gracia de Dios, Rey de
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Castilla de Leon, de Toledo, de Galicia, de Sevilla, de
Cordoba, de Murcia, de Jaen, del Argarbe, porque nin-
gun pleito de dados ni a de las tafurerias no erar escri-
tas en los libros de los derechos, nin de los fueros, nin
los alcaldes, nin eran sabidores, nin usaban, nin juzga-
ban ‘de ellos, fiz este libro apartadamente de los otros
fueros, porque se juzguen los tafures por siempre, por-
que se viede el destrez (descreer) e se escusen las muer-
tes, las plias e las tafurerias: e todo por bien del Rey
como sabidor e entendiendo (entendido) todos los bie-
nes que ovieren cada uno pena e escarmiento del des-

creer, e en los otros engafios que se facen en las tafu-
rerias”.

Ley 1.—Se implanta el castigo del hombre rico “Que
jugare a los dados e también el fijo dalgo que descreyere
(engaiiare, hiciere trampas) que la primera vegada que
descreyere peche (pague) 20 maravedies de oro, por la
segunda 40 y la tercera sean acusados ante el Rey y asi
se aplique esta misma pena para los infantes y caballe-
ros” “las personas ajenas a esta calificacion eran los es-
cuderos, quienes pagaban 10 maravedies de oro la pri-
mera vez y con prisiom la segunda El hombre comtn pa-
garia 6 maravedies la primera, 12 la segunda y por la
tercera que le corten 2 dedos de lengua en travieso”. Si
los obligados no podian pagar las multas, los alcaldes y
la justicia la recaudaban en caso de no tener dinero,
por la primera vez les dieran 30 azotes, por la segunda

50 v por la tercera “que le corten la lengua como so-
bredicho”.? o :

4,—CODIGO DE NAPOLEON.—FEste Cédigo no de-
fine los contratos de juego y de apuesta, situdndolos ba-
jo el rubro de “Los Contratos Aleatorios” Articulos 1965,
1966 y 1967 del Titulo 12 del Libro 3o.

(3):%Los Codigos Espaﬁolesy(}éncéx’;dados y Anotados. Tomo VI.
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El Articulo 1965 dice: “Que la Ley no concede nin-
guna accién por una deuda de juego o para el pago de una
apuesta”. El ganador no podra exigir un pago cuyo cum-
plimiento se deja enteramente a la voluntad de la parte
que perdid; de ser demandado este, le es dado oponer a
la demanda la excepcmn de juego. Es légico que la ley
no otorgue su protecciéon a situaciones mmorales, ya que
una deuda de juego o apuesta, si no es delictuosa, tam-
noco goza de toda la proteccidon que amerita un acto
justo, ya aue el leglslador ha considerado que el juego
y la apuesta son ocasién de ruina, de desesperacién, de
enriquecimientos stbitos e injustificados. Por lo asenta-
do, el nerdeder puede justificadamente negar su palabra.

Articulo 1966.—“Los juegos propios para ejercitar-
se en el manejo de las armas, las carreras a pie o a ca-
ballo, las carreras de carros, el juego de pelota y otros
juegos de la misma naturaleza, que demuestran habili-
dad v que tienden a vigorizar los cuerpos, estan excep-
tuados de la disposiciéon precedente; sin embargo, el tri-
bunal puede rechazar la demanda, cuando la suma pa-
rezca excesiva”. Vemos aue el legislador recoge la tra-
dicional distincmn entre juegos prohibidos y juegos per-
mitidos enumerando éstos limitativamente. Asimismo,
notamos una excepcion cuando el legislador nos dice
que el tribunal puede rechazar la demanda si la suma
reclamada seglm su criterio, es excesiva.

Artlculo 1967.—“En ningin caso podra repe’ur el
perdedor lo que hubiera voluntanamen’rp pagado a me-
nos que hubiera habido por parte del ganador dolo, su-
percheria o estafa”. Ya vimos que la ley rehusa accién
al ganador de una deuda de juego y, asimismo, niega al
perdedor la accién de repetir nor un pago voluntario.

¥l criterio de los leglsladm es que elaboraron el Or-
denamiento que nos ocupa, era considerar que la ante-
rior solucién se explicaba por.la existencia de una obli-
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gac:lon natural que incumbia al perdedor 'y con la cual
éste cumplio, o

5—LEY DE RECOPILACION DE INDIAS.—La Ley
de Recopilacion de Indias, se compone de 9 libros divi-
didos en titulos que se forman de leyes numeradas y que-
a semejanza de las otras compilaciones de la época, lle~
van sumario o epigrafe indicativo de su disposicién o ma-:
teria, con mencién del monarca en cuyo nombre se ex:
pidieron y del lugar v fecha de su autorizaciéon. Los' ti-
tulos llevan rhbricas en que se da a conocer la materia
de que trata. Esta ley fue destinada a regir en la Nueva
Espaiia, con el 4nimo de evitar las arbitrariedades que
se cometian por parte de los espafioles a los indios.

De esta Ley de Recopilacion de Indias, vemos que
en el libro 7o. titulo 20., habla de “Los Juegos y Juga-
dores”.

Ley j “Que no se pueda jugar a los dados ni tener-
los, y a los naypes, y otros juegos, no se jueguen mas de
diez pesos de oro en un dia”

“El Emperador Dn. Carlos en Toledo a 2 de agosto
de 1529. El mismo vy la Reyna de Bohemia, Gobernadora
de Valladolid a 12 de mayo de. 1531”

“Ordenamos y mandamos a nuestras audlenclas y
justicias de las Indias, que con mucho cuidado prohiban
vy defiendan, imponiendo’ graves penas a los grandes y
excesivos juegos aue hay-en aquellas provincias y que
ninguno juegue con dados, aunque sea a las tablas, ni
los tenga en su poder; y que, asimismo, nadie juegue a
naypes ni a otro juego mas de diez pesos de oro en un
dia naturalmente de veinte a quatro horas, con que no
pase de esta cantidad el mayor exceso y esto atenta la
calidad y hacienda de los jugadores; y con los demds se
guarden las leyes de estos Reymnos de’ Castﬂla v sl en
contravencién de lo susodicho jugaren mas- cantidad’ en
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el tlempo referido, procedan contra su persona y bienes
executando las penas en que incurrieren. Y declaramos-
que las pecumanas impuestas a los jugadores por leyes
y pragmaticas de estos Reynos de Castilla, sean en las In-
dia al quatro tanto”.

Ley ij. “que prohibe las casas de juego y que las
tengan o permitan los jueces”.

Dn. Felipe III en Madrid 10 de abril de 1609 ya
10 de noviembre de 1618,

. Esta Ley nos dice: “de que en virtud de que se jun-

tan en lugares publicos mucha gente viciosa y ociosa a
jugar y que de tales juegos han resultado graves incon-
venientes o delitos atroces en ofensa de Dios nuestro Se-
nior y pérdidas de hacienda, y ademaés, porque tales des-
6rdenes suelen ser en casas de Gobernadores, Corregi-
dores, Alcaldes Mayores y otras justicias a cuyo cargo y
obligacién esta el castigo y ejemplo publico y en que
también se hayan notados los eclesiasticos; se ordena a
Virreyes, Presidentes, Audiencias, Corregidores, Gober-
nadores y Justicia, a que pongan remedio a esta situa-
cion y que se castiguen los delitos cometidos en casa de
juego, lugares publicos y que cuando sea una autoridad
la que lo cometa, sea la superior inmediata la que casti-

gue.
Ley iij.—‘Que prohibe el juego a los ministros to-
gados y a sus mujeres”.

Don Felipe II en San Lorenzo a 7 de septiembre de
1594. Don Felipe III en Madrid a 25 de enero de 1609.
Don Carlos IT y la Reyna Gobernadora. En esta ley se
da la prohibicién a los ministros togados y a sus muje-
res a ocurrir a casas de juego; pues si su funcion es im-
partir juticia, mal hacen en dar mal ejemplo y se reco-
mienda a Acaldes, Oidores o Fiscales a que los repren-

dan en el nombre del Rey y se abstengan a ocurrir a casas
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de ]uego y que la pena a que se hagan acreedores se
suspenda hasta ver si se enmiendan”. 2

Ley iiij.—“Los oficiales de galera tengan el juego
en tlerra junto al Baxel y prevengan el pehgro de fue-
g0 y otros accidentes”.

Don Felipe III en "Madrid a 14 de junio de 1621.

- Esta Ley ordena que si en los puertos de las Indias
hubiere galeras, los oficiales no jueguen junto a la popa
y con postas para que no haya luz encendida y prevenir
accidentes de fuego y otros que hagan peligrar la em-
barcacmn sino que deben jugar en tierra.

A Ademasm este Libro 70. en su Titulo 20. nos habla
de que los Sargentos mayores gocen de los aprovecha-
mientos de las tablas de juego en los cuerpos de guardia.
“Don Felipe II en Onrub1a a 23 de mayo de 1608.” Y
de queé los Factores de mercaderes no jueguen y los qué
con ellos jugaren vuelvan lo ganado con la pena del do-
blo. (El Emperador Dn. Carlos'y la Emperatriz. Gober-
nadora en Toledo a 20 y 23 de noviembre de 1538). Y
una ultima Ley que prohlbe los juegos én Panamé -y
Portobelo, porque tienen’ notlclas de que ah1 los ]uegos
pasa]eros 'y vecinos con grave exceso. (Dn. Felipe II en
Gumiel a 4 de septiembre de 1604 y la Reyna Goberna—
dora).* ,

6.—CODIGO PENAL MEXICANO PARA EL DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1871, CODI-
GO PENAL MEXICANO PARA EL DISTRITO Y TE-
RRITORIOS FEDERALES DE 1929 Y CODIGO PENAL -
MEXICANO PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FE-

(4) —Recopilacion de Leves de los Reynos de las Indtaek Griaficas Ultra, S. A.
» Consejo de la Hispanidad, Madrid, 1943 T. IL lero VII. Titwle IL
- Pags. 352, 354. .
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DERALES DE 1931.—FEl Cédigo Penal de 1871 fue-expe-
dido el 7 de Dic. de 1871 y empezd a regir el lo. de abril
de 1872, siendo Presidente de la Republica Mexicana en
aquella época, Don Benito Juarez, siendo Secretario del
Ministerio de Justicia e Instruccmn Publica, el sefior Ra-
moén Arcaraz., w

El Titulo Octavo del Cédigo Penal Mexicano de
1871, se refiere a los delitos contra el Orden Publico y
considera entre ellos a la vagancia, mendicidad, loterias
y 'rifas y juegos prohibidos.

En dicho Titulo Octavo en su Capitulo II en sus Ar-
ticulos del 863 al 868, nos habla de que estan prohibidas
las loterias y rifas que se hayan de celebrar tanto en el
territorio nacional, como en el extranjero, que no cuen-
ten con el permiso correspondiente del Ministerio de Go-
bernacién; y nos habla también de las sanciones econd-
micas y flsicas a que se hardn acreedores los empresa-
rios, administradores o encargados de una loteria o rifa
en que no se cuenta con la licencia respectiva. La multa
serad de $ 100.00 a $ 1,000.00 y el arresto corporal sera
menor. También nos habla de las personas que contribu-
yvan de algiin modo a la emision de billetes, seran cas-
tigadas con arresto de 3 a 8 dias y multa de primera cla-
se; y hace excepcién de los billeteros que solamente se-
ran castigados con la pena anterior cuando no se averi-
giie quién le di6 a vender dichos billetes.

Este Codigo, en el Capitulo 30. del mismo Titulo 8o.
hace referencia concretamente al delito de Juegos Pro-
hibidos y enumera los Articulos del 869 al 880, en don-
de plasma el delito que estudiamos y sus sanciones, es
decir, este titulo comprende a los juegos de azar o de
suerte como delitos, imponiendo diversas penas a los due-
fios de casas de juego, a los jugadores v espectadores y
aun a los empleados de la policia que, teniendo el deber
de perseguir el juego, lo dejaren de hacer en algimn caso.
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En los Articulos del 869 -al 872, nos hablan de las
sanciones a que se haran acreedores Tos que tengan una
‘casa de juego prohibido, de ‘suerte o azar y se permita
‘en ella la entrada libremente -al ptiblico. También nos
habla de las penas que se aplicaran al que establezca un
juego prohibido en la calle u otro lugar piiblico, asi co-
mo a sus administradores, encargados, etc. Ademas de
que serdn decomisadas las cantidades que se aprendan,
asi como los muebles y utensilios y aparatos destinados
para servir en la casa de juego. Nos habla también de
las sanciones que se impondrin a los jugadores 'y sim-
ples espectadores‘cuando sean aprendido en la casa de
juego.

- Los Articulos del 873 al 876, nos hablan de las san-
ciones a que se haran acreedores los funcionarios ptibli-
cos que sean sorprendidos jugando en una casa de juego
o bien dandoles proteccién y que variara de acuerdo con
su categoria. También los que den en arrendamiento ca-
sas y tengan conocimiento de que en ella se establecera
una casa de juego, pagaran una multa equivalente a
tres meses de alquiler.

El Articulo 879 nos habla de la pérdida del voto ac-
tivo y pasivo en las elecciones populares al que sea tahur
‘profesional y el Articulo 870 nos dice que sera conside-
rado como tahur de profesion al que sea condenado 3

veces en un afio por los delitos de que hablan los Articu-
los 869, 870 y 872.

El Cédigo anterior, fue derogado por el Cddigo Pe-
nal del 2 de octubre de 1929 y que entré en vigor el 15
de diciembre del mismo ano, siendo Presidente Provi-
sional de los Estados Unidos Mexicanos, el C. Emilio Por-
tes Gil, trata en el Titulo Décimo Segundo “De los deli-
tos econdémico sociales de los delitos contra el comercio y
“1a industria”. En el Capitulo V de este titulo, habla de
1os juegos DI‘OthldOS
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El Articulo 795 dice: Se - declararan prohibidos los
juegos de albures, ruleta y en general todos aquellos en:
que se crucen apuestas y la ganancia o pérdida dependa
de la suerte o del azar, También se declararan prohibi-
dos los juegos que aunque permitidos sufran modifica-
ciones en su mecanismo o se apliquen combinaciones de
mero azar. :

Como vemos, en este articulo el legislador nos hace
una relacién de los juegos que estdn prohibidos por la
ley, aunque esta relacion sea corta y solamente abarca
unas dos clases de juegos; estipula también que seran
juegos prohibidos aquellos que aunque han sido permiti-
dos por la ley, sean modificados en su mecanismo para
que asi el jugador que utilice dicho juego siempre pierda
en beneficio de la casa de juego.

También prohibe en este ordenamiento los juegos
de toda clase en las plazas publicas, en las calles y en
las casas de asignacion. En las ferias s6lo podran verifi-
carse juegos permitidos en locales cerrados.

Los Articulos 798 al 805 de este Codigo Penal, nos
habla de las sanciones fisicas y econémicas a que se ha-
ran acreedores los infractores de dichos Articulos, y tam-
bién nos habla de que se decomisara las cantidades que
se aprendan y los muebles y utensilios de juego y apara-
tos que sirvan en ¢él. Ademas, nos dice que las multas,
fondos y efectos decomisados se entregaran inmediata-
mente al Consejo Supremo de Defensa y Previsién Social.

Los Articulos 806 y 807 nos hablan de que a quien:
se considere como tahur profesional se le privari del vo-
to activo y pasivo en las elecciones populares.

Como vemos, en este Codigo las disposiciones son se-
mejantes a las de su anterior correpondiente, conside-
rando al juego de azar, asimismo, como delito e impo-
niendo sanciones similares. En este Codigo Penal de 1929
en su Capitulo referente a los juegos prohibidos, vemos



en los articulos respectivos, a las sanciones que se im-
pone una mayor pena privativa de la libertad y multas
de mayor cantidad para los infractores, como son los ad-
ministradores, gerentes, encargados, dependientes, agen-
tes, jugadores y simples espectadores de las casas de jue-
go; creemos que esta finalidad del legislador es con la
de acabar con dichos juegos prohibidos que van en de-
trimento del patrimonio de los individuos.

Ademas, se castiga a los funcionarios que prohijan
tales situaciones, pues como tales su deber es el de per-
seguir y castigar tale juegos.

En el Titulo Décimo Cuarto de nuestro actual Codi-
go Penal vigente de 1931, encontramos que trata de Los
Delitos Contra la Economia Publica y en €l capitulo ter-
cero concretamente reglamenta a los Juegos Prohibidos
a sus sanciones y calificacién de ilicitos.

En el articulado del Cbédigo Penal, al respecto se ve
complementado con los reglamentos oxpedidos por las
automdades administrativas respecto al juego y la apues-
ta, y asi nos encontramos que los Articulos 257 y 258
del Cbdigo Penal, se ven casi reproducidas en la Ley Fe-
deral de Juegos y Sorteos en sus Artlculos Doceavo y
Treceavo. :

El Articulo 257 consigna prisién de 3 dias a 6 meses
y multa de $ 100.00 a $ 1,000.00, para los empresarios,
administradores, encargados o agentes de loterias y ri-
fas que no tengan autorizacion legal. A los que tengan
o administren casa o local de juego en el cual se hagan
apuestas y la ganancia o pérdida dependan tinicamente
del azar. A los que de cualguier modo contribuyan a la
venta o circulacion de billetes de loterias extranjeras.

El Articulo 258 nos dice: “Que la sancién alcanzara
la suma de cincuenta a quinientos pesos y destitucién de
empleo para: los que alquilen a sabiendas, local desti-
nado a juegos prohibidos; a los jugadores o espectadores
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que sean aprehendidos en un local donde se juegue en
forma ilicita; los gerentes o administradores de casinos
o sociedades donde habltualmente se practiquen juegos

pI‘OhlbldOS”

El Altlculo 259 a fin de calificar de 111c1tos a los
juegos, loterias y rifas, nos remite a los que asi sean con-
siderados dentro de las reglamentaciones respectivas por
las Autoridades Administrativas Superiores del DlStI‘ltO y
Territorios Federales.

7—ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL PA-
RA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
1949.—ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE 1958.
ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL TIPO PARA
LA REPUBLICA MEXICANA DE 1963.—-Durante el Ré-
gimen del C. Lic. Miguel Aleman, Presidente Constitu-
cional de los Estados Unldos Mexicanos, se elabord el
Anteproyecto del Cédigo Penal para el Distrito y Terri-
torios Feedrales de 1949, interviniendo en su redaccmn
destacados juristas Derltos en la materia.

Resnecto al punto que nos interesa, vemos que en
este Codigo en su Titulo Décimo Cuarto, trata de los “De-
litos Contra la Economia Publica” v concretamente en
31 Capitulo Tercero de este Titulo, a los Juegos Prohibi-

0s.

El Articulo 247 de este Cédigo, en su enunciado di-
ce: “Se impondra prision de 3 dias a 3 afios y multa de
cien a cinco mil pesos”.

Este Articulo difiere del Articulo 257 del Codigo Pe-
nal vigente, pues se aplica una mayor pena privativa de
libertad v una sancion econémica mas elevada para quie-
nes infringen este precepto, en cambio en nuestro Codi-
go Penal vigente, la sancién es mas benévola. =

Respecto a las 3 fracciones de que consta este ar-

23



ticulo, son iguales en los dos ordenamlentos en ellos no
hubo cambio alguno.

" El Articulo 248 del Anteproyecto del Codlgo Penal
nos dice: “La sancién sera de multa de cincuenta a dos
mil pesos y destitucion del empleo, en su caso, para”.

Este enunciado difiere del que marca el Articulo
258 del Cddigo Penal vigente, que establece una sancién.
de cincuenta a quinientos pesos y destitucion del em-
pleo, en su caso.

" Las fracciones I, IT y IV, de estos articulos son igua-
les, no hubo modificaciéon alguna en ellas; en cambio,
~en la fracciéon III es donde encontramos una modifica-
cion, pues en el Anteproyecto se dice: “Los gerentes o
administradores de casinos o sociedade donde se practi-
quen regularmente juegos prohibidos”, en cambio en el
Cédigo Penal vigente, en dicha fraccién dice: “Donde
habitualmente se practiquen juegos prohibidos;” como
vemos, la diferencia es- una sola palabra, pero .que los
redactores del Anteproyecto consideraron mas adecua-
da, es decir, se sanciona la regularidad del juego. -

Respecto al Articulo 249 del Anteproyecto, no hay
cambio alguno en relacion con el Articulo 259 del Codi-
go Penal vigente, pues son iguales en su redaccion.

En el Anteproyecto del Cédigo Penal para el Distri-
to y Territorios Federales de 1958, no hace referencia
alguna al delito de juegos prohibidos, pues en el Titulo
Noveno que trata de los “Delitos Contra la Economia
Pablica”, no habla en mnguno de sus capitulos de este
dehto .

Creemos nosotros, que la comision redactora de es-
te anteproyecto, no olvidé el estudio de este delito, sino
que mas bien no lo puso en virtud de que consideré de
que como existe un Reglamentode Juegos Prohibidos
para el Distrito y Territorios Federales y una Ley Fe-
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deral de Juegos y Sorteos; qué reglamenta en toda la
Reptblica el Juego y la. apuesta, seria duplicar su regu-
lacion. -

El Anteproyecto del Cédigo Penal Tipo para la Re-
publica Mexicana. de 1963, tampoco hace referencia al-
guna al delito de Juegos Prohibidos_, por lo tanto, cree-
mos nosotros que con esto hace una remision expresa al
Reglamento de Juegos Prohibidos de 22 de junio de 1936
para el Distrito y Territorios Federales y a la Ley Fede-
ral de Juegos y Sorteos, para la Republica Mexicana,
para su observancia y aplicacion. :

8. ——REGLAMENTOS DE JUEGOS PROHIBIDOS
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
22 DE JUNIO DE 1936—REGLAMENTO DE JUEGOS
PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES DE
13 DE AGOSTO DE 1947 —LEY FEDERAL DE JUEGOS
Y SORTEOS DE 31 DE DICIEMBRE DE 1947.—FEn el
Reglamento de Juegos Permitidos para el Distrito y Te-
rritorios Federales expedido por el Presidente Lazaro
Cardenas y publicado en el Diario Oficial el 24 de junio
de 1936, el E]ecutlvo Federal al plantearse la reglamen-
tacién en cuanto a juego o apuesta, tomoé en cuenta los
peligros a que expone el abuso de los mismos, ya que
son un medio para fomentar el ocio, los vicios y provo-
ca la dilanidacion de los patrlmomos

En su segundo y tercer considerandos, enumera co-
mo prohibidos los siguientes: bacara, ruleta, albures y,
en general, todos los juegos de cartas.y dados, en virtud
de que por su propia- naturaleza son: colectivos, atraen
muchos viciosos y constituyen la mayor-y mas facil ex-
plotacion que hace victimas numerosas en la clase tra-
bajadora. - :

El Reglamento anterior se vié complementado y
achcmnado con el que expidi6 el Presidente Miguel Ale-
mén, publicado en el Diario Oficial de 13 de agosto de
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1947, pero sujeto al amblto local del Dlst:z 11:0 y Terrlto«
rios Federales. :

En su Considerando dice: “Que es Deber del Eje‘
cutivo Federal, procurar y encauzar las actividades de
los partlculares hacia fines de proteccmn util, y, en con-
secuencia, deben prohibirse los juegos de azar y limitar
y reglamentarse aquellos cuyos resultados no dependan
exclusivamente del azar, sino de la destreza y prepara-
cién deportiva, de quienes toman parte en ellos, estable-
ciendo con precisién cuales son los que por su naturaleza
y fines deban permitirse y prohibirse igualmente, todos
los que sean nocivos para la sociedad o tiendan a con-
sumir erergias humanas sin provecho”.

En su Articulo Primero, este Reglamento prohibe
terminantemente todos los juegos de azar, todos aque-
llos que no estdn comprendidos dentro de los que auto-
riza expresamente: ajedrez, damas y otros semejantes;
domind, dados, boliche, bolos y billar, pelota en todas
sus formas y denominaciones; tiro al blanco, carreras
de personas, de vehiculos y animales; luchas, boxeo y to-
da clase de deportes. En el apartado segundo, autoriza
las rifas v sorteos de toda calse de objetos y de dinero.

En el apartado tercero de este primer articulo, con-
flrma la autorizacién a la Loteria Nacional, la que esta-
r4 sujeta a reglamentacion especial.

En sus siguientes 10 articulos, nos indica que corres-
ponde a la Secretaria de Gobernacion, en forma exclu-
siva, la autorizacién, reglamentacion, control de vigi-
lancia de juegos, rifas y sorteos, asi como que sera esta
propia dependencia la que fije los requisitos, condiciones
y autorizacion para que funcione casa o lugar, abierto
o cerrado en que se Dracthuen los juegos: Articulos Se-
gundo y Tercero.

Los Articulos Cuarto y Quinto, consignan la parti-
cipacion que de los productos obtenidos por -los permi-
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sionarios que correspondan al Gobierno Federal, y que
éstos seran destinados para fmes de asistencia y previ-
sién social. :

Los Articulos Sexto, Séptimo y Octavo, hablan de la
creacién que la Secretaria de Gobernacién haré de ins-
pectores, el derecho de dictar normas reglamentarias pa-
ra el adecuado funcionamiento de los juegos y apuestas,
sorteos y rifas que le correspondan de autorizar, asi co-
mo del otorgamiento de la facultad para clausurar y san-
cionar a quienes se hagan acreedores a ella.

El Articulo Noveno, prohibe estrictamente la admi-
sibn de menores en centros de juego y el establecimien-
to de éstos en lugares cercanos a escuelas y centros de
trabajo.

El Articulo Décimo, nos habla de multas que iran
de $ 100.00 a $ 10,000.00 o arresto hasta por 15 dias;
en cuanto a la comisiéon de delitos, al respecto se encar-
gara el Ministerio Piiblico de ello.

El Articulo Onceavo es muy importante, ya que
permite el ]uego en los domicilios par’aculares siempre
y cuando la practica no sea habitual ni se admitan a ju-
gar a personas que no tengan relaciéon ni de familia ni
social con los duefios 0 moradores. En una forma inteli-
gente consigna cudndo se estardn en casa en los que a
la ley no le interesa intervenir.

El propio Lic. Miguel Alemén, en su periodo presi-
dencial, expidi6é la Ley Federal de Juegos y Sorteos, pu-
blicada en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1947.

Esta Ley Federal, es muy semejante a la del Distri-
to y esta relacionada en 17 articulos.

~ En el Articulo Primero se agregan a los juegos pro-
hibidos, ademas de los de azar, los juegos con apuestas.
En el Articulo Segundo habla de juegos permitidos y su-
prime respecto del reglamento para el Distrito, el tiro
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al blanco Unicamente, considerandolo técitamente de-
porte.

Los Articulos Tercero, Cuarto y Quinto, hablan de
las atribuciones a la Secretaria de Gobernacién, asi co-
mo el Séptimo, del Octavo al Décimo y el Onceavo.

El Articulo Sexto, exceptiia del pago de impuestos
aplicables a fines de beneficencia a los sorteos que rea-
licen las autoridades, instituciones educativas y- de be-.
neficencia, dedicando integramente los productos a fi-
nes de interés general; y los que se celebren con fines
exclusivamente de propaganda comercial; y los que se
verifiquen como sistemas de ventas en los cuales los par-
ticipantes reciben mtegramente el valor de sus aporta-
ciones en efectivo o en especie.

Los Articulos Doceavo y Catorceavo, hablan de las
sanciones y multas a los infractores que iran de 3 meses
a 3 arfios de arresto y $ 500.00 a $ 10, 000.00. Como in-
fractores estdn considerados los empresarios, gerentes,
administradores, encargados y agentes de loteria y sor-
teos no autorizados. Los dueflos, organizadores, gerentes
o administradores de casas o local en donde se efect@ien
juegos prohibidos, sin la autorizacién de la Secretaria de
Gobernacion, asi como todos los que participen en la em-
presa. A:-todos aquellos que intervengan sin la autoriza-
cién de la Secretaria de Gobernacién, en la venta o cir-
~culacion de billetes de loterias o juegos publicos, que
autoricen, protejan, y aun, asistan a locales en donde hu-
biera:juego. pr0h1b1d0

- El Articulo Treceavo nos habla de pI‘lSlOIl que ira
de un mes a dos anos, multas de $ 100.00 a $ 5,000.00 a
los que alquilen a sabienda, un local para juegos prohi-
bidos o con apuestas, sin el ‘debido. permiso de la Depen-
dencia mencionada, esto se hace extensivo. aln, para
efectuar sorteos, a los jugadores, esnecteuiores9 que. asis-
tan a un local de los mencionados se les sancionara igual-
mente. : :
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‘El Articulo ‘Catorceavo, establece que, ademas de
las penas sefialadas con anterioridad, se decomisaran los
utensilios y objetos de juego.

En esta Ley se incluye igualmente la prohibicion
de establecer casas de juego cerca de escuelas o centros
de trabajo y la distincion de juego en domicilios parti-
culares, en cuyo caso no se aplica esta Ley. Articulo No-
veno.

Seran los Tribunales Federales los competentes pa-

ra aplicar las penas a que se refiere esta Ley. En cuanto
a las facultades econémico-coactivas que se le otorga a la
Secretarla de Gobernacion, en lo econdémico seran de

$ 100.00 a $ 10,000.00 y el aresto sera hasta por 15 dias.
Articulos 16 y 17

9.—LOTERIA NACIONAL.—La Institucion de‘ la Lo-
teria Nacional para la Asistencia Pablica es una depen-
dencia de la Secretaria de la Asistencia Ptblica, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propio. Es la inica Ins-
titucién que esti autorizada para celebrar sorteos en to-
da la Reptiblica Mexicana y la cual se rige por su pro-
pia ley. :

Los bienes que integran el patrimonio de la Lote-
ria Nacional para la Asistencia Piblica, técnicamente
deben ser considerados como un patrimonio de afecta-
cién, es decir, constituyen un niicleo de bienes {inicos
utilizables para obtener el cumplimiento de los fmes es-
pecificos al organismo a que pertenecen.

La ley que rige a la Loteria Nacional, entré en vi-
gor el 16 de marzo de 1943, siendo PreSIdente Constitu-
cional de la Rentiblica Mexicana en aauel entonces el C.
Manuel Avila Camacho y consta de cuatro consideran-
dos, tres articulos y un articulo transitorio.

En su primer considerando dice que la Loteria Na-
cional ha venido funcionando como un organismo ofi-
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cial dependiente del Poder Ejecutivo de la Unidén, pero
en la actual ley de Secretarias y Departamentos de Es-
tado, la pone bajo la dependencia de la Secretaria de la
Asistencia Pablica.

~ En su segundo Con51derando, nos. . exphca que los
bienes de la Loteria Nacional asi como. los productos de
la misma constituyen un ingreso de la Federacién para
el presupuesto de la Secretaria de la Asistencia Phblica.

En su tercer considerando, nos habla de la situa-
cién juridica de la Loteria Nacional y nos dice que en
la que ella laboran tienen el caracter de funcionarios y
empleados de la Federacion.

+Y ensu considerando cuarto nos habla de que en
virtud de que en los momentos actuales por razones de
la guerra, se vive en una incertidumbre e interesa gran-
demente reorganizar los servicios de Asistencia en el
plazo menor posible se ha tenido a bien dictar esta ley.

La Ley sobre la . Loteria Nacional en su Articulo
Primero nos dice: ‘“La Loteria Nacional para la Asisten-
cia Publica tiene el caracter de- institucion oficial fede-
ral dependiente de la Secretaria de la Asistencia Publi-
ca, en los términos del Articulo 10, fraccién IV, de la
Ley de Secretarias y Departamentos de Estado y de]. Re-
glamento de esta fraccion.

Los miembros del Consejo de Administracion de la
Loteria Nacional para la Asistencia Ptblica, asi como el
Gerente General y los demaés servidores de la misma, tie-
nen respectivamente, los caracteres de funcmnarlos y
empleados de la Federacxon

Articulo Segundo.—“Los bienes y productos de la
Loteria Nacional forman parte del Patrimonio de la
Asistencia Publica.

De los productos de la Loteria Nacional se pagaran
los gastos de administracion de la misma y, el resto, se
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aplicara en la forma establecida en el Reglamento de la
fraccion IV del articulo 10 de la Ley de Secretarias y De-
partamentos de Estado™.

Articulo 30.—“Ninguna autoridad judicial o admi-
nistrativa, de la Federaciéon o de los Estados, podra dic-
tar en contra de la Loteria Nacional, mandamiento de
ejecucion o providencia de embargo, ni podran secues-
trarse bienes y productos a que se refiere el articulo an-
terior”.

Ademaés, la Loteria Nacional para la Asistencia Pi-
blica se rige por un reglamento interry» que consta de
44 articulos en donde trata de sus funciones, de la for-
ma de realizarse los sorteos, de sus pagos; trata ademas
este reglamento interno de las funciones del Consejo de
Administracién de la Loteria Nacional y del personal
que ahi labora; y habla también de las sucursales, agen-
tes y expendedores de billetes de loteria.

Este reglamento entré en vigor el 14 de julio de
1940.
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CariTuro II
DAZVOS A LA ECONOMIA NACIONAL
1.—Dafios que causa este delito a la eco-

nomia nacional.

2.—Relaciones de este tipo de delincuen-
tes con vagos y malvivientes.

3.—Clases de juegos permitidos en ferias
estatales.

4.—Su reglamentacion.
5.—El juego prohibido en el Cédigo Civil.
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CAPfTULQ II
DANOS A LA ECONOMIA NACIONAL

1.—DANOS QUE CAUSA ESTE DELITO A LA
ECONOMIA NACIONAL.—Hemos visto en el capitulo -
anterior, como desde la antigiiedad se ha tratado de pro-
teger a la sociedad de caer en manos de jugadores pro-
fesionales y asistir a casas de juego, en virtud de que en
la mayoria de los casos perdian casi todo su patrimonio
quedando en la ruina y ocasionando dafios a su familia,
que es en realidad quien resiente tales. consecuencias,
pues ve mermada su economia reflejandose en su vida
diaria.

Asi, vemos que los juegos de apuesta y de azar, son
reglamentados en la Epoca Romana, en el Derecho Es-
pafiol, para castigar a los infractores de dichas leyes y
evitar dilapidaciones de patrimonio y la comision de los
delitos que traen consigo dichos juegos, como son las ri-
nas, asesinatos, asaltos, etc.

En nuetro medio, observamos que han sido regla-
mentados los juegos de Azar y Apuesta de Rifas y Sor-
teos, en virtud de que en la mayoria de los casos, los que
se dedican a este tipo de actividades lo hacen al margen
de la ley en perjuicio sobre todo de la clase trabajadora
que es a la que facilmente sorprenden y engafian para
poder esquilmarle su dinero que con esfuerzo gana, de-
jando a su familia sin los medios necesarios para subsis-
tir. Ademas, como tales rifas y sorteos y el establecimien-
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to de casa de juego, no tienen la autorizaciéon respectiva
para celebrar dichas rifas y sorteos, ya que las hacen al
margen de la ley, evadiendo asi el pago de impuestos, el
pago de la licencia, etc.; ocasionando al estado dafios eco-
némicos, en virtud de que la principal fuente de ingre-
sos del Estado, es por concepto de impuestos con los que
realiza diversas obras puiblicas en beneficio de la colecti-
vidad y sin dichos ingresos tales obras tan necesarias
para el desarrollo de una nacién, se verian obstaculiza-
das, independientemente que el Estado ha autorizado a
la “Loteria Nacional” para que efectiie sorteos en toda
la Repuiblica Mexicana y con las utilidades que obten-
ga, ayude a la beneficencia publica, por medio de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia. Asi como vemos
que existe una Instituciéon Pablica, autorizada para cele-
brar sorteos en toda la Reptiblica, cuya finalidad primor-
dial es la de ayudar a los necesitados, es injusto que otras
personas o sociedades organicen rifas y sorteos, sin reu-
nir las condiciones necesarias para ello, ocasionando con
ello una baja en la venta de billetes de la Loteria Nacio-
nal, dafiando a muchas personas que dependen de ella,
como son los expendedores y los vendedores de billetes
que perciben una comisién por la venta de los mismos,
impidiendo también que la Asistencia siga realizando su
funcidén al no contar con los medios necesarios para ello.

2.—RELACIONES ' DE ESTE TIPO DE DELIN-
CUENTES CON VAGOS Y MALVIVIENTES.—En la ma-
yoria de los casos los delitos son cometidos por sujetos
“sin oficio ni beneficio”, constituyendo una amenaza
constante para la sociedad. En el delito de Juegos Pro-
hibidos, encontramos que la mayoria de los individuos
que se dedican a esta actividad son de una instruccién
media y que se valen de todos los medios inidéneos para
conseguir clientes; es aqui en donde existe la relacién de
este tipo de delincuentes con vagos y malvivientes que
en muchas ocasiones son los encargados de llevar clien-
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tes a las casas de juego, de traficar con drogas, enervan-
tes, mujeres y de hacer toda clase de falsificaciones, en
perjuicio de la sociedad. La relacién que hay de unos y
otros es estrecha, prueba de ello es que tanto el Capitulo
de Vagos y Malvivientes como el de Juegos Prohibidos,
estan enmarcados dentro del mismo Titulo Décimo Cuar-
to del Coédigo Penal vigente, que trata de los “Delitos
contra la Economia Publica”.

3—CLASES DE JUEGOS PERMITIDOS EN FE-
RIAS ESTATALES.—FEn todos los Estados de nuestro
Pais, se celebran ferias en las que se festejan el natalicio
‘de algtin héroe de la Patria, el Santo de algiin patrono
de la Iglesia, etc.

Las ferias mas conocidas en la Repuiblica Mexicana
y en el extranjero (por sus tradiciones y costumbres),
son la de San Marcos del Estado de Aguascalientes, la de
San Luis Potosi, la de Guadalajara, la de Tlaxcala, etc.

En estas ferias ademas de los atractivos que repre-
senta la exposicién de la industria, ganaderia, las arte-
sanias locales, etc., hay otro tipo de diversiones que
atraen un gran namero de visitantes. Entre este tipo de
diversiones se cuenta la de determinados juegos como
son las peleas de gallos, las carreras de caballos, las lo-
terias, etc. Todos estos juegos son permitidos en dichas fe-
rias, pero es indudable que en ellas se apuestan fuertes
cantidade de dinero, lo que desvirttia en si la esencia nor-
mal de las ferias, pues muchas veces en esos lugares don-
de se celebran estos juegos, ocurren hechos delictuosos.

4.—SU REGLAMENTACION.—Ya hemos visto en
el capitulo anterior, que es la Secretaria de Gobernacién
la que se encarga de la reglamentacién, autorizacion,
control y vigilancia cuando en ellas median apuestas de
cualquier clase. . ‘

La Secretaria de Gobernacibn en uso de sus facul-

37



‘tades discrecionales, otorga a particulares que lo solici-
ten, permisos limitados a determinado nimero de dias
para instalar en ferias regionales y estatales ciertos jue-
gos en los cuales hay cruce de apuestas. Para esto, la Se-
~ cretaria de Gobernacion gira un oficio al Gobernador
del Estado y al Presidente Municipal, en donde vaya a
celebrarse la feria, solicitando su opinién al respecto de
la autorizacion de los mismos.

Los juegos que se permiten en estas ferias, son las
rifas, loterias, carrera de caballos, peleas de gallos.

La Ley Federal de Juegos y Sorteos, en su Articulo

11 dice “La Secretaria de Gobernacion queda facultada

.para autorizar, en las ferias regionales, el cruce de apues-

tas en los espectaculos que determinen el reglamento de
esta Ley.

5—FEL JUEGO PROHIBIDO EN EL CODIGO CI-
VIL.—FEIl Cédigo Civil vigente, para el Distrito y Terri-
‘torios Federales, en el Titulo Décimo Segundo que trata
de los Contratos Aleatorios, en su Capitulo I, reglamenta
el Juego y la Apuesta, determma lo 51gu1en1:e “Todo
Contrato Oneroso que no sea Aleatorio, es Conmutativo”,
respecto al Contrato Aleatorio, precisa: ‘“El Contrato es
Aleatorio cuando la determinacién de la ganancia o de
la perdlda para los contratantes, o la determinacion del
caracter de ganancioso o perdldoso dependen de un
acontecimiento incierto, éste puede ser una condicion,
un plazo incierto, un acontecimiento incierto desde el
punto de vista de que es desconocido de los contratantes
0, cuando menos, para uno de ellos”.

El Cédigo Civil reglamenta tres Contratos Aleato-
rios: El Juego y la Apuesta, la Renta Vitalicia y la Com-
pra de Esperanza. Nosotros veremos solamente el prime-
ro que €s el que nos mteresa para nuestro estudio.
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En el juego, existe una promesa de ambos contratan-
tes de entregar, de trasmitir al otro una suma de dinero
u otra cosa especifica, si determinado acontecimiento se
realiza. La promesa esta sujeta a las mismas condiciones
y consiste en el hecho incierto, que es precisamente la
obra de las partes.

En la apuesta hay una promesa reciproca, pero el
‘hecho del que dependen la atribucion de la cosa, objeto
~de la apuesta, a uno o al otro de los contratantes, no es
precisamente la obra de los contratantes, sino de un ter-
cero.

Se confunde a menudo el juego y la apuesta, porque
en el juego hay apuestas, pero lo que caracteriza al jue-
go es precisamente ese hecho incierto que funciona co-
mo condicién respecto a la determinacion del caracter
‘de ganancioso o perdidoso para los contratantes, es la
obra de ellos. En cambio, en la Apuesta, también hay una
condicion de la aue depende la fijacién del caracter ga-
‘nancioso o perdidoso para los contratantes, pero ese he-
cho en el que consiste la condicién no es la obra de los
contratantes, no es ejecutado por éstos, sino por un ter-
cero, o atribuido a alguien.

El Cédigo Civil distingue entre juego y apuesta pro-
hibidos y juego y apuesta permitidos; los efectos son com-
pletamente diferentes.

El Articuo 2764 del Cédigo Civil vigente dice: “La
Ley no concede accién para reclamar lo que se gana en
juego prohibido”.

El Cédigo Penal sefialard cudles son los ]uegos pro—
hibidos. ‘

Hay una regla gene‘ral: El que pierde en ]’uego o
“apuesta prohibidos, no estd obligado a pagar; no hay una
accion por parte del que gana para constrefiir al perdi-
doso a pagar en juegos prohibidos.

39



El Articulo 2765 determina: “El que paga volunta-
riamente una deuda procedente del juego prohibido,: o
sus herederos, tiene derecho de reclamar la devolucién
del cincuenta por ciento e lo que se ‘pagé. El otro cin-
cuenta por ciento no quedara -en poder del ganancioso,
sino que se entregara a la Beneficencia Publica”.

El Articulo 2766 precisa: “Lo dispuesto en los dos
articulos anteriores se aplicara a las apuestas que deban
tenerse como prohibidas porque tengan analogia con
los juegos prohibidos”.

La Ley, a diferencia de lo que ocurre en Derecho
 Francés, da accion para hacer el cobro cuando se trata
de juegos o apuestas permitidos con tal de que satisfa-
gan los requisitos que fija el Articulo 2767 del Codigo
Civil vigente el cual dice: “El que pierde .en un juego
o apuesta que no estén prohibidos, queda obligado ci-
‘Vilmente, con tal que la pérdida no exceda de la vigé-
‘sima parte de su fortuna. Prescribe en 30 dias el dere-
cho para exigir la deuda de juego a que este articulo se
refiere”,

En el Codigo Civil Francés, no hay accién para co-
brar una deuda de juego, de aqui el nombre de “deu-
das de honor” con gue se conoce a esta clase de deudas,
es decir, deudas morales. En el Codigo Civil Francés, se
especifica que cuando alguien pague voluntariamente
una deuda de juego, no tiene derecho a repetir para pe-
dir que se le devuelva lo pagado.

El Articulo 2768 del Cédigo Civil vigente, prescri-
be que: “La deuda de juego o de apuesta prohibidas no
pueden compensarse, ni ser convertida por novacion en
una obligacién civilmente eficaz”.

El Articulo 2769 expresa: “El que hubiere firmado
una obligacion que en realidad tenia por causa una
deuda de juego o de apuesta prohibidas, conserva, aun-
que se atribuya a la obligacion una causa civilmente
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eficaz, la excepciéon que nace del articulo anterior, y se
puede probar por todos los medios la causa real de la
obligacion”.

El Articulo 2770 determina: “Si a una obligacién
de juego o apuesta prohibidos se le hubiere dado la for-
ma de titulo a la orden o al portador, el suscriptor debe
pagarla al portador de buena fe, pero tendra el dere-
cho que le concede el Articulo 2765”.

El Articulo 2771 regula: “Cuando las personas se
sirvieren del medio de la suerte, no como apuesta o jue-
go, sino para dividir cosas comunes o terminar cuestio-
nes, producira en el primer caso, los efectos de una par-
ticipacion legitima y en el segundo, los de una tran-
saccion”,

El Articulo 2772 contiene: “Las loterias, o rifas,
cuando se permitan, seran regidas las primeras, por las
leyes especiales que las autoricen y las segundas, por
los reglamentos de policia”.

‘ El Articulo 2773 dice: “El contrato celebrado entre
los compradores de billetes y las loterias autorizadas en
pais extranjero no serd valido en el Distrito y Territo-
rios Federales, a menos que la venta de esos billetes ha-
ya sido permitida por la autoridad correspondiente”.
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ducta en el Tipo de Juegos Prohibi-
dos.

3.—Efectos por la Ausencia del Presu-
puesto.

4.—La Conducta y el Hecho.
5.—La Conducta Requerida por el Tipo.

6.—FEl Resultado en el Delito de Juegos
Prohibidos.
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Carituro III
ELEMENTO OBJETIVO

1.—LOS PRESUPUESTOS DEL DELITO EN GE-
NERAL.—El estudiar cualquier delito implica en pri-
mer término, la investigaciéon acerca de los presupues-
tos del mismo. Este término inseguro e incierto dentro
de la teoria del derecho, ha llevado a criticar a quie-
nes como Manzini® trasladan su nocién al ambito de
la disciplina penal. Existe, por lo tanto, dos corrientes:
en lo que se refiere a presupuestos.

a).—La de quienes lo niegan, y

b).—La de quienes los aceptan dentro del Derecho
Penal.

Dentro del primer grupo, Maggiore advierte que
“la nocién de presupuesto no estd atn bien definida
en el terreno de la teoria del Derecho, tal vez por ser
apresurada transposicion de un dogma del derecho pri-
vado, al campo del Derecho Penal”, sefialando “que la
categoria de los presupuestos no tienen razén de ser en
asuntos penales, pues el tinico sentido que podemos dar-
le es el de la antecedencia de un delito en relacion a

otro”.°

(5) —Cit. por Pavén Vasconcelos Franecisco. Nociones del Derecho Penal Me-
xicano. Edit. Juridica Mexicana. México, 1961, Pig. 173.

'(6).—Cit. por Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. la. Edic. Edit. Juridica Mexicana. México, 1969, Pag. 255.
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Dentro de la segunda corriente, Manzini conside-
ra que, “tanto el delito como el hecho que lo constituye
puede presuponer algunos elementos, positivos o nega-
tivos, o algunas circunstancias que constituyen el ante-
cedente necesario de su nocién”, definiendo a los pre-
supuestos del delito, “como aquellos elementos juridi-
cos anteriores a la ejecucién del hecho, positivos o nega-
tivos, a la existencia o a la inexistencia de los cuales esta
condlcl_{onada la existencia del titulo delictivo de que se
trata”.

Distingue este jurista, los presupuestos del delito
de los presupuestos del hecho, considerando a estos 1l-
timos “como elementos juridicos o materiales anterio-
res a la ejecucion del hecho, cuya existencia es exigida
para que el hecho previsto por la norma, constituya de-
lito.

Si faltan, el hecho, como tal, no es punible por nin-
gin titulo de delito” ®

Massari, hace la distinciéon entre presupuestos ge-
nerales y particulares, segiin funcionen en todos los de-
litos o en algunos de ellos, sefialando como presupuestos
generales: a) .—FEl] precepto penal sancionado por la ley;
b).—La ex:tsten(:la de una sancién, pues sin ellas todo
delito seria inexistente.’

Celestino Porte Petit, no se coloca en una posicion
dualista en lo que se refiere a los presupuestos dentro
del Derecho Penal, aceptando que éstos pueden ser tan-
to del delito como de la conducta o hecho, sino consi-
derando que sélo hay estos tltimos. En consecuencia,
dlce el mencmnado ]urlsta “los presupuestos del delito,

(7).—Manini Vincenzo. Tratado de Derecho Penal. Traduccién de Santiago

) Sentis Melendo. Ediar Editores, B. Aires, Argentma 1948. T. IL. Pag. 37.

(8) —Manzini. Ob. Cit. Pag. 38.

(9)—Cit. por Pavén Vasconcelos Francisco. Nociones de Derecho Penal Me-
xicano. Edit. Juridica Mexicana. México, 1961. Pag. 174.
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son aquellos antecedentes juridicos previos a la realiza-
cion de la conducta- o del hecho descrito por: el tipo, y
de cuya. existencia. dependen el titulo del delito respec-
tivo”."® Distingue ademas, los presupuestos .del delito
en -general 'y especiales, teniendo a los primeros como
comunes a todos los delitos, en tanto que. los segundos
son propios de ciertas y determmadas figuras.

Como presupuestos generales del delito sefiala:

~a).—La Norma penal que comprende tanto el pre-
cepto como la sancion,

“b).—Los sujetos, es decir, el activo o agente del de-
lito v el pasivo, o sea en el que recae la acti-
vidad delictiva.

c).—La imputabilidad, que viene a ser la capaci-
dad del sujeto para entender y querer, tanto
la accién como el resultado y que es condicién
previa al delito, sin la cual éste resultaria in-
existente.

d).—FEl bien tutelado.

 Ahora bien, de acuerdo con el mismo autor, los
requisitos de los presupuestos espec1ales son:

a).—Un elemento juridico o material.

b).—Previo a la realizacién de la conducta o del
hecho, y

¢).—Necesaria para la ex1stenc1a de Ia conducta
o del hecho

2. —-PRESUPUFSTOS DEL DELITO Y DE LA CON-
DUCTA EN EL TIPO DE JUEGOS PROHIBIDOS.—Ha-
biendo hecho el estudlo de Ios presupuestos del delito

(10,) .—Porte <Petit Celestino. ,‘Apuntamxenws ;dg la Parte- Ceneml.de Dergcho_»
_ - Penal. la, Edic. Edit. Juridica Mexicana. M;éxiCQ; 1969. Pags. 256, 258. -
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y sus distinciones- correspondientes, segin se trate de.
presupuestos de la conducta, del hecho o del delito, pro-.
cede a hacer el estudio del Articulo 257 del Cddigo Pe--
nal Vigente, para determinar si dentro de tal hipétesis
legal, encontramos la existencia de presupuestos, sean.
referidos al delito o al hecho.. »

Dice el Articulo 257 del Ordenamiento citado: “Se-
impondra prisién de 3 dias a 6 meses y multa de $ 100.00
a $1,000.00: Fraccién I, a los empresarios, administra-
dores encargados 0 agentes de loterias y Yifas que no
tengan autorizacién legal. No quedan incluidos en esta
disposicion, los expendedores de billetes o los que hagan
rifas s6lo entre amigos y parientes.

Como vemos, en esta Fraccion I, el elemento obje-
tivo en el delito-de juegos prohibidos, se integra por la
manifestacion de la conducta o de un hecho, de un su-
jeto que incurre en una actividad ilicita al celebrar ri-
fas y loterias que no cuenta con la autorizaciéon legal
para ello y por ende causa un dafio, tanto a la sociedad
como al estado.

Como se aprecia, la conducta descrita por el pre-
cepto legal, se refiere a un sujeto que se dedica a cele-
brar loterias o rifas sin la autorizacién legal y que cae
dentro de los presupuestos establecidos anteriormente.

El propio Articulo 257 en su Fraccién II precisa:
“A los que tengan o administren casa o local de juego
en el cual se hagan apuestas y la gananma o pérdida
dependan tnica y principalmente del azar”

Como hemos visto, tanto el Distrito Federal, en los
Territorios Federales y en toda la Republica, estdn pro-
hibidos los juegos de azar y el establecimiento de casas
de juego, por lo tanto, el sujeto incurre en un delito que
esta sancionado, ya que tanto su conducta y el hecho
estan destinados a la violacién de una norma penal, por-
que- a sabienda de que estd prohibido tener o adminis-
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trar casa o local en donde se celebren juegos de. azar,
realiza el hecho causando con esto un dafio e incurrien-
do en un delito que estd debidamente sancionado, pues
el mismo articulado establece que se debe contar con
autorizacion legal para ello. En su Fraccion III el Articu-
lo 257 prescribe: “A los que de cualquier modo contri-
buyan a la venta o circulacién de billetes de loterias ex-
tranjeras’.

Es decir, la ignorancia de las leyes no es excusa
para no cumplirlas pues el sujeto tiene la obligacién de
investigar si los billetes que esta vendiendo por encargo
de otros, son legales y estan debidamente autorizados;
aunque aqui s6lo hay por parte del sujeto, la conducta
de llevar a cabo algo, en este caso la venta de billetes,
pero no el hecho de causar un dafio por ignorar que
dichos billetes no cuenta con autorizacién legal, pues
en la mayoria de los casos la intencién que los anima
a realizar ciertos actos, es la de ganar mas dinero. En
sintesis, podemos afirmar que la conducta descrita en
el precepto legal, se refiere a la que realiza un sujeto

smetos aue se dedican a jugar juegos prohibidos; ade-
mas establece casas o locales de juego donde pueden lle-
varse a cabo, violando con esto la norma penal que

prohibe dichos juegos y el establecimiento de lugares
para tal fin.

3.—EFECTOS POR LA AUSENCIA DEL PRESU-
PUESTO.—Hemos visto que los presupuestos generales
del delito son: la norma, los sujetos, la imputabilidad y
el bien tutelado. La ausencia de alguno de estos presu-
puestos, origina la inexistencia del delito.

La ausencia de un presupuesto especial del delito,
no siempre produce la inexistencia de ésta, sino una va-
riacion del tipo delictivo, es decir, que el comportamien-
to del agente cae, desde luego, dentro de un precepto

penal, pero la ausencia del presupuesto espec1al hace
variar el tipo del delito.
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s FEn el caso de los: juegos prohibidos, vemos que el
presupuesto especial estd constituido por la conducta ob-
servada por el delincuente, es.decir, no basta que sea
un jugador profesional para que reahce este delito, sino
que -debe ser sorprendido en una casa de juego prohibi-
da por la Ley, sea como admmlstrador SOClO gerente,
jugador o simple espectador. -

4—LA CONDUCTA Y EL HECHO.—FEn presencia
de cualquier delito debemos considerar por légica la
existencia de un proceder humano que puede ser posi-
tivo o negativo y, como consecuencia, de esta actividad
un resultado que en nexo causal viene a configurar el
hecho. Por ello, dentro de la prelacién loglca de los ele-
mentos del dellto, se impone necesariamente cuando la
desdrlpmon tipica sea una mera conducta, el estudio de
‘esta como el primero y fundamental elemento del delito.

‘Antolisei, dice que para “la integracién del elemen-
to objetivo del delito concurre primariamente una ac-
ciéon o una omisién, y que sin ello no puede concebirse
€l delito que, en toda violacién a un precepto legal, im-
plica necesariamente un comportamiento humano”.
Tanto accion como omlszton, doctrinariamente se 1den—
“tifica con el término conducta En ocasiones, sin em-
bargo, la conducta por si sola no puede constituir deli-
to, pues se hace preciso un resultado. Admitido éste,
.afirma Antolisei, entre conducta y resultado que son
entidades diversas pero no independientes, existe una
relacién de causalidad, sin la cual no podria considerar-
se el resultado como un efecto de la conducta.™

De esta manera, el autor italiano, integra el estu-
dio del elemento ob1et1v0 del delito mediante la férmu-
la conducta-resultado-relacién, de causalidad; estudio

- (11).—Manual de Derecho Penal. Parte General. Trad. Juan del Rosal y Angel
Torio. Uteha, A. Buenos Aires, 1960, Pag. 163.
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que desde luego no queda agotado aqui, por estimarse
también que gozan de naturaleza igualmente objetiva
a los elementos en el tipo legal (accién y resultado de
1 amisma), asi como la antl]urldlmdad y las causas de
]ust1f1cac1on

Porte Petlt du,e, que la conducta consiste en “un
hacer voluntario y en un no hacer voluntario o no vo-
luntario (olvido)”.*.

El mismo autor, distingue acertadamente la con-
ducta del hecho, afirmando que se hablara de conducta
cuando el tipo no requiere, sino una mera actividad del
sujeto y de hecho cuando el propio tipo exija no soélo
una conducta sino ademas, un resultado de caracter
material que sea consecuencia de aquello.’

Segiin Pavén Vasconcelos, “partiendo de la termi-
nologia aceptada. y teniendo al hecho como género en
los delitos que requieren, con relacion al tipo, un resul-
tado material, estimamos elementos del mismo; la con-
ducta, el resultado y el nexo de causalidad existente
entre el primero y el segundo. La conducta, como geé-
nero, cuando por si integra el elemento ob]etwo del de-
lito, no a menester del resultado ni nexo causal”.*

Ahora bien, para que la conducta pueda conside-
rarse elemento del hecho, se requiere, segiin la descrip-
cion del tipo, que se manifieste produciendo una modi-
ficacion en el mundo exterior, es decir, un resultado”

Exteriorizada la conducta, puede expresarse ern las
‘siguientes formas:

a).—Como accién, y ;
b).—Como omision; esta tiltima a su vez, se divide

(12).—Ob. Cit. Pig. 295.
(13) —Ob. Cit. Pag. 203.
(14) —Ob. Cit. Pag. 182,
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en omisién simple  y omisién 1mprop1a o comisién por
omision.

, Para Antohsel, “La accion (en sentido estrlcto) con-
siste- en un movimiento corporal del sujeto”. La conduc-
ta  aqui, esta representada por una fuerza psm_mca que
hace' operar los nervios motores'y éstos, a su vez ejerci-
tardn los musculos y las extremidades para manifestar
o ejecutar hacia el exterior la voluntad del sujeto.”

Afirma el citado jurista que “la accion es compor-
tamiento humano orientado hacia una finalidad” y que
es precisamente la direccion hacia un fin constante los
que imprime a la accién un caracter unitario.'®

De acuerdo con Pavén Vasconcelos, “la accién con-
siste en la conducta positiva expresada mediante un ha-
cer, una actividad, un movimiento corporal voluntario
con- violacion de una morma prohibitiva”.'

, Porte Petit, por su parte, al referirse a la omision
simple, estima que consiste en el no hacer voluntario o
involuntario (culpa), violando una norma preceptiva y
produciendo un resultado tipico dando lugar a “un tipo
de mandamiento” o “imposicién”.*®

La omision dice Pavon Vasconcelos, “es conducta
_negativa, es inactividad voluntario con violaciéon de una
norma preceptiva (omision simple), o de ésta y una pro-
hibitiva (omisién impropia o comisién por omisiéon”.*®

Respecto a la comisién por omision, Porte Petit con-
sidera: “Existe un delito de resultado material por omi-

(15).—Cit. por Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General del
Derecho Penal, 1la. Edic. Edit. Juridica Mexicana.. Méx. 1969, Pag. 299,

(16).—Cit. por Porte Pctit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. 1a. Edic. Edit. juridica Mexicana. Méx. 1969. Pig. 299.

(17).—O0b. Cit. Pag. 84. ,

(18) —Ob. Cit. Pags. 305, 306.

(19).—Ob. Cit. Pag. 166.
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sién, cuando se produce un resultado tipico y material,
por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa),
violando una norma preceptiva (penal o de otra rama
del derecho), y una norma prohibitiva”.*®

5—LA CONDUCTA REQUERIDA POR EL TI-
PO.—El primer elemento objetivo del delito, expresado
en este tipo especifico de juegos prohibidos, lo encontra-
mos en un determinado comportamiento de los sujetos
que se sitﬁan dentro de la esfera de este delito. El pre-
cepto dice: “a los empresarios, administradores, encar-
gados o agentes de loterias y rifas que no tengan auto-
rizacion legal”.

Es decir, se requlere la voluntad del su]eto para
abrir una casa de juego para regentearla por si o bien
encargar su funcionamiento y manejo a otras personas
y siempre y cuando no cuente con la autorizacién legal
de la autoridad correspondiente, pudiendo afirmarse que
se trata de un delito formal, en que el elemento objeti-
vo se integra no solamente con la conducta sino tam-
bién con el hecho.

6—FEL RESULTADO EN EL DELITO DE JUEGOS
PROHIBIDOS.—Existen dos corrientes que comprenden
el estudio del resultado:

a.—Los que lo estudlan desde el punto de vista na-
turalista.

b.—TLos que lo consideran desde un aspecto formal.

Conforme a la primera corriente, Baltaglerie expre-
sa: “El resultado lo constituye la modificacion del mun-
do exterior producida por la accién positiva o negativa
del agente” **. Dicha muodificacion del mundo circun-

(20) —Ob. Cit. Pag. 311. !
(21} —Cit. por Porte Petit Celestino. Apuntamientos dP la Parte General de
Derecho Penal. la. Edic. Edit. Juridica Mexicana. Méx. 1969. Pag. 326.
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dante puede ser de 3-clases: a.—Fisico y psiquico. b—-—f
F1s1co, fisiologico y psiquico; c.—Fisico, fisiologico, ana-
tomico y psiquico.” ’

Para Antolisei, los efectos de la accién humana
pueden ser fisicos, en cuanto se verifican en la realidad
fisica; flslologlcos si se realizan en el cuerpo del hom- -
bre y psicologicos, si se verifican en el alma humana.®

Conforme a la concepcién juridica o formal, el re-
sultado debe entenderse (como una mutacién o cambio
en el mundo juridico o inmaterial).*

Cuello Calén, explica esta mutacién juridica o ma-
terial al decir que se realiza ‘‘cuando el resultado de la
accion es la lesion del bien juridico penalmente prote--

: 25
gido.

. Resulta importante hacer la distincién entre las ten-
dencias naturalistica y formal. Antolisei, considera pro-
funda la diferencia existente entre ellas; “el resultado,
entendido como modificacion del mundo exterior rele-
vante para el derecho penal escribe, es una entidad agre-
gada a la conducta del hombre; es una entidad natural,
distinta y diversa del comportamiento del sujeto, en tan-
to que la ofensa del bien protegido, es el mismo hecho
humano considerado desde el punto de vista de la tutela
juridica, ademas de que las consecuencias de las dos
concepciones son diversas porgue mientras para los ma-
terialistas el resultado puede faltar para el delito, la con-

(22) —Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Pe-
nal. la. Edie. Edit. Juridica Mexicana. México 1969, Pag. 327.

(23) —Cit. por Porte Petit Celestino. 4puntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. la. Edic. Edit. Juridica Mexicana. México 1969, Pag. 327.

(24).~—Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal. la. Edic. Edit. Juridico Mexicana. México 1969. Pags, 327, 328.-

"(25).—Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Parte General. 9a. dec. Editora
Nacional. México 1963. T. I, Pag. 299.
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cepcidn juridica lo considera como elemento esencial””.*®

Tanto la concepcién juridica o formal o naturalis-
ta, son aceptables para encontrar la nocién del resulta-
do, tomando- en consideracién la- descripcion del tipo..
En cambio, no resulta conveniente hacer la definicion
desde un punto de vista unilateral, pues no todos los re-
sultados son Tmicamente materiales o exclusivamente:
juridicos, pues en ocasiones el tipo puede requerir ade-
mas de un resultado juridico, de un resultado material,
segiin se escriba una mera conducta (activa u omisiva)
o un hecho (conducta maés resultado material).*

Fn resumen, puede decirse gue si el tipo describe
una conducta, se produce en ella una mutacién juridica
: 1ndepend1entemente de que se realice también un cam-
bio en el mundo exterior. En cambm, cuando el tipo re-
quiere un efecto material v éste se produce, estaremos
frente a un resultado juridico y material a la vez. En
consecuenc1a debe entenderse por resultado una muta-
cién }urldlca o juridica y material, que sea producida
por una accién o una omisién humana.?

Ahora bien, considerando que todos los delitos tie-
nen resultado, cabe preguntarse si puede sostenerse la
clasificacion de delitos de mera conducta o formales:y
de resultado, o materiales. Pannain, estima que no exis-
ten delitos sin resultado o de pura actividad.”® '

Von Liszt, considera que todo delito necesita un re-
sultado y que es erréneo tratar de diferenciar entre las

(26).~—Manual de Dereciro Penal. Parte General Trad. Juan del Rosal ¥y Angel'
Torio. Edit. Uteha. Argentina, Buenos Aires, 1960. Pag. 171.

(27) —Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Pe-
nal. la. Edie. Edit.’ Juridica Mexicana. Mex 1969. Pags. 328, 329

(28).—Ob. Cit. Pag. 328.

(29).—Cit. por Porte Petit Celestmo. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. 1a. Edic. Edit. Juridica Mexicana. Méx, 1969, Pag. 329..
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infracciones de los delitos que producen resultado y los
meros delitos de actividad.®

Cuestion diferente es precisar si el resultado cons-
tituye o no un elemento del delito, o forma parte del
hecho, o si, por tltimo, queda totalmente fuera del de-
lito. S_o’pre el particular, se pueden estimar las siguen-
tes opiniones:

~-a).—Pannain, Vannini, y Rainieri, entre otros, es-
timan que el resultado es un elemento del delito.®

b).—Hay quienes al negar la primera tesis, afir-
man que si el resultado no aparece en todos los delitos,
no puede ser elemento constitutivo.

c).—Hay numerosos autores que piensan que el re-
sultado es un elemento de la accién.

d).—Otros sostienen que el resultado no constititye
un elemento de la conducta, sino que es su consecuencia.

e).—Hay quienes consideran el resultado como ele-
mento del hecho.

Sobre el particular, consideramos que la postura de
Porte Petit es la mas acertada, por cuanto expresa que
el resultado material es una consecuencia de la conduc-
ta (accion u omisién) y elemenio constitutivo del he-
cho, el cual, a su vez, es elemento objetivo del delito,
cuando se describe un resultado material.*®

7—CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN OR-
DEN A LA CONDUCTA.—En orden de la conducta del

(30).—Cit. por Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. la. Edic. Edit. Juridica Mexicana, México 1969. Pag. 329.

(31).—Cit. por Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la. Parte General .de

) Derecho Penal, 1a. Edic.. Editorial Juridica Mexicana, Méx. 1969.

(32) —Ob. Cit. Pag. 330.
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delito de juegos prohibidos, se clasifica de la siguiente
manera: ‘

a.—De accidén.
'b.—Complejos.
c.—Plurisubsistentes.
d.—Plurisubjetivos.

Los de accién, son aquellos que se cometen median-
te una actividad positiva, en ellos se viola una ley pro-
hibitiva, una orden de no hacer algo.

Es complejo, por que la conducta activa que confir-
ma el delito se integra con varios actos positivos y la fi-
gura juridica consta de las infracciones de varias figu-
ras delictivas y de cuya fusion dan nacimiento a una
nueva.

Es plurlcubswtente el delito de juegos pI‘OhlbldOS,
porque consta de varios actos, pero cada uno de éstos
no constituye delito.

Es plurisubjetivo, porque en el delito de juegos pro-
hibidos intervienen varios sujetos en su realizacion.

8.—AUSENCIA DE CONDUCTA.—De acuerdo con
el estudio aue estamos realizando, trataremos ahora so-
bre el aspecto negativo o sea la ausencia de conducta.

La conducta, como lo hemos venido afirmando, es
el primer elemento del delito, en consecuencia, la au-
cencia de conducta significa la inexistencia del mismo.
Es pues, la ausencia de conducta uno de los aspectos
negativos, o mejor dicho, impeditivos de la formacién
de la figura delictiva.

Porte Petit dice, que “si la conducta comprende
tanto la accién como la omisién, la ausencia o falta de
aquella, abarca la ausencia de accién o de omisién, es
decir, el aspecto negativo entrafia la actividad y la inac-
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tividad no voluntarias”.*®

Una de las causas impeditivas de la integracién del
delito por ausencia de conducta, es la Vis Absoluta o
fuerza fisica exterior irresistible, a que hace mencién el
Articulo 15 Fraccién I de! Coédigo Penal vigente, que ex-
presa: “Son circunstancias excluyentes de responsabili-
dad penal:

I—Obrar el acusado impulsado por una fuerza fi-
sica exterior irresistible.”

Respecto a este punto, existen varias opiniones co-
mo la de Ricardo Abarca, José Almaraz y Carranca y
Trujillo, que sostienen que la fuerza fisica irresistible
constituye una causa de inimputabilidad.®

Otros consideran que se trata de una causa de in-
culpabilidad v un gran numero de autores estiman que
en la vis absoluta estamos frente a una ausencia de con-
ducta.

La fuerza fisica exterior irrestisble v1ene a ser un
aspecto negativo de la conducta.

Es una actividad o inactividad voluntaria que rea-
liza el sujeto compelido por una fuerza fisica ajena a su
voluntad, que lo hace realizar un acto que no -queria
ejecutar.

Por lo tanto, si hay fuerza irresistible la act1v1dad
o inactividad forzada, no pueden constituir conducta
por- faltar uno de sus elementos.

Pavén Vasconcelos, hace mencién como casos in-
discutibles de ausencia de conducta:

I.—La Vis Absoluta, llamada igualmente violehcia,

(33)—Ob. Cit, Pag - 405,
(34).—Cit. por Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la ‘Parte Central de
Derecho-Penal. 1a. Edie. Edit. Juridica Mexicana. México 1969. Pig. 406,
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constrefiimento fisico o fuerza irresistible vy,
II.—Fuerza Mayor.

En la Fuerza Mayor, segin Pavon Vasconcelos, se
presenta similar fenémeno al de la vis absoluta activi-
dad o inactividad involuntarias por actuacién sobre el
cuerpo del sujeto de una fuerza exterior a él, de carac-
ter irresistible, originada en la naturaleza o en seres
irracionales. Por tanto, se diferencia de la vis absoluta,
al observar que en ésta, la fuerza impulsora proviene
necesariamente del hombre, mientras aquella encuen-
tra su origen en una energia distinta, ya natural o sub-
humana.*

Jiménez de Astia, al estudiar la ausencia del acto
las clasifica en cuatro categorias.

a.—FEl suefio y €l sonambulismo, en que incuestio-
nablemente falta toda conducta incriminable. En puri-
dad no deben incluirse el estado de embriaguez del sue-
fio, ni el estado hipnico.

b.—La sugéstién y la hipnosis.
c—La inconsciencia.
d.—La fuerza irresistible.

El suefio, es estado fisiologico normal de descanso
del cuerpo y de la mente consciente puede originar mo-
vimientos involuntarios del sujeto con resultado dafio-
so0, pero sin contar con la voluntad de hacer dicho dafo.

El estado sonambiilico es similar al suefio, distin-
guiéndose de éste, en que el sujeto deambula dormido.
Hay movimientos corporales inconscientes y por ello in-
voluntarios.

(35).—Pavén Vasconcelos Francisco. Nociones de Derecho Penal 'M'exicana.

- Ediciones del Inst. de Ciencias Auténomo de Zacatecas, Zac Mexnco,
1964. Pag. 25.
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El hipnotismo consiste esencialmente en una serie
de manifestaciones, del sistema mnervioso producidas por
una causa artificial. El estado sonambtlico del hipnoti-
zado se identifica por la ausencia del dolor y el olvido
de lo sucedido durante el suefio hipnico, cuando se des-
pierta de él. Durante el suefio hipnico el sujeto anima-
do de vida ajena obra por mandato del hipnotizador.

La inconsciencia, dice Jiménez de Astia, no es ni
puede ser total. Al quedar reducida a un cierto grado
es insuficiente para basar en ella la imputabilidad del
agente o capacidad de delinquir. Esta es otra de las ra-
zones que abonan el reemplazo de la vieja formula de
inconsciencia por la mas moderna de trastorno mental
transitorio.

Respecto a la fuerza irresistible, nos dice que cuan-
do el hecho punible se realiza por constrefiimiento fisi-
co o coaccion moral, el autor que viola la norma juridi-
‘ca sabe bien que comete un acto punible, pero el hecho
al que ha dado existencia no es la manifestacion de su
Voluntad es su causa puramente fisica: Non Agit, Sed
Agitur.®®

Nosotros creemos que, independientemente de la
causa impeditiva de conducta a que hace referencia el
Articulo 15 en su Fraccién I del Cédigo Penal vigente,
debemos considerar también el estado de hipnosis en
que el sujeto realiza un comportamiento que no se le
puede atribuir.

- En cambio, el suefio y el sonambulismo, asi como
el estado de inconsciencia, no operan en dicho delito,
por lo que hemos exphcado acerca de dichos estados an-
teriormente,

(36).—Jiménez . de Asta Luis. Tratado de Derecho Penal. 2a. Edic. Editorial
‘Losada, S.. A. Buenos Aires, Argentma T. III. Pags. 687, 688, 691, 703,
722 y 728.
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Capituro IV
LA TIPICIDAD

1.—Tipicidad.
2.—Fl Bien Juridico Tutelado.
3.—Elementos del Tipo.

4.—Clasificacién del Delito en Funcién
. del Tipo.

5.—Ausencia de Tipicidad.







Carituro IV
LA TIPICIDAD

1.—LA TIPICIDAD.—La palabra tipicidad viene
‘del latin “Tipus”, que significa una cosa figurada o fi-
gura principal de alguna cosa a la que le otorga fiso-
‘nomia propia.

Para Jiménez de Astha, en sentido penal, por tipo
debe entenderse, “la abstraccién concreta, trazada por
el legislador descartando los detalles innecesarios para

la definicion del hecho que se cataloga en la ley como
delito”.*

Fernando Castellanos Tena, sefiala que no debe
“confundirse el tipo con la 1:1p1c1dad pues mientras el
primero es la creacién legislativa, o sea la descripcién
~de una conducta en los preceptos penales, la tipicidad re-
“sulta, ser la adecuaciéon de una conducta concreta con
la descrlpcmn legal formulada en abstracto.®®

En sentido igual se pronuncia Porte Petit, al expre-
sar que, “la Tipicidad es la adecuacién de la conducta
al tipo, que se resume en la,fo;mula Nullum Crimen

. :(37)~—Jiménez de Astia Luis. Tratado de Derecho Penal. 2a. Edic. Edit.
Lozada, S. A. Buenos Aires, Argentina. 1958. T. III. Pag. 745.

" (38).—Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal. 6a. Edic. Edit. Porriia, S. A, México, 1971. Pig. 153.
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Sine Tipo”.*

Expuesta sencillamente la nocion del tipo y de la
tipicidad, conviene hacer una relacién del desarrollo de
la tipicidad para entender la importancia que ha adqui-
rido dentro del Derecho Moderno, para después expli-
car lo que la misma significa al referirla concretamen-
te al estudio del delito de juegos prohibidos.

Jiménez de Asta, encuentra el antecedente inme-
diato de la tipicidad en el término aleman Tatbestad,
que en su lenguaje comiin, atendiéndose a su raiz, sig-
nifica, “existencia de hecho”. Luis Jiménez de Astia tie-
ne especial empeifio en que la palabra Tatbestand se tra-
duzca al castellano como “Tipicidad” oponiéndose a las
desfiguraciones del término hechas por algunos penalis-
tas, como Juan P. Ramos, quien lo traduce como Caso
Penal o Caso Legal, o como Sebastian Soler, auien res-
pecto a ella refiérese a la teoria de la subordinacién.*

Jiménez de Astia, divide el desarrollo historico de
la tipicidad en las siguientes fases:

" La primera, expuesta por Beling, es la de la Inde-
pendencia, en la que la tipicidad tiene una funcién me-
ramente descriptiva y separada absolutamente de la an-
tijuridicidad y de la culpabilidad.

La segunda, expuesta por Mayer, en su “Tratado
de Derecho Penal”, en la cual la tipicidad deja de ser
una mera descripcion, atribuyéndosele un valor indicia-
rio. Mantiénese atin el principio de la independencia en-
tre la tipicidad y la antijuridicidad, pero se afirma por
Mayer la idea de que el hecho de que una conducta sea
tipica, es ya indicio de su antijuridicidad, agregando el

(39) ~Porte Petit Celestino. Importancia de la Dogmitica Juridica Penal.
Grifica Panamericana, S. de R. L. México, 1954. Pag. 37.

(40).—Jiménez de Astia Luis. La Ley y el Delito. 5a. Edic. Edit. Sudamerica-
na. Buenos Aires, Argentina, 1967. Pag. 236..
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citado autor que fundamentalmente la funcién indicia-
ria seflalada, se cumple con los. elementos normativos.*

La tercera fase, conocida como la de la Identidad,
es seguida principalmente por Edmundo Mezger, quien
la da a conocer en el afio de 1926, perfeccionandola fi-
nalmente en el afio de 1931. Para Mezger el delito no
es ya una accion tipica antijuridica, es decir un conjun-
to de caracteristicas independientes, sino que constituye
en primer término una conducta tipicamente antijuri-
dica. Para este jurista, la tipicidad es la ratio essendi
de la antijuridicidad y por ello al definir, no expresa
que se trate de una conducta tipica, antl]urxdlca, culpa-
ble y punible, como lo hacia Beling, sino considera que
el delito es una conducta tlplcamente antl)umdma y cul-
pable.

La antijuridicidad como Ratio Essendi del tipo.—
Este criterio es sustentado por Blasco y Fernandez de
Moreda, en el sentido de que no sélo no es la tipicidad
la ratio essendi de la antijuridicidad, sino que muy al
contrario, es en la antijuridicidad donde hay que bus-
car la ratio essendi de la tipicidad, ya que si una deter-
minada conducta humana, llega a ser tipificada en las
disposiciones penales, lo es porque la misma se reputa
en la generalidad de los casos, es decir, cuando no .con-
curren otros motivos justificantes de ella, como tan gra-
vemente antijuridica en cuanto a contraria a las nor-
mas de cultura en que el estado encuentra su base juri-
dica, y conforme a las cuales orienta su funcion crea-
dora del Derecho, que no haya medio mas 1til al legis-
lador para defender dichas normas, que declarar aque-
la conducta delictiva y por ende, sujeta a la sancién
penal.*®

(41) —Cit. por Jiménez de Asta Luis. La Ley y el Delito. 5a. Edlc det
Sudamericana. Buenos Aires, Argentina, 1967. Pag. 237. i
(42).—Cit. por Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal. la. Edic. Edit. Juridica Mexicana.- México,  1969. Pags.

427, 428.
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+El tipo: como elémento de concrecién y de conoci-
mlento —La fase del tipo como elemento de concrecién:
y de. conocxmlcnto, es sostenida por José Arturo Rodri-
guez Muifioz, teoria que comentada por Puig Peila, ha.
dado. lugar a que éste exprese: “De acuerdo con ella, el
famoso elemento tiene una misiéon mas modesta De con-
crecion y de conocimiento. De concrecién, cuando exis-
tiendo la norma anteriormente la tlplCldad delimita y
encuadra la conducta antijuridica; y de conocimiento
cuando, coincidiendo temporalmente (un acto) la apag
ricion de la antuurldlmdad y el tipo, este tiltimo. es in-.
dispensable al conocomiento de la primera, agregando
que realmente con esta tesis, vuelve a ser este elemento.
del dehto ~algo puramente descrlpuvo determmatwo, va
que su unico papel es expresarnos qué porcion de la an-
tl]uI‘ldlCldad debe ser sancionada con una pena.”

- Es 1ndudable,que la tipicidad es un elemento esen-
cial del delito, pero estando de acuerdo con el principio.
que seilala .su independencia en orden a la antijuridici-
dad por existir conductas tipicas que nada tienen de an-.
tijuridicas, creemos con Mayer, que la tipicidad cum-.
ple una funcién indiciaria con respecto a la antijuridi-
cidad de la Conducta, ademas de “Concretizar” lo in-
justo, pues si el hecho esta recogido en la Ley, es en vir-.
tud de que el legislador, al elevarlo a la categoria de
delito,- mediante la creacién del tipo, es porque ha es-
timado que tal hecho, culturalmente considerado, es
contrario. a los intereses comunitarios.

Se ha dicho que una conducta no puede ser delic—
tiva en tanto que no esté comprendida en un tipo penal.
En consecuencia, el tipo es la descripcién de la Conduc-
ta, es como dice Jiménez Huerta, “el injusto descrito

{43)+—Cit: porA Porte - Petit- Cele'strlynvo/‘Apuﬁtar‘myenm.s dé la'Parvte Cenéral de
...+ Derecho. Penal.. la.. Ediec... Edit. Juridica Mexicana. Me«uco 1969 Pags
428 429, i
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concretamente por la Ley en sus diversos articulos, y a-
cuya realizacién va ligada la sancién penal”.*

La tipicidad supone la conducta del hombre ver1f1—~
cando activamente al tipo en virtud de su subordina-
cién o vinculacién con la descripcién recogida por la
ley. La tipicidad, en sentido funcional de acuerdo con -
una nocién dindmica radica en el encuadramiento de”
la conducta del hombre o del hecho producido por él, :
con los elementos objetivos, subjetivos y normativos del
tlpo ’

Después de haber hecho el estudio doctrinario en el .
cual se delimité la diferencia conceptual entre tipo y ti-
picidad, es necesario aplicar estos conceptos ]urldlcos al
delito de juegos prohibidos. -

El tipo queda identificado con la férmula conteni-
da en el Articulo 257 del Cédigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales vigente que expresa: “Se impon-
dré prisién de 3 dias a 6 meses' y multa de $ 100.00. a
$ 1 ,000.00: \'

I—A los empresarios, administradores, encarga--
dos, agentes de loterias y rifas que no tengan autoriza-
cién legal. No quedan incluidos en esta disposicién los
expendedores de billetes o los que hagan rlfas, solo ertre
amigos y parlentes

IIL.—A los que tengan o administren casa o local.
de juego en el cual se hagan apuestas y la ganancia o
pérdida dependan Umica y principalmente del azar.

ITI.—A los que de cualquier modo contribuyan a la:
venta o circulacién de billetes de loterias extranjeras”..

- La tipicidad del delito de juegos prohibidos, con-
sistira en toda aquella conducta que se ajuste o encua-:

(44) —]lmenez Huerta Mariano. La Tipicidad. Editorial Porria, Méx.. 1955,
Pig. 42. . :
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dre exactamente en la descripcion del Articulo 257, es
decir, que la conducta de una persona, se adeciie en to-
do a la hipotesis del referido precepto.

2. _FL BIEN JURIDICO TUTELADO.—El tipo de-
Ilctlvo, se ha dicho, encuentra la razén de su creacion y
existencia en el interés o valor de la vida social que es-
pecificamente ha de proteger, teniendo por objeto. tute-
lar dicho bien juridico. De alli se deduce que no existe
norma penal incriminadora que no esté destinada a la
tutela de un bien juridico. Este constituye la razon de
ser del tipo legal.

Adn cuando no existe unanimidad de criterio res-
pecto a que el bien juridico sea un elemento integrante
del tipo penal, nuestra idea descansa en el principio con-
trario. El tipo penal se integra y se estructura en aten-
cién al bien juridico que se pretende tutelar, fija sus
limites, fines y alcances, siendo ademas, el motivo de
su existencia.

Expuesto lo anterior, cabe preguntarse: ;cual es el
bien juridico tutelado en el delito de juegos prohibidos?

En realidad, como vemos es una pregunta dificil
de contestar, pues no existen estudios profundos refe-
rentes a este delito, pero nosotros creemos que en este
caso el bien juridico protegido es la sociedad en si, pues
el juego y la apuesta con el tiempo se hacen vicios di-
ficiles de poder apartarse de ellos, y por tanto, llevan a
los individuos a la perdicion. Este vicio puede engen-
drarse en el adolescente como en el adulto y cuando ésto
sucede y el juego se hace vicio, produce pérdidas en el
patrimonio de las personas y de su familia, ocasionando
con ello un caos econémico en el seno famlhar ademas,
también afecta al estado, pues la mayoria de las perso-
nas que establecen casas de juego, lo hacen al margen
de la ley, evadiendo con esto €l consiguiente pago de
impuestos.
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~ 3—ELEMENTOS DEL TIPO.—Hay elementos que
son afines a todos los tipos, pudiendo citarse entre ellos
los sujetos activo y pasivo, la conducta tipica de los ob-
jetos material y juridico. En cambio, existen otros que
s6lo en casos especiales son requeridos expresamente en
el tipo legal, como los medios de ejecucion, referencias
de lugar y tiempo, espaciales, elementos normativos,
elementos subjetivos, etc. Es conveniente analizar el de-
lito de juegos prohibidos, de acuerdo con lo anteriormen-
te expuesto:

a).—Sujetos.—En atencion a la calidad del sujeto
activo, debe establacerse si el delito de juegos prohibi-
dos, es un delito de sujeto comin indiferente, o por lo
contrario de sujeto propio o exclusivo. Asimismo, si de
acuerdo con el sujeto pasivo se configura un delito per-
sonal o impersnal. Ademas, partiendo del sujeto activo
y en cuanto a su ntmero, es necesario establecer si el
delito de juegos pI‘OhlbldOS es un delito unilateral o mo-
nosubjetivo o plurisubjetivo o colectivo.

El delito de juegos prohibidos, es un delito de suje-
to comun indiferente, en virtud de que cualquier per-
sona puede cometer este delito. Es decir, todas las per-
sonas pueden ser sujeto activo.

Es ademas un delito impersonal porque el sujeto
pasivo puede ser cualquiera.

~ Por ultimo, creemos que es delito plurisubjetivo o
colectivo, porque pueden intervenir en su realizacién
dos o mas sujetos por las caracteristicas del tipo.

b).—La Conducta o Hecho.—Respecto a este ele-
mento objetivo, ya estudiamos lo necesario en el capi-
tulo anterior.

¢).—Objeto Material y Objetivo del Delito.—El ob-
jeto material, es aquel sobre el cual recae la actividad

fisica del sujeto activo, pudiendo serlo una persona o
una cosa. En el delito de juegos prohibidos, el objeto
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“material ‘es la persona flsxca, pues es la que sufre un da-
1o ‘en su patrlmomo pues por lo regular son mexpertOS
“en dichos juegos de azar, El objeto juridico o bien tute-
“lado, ha quedado ya determmadlo al 1dent1flcarlo con

la _sociedad. :

Entre los elementos ‘no comunes a todos los 1,1pos,
pueden citarse los siguientes: -

“a).—Medios de Fjecucién.—Fl tipo que estamos
estudiando, hace referencia a algunos medios comisi-
“vos como son: la vénta de billetes de loteria y rifas no
~autorizadas por la. ley, v el establecimiento de casa -0
local para instalar ahi juegos prohlbldos por la ley.

~ b).—Referencias espamales —Fl tipo puede deman~
“dar una referencia espacial, o sea de lugar; esto quiere
“decir que la ley fija excluswamente como tipicos deter-
“minados medios locales de comisién del delito, y que la
“ejecucién del acto en otro lugar no recae bajo el tipo.
El Art. 257 en su Fraccién II expresa: “A los que ten-
~gan 0 administren casa o local de juego en el cual se
-hagan apuestas y la. gananc1a o pérdida dependen tinica
-y principalmented el azar”. También el Articulo 258 en
su Fraccién III nos dice:. “T 08 gerentes o administrado-
Yes de casinos o sociedades donde habitualmente se
practhuen juegos prohibidos.”

- En este caso se podra decretar la suspensmn 0 dlso~
lucmn de la somedad a cuyo amparo se comete el delito.

c) ——Referenmas a elementos normativos. ——En cier-
_tos tlpos penales resultan - indispensables algunas refe-
rencias de caracter normativo, pues éstos delimitan en
“ellos €l caracter antijuridico de la conducta o del hecho.
Los elementos normativos pueden ser de ‘dos clases: de
- valoracién juridica y de valoracién cultural. En ‘el ar-
Cticulo 257 del Codlgo Penal Vlgente se. encuentra las
siguientés expresiones que constituyen elementos mor-
" mativos del tipo: “Que no.tengan autorizacion legal.”:
“70 oLy
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d).—Referencias ‘a elementos subjetivos- del injus-
to.—Los elementos subjetivos del injusto, consisten en
caracteristicas . subjetivas, .es decir situadas en el alma
‘del autor. Los Articulos referentes a los juegos prohibi-
‘dos en el Codlgo Penal Wgenteg no hacen referenma a
estos elementos.

4, —CLASIFICACION DEL DELITO EN FUNCION
-DEL TIPO.—En atencion al t1p0 el dellto de ]uegos pro-
hlbIdOS puede ser:

: )—1\orma1es V Anormales —Txpo Normal es el
‘que describe situaciones puramente objetivas v el Tipo
Anormal es el que descmbe sﬁuacmnes Valoradas y sub-
jetivas.®® , : : xe

El delito de juegos prohibidos, es un tipo anormal
‘porque el dispositivo en estudio contiene situaciones nor-
‘mativas que requleren una valoracién juridica.’

b).-—Tlpo Independlente ) AuLOnomo.wSQH los
que tienen vida propia sin depender de otro tipo. El de-
lito que estamos estudiando puede ser calificado como
tal, por tratarse de un tipo que tiene vida propia dentro
del sistema o' catalogo de dehtos

¢).—Tipo Slmpl
‘es un tlp() smlple porque “Tutela un solo bien ]ur1d1-

’CO” 46

, d).—Tipo Alternativo. —El tipo penal prev1sto en
el Articulo 257 del Cddigo Penal vigente, puede ser con-
siderado como alternatlvo en virtud de que las conduc-
tas o hechos que contlene estan previstos alternatwa-
mente al decir a los empresarios, adm1n1strad0res en-

(45) —Castellanos Tena Fernando. Linearnienitos Elementales de. Derecho: Pe.
nal. 6a. Edic. Edit. Porriia, 8. A. México, 1971, Pag. 156.
(46) —Jiménez Huerta Mariano. Oh. Cit. Pags. 103 a 108,
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cargados o agentes, a los que tengan o admlmstren casa:
o local

‘e).—Fundamental o, Basico—Es fundamental o
basmo, el delito de ]uegos proh1b1d033 ya que la “lesiéon

del b;len juridico basta por si sola para integrar un de-
htO” [

5 —AUSENCIA DE TIPICIDAD.—La atipicidad és
el aspecto negativo de la tipicidad y surge cuando por
ausencia de algim elemento del tipo en el hecho, no se
inte,firran totalmente los elementos descritos en el tlpo
ega

Jiménez de Astia, a este respecto nos dice que la au-
sencia de tipo presupone la absoluta imposibilidad de
dirigir la persecucién contra el autor de una conducta
no descrita en la ley, incluso aunque sea antl]urldlca
Es consecuencia primera de la famosa maxima nullum
crlmen nulla poena sine lege, que tecmcamente se tra-
duce “no hay delito sin tipicidad”.*® : :

Castellanos Tena expresa: “La Atipicidad es la au-
sencia de adecuaciéon de la conducta al tipo”. Si la con-
ducta no es tipica, jamas podré ser delictuosa.*

Porte Petit, sefiala que si la tipicidad consiste en la
conformidad al tipo y éste puede contener uno o varios
elementos, la atipicidad existird cuando no haya adecua-
cién al mismo, es decir, cuando no se integre el elemen-
to o elementos del tlpo descrito por la norma, pudién-
dose dar el caso de que cuando el tipo exija mas de un
elemento, puede haber adecuacién a uno o mas elemen-

(47) —Jiménez Huerta Mariano. Ob. Cit. Pag. 97.

(48) ~Jiménez de Asiia Luis. La Ley y el Delito. 5a. Edic. Edit. Sudamerica-
na. Buenos Aires, Argentina, 1967. Pag. 263.

(49) —Ob. Cit, Pag. 159.
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tos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo re-
quiere.”

Podemos considerar como causas de atipicidad las
“siguientes:

a).—La ausencia de la calidad exigida en el suje-
to activo,

b).—La ausencia de la calidad exigida en el sujeto
pasivo.

c).—La ausencia del objeto material o juridico.

d).—La falta de las referencias espaciales o tempo-
rales exigidas en el tipo legal.

e).—Si faltan los elementos subjetivos del injusto
legalmente exigidos.

f).—La falta de los medios comisivos especifica-
mente sefialados en la ley.

Respecto al delito de juegos prohibidos que estamos
estudiando, podemos decir que la falta de algunos de
estos elementos produce la inexistencia del delito. Vgr.
Puede presentarse el caso de que una persona de en
arrendamiento una casa para habitaciéon y el arrenda-
tario la utilice para instalar en ella un garito o casa de
juego sin tener la autorizacion legal para ello. En este
ejemplo nos encontramos frente a una atipicidad por
ausencia de calidad exigida en el sujeto pasivo.

(50)—Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la Parte de Derecho Penal.
la. Edie. Edit. Juridica Mexicana. México, 1969. Pag. 475.
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CariTturo V
ANTIJURIDICIDAD

1.—La Antijuridicidad en el Delito de
Juegos Prohibidos.

2.—Causas de Justificacion. a).—La Legi-
tima Defensa; b).—Estado de Necesi-
dad; c¢).—Cumplimiento de un Deber;
d).—Ejercicio de un Derecho; e).—
Obediencia Jerarquica; f).—Impedi-
mento Legitimo.






Capituro V
ANTIJURIDICIDAD

1.—LA ANTIJURIDICIDAD EN EL. DELITO DE
JUEGOS PROHIBIDOS.—El delito es conducta huma-
na; pero no toda conducta humana es delictuosa, preci-
sa, ademds, que sea tipica, antijuridica y culpable.™

De ello se infiere que la antijuridicidad es el se-
gundo elemento del delito que serd objeto de estudio,
en el analisis del tipo de Juegos Prohibidos.

La accion humana para ser delictiva ha de estar
en oposicién con una norma penal que prohiba u orde-
ne su ejecucién, ha de ser antijuridica; obra antijuridi-
camente el que contraviene las normas penales.”

Luis Jiménez de Asta, sostiene que, “provisional-
mente puede decirse que la antijuridicidad es lo contra-
rio a Derecho. Por lo tanto, el hecho no basta que en-
caje descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto,
sino que se necesita que sea antijuridicamente, contra-
rio al derecho”.”

(51) —Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal. 6a. Edic. Edit. Porra, S. A. México, 1971. Pag. 163.

(52).—Cuello Colén Eugenio. Derecho Penal. 9a. Edic. Edit. Nacional. Mé-
xico, 1963. T. I Pag. 342.

(53).—La Ley y el Delito. 5a. Edic. Edit. Sudamencana, B. Aires, Argentina,
1967. Pag 267.
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Mezger, al respecto dice que, “sélo es correcto con-
cebir el injusto como una lesiéon del orden objetivo del
derecho, como una perturbacién de la manifestacién de
voluntad reconocida y aprobada por el derecho.”™"

Carrara, explica que el delito “es la infraccion de
la ley del Estado promulgada para proteger la seguri-
dad de los cmdadanos, resultante de un acto externo del
hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y
politicamente dafioso”.”

La concepcién del acto juridico que se desprende
de esta definicién, estriba en considerar fundamental-
mente al acto ilicito como una violacién o infraccién a
las leyes y precisamente a las leyes que ha promulgado
el Estado; pero no a cualquier clase de leyes, sino pre-
cisamente a las que se han emitido para proteger la se-
guridad de los ciudadanos. Siguiendo a Carrara, debemos-
por ultimo, aclarar que la tal infraccién a dichas leyes
en que. consiste el acto antijuridico ha de ser precisa-
mente también el efecto o consecuencia de un acto ex-
terno de la conducta humana, que lleve el sello parti-
cular del hombre, a saber: que sea moralmente imputa-
ble, lo cual s1gn1f1c:a que en el momento decisivo en que
el su]eto dirige su conducta en un cierto. sentido, haya
sido capaz de elegir precisamente esa via y no otra de
entre varias posibﬂidades Este acto por consecuencia,
es fruto y expresion de la libertad esmr]tual y moral
que caracteriza al ser humano.

Respecto a este concepto, Carlos Bmdmg, aﬁrma
que el delito no es lo contrario a la ley, sino maés bien

(54) —Mezger Edmundo. Tratado de Derecho Penal. 2a. Edic. Traduecién
José Arturo Rodnguez Muiioz. Edit. Revmta de Derecho Prwado. Ma-
drid, 1955. T. L Pags 332, 333 ,

(55).—Carrara Francisco. Programa de  Derecho Criminal. Parte General.
Traduccién Sebasnan Soler. Edn de Palma B. Alres, Argentma, 1944.
Volumen I. Pag. 43.
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el acto que se ajusta.a lo previsto por la ley penal, ar-
- gumentando que quien mata a un hombre no hace otra.
cosa que realizar un hecho que estd previsto y estd
acorde con el articulo’ pertmente del Codlo'o Penal que
define el homicidio”. S

Para Sebastian Soler ‘no basta que una Condu.cta«~
sea tipica, sino que es- necesario también que constituya
una violacion del derécho ertendido en su totalidad”.™

Franz Von Liszt, sosteniendo y. aceptando una tesis’
dualista asevera que, “es formalmente antijuridica la
accion que infringe una norma estatal, un mandato o
una prohibicién del orden ]urldlco y - materialmente
antl]urldlca., la accion -que encierra uria conducta so-
cialmente dafiosa. La materialidad de la antijuridicidad
se haya concretamente en la lesién de un bien juridico
o en el pehgro de que sea lesionado.”®®

De acuerdo con las definiciones transcritas ante-
riormente, se estd frente a una antijuridicidad formal
en el delito de Juegos Prohibidos, cuando el sujeto ac-
tivo transgrede con su conducta el Articulo 257 de nues-
tro Codigo Penal vigente; vy se integrard la antijuridici-
dad material, cuando el administrador, gerente, encar-
gado v atrentes de una casa de juego, con su actitud de-
hberadamente delictiva  han lesionado los bienes juri-
~dicos de la sociedad, materia de tutela de la ley.

' 2—CAUSAS DE JUSTIFICACION.—Ya hemos vis-
to aue la antijuridicidad es lo contrario a Derecho, es
dec:l.r, es el conflicto entre un hecho y la aspiracién del

(56).—Cit. por Jiménez de Asta Luis. La Ley y el Delito. 5a. Edicion Snda-
mericana. B. Aires, Argentina, 1967. Pag. 269. i

(57).~~Derecho Penal Argentino. 3a. Rexmpresxon. Tipografica- Edltora Ar-
gentina. B.. Aires, 1956, T. L. Pag. -343. C

{58).—Tratado de Derecho. Penal 2a, Edlcmn Tradncemn Lmb Junenu de
Asiia. Madrid, 1927, T. II. Pag 332.. e :
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Derecho, produciéndose con ese motivo una lesmn al in-
terés juridico.

Ahora bien, el aspecto negativo de este elemento
del delito, o sea la ausencia de antijuridicidad, que tam-
bién recibe el nombre de causas de justificacion, tam-
bién debemos estudiarlas.

Cuando en un hecho de apariencia delictuosa falta
el elemento de la antijuridicidad, no hay delito. No to-
da conducta que lesione un interés y que sea tipica debe
ser delictuosa; alin con esas circunstancias, desde su ori-
gen puede ser licita en virtud de estar fundada en nor-
mas juridicas que le dan ese caracter y que la funda-
mentan en presencia del derecho.

‘Guiseppi Maggiore, sefiala que son ‘“causas de jus-
tificacion las circunstancias de un hecho que borran su
antijuridicidad objetiva; o, en otros términos, que tie-
nen como efecto, la transformacion de un delito en un
no delito”.”

Antolisei, al referirse a este punto afirma que “las
causas objetivas de exclusion del delito denominadas ge-
neralmente causas de justificacion (“y también causas
de licitud”), son situaciones particulares en las que un
hecho, normalmente prohibido, se consiente por la ley
y, por ello, no es antijuridico, quedando en consecuen-
cia, exento de pena. Seglin este autor las causas de jus-
tificacion, por tanto pueden definirse “aquellas especia-
les situaciones en las que un hecho que normalmente
est4 prohibido por la ley penal, no constituye delito por
la existencia de una norma que lo autoriza o lo impo-

ne?‘?'ﬁﬂ

{59).—Derecho Penal. 5a.. Edicién. Libreria Editorial Temis. Traduc. del Pa.
dre José J. Ortega Torres. Bogots, 1953. Vol. 1. Pag. 388.

(60) ~Manual de Derecho Penal. Edit.. Uteha. Trad. Juan del Rosal y Angel
Torioc B. Aires, Argentina, 1960. Pag. 200. "
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Segiin Castellanos Tena, “las causas de justificacion
son aquellas condiciones que tienen el poder de excluir
la antijuridicidad de una conducta tipica”.*

Cuello Calén, afirma que en las causas de exclusion
de la antijuridicidad el agente obra en condiciones nor-
males de imputabilidad, obra con voluntad consciente,
pero su acto no es delictivo por ser justo, ajustado al de-
recho, la situaciéon especial en que cometié el hecho
constituye una causa de justificacion de su conducta”.®®

Porte Petit las define diciendo que, “‘existe una cau-
sa de licitud cuando la conducta o hecho siendo tipicos
son permitidos, autorizados o facultados por la ley, a
virtud de una ausencia de interés o de la existencia de

un interés preponderante”.®

Las causas de justificacién. la doctrina, las funda-
menta en atencién al interés, Mezger, encuentra la na-
turaleza del injusto en la lesién de intereses, expresan-
do: “o desaparece por determinado motivo el interés que
en otro caso seria lesionado por el injusto (principio de
la ausencia del interés), o surge frente a dicho interés
otro de mas valor gque transforma en conducta confor-
me al Derecho lo aue en otro caso hubiera constituido
un injusto (prineipio de interés preponderante)”.®

La ausencia del interés, segiin Mezger, “‘supone el
abandono consciente de los intereses por parte del que
legitimamente tiene la facultad de disposicién sobre el

(61) —Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 6a. Edicién. Editorial Po-
rriia, S. A. México, 1971, Pag. 169.

(62).—Derecho Penal. 9a. Edic. Edit. Nacional, S. A. México, 1963. T. L
Pag. 316.

(63).—Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. la. Edic. Edit.
Juridica Mexicana. México, 1969. Pag. 493.

(64) —Tratado de Derecho Penal. 2a. Edic. Traduc. José Arturo Rodriguez
Mufioz. Revista de Derecho Privade. Madrid, 1955, T, I. Pag. 409,
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bien ]umdlco” ® Por lo tanto, el consentimiento.sea en
forma. expresa o presunta del ofendido, para que se rea-
lice la conducta o hecho de que de otra manera consti-
tuiria delito, siempre formara un caso de atipicidad y
1o una causa de llcltud ’

Las causas de licitud, cuya razoén y existencia radi-
ca exclusivamente en el interés preponderan’ce como ya
dijimos, se origina cuando un interés es desplazado por
otro de mas valor.

~ Asi, las causas de justificacién que la doctrina se-
fiala son: -

a).—Legitima Defensa.
b).—Estado de Necesidad.
¢).—Cumplimiento de un Deber.
d) .—Ejercicio de un Derecho.
e).—Obediencia Jerarquica.
f) . —Impedimento Legitimo.

a).—Legitima Defensa. —-—Portc Petit, expresa res-
pecto a la Legitima Defensa, que “se puede definir esta
causa de justificacién como el contraataque (o repulsa)
necesario y proporcional a una agresién injusta, actual
o-inminente que pone en peligro “bienes propios y aje-
nos, Gﬁaun cuando haya sido provocada insuficientemen-
te”.

Para Jiménez de Astia, la Legitima Defensa es “la
repulsa de la agresion ilegitima, actual o inminente, por
el atacado o por tercera persona, contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa dentro de la racio-
mnal proporcion de los medios empleados para impedirla
o repelerla.”®

- (65)—Mazger Edmundoe. Ob. Cit. Pig. 414,

(66) —Ob. Cit. Pag. 501,

" (67)—La Ley y el Delito. 5a. Edicion. Editorial gudamencana Buenos Alres,
Argentina, 1967. Pag. 288,
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Este concepto doctrinal resulta adecuado ya que
comprende los elementos que caracterizan a la Legiti-
ma Defensa, segtin lo dispuesto en el Articulo 15 Frac-
cion III del Codigo Penal vigente del Distrito y Territo-
rios Federales que determina * obrar el acusado en de-
fensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de
la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agre-
'sion actual, violenta, sin derecho, y de la cual resulte
un peligro inminente, a no ser que se pruebe que inter-
vino alguna de las circunstancias siguientes:

1.—Que el agredido provocé la agresién, dando
causa inmediata y suficiente para ella;

2.—Que previo la agresion y pudo facilmente evi-
tarla por otros medios legales;

3.—Que no hubo necesidad racional del medio em-
pleado en la defensa, y

4.—Que el dafio que iba a causar el agresor era fa-
cilmente reparable después por medios legales o era no-
toriamente de poca importancia, comparado con el que
causo la defensa.

Se presumira que concurren los requisitos de la Le-
gitima Defensa, respecto de aquel que durante la noche
‘rechazare, en el momento mismo de estarse verifican-
-do, el escalamiento o fractura de los cercados, paredes
o entradas de su casa o departamento habitado o de sus
dependencias, cualquiera que sea el daifio causado al
agresor. :

Igual presuncion favorecera al que causare cual-
quier dailo a un intruso a quien sorprendiera en la ha-
bitacion u hogar propios, de su familia o de cualquiera
otra persona que tenga la misma obligaciéon de defen-
der o en el local donde se encuentren bienes propios o
respecto de los que de noche o en circunstancias tales
que revelen la posibilidad de una agresion”.
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En el delito de Juegos Prohibidos, no se puede en-
contrar ausencia de antijuridicidad en funcién a la Le-
gitima Defensa. Hemos dicho que las causas de licitud
tiene por objeto, esencialmente salvaguardar el interés
- preponderante y legitimo, frente a otros ilegitimos que
pretenda hacer valer el sujeto que ataca.

En ninguna circunstancia la actividad del jugador
profesional, del tahur, el gerente, encargado o adminis-
trador de una casa de juego que no tenga autorizacion
legal para funcionar, podra considerarse como un inte-
1és legal y mucho menos un interés preponderante en
relacion a la sociedad, de ahi que no se presente legiti-
ma defensa.

b).—Estado de Necesidad.—Para Cuello Calon, “el
Estado de Necesidad, es una situaciéon de peligro actual
o inmediato para bienes juridicamente protegidos, que
s0lo puede ser evitada mediante la lesién de bienes tam-
bién juridicamente protegidos, pertenecientes a otra
persona”.*

Es indudable que ante el conflicto de bienes que no
pueden coexistir, el Estado opte por la salvacion de uno
‘de ellos, es decir, esta causa de justificacion supone la
coexistencia de dos intereses opuestos en conflicto, pro-
‘tegidos por el derecho; pero el Derecho, tiene que optar
por sacrificar el de menor valia y salvar el de mayor va-
lor, para que pueda integrarse la justificante.

; El Articulo 15 del Cddigo Penal vigente, expresa
textualmente “son circunstancias excluyentes de res-
ponsabilidad:

Fraccion IV.—*“La necesidad de salvar su propia
persona o sus bienes o la de persona o bienes de otro,

(68) —Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. 9a. Edic. Editorial Nacional
S. A. México, 1963. T. 1. Pag. 342.
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de un peligro real, grave e inminente, siempre que no
exista otro medio practicable y menos perjudicial”.

En el delito de Juegos Prohibidos, creemos nosotros
que no se da esta causa de justificacion, pues el encar-
gado, administrador, gerente, agentes de casas de juego,
no auotrizadas por la ley, o bien que celebren rifas y lo-
terias, también no permitidas por la ley, estan violan-
do el precepto 257 de nuestro Ordenamiento Penal y co-
metiendo el delito antes sefialado, por tanto, aqui no
opera €l Estado de Necesidad, como causa de Ticitud de
tal delito, porque no se da la existencia de un peligro
real, grave e inminente sobre la persona o sobre sus
bienes.

¢).—Cumplimiento de un Deber.—-La Doctrina y la
Ley, han considerado que la conducta ejecutada por
mandato de una ley o con fundamento en la misma, atn
cuando en ocasiones recaiga o se produzca en detrimen-
to de intereses protegidos, no es antijuridica.

Jiménez de Astia expresa: “que toda regla juridi-
ca que ordena o permite la lesibn o la amenaza de un
bien juridico ordinariamente protegido por el derecho,
excluye por si misma, el cardcter delictuoso del acto
que en su nombre realiz6”.%

Respecto al delito que nos ocupa, no puede conce-
birse la eliminacién de antijuridicidad en virtud del
cumplimiento de un deber, porque es facil comprender
que los juegos prohibidos por la ley, no pueden practi-
carse en atencion a un deber legal que asista al sujeto.

d).—FEjercicio de un Derecho.—Fsta causa de jus-
tificacion que encontramos prevista en la Fraccion V
del Articulo 15 del Cédigo Penal vigente, sefiala: ‘“‘obrar
en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un De-

(69) ~Tratada de Derecho Pengal. Editorial Lozada. B. Aires, Argentina, 1952,
T. IV. Pag. 501,
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recho, consignado en la Ley”, requiere un estudio deta-
llado porque pudiera pensarse que el que se dedica a la
actividad de ]uegos prohibidos por la ley, lo hace en
atencion al ejercicio de un derecho y lo hace como un
trabajo para él, pudiera  invocar aquello de que cada
quien es libre de trabajar en lo que quiera, apoyandose
en los preceptos Cuarto y Quinto de la Censtitucion Ge-
neral de la Republica, pero que ademas establece en el
Articulo Cuarto, -siempre y cuando dichas actividades
sean licitas. Es cierto que el ejercicio de un derecho, ex-
cluye la ilicitud de la conducta, pero debe en cada ca-.
so comprobarse que la conducta exterioriza la existen-
cia de un derecho y que en su ejercicio se verifica pre-
cisamente en los termlnos, autorizados por la ley.

“ En el delito de Juegos Prohibidos, creemos que es--
ta causa de justificacién no tiene operancia, pues la ac-
tividad de jugadores profesionales, de tahures, no va en
funcion del ejercicio de un derecho, puesto que pueden
dedicarse a la actividad que quieran siempre v cuando
sea licita; y esta clase de sujetos con el simple hecho de
dedicarse a tales actividades se esta poniendo al margen
de la ley, transgrediéndola y representando una ame-
naza para la sociedad.

- Pero debemos hacer notar que respecto a los jue-
gos permitidos por la ley y a auienes de ellos hacen una-
forma honesta de vivir y retinen los requisitos estable-
mdos por los reglamentos, cuentan con toda la protec-
cién de la ley para el mejor servicio y funcionamiento
de los mismos.

-e).—Obediencia J erarqulca _El Articulo 15 del
C0d1g0 Penal vigente, hace mencién a esta causa de jus-
tificacién en su fraccién VII que dice: “obedecer a un

superior legitimo en el orden jerarquico atin cuando su
mandato constituya delito, si -esta circunstancia no es
notoria ni se prueba que el acusado la conocia”.
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Segiin se desprende de este precepto, para que. ope-
re esta causa.de justificacién, se necesita que el inferior
que recibe la orden de un superior, desconozca por com-
pleto la ilicitud de la misma.

Es enla esfera mlhtar Yy en determmadas circuns-
tancias, donde por razén de la disciplina que debe im-
perar en dichas instituciones y de las cuales el Estado

y la Sociedad esperan una obediencia jerarquica incon-
dlcmnal de sus miembros, donde podemos encontrar es-
ta causa de justificacion, pues en estos casos el subordi-
nado debe obedecer la orden dada por un superior legi-
timo en el rango sin ponerse a pensar o reflexionar so-
bre la ilicitud o licitud de la misma, pues como ya diji-
mos anteriormente, tanto al Estado como a la Sociedad,
les interesa una obediencia incondicional de parte de
los miembros de las Fuerzas Armadas. Ahora bien, or-
den o mandato debe ir revestida de las formas exigidas
por la ley, para que pueda surtir sus efectos legalmente.

Respecto a esta eximente que sefiala nuestro Codigo
Penal Vigente, creemos que se trata de una causa de in-
culpabilidad y no de justificacion, pues el hecho que se
ejecuta a virtud de un mandato u orden es injusto, a tal
grado de que quienes lo ordenaron responden de él

Esta causa no opera en el delito que estamos estu-
diando, pues aunque se argumente que un empleado
realiza actos ilicitos en una casa de juego no autorizada
por la ley, por orden de su jefe que es el gerente de la
casa, so perna de quitarle el empleo si no cumple con lo
ordenado, no excluye su responsabilidad, pues ante to-
do debe cumphr con el ordenamiento juridico vigente,
que es una ley superior y de observancia general.

f) —Impedimento Legitimo.—Nuestro Ordenamien-
to Penal vigente es su fraccion VIII del Articulo 15, ha-
ce referencia a esta eximente y determina ‘“‘contravenir
lo dispuesto en una ley ‘penal, dejando de hacer. 10 que
manda, por un impedimento legitimo”,
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Esta causa de justificacion opera, segiin Castella-
nos Tena, “cuando el sujeto, tenendo obligacién de eje-
cutar un acto, se abstiene de obrar, colmandose, en con-
secuencia, un tipo penal”.” :

Observamos que en esta causa de justificacion, la
conducta del sujeto es siempre omisiva, no realiza lo que
la ley ordena, por ejemplo, el sujeto que se niega a de-
clarar por estar amparado por la ley, en virtud de ser
pariente del acusado, o bien del sujeto que no acude al
llamado de un citatorio judicial, por encontrarse pos-
trado en cama por una enfermedad contagiosa. En es-
tos casos hay un impedimento legitimo que justifica al
sujeto y por lo tanto, no comete delito.

S ————

(70) ~Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 6a. Edicién. Editbrigl
Porriia, S. A. México, 1971. Pag. 198.
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Carituro VI
CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD
1.—EL CARACTER IMPUTABLE DEL SUJETO.—

Hemos dicho que para que la conducta sea consi-
derada como dehctuosa, no solamente debe ser tipica
y antijuridica, sino que se requiere ademas, que sea cul-
pable. Pero antes de estudiar la culpablhdad es necesa-
rio analizar primeramente lo que en la doctrina se ha
considerado su presupuesto indispensable o antecedente
légico juridico, el cardcter imputable del sujeto. Caste-
Ilanos Tena sefiala que para que un sujeto sea culpable,
precisa que antes sea imputable, porque si en la culpa-
bilidad intervienen el conocimiento y la voluntad; para
que el individuo conozca la ilicitud de lo que hace y
quiera realizarlo, es indispensable que sea capaz de en-
tender y de querer, de determinarse en funciéon de aque-
llo que conoce; la aptitud (intelectual y volitiva) cons--
tituye el presupuesto necesario de la culpabilidad, por:
lo tanto, a la imputabilidad (calidad del sujeto, capaci-
dad ante el Derecho Penal) se le debe considerar como
el soporte o mmlen’to de la culpablhdad ¥ no como un
elemento del delito.”

Seré TImputable, segn Carrancd y Trujillo, todo
aquel que posea al tiempo de la accién, las condiciones

(711} ;Linéamzentoé Elementales de Derecho Penal. 6a Edlmon Editorial
Porriia, S. A. México, 1971. Pag. 199.
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psiquicas exigidas, abstracta e indeterminadamente por
la ley para poder desarrollar su conducta socialmente;
todo el que sea apto e idéneo juridicamente para obser-
var una conducta que responda a las exigencias de la
vida en sociedad humana.™

De lo expresado, podemos deducir que son elemen-
tos integrantes de imputabilidad: a).—ILa Capacidad pa-
ra dirigir los actos dentro del orden juridico; b).—La
Capacidad para entender y querer esos actos; c¢).—Que
el sujeto esté dotado de salud y desarrollo mental al
tiempo de la ejecucion del acto.

Nuestro Codigo Penal vigente, no reglamenta en -
forma especial la imputabilidad pero a contrarium sen-
su, podemos decir que en su Articulo 15 Fraccion II,
enumera en cierto aspecto la inimputabilidad, al decla-
rar libre de responsabilidad penal a quien se hallare al
cometer la infraccion, “en un estado de inconciencia
de sus actos, determinado por el empleo accidental e in-
voluntario de substancias téxicas, embriagantes o ener-
vantes, o por un estado toxinfeccioso agudo o por un
trastorno mental involuntario de caracter patoldgico y
transitorio”.

Del estudio sencillo y somero que hemos hecho de
la imputabilidad, se desprende que para ser imputable
de procedimiento penal comun se- requiere: a) ~—Ser
mayor de 18 afios; b).—Tener capacidad psiquica y
mental; c¢) —Tener conciencia y libertad para decidir
actos propios.

2.—CONCEPTO DE CULPABILIDAD.—Edmundo
' Mezger, define la culpabilidad diciendo que “es el con-
junto de aaquellos presupuestos de la pena que funda-
mentan, frente al sujeto la reprochabilidad personal de

(72).—Derecho Penal Mexicano. Parte General. 9a. Edicién. Editorial Porraa,
S. A. México, 1970. T. 1. Pag. 222.
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la conducta antijuridica. La accién aparece por ello co-

mo expresion juridicamente desaprobada de la persona-
lidad del agente”.”

Para Carranca y Trujillo, es “la relacién psiquica
de causalidad entre el autor y el resultado.”™

Ignacio Villalobos, sostiene que, “la culpabilidad,
genéricamente consiste en el desprecio del sujeto por el
Orden Juridico y por los mandatos y prohibiciones que
tienden a constituirlo y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por la franca oposicion en el dolo o indirec-
tamente, por indolencia o desatencion nacidas del des-
interés o su subestimacion del mal ajeno frente a los
propios deseos, en la culpa”.”

Segtin Jiménez de Asta, la culpabilidad es ‘el con-
junto de presupuestos que fundamentan la ‘reprochabili-
dad personal de la conducta antijuridica”.’™

Porte Petit, asevera que ‘la culpabilidad es el nexo
intelectual y emocional que liga al sujeto con el resul-
tado de su acto”.™

3.—NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABI-
LIDAD.—Dos son las principales Doctrinas que tratan
sobre la: naturaleza juridica de Ia culpabilidad: la Teo-
ria Psicologica y la Teoria Normativa.

Teoria Psicolégica.—Esta teoria concibe a la culpa-

. (13)—Tratado de Derecho Penal. Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid.

T. II. Pag. 9.

(74) —Ob. Cit. Pag. 221.

(75).—~Derecho Penal Mexicano. 2a. Edicién. Edit. Porria, S. A, Méx. 1960.
Pag. 272,

(76) ~La Ley y El Delito. 5a. Edicién. Edlt Sudamericana B. Alres, Argen-

’ tina, 1967. Pag. 352.

(17y —Importancia de La Dogmdtica Juridico Penal. Grafica Panamericana,
S. de R. L. México, 1954, Pag. 49.
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bilidad como “la relacion subjetiva que media entre el
autor y el hecho. Para esta concepcion, la culpabilidad
radica en un hecho de carécter psicologico, dejando to-
da valoracién juridica para la antijuridicidad, ya supues-
ta; la esencia de la culpabilidad consiste en el proceso
mtelectual volitivo que se desarrolla en el autor”.”

Por lo tanto, vemos que la culpabilidad, para esta
teoria, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el
resultado, es decir, contiene dos elementos: Uno voliti-
vo y otro intelectual. El primero indica la suma de dos
quereres: De la conducta y del resultado; y el segundo,
el intelectual, el conocimiento de la antijuridicidad de
la conducta.™ ‘

Esta corriente ha recibido muchas criticas tanto de
los juristas alemanes quienes han puesto como la mas
evidente quiebra de la teoria psicologica el caso de la
culpa inconsciente o sin representacion. Jiménez de Asna,
con mucho conocimiento dice: “La imputabilidad si es
psicoldgica, pero la culpabilidad es valorativa”.

Antolisei, por su parte opina sobre esta tesis y seila-
la que: “Un comportamiento psiquico que no contraiga
un deber que le haya sido impuesto al agente, no puede
en efecto, constituir dolo ni culpa”.®

b).—Teoria Normativa.—Para esta teoria, el ser
de la culpabilidad lo constituye un juicio de reproche,
una conducta es culpable si a un sujeto capaz que ha
obrado con dolo o culpa, le puede exigir el orden nor-
mativo otra conducta diversa a la realizada. La esencia
del normativismo consiste en fundamentar la culpabili-

(78) .—Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal. 6a. Edic. Edit. Porrda, S. A. México, .1971. Pag. 214.

(79).—Porte Petit Celestino. Imortancia de la Dogmdtica Juridico Penal. Gra-
fica Panamericana. México, 1954, Pag. 49, i

(80).—Manual de Derecho Penal. Purte General. Traduc. Juan del Rosal y
Angel Torio. Edit. Uteha. B. Aires, Argentina, 1960, Pag. 241.
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dad, o sea el juicio de reproche, en la exigibilidad o im-
peratividad dirigida a los sujetos capacitados para com-
portarse conforme al deber”.®

Antolisei, explica que la esencia de la culpabilidad
es una relacmn de contradiccion entre la voluntad del
sujeto y una norma juridica, haciendo notar que las dos
teorias por ningtn concepto se excluyen rec1pr0camen-
te, conteniendo ambas un quid de verdad: la concepcién
psmologlca acierta en cuanto encuentra, en la voluntad
culpable, un fenémeno psicolégico; en tanto qaue la con-
cepciéon normativa acierta cuando afirma aue este ele-
mento es siempre una manifestacion de voluntad distin-
ta de-aquella a que el sujeto se hallaba obligado, defi-
niendo la culpabilidad al decir que es “la actitud con-
traria al deber de la voluntad que ha dado origen al he-
cho materlal requerido para la existencia del delito”.*

4—FORMAS DE LA CULPABILIDAD.—ILa Culpa-
bilidad reviste dos formas: Dolo y C ulpa Tradicional-
mente se les ha considerado como las tinicas formas de
la culpabilidad. Sin embargo, algunos juristas sefialan
también como tal a la Preterintencionalidad.

Hemos v1sto va, que cuando en una conducta el au-
tor encauza su voluntad hacia la ejecucién de un hecho
tipico y antijuridico, habra dolo, en tanto la culpa que-
'da caracterizada por aquellos casos en que sin preten-
derse el resultado tipico y antijuridico, éste se produce
debido a que el sujeto obra con imprudencia, negligen-
cia, etc.

Los juristas gue admiten la pretermtencmnahdad
como forma de culpabilidad, explican que se presenta

(81) .—Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Pe-
nal. 6a. Edicién. Edit. Porria, S. A. Mexwo, 1971, Pag. 216..
(82).—O0b. Cit. Pags. 241, 242.
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cuando el resultado dehctxvo sobrepasa a la intencibén
del agente. :

a).—Dolo.—Edmundo Mezger, expresa “Actiia do-
losamente el que conoce las circunstancias de hecho y
la significacion de su acciéon y ha admitido en su volun-
tad el resultado”.®

Cuello Calén, define el “dolo” como la voluntad
consciente dirigida a la ejecucién de un hecho que la
ley prevé como delito”.*

Segiin Luis Jiménez de Asua, existe dolo cuando se
produce un resultado tipicamente antijuridico, con cons-
ciencia de que se quebrante el deber, con conocimiento
de las circunstancias del hecho y del curso esencial de
la relacion de causalidad existente entre la manifesta-
cién humana y el cambio en el mundo exterior, con vo-
luntad de realizar la acciéon v con representacion del re-
sultado que se quiere o ratifica”.®

Castellanos Tena, precisa que “El Dolo consiste en
el actuar, consciente Yy voluntario, dirigido a la produc-
cién de un resultado tipico y antijuridico”.®®

Existen muchas definiciones sobre el dolo y todas
ellas toman como base sus elementos constitutivos que
son a saber:

“El Conocimiento o Elemento Intelectual y la Vo-
luntad o Elemento Volitivo™,

Existen diversas especies de Dolo, cada autor esta-

(83) —Tratado de Derecho Penal. Edit. Revista de Derecho Privado. Madrid.
T. I Pag. 102. ’

(84).—Derecho Penal. 9a. Edicion Edit. Nacional. México, 1963, T. 1. Pag. 371.

(85)—La Ley y el Delito. 5a. Edicién. Edit Sudameruana B. Aires, 1967.
Pag. 365.

(86) —Lineamientos Elementales de Derecho Penal 6a. Edic. Edit. Porrda.
México, 1971, Pag. 220.
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blece su propia clasificacion, pero en este estudio solo
veremos las que se consideran de mayor importancia
que son:

a).—Dolo Directo y
b) —Dolo Eventual.

Hay Dolo Directo, cuando la voluntad del sujeto
se manifiesta dirigida directa y conscientemente al re-
sultado delictuoso. Cuello Calén, afirma que ‘“Hay Dolo
Directo cuando el agente ha preVISto como seguro y ha
quer1d0 directamente el resultado de su accibn u omi-
sion o los resultados ligados a ellas de modo necesario;
aqusi7 el resultado corresponde a la intencién del agen-
te”.

Castellanos Tena, nos dice que “El Dolo Directo es
aquel en aue el sujeto se representa el resultado penal-
mente tipificado y lo quiere” .

Ignacio Villalobos, encuentra dolo directo “cuando
aquel en que esa voluntad se encamina directamente
al resultado o al acto tipico, es decir, al dolo en que hay
intencion, tomada ésta en su propio senndo” 5

Franco Guzman, sefiala que el dolo directo ‘“‘existe
cuando el resultado alcanzado ha sido previsto por el
agente” *°

Jiménez de Aslia, expresa que “hay dolo eventual”,
cuando el sujeto se representa la posibilidad de un resul-
tado que no desea, pero cuya produccién ratifica en ul-
tima instancia”.®

(87).—O0b. Cit. Pag. 375.

(88) —O0b. Cit. Pag. 220.

(89) —Derecho Penal Mexicano. 2a. Edic. Edit. Porraa, S. A. México, 1960.
Pag. 242.

(90) .—Revista Criminalia No. 7 afic XXII. Méx., D. F. Julio 1956. Pag. 458.

(91).~—La Ley y el Delito. 5a. Edic. Edit. Sudamericana B. Aires, 1967,
Pag. 367.
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Para Cuello Caldn, “el dolo es indirecto o eventual
cuando el agente se representa como posible un resul-
tado dafoso y 1o obstante tal representaciéon no renun-
cia a la ejecucién del hecho, acepta sus consecuencias”.”

Segiin Ignacio Villalobos, se llama dolo eventual
admitido unanimemente como indirecto, al que existe en
el agente que se propone un resultado, pero sabiendo y
admitiendo la posﬂmhdad de que se produzcan otros dl—'
versos o mayores.’

Para Franco Guzmén, el dolo indirecto 1mp11ca la
representacmn de un evento distinto pero el produc1d0
se previd y preventivamente se acepto.” :

Castellanos Tena, sefiala que “el dolo eventual, exis-
te cuando el agente se representa como posible un re-
sultado delictuoso, y a pesar de tal representacién, no
renuncia a la ejecucién del hecho, aceptando sus con-
secuencias”.”

b).—La Culpa.—La segunda forma de la culpablh-
dad la constituye la culpa.

Existen diversas teorias para explicar la naturaleza
de la culpa, pero las més importantes son: La de la Pre-
visibilidad, la de la Evitabilidad y la del Defecto en la
Atencion.

Cuello Calén expresa, “existe la .culpa cuando
obrando sin intencién y sin la diligencia debida se cau-
sa un resultado dafioso, previsible y penado por la ley”.*®

(92) —Derecho Penal. 9%a. Edic. Edit. Nacional. México, 1963. T. 1. Pags.
37, 5, 376. : -

(93).—O0b. Cit. Pag. 294. S

{94) —Revista Criminalia.’ No. "7, Afio XXIL México, D. F. Julio, 1956.
Pag, 458.

(95):—Lineamientos Elementales-de Derecho “Penal. . 6a. Edic. Edlt Portua,
.S..A. México, 1971, Pas.. 220. )

(96) —Ob. Cit. Pag. 393.
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Jiménez de Astia, define la Culpa diciendo que “es
la produccion de un resultado tipicamente antijuridico
por falta de prevision del deber de conocer, no s6lo cuan-
do ha faltado al autor la representacmn del resultado
que sobrevendra, sino también cuando la esperanza de
que no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las
actividades del autor, que se producen sin querer el re-
sultado antijuridcio y sin ratificarlo”.””

Carranca y Trujillo precisa que “la culpa es la no
prevision de lo previsible y evitable, que causa un dafio-
antijuridico y penalmente tipificado”.’®

Dos son las especies o formas principales en que se -
puede manifestar la Culpa:

)—Culpa Consciente, con prevision o con repre-
sentacion:

b).—Culpa inconsciente, sin prevision o sin repre-
sentacion.

Segiin Castellanos Tena, “la Culpa Consciente, con
previsién o con representacion, existe cuando el agente
ha previsto el resultado como posible, pero no solamen-
te no lo quiere, sino que abriga la esperanza de que no

ocurrird”.?

La Culpa es inconsciente, sin previsiéon o sin repre-
sentacién, cuando no se prevé un resultado previsible
(penalmente tipificado). Existe voluntariedad de la con-
ducta causal, pero no hay representacion del resultado
que es de naturaleza previsible.'*

(97).—La Ley ¥ El Delito. 5a. Edic. Edit.‘ Sudamericana, B. Aires, -1967.
- Pags. 371, 372.

(98) .—Derecho Penal Mexicano. Parte General. 9a. Edic. Edit. Porrua, S. A.
México, 1970. T. 1.

(99).—Ob. Cit. 227.. : ~

(100).—Castellanos Tena Fernando. Lineamientos FElementales - de Derecho
Penal. 6a. Edic. Edit. Porraa, 5. A. México, 1971, Pag. 227.
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- ¢).—Preterintencionalidad.—Esta forma de culpa.
bilidad, segin algunos autores, encierra en una sola
conducta, tanto al dolo como a la culpa y ahi que su
esencia sea mixta. Pero esta forma ha sido rechazada
diciendo que la conducta es dolosa o es culposa, pero
que no puede ser mixta. En la preterintencionalidad, un
delito doloso produce efectos mas graves que los pre-
vistos y propuestos, el resultado excede a la prevision y
a la voluntad de causacién del agente. La Fraccién II
del Articulo 9 del Cédigo Penal vigente, regula la pre-
terintencionalidad, la que expresamente no acepta, ya
que aunque concurra y se pruebe, el delito se tendra co-
mo intencional.

5—LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE JUE-
GOS PROHIBIDOS.—La comision del delito que se ana-
liza, en cualquiera de sus modalidades, es intencional o
doloso y no se puede realizar por imprudencia o no in-
tencional.

En el caso del delito objeto de este estudio, la cul-
pabilidad opera dolosamente, pues tanto el gerente, ad-
ministrador, encargado, etc. de una casa de juego prohi-
bida por la ley, acthan conociendo la significacién de
su conducta y proceden voluntariamente a realizarla.
Prescribe la disposicién del Articulo 257: “Se impondra
prisién de tres dias a seis meses y multa de cien a mil
pesos: '

I—A los empresarios, administradores, encarga-
dos o agentes de loterias o rifas que no tengan autoriza-
cion legal. No quedan incluidos en esta disposicion los
expendedores de billetes o los que hagan rifas sélo en-
tre amigos o parientes;

IT.—A los que tengan o administren casa o local de
juego en el cual se hagan apuestas y la ganancia o pér-
dida dependan tinica y principalmente del azar, y
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III.—A los que de cualquier modo contribuyan a la
venta o circulaciéon de billetes de loterias extranjeras.

Al dedicarse a una actividad al margen de la ley,
que conoce y quiere el sujeto, esta actuando dolosamen-
te. En cuanto a las clases de dolo en este delito, puede
darse el dolo directo ya que el sujeto, acepta voluntaria-
mente la accidon constitutiva, teniendo ademas la con-
ciencia de que no media circunstancia alguna que jus-
tifique su conducta.

6.—CAUSAS DE INCULPABILIDAD.—La Incul-
pabilidad, es la ausencia de la Culpabilidad, constituye
. el aspecto negativo de ella. Se reputa inculpable cuando
siendo capaz el sujeto, no puede reprocharse su conduc-
ta debido a que obr6é mediante error, o bien porque es-
peciales circunstancias que rodearon su conducta 1mp1-
dieron la realizacién de otra diversa.

Jiménez de Asta, sefiala que “la definicion maés
usual consiste en decir que tales causas de exculpacién
son las que excluyen la culpabilidad, evidente tautolo-
gia, que sin superarla del todo podriamos aclarar dicien-
~do que son las que absuelven al sujeto en el juicio de
reproche”

Las causas de inculpabilidad son:
a).—FEl Error.
b).—La no Exigibilidad de otra Conducta.

El Error, consiste en una idea falsa del conocimien-
to de la verdad, un conocimiento incorrecto, se conoce,
pero se conoce equivocadamente.

El Error se divide en: a).—FError de Hecho y b).—
FError de Derecho. El Error de Hecho se clasifica en

(101).~La Ley y El Delito. 5a. Edic. Edit. Sudamericana. B. Aires, 1967.
Pag. 389.
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Esencial y Accidental; abarcando este 0iltimo la Aberra-
tio Ictus (error de golpe); la Aberratio in Persona (error
en la persona), y la Aberratlo Delicti (error en lo de-
seado).

a).—Para Porte Petit, el error esencial de hecho pa-
‘Ta que tenga efectos eximentes, debe ser invencible; de
lo contrario deja subsistente la culpa.

Poite Petit define el error esencial diciendo que “‘en
el error esencial el sujeto actiia antijuridicamente cre-
yendo actuar juridicamente, o sea que hay desconoci-
miento de la antijuridicidad de su conducta y por ello,
constituye como antes dijimos, el aspecto negativo del
elemento intelectual del dolo”.'*

b).—El Error de Derecho, no produce efectos de
-eximente, porque el equivocado concepto sobre la sig-
nificaciéon de la ley no justifica ni autoriza su violacion.

La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. Se ha
‘dicho que el error de derecho recae sobre una regla de
‘derecho, en tanto que el error de hecho versa sobre he-
.chos ]urldlcos, es decir, sobre las condiciones exigidas
en el hecho para la aplicacién de una regla juridica. Por
lo tanto, se duda si el error de derecho, en nuestra ley..
se considera causa de 1nculpab1hdad en relacmn al prin-
cipio de que la ignorancia de las leyes a nadie beneficia.
En el Articulo 9o. del Cédigo Penal vigente, en sus Frac-
~ ciones 3a. v 4a. hace referencia, al error de derecho y

no contiene norma alguna aue nos haga pensar en su
admision legal como causa de mcuh)ablhdad

¢).—No ex1g1b1hdad de otra Conducta.—Para Ig—
nacio Villalobos, “cuando se habla de la no exigibilidad
de otra conducta, se hace referencia sélo a considera-
ciones de nobleza o emotividad, pero no de derecho, por

3 (102) —Imortancia de la Dogmadtica Juridico Penal. Grahca Panamericana,
S. de R. L. México, 1954. Pag. 52.
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los ‘cuales resulta humano, excusable o no punible que
la persona obre en un sentido determinado, alin cuando
haya violado una prohibicién de la ley o cometido un
acto que no puede ser aprobado propiamente ni reco-
nocido como de acuerdo con los fines del Derecho y con
el Orden Social”.!** :

Segin Castellanos Tena, se consideran como casos |
espec;lflcos, de inculpabilidad por no exigibilidad de otra
conducta, el Temor Fundado, el Encubrimiento de Pa-
rientes y Allegados y el Estado de Necesidad, por ser
éstas las formas recogidas por la ley."™

7.—INCULPABILIDAD EN EL DELITO DE JUE-
GOS PROHIBIDOS.—Hemos visto en este estudio al re-
ferirnos a los jugadores profesionales y tahures, geren-
tes, administradores o encargados de una casa de juego
sin autorizacién legal para funcionar, representan una
amenaza para la sociedad, porque son sujetos sin_escri-
pulos que aprovechandose de su habilidad en los juegos
de azar engafan a la gente con suma facilidad y obran
al margen de la ley, actuando dolosamente y con cono-
cimiento de causa, por tal motivo, creemos que ni los
encargados, administradores, gerentes y jugadores pro-
fesionales o tahures, se pueden encuadrar en alguna cau-
sa de inculpabilidad. Tal vez en cierto modo la encon-
tremos en las personas aue venden por encargo de otros
billetes de rifas y loterias, no autorizadas por la ley y
que les hacen creer que son legales, y que estas gentes
incurran en el error por la necesidad misma aue tienen,
pues muchas de estas personas por carecer de trabajo
fijo y por no tener con qué mantener a sus familias
aceptan cualquier trabajo sin reflexionar que el trabajo
que van a desempeifiar es licito o ilicito.

(103) —Der. Penal Mexicano. 2a. Edic. Edit. Porria. Méx., 1960. Pag. 421.
(104) .—Lineamientos Elementales de Der. Penal. 6a. Edic, Edit, Porrta. Mé.
xico, 1971, Pags, 241, 242,
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De acuerdo con este breve estudio, creemos noso-
tros que pueden operar como causas de inculpabilidad,
por no exigibilidad de otra conducta en el delito que es-
tamos estudiando, el temor fundado y el encubrimiento
de parientes y allegados, pues en el primer caso el.suje-
to puede actuar bajo amenazas contra su vida o la de
sus familiares si no realiza determinada actividad que
sabe que es delictuosa, pero por las amenazas e]erCIdas
en su contra realiza dicha conducta.

En el segundo caso también puedevoperar como cau-
sa de inculpabilidad, pues muchas veces los familiares
de determinada persona saben que éste regentea o ad-
ministra una casa de juego que no cuenta con la auto-
rizacion legal para ello, y por tal motivo opera al mar-
gen de la ley y a pesar de esto no lo denuncian, sino al
contrario, encubren sus actividades por motivos de pa-
rentesco que los une y que les impide cumplir sus obli-
gaciones de ciudadanos. :
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Cariruro VII

LA PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA
Formas de Aparicién del Delito

1.—LA PUNIBILIDAD EN GENERAL.—La Puni-
bilidad, no es la pena que se impone por el Estado al
autor de un delito, sino que consiste en la amenaza que
de la pena, en un orden general, establece la norma pe-
nal. S : ‘

Para Pavon Vasconcelos, “la punibilidad es la ame-
naza de pena que el Estado asocia a la violacién de los
deberes consignados en las normas juridicas dictadas pa-
ra garantizar la permanenc1a del orden social”.'®®

Castellanos Tena, opina que ‘“‘es una reaccion esta-
tal mucho mas enérgica que en las infracciones civiles
o de indole distinta a la penal. En esta materia, el Es-
tado obra drasticamente conminando a la ejecucion de

ciertas conductas con la amenaza de aplicacién' de las
penae” 106

En nuestro Derecho Penal Mexicano, aun se discu-

(105).—Pavén Vasconcelos Francisco. Nociones de Derecho Penal Mexicano.
Ediciones -del Instituto de Ciencias Auténomo. Zacatecas, Zac. 1964.
T. II. Pag. 245.

(106} —Castelanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Pengl. 6a. Edicién. Editorial Porria, S. A. México, 1971. Pag. 245.
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te si la punibilidad constituye un elemento esencial del
delito, o bien si s6lo es su consecuencia,

Para Cuello Caldén, el delito es fundamentalmente
accién punible, dando por tanto a la punibilidad el ca-
racter de requisito esencial en la formacion de aquél.
Afirma este autor, que para que una accién constituya
delito, ademas de los requisitos de antijuridicidad, tipi-
cidad y culpabilidad, debe reunir el de su punibilidad,
siendo éste de todos ellos, el de mayor relieve penal.’”

La escuela positiva en la pluma de Enrico Ferri, in-
cluye a la punibiljdad como elemento del delito y al
efecto, define a éste como ‘“la accion u omisién median-
te la que se viola la ley penal y para la que ésta conmi-

na a una sanciéon represiva”.'”®

Jiménez de Asta, precisa que lo caracteristico del
delito es ser punible; la punibilidad es por ende, el ca-
racter especifico del crimen, pues solo es delito el hecho
.humano que al describirse en la ley recibe una pena”.’*

- Mangzini, por su parte, expresa que “delito y pena
son ciertamente términos correlativos, pero distintos; de
manera que la sancion no es un elemento del delito, si-
no por el contrario, un elemento extrinsico, en el cual se
concreta la responsabilidad penal de aquél que ha co-
metido un delito”. En seguida, el mismo autor define al
delito “en sentido formal como el hecho para el cual es
conminada una pena; y en sentido material es la lesion

o el poner en peligro de un interés penalmente tutela-
don.llo

(107).—Cuello Calén Eugenio. Derecho Penal. Parte General. 9a. Edicién.
Editorial Nacional. México, 1963. T. 1. Pag. 522.

(108) .~Ferri Enrico. Principios de Derecho Crninal. Traduc.. de José Artu-
turo Rodriguez Mufioz. Edit. Reus, S. A. Madrid, 1933. Pag. 584.

(109) —Jiménez de Asta Luis, La Ley y El Delito. 5a. Edic. Edit. Sudame-
mérica, B. Aires, Argentina, 1967. Pag. 426.

{110) —Manzini Vicenzo. Tratado de Derecho Penal. E. Ediar, B. Aires. 1948
T. II. Pags. 4, 5.
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Sebastian Seoler, opina que el delito es una accién
tipicamente antijuridica, culpable y adecuada a una fi-
gura legal conforme a las condiciones objetivas de ésta.
Definir el delito como acto punible, importa incurrir en
el error légico de incluir los elementos de la definicién
lo que precisamente es el objeto definido. Por lo tanto,
la punibilidad es una consecuencia de la reunién de

esos elementos, es decir, del delito y no un elemento esen-
cial de é1”. 7Y

Ignacio Villalobos, sostiene que la definicion del
delito queda completa al considerarlo como “el acto hu-
mano tipicamente antijuridico y culpable”, excluyendo
la menciéon de la punibilidad, que no es para él, ele-
mento del delito. La pena, sefiala Vlllalobos, es la reac-
cién de la sociedad o el medio de que ésta se vale para
tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo vy,
dados los sistemas de represion en vigor, su consecuen-
cia ordinaria. Un acto es punible porque es delito; pero
no es delito porque es punible."?

Nosotros nos adherimos a esta Gltima corriente, por-
que consideramos que cuando una conducta se mani-
fiesta y se considera delictiva, lo es siempre que llene los
requisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad; la
punibilidad no debe considerarse como un elemento
esencial del delito, sino como una consecuencia ordi-
naria.

2.—LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE JUE-
GOS PROHIBIDOS.—La conducta objetivamente descri-
ta en el tipo delictivo de los juegos prohibidos, esta aso-
ciada a la amenaza de una pena que puede llegar hasta
los 6 meses de prision y multa hasta de mil pesos.

(111) —Derecho Penal Argentino. 3a. Reimpresién. Tipografica Editora Ar.
gentino. B. Aires, 1956. T. 1. Pag. 227 y 240.
(112) —Nocién Juridica del Delito. México, 1952. Pag. 28 y 39.
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~".En el delito que estamos estudiando, se establecen
varias sanciones a saber: penas privativas de la-libertad
(reclusion); penas contra el patrimonio (multas). Ade-
mas; en la Ley Federal de Juegos y Sorteos, establece
la clausura de los locales, el decomiso, que consiste en
recoger los instrumentos con que se comete el delito y
la inhabilitacion en sus derechos civicos para los tahu-
res y jugadores reincidentes.

3.—CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI-
DAD.—Castellanos Tena, al referirse a ellas, afirma que
“las condiciones ob}etlvas de penalidad tampoco son ele-
mentos esenciales del delito. Si las contiene la descrip-
cién legal se tratara de caracteres o partes ingrantes del
tipo; si faltan en él, entonces constituirdn meros requi-
sitos ocasionales y por ende, accesorios fortuitos”.**

"~ De acuerdo con el Articulo 257 del Cédigo Penal,
consideramos que el hecho delictuoso previsto en este
articulo no requiere para ser punible, la realizaciéon de
ninguna condicién ob]’etiva' de punibilidad, pues en es-
te articulo la pena no esta condicionada por ninguna
mrcunstanma extraina.

4—EXCUSAS ABSOLUTORIAS —Las Excusas Ab-
solutorias, constituyen el aspecto negativo de la punibi-
lidad, y ya hemos visto que esta filtima no es un elemen-
to del -delito sino su consecuencia ordinaria, por lo tan-
to, es logico pensar que las excusas absolutorias, tampo-
co alteraran la existencia del delito.

Segiin Castellanos Tena, “las excusas absolutorias,
son aquellas causas que de]an subsistente el caracter de-
lictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién
de la pena”.**

(113).—~Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. 6a. Edicién. Edit. Porria, S. A. México, 1971. Pag. 248.
(114).—Ob. Cit. Pag. 249,
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Jiménez de Asta, opina “que son causas-de .impu-
nidad o excusas absolutorias, las que hacen que a un ac-
to tipico, antijuridico, imputable a un autor y culpable,
no se asocie pena alguna por razones de uuhdad publi-
Ca” 115

Las excusas absolutorias, segin vemos, hacen impu-
ne el hecho delictivo. El Estado no sanciona determina-
das conductas por razones de justicia o de equidad; pe-
ro en presencia de una excusa obligatoria, los elemen-
tos esenciales del delito que son conducta, tipicidad, an-
tijuridicidad y culpabilidad, permanecen inalterables;
solo se excluye la posﬂ)lhdad de punicion.

Podemos decir que el Codigo Penal contempla va-
rias excusas absolutorias que se pueden agrupar, segin
Francisco Pavén Vasconcelos, en la siguiente forma:

1.—FEn razén del arrepentimiento y de la minima
peligrosidad del agente: Articulo 139 (deposicién de ar-
mas por el rebelde) y 375 (robo cuyo Valor no exceda
de veinticinco pesos.)

2.—En razon exclusiva de la minima o nula peli-
grosidad exhibida por el autor; Articulo 333 primera '
parte (aborto por imprudencia de la propia mujer en-
barazada); Articulo 349 (injurias reciprocas).

3.—FEn razén de la conservacion de las relaciones
familiares; Articulos 377, 385 y 390 (robo, abuso de
confianza y fraude cometido por otros ascendientes con-
tra sus descendientes o por éstos contra aquéllos).™*

5;%EXCUSAS "ABSOLUTORIAS EN EL DELITO
DE JUEGOS PROHIBIDOS.—EI dispositivo en estudio,

(1151-—-La Ley y Ll Delito. 5a. Edic. Edit. Qudamencana B. Aires, Argentma,
1967. Pag. 433.

£116).-—Nociones de Derecho Penal Mexicano. Parte General. Edic.. del Insti-
tuto de Ciencias Auténomo, Zacatecas, Zae, 1964, T. II Pag, .263.
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creemos que .o consigna una--sola excusa absolutoria
. pues al referirse en su Fraccion I, de que no quedan in-
cluidos en esta disposicién los expendedores de billetes
o los que hagan rifas y loterias sélo entre amigos y pa-
rientes, se estd refiriendo mas bien a una causa de ati-
picidad y no a una excusa absolutoria. Creemos que ello
se debe a que la ley ha considerado inexistente razén
de impunidad y, si, por otra parte, la necesidad de la
sancion.

6.—ITER CRIMINIS Y SUS FASES.—Bernaldo de
Quiroz, afirma que el delito es objeto del Derecho Pe-
nal, o lo que es lo mismo, el delito se pena, no sélo en
su estado de consumacién sino ain en otros anteriores,
que importa sefialar desde ahora. A este efecto, precisa
estudiar el desarrollo, la vida del delito, desde que es
concebido hasta que se realiza a fin de determinar cuan-
do comienza la punibilidad de la accion y en qué con-
diciones se aphca. Esto constltuye 10 que clasicamente

se llama la teoria del “Iter Criminis” o camino del de-
lito.

Sefiala este autor, que la serie de actos que com-
“ponen el “Iter Criminis” es esta: primero, actos inter-
nos; y después, actos externos, pero subdivididos los 1il-
timos en actos preparatorios y actos de ejecuciéon. Los
actos puramente internos guedan siempre fuera del De-
recho Penal, porque nadie puede descubrirlos.”*”

En el iter criminis, sefiala Carrancd v Trujillo, pue-
den advertirse dos fases: la interna o psiquica y la ex-
terna o fisica. En la vida del delito concurren una acti-
vidad mental y una muscular. A la primera pertenece
la idea criminosa (motivo, deliberacién v resolucién);
a la segunda la manifestacién de la idea (proposicidn,

(117).—Bernaldo -de Quiroz Constancio. DDerecho Penal. Parte General. Edit.
José Ma. Cajiga Jr. Puebla, Méx. 1948. Pag. 103.
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conspiracién, induccién), la pre paracmn los actos eje-
cutivos (tentativa) y los de consumacion.'*®

" A este respecto Castellanos Tena seflala que la pri-
mera fase abarca tres etapas que son la Ideacién, la De-
liberacién y la Resolucién y gue consisten en que en la
mente humana surge la “idea” de delinquir, idea que
puede ser aceptada o rechazada por el sujeto y que pro-
sigue con una *“‘deliberacién” o sea un balanceo mental
del sujeto que medita sobre la idea criminosa de si la
realiza o no; por ultimo, viene la etapa mas importante
que es la “Resolucion” o determinacién, momento en
que el sujeto después de pensar lo que va a hacer, se de-
cide llevar a la practica su proposito de cometer el de-
lito, pero agui su voluntad todavia no se manifiesta ex-
’ ternamente

I.a Fase Extelna sefiala Castellanos Tena, abarca
también varios momentos a saber:

Manifestacion, Preparacion v Ejecucion.

La primera o sea la Manifestacion, la idea crimi-
nosa sale al exterior, pero simplemente como idea o co-
mo pensamiento exteriorizado. Acui la Manifestacion
no es incriminable,

Después viene la fase que se llama de Preparacion,
a través de la cual el sujeto se apresta a violar un pre-
cepto juridico. No constituyen la ejecuciéon del delito,
pero se refieren a él en la intencién del agente.

- Viene por ultimo la Ejecucién, que es el momento
pleno de ejecucion del delito, que puede ofrecer dos as-
pectos diversos: la Tentativa y la Consumacién. Los ac-
tos Ejecutivos pueden quedar en Tentatlva tema que
estudiaremos en seguida.''®

(118) —Carranca y Trujille Radl. Derecho Penali Mexicano. Parte General 9a.
Edic. Edit. Porraa, S. A. México, 1970. Pig. 387. ;

-(119) —Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 6a. Edic. Edit. Porrua,
S. A. México, 1971. Pags. 254, 255 y y256. :
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- 7—LA TENTATIVA Y LA CONSUMACION.~—~Hay,
ocasiones en que la ejecucion -queda sin concluir: al. no.
consumarse el delito, por causas ajenas a la voluntad
del sujeto, surgiendo asi la figura conoc1da con el nom-
bre de Tentativa. . : .

Eusebm Gomez senala que, cuando con el fin de
cometer un delito determmado se comienza su ejecu-
(:1011, pero 1o se llega a la- consumacién por circunstan-
cias ajenas a la voluntad del agente, existe tentativa, 12v

feoa

i

Segun Cuello Calon C'uandio habiendo dado co-
mienzo a la ejecucién del delito se 1nterrumpe ésta por
causas ajenas a la Voluntad del agente, surge la figura
]urldlca de la Tentativa”. Para su existencia’ deben con-
curriy tres elementos: a), —Intencién de comeéter un de-
lito" determmado, b).—Que haya un principio de eje-
cucion del delito; que hayan comenzado a ejecutarse
los actos propios y caracteristicos del delito; ¢).—Que la
ejecucion .se interrumpa por -causa independiente de la
voluntad del agente b

“Para Rlcardo Abarca, “la tentativa 0 conato se ha-
ce. consistir .en los actos de ejecucion que no producen
-el resultado del dehto” 122

Premsa Bernaldo eroz que en “la tentativa se ha‘
comenzado la  ejecucién nada mas, pero no se han reali-
zado todos los actos necesarios para producir el delito,
bien por desistimiento voluntario, bien por otra causa
c11a1qu1era (aunque el primer caso se siga 51tuand0 fue-

(120) —Tratado de Derecho Penal Cia. Argentma de Editores. Tucuman, B.

k ““Aires, 1939. Pag. 466. :

(121) —Derecho Penal. Parte General. 9a. Edic. Edit. Nacional. Menco, 1963.

(122) —El Derecho Penal en México. Revxbta de Derecho y Ciencias - Sociales.
México, 1941. Pag. 369. ;
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ra de la, penalidad, casi como una causa de 1nculpab111-
dad tacita”.®

"En la doctrina se habla de Tentatlva Acabada o De-
lito Frustrado, surge cuando el agente emplea todos los
medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los
actos-encaminados a ese fin, pero el resultado no se pro-
duce por causas ajenas a su voluntad.**

Bernaldo de Quiroz sefiala que, en el delito- frustra—
do, se han realizado todos los actos necesarios a pesar de
lo cual tampoco el delito se ha producido, por causas
mdependlentes de la voluntad del sujeto. 12

En la Tentativa Inacabada o Delito Intentado se
verifican los actos tendientes a la produccmn del resul—
tado pero por causas extraifias, el sujeto omite alguno (o
varlos) Y Pporeso el evento no surge; hay una 1ncomp1e—
ta ejecucion.” :

En cuanto a la consumacion, Cuello Calén afirma
que “el delito esta consumado cuando voluntariamente
se han realizado todos los actos materiales de ejecucion
del delito y se ha lesionado efectivamente el bien juridi-
co objeto de la proteccion penal”.** :

Al clasificar el delito de Juegos Prohibidos en ‘or-
den a la conducta, dijimos que se trata de un delito de
accion, el cual se caracteriza por la violacion de una
norma preceptiva, en virtud de dicha conducta,.es de-
cir, el precepto referente indica que a los que realicen

© (123) .—Derecho Penal. Parte General. Edit. José Ma. Cajiga, Jr. Puebla. Méx.
1948. Pig. 104.
(124).—Castellanos Tena Fernando. Lineamientios Elementales de Derecko
Pengl. 6a. Edic. Edit. Porraa, S. A. México, 1971. Pag. 257.
(125).—O0b. Cit. Pag. 104.
(126) —Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal. 6a. Edic. Edit. Porrfia, S. A. México, 1971. Pag. 257, '
(127) ~Derecho Penal. Parte- General, 9a. Edic. Edit Naclonal México, 1963.
T. 1. Pag. 536.
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Joterias, rifas, tengan casa de juego, deben tener auto-
rizacion legal para ello y cuando realizan estas activi-
dades y no cuentan con la autorizacién de que habla el
Articulo 257 del Cbédigo Penal, con su comportamlento
estan violando dicho precepto.

Ahora bien, la tentativa si opera en este delito,
porque se pueden dar todos los medios necesarios para
la ejecucién y consumacion de dicho delito, pero si en
el Oltimo momento antes de salir a la venta los billetes
o bien antes de funcionar la casa de juego son descu-
biertos por alguna autoridad o bien se interrumpe la
ejecuci(')n y consumacién del acto delictivo por razones
ajenas a su voluntad, se da el caso de la tentativa en
este delito.

8.—LA PARTICIPACION.—Muchas veces la viola-
cion de una disposicién penal, no es siempre obra de
una sola persona, sino que puede ser cometido por va-
rios sujetos que se ponen de acuerdo entre si y se divi-
den entre ellos el trabajo para realizar un acto criminal.

Cuando varios individuos conjuntamente cometen
o realizan un mismo delito, es entonces cuando se ha-
bla de participacion.

Segtin Castellanos Tena, la Participacion ‘“‘consis-
te en la voluntaria c'ooperacién de varios individuos en

la realizacién de un delito, sin que el tipo requiera esa
pluralidad” .’

Ignacio Villalobos, sefiala que la participacién es
la cooperacién eventual de varias personas en la comi-
.sién de un delito que podria ser consumado sin la inter-
vencion de todos aquellos a quienes se con51dera parti-
cipes.'* : oo

(128) —Ob. Cit. Pag. 261. ,
(129) —Derecho Penal Mexicano. Parte General. 2a. Edlc. Edit. Porraa, S. A.
S. A, México, 1960. Pag. 461.
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Al respecto, Cuello Caldén expresa: *“es condicion
precisa para la existencia de codelincuencia que varias-
personas quieran la ejecucién de un mismo delito y que
ademas realicen algo encaminado a su produccmn” 10
Es necesario pues, que concurran las caracteristicas si-
guientes:

a).—Intencion en todos los coparticipes de Realizar
un determinado delito; b).—Que todos los coparticipes
deben ejecutar por lo menos algin acto encaminado di-
recta o indirectamente a la produccion del delito.

La participacion precisa de varios sujetos que enca-
minen su conducta hacia la realizacién de un delito, el
que se produce como consecuencia de su intervencion;
pero su participacion no siempre sera en el mismo gra-
do, sino que se estara en relacion con la actividad o in-
actividad de cada uno, de donde surgen varias formas
de participacion.

Respecto a la naturaleza de la participacion, en la
doctrina se distinguen tres criterios a saber: ’

A).—El de la Causalidad; B).—El de la Accesorie-
dad y C).—Fl de la Autonomia.’™

La primera teoria identifica la participacién con el
problema de la Causalidad, ya que la intervencion ac-
tiva de varias personas, sea directa o indirecta en la pro-
duccion del delito, coloca su particular actuar en el ran-
go de condiciones, que en su conjunto producen el re-
sultado tipico. Para esta teoria la actividad del autor
constituye la causa eficiente de éste, destacando de la
de los participes por cuanto a su eficacia causal.™®® ‘

(130).— Ob. Cit. Pags. 548, 549, .
(131).—Castdllanos Tena Fernande. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, 6a. Edic. Porria, S. A. México, 1971. Pags. 262, 263.

(132).— Pavén Vasconcclos Francisco. La Participacion. Revista Criminalia
JPag. 179
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La segunda teoria, que parte de la concepcién mo-
nista o unitaria, enfoca el problema de la participac’i()n
como concurso de sujetos en un delito Unico; pretende
encontrar ‘el autor en quien ejecuta los actos descritos
por el tipo penal; los deméas actos ejecutados por distin-
ts sujetos, estan en relacién accesoria con aquél que es:
el prmapal pero quedan unidas a él en virtud del que-
rer.comun, del propésito idéntico."*

Para esta teoria, no puede concebirse la partlclpa-
cién con relevancia de Autonomia; lo accesorio adquie-
ye importancia en cuanto se adhiere al hecho realizado
por el autor del dehto, de ahi que autores son los que
participan en la comisién de los actos ejecutivos; parti-
cipes los que se adhieren mediante actos diversos a Ia
actividad de aquéllos.

‘Respecto ‘a la tercera postura, el de la Autonomia,
en la cual todos los participes realizan una causa eficien-
te productora del resultado y, por lo tanto, todos deben
ser responsables, sin distinguir entre autores y cémpli-
ces. En esta teoria se sostiene la pluralidad de sujetos
en la actividad delictuosa, pero no establece distinciones
ni grados de responsabilidad entre ellos.

Segun Cuello Caldn, las formas de partlclpacxon en
delito son: a) ——Aufores- b).—La Induccmn; ).—La
Complicidad o Ayuda ' ‘ ¥

Afirma este tratadlsta, que autor del dehto es el
que lo ejecuta realizando los elernentos que mtegran su
figura legal.

Respecto a la segunda forma, sefiala Cuello Caldn,
que la induccién o instigacion es el influjo intencional-
mente realizado sobre una persona para determinarla a
la comisién de un delito.. :

“(133).—Pavén Vasconcelos Francisco. La ‘Participacion:: Revista - Criminalia
Pig. 179 e g
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‘La tercera forma denominada, la .complicidad o
ayuda, sefiala este mismo autor se da cuando ademas
del hecho criminoso principal se presentan otros de me-
nor importancia encaminados a facilitar la ejecucién de
aquél, al que ejecuta la accién principal 'se le denomi-
na delincuente principal, a los que e]ecutan las accio-
nes secundarlas se les denomina cémplices.'®

Si algulen e]ecuta por s solo el delito, se le llama
Autor; si varios lo originan, reciben el rombre de Co-
autores Los aumhares medlatos son denommados com—
phceq BE

Los. autores medmtos, son. aquellos aue siendo’ ple—
namente 1mnutables se valen para la ejecucion mate-
rial del delito de un sujeto excluido de responsablhdad
para que sea él quien realice el acto delictivo.

- Respecto al encubrlmlento no lo Dodemos consmle-
rar como una forma de la participacién, poraue es, un
acto posterior al delito, salvo que su accién haya sido
acordada de antemano; y la participacién requiere una
COIlt‘I‘IbuClOl’l a la produccion del resultado. 3

En cuanto a la Asociacién Delictuosa, opina Caste-
llanos Tena, aue son verdaderas orgamzat‘lones que per-
31guen como. tinico fin la de delinquir. En este tipo de
asociacién, con el simple hecho de reunirse con la fina-
lidad. de dehnqmr se tipifica el delito de Asociacién De'
lictuosa, . mdepend1entemente de las infracciones que
cometen en conjunto. El Articulo 164 del C odlgo Pénal
eqtablece “Se impondra prision de seis meses a seis’ anos
y multa dé cincuenta a quwntoe pesos, al'que tomare
participacién en una asociacién o banda de ‘tres o mds
personas, organizada para dellnqun por el solo hecho
de ser miembro de la asociacién e independientemente

“(134) —Deérecho Pendl. Parte C eneml 93 Edlc Edlt Nacional. Me-nm, 1963,
Pags. 548, 549 y 550. . i
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de la pena que le corresponda por el delito que pudiera
cometer o haya cometido”. En la asociacién delictuosa
no hay participacion, sino concurso necesario, y difiere
también del pandillerismo en que el primero el tipo re-
quiere de una organizacion con fines delictuosos, en
tanto el segundo se conflgura sin . ese requlslto, basta
que cometan en comun algin delito tres o mas perso-
nas en la forma sefialada por el Articulo 164 blS del Co-
digo Penal vigente.'® ’

- En relacidon a las muchedumbres delmcuentes se-
nala Castellanos Tena que se distingue de la asociacion
delictuosa, en que ésta se caracteriza por su organiza-
ci6n y reunidén para ciertos fines delictivos, en cambio
las muchedumbres delictuosas, actiian espontaneamen—
te, no tienen organizacion y se integra de modo hetero-
géneo. En este delito, en los individuos desaparecen los
sentimientos buenos y quedan dominados por los anti-
sociales, y es aqui en donde triunfa el delito.'®®

9.—LA PARTICIPACION EN EL DELITO DE JUE-
GOS PROHIBIDOS.—La Participacion se da en el deli-
to que estamos estudiando, cuando varios sujetos se reti-
nen para instalar una casa de juego o bien para efec-
tuar una rifa o loteria sin tener la autorizacién legal
para ello. En este delito se da el caso de que cada uno de
los sujetos aporta los elementos necesarlos para la rea-
hzacmn de dicho acto delictivo, segiin su capacidad eco-
nomica e intelectual, pues uno aportaréd el capital para
la compra de los utensilios, otro sus relaciones para
atraer clientes a la casa de juego, otro controlara el
manejo de las maquinas -0 bien sera eje central en el
juego de cartas; o bien tratandose de rifas y loterias, ha-

(135).—Lineamientos Flementales dé Derecho Peral. 6a. Edic. Edit. Parrda,
S. A. México, 1971, Pags. 268, 269,

(136) —Lineamientos Elementales. de Dereche Penal. 6a. Edic. Edit. Porrua,
S. A. México, 1971. Pdg. 269.
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ra lo mismo, pues se dividiran las funciones para obte-
ner éxito en dicha actividad. Vr. Gr. Cuando tres suje-
tos se asocian para instalar una casa de juego prohibi-
da por la ley, cada uno de ellos aporta una parte pro-
porcional del capital necesario para la compra de los
utensilios y medios indispensables para el funcionamien-
to de ella. Aqui los tres sujetos son autores del delito,
porque toman parte directa en la ejecucion del mismo. -

10.—CONCURSO DE DELITOS.—Cuando un mis-
mo sujeto es autor de varias infracciones penales, se es-
td en presencia de lo que en términos juridicos se le lla-
ma “Concurso de Delitos”.

Cuello Caldon dice: “Hay pluralidad de delitos, en
el llamado concurso de delitos, cuando el mismo agen-
te ejecuta varios hechos delictuosos, de la misma o di-
versa indole”.** .

En esta figura juridica se distinguen dos formas:
Ideal o Formal y Real o Material.

Hay Concurso Ideal o Formal, cuando una sola con-
ducta viola varias normales penales.

Hay Concurso Real o Material, cuando se han rea-
lizado uno o varios hechos delictuosos por el agente, sin
que. sobre ninguno de ellos se hubiere dictado senten-
cia. Esos delitos pueden ser homogéneos o heterogéneos.
El Articulo 58 del Codigo Penal vigente determina
“siempre que con un solo hecho ejecutado en un solo
acto, o con una omisién, se violen varias disposiciones
penales que seflalen sanciones diversas, se aplicara la del
delito que merezca pena mayor, la cual podra aumen-
tarse hasta una mitad mas del méaximo de su duracion”.

_ En‘cuanto al Concurso. Real o Material, el Articulo

137) —Derecho Penal. l'arze Ceneral, 9a. Edic,. Edit,- Nacxonal -México, 1963.
- T. L Pag 570
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18 del C(’idig’a Penal vigente expresa: “‘hay:acumulaciomn::
siempre que alguno es juzgado a'la vez por varios “deli-
tos, ejecutados en actos distintos, si no' sé he pronunma-'
do antes sentencia 1rrevocab1e y la acc1on para perse—f
guirlos no esta prescrlta : . :

Los tratadlstas senalan tres smtemas dlversos encaw
minados a aplicar la pena cuando' se trata del Concur-
so Real, a saber:

a).—Acumulacién Material.
b) —Absorcién. y
¢).—El de Acumulacién Juridica.

‘En el nrlmero, en el de la Acumulacmn Material,
las penas que corresponden a cada dehto se suman y se
aplican en su totalidad. :

.. En el segundo sistema, el de la Absorcmn solo se
impone la pena del ‘delito més grave pues se dlce que
éste absorbe a los deméas.

"En el altimo, el de 1a Acumulacxon Jurldlca se ‘apli-
ca la pena del Dehto mas grave, pero con la pos1b111dad
de aumentarla en presencia de los ‘demas-delitos y to-
mando en-cuenta la personalidad del- dehncuente :

El Cédigo Penal Mexicano, establece que’ en caso
de acumulacién (Articulo 64) se impondra la sancién
del delito mayor la cual podrd ser aumentada hasta la
suma de sanciones de los demas ‘delitos, pero sin' que la
pena pueda exceder de 40 afios,’ deblendoc:e ademas to-
mar en cuenta al individualizar la sancmn Ias mrcuns—
tancias del Artlculo 52. '

Segun nuestro crlterlo el concurso real ) materlal
puede operar en el delito de juegos prohibidos, puesto
que el tahur, el jugador profesional, el encargado, ad-
nifnistrador 0" gerente de “ima casade juégo prohibida
por la ley, generalmente cometen actos distintosy con-
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figuran varios delitos como los que se tipifican contra
el patrimonio, como son el lenocinio, trafico de drogas,
falsificaciones, etc., es decir, los delitos acumulados pue-
den ser homogéneos o heterogéneos.
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