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s años, el fenómeno imitación ha -

11 la atención de un ·gran número de investigado-

res la conducta humana que consi ran un reper-

torio ico para el desarrollo óptimo del aprendiza-

je y la socialización en general. 

las c·onclusiones de e 8,-

e interes dentro del análisis experimental la imi-

tación sido el hallazgo repetido de í) el proce-

dimiento reforzamiento diferencial no dentro 

del paradigma la imitación general! ~ o sea, a-

pesar del mantenimiento de respuestas imitativas~ s 

pués de la presentación contingente de refo 

las respue as que nunca han sido reforzadas ( 

tas nuevas)~ continúan endo ejecutadas en la 

que otras re s son reforzadas (respues )G 

En pres e trabajo estudiaremos e 

ta ecoica y/o imitaci Hay que aclarar que lo que-

se ha llamado tradicionalmente lmi tación abarca dos--

procesos distintos: respuestas ecoicas; B$-

las respuestas de e Utilizaremos interc 

mente conducta ecoica e ión en este sentido~ 

Skinner (1957)~ establece s requisitos para consi-



2 

derar un repertorio ecoico en el que qued·an incluidas 

las respuestas de tipo imitativo, estos requisitos 

son: 

A.- Correspondencia formal entre el estímu

~o y la respuesta, o sea, la respuesta del sujeto de

be ser topográficamente similar a la del modelo, lo -

que perroi el reforzamiento de repertorios mínimos 

perfectamente identificados. 

Bé- Cercania temporal entre el estímulo y

la respuesta por parte del modelo y del sujeto reBpe~ 

tivamente. Hay que aclarar que si el tiempo que pasa 

entre la presentación del estímulo y la emisión de la 

respuesta es muy breve, se considera una conducta de

tipo ecoico y si es bastante amplio, se e dera una 

conducta de ca a; esta diferencia se a en la imp~ 

sibilidad de de rminar, que el estímulo acriminati 

vo ecoico presentado con antelación este controlando

de hecho una conducta semejante. Diversos au'tores han 

fijado un 1nte o de cinco a diez entre la 

presentación del estímulo y la ocurrencia de la res-

puesta como criterio para definir a una respuesta como 

imitativa. 

c.- Se debe omitir cualquier tipo de ins-

trucciones al sujeto, ya que si se administra eual--

quier tipo de instruccion expllci ta, es al tanlente 
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probable que la conducta imitativa este bajo el con- -

trol de mandos (respuesta verbal controlada por conse

* cuencias especificas sin estímulo discriminatlvo) 

Entre las explicaciones que se han dado al 

fenómeno de la imitación generalizada, Mowrer (1960),-

habla del reforzamiento condicionado,; dice que el re

forzamiento secundario condi~ionado al estímulo que 

produce el modelo, se generaliza al estímulo que prod~ 

ce el~sujeto, esto es, que la imitaciones no reforza-

das continúan siendo realizadas por parte del sujeto -

a pesar del reforzamiento diferencial. La teoría del-

reforzamiento condicionado sugiere que dos operaciones 

de reforzamiento son simultaneamente efectivas dentro

del paradigma de la imi tación generalizada,(il Baer y 

Sherman (1964), hablan de l.a simili tud que existe en--

tre las respuestas del sujeto y las presentaciones del 

modelo como una diménción básica, y otros autores, (L2 

vaas, Berberich? y Shaeffer, 1966; Baer, Sherman y Pe

terson, 1967; Hintgen, Ooulter y Churchill, 1967), 

argumentan, que una respuesta imitativa no reforzada -

es emitida por las propiedades de reforzador condicio-

nado generado por la similitud que existe entre la 

conducta d~l modelo y la respuesta del sujeto. 

* Todas aquellas respuestas que de una manera u otra -
implican que alguna persona dentro del medio social
tiene que proporcionarle al sujeto, una consecuencia 
como acto seguido de la emisión de la respuesta. 
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Bandura (1969) y Parton (1970), proponen que-
, " el fenomeno de imitacion generalizada se ,debe a lfl. ~ 

imposibilidad del sujeto de discriminar respuestas re

forzadas y respuestas no reforzadas dentro de un blo-

,que de presentación de respuestas a imi tar. Asímismo

Miller y Dollard (1941), consideran que la imitación -

no es más que la emisión de una operante discriminada, 

donde la generalización de estímulos y el reforzamien-

to diferencial juegan un papel importante respecto a -

la emisión de conducta imitativa a otros modelos y 81-

tuaciones .. 

Por otro lado, Gewirtz y Stingle (1968), nos 

hablan del efecto que puede tener él reforzamiento in-

termitente de una clase de respuestas en procedi..;..--

miento comunmente usado, en el cual S9 entremezclan 

respuestas Sd y S-delta, en la emisión de respuestas 

no reforzadas. Peterson (1968), Gewirtz y St~ngle 

(1968), aseveran que el fenómeno de imitaci general'; 

zada, se deba posiblemente a un efecto de inducci·ón de 

una clase de respuestas, esto es, que un número de res 

puestas topográficamente similar y/o diferentes posee

la misma interrelación por un estímulo de control. Es

te estímulo puede poseer funciones evocadoras, discri-

minativas o reforzantes y puede influenciar un grupo -. 

de conductas de tal forma que ellas se inte~elacionen; 

.,las .variables que operan directamente sobre algunas 
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respuestas afectan indirectamente otras respuestas, o -

sea, que las respuestas que no reci~en reforzamiento en 

los bloques de sondeo, se imitan posiblemente a conae-

cuencia de efecto de inducción •. 

Entre los autores que destacan las variables -

sociales, Peterson y Whitehurst (1971), hacen un análi

sis de la presencia y ausencia del experimentador y sus 

funciones de evento disposicional, y consideran tres -

tipos de variables a ser tomadas en cuenta: 

a).- Eventos disposicionalese 

b).- Estímulos discriminativos, que involucran 

la presentación de respues específicas 

c).- Las consecuencias en 

to~ 

de reforzamien 

De acuerdo con los trabajos izados por --

Steinman (1970, 1971 Y 1973), es impol"'tante control-

social ejercido por el experimentador a de las -

instrucciones y del reforzamiento soci $ Steinman (1976) 

confirma experimentalmente que el uso de las instruc-

ciones,convierte a la conducta imitativa en una respue! 

ta operante funcionalmente distinta. Así, parece ser ~ 

que el efecto de la imitacion generalizada obtenida por 

un procedimiento de discriminación simple, puede resul

tar de contingencias sociales implíCitas en el procedi-
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miento; estas contingencias estarán operando sobre 

cualquier ensayo,sin importar que sean estímulos discrí 

minativos (Sd) y/o estímulos delta. respuesta.mo-

delada y el responder ante Sd y S-delta, s manteni-

do por las contingencias sociales que estru1 operando -

bajo un programa de re forzamiento contínuo. 

Esta investigación intenta replicar los hallaz 

gos de Durán (1971), en cuanto al efecto ti~nen 

dos tipos de reforzadores condicionados,por separado -

en el paradigma de la imitación generalizada y/o la 

hipótesis de que la imitación generali 
, 

no es mas -

que un efecto de inducción del SR, apoyado las 

investigaciones de García (1973) y Galván; M EQ, (1973) 
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P L A N T E A M 1 E N T O DEL PRO B L E M A. 

Esta investigación pretende analizar el efecto de dos 

tipos diferentes de reforzador, uno generalizado y 
, 

~ * otro especlfico dentro del paradigma de la imitaciÓn 

generalizada, considerandola una operante discrimina

da bajo extinción. 

VARIABLES EXPERIMENTALES. 

La variabl-e independiente fué el uso de reforzadores-

generali ~ * os y especlficos bajo un programa de refoE 

zamiento contInuo, aplicado a una clase de respuestas 

imitativas. variable dependiente fué la resisten -

cia a la extinción y/o imitacibn generalizada, defini 

da como la emisión de respuestas nuevas en los perío

dos de extinción. 

DISENO EXPERIMENTAL. 

El diseñD experimental utilizado permite una replica--

ción tanto intrasujeto como intersujeto; para el suje-

tú uno, se uso un disefio: A B A B e B e B, y para el -

sujeto dos un diseno: e B e B A B A B, a fin de eva --

luar posibles efectos de orden. 

* , reforzador de apoyo, que se muestreo a cada uno de -
.' los sujetos al final de la primera sesidn experimen~ 
tal~ en la cual se emplearon reforzadores'simb&licos 
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M E T O D O. 

SUJETOS. 

Se utilizarón dos niños normales pre-escolares de 

cuatro, y cinco años de edad, que asistían a una guar

deria oficial de la Od. de Mexico. 

ESPACIO EXPERIMENTAL. 

Las sesiones experimentales se llevarón a cabo en un

cubículo de 3m X 3m, en el que había una grabadora, -, 

dos sillas, una mesa, un cronómetro, papel de'regis -

tro y lápiz. 

DEFINIeION y CRITERIO DE RESPUESTA. 

Se consideró como respuesta imitativa, la respuesta -

del sujeto topográficamente similar a la del modelo -

que ocurriera dentro de los primeros 10 segundos pos

teriores a la presentación hecha por el experimenta-

dor (modelo). Se consideraró"n tres tipos de respues -

tas: 

a).- Respuestas Discr1minativas. 

b).- Respuestas en extinción previamente re

forzadas (S-delta) y, 

c).- Respuestas Nuevas, nunca reforzadas 

(bloques de prueba'o sondeo);' 
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SISTEMA DE REGI 

el período -entrenamiento, el experimenta --

dar y un oh e or independiente, marcaba con una 1-

las respuestas correctas y con una X las respuestas -

incorrectas o la no emisión de la misma. En cuanto a-

las respues verbales eran grabadas durante la se -
. , 

Slon y po ormente evaluadas por dos personas pre-

viamente en este po de registro. A través 

de todas es experimentales, el sistema de re -

gistro fué el mismo, ya que solo se utilizaron estímu 

los verbaleso 

CONFIABILIDAD REGISTRO. 

La confi lidad a través de todo el experimento fue~ 

del 98% en promedio para ambos sujetos. 

REFOR 

Se utilí dos tipos de reforzadores: uno general! 

zado (soci ), como "Muy en", uLo estas haciendo --

bien", "e cías", etc .. , y otro específico (ficha-pur! 

tos), y los reforzadores de apoyo, se muestrearon al-

sujeto final de la primera sesión experimental, e~ 

tos eran diversos juguetes o dulces; pero el cambio -
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de reforzado-r8s simbólicos obtenidos en cada sesió'n 

era por un solo reforzador disponible, ~ siempre el 

mismo para cada sujeto. 

PRO e E D I M I E N T O. 

El experimento comprende un período de pre-entrena -

miento ~n imitación, dos pruebas de reforzador- social 

y ocho fases experimentales. 

El período pre-entrenamiento y las pruebas-

de reforzador social, fueron requisitos de entrada al 

periodo experimental~ Las pruebas de reforzador so 

cial se efectuáron una antes del entrenamiento y la -

otra después, con el objeto de medir la résponsividad 

de los sujetos, con to al reforzador uti 

liz o en esta inves ión. La prueba consistía en-

establecimiento y Ión de una respue arbi-

trária, que era apre 
, 

un boten, usando reforzamien-

to social exclusivamente, como t1muy bien, caricias, -

etc". La ejecución de respuestas durante la fase de -

extinción daba un índice de la fuerza del reforzador-

social. 

Pre-entrenamiento.- En este período se les enseño a -

los sujetos a imitar 40 respuestas, 20 motoras y 20 -

verb es (ver tablas 1 y 2), utilizando el procedl -

miento de moldeamiento por aproximaciones suoesivas.-
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Estas respuestas fueron moldeadas por el experimenta

dor sentado frente al sujeto y orientado visualmente

hacia el.Se presentarón dos veces las listas de estí

mulos, en las dos escalas; motoras y verbales, e8t~s

presentaciones fuerón sin instrucciones explíCitas. -

El criterio de adquisic!on para las respuestas imita

tivas fue de 100% de ejecuci6n durante tres sesiones

(dobles) consecutivas, bajo un programa de reforza- -

miento contínuo. 

Experimento.- Consistió en ocho fases de 10 sesiones

cada una 9 se llevarón a cabo sesiones individuales de 

lunes a viernes, con una duración aproximada de 30 

minutos presentadas en forma individual por el exper! 

mentadoré En la tabla # 3 se muestran loe estímulos

verbales diferentes (30) 'que se presentaban dos veces 

por día lo que nos da dos sesiones diari * La prese~ 

tación de los estímulos varió en orden de sentación 

dentro de cada bloque diariamente, tanto los bloques -

de estímulos reforzados como también los no reforzados 

(ver tabla # 4) •. Durante todo el experimento no se 

usarón instrucciones. 

Durante las fases de extinción, se anexaron a la pre-

sentación de estímulos los de la tabla # 4; la presen

tación de los estimulas se dió a un intervalo entre en 

sayos de 15 segundos y se retiró el contacto visual 

una ve z terminada lª:-,j)r~,:S~ll,:&aql,6n" ª§!l ~S~~lYn:~~o ,·~r ~,!!,~ 

te del modelo. 
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SUJETO 1 

FASE 1.- En esta fase el sujeto recibi6 como conse-

cuencia por imitar correctamente las pala-

bras estímulo (tabla # 3), presentadas por 

el modelo, una ficha-punto (reforzador sim 

bólico), que al final de la sesión era caro 

biado por un reforzador de apoyo * Al prese~ 

tar el estimulo se establecía contacto vi--

sual para asegurar la atención del sujeto,
una vez presentado el estímulo se quitaba -

contacto visual, al igual que en las se

siones de extinción. 

FASE 11.- En esta fase se presentarón 108 estímulos -

de la tabla # 3 y se anexarón los estímulos 

de la tabla # 4, nunca antes presentados al 

sujetoo Los dos grupos de estímulos los 

previamen'te reforzados y los nuevos, se pr~ 

sentar6n por bloques separados y en orden -

diferente para cada una de las sesiones .. Du 

rante cada una de las sesiones de esta fase 

el experimentador mantuvo el contacto vi- -

sual cuando presentaba el estímulo, quitan

dolo una vez terminada la presentación del

mismo. Además no se administraba ningun ti-
• .¡I 

po de consecuenCla aun cuando el sujeto emi, 

tiera correctamente la respuesta. 
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FASE 111.- Se replicó la fase 1, utilizando un progr! 

roa de reforzamiento contínuo, de reforzado 

res simbólicos (ficha-punto) 

FASE IV.-

FASE V.-

Fue una fase de extinción, igual que la 

fase 11. 

En esta fase se presentaban los 6stímulos

de la tabla # 3, Y se reforz6 cada respue~ 

ta del sujeto en un programaj.e reforzamie!! 

to contínuo de reforzamiento social. El -

reforzamiento se administró cuando el suj~ 

to presentaba una respuesta topográficame!! 

te similar a la del modelo, dentro de un -

intervalo .no mayor de 10 segundos después

de la presentación hecha por modelo; de 

no hacerlo así el experimentador agachaba

la cabeza retirandole el contacto visual y 

no 10 reforzaba .. 

FASE VI.- De la misma forma que la fase IV. 

FASE V1I.- Esta fase fué una- réplica de la fase V. 

FASE V1II.- Esta fase fué una réplica de la fase VIe 
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SUJETO I1.- Con este sujeto se cambia el procedimiento 

en cuanto a la presentación de las 

bIes, o sea: 

FASE 1 .. 1 a la fase V del sujeto le 

11 Q _. 1 gu al a 1 a fas e VI del su jet o 1 

FASE IV .. Esta " .. e fue una replica de IIQ 

VQ Igual a la fase 1 del suj o le 

FASE 1 a la fase 11 del sujeto 

FASE VII - '" ~ Esta fase fue una replica de 

VIIIQ Esta fase fué una réplica de la 
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R E S U L T A DOS. 

PRUEBA DE REFORZADOR SOCIAL.- Sujeto 1, en la primera

prueba, el sujeto respondió bajo un programa de refor

zamiento contínuo (CRF) un promedio del 50%, bajo un -

programa razón fija 5 (FR 5), obtuvó el 80%, en las 

sesiones de extinci6n un 40%; en la siguiente sesión -

de CRF obtuvó un 78%0 En la segunda prueba, sus res 

puestas bajo CRF fue del 35%, bajo el programa FR 5 

obtuvo el 100% y en las sesiones de extinción el 12%. 

Sin embargo, el incremento, bajo el programa FR 5, se -

debió a que el período de pre-entrenamiento para este

sujeto fué mayor (32 sesiones), en el cual se moldea -

ron algunas respuestas y la demora del re 

estas re pudo haber condicionado 

asímismo se ve el remento rápida y c 

sesiones de extinción (ver gr~ficas 1 y 2)Q 

para 

sujeto, -

en la8-

El sujeto 11, en su primera prueba, en la se -

sión de extinción obtiene un alto porcentaje del 90% 

bajo el programa 5 obtiene el 95% y, en CRF un -

promedio del 48%Q Sin embargo en la segunda prueba la

ejecución ba'jo el programa CRF obtiene el más alto PO! 

centaje 65%, en FR 5 un 45% y en las sesiones de extin 

ción un 25%" Quiza el incremento de la ejecuc"1ón bajo

el programa CRF, sea efecto del programa de reforza -

miento usado en el pre-entrenamiento, el cual era un -

'CRF Social. 



PRE-ENTRENAMIENTO.- Ambos sujetos alcanzarón el requi

sito establecido de tres sesiones (dobles) consecuti -

vas del 100% de respuestis imitadas. Sujeto 1.- Como -

puede verse en la grafica 5 tuvo dificultades para lm1 

tar las respuestas motoras, sin embargo cumplió el re· 

quisito en 16 dias (32 sesiones), con un promedio de -
i 
I 

ejecución del 88% para nespuestas motoras y un prome -
I 

dio del 97% para respuestas verbales. 

El promedio de ejecución para el sujeto 11 en el perí~ 

do de pr~-entrenamiento fue de 97% para respuestas ve~ 

bales y 92% para respuestas motoras. (ver la gr~fica -

# 6). 

PERIODO EXPERIMENTAL.- Como se puede observar en las -

gráficas 7 Y 8, los resultados obtenidos ambos su 

jetos son similares a trav~s de las ocho fases experi-

mentales, en el sentido de no haber cambios gnifica-

tivos; sin embargo, haremos un análisis más detallado

de los mismos, en los cuales S9 aprécia el fenómeno de 

la imitación generalizada. 

Sujeto 1.- En la primera fase se usó como refor 

zador base la ficha, bajo un programa CRF, y el prome

dio de ejecución obtenidó fué del 84%. En la Fase 11 -

(primera fase de extinción), el promédio de ejecue1ón

para las respuestas previamente reforzadas fue de 79.5% _ 

mientras que para las respuestas nuevas fue de 77%. 
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En esta fase las respuestas previamente reforzadas tu

vierón un decremento que fluctúa entre el 70% y el 

100%. En la Fase 111, el promédio de ejecuci6n fué ma

yor al de 1f fase 1, ya que el sujeto a1canz6 el 96.11% 

Fase IV, (extinción), al igual que en la fase 11, aro -

bas respuestas, las previamente reforzadas y las nue -

vas nunca antes reforzadas, tuvierón un incremento y -

decremento respectivamente, esto es, 84.4% para res --

puestas reforzadas y 74% para las nuevas. Hay que ha -

cer notar que en esta fase se obtiene el promédio más

bajo para respuestas nuevas a trav~s de todo el exper! 

mento del sujeto l. 

, 
Fase Vo En esta fase se empleo como re 

reforzador social (Sr social); para e 

vo un promédio de ejecución del 97$3%. 

Fase VI. En esta las respuestas nuevas 

base el 

fase se obtu-

.tT 

all zaron un -

promédio de ejecuci6n de 77% y las previamente reforza 

das un 89% 

Fase VII. Las respuestas reforzadas alcanzarón un pro

médio de ejecución del 96.2%' 

Fase VIII. Al igual que en la fase VI (fases de extin

Ción), se obtuvó un promédio de ejecución del 84% y --

79%, para respuestas previamente reforzadas y nuevas 9 -

respectivamente. 
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En forma general, el promédio de ejee,ueión de -

respuestas previamente reforzadas, a través de todo el 

experimento, eon reforzador de base ficha, fué de 8710-

y con reforzador de base Sr social fué de 91.7%. Para

las respuestas nuevas en las fases_II y IV fué de 

78.5% y para las fases VI y ,VIII fue de 78%~ 

Sujeto 11.- Al igual que el sujeto 1, presenta

el fenómeno de imitación generalizada. Con este sujeto 

en la primera fase se utilizó como reforzador base Sr_ 

social y, el promédio de ejecución fué de 94Q8%. En la 

fase 11 (extinción), su promédio de ejecución para Sd_ 

fue de 90.1% y para las respuestas nuevas del 83%, 

en esta fase se observa un gran decremento en cuanto-

al fenómeno de imitación generalizada, algo parecido -

ocurre en la fase VIII; no obstante que la caída es me 

nor para esta fase. 

En la fase 111, el promédio de ejecución fué del 95.1% 

En la fase IV (extinción), el sujeto alcanza una ejee~ 

ci~n de 92.3% para respuestas previamente reforzadas y 

un 87% para respuestas nuevas. 

En la fase V, al igual que en la fase VII, se usó como 

reforzador base la ficha; y el promédio de ejecución -

para ambos períOdOS fué de 96.3% y 95.7% respeetivame!! 

te. 
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Hay que hacer notar que para este sujeto, el -~ 

96.3% se puede considerar como el 100%, ya que durante 

todo el experimento tuvo dificultades para imitar una

palabra específica (Sd) y por lo tanto su ejecución -

nunca fue del 100%. 

En la fase Vl, el promédio de ejecución para las res -

puestas previamente reforzadas fué de 94~2% y,-para --

las respuestas nuevas el 88%. Es import decir, que 

también en uno de los estimulas nuevos, el sujeto tuvo 

dificultades para imitarlo, lo cual nos 

cucian máxima del 90%. 

una eje--

En la fase VIII, al igual que la fase VI el mayor por-

centaje es para respuestas previamente re 

(94.2%) y para nuevas (83%). 

El promédio general de ejecución 

to, teniendo como base el Sr social fué 

97% si no se toma en cuenta la dificultad 

un Sd. Con reforzador de base ficha, fue 

y si no se toma en cuenta la dificultad 

un Sd, fue de 98.6 ojo. En las fases de 

este suj~ 

,,6% y de .... 

imitar-

imitar 
. , 
lon, 

fases 1 y 11, el promédio fue de 85 % y para las fa--

ses VI y VIII fue del 85.5 %. Sin embargo si no se ... 

toma en cuenta la dificultad que tuvo el sujeto para -
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imitar una palabra de prueba, el promédio general de -

ejeeucion fué del 95% y 95.5% para las fases II y IV 

Y VI Y VIII respectivamente. Estos datos nos dan una

clara evidencia experimental dellfenómeno de la imita

ción generalizada. 

La confiabilidad a traves de todo el experime~ 

to, fluctúo entre el 95 y 100%, obteniendose un promé-

dio de cQnfiabilidad total de 98.0% para B sujetos. 
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D 1 S e u s ION. 

De los resultados obtenidos en esta inveat1~a

ci6n, se puede derivar que ambos reforzadqres, la fi-

cha ( Sr simbólico y de apoyo) y el Sr social, contro

lan de manera importante la ejecución de respuestas en 

el paradigma de la imitación generalizadao 

Estos datos concuerdan con Skinner (1957), 

al decir que la imitacion o conducta ecoica, es un re

pertorio verbal bajo el control de estímulos verbales-

antecedentes y reforzadores generalizados, pueden-

operar simultaneamente bajo consecuencias espec{ficasT 

Dado las caracteristicas de correspondencia entre est! 

mulo y reepuesta en los repertorios ecoicos la induc--¡ 

cion a través de unidades mínimas se facil , y el 

control prácticamente pasa de Sr al estímulo anteceden 

te independientemente de las consecuencias, o sea, que 

el estímulo antecedente controla la emisión de r~spue!! 

tas nuevas, porque al adquirir un repertorio ecoico, -

el sujeto incrementari las oportunidades de repetir 

correctamente respuestas ecoicas nuevas con mayor fa-

cilidad. 
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Por otro lado, en las investigaciones en las 

que se han empleado reforzadores tangibles eomo-son: -

fichas, puntos, comida, etc. Metz (1965), Báer t Peter 

son y Sherman (1967), Steinman (1970) y Durán (~971),

es importante hacer un análisis más específicof-del 

efecto del intercambio de reforzadores tangibles por -

reforzadores sociales, los cuales e 

importante la emi ón de respuestas 

forzadas en los bloques de sondeo; una de 

nes usadas para la evaluación del 

de los sujetos antes y después del 

que el reforzamiento se presenta e 

sion de respuestas imitativas. Se 

que, si el sujeto tiene una ejecuc 

entrenamiento se debe a que el 

rrolla alguna propiedad reforzante 

respuestas imitativas y no el entrenami 

el cual se administran reforzadores 

manera

no re.f

condicio 

imitativo 

1 ea, 

a la emi-

spués del 

1al desa

de-

ai, en--

o 19ualme!! 

te se considera que, debido a la carencia períodos -

mas amplios de extinción que 108 período reforza---

miento y algún otro tipo de manipulación es difícil 

afirmar que el que S8 presente una alta tasa de im1ta--

e1ón de respuestas no reforzadas en los qUEDa de son-

deo se deba, al reforzamiento recibIdo por.laa resp'ues

tas imitativas durante el entrenamiento. 
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Asímismo en el trabajo de Duran (1971,c), al

usar dos tipos de reforzadores condicionados: ficha

y contacto visual (considerádo como Sr social), por

separado y juntos observó: que el porcentaje de eje

cución de imitación generalizada es mayor cuando se

emplea la ficha que cuando sólo se administra contac 

to visual, pero cuando se administra juntos la ficha 

y el contacto visual obtiene el mayor porcentaje de-~ 

imitación generalizada. Por otra parte se puede arg~ 

mentar, que al administrar la ficha -reforzador tan

gible- de una forma u otra, se administra algun tipo 

de consecuencia social y debidó a esto se obtiene un 

porcentaje mayor de ejecución, como en los trabajos

antes mencionados. 

Analizando los datos del presente trabajo, 

se confirma los hallazgos de Metz (1965) íI Burgess, -

Burgess y Esvelt (1970), Duran (1971), García (1973) 

Galvan, MeE. (1973), y otros que afirman, que se pu

ede estableeer y mantener un repertorio imitativo 

sin necesidad de administrar instrucciones al sujeto, 

ya que las instrucciones contaminan los datos por 

operar como un mando impl{cito q explícito. 
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Finalmente podemos ap~lar a una explicación del 

fenómeno de imitación generalizada términos de un afec 

to de inducción ( Garc!a, 1973., Galván, M. E., 1973)-

ya que al no existir una diferencia relevante entre 

las respuestas previamente reforzadas, y las de prueba 

por su consistencia de ejecución a lo largo de todo el 

experimento, se demuestra que ambos tipos de respuesta 

estuvierón bajo el mismo control funcional y de lo que 

se deriva qué la generalización de un repertorio imit~ 

tivo se da por un efecto de inducéión de una subclase-

de respuestas, efecto facilitado por la identidad entre 

el Sd y la respuesta, y por el control prioritario 

'''d 1 Sd . d . eJercl o por e en ausenCla e consecuenClas espe-

c{'ficas a estados de privaCión específicos" 

Podríamos adelantar que bajo condiciones de pri

vación inténsa, y utilizando reforzadores primarios, -

el control del Sd se perdería y se reducirfa signifi

cativamente el grado de imitaciÓn generalizada. 
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e o N e L u S ION E S. 

La evidencia experimental que aportan los -

datos del presente trabajo en cuanto al fenómeno de -

generalización de un repertorio de típo imTtatlvo, es 

que dicho fenómeno sepresehta usando ambos tipos de -

reforzadores, y no hay preferencia por parte de 108_ -

sujetos por algÚno de ellos, ya que ambo-s reforzadores 

tienen el mismo control funcional sobre la emisión de-

re~puestas imitativas. 

As!mismo el fenómeno de generalización; solo 

esta en función de un efecto de Inducción de una clase 

de respuestas que estan bajo el mismo control funcio-

nal. 

Reconocemos la naturaleza especulativa de 
, 

las condiciones que hemos senalado y en ultima instan-

cia dic~o fen6meno estará determinado por el estudio -

-de los posibles efectos que tenga el control de estimu 

los reforzantes sobre una clase de respuestas de tipo

imitativo. 



TABLAS DE ESTIMULOS FRESENTADOS DURANTE EL PERIODO 

DE PRE-ENTRENAMIENTO. 

A.- MESA 

b.- SILLA 

1.- CUETE 

2.- MELON 

3.- LOLA 

4.- CANA 

5. - HAMACA 

6.- PANELA 

7.- MALA 

8.- SOPA 

9.- CAPA 

10.- GALLINA 

11.- LENTES 

12.- MUNECO 

13. -' TOMA 

140- CENIZA 

15.- TAPA 

16.- MALITO 

17.- CAMION 

18.-PALOMA 

19,,- CAMINO 

~o.- TACO 

!ABLA _2_ 

MOTORAL 

A.- CRUZAR LOS BRAZOS 

B.- EXTENDER AMBOS BRAZOS A LOS 
LADOS. 

1.- LEVANTAR EL BRAZO DERECHO~ 

2.- LEVANTAR EL BRAZO IZQUIERDO~ 

3.- LEVANTAR AMBOS BRAZOS. 

4.- MOVER LA CABEZA AFIRMATIVA-
MEN~E. 

5.- MOVER LA CABEZA NEGATIVAMENTE 

6.- AGACHARSE 

7.- TAPAR OJO DER. CON LA MANO 

8.- TAPAR OJO-IZQ~ CON LA MANO IZ 

9.- APLAUDIR. 

10.- TOCARSE LA CABEZA e/MANO 

11.- TOCARSE LA CABEZA e/MANO IZQ 

12.- MANOS EN LA NUCA. 

13.- ABRIR LA BOCA. 

14.- SOPLAR HACIA UN LADOo 

15.- GOLPEAR UN OBJETO. 

16.- TOCAR EL PIE CON LA MANO DER 

17.- ABRIR Y CERRAR LA PUERTAé 

18.- BRINCAR 

19.- TOCARSE LA OREJA IZQ. CON 
MANO DERECHA. 

20.- SACAR LA ,LENGUA, Y MOVERLA = 
~EL LADO DERECHO AL LADO IZQ 
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TABLAS DE ESTIMULO PRESENTADOS DURANTE LAS FASES 

EXPERIMENTALES. 

TABLA 11'1 

EN CRF 

1 .- AVION 16.- BOTON 

2 .• - AGUA 17.- PAPEL 

3.- MESA 18.- CABALLO 

4.- PATITO 19.- VENADO 

5.- VACA 20 .. - VASO 

6.- LAPIZ 21 .- VINO 

7.- PANTALON 22.- PELO 

8.- GATO 23.- CANICA 

9.- PELOTA 24.- TAPETE 

10.- COCHE 25.- CAMA 

11 .- LANA 26.- YUTE 

12.- MOLINO 27.- BANO 

13.- CUCHILLO 28.- TELA 

14.- CAMPANA 29.- HULE 

15.- BESO 30.- CHANGO 

TABLA IV 

EN EXTINCION 

1 .- BATA 

2.- NINO 

3.- MANO 

4.- BEBITO 

5.- PALETA 

6.- CHUPETE 

7.- PILA 

8.- POSTRE 

9.- MALETA 

lO. - NOVELA. 

27 



TABLA DEL PROMEDIO DE BJECUCION PARA AMBOS SUJETOS 

SUJEI10 1 SUJETO 11 

REFORZADOR BASE FICHA REFORZADOR BASE Sr sac 

EN CRF EXTINCION EN CRF EXTI 1 

FASE 1 84 % 94.8 % 

FASE 11 79.5 % 77 % 90.1 % 8 

FASE 111 96.11 % 95. 1 % 

FASE IV 84.4 % 74 % 92.3 % 

REFORZADOR BASE Sr SOCIAL REFORZADOR BASE 

EN CRF EXTINCION EN CRF 

FASE V 97.3 % 96.3 % 

FASE VI 69 % 77 % 94.2 % 

FASE VII 96.2 % 95.7 % 

FASE VIII 84 % 79 % 94.2 % 
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