
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

COLEGIO· DE PSICOLoGIA 

. DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA SOCIAL 

Mbico, O. F. 

LA PRIV ACION RELATIVA COMO UNA 

DE LAS CAUSAS DE LA AGRESION 

T E S I S 
Que parl obtener el srldo d. Li"ftCilturl 

prc.e ntl 

AORIA MEDIAVILLA SALVATIERRA 

1974 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



" "1 

Al 

AURELIO, AORIA, 

IRAIOA y DIANA. 

895 



RECONOCIMIENTOS: 

No existe un dla, en nuestra era de crueldad que ha inven

tado la bomba at6mica y que ha perfeccionado la técnica del terror, 

que la prensa o televisi6n no nos documente con la brutalidad y 

violencia que nos rodea, haciéndonos 851 parte insensible e inte

gral de ella, pues la rutina de la violencia se ha convertido en -

una costumbre general. 

Siendo la violencia, un problema tan complejo y tan espar

cido en el mundo, creo que todo estudio que se haga al respecto s~ 

rá beneficioso para un futuro. Este ha sido el prop6sito por el -

cual se ha realizado esta invest1gaci6n. Como lo mencioné antes, -

que todo lo referente a la agres16n es complejo, he tenido que en

frentarme con más de los problemas esperados, problemas que se fu~ 

ron resolviendo con la ayuda de profesionistas, intelectuales y 

amigos, a los cuales quiero expresar mi agradecimiento por su útil 

colaboraci6n. Al maestro José Mateos Torres, Mary Carmen G6mez, 

Norman Kant, por supuesto a la Lic. Ma. Isabel Galán, especialmen

te al Dr. Héctor M. Cappello y principalmente a la Lic. Elena 

Rovner. 
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LA AGRESION EN LA 

ESTRUCTURA SOCIAL. 



ros CASOS EXTREJ.PS DE COMPORTAMIENTO 

"BRUTAL" ESTAN LIMITADOS AL HOMBRE, 

Y NUESTRO SALVAJE TRATO MUTUO NO 

TIENE PARALEID EN LA NATURALEZA. 

Anthony Storr. 



1 N T R O O U e e ION 



- 7 -

1.- LA AGRESION EN LA ESTRUCTURA SOCIAL. 

" ••• Las fuentes y la incidencia de la conducta conflictiva -

varlan en cada si. tema particular según el tipo de estructura y según 

las pautas de movilidad social, de adscripción y adquisición de status 

y de distribución del poder y la riqueza esc.sos, as! como del grado -

en que los actor.. componentes acepten dentro de diferentes subsiste-

mas una fOrma especIfica de distribución de poder, recurso. y status. 

Pero si dentro de alguna estructura social existe un exceso de deman-

dante s sobre las oportunidades de adecuada gratificación, surgen la 

tensión y el conflicto ••• " (1) 

Estas tensiones y conflictos surgen cuando los individuos y -

grupos que están "frustrados" por el sistema social, que implica una

desigua1~ distribución de poder, riquezas y posiciones de status 

entre 108 actores indivit1uales y los subgrupos componentes, se es.fueL, 

zan por aumentar su parte de gratificación. 

A esta. demandas, aquellos que establecieron previamente un -

"interés creado", usarán la resistencia para que se mantenga la forma 

dada de d1.tr1buc16n de honor, riqueza y poder. 

Cuando la conducta de los actores componentes están gobernados 

por los .istemas sociales con metas y valores institucionalizados y 

estos sistemas limitan el acceso a las metas a ciertos miembros de la 

sociedad, pueden esperarse "desviaciones de 108 requisitos institucio-

nalizados". Igualmente vemas que si dentro de un sistema social, cier

tos grupOs comparan su part1cipaci6n en el poder, la riqueza y el honor 

de status con la de otros grupos y cuestionan la legitimidad de eata 

d1str1buci6n, lo m's prObable ea que sobrevenga el descontento. Las deA 
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viaciones de lo que requieren las normas del sistema pueden ser dadas 

si no existen medidas institucionalizadas para la expresi6n de tal 

descontento. Tales desviaciones pueden ser de innovaci6n o de rechazo 

a laa metas institucionalizadas. 

Cuando una rebeli6n de esta Indole se lleva a cabo, lleva im

pllcita una tranavaloraci6n en la que la experiencia directa o vicaria 

de la frustraci6n lleva a la acusaci6n contra los valores anteriormen-

te estimados. 

Se dispone actualmente de evidencias emplricas para poder pre

decir las tasas de desviaci6n en base a tres indicadores etectivos, la 

posici6n de clase, la pertenencia étnica y el status ocupacional. Ade~ 

más el concepto socio16gico de la noci6n de tlprivaci6n relativa" ayuda 

a interpretar las regularidadea estadlsticas y a discernir sobre como, 

las estructuras sociales pueden presionar a ciertas personas de la so

ciedad para que sean conformistas o no cQnformistas. 

As! vemos que las erupciones de violencia ilegItima como cual

quier otra forma de desviaci6n, se encuentran distribuidas en forma 

desigual en las sociedades. Por ejemplo en E.E.U.U. las tasas de homi

cidio var!an en funci6n de la pertenencia étnica (más negros que blan

co.), aa! como de clase (más clase baja que alta), regi6n (más en el -

Sur que en el Norte), odad (más en adultos que en adOlescentes) y sexo 

(más hombrea que mujeres). (2) 

Analizo en el siguiente punto en base a lo expuesto anterior-

ment3, la incidencia del homicidio. 
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2.- LA INCIDENCIA DEL HOMICIDIO COMO UNA DE LAS ERUPCIONES DE AGR~-

SION SOCIAL. 

Analizando la literatura acerca de la historia de la vida de 

108 aaesinos, se puede observar que existe una relaci6n entre grados 

elevados de frustraci6n y violencia criminal. 

Vemo, que entre los estudiosos existe un consenso de que 109 

elevados grados de frustraci6n explican la mayor!a de 108 homicidios. 

Queda claro obviamente que el asesinato es solo una de las diversas -

reacciones a la frustraci6n. La agresi6n que resulta de esta reacci6n 

puede dirigirse contra s1 mismo o puede ser reprimida o sublimada o -

sea puede someters. al control social internalizado. 

Dicho ésto pueden formularse dos preguntas interrelacionadas: 

a) ¿ Cuáles son las categorlas de personas que tienen probabi-

1idad de sufrir frustraciones estructuralmente inducidas en 

una sociedad, más grandes que las que experimentan los mie~ 

bros medios 1 

b) ¿ En qu' estratos sociales encontraremos que los controles -

sociales internallzados no son lo suficientemente fuertes c~ 

mo para impedir tasas elevadas de agresi6n homicida? 

La primera pregunta puede analizarse en cuanto a las posiciones 

diferenciales de status y la segunda centrindose en los procesos de &0-

ciaiizaci6n de 108 diversos estratos eoc1~os. 

Si la baja pOsici6n de status es un de~erminante del homicidio. 

podrlamos sostener que pOr lo general la probabilidad de los homicidios 

aumeata a medida que uno se traslada de las áreas económicamente desa

rrolladas y de status alto, hacia las subdesarrolladas y da status bajo. 
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Tenemos el ejemplo de 108 negro. en E.E.U.U., los cuales ocupan la 

pOsici6n más baja en las tras principales dimensiones del sistema 

de status' raza, clase y educaci6n, las cuales les producen las e-

consiguientes frustraciones acumulativas que dan por resultado ta-

sas extremadamente altas de homicidio comparadas con los blancos. 

Ahora, en contraposici6n de ésto vemos que no todos los -

grupos de status bajo muestran tasas altaa de homicidio. Por ejem 

plo en México, las mujeres tienen un estatua más bajo que los hom 

brea y ain embargo, sus tasas de homicidio son considerablemente -

inferiores a la de los hombres. Otro ejemplo seria la gente j6ven 

que tiene un status más bajo que sus mayores y al igual que el ejem 

plo anterior comete menoa homicidios. También se pueden incluir en 

estos grupos o subgrupOs, a ciertas sectas religiosas desviadas que 

ocupan una posici6n muy baja de status. ~ara aclarar todo éato es -

necesario pasar al exámen de la noci6n de Itprivaci6n absoluta" y de 
( 3) 

"privaci6n relativa". 
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PRIVACION ABSOLUTA Y 

PRIVACION RELATIVA 
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3.- PRIVACION ABSOLUTA y PRIVACION RELATIVA. 

/ 
ti ••• La noci6n de privación relativa fue desarrollada en-

recientes especulaciones socio16gicas para indicar la privación -

que Burge no tanto del monto absoluto de frustraci6n, como de la-

discrepancia experimentada entre la suerte de uno y la de otras -

personas o grupOs que sirven como marco de referencia. Que grupos 

o individuos subordinados lleguen o no 8 considerar como estánda-

res de referencia a grupo. o personas superordenadas, depende al 

menos en parte del hecho de que consideren ilegítima la desigual-

dad distribución de derechos y privilegios. 

Es pOsible que 108 grupos o los individuos no privilegia-

dos no desarrollen la conciencia de que están privados de esos de -
rechos y privilegios. En una sociedad de castas por ejemplo, pu~ 

de ser que los miembros de la casta inferior nO se sientan frustr~ 

dos, ya que consideran justificado este sistema por razones reli-

giosas. Si los grupos subordinados consideran que nO pueden acce-

der legltimamente a los privilegios de los grupos superiores, la -

gente de status inferior se compara solo entre sI y no con miem-

broa de grupos de status más altos ••• .,(4) 

Como otro ejemplo de ésto, podemos ver a los indios otomles 

de la montafia en el Estado de Hidalgo pues son gente, en opini6n de 

~ernando Benltez, desengafiada, resignada, que no esperan nada del -

ejido, ni de los bancos, ni de la ayuda oficial. Beben pulque para-

olvidar sus penas. Tienen rostros secretos, ropas gastadas y remen-

dadas. SOn pesimistas y desconflan de los periodistas, los escuchan 
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pero no les contestan. No tienen sentido de la propiedad. Nadie le

vanta los ojos, No dan sedales de indignaci6n ni de protesta. Los -

largos aftos de cristianismo oficial y de embriaguez han acentuado -

su pasividad, su derrotismo, su larga servidumbre, su carácter mar-

ginal que ha resistido el paso de los siglos. 

La costumbre les impone las leyes contra las cuales el oto

m! no puede re~larse. Consideran a Cristo lo sagrado por excelen--

cia. Le otorgan un cierto carácter nacional. Piensan que Dios les -

pagará cuando mueran y no tratan de reclamar sus derechos pues sa-
(5) 

ban que se los llevan a la cárcel. 

En contraposici6n a ésto vemos que, .. ••• en sociedades como 

la nuestra, donde 8e afirma que la movilidad social ascendente es -

accesible a todos-,' aunque de hecho ese acceso esté bloqueado para -

sectores s!gniflcotivos de la pOblac16n, los que están abajo en la 

i jerarqu!a de status comparan su suerte con la de los que est~ arrl 

ba. Las personas miden su status y la8 privaciones que les impone -

respecto de derechos y privilegios superiores, a los que se repre--

6 (6) lientan como posesi n de los estratos superordenados ••• " 

As! podemos pensar, que por ejemplo los obreros del D.F. e~ 

tén frustrados, ya que contrastan la ideologla de prosperidad incul 

cada por las escuelas y los medios de comunicaci6n de masaS, con su 

realidad de pObreza continuada, por lo tanto es probable que exper! 

menten un grado de privaci6n relativa, lo mismo que otros grupos de 

bajo status. 

ti ••• La noc16n de privaci6n relativa también ayuda a enten

der porqué otras categorlas de status bajo, tales como las mujeres 
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(7) 
! lelís j6venes, no muestran tasas altas de homicidio ••• u 

Lo explicar' brevemente: los j6venes saben que algún dIa -

ascenderán en la jerarquIa de edades convirtiéndose en mayores y -

que 108 privilegios del status de los mayores de edad serán suyos 

en un futuro, por lo tanto su privaci6n relativa es muy baja; en 

cuanto a las mujeres, su sentido de p~ivaci6n relativa es baja pO~ 

que opuestamente a 108 j6venes, encuentran inalcanzable la igual

dad con los hombres, asi el diferente status de los sexos les re

sulta legitimo a los dos. (8) 

RESUMIENDO u. o • los j6venes tienden a aceptar el status más 

albo de sus mayores porque saben que algún dia serán como ellos y -

las mujeres aceptan el status más alto de los hombres porque creen 

que no podrán ser como ellos. As! vemos que tanto la seguridad de 

obtener algo, como la seguridad de no obtenerlo pueden proteger 

i 1 t ti i t de f t i6 u(9) por gua con ra un sen ro en o rus rac n ••• 

TampOCO tienen un sentimiento de privaci6n, los suagrupos-

sectarios que se han separado de la sociedad mayor, por creer po--

seer una serie de valoresexclusivo6, pues no comparan su suerte 
(10 ) 

con la de los miembros del mundo exterior. 
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TUMULTOS Y ACTOS DE VIOLENCIA 

DURANTE LAS REVO WCIONES. 
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4.- TUMULTOS Y ACTOS DE VIOLENCIA DURANTE LAS REVOLUCIONES. 

Ahora veremos como están relacionados con la privaci6n re-

1ativa de las diversas categorlas de status en la estructura social, 

no solamente la actuaci6n agresiva en general y la tasa de homici--

dios en particular sino que también las personas situadas en las c~ 

tegorlas inferiores de status tienden a pOseer menos barreras inte~ 

nalizadas contra la actuaci6n de la agresi6n externa. 

Es evidente que en las situaciones en las que se han quebr~ 

do controles sociales normales se muestra que a pesar de ser relati 

vamente impredecibles y carecer de pautas,.se puede predecir las t~ 

sas comparativas de desviaci6n agresiva, 

En los tumultos y en actos de violencia durante las revolu-

ciones vemos que están involucradas en forma desproporcional las CA 

tegorlas de bajo status; dicho en otra forma, las multitudes revol~ 

cionarias están compuestas en su mayorla por gente de baJo status -

aunque su compOsici6n social no esté relacionada con el carácter s~ 

cial y p01Itico de la revoluci6n. Con esto quiero decir que los es-

tallidos revolucionarios pueden explicarse mejor en términos de lo 

que llamamos "privaci6n relativa"; la revoluci6n convierte a la 
privaci6n absoluta en privaci6n relativa al iniciar la esperanza -

de los que están situados más abajo en la jerarquía de status. Asl 

mismo la revoluci6n proporciona tanto para los j6venes como para -

las mujeres, el ambiente para el triunfo de la acci6n humana sobre 

la bio1og1a. As! las mujeres encuentran en la situaci6n revoluci~ 

naria la ocasi6n de actuar realmente como los hombres y afirmar la 

igualdad antes inalcanzable y 109 j6venes, la esperanza de que ya 



-18-

no es necesario aguardar más a~os para lograr las recompensas de -

(11) 
la madurez. 

Vemos ejemplificado ésto en la Marcha de Versalles de Oc-

tubre de 1790 y loa subsiguientes motines por alimento, como las-

mujeres fueron quienes predominaron y recordemos también a las sol 

daderas de la Revoluci6n Mexicana del aao de 1910 y en el caso de 

la Revoluci6n Húngara, los más j6venes jugaron roles muy activos. 

En resumen, si tomamos en cuenta la privaci6n relativa se-

pueden explicar las contradicciones respecto a las dos categorlas 

de bajo status, las mujeres y los j6venes. En perlodOs normales 

sus tasas de violencia son relativamente bajas comparadas con otras 

categorlas de status bajo, en las revoluciones y en las violencias 

de masas, su participaci6n tiende a ser notablemente alta. ¿ Por -

qué este fen6men01, porque las revoluciones transforman la priva-

ci6n absoluta en privaci6n relativa de modo tal que en estas situa 
~-

ciones todas las categor!as relevantes de status bajo tienden a t~ 

ner una tasa desproporcionalmente alta de participaci6n en la vl~ 

lancia. (12) 

De la misma manera que entendemos la violencia revolucion~ 

rie, vemos como para el oprimido y para el pisoteadO, participar -

en la violencia representa la oportunidad de afirmar su identidad-

y de reinvidicar toda su hombrla que hasta ah! les fué negada por 

los que detectan el poder. 

Ya vista, una de las partes que constituyen la dinámica de 

los individuos involucrados en las violencias de grupo, no se pue-

de olvidar como otro elemento predictivo de la violencia, el aisl~ 



-19-

miento de grupos, el cual se expondrá más adelante. 

Tomando en cuenta toda la dinámica expuesta, dirijo esta -

investigaci6n con la pretensi6n de lograr una forma de determinar 

la conducta agresiva en nuestra sociedad, basándome en ~a teorla -

de Lewis Coser de que, un grupo que experimente constantemente la 

privaci6n relativa, tiende a tener más probabilidad de desplegar-

conductas agresivas que los grupos que observen o tengan leqitim! 

zedos la pr1vaci6n absoluta. 

No obstante primero expondré varias de las teorlas más r~ 

levantes acerca del problema de la agresi6n, desde diferentes pun 

tos de vista, tanto el eto16gico y psicoanalltico que sostienen -

que la agresividad humana es innata, como el de los psic610gos 

que sustentan que las conductas agresivas son adquiridas a través 

de la infancia. 

Las diferentes aproximaciones te6ricas que se exponen a -

continuaci6n, tienen el fin de pOder evaluar e integrar diferen--

tes posiciones te6ricas. 
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SINTESIS SOBRE LAS DISTINTAS 

TEORIAS DE LA AGRESION. 
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1.,- KONRAD ID RENZ : 

En su aproximación eto16qica, Lorenz cuestiona la propens! 

dad del hombre hacia la agresión intraespec!f1ca y sugiere en su -

libro "Sobre la Agresión", que "... la contestación estriba en el-

hecho de que, a diferencia de 108 animales sin lenguaje, el desa-

rrollo rápido tecnológico del hombre ha sobrepasado la lenta evol~ 

ci6n de inhibiciones innatas en contra de la expresi6n de su inst1 

i6 i 
,,(13) gac n 8gres va ••• 

I Si nos preguntamos si la agresi6n es necesaria, Lorenz ar

gÜirla que " ••• la agresi6n es una parte esencial de la organiza-
(14 ) 

ci6n de los instintos para la preservaci6n de la vida ••• " El -

ve la agresión como lo más importante en la evoluci6n de los no h~ 

manos,\permitiéndoles as1 tener a padres fuertes y listos y tener 

en el grupo al l!der más capáz.(lS) Qué, la agresi6n intraespecl-

fica desempeaa un papel importante para la supervivencia de la es-

pecie porque tienen sus funciones especificas como lo es, la de e~ 

paciar a los individuos de una especie en el habitat disponible o 
sea la distribución del territorio; la selecci6n del más fuerte 

por la lucha de rivales, junto 'con la defensa de la familia o de -

la sociedad por el macho y el establecimiento de un orden social -

de jerarqulas. Para que la agresi6n no sea peligrosa en la lucha -

misma, sus pautas de comportamiento en ella son ritualizadas. (16) 

Lorenz se concreta al estu4io de las diferencias y simili-

tudes de la conducta agresiva de variae especies de animales, aun-

que tratándose de la naturaleza de la agre~i6n humana, está de 

acuerdo con Friedrich Hacker en que: " ••• la circunstancia de que-
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la agresividad pueda ser desencadenada normalmente como re-acci6n, 

por diversas influencias ambientales, no es un argumento contra la 

suposici6n, respaldada por muchas razones, de que, como todos los 

d á i ti t ti i 1 1 1 t ' "(17) em s ns n os, ene su espec a mpu so eSpOn anea ••• 
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2.- SIGMUND FREUD 

..... 
1" ••• Mientras que Larenz mantiene que tanto la mOtiv.ci6n 

agresiva como l~. inhibiciones son innatas, Freud aunque de a~ueL 

do con él en que el impulso agresivo tiene una base bio16gica, 

discrepa en cuanto a las inhibiciones pues él sostiene que estas-

se desarrollan durante la infancia como resultado del complejo de 

(le) 
Eclipo y la formación consecuente del superego o conciencia. o." . 

Su teor!a está basada en estudios en el hombre a través -

del pSicoanálisis de pacientes perturbados y a través de la lite-

ratura y el arte, aunque en menos grado. 

~n sus primeros estudios sosten!. " ••• que los mecanismos 

básicos del funcionamiento mental, eran la tendencia a buscar pl~ 

cer y evitar el dolor. Que la frustración ocurr!a cuando la bús--

queda del placer ePla evitación del dolor era bloqueada; que la ~ 

agresi6n era la reacci6n primordial ••• ,,(19) 

Enfatizó en que la fuerza de la vida (libido o eros) era -

la fuente biol6gica de la motivación humana. Más adelante rectifi

c6 su posici6n al ver las destrucciones masivas de las guerras di-

ciando que el hombre es impelido no s6lo por la libido sino por 

otro conjunto ~e impulsos qua él llam6 "instintos de muerte (tana-

tos)". Estos instintos tienen como función primaria la dest!rucc16n 

y retorno del individuo a un estado de reposo, o sea el estado 1na-

nimado.'¡ Para Freud, la agresi6n abierta era vista como la manifest!. 

c16n externa de e.tos instintos de muerte. (20)/ 
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3.- :OOLLARD, ooOB, MILLER, K>WRER y SEARS, 

El postulado básico de estos estudiosos part@ de l~ BUpo-

sici6n de que " ••• le. agresi6n es siempre. una consecuencia de 1a-

f t i6 ,,(21) rus rac n ••• Esto ha sido mal interpretado pues se ha -

tomado en fOrma tal que parece que exponen que la agresi6n siem-

pre es el r@sultado de una frustraci6n o sea, que la frustraci6n 

siempre lleva a una forma de agresividad abierta. Para aclarar -

esto, Miller clarifica el punto postulando que " ••• la instigac16n 

a la agresi6n inevitablemente sigue a la frustraci6n, pero el que 

la instlge.ci6n sea actualmente expreaada dependerá de la fuerza -

de la instigaci6n y le.s inhibiciones ••• ,,~22) 
~ 

También se cuestion6 de que si la frustraci6n era la única 

causa de la instigaci6n a la agresi6n.Berkowitz aclara tato dic1e~ 

do que la existencia de la frustraci6n no siempre lleva a alguna -

forma de agresi6n. Que en cuanto a le. segunda parte de la teoría _ 

de Dollard y Miller de que la frustraci6n era la única causa de la 

1nstigaci6n a la agresi6n, dice que serIa mejor exponerlo en esta 

forma: •••• la frustraci6n produce una instigaci6n a un número dif~ 

rente de tipos de respuestas, una de las cuales es una 1nstigaci6n 

"(23) a alguna forma de agresi6n ••• 

Los estudiosos de Yale definen a la instigaci6n corno una -

condici6n antecedente de la cual la consecuencia es una respuesta 

predictiva. A la respuesta meta como la reacci6n que reduce la 

fuerza de la 1nstigaci6n y a la frustraci6n como a la interferen-

cia COn la ocurrencia de una respuesta meta instigada en su lecue~ 

cia conductual. (24) 
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Entonces para pOder decir que existe la frustraci6n, nec~ 

sariamente tienen que existir dos factores: 

a) ti ••• que el organismó pueda tener expectancias de lle-

var a cabo ciertos actos y b) que estos actos hayan sido 

i d .. (25) prev stos e que ocurran ••• 

Postulan que la fuerza de la instigaci6n a la agresi6n vA 

ría directamente con el monto de frustraciones. Que la variaci6n 

en el monto de frustraci6n est~ en funci6n de tres factoresz 

" ••• 1.- La fuerza de la instigaci6n a la respuesta frus-

trada. 

2.- El grado de interferencia con la respuesta fru8-

trada y 

3.- El número de secuencias de respuestas frustra--

d 
.. (26) as ••• 

Ahora, la agresi6n también puede ser redirigida y as! ve

mos como la agresi6n es dirigida directamente al objeto frustran-

te cuando mayor es la fuerza de la instigaci6n y cuanto más se d~ 

bilite la fuerza de instigaci6n, más indirecta es la agresión ha-

cia otro objeto lejano. 

También la agresi6n puede ser desplazada pOr causa de las 

inhibiciones a diferentes objetos y ser expresada en diferentes _ 

formas. Estas modificaciones cuando son socialmente aprobadas se 

llaman "sublimaciones". (27) 
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4.- LEONARD BERKOWITZ 

" ••• Los humanos son diferentes a los no humanos en que 

el aprendizaje juega un rol más importante en las conductas agre-

sivas. En los humanos, la agresi6n es una funci6n de un interflu-

jo complejo entre propensiones innatas y respuestas aprendidas. -

Los patrones de conductas innatas del hombre son infinitamente 

flexibles y mod1ficables ••• ,,(28) 

o sea que según Berkowitz, " ••• la agresividad puede te--

ner un componente instintivo en el hombre, pero el punto importan 

te para el psic6logo social es que es modificable por factores 

situacionales ••• ,,(29) 

tEl autor opina que 11 ••• un evento frustrante incrementa -

la prObabilidad de que el organismo frustrado actuará agresivamen 

te enseguida y que esta relaci6n existe en varias especies de an! 

1 i 1 d 1 h mb " (30 ) ma es nc uyen o a o re ••• 

Con -fsto el autor no quiere decir que la frustraci6n siem

pre lleve a alguna forma de agresi6n como lo estipulan Dollar y Mi 

ller, ni que la ocurrencia de la conducta agresiva necesariamente 

presupone la existencia de frustraci6n. 

Berkowitz no rechaza la teoria de Dollard y Miller sino 

que la modifica diciendo que " ••• bajo algunas condiciones existe 

un incremento de probabilidades de conducta agresiva que sioue a -

la f t 16 ,,(31) 
rus rac n ••• 

\ El autor define a la agresi6n como " ••• aquella conducta _ 

cuya respuesta-meta es la de injuriar a algún objeto o persona. La 
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conducta puede ser abierta (flsica o verbal) o puede ser impllcita 

(en el caso de los pensamientos). Aa! la agresi6n se distingue de 

un estado emocional el cual puede facilitar y posiblemente energe
(32 ) 

tizar la respuesta agresiva ••• " 

Modifica la definici6n de frustraci6n de lospsic6logos de 

Yale (" ••• la frustraci6n es una interferencia con la ocurrencia -

de una respuesta meta instigada en un momento propio en la secuen-

cie de la conducta ••• ") diciendo que " ••• se debe de notar exp11c! 

tamente que las respuestas metas deben de estar operando, ya sea -

impllcita o expllcitamente e impedidas de su logro de consumaci6n 

si es que va a haber una instigac16n resultante a la agresi6n, po~ 

que por esta ambigüedad algunos escritores han igualado a la frus-

traci6n con la omisi6n de una recompensa acostumbrada, o sea, una 

privaci6n, estuviera o no el organismo atareado en actividades inL 

(34) 
trumentales o consumatorias relativas a la recompensa •• " , o 

sea el individuo puede estar enfrentado a una barrera "no arbitra-

ria" el su meta o puede estar espectante a tal interferencia y aba,!l 

donar su actividad dirigida hacia la meta. (Si no puedo o no es 

propi'" de conseguir mi meta ahora, 10 dejaré para otra ocas16n). 

Si la conducta orientada hacia la meta disminuye, la respuesta an-

ticipatorla a la meta se debilita. Entonces el obstáculo puede no 

ser una frustraci6n real; en esta ocasi6n pueae no haber una res-

puesta instigada hacia la meta. 

" ••• El decir que las frustraciones pueden elevar la probA 

bilidad de una conducta agresiva, no necesariamente quiere decir _ 

que cada frustraci6n llevará inevitablemente a un ataque a cual---
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quier blanco en la situaci6n. Aunque las inhibiciones contra la -

agresi6n sean débiles, la agresi6n puede no ocurrir en una ocasi6n 

dada si: 

a) El individuo ha aprendido a hacer una rcacci6n no agre-

siva en ese tipO de sltuaci6n y/o 

b) el blanco dispuesto no tiene las cualidades apropiadas 

del t i 1 "(35) es l.mu o .... 

Entonces vemos en este presente análisis que " .... la agre-

8i6n resultar' solo cuando las respuesta. anticipatorias a la meta 

están operando y que los bloqueos previenen las respuestas metas -

de lograr su co nsumaci6 n , esto es, cuando la persona ha anticipado 

alcanzar una meta pero es bloqueada al hacerlo. Obviamente si él -

espera que sus esfuerzos sean frustrados, no anticipará conseguir 

la meta y su esfuerzo a la meta puede debilitarse o desaparecer -

j t 
,,(36) un os .... 

En el caso de las personas que están experimentando conti-

nuamente frustraciones, puodon f'cl1mente volverse apática •• Se ri~ 

den de estar probando una y otra vez. Aqui, dice el autor, más bien 

es una privaci6n que una frustraci6n. (Situaci6n ejemplificada en -

los indioa otomles). 

n .... La equivalencia pOlitico-social de esta formulaci6n es 

obvia; la frase "revoluci6n de las expectaciones aumentadas" se re-

fiere justo a esta concepci6n de frustraci6n. Los grupos agobiados 

por la pobreza que nunca han sofiado en tener autom6viles, máquinas, 

lavadoras o casas nuevas, no están frustrados porque no han sido 

privados de esas cosas; solo están frustrados después de que empie-
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zan sus esperanzas de tener. Si se atreven a pensar que pueden oh-

tener estos objetos y anticipan sus satisfacciones, la inhabilidad 

de llenar sus anticipaciones es una frustraci6n. Las privaciones 

por sí son menos probables de producir violencia que la más lige-

(37) 
ra pizca de esperanza ••• " 
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5.- ALBERT BANDURA, RICHARD H. WALTERS. 

Estos autores no toman en cuanta en sus estudios ni los i~ 

pulsos, ni la instigaci6n a la agresividad,'l~llos sostienen que los 

patrones de conductas agresivas son aprendidas y mantenidas e intr~ 
, (38) 

ducen un nuevo termino que es la "sgresi6n instrumental".) 

11 ••• Mientras que los et61ogos prescriben que la actividad 

media agresiva reduce la instigaci6n a la agresi6n que ellos consi

deran innata, los te6ricos del aprendizaje social argu~en que esa

actividad más bien refuerza los hábitos agresivos, que decrementar-

las inhibiciones en contra de la agreai6n. A través de la generalizA 

ci6n de la respuesta, ellos mantienen, que las conductas medias agr~ 

slvas pueden allanar el csmino hacia formas más extremas y antisoci~ 

(39) 
les de agresi6n ••• " 

Bandura y sus asociados demostraron en uno de sus experimen-

tos, que con el simple hecho de ver a otra persona actuar agresiva-

mente, la conducta aQresiva de los ni~os se incrementarla. El estu

dio se basaba en dejar ver a los ni~os, c!mo un adulto golpeaba a -

un mui'ieco. 

A veces el adulto acompaf\aba los golpes con improperios. 

Después se dejaba a los niftos jugar con el mu~eco. Los n1~os no na

da más golpeaban al mufteco corno lo habla hecho el adulto sino que -

inventaban nuevas fOrmas de agres16n. O sea los n1ftos copiaban la -

conducta del adulto; el ver que alguien se compOrta agresivamente -

las sirve a los niftos como un lmpetu para ellos comportarse agres1-

vamente también. Esto 1nd1ca que los efectos de un modelo se generA 

lizan, 10 que quiere decir que los niftos pueden ser estimulados a -



• 

cometer actos de agresi6n. También demostr6 que si el modelo era 

refOrzado positivamente por su conducta agresiva, los niños que -

lo hablan visto, se conduelan mucho más agresivamente que los que 

hablan visto a los que eran castigados por la misma conducta agr~ 

i 
(40) 

s va. 

Se ha demostrado que estas conductas agresivas reforzadas 

positivamente en situaciones de juego son luego transferidas a nu~ 

vas situaciones sociales en la cual la agresi6n int$rpersonal pue-

de ser desplazada. 

Resumiendo, todo ésto indica que I 

" ••• la frustraci6n o la retenci6n de reforzadores pOsiti-

vos, est' asociada con un incremento en la motivaci6n, la cual 

puede ser reflejada en una intensificaci6n temporal de una reBpue~ 

ta. Sin embargo, la naturaleza de la respuesta a la frustraci6n d~ 

penderá de el entrenamiento social anterior del sujeto frustrado o, 

más específicamente en _1 reforzamiento y procedimiento del modelo 

que '1 haya experimentado previamente ••• 1I (41) 
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6.- ANTHDNY STORR 

Este autor sostiene en su libro "La agresividad Humana" -

(que la agresividad humana es innata y que este impulso agresivo P2. 

see cierto número de funciones positivas que solo se vuelve objetA 

ble o peligroso cuan<1o queda bloqueado o frustrado. ,/ 
. ........-._--

Atribuye tres funciones básicas al impulso agresivo en la 

estructura social de los animales: 

1) Asegurar que un animal sea capáz de competir con sus -

compaaeros en la lucha por la supervivencia. 

2) La selecci6n sexual de los machos más fuertes y 

(42) 
3) Garantizar la paz y el or<1en dentro de la comunidad. 

El autor aeaala que aunque no se puede comparar el compor-

tamiento animal con el del hombre pues, " ••• la simplicidad de los 

esquemas instintivos fundamentales está recubierta en el hombre 

por una compleja estructura de deseos aprendidos, creencias, temo

res y otros productos de la especulac16n critica que obscurecen-

1 d d á i iti b t i ti ( 43 ) i as ver a es m 8 pr ro val so re naso ros m smos... ' es pos -

ble pensar que la agresivl<1ad es necesaria porque desempefta tanto 

en los animales como en los hombres, funciones útiles. 



-39-

ELLIOT ARONSON 



-40-

7.- ELLIOT ARONSON: 

Por principio'este autor afirma que el hombre es un animal 

agresivo definiendo a la agresi6n como "una conducta dirigida a ca~ 

sar dai\o o dolor" y distinguiendo entre dos formas de agresi6n, la 

agresi6n instrumental, que es un acto agresivo que se usa corno un -

medio para llegar a un fin y la agresividad como un fin en 51.. __ J 

Asume que la agresividad puede tener un componente instintivo 

en el hombre pero que esta agresi6n es modificable por los factores 

situacionales,"'o sea que la egresi6n puede ser causada por sltuacl2, 

nes aversivas o no placenteras corno el dolor, el aburrimiento, etc. 

De estas situaciones adversas el instigador mayor es la frustraci6n 

constante siempre con los factores sociales, repitiendo como autores 

anteriormente mencionados, que la frustraci6n no siempre lleva a la 

, (44) 
agresi6n ni que la frustraci6n sea la unica causa de la agres16n. .' 
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8.- OONCEPTOS ADICIONALES. 

Creo conveniente citar brevemente, para un mejor análisis 

a .lean Jacques Rou8seau que expone qI,1e " ••• el humano es bueno, -

feliz y benigno en su estado natural, que es la sociedad con sus-

restricciones la que los fuerza a la agresividad y depravaciones-
tll.s (45) 

sobre. mismos ••• " ,a John Pi¡lul Scott que sostiene que " ••• 

no hay necesidad innata de pelear, que si un organismo puede org~ 

nizar o arreglar en cierta forma su vida para que no haya estimu-

lac16n de fuera para pelear, entonces no experimentará ninguna n~ 

cesidad fisiol6 gica o da~o mental, como resultado de no expresar-

16 11 (
46 ) Z1 y K 11 1 1 i6 d agres no.. , y a ng ang uo que ega a a conc ua n e-

que ".~ .. la agresividad es algo aprendido y no la expresi6n de un 

i 1 i t 
,,(47) 

mpu sO nna o .... 

Este autor, llev6 a cabo un experimento con el cual quiso 

demostrar el mito da que un gato instintivamente SE! comerla~"la un -

rat6no Los cri6 juntos y no solo el gato no se comi6 al rabÓn 5i-

no que no correte6 ni comi6 a ningún otro rat6n. 

No podrla dejar sin mencionar alguna teorla sobre la agre

si6n basada en la neuro1og1a y las hormonas. Brevemente expondré -

dos conceptos principales. 

José M.R. Delgado eXpOne que aunque es obvio que los estl-

mulos sensoriales provenientes del medio ambiente provocan la vio-

lancia, no hay que descontar la atenci6n de otro componente esen

cial que está dentro del hombre: " ••• las bases neuro16gicas de -

la conducta agresiva; la agresividad humana es una respuesta cara~ 



terizada por el ejercicio de fuerzas en un intento de inflingir ~ 

na injuria o daño a personas o propiedades. Este fen6meno puede -

ser analizado en sus tres componentesl 

a) Las circunstancias del medio ambiente, incluyendo 108-

factores econ6micos, 1deo16gicos, p011ticos sociales y familiares, 

actuando sobre el individuo. 

b) la receptividad de esta informaci6n del medio ambiente 

a través de nuestros canales sensitivos y su interpretaci6n por -

los mecanismos cerebrales, 108 cuales desatan los sentimientos e-

mocionales y las respuestas conductuales ,y, 

c) la actuaci6n de\4J individuo y las respuestas sociales 

que constituyen las manifestaciones observables de la violencia. 

Sin embargo todas las interacciones conductuales y los m~ 

canismes subyacentes a la ansiedad, la violencia, los impulsos y 

las motivaciones dependen de las actividades intracerebrales, las 
(48) 

cuales usualmente se excluyen de los estudios sociales ••• " 

Otras investigaciones de David A. Hamburg, basad~s en la-

relevancia de los factores hormonales sobre la agresi6n humana, -

demuestran que la influencia hormonal en el cerebro en crecimien

to afecta después las conductas agresivas y sexua1es.(49) 

Para terminar, vemos a trav6s de estas teor1as expuestas 

anteriormente, que los diferentes autores, en su afán pOr encon

trar respuestas a\" problema central de la agresi6n, han logra-

do explicar de alguna forma la conducta agresiva del hombre. 

Considerando la complejidad de este fenómeno, en este 

trabajo parece adecuado tomar como base la teor!a de Coser ya 

que básicamente considera al individuo en relaci6n a un contexto 
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social y a la agresi6n como una manifestaci6n que puede traducir

se en consecuencias sociales que en cierta forma traen impllcita

mente algún cambio en los sistemas sociales observando una trans

formaci6n en todas las relaciones estructurales principales, en -

las instituciones básicas y en los sistemas prevalecientes de va

lores. 
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1.- OBJETO DE LA INVESTIGACION 

Puede decirse que uno de los factores más vIvidos en la v! 

da contemporánea, es la agresi6n humana. Hoy dia la mayor!ade los 

conflictos entre 108 individuos,se solucionan con la violencia. -

Para poder reducir la violencia, tenemos primero que conocer más 

acerca de ella. 

Mr. Nathan Shamuyariva,profesor de Ciencias POl!ticas en 

la Universidad de Dar-es-Salaarn, Tanzania, sustenta que u ••• la 

falta de autosuficiencia es una de las mayores causas de la condu~ 

(50) 
ta agresiva tanto en individuos como en las naciones ••• " ,apo-

yándolo en ciertos aspectos el Dr. Héctor Cappello, jefe del Depa~ 

tamento de Psicologla Social de la Universidad Nacional de MéXiCO, 

actualmente Director de Estudios Superiores que sustenta que, " ••• 

existe una necesidad de planeamiento social y educaci6n programada 

para eliminar las ,causas de la agresi6n y la violencia ••• u(Sl) 

El objetivo fundamental de esta investigaci6n ha sido el -

de tratar de encontrar una de las causas posibles de la agresi6n,-

a través del estudio comparativo de dos muestras con caracterlstl 

cas diferentes en cuanto a sus situaciones: privaci6n absoluta y -

privación relativa. 

Supuse que la teor!a de Coser se adaptaba propiamente en -

la estructura social contemporánea de México, donde la movilidad -

ascendente es accesible a la mayor!a de individuos de nuestra 60-

ciedad, aunque de hecho, esto solo •• a en teor1a, pues existen bl~ 



-48-

queos para la movilidad ascendente de la mayoría de sus miembros. 

(+) 
(Violencia Estructural) ( Geltung) 

Vuelvo a repetir el contenido esencial de la teoría de Co-

sera que las personas que experi~entan la privaci6n relativa, des-

plegarán más conductas agresivas, si encuentran los canales propi-

cios para llevarlas a cabo, que las personas que se encuentran en 

privaci6n absoluta. 

Basándome en ésto he tratado en mi investigaci6n de compa-

rar dos grupos, uno en privaci6n relativa y el otro en privaci6n 

absoluta, en cuanto al monto de agresividad que manifieste cada 

uno de ellos, considerando la posibl~ existencia de grupos en pri-

vaci6n relativa y privaci6n absoluta, dado que el sistema actual -

en MéXico en términos funcionales no permite el acceso a la movi11 

dad ascendente de todos los estratos sociales y mantiene, por las 

mismas condiciones del sistema, en inconsciencia a muchos grupos -

apartados. 

De tal forma, el objeto de estudio de este trabajo, puede 

traducirse en la hip6tesis que a continuaci6n se presenta. 

(+) Galtung Johan, Violence, Peace, and Peace Research (artIculo) 
I.P.R.I., 0510. 
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2.- HIFOTESIS. 

La hipbtesis de este trabajo se refiere a la relaci6n -

existente entre dos t\pos de situaciones, la privaci6n relativa 

y la privaci6n absoluta con sus respectivas manifestaciones agre-

sivaso 

Con base a los estudios de Coser asumimos que la priva---

ci6n absoluta genera menos agresi6n que la privaci6n relativa. 

La exp1icaci6n que sustenta Coser es que en la primera o 

sea en la condici6n de privación absoluta los sujetos no experi-

mentan discrepancia entre la suerte de ellos y la de otros indi-

viduos o grupos que les sirven como marco de referencia o que se-

trate de la consideraci6n legitima de la desigual distribuci6n de 

derechos y privilegios; rnien~ras que en la segunda, o sea la con-

dici6n de privaci6n relativa, los sujetos al experimentar la dis~ 

crepancia entre la suerte de ellos y la de los demás individuos o 

grupos y por lo tanto considerando ilegitima la desigualdad exi~ 

tente, manifestarán mayor grado de agresión. 

Es necesario considerar que la institucionalizaci6n de la 

movilidad social en una sociedad también es importante para crear 

las espectancias en cuanto a cambios posibles o no posibles en la 

situaci6n de lOa individuos. As! pues, si se trata de una socie-

dad en donde la movilidad social ascendente se encuentra institu-

cionalizada, todos los miembros que la constituyen se encontrarán 

en el estado de privaci6n relativa propuesta por Coser. Esto se--

rla desde un punto de vista genérico y considerando a las perso--

nas como entes estáticos, pero la violencia estructural que propi 
. -
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cie los niveles de estratificaci6n social conlleva a que, aquellas 

personas de los niveles más bajos, por su propia condici6n experi

menten o no discrepancias de su situaci6n con respecto a la de los 

otros. Por tal motivo, la privaci6n absoluta podrla considerarse 

como un concepto relacionado con el grado de concientizaci6n, ex

pectancias, consideraci6n de legitimidad o ilegitimidad que experi 

mentan los propios individuos. 

Aún siendo nuestro pala de aquellos que tienen institucio

nalizada la movilidad ascendente, he considerado en base a lo pro

puesto anteriormente, la posibillda~ de encontrar personas con prl 

vaci6n tanto relativa como absoluta, sin considerar el grado de 

institucionalizaci6n de la movilidad aocial en nuestro pala. 

Por otra parte, considerando la agresi6n como un acto dirl 

gido para injuriar a alguna persona u objeto, en la comprobación -

de la hipÓtesis nos encontramos con un problema intrínsico de ésta: 

suponemos que la privaci6n absoluta genera menos agresi6n que la -

privaci6n relativa, pero tomando en cuenta nuestras posibilidades 

de manifestaci6n de la agresi6n vemos que, solamente por cierto ti 

po de canales aceptados socialmente puede ser legltimamente expre

sada, mientras que otras formas de manifestaciones agresivas son 

castigadas por la sociedad y solo aparece como una forma de condu~ 

ta desviada. 

En este estudio vemos como las formas de reaccionar a la -

agresi6n que son legitimadas, fueron las más seleccionadas por 

nuestros sujetos de estudio; sin embargo, aquellas manifestaciones 

que son fuertemente castigadas por la sociedad no fueron ampliameE 
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te seleccionadas por ninguno de los dos grupos. 

Con el propÓsito de trasladar operacionalmente los elemen 

tos integrantes en al marco teórico se considerará como: 

Privaci6n relativa, a lacondici6n en que viven aquellas personas 

que habitan en la capital, en contacto con los estimulos de la in

dustrializaci6n, medios masivos de comunicaci6n, coches, ropas, 

alimentos y todos los productos de consumo en general y, de ingre

so bajo (salario mlnimo)o 

Privaci6n absolut~ a la condici6n en que viven aquellas personas

que habitan aisladas de los centros de poder, sin medios de comuni 

caci6n, en la sierra y de ingresos menos del salario mlnimo. 

Agre§i6n, aquellas respuestas dadas por 108 sujetos de estudio a -

cada una de las tres alternativas (pasivo, defensivo y agres.ivo) -

que se dan en cada uno de los cinco reactivos que simbolizan actos 

de agresi6n a la propiedad. 
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METODOLOGIA 
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3 0 - METOOOI.DGIA 

Sujetos: 

Con el propÓsito de aplicar el instrumento de trabajo, se 

seleccionaron dos tipos de poblaciones. 

10.- La de los indios otomies de los poblados de La Pechu

ga y La Lagunita, por tener las siguientes caracteri~ 

ticasz 

a) Vivir a1alado$, (en la Sierra), 10 que indica contacto 

casi nulo. con la capital. 

b) Falta ~ medios 2! comyoicaci6n lo que indica su impo-

sibllidad para tener contacto con otros modos de vida. 

c) Ingreso menor al sal!rio m!nimo, lo que indica falta de 

satlsfacc16n de las necesidades bÁsicas (alimento y vi-

vienda) como de las secundarias (educaci6n)0 

d) Monolingües que hablan un dialecto (el otom!) 10 que -

indica .la no acul turaci6n de los suj etos. 

Estos indicadores nOs permiten suponer que su condici6n es 

de privación ~bsoJuta.ya que su situación les reduce toda posibili 

dad de percibir discrepancias entre su suerte y la de los otros e~ 

tratos superiores, y .si esto se diera, su propia si tuaci6n nos re

vela de hecho el conformismo y la consideraci6n legitima de esta -

discrepancia. 

20.- El otro grupo será de obreros de una fábrica de jab6n 

en el D.F. por t~ner las siguientes caracterlsticas: 

a) Vivir en contacto con la sociedad; (en la capital), 10-

que indica la interacci6n con la Sociedad y sus diferentes estilos 

de vida. 
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o) Po,esi6n d, me9&os de comun1caci6n; lo que indica la P2 

810ilid8d de tener diferentes contactos y percepciones de diferen-

tes formas de vida. 

c) Ingreso. Salario m!nimo lo que indica la satisfacci6n 

de las necesidades básicas (alimento y vivienda) como de las secu~ 

dariaa (educaci6n). 

d) Mbnolingüss. Que hablan el idioma e5pa~ol, 10 que indi 

ca un cierto proceso de aculturaci6n de los sujetos. 

Estos indicadores nos permiten suponer que su condici6n es 

de privaci6n ·ce1ativa ya que su situaci6n le permite percioir las 

discrepancias entre su suerte y la de otros estratos superiores, y 

tratándose de obreros de una fábrica, la posibilidad de considerar 

ilegitima su situaci6n por 1al diferencias en privilegios y dere-

chos, es bien factible, ya que su organizaci6n sindical se ocupa -

de marcar claramente las exigencias para la ootenci6n de mayores -

derechos o 

Se tomó una muestra de 50 sujetos por cada grupo, pOrque -

dentro de las pOsibilidades de acceso a la poolaci6n otom!, fu~ el 

máximo número compilado de sujetos posibles. Todos fueron del sexo 

masculino y mayores de 18 afios. 
Estos dos tipos de muestras independientes fueron selecci~ 

nadas con el fin de realizar un anális1s comparativo entra ambas,

por lo que, el dise~o y en virtud da las caracter1sticas de las ~ 

blaciones estudiadas corresponde a la categorla de grupOs constra~ 

tados, lo cual al aplicar cualquier estadlstica permita maximizar 

las diferencias encontradas. 
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IQstrumento 

Se utiliz6 una encuesta pictográfica, compuest,?\ de 20 lá

minas. 5 de ellas son los reactivos y 15 las alternativas. Por --

cada reactivo hubo 3 alternativas de las cuales la primera alter-

nativa demuestra pasividad, la segunda defensividad y la tercera 

agresividad. (Ver apéndice I): 

. ,REACTIVO A.- Un tianguis donde una persona está agredien-

do a patadas. 

Alternativa I._ El duefto del tianguis lo ve, pero no ob~ 

tanta 10 deja ir. 

II._ El duei\o del tianguis 10 alcanza y le pi-

de cuentas. 

III.- El duefio del tianguis 10 agrede a patadas. 

REACTIVO B._ Una persona arrebata un billete a otra perso-

na. 

Alternativa 1.- El duefio del billete lo deja escapar sin 

hacer nada. 

11.- El dueño del billete lo alcanza y le quita 

su billete. 

111.- El dueño del billete lo alcanza y lo agre-

de con un palo. 

REACTIVO C.- Una persona está prendiendo fuego a una casa 

Alternativa I._ El dueno de la casa lo deja ir sin hacer -

nada. 

11.- El dueño de la casa 10 detiene para que ya 

no siga quemandO la casa. 

I1I.- El duei\o de la casa lo agrede a golpes. 
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REACTIVO D.- Una persona sale de una casa con su hurto. 

Alternativa I.- El dueño de la casa lo ve partir y no hace 

nada. 

IIo- El dueño de la casa lo detiene y le quita 

el hurto que es suyo. 

III._ El dueño de la casa 10 alcanza y lo agr~ 

de. 

REACTIVO E.- Una persona apunta con el rifle a un rebafio-

de vacas en posición a matar. 

Alternativa I.- El dueño de la vaca muerta lo ve pero no-

hace nada al respectoo 

II.- El dueño de la vaca, va y le quita el ri-

fle y lo amonesta. 

III.- El dueño de la vaca lo agrede a golpes. 

Estas láminas pretenden medir el nivel de agresi6n entre -

los dos grupOs en estudio. 

Se utiliz6 para el caso, una hoja de papel y un lápiz, pa

ra registrar las respuestas. Las respuestas eran dadas en el idio

ma otom! pOr lo tanto hubo necesidad de un intérprete en este dia

lecto. 
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Confiabilidad 

Se le presentaron las láminas previamente al estudio a -

ochenta personas en la Ciudad de México, de una manera accidental; 

se les pidi6 que explicaran que representaba cada una de ellas. -

Las ochenta personas contestaron a 20 reactivos cada una, que fue 

ron un total de 1,600 reactivos de los cuales solamente 2 no fue

ron claramente representativos, lo cual prueba una alta consisten 

cia de respuesta en cuanto al contenido de la lámina. Con esto v~ 

mos que las láminas dan el Indica de confiabilidad necesario, ya

que 108 elementos que poseen pictográficarnente representan lo que 

se pretende representar, implicando as! una fineza discriminativa. 
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Aplicaci6n de la encuest! 

Se aplic6 la encuesta en dos tipos de poblaciones: en el -

D.F. Y en dos poblados de la sierra. 

La primera constituIda por obreros sindicalizados y la se

gunda por indios otom!es. 

Las encuestas se aplicaron en forma individual (Ver apénd~ 

ce I) y el sujeto solo tuvo que dar una respuesta por reactivoo 

Se les mostraba primero el reactivo y se les explicaba que 

supusieran que ellos eran los duefiOB de las propiedades represen

tadas que se estaban daftando. Lue~o se les mostraba una a una en -

secuencia (pasiva, defensiva y agresiva) las tres alternativas co-

rrespondientes, preguntándoles que seftalaran cual serIa, de las -

tres, para ellos la más acertada en contestaci6n al daao que se __ 

le habla hecho a su propiedad. A algunas personas (en el grupo de

los indios otomles) habla que explicarles 2 6 3 veces las instruc

ciones pues alegaban que ellos no poseIan ninguna propiedad. 

En la situaci6n de los obreros a muy pocas personas se 
. 

les tuvo que repetir las instrucciones y solamente en el reactivo 

l. 

Las encuestas se aplicaron en los poblados otomles en el 

lapso de 12 horas y en la fábrica de jab6n en el D.F. en 4 horas. 
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REGISTRO DE ros DATOS 



-61-

4.- REGISTRO DE LOS DATOS 

Con el fin de registrar los datos se codific6 cada rea-

puesta en su casilla correspondiente de la alternativa de cada 

reactivo. 
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TRATAMIENTO DE lOS DATOS 
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5.- TRATAMIENTO DE LOS DATOS.-

La acumulaci6n de frecuencias en cada uno de los grupos con 

respecto a las tres alternativas de selecci6n, se distribuyeron en 

una curva normal, encontrándose el mayor número de casos en la 81-

ternatiVB II. (defensiva). Con el fin de detectar las posibles di-

ferencias existentes entre ambos grupos en estudio, en cuanto a 

las respuestas pasivas y agresivas, se procedi6 a aplicar una pru~ 

2 ba de X (Siegel, 1956; Spiegel, 1969). 

+ etc • N 

Donde: 

N • el valor de X2 

o • frecuencias observadas 

E • frecuencias esperadas 

Procegimiento estad1sti90 

10.- Se sumaron las frecuencias obtenidas tanto para la alternati-

va uno (pasividad) ,como para la alternativa tres (agresividad), 

en cada uno de 108 grupos en estudio, (privaci6n relativa y -

privaci6n absoluta). 

2 20.- Se procedi6 a despejar la f6rmula X , para detectar la suma -

de las diferencias entre las frecuencias observadas y las es

peradas, tanto en el grupo en privaci6n relativa como para el 

de privaci6n absoluta, solamente en cuanto a 2 de las 3 alte~ 

nativas de respuesta, ya que evidentemenee en la lámina 11 

(defensividad) se acumu16 el mayor número de sujetos, siendo 

las .cantidades iguales en ambos grupos. 
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RESULTADOS 



-65-

I.- TABLAS .Ef RESULTADOS. 

I 
1 

TABLA No. I 

PRIVACION ABSOWTA 

................................. ····· .. · .. · .. ··· .. · .......... i······ .. ··· .. ··· ........................................................................................................ . 

! ALTERNATIVAS SUMA 

Reacti V~.~ ... t ................ ~ ...... L .................. ~.~ ........ ..¡. 
O i 

; 
A 46 

III : ; 
····· .. ···· .. ·· .. ····1······· .. ··························· ........ , .. ¡ ¡ 

! 50 : 4 
. , --... , ... ···i'·· .. ' .. ··, .. -'-'" ..... "', ....... o.. r"·· .. '0"'" ,..... •••• • ••• , •• , •• ,,~ •••••••• - ••• ,' ••••••• ,' ••••••••••• , •••••• -I •• ~ ._ ....... , ............ ,.,...... . _ .... ,¡., 

B o 43 7 50 
j ¡ . I 

..... ; ......... ····,,········,·· .. ·······1···························,················7 ............... " ... ,. -.. ". . .. } ...... , .... -... , .... ,.'" .. ~ 
: i 

C 2 41 7 50 j 

• ..j ........... . ... ... .,j. """"; _ .... ~ ..... , .. , .... , ..................... 1'" .... , ...... ~ 
I 
I 1 
i 

~.: D ! 
¡ 

o j 

~ .. _., •••.•......•.•• ,. . o., ..•.•.•• '" .•. r ..... 
i 

E o i 
I i .... t .. ··· .. · .... ··· .. ¡ .... 

2 TOTAL 

........ ,.1. . ...... ~ .......... . 

Respuestas agresivas -

Respuestas pasivas 

i 
44 6 50 

.. '.' .. "., .... ~ ... ,.. . .. ,.................... . ... ?.. . ........... , ........ . 
! ¡ 

43 7 50 

. ...... ~ ..................... . ..... ! ............. " ............ . 

217 31 
i 

......... 1 . 

31 • 12 % 
2· 0.8% 

250 
. .......... , .. 

i 
l 

i . ..... [ 

. .. .;. 

! 
~ 
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TABLA # 11 

PRIVACION RELATIVA 

ALTERNATIVAS 

········································f········· ·······························i·················,···· ...... , ...... ,' ..... ············-_···········t····························" ........ . 

REACTIVOS! 1 ,11 111 i SUl1A. 

! .. ····· .......... · ...... · .... ·· ........ ······t .... ··· .. ·· ........ ··· .. ··· .... · ...... ! ................................ l. ............................. ~ ..................................... ! 
: A : 4 ; 45 i 1 ¡ 50 ¡ 
, I : ' 

¡ -- .................... ---- ................. .¡- ...................................... ¡ ................. · .. · ........ · .. ·1· ...... ··· .. ···· .... ·· .. ···· .. 1 .. ···· .. ·· .. · ...... ····· .... ···· .... ·1 

B ¡ 11 : 37 2 50 i 
i ! 

........ .................. ! .............................. ¡ ....................... :......... . .... +....... ....... : 
j j 

3 42 5 50 i 
! 

C 

.. , ............... ~~ ........ i 
! 

·....· .. · .... r .. · ........ · .. · .. · .. · .... · .... T .... · .... ·· .. · ...... ~ ....... .. 
o 2 46 2 

......... ,¡' .... · .. ·· .. · .. · .... t .............................. · .. ¡ 
, 
l·· .. ················ .............. · .. ·· .. ·:···· ............................... ! ......... . 

50 ; 
! · .. · .... r .. · E 3 46 1 

. ...•••••.•.. j .•. , •.• , .. 

1 

TOTAL 23 216 11 250 ¡ 
, ........... " ................................ ¡ .......... , ........... , ......... _." .. ; ................................. .!, ...................................................... _ .......... 1 

Respuestas agresivas 11 • 4.4 % 

Respuestas pasivas 23 • 9.2 % 
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TABLA # 111 

APLICACION DE LA PRUEBA DE X2 PARA IDS pOIDS DE LA CURVA 

(pasividad-agresividad) EN AMBOS GRUpOS. 

(Privaci6n absoluta - Privaci6n relativa) 

................................................................................ "("" ................................ ,·· ...... · ...... T·· .. · .... ··· .. ··· .. · .. ··,· 

. 1 i 11 i , ! ........... , ...... """""" ......... "." .... ,, .......................... j ............................................. ! ..................... j .. . 

¡ Pasiva 2 12.501 23 12.50 i 25 1 
~ i ~ !""......................... . ................... ~ ....................................... ···¡ .... ·· .. ······ .... ·" .. f 

j~~~.=va3120 .5BLl~~1.19L~~ , 
',1: : ¡', 

. I l:: 

i ..... , ..................... ~.~ ... " ....... , ................. .J... 34 ! 67 .~ ... , ...... . , ............ , .. ~_ .... , ..... ,...... .... ..; 

X2 • (O _ E)2 

E 

x2 • {2 - ~2: 5Q ~ 2 • 8.82 
12.50 

X2 • (31 - 22 t 58 ) 2 lB 5.27 
20.58 

x2 • (23 - 12.50)2 • 8.82 
12.50 

X2 • ~1l - fl112)2 
• 48 21.19 

2 X • 23.39 K • 1 

x2 • 0.0002 < 23.39 al 0.01 
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ANALISIS y DISCUSION 

DE LOS RESULTADOS 
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2.- ANALISIS y DISCUSION 

Los resultados obtenidos noe muestran que la distribuc16n de 

frecuencias tanto en el grupo de privaci6nrelativa corno en el de 

absoluta se ajustan a una curva normal en donde el mayor número -

de casOs se acumula en la 2a. alternativa que representa para to

dos 109 reactivos la conducta de defensividad. 

Al observar que ambas curvas tenlan una distribuci6n normal, 

se procedi6 a analizar si existlan diferencias entre los polos ex

tremos de la curva entre 105 2 grupos, encontrándose una diferen

cia significativa al 1%. 

De tal manera se explicará la razón del porqué de la distri

buci6n normal de las curvas en ambos grupos, aspecto que implica

el rechazo de la hip6tesie postulada que dice que el grupo de 

privaci6n relativa manifestará mayor agresi6n que el de privaci6n 

absoluta. Los datos mostraron que las curvas son normales. En 

cuanto a la diferencia que se encontr6 en los polos extremos de -

las curvas, nQ" .. ~~n .... ~.C?}.g .... ~.~ .. J:'~.9.h~~.~ ... ;¡'ª .. h~pº.t:~.~,1,..¡s, ... n~J:.ª .... 4.,ª .. J?.q ..... 9,~.f.g.~~ ... 

. ;-~t1c;.~~.!3.., .... :¡¡.~nq .... q~~ .... t..rt\l;l.1.ím ... M.e, .. r.~u;;ba~.~ ... G.ign1.fic:at1.vamente .... la ... hip6.t~ .. 

s.i.!I ... J?C?fJ1;;~.~.~I:1~ ... P<?~ ... <:'<>I:I.'!.E, ... Y.a.. .. qtl.~ ... I3~ ... g;''1.~ .... ~.l} ... P;~".,,:f.;§.l} ... i!VJ..~.9.+~.~ª ... ro.!! 

º~J~.@.~.9 .... ~.~y.!?f. .... ~.f.l.~9. .. ,~.~ ..... ~.g.;.~.~.~º.f.l, .... (.y~.J:' .... ~~p;¡,.~ ... n4.m~.fº .... ,;1:) .. , al haber -

seleccionado la 3a. lámina que representaba una manifestaci6n agr~ 

siva en un 12% del to~al de respuestas dadas pOr los sujetos y en 

la privaci6n relativa (ver tabla número II) en un 4.4% de las res

puestas. La diferencia en la selecci6n de la primera lámina ( o 

sea pasividad (ver apéndice) fue de 8% para el grupO de privaci6n

absoluta, mientras que para el de privaci6n relativa fue de 9.2% -
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del total de las respuestas dadas por los sujetos. 

Estos datos nos indican que los extremos en el grupo en pri

vaci6n absoluta no solo no manifiestan pasividad cuando se les 

presenta algún estimulo agresivo, sino que son significativ3mente 

más agresivas en sus respuestas que los del grupo de privación 

relativa. As! también en este último grupo, en cuanto a SU3 extr~ 

mas hay una clara tendencia a responder más pasivamente que agre-

sivamente a estimules lnstlgadoreso 

Esto pudiera explicarse basándonos en la idea de que se tra-

ta de casos de anomia social; esto es, en realidad las respuestas 

pasivas que se dieron en el grupo de privaci6n relativa y las agr~ 

sivas que se dieron en el grupo de la privaci6n absoluta, no co-

rresponden a una mayor!a, sino más bien a aquellos que salen de las 

normas estable~idas por el grupo al que pertenecen, aquellos que no 

se ajustan a los patrones establecidos, y que pertenecen a lo que 

Merton llama conducta desviada. 

" ••• Algunas personas dice el autor, se retraen completamente 

de la lucha por asegurarse un lugar, abandonando tanto sus E:~peran 

zas como la relativa seguridad de cumplir de modo rutinario con 

las reglas. En lo esencial son pasivos, llevan una existencia se-

mioculta, enajenados de la gama 
, 

amplia de valores sociales ••• 11" mas 

11. Naturalmente éstos no son todos los tipOS de respuesta -••• 

desviada. Muy significativos son los rebeldes quienes, al igual 

que los retraidos, repudian toda una gama de metas y medios cultu-

ralmente prescritos, pero que a diferencia de aquellos, tratan en
,,(52) 

forma deliberada de desarrollar otros nuevos ••• 
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Ahora bien, no es precisamente el objetivo de este estudio ver 

si 103 que respondieron pasivamente son los que corresponden a las 

personas que Merton llama "retra1dos'¡" y los que respondieron agre

sivamente a aquellos que son "innovadores", pero sl nos facilita _ 

la comprensi6n de cierta disidencia de los polos en relaci6n a la 

mayor!a como un aspecto de la anomia social. 

lo que procede en este análisis es la posible explicaci6n a -

la no diferencia encontrada en cuanto a la mayor!a de las respues

tas dadas a la 2a. alternativa de la encuesta pictográfica que co

rresponde a la defensividad manifiesta pOr el sujeto como respues

ta a un est!mu10 que es agresivo. 

As! pues en este aspecto, se centrará la discusi6n en los po

sibles aspectos que pudieron haber intervenido en el proceso tanto 

metodo16gico como conceptual del estudio. 

Por principio puede considerarse corno uno de los puntos clave 

de explicaci6n de la no diferencia en los resultados, el del ins-

trumento de trabajo; al haberse utilizado 3 alternativas en donde 

se representaba: pasividad, defensividad y agreSividad, los suje-

tos no tenlan la oportunidad de discriminar entre diferentes gra-

dos de agresividad, sino que únicamente se les present6 la imagen 

de la no actividad, contra el máximo desplazamiento conductua1 de 

la agresi6n¡ esto es, el hecho de que los sujetos seleccionaran -

las láminas primera o segunda no es ningún indicador de gue no d~ 

searan agredir de alguna forma al estimulo amenazante, sino que -

en el prospecto de selecc16n de la máxima agresi6n como única fo~ 

ma de canalizarla, no era precisamente lo deseado por los sujetos; 

si tal vez se les hubiera presentado la agresi6n en un continuo de 
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menos agresi6n a más agres16n, pudieran haber seleccionado algún 

nivel de la misma sin tener que recurrir precisam~nte al grado _ 

extremo, esto hubiera permitido la oomparac16n en agres16n de 

los dos grupos. 

De tal forma que lo que ocurri6 fue que se midi6 el grado -

de pasividad de los sujetos y no el grado de agresividad, de los 

mismos. 

Esto nos conlleva a la posible exp11caci6n del porqué ambos 

grupos respondieron más bien de una manera defensiva que de n1n-

guna otra forma a todos 105 estimulas presentados. Tal exp11ca-

ci6n es la siguiente: Si tomamos en cuenta la cultura, podemos -

ver que el proceso cultural influye corno una funci6n en la con-

ducta de los individuos, pues cada cultura posee un sistema de -

valores particulares. Todos reaccionamos de una forma u otra a

nuestra cultura, entendiendo a la misma como la forma de vida a

prendida que comparten los miembros de una sociedad, que consis

ta en la totalidad de sus instrumentos técnicos, instituciones -

sociales, actitudes, creencias, motivaciones y sistemas de valo-

res conocidos por el grupa, o sea, la cultura es el modo de vida 
(53) 

de la gent~ • 

En el caso de esta investigaci6n vemos que tanto en la cul

tura de 108 otomles como en la de los obreros del D.F. aunque 

diferentes en sus tradiciones, tienen el mismo sistema impuesto

en cuanto a las inhibiciones para la agres16n y están proporcio

nalmente iguales en cuanto a los canales aceptado~ socialmente -

para r8sponder a la misma. 
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Lo dicho anteriormente es apOyado por las teor1as citadas con 

anterioridad acerca de que1 Cuando la fuerza de la instigac16n a -

la agreai6n es menor que la inhlbici6n a la agres16n, no ocurrirán 

conductas agresivas abiertas, o que aunque las inhibiciones contra 

la aqresi6n sean débiles, la agresi6n puede no ocurrir en cierta -

ocas16n dada ail " ••• el individuo ha aprendido a hacer unareac-

ci6n no agresiva en ese tipo de sltuaci6n y/o el blanco dispuesto

no tiene la8 cualidades apropiadas del estimulo" ••• (54) 

También podria decirse que si las dOI culturas usan la misma

forma de inhibir las agresiones y los canales de desplazamiento de 

la agresi6n, son socialmente aceptados en igual forma, el modelo 

de Bandura, (1963) se aplicarla al caso, ya que éste propone que -

la naturaleza de la respuesta a la frustraci6n dependerá del entr~ 

namiento social anterior del sUjeto frustrado o más espec!f1camen

te en el reforzamiento y procedimiento del modelo que él haya exp1 

rimentado previamente. 

Por otra parte, y dentro del mismo punto sobre el instrumento, 

todos los reactivos (estimulos) fueron simbolizados como agresi6n a 

la propiedad y no a metas o necesidades, y creo que tsto es funda-

mental, pues el sentido de la propiedad puede existir tanto en los 

sujetos que se encuentran en la prlvaci6n absoluta como los que se 

encuentran en la privaci6n relativa, desembocando ambos tipos de -

respuestas en la misma cateqor!a. 

Sin embargo, uno de los acontecimientos ocurridos en el tran~ 

curso de la investigaci6n (01 encuestar a los sujetos otom!es), p~ 

do haber bloqueado posibles conclusiones sobre las hip6tesis pro--
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puestas, esto es, existe la creencia de qu~ los individuos aisla-

dos de los centros de poder son más vulnerables a las actitudes de 

la autoridad que aquellos que se encuentran más cerca de ella (Korn 

Hauser 1959, Brameen, 1961). Si ésto es as!, se explica el hecho-

de que los otomles en un principio al vernOs nos ignoraban y no se 

prestaban para la encuesta hasta que el intérprete (en su idioma 

otom!) las explicaba que llevábamos autorizaci6n del Patronato In-

d1genista. De tal forma pUdiéramos asumir que sus respuestas sin -

la intervenci6n del factor "autoridad" pudieran haber sido no de -

pasividad como lo postula Coser en su teorla, sinO más bien de 

agresividad y si hubiese sido medida ésta en el continuo propuesto 

con anterioridad, posiblemente las diferencias encontradas se car-

garlan hacia el grupo de privaci6n absoluta (otomles) como más 

agresivos que el grupo de privllci6n relativa (obreros) rechazando 

inclusive la hip6tesis del mismo Coser coma sucedi6 en los polos -

extremos. 

Esto nos lleva a suponer que las respuestas de los otomles -

dada la variable citada en el párrato anterior no fueran fidedigR 

nas, pues nosotros representábamos para ellos un tipo de autori--

dad (éramos asociados con el Patronato Indigenista). 

Entre las condiciones humanas potenciales y reales existe una 

discrepancia; cuanto mayor sea ésta, mayor es la exigencia social 

de lo que Herbert Marcuse(55) llamó super-represi6n. Esta super--

represi6n es exigida por los intereses creados para mantener una -

sociedad establecida, aftadienóo as! nuevas tensiones y conflictos 

en los individuos (miedo 8 perder el trabajo, ostracismo, etc.) 
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Este tipo de represi6n está esparcido por todas las socieda

des de un mismo sistema, por lb tanto ea posible poder ver en ésto, 

una de las causas del porqué tanto los indios otom!es como los obr~ 

ros, respondieron en su mayor!a en la categorla de alternativa que 

corresponde a la defensiva, cuestionándonos que el grupo de los 

obreros no se atrevieron, por la profunda penetraci6n de los valo

res internalizados de su sociedad, a conteetar agresivamente corno 

se esperaba. 

Posiblemente entonces, esta variable es importante cuando Se

trata de agresi6n media, como en esta investigaci6n y nO válida en 

cuanto a la teorla
J

Pues ésta está basada en la violencia extrema -

como son las rovoluc10nes, homicidios, etc. 

En cuanto al aspecto conceptual de las variables en estudio, 

quiero hacer notar que posiblemente no se hayan tomado los elemen

tos suficientes para clasificar la privaci6n absoluta y la priva

ci6n relativa, o que los elementos clasificatorios estén mal con

ceptualizados al respecto de lo que Coser expone. Por ejemplo el 

aislamiento, que en este estudio es uno de los elementos que defl 

na a la privaci6n absoluta, en un momento dado no sea apropiado,

pues una persona en privaci6n relativa puede estar aislada y al -

mismo tiempo puede discriminar su suerte con la de otros. 

Por tal motivo, hubiera sido conveniente, para mayor exacti-

tud del estudio, haber desarrollado un cuestionario previo a la -

aplicaci6n del instrumento para detectar si los sujetos se encon

traban verdaderamente en privaci6n absoluta o privaci6n relativa, 

obviamente dentro de los ctiterios definitorios dados pOr el 

autor. 
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-CONCWSIONES.-

1.- La teorla de Coser queda rechazada parcialmente en esta -

investigaci6n, en el caso del análisis de los polos de la curva, o 

sea en cuanto a las respuestas desviadas de la norma, ya que los -

sujetos del grupo de privaci6n absoluta manifestaron significativ~ 

mente mayor agresi6n que el grupo de privaci6n relativa, asl como 

los sujetos de este último grupo manifestaron mayor pasividad que 

los del grupo de privaci6n absoluta (Ver table III). 

2.- Por 10 que respecta a la mayor!a de las respuestas coloc~ 

das en la 'categorla intermedia (defensividad) de las alternativas 

de selecci6n, la hip6tesis de Coser no queda ni comprobada, ni re

chazada, ya que éstas fueron exactamente las mismas para los dos -

grupos en estudio. (Ver tablas I y II). 

3.- Las variables independientes de privaci6n absoluta como -

de privaci6n relativa deberán ser analizadas con mayor profUndidad 

en cuanto a su definici6n conceptual con relaci6n a la operacional. 

4.- El instrumento de medici6n de la agresi6n deberla estar -

constitu!do por rangos' de agresi6n, más que por la ausencia o exi~ 

tencia de la misma; esto es, deberla de tratarse de un continuo 

que fuera de menor a mayor manifeataci6n de agresi6n. 

5.- Deberlan utilizarse canales adecuados para la manifesta

ci6n de la agresi6n en cuanto a la permisividad social en cada uno 

de 106 grupos estudiados para evitar la inhibici6n que pueda ejer

cer la senci6n de cierto tipo de agresividad <n6tese en nuestra 

encuesta, que las láminas alternativas de agresi6n manifestaban 
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exactamente el tipo de agres16n que es castigada legalmente, obvio 

es entonces, que las personas inhibieron la contestaci6n por la in 

ternalizaci6n de ciertos valores sociales impuestos o instituciona 

lizados). 

6.- Loe reactivos (o sea 105 estimulos agresivos) no implican 

posiblemente alguna amenaza que despierte diferentes reacciones en 

las distintas privaciones, sino por el contrario despierta estados 

semejantes de posesi6n privada de ciertas propiedades. 
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RESUMEN 

Esta investigaci6n se llevó a cabo con el prop6sito de compr~ 

bar la teorla de Coser en cuanto Z!I. las diferencias de conductc!'s 

agresivas entre individuos que experimentan la privaci6n absoluta 

y los individuos que experimentan la privación relativa, comparan

do un conjunto de láminas, de las cuales 5 eran reactivos y 15 ,",1-

ternativas, para 'medir el monto de agresi6n en los dos grupos de -

sujetos escogidos, los indios otomíes y los obreros de la fábrica 

de jab6n. 

Los resultados obtenidos mostraron que no hay diferencias en-

tre las respuestas de ambos grupos a la agresi6n¡en cuanto a la -

alternativa II (defensividad) se refiere. Consideramos que esto se 

debe a una serie de factores que no se controlaron por tratarse de 

un fen6meno en estudio mucho más complejo de 10 que inicialmente -

se crey6. Posiblemente al tener un mayor control de las variables 

que influyeron en la investigación, las hipÓtesis pOstuladas, serán 

susceptibles de comprobaci6n o rechazo. 

En cuanto a las respuestas que se obtuvieron en los extremos

de la curva, se ve que sí hay diferencia significativZ!l.Q El grupo -

de privacibn relativa manifest6 menos agresi6n y más pasividad 

que el grupo de privae!6n absoluta. 
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