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(N Indeterminacidn ontologica de la identidad

El tedrico de la indeterminacién sostiene que los problemas que surgen en las
paradojas no se encuentran en el lenguaje, ni en la ambigua o imprecisa manera
que tenemos para referirnos a los estados de cosas; tampoco se encuentran en
nuestra ignorancia. La tesis a defender es una indeterminacion ontoldgica en la
identidad cuando se la enuncia bajo la forma a = b.

En pocas palabras: asumamos que a y b son de tal manera que no es el caso
gue a = b, como tampoco es el caso que a # b. Existen pares de entidades x, y tal
gue no son ni idénticas ni distintas entre si, sino indeterminadamente idénticas.

Si alguien ha hecho algo por sistematizar la idea de la indeterminacién
ontoldgica en la identidad, es Terence Parsons, quien a lo largo de su carrera
filoséfica ha desarrollado una teoria metafisico-semantica para hacer de la idea de
la indeterminacidon algo mas palatable. Desde 1987, Parsons nos ofrece este
ejemplo para ilustrar lo que tiene en mente:

Supongamos que estoy manejando en una autopista y de repente
maniobro para evitar un montén de basura. El personal de limpieza llega
mas tarde y amontona muchas cosas—algunas partes formaban el
montdn de basura que evitaste, ademas de otras partes nuevas. El dia
siguiente manejo al lado de un montdn de basura. ¢Es el mismo montdn
de basura que el de ayer? En algunos casos como estos, la pregunta no

tiene una respuesta aparente.*

* “Suppose | am driving down the freeway, and suddenly swerve to avoid a pile of trash. The cleanup crew
show up later, and push around a lot of stuff—some of which made up the pile that | swerve around as well
as some other stuff. The next day | drive by a pile of trash. Is it the same pile that was there yesterday? In
some cases of this sort, the question has no apparent answer.” [Parsons 1987:3]
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El caso de Parsons no es inocente: aceptando que el montdn de basura
existe, y aceptando que hay limites definidos para cualquier cosa, nos
comprometemos a dar criterios de continuidad y persistencia para tales objetos.

Lo que este ejemplo pretende motivar es que:

1. Hay un Unico referente para ‘el montdn de basura de ayer’ (a).
2. Hay un unico referente para ‘el montén de basura de hoy’ (b).
3. Es Indeterminado que a = b.

Peter van Inwagen tiene otro caso bastante ilustrativo para mostrar las
perplejidades que pueden surgir respecto a la pregunta de si la identidad es o no
indeterminada.

Un hombre recibe el nombre de Alpha; entra en una maquina de ciencia
ficcion—Illamala 'La Cabina'—que produce cambios en su cerebro de tal
tipo y magnitud como para crear la peor y mas penosa duda posible para
gue alguien haga juicios de identidad y sostenga tu teoria de identidad
personal; cualesquiera sean los factores que sostengas que constituyan
la continuidad personal de una persona, La Cabina hace su mejor
esfuerzo en ciencia ficcidn para producir un caso problematico y limite.
Un hombre compuesto de mds o menos la materia que componia a
Alpha sale de la cabina y recibe el nombre ‘Omega’. Sostengo que
deberias concluir que la oracidon 'Alpha es idéntico con Omega’, dicha en
las circunstancias imaginadas, expresaria una proposicion que no es

definitivamente verdadera, ni definitivamente falsa.’

>“A man receives the name ‘Alpha’; he steps into a science-fictional machine—call it “the Cabinet” —that
effects changes in his brain of just such sorts and magnitudes as to create the greatest possible
embarrassed hesitation in the making of identity-judgments by someone that holds your theory of personal
identity; Whatever factors you say constitutes the personal continuity of a person, the Cabinet does its
science-fictional best to produce a troublesome borderline case of it. A man, composed, more or less, of the
matter that had composed Alpha, steps out of the Cabinet and receives the name ‘Omega’. | contend that
you should conclude that the sentence ‘Alpha is identical with Omega’, spoken in the circumstances
imagined, would express a proposition that is neither definitely true nor definitely false.” [Van Inwagen,
1988, citado en Indeterminate Identity, Mena, Ricardo. 2008]
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La tesis de la indeterminacidon nos dice que no hay un hecho en el mundo
que pueda hacer verdad que la referencia de a es la misma referencia de b, como
tampoco hay un hecho en el mundo que pueda hacer verdad que la referencia de a
es distinta de la referencia de b. Mas aun, las preguntas que surgen de las
paradojas clasicas de identidad carecen de respuesta porque no hay nada en el
mundo que pueda hacer verdad cualquier respuesta (definida) dada. Es obvio pues,
gue como no tenemos para esta instancia de a = b un valor de verdad (ni verdadero
ni falso), aceptamos que no tiene ninguno. Hay algunos enunciados que tienen
valores de verdad determinados (verdadero o falso), como hay algunos que
sencillamente carecen de valor de verdad. Parsons avanza esta idea teniendo como
resultado otro ‘estatus’ de valor de verdad: indeterminado para estos casos.

Habra bastantes consecuencias que tendremos que ir aceptando conforme
se trata de hacer coherente la idea de la indeterminacidon ontoldgica en la
identidad. Dado que en esta postura metafisica, el principio de bivalencia, es algo
de lo que podemos dispensar, hay cambios —algunos bastante drdsticos— en

nuestras formas aceptadas como vdlidas para las buenas inferencias.

A. Metafisica

Si Dios quisiera crear el mundo y le preguntara a Parsons qué le ofrece como
materia prima, tendriamos como constituyentes basicos de la realidad: objetos,
propiedades y relaciones. Dado que el punto principal de la teoria sostiene que la
identidad puede ser determinada y no determinada, se dice que para cualquiera
propiedad, relacién y cualquier objeto hay tres opciones: o determinadamente
tiene p; o determinadamente no tiene p; es indeterminado si o tiene o no tiene p.
Bajo el mismo razonamiento tendremos que para cualquiera o; y 0, que comportan
una relacién r: o; determinadamente comporta r con 0,; 0, determinadamente no

comporta r con 0,; es indeterminado que o; y 0, comporten r.

12



Asi planteado, surge la pregunta: é¢Hay objetos (relaciones, propiedades)
indeterminados? Es decir, ¢hay cosas en el mundo que no tienen limites definidos
entre una y otra (el montdén de basura referido por a y el montdn referido por b)?
La respuesta de Parsons es negativa, pues enfatiza que:

[...] es el estado de cosas lo que es indeterminado, no los objetos ni las

propiedades o relaciones que lo componen®.

La indeterminacién surge al nivel de los estados de cosas, por lo que no
podemos culpar a ninguno de los ingredientes metafisicos basicos de Parsons por la

indeterminacién mundana, sino a los estados de cosas.

B. Semantica

La semdntica de Parsons sostiene que hay nombres, y por simplicidad, asume que
no hay nombres sin denotado o que carezcan de referencia, pues estas discusiones
nos llevarian lejos del terreno de la indeterminacion. Ademas de los nombres,
también aceptaremos predicados, que tradicionalmente siguen representando
propiedades. Aunque cuando Parsons habla de propiedades, lo que él tiene en
mente es un especial tipo de propiedad: “Las propiedades bajo discusidon deben ser
genuinos constituyentes del mundo...”’

¢Qué podria tener en mente como genuino constituyente del mundo? Sin
duda algo ontolégico o algo que forma parte del mobiliario del mundo. De
cualquier manera esto no aclara casi nada, pues éiqué tipo de propiedades no
formarian genuinos constituyentes ontoldgicos?

La diferencia que Parsons quiere resaltar es que hay predicados que no
expresaran absolutamente ninguna propiedad, a pesar de ser completamente

significativos. ¢Qué tipo de predicados podrian no representar ninguna propiedad?

6 “l emphasize that is the state of affairs that is indeterminate not the objects or properties or relations
composing it.” [Parsons: 2000,13]
7 “The properties under discussion here must be genuine constituents of the world [...]” [Parsons, 2000:13]
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Quiza algunas propiedades modales como poder haber medido 1 cm. mds de
altura, predicado significativo y verdadero quiza de todos los seres humanos, y sin
embargo dificil de ser aceptado en la misma categoria que la propiedad de tener
estatura. Quiza el predicado ser el ultimo numero natural sea significativo y sin
embargo no represente ninguna propiedad genuina, porque no se ejemplifica. De
cualquier manera no es para nada raro negar que haya tal o cual propiedad, como
la propiedad de ser un cubo o no ser un cubo, es decir, propiedades disyuntivas o
algunos tipos de propedades mas raras.

Pero hablando de la indeterminacién ontoldgica, las cosas parecen mas
cercanas a la oscuridad. Quiza el tedrico de la indeterminacién puede decir que no
debemos suponer que se debe acreditar a un hecho como determinado, de no
haber un hecho en el mundo que haga verdad que a y b son idénticos o distintos.
Esto quiere decir que si hay indeterminacién de algun tipo, entonces algunos
predicados no representan propiedades, especialmente el predicado ser
indeterminadamente idéntico con algo.

Las definiciones de negacidn, disyuncién, conjuncidn y los cuantificadores se
comportan de una manera regular cuando hay un valor determinado de verdad.
Las rarezas aparecen cuando carecemos de un valor de verdad. Las convenciones
elegidas por Parsons para la definicion de los cuantificadores y conectivas son las
de Lukasiewicz:

. Negacion: La negacidon de una oracion verdadera es falsa, asi como la
negacion de una falsa es verdadera; pero si el enunciado carece de valor de verdad,
también lo carece la negacidn del enunciado.

. Conjuncidn: Es verdad si ambos conyuntos son verdad, falsa si uno de ellos lo
es; de otra manera, carece de valor de verdad.

. Disyuncion: Es verdad si cualquier disyunto es verdad, falsa cuando ambos

son falsos; de otra manera carece de valor de verdad.
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Los cuantificadores se encuentran definidos como generalizaciones de las
conjunciones y las disyunciones: FxFx, es verdad si Fx es verdad para una
asignacion de valores de x; es falso si Fx es falso para cualquier asignacion; de otra
manera, no tiene valor de verdad. Para VxFx, es verdad si Fx es verdad para
cualquier asignacién de valores a x; y es falso, cuando Fx es falso en al menos una
asignacion de valores a x; de otra manera, no tiene valor de verdad

Ahora bien, dado que bajo esta teoria tenemos como opcidn abierta que un
enunciado carezca de cualquiera de los dos valores de verdad clasicos, Parsons
utiliza una conectiva que permite representar graficamente cuando un enunciado
si tiene valor de verdad. El simbolo que elige es ‘" y se define de tal manera que
‘1S” es verdad si ‘S’ es verdad, y de otra manera es falso. ‘IS’ debe leerse como
‘determinadamente S’.

Con base en la misma idea, la falsedad determinada se define de la siguiente
manera:

I-S es verdad, si S es falso; de otra manera, es falso.

Habiendo definido asi la nueva conectiva ‘I” —que Parsons llama la conectiva
de verdad determinada—se puede definir la nocidn central de la teoria, la de
indeterminacion ‘V’, en los siguientes términos:

V(a=b)=4-la=b &-!-a=b

Una oracion de la forma ‘VS’ es verdad si y sélo si, S misma carece de valor

de verdad.?

Es claro pues, que lo Unico que nos dice la idea de indeterminacidn en la
identidad es que esta ultima no se obtiene ni como verdadera ni como falsa.
Entonces, équé pasaria con la negacion, si lo indeterminado no es verdadero ni

falso?

8 “A sentence of the form VS is true if and only if S itself lacks truth value.” [Parsons, 2000: 18]
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Parece muy claro que cuando negamos un enunciado falso, por ejemplo: La
nieve es roja, (Fa), la negacidon —(Fa) opera sobre su valor de verdad y produce una
verdad (—(Fa) es verdadera); es decir, aceptamos su opuesto. Sin embargo, la
negacion se vuelve ambigua cuando aceptamos seriamente la idea de la
indeterminacion, pues de aceptar esta Unica negacién (la clasica), debemos decir
que si no es el caso que a = b, entonces, se aceptaria su opuesto: que
determinadamente a es distinto de b, y por lo tanto, la indeterminacion no tendria
lugar. El tedrico de la indeterminacidn distingue entonces entre la negacidn clasica
y la negacidn de exclusidon (ex-negacion), que es mas débil, pues recuérdese que
‘V(a = b)’ es verdad ssys ‘a = b’ carece de valor de verdad. La ex-negacion, dice el
tedrico de la indeterminacion:

A diferencia de la negacidon normal, la asercion de la negacién exclusiva

de una clausula, simplemente niega lo afirmado, pero no acepta su

opuesto...”

Por ejemplo, la asercidon de la negacién exclusiva , —, de la clausula que
precede a ‘a = b’ en la formula —a = b, resulta en la falsedad, sélo si ‘a = b’ es
verdad; de otra manera la negacion exclusiva de la cldusula es verdadera, incluso

cuando carece de valor de verdad.

Sin embargo, algo debe decirse de esta negacidn. Uno comienza con la
suposicién de que no podemos decir si alguien es calvo, digamos: es indeterminado
gue José es calvo (Fa, sin valor de verdad). Luego, uno usa la ex-negacion y sostiene
gue no es el caso que José es calvo —(Fa). Pero esta operacién, se nos dice,
simplemente niega lo afirmado por el enunciado indeterminado; y de ello no se

sigue la aceptacion de su opuesto, a saber: que José NO es calvo. ¢No es este un

® “Unlike normal negation, the assertion of the exclusion negation of a clause merely denies the claim, it
does not endorse its opposite [...]” [Parsons, 2000:20] Aqui interpreto cldusula como proposicién o
enunciado.
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resultado extrano? El tedrico de la indeterminacién estipula que la ex-negacion de
un enunciado sin valor de verdad—como (Fa)—no acepta su opuesto. No acepta
que es determinado que José no sea calvo. Quiza el tedrico de la indeterminacidn
no sélo debe insistir en el hecho de que esta negacidén no es la negacidn clasica,
sino proveernos de mejores razones para aceptarla, no decirnos Unicamente que
asi le conviene a su teoria.

Al respecto, Odrowgz-Sypniewska sostiene que el resultado es en realidad
mucho mas problematico. La definicion de la negacion débil (ex-negacidn) parece
hacer que las negaciones de los enunciados indeterminados sean, en realidad,
enunciados verdaderos como acabamos de razonar en el parrafo anterior. Esto es
sorprendente, sostiene, si notamos que ex definitione todos los enunciados
indeterminados carecen de valor de verdad. Se sigue pues—nos dice—que todas
las negaciones de los enunciados indeterminados son verdaderas, mientras que los
enunciados indeterminados sin negacidn, son sdlo indeterminados. Prima facie no
es un resultado muy feliz.*

Sin embargo, habra que detener su sorpresa analizando mejor su
razonamiento. Objetar que ex definitione todos los enunciados indeterminados
carecen de valor de verdad y por que ello es sorprendente que la ex negacidn les
otorgue uno, es confundir los enunciados. Por ejemplo, (Fa) es un enunciado
diferente del enunciado ex—(Fa), en el mismo sentido en que en la ldgica clasica
(Fa) difiere de —(Fa). Esto seria suficiente para quitarse la objecién de que pasamos
de la carencia de valor de verdad a la adquisicion magica de uno, por el mero
hecho de ex-negar la proposicién indeterminada. Lo que queda, sin embargo, es la
molestia intelectual de pasar de un contenido indeterminado, sin valor de verdad,
a otro contenido igualmente indeterminado que no contribuye con nada al valor

verdadero que se obtiene cuando aplicamos la ex-negacidn. Es dificil aceptar tout

10 ¢f. Odrowaz-Sypniewska, Joanna 2003:317
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court, tanto la critica completa de Odrowgaz-Sypniewska, como la ex negacion sin

razones adicionales®!

C. Logica

Ya definidos los elementos del lenguaje, veremos que la teoria tiene consecuencias
respecto a lo que usualmente llamabamos inferencias validas. Un razonamiento
formalmente valido se entiende como aquel que preserva la verdad, de tal manera
que si tiene premisas verdaderas, la conclusion debe ser verdadera. Es esta ultima
nocion la que llevara a Parsons a concluir que, sencillamente, hay formas de
razonamiento clasico admitido, que no caben en una teoria como la que él tiene en
mente.

Si aceptamos que hay enunciados que no tienen valor de verdad, y que esta
carencia no depende de nuestro lenguaje sino que en realidad se encuentra
“respaldada” por estados de cosas indeterminados, tendremos que aceptar que la
bivalencia no se obtiene: debemos abandonarla, bajo pena de inconsistencia (pues
hay un estatuto indeterminado de verdad). A nadie le sorprenderd que este
abandono traiga consecuencias por demds novedosas.

Dado que la bivalencia fue desechada, también debemos desechar el hecho
de que ‘A v -A’ exprese una tautologia. En una ldgica clasica, es claro que los
valores de verdad que puede tener A son sélo verdadero y falso, y es esta idea la
que se encuentra detrds de aceptar que oraciones del tipo ‘A v -A’ son
tautoldgicas. Pero el tedrico de la indeterminacion debe negar que esto siempre es
el caso: todos aquellos mundos posibles que resulten en estados de cosas
indeterminados, tendran como resultado directo en la teoria que A no tenga valor
de verdad, dejando como resultado que la previa tautologia carezca de valor de

verdad:

11 Agradezco a Lourdes Validiva por haberme aclarado este punto.
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Las tautologias clasicas (aquéllas hechas sin el uso de las conectivas
especiales) no se pueden probar. Las tautologias cldsicas no son
tautologias aqui, por la posibilidad de que carezcan de valores de
verdad.

Otra consecuencia —y una que sin duda ha llevado a malos entendidos
sobre la indeterminacion—es que la reduccion al absurdo también debe cambiar
sus reglas. La misma idea bivalente que se encuentra detras de las tautologias ‘A o
-A’ se encontraba fundamentando nuestra creencia de que si p implica una
contradiccion, entonces no es el caso que p, y con este paso concluir que p es
falsa, pero al tener tres estatutos de valores de verdad, sencillamente este
razonamiento es falaz, pues:

Puedes mostrar que algo no es verdad derivando una contradiccion de

ello. Pero eso no muestra que su negacion sea verdad... Si asumes A &

-A como hipétesis, puedes facilmente derivar una contradiccion—ella

misma. La prueba cldsica indirecta nos dejaria inferir -(A & -A). Pero si

A carece de valor de verdad, entonces también -(A & -A), entonces no

tienes permitido inferir eso.”?

Por ejemplo, si S llegase a implicar una contradiccidon, no podremos
concluir que =S es verdad, sin embargo, una conclusion vélida dentro del

esquema de los tres estatutos de valor de verdad seria -!S.

12 «C|assical tautologies (those done without the use of the special connectives) are not probable. Classical
tautologies are not tautologies here because of the possibility of lack of truth value.” [Parsons, 2000:25] La
idea que se encuentra detrds es que el valor de verdad de cualquier enunciado esta determinado por el
valor de verdad de las partes.

13 “You can show that something is not true by deriving a contradiction from it. But that does not show that
its negation is true [...] If you assume as a hypothesis, you can easily infer a contradiction from it (itself).
Classical indirect proof would let you infer -(A & -A). But if A lacks truth value, so does -(A & -A). So you
are not allowed to infer that.” [Parsons, 2000:25]

19



Siguiendo con las reglas no clasicas, nos encontramos con que el
razonamiento contrapositivo no siempre es valido, y bien ésta puede ser la mayor
causa de confusiones respecto a la indeterminacion.

Supongamos que hay una buena inferencia del tipo A, por lo tanto B. Si esta
inferencia es valida, también considerariamos como buena la inferencia de -B, por
lo tanto -A... pero este tipo de razonamiento es peligroso para el tedrico de la
indeterminacién pues, por ejemplo, si de A se sigue !A, y el razonamiento
contrapositivo fuese correcto, entonces de -IA se sigue que -A... lo cual es
problematico, ya que también es posible que A no tenga valor de verdad; entonces
-IA seria verdad, pero la conclusidn no seria verdadera, porque -A carece de valor
de verdad. Entonces ambas premisas son verdaderas, y de ahi no se deberia seguir
otra cosa mds que una conclusion verdadera. La nociéon de validez como
preservadora de verdad nos pide que sea asi:

La falla del razonamiento contra-positivo no descansa en ninguna
doctrina esotérica: es un resultado inevitable y natural de admitir Ia

posibilidad de que las oraciones carezcan de valores de verdad."

a.Los condicionales

Recordando la definicién del condicional material:
O >0 -0vy
Este condicional se encuentra bien definido, pero de tomar esta opcién
como compatible para la teoria de la indeterminacién, tendremos como resultado
una linea de la tabla de verdad, correspondiente a V{ > VU, que carecera valor
de verdad por la definicién previa de la disyuncion, ya que si uno de los disyuntos

carece de valor de verdad, también la disyuncidn. Esto es equivalente a aceptar

14 “This failure of contrapositive reasoning does not rely on any esoteric doctrine; it is an inevitable and
natural result of admitting the possibility of a sentence’s lacking truth value.” [Parsons, 2000:27]
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que un condicional de la forma S = S puede ser indeterminado y no representar
ninguna tautologia. Parsons piensa que la inclinacidn por tratar a los condicionales
de la forma S = S “como automaticamente verdaderos” es mucho mas fuerte que
la inclinacidon por tratar a las antes tautologias (S v -S) como verdaderas, lo que
requiere que la linea en la tabla de verdad para el ‘si... entonces...” con vacios sea

V." Latabla de verdad para el condicional seria la siguiente:

Tabla de verdad 1
lineas ® > W) flineas @ > W) Jlineas (O > W)
1 V Vv — VvV Vv y F vV V
2 ? — 5 — VvV — I8 F vV —
3 F F | — 2 F P F V F

La pregunta que queda por resolver es qué hacer con las dos lineas que
quedaron en ‘?’ Para resolver estas dos lineas de la tabla de verdad, Parsons elige
la interpretacion del condicional de Lukasiewicz, que nos da como resultado que
los espacios que faltan en la tabla de verdad se llenen con valores indeterminados.

El resultado final de la tabla de verdad para el tedrico de la indeterminacion es:

Tabla de verdad 2:

lineas | (® > W) |lineas|(® > W) |lineas}(® > W)
1 vV V vV 14 — VvV VvV |7 F V V
2 vV — =15 -V —18 F vV —
3 v F F |s — — F |9 F V F

Llamo a esto ‘si.. entonces... sostenido’: el valor de verdad del
condicional estd determinado por qué tan lejos caiga el consecuente
debajo del antecedente respecto al estatuto de valor de verdad,
contando V como el mas alto y F como el mds bajo. Si no hay ninguna

caida entonces el condicional es verdadero, si hay una caida desde V

> parsons, 2000:88
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hasta F, entonces el condicional es falso; y de otra manera, el

condicional carece de valor de verdad.*®

Es claro que dada la definicién del condicional en estos términos, podremos
definir al bicondicional como la conjuncidon de los dos condicionales que lo
componen, de tal manera que el bicondicional serd verdad si ® y { tienen el
mismo valor de verdad, el bicondicional resultara falso cuando los valores de
verdad difieran, y de otra manera resultara indeterminado.

Sin embargo, el condicional propuesto por Parsons, comporta ciertas
caracteristicas que van completamente en contra de nuestro razonamiento no
indeterminado. Uno de los problemas que presenta es que el ‘condicional
sostenido’, no puede hacer valido el razonamiento de la prueba del condicional. De
tal manera que si ® fuese mi hipétesis, y de ella se extrae , no hay manera alguna

en la que pueda concluir que @ = . Esto se puede ver claramente con este caso:

1. O
2. 10
3. O->!0

Si este razonamiento fuese valido, entonces ® - @ seria una verdad de la
l6gica de la indeterminacion. Sin embargo, este condicional carece de valor de
verdad cuando O carece de valor de verdad... (Sexta linea de la tabla de verdad 2).

A pesar de esto, Parsons sostiene que el condicional entendido bajo las
convenciones de Lukasiewicz es el mejor condicional que puede usar el tedrico de

la indeterminacidn, ya que:

No hay un condicional definible en términos de estatutos de valores de

verdad que pueda satisfacer las siguientes tres reglas: (i) modus

% | call this “sustaining if-then”: the truth-value status of a conditional is determined by how far the
consequent drops below the antecedent in truth-value status, counting T as highest and F as lowest. If there
is no drop at all, the conditional is true, if there is a drop all the way down from T to F it is false, and
otherwise the conditional lacks truth-value. [Parsons, 2000:88-89]
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ponens, (ii) modus tollens, (iii) prueba del condicional... entonces no

puedes tener todo lo que quieres.”

Las demas reglas relevantes para la argumentacidon en contra de la postura

de Parsons serdn discutidas en su contexto.

D. Identidad indeterminada

Hemos visto que el tedrico de la indeterminacidn cambia la postura de los
problemas de “falta de precisién” en el lenguaje (o cualquiera otra razén) por
estados de cosas imprecisos. Sin embargo, incluso asumiendo que la
indeterminacién sea metafisicamente el caso, no se sigue que haya pares de
objetos a, b tales que no puedan ser ni idénticos, ni distintos entre si:
Quizd haya una gran cantidad de indeterminacién en el mundo, pero
para cualquier par de objetos a, b, o bien coinciden completamente en
todas sus indeterminaciones, o determinadamente difieren sobre la
posesion de alguna propiedad [..] Presumiré que la identidad es

algunas veces indeterminada, pues este es el caso interesante™.

Dado que la idea principal de la teoria es ofrecer una solucién a las
paradojas de la identidad, de poco serviria desarrollar una teoria que sélo sostenga
un tipo de indeterminacién ontolégica sin que ésta se cuele a la identidad. Es

interesante mostrar que Parsons sélo asume que se da indeterminacidon en la

7 “There is no such conditional definable in terms of truth value status that sanctions these three rules: (i)
modus ponens, (ii) modus tollens, (iii) conditional proof [...] So you cannot have everything you want.”
[Parsons, 2000:91]

18 “perhaps there is a great deal of indeterminacy, but for any objects a and b either their own
indeterminacy completely coincides or else, they determinately disagree about possession of some
property [...] | will presume that identity is sometimes indeterminate for this is the interesting case, but is a
contingent matter.” [Parsons, 2000:34-35]. Las cursivas son mias.
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identidad porque “es el caso interesante”, o por lo menos, es el caso que le

permite tener una postura ante las paradojas.

b. Esquemas de la Identidad

Ante la indeterminacidon ontoldgica de la identidad, bien podria surgir la duda de
qgué tanto el creyente de la indeterminacion, como sus detractores, estén hablando
de lo mismo, cuando se habla de identidad: ées posible que se hable en realidad de
dos cosas distintas? Para no entrar en estos vericuetos, Parsons define la nocion de
identidad bajo el mismo tenor que la Ley de Leibniz: coincidencia de propiedades.
De tal manera que, citando a Parsons:

x es determinadamente idéntico con y, si y sélo si, x e y

determinadamente poseen y determinadamente carecen de las

mismas propiedades; asi como determinadamente se encuentran y

determinadamente no se encuentran en las mismas relaciones con los

mismos objetos.

x es determinadamente distinto de y, si y sélo si, hay una propiedad

con respecto a la cual x e y determinadamente no concuerdan en su

posesion de alguna propiedad o alguna relacion con alglin objeto en la

gue determinadamente no concuerden.

De cualquier otra manera, x e y son indeterminadamente idénticos."

Esta ultima locucion es una manera eliptica de sostener que no es verdad ni
la identidad ni la diferencia entre x e y, pues como ya se ha notado, la

indeterminacién implica que no puede haber ni identidad ni diferencia.

1 “x is determinately identical with y if and only if x and y determinately possess and determinately lack
exactly the same properties and determinately stand in and determinately do not stand in the same
relations to the same objects. x is determinately not identical with y if and only if there is some property
regarding whose possession x and y determinately disagree or some relation to some object regarding
which they disagree. Otherwise it is indeterminate whether x is identical with y.” [Parsons, 2000:32-33]
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La reflexividad de la identidad sigue funcionando como en cualquier légica
bivalente: a=a sigue siendo una verdad necesaria, asi como podemos decir que es
l6gicamente verdad que para toda x, x = x. Asi mismo, tanto la simetria como la
transitividad siguen funcionando como clasicamente se ha admitido, como se

muestra en estos esquemas:

—t

S =

—+
1l
(%]
~+ Un

t

t=u
s=u

Ahora bien, la manera en la que Parsons enuncia la Ley de Leibniz es crucial

para comprender la diferencia entre las teorias de la indeterminacion y nuestro

razonamiento légico clasico.

c. Laleyde Leibniz

Si “...t..." representa cualquier enunciado que tiene a t en alguna de sus partes, la

Ley de Leibniz nos dice lo siguiente:

Por lo tanto: ...t...

De un enunciado de identidad verdadero, es posible extraer alguno de sus
términos singulares y sustituirlo por el otro en un enunciado verdadero, sin temor a
cometer falacia. Sin embargo, si el bicondicional se entiende en términos de la
l6gica de la indeterminacién, esto no es posible, porque ese bicondicional podria
ser un caso verdadero de la linea 5 de la tabla 2, en la que los componentes de la
formula carecen de valor de verdad. Pero también,

[...] la teoria en discusidon debe negar la validez de la versidon contra-

» 20

positiva de la Ley de Leibniz”.

IFa

2041 ..] the theory under discussion must deny the validity of the contrapositive version of Leibniz Law.”
[Parsons, 2000:37]
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IFb
Por lo tanto, no es el caso que a = b.

El hecho de que este razonamiento sea falaz es en verdad una sorpresa.
¢Cémo es posible que ‘a’ tenga una propiedad F, que ‘b’ carezca de esa misma
propiedad, y que sostengamos la Ley de Leibniz en su versidén de coincidencia de
propiedades, pero no aceptemos la conclusidon de que son distintos? Las premisas
asientan que !Fa tiene determinadamente wuna propiedad y que ‘IFb’
determinadamente no tiene esa misma propiedad, ¢qué no es esto suficiente para
concluir que ‘@’ y ‘b’ son distintos?

La respuesta de Parsons es mas que interesante, pues argumenta que las
versiones contrapositivas de la Ley de Leibniz no se sostienen pues puede ser el
caso que en ‘Fx’, 'F' no representara una propiedad genuina... y sélo serd en este

|”

tipo de caso “especial” donde la versidn contra-positiva de la Ley de Leibniz sea
invalida:
Al negar la validez de este principio puedo ser acusado de pedir la
cuestién en favor de la identidad indeterminada. Contraargumento que
asumir la validez de ese principio es pedir la cuestion por el otro lado.

Entonces debemos dejar que cada lado tome su posicién [...] **

Debo confesar que hay pocas cosas que repugnan tanto a mi razén como
negar la Ley de Leibniz. Creo que la razon es muy simple: la intuicién de la verdad
de la Ley de Leibniz no tiene nada que ver con ldgica o con semantica: la inclinacion
de sostener como verdad que cada objeto debe tener todas las propiedades en
comun consigo mismo no puede ser abandonada, creo, a menos que se muestre
una razon tan fuerte como para cambiar nuestras inclinaciones sobre esa sencilla

sentencia, que bien parece verdad. Sin importar si a ese objeto se le refiere con ‘a’

2 “By denying the validity of this principle | may be charged with begging the question in favor of
indeterminate identity. | countercharge that to assume the validity of the principle is to beg the question on
the other side, so we must let each side take sides [...]"” [Parsons, 2000:38]
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o con ‘b’ o como se desee, ese objeto no podria diferir consigo mismo en ninguna
propiedad, pues si lo hiciera serian dos.”” Sin embargo he de reconocer que no
tengo ninguna razén mas alla como para dar una justificacidon de la Ley de Leibniz—
como tampoco creo que sea necesaria—solo puedo mencionarla y esperar que el
interlocutor se sienta conmovido por ella.

Este tipo de reacciones bien pueden ser perseguidas, dejandonos con la
obligacion de mostrar las—presumiblemente—muy vergonzosas consecuencias de
tal movimiento, sin embargo, este tipo de estrategias han sido recibidas con
escepticismo. Parsons, si bien no creo que tenga argumentos tan intuitivos como
para negar la Ley de Leibniz 8o su contrapositiva) ha hecho mas que ninguno para
hacer coherente la idea de la indeterminacién. Sin duda su mismo trabajo afade
plausibilidad a este movimiento, y quizd la correcta manera de abrirle espacio a la
indeterminacion es aceptar los supuestos con los que juega el oponente. Pero eso
no es todo. Parsons, a pesar de negar la contrapositiva de la Ley de Leibniz, tiene
una baraja mas que usar, una baraja que se ha usado también para responder a los
argumentos clasicos contra la indeterminacidn via Ley de Leibniz, sin obligarse a
negar tan venerado principio. La estrategia la expongo mas adelante. Por el
momento veamos las aplicaciones de la indeterminacién ontoldgica en la

identidad.

E. Aplicaciones

La teoria de Parsons pretende tener una aplicacion completa a cualquier problema
en el cual no podamos decir que a y b son idénticos o distintos. Cualquiera de los
casos problemas clasicos, como Dion-Theon, la estatua y la arcilla, el barco de

Teseo, pero también con otros problemas metafisicos centrales, como para el

22 Esta afirmacion, pareciera negar cualquier cambio. Pero no entraré en esa problematica por ahora, pues
al menos se han propuesto dos soluciones cldsicas que pueden detener las consecuencias de la paradoja del
cambio. Boceto ambas teorias en el Capitulo Ill, Identidad Relativa, pp. 66-67.
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problema mente-cuerpo, sosteniendo que la persona es indeterminadamente
idéntica a su cuerpo. Por ejemplo, en el caso de la cabina de Van Inwagen
previamente expuesto, Parsons sostiene que exactamente una persona entré en el
cuarto y exactamente una persona salid del cuarto. Sin embargo, sera
indeterminado si hay una o dos personas en total.”* Si tenemos una paradoja sobre
la identidad entre a y b, podemos decir que son indeterminadamente idénticos.

¢Es esto una buena solucion a las paradojas?, ées una solucién metafisicamente
plausible? Muchas personas estamos dispuestas a decir de Parsons lo que alguna
vez Russell declaré sobre la teoria de Hume: Al hacer coherente esta vision, la hizo

sencillamente increible.**

F. El argumento de Gareth Evans

El tema de la vaguedad o de la indeterminacién en la identidad se encuentra
gobernado por el ya muy conocido articulo de Evans. El objetivo del articulo es
mostrar, por medio de una reduccién al absurdo, que la indeterminacién en la
identidad es una nocién incoherente, pues de asumir que la indeterminacién es el
caso, podremos derivar la conclusidon de que las dos supuestas entidades que son
indeterminadamente idénticas, son en realidad definidamente distintas. El
argumento es un ataque a la tesis central que defiende el tedrico de la

indeterminacion:

3 All told, there are at least two and at most three, with either exact answer being indeterminate.
[Parsons, 2000: 43]
24 Bertrand Russell, Historia de la Filosofia Occidental. PP. 600.
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Argumento GE

1.V(a=b) Suposiciéon

2. A (V[x=a])b (Abstraccién A)

3.-V(a=a) Hecho

4. -A\x (V[x=a])a (Abstraccién A)

5.. (azb) (2, 4, y contrapositiva de Ley de Leibniz)

La idea en realidad es muy simple: Si es el caso que es indeterminado que
a = b, entonces claramente hay una propiedad que b tiene pero a no tiene, a
saber, ser indeterminadamente idéntico con a. El hecho de que b tenga una
propiedad que a no tiene nos lleva a concluir, por la misma logica de la identidad,
gue a es distinto de b, contrario a la asuncidon de que era indeterminado.

A pesar de esta supuesta claridad, hay bastantes detalles en el argumento
de Evans que hacen dificil su interpretacidon. Particularmente, hay dos
interpretaciones posibles de la prueba. En una de ellas, el argumento de Evans es
valido, y pretende obtener una contradiccion por sélo asumir que hay
indeterminacion en la identidad; en cambio, la segunda interpretacion lee el
argumento de Evans como si éste hubiese querido lograr un argumento invalido,
de tal manera que aquel defensor de la teoria de la indeterminacién ontoldgica no
pueda “diagnosticar” la falacia escondida en el razonamiento. Comencemos con la

segunda.

d. Evans segun Lewis

La segunda interpretacién del argumento de Evans se debe a David Lewis. Para
entender su interpretacion, lo primero que debemos tomar en cuenta es que los
enunciados de identidad indeterminados o vagos, son el caso; es decir, el
fendmeno de la vaguedad o de la indeterminacion es un fendmeno a explicar, lo

Unico que resta es saber cual es la mejor explicacién del fendmeno. Asi entendido,
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Evans llega a una conclusidn bastante controversial, ya que la conclusién es que no
hay este tipo de enunciados vagos. La dialéctica no tiene por qué ser muy
complicada. Si es verdad que hay tales enunciados, entonces hay algo mal en la
prueba de Evans, pues esta prueba sostiene que no hay tales enunciados: por lo
tanto, hay un paso falaz en el argumento.

Es obvio, sin embargo, que hay tales enunciados [...]

‘Princeton=Princeton Borough’ [...] la Unica conclusién que uno puede

obtener es que el argumento de Evans, que es una reduccion de la

existencia de esos enunciados, debe ser falaz.

Lewis localiza la falacia en el argumento de Evans en la transicion de 1 a 2,
es decir, del hecho de que sea indeterminado que a=b, no se sigue que b tiene la
propiedad de ser indeterminadamente idéntico con a, pues para que este paso sea
valido, b debe designar precisamente. Sin esta suposicion de la precisién en la
designacion, este paso es invalido. El problema es que el tedrico de la
indeterminacién ontoldgica no podra localizar esta falacia, ipues es su misma
teoria la que le impide diagnosticar la mala inferencia!

[...] Evans quiso que su prueba fallara para demostrar algo. A saber,

gueria mostrar que sodlo aquellos tedricos que consideran a la

vaguedad como un fendmeno semantico, pueden encontrar la falacia

[...] el paso de 1 a 2 es invalido porque comete una falacia de alcance

[...] amenos que 'b' sea un designador preciso.*®

La razén por la que el tedrico de la indeterminacion no puede diagnosticar

la inferencia es que sostiene que el fendmeno de la vaguedad es en su totalidad

It is obvious, however, that there are such statements [...] Princeton = Princeton Borough [...] the only
conclusion one can draw from Evans’s argument which is a reduction of the existence of those statements,
must be fallacious.” [Odrowaz-sypniewska, 2003:319]

% “Evans intended his argument to fail in order to demonstrate something. Namely he wanted to show that
only those theorists that take vagueness to be a semantic phenomenon are able to spot the fallacy [...] the
step from (1) to (2) is invalid [...] unless ‘b’ is a precise designator.” [Odrowaz-sypniewska 2003:319]
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ontoldgico, y que este fendmeno no tiene nada que ver con el lenguaje. Es claro,
pues, que el tedrico de la indeterminacion debe asumir que todos los designadores
del lenguaje son designadores precisos, de lo contrario, si se asumiera que hay
designadores imprecisos, la misma tesis de su teoria carece de coherencia, pues
por un lado nos estaria diciendo que el fendmeno de la vaguedad encuentra su
justificacion en el mundo y no en el lenguaje, y por otro, tendria que sostener que
si hay ciertos designadores en nuestro lenguaje que carecen de precisidn, y que
debido a ellos, hay enunciados indeterminados.

De hecho, la visién de objetos vagos no puede ofrecer ningun

diagnéstico de la falacia, entonces se queda empantanado con una

prueba no bienvenida de una conclusién absurda®’

Si caracterizamos la postura de la indeterminacidon ontolégica como se ha
hecho, entonces es claro que el paso de 1 a 2 no puede ser falaz, y si asumimos que
la prueba no tiene ningun otro error—como de hecho parece—el tedrico de la
indeterminacién ontoldgica no tiene ninguna manera de detener la inferencia y
tendrd que sostener, contrario a su propia tesis, que no hay enunciados
indeterminados.

De aceptar la interpretacion de Lewis—que de hecho Evans concede como
la propia—el argumento de Gareth Evans carece por completo de fuerza. La
objecion inmediata es que la caracterizacidon de la postura de la indeterminacion
ontoldgica es bastante injusta, pues incluso estos tedricos estan de acuerdo en que
hay designadores imprecisos, y que el fendmeno de la vaguedad también se debe
a ellos. Hay al menos dos grandes caracterizaciones de esta postura:

Indeterminacion ontoldgica radical: El fendmeno de la vaguedad es

completamente ontoldgico: no hay nada de vaguedad o indeterminacién en

el lenguaje (o cualquiera ora razén).

27 “In fact, the vague-objects view does not afford any diagnosis of the fallacy, so it is stuck with an
unwelcome proof of an absurd conclusion” [Lewis, 1988:129]
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Indeterminacion ontolégica moderada: El fendmeno de la vaguedad no es
completamente ontolégico: puede ser ya cuestion del lenguaje o ya
cuestion del mundo.

De aceptar la postura radical, el argumento de Evans, seglin Lewis, tiene
éxito en mostrar cdmo este tedrico radical no puede diagnosticar ninguna falacia.
Sin embargo, parece que ningun teodrico de la indeterminacién sostiene la tesis de
la Indeterminacién ontoldgica radical, y por lo tanto, bien podria decirse que el
argumento de Evans, asi entendido, se pelea con un hombre de paja.

El tedrico de la indeterminacion moderada tiene la puerta abierta para
diagnosticar la falacia que el radical no podia lograr: sencillamente sostendra que
también hay indeterminaciéon en el lenguaje. De cualquier manera, bien vale la
pena decir que el argumento Evans-Lewis, tiene éxito en mostrar que la postura
radical es completamente falsa.

Dado que esta interpretacion tiene la falla de caracterizar correctamente al
oponente, podemos concluir que este argumento no nos sirve para hacer una

buena critica a la idea de la indeterminacion.

e. Interpretacion popular

A pesar de Lewis—y también de Evans—hay otra interpretacion posible del
argumento. Dado que la postura por atacar es la indeterminacion ontolégica
moderada, pues es este tipo de tesis la que sostienen estos tedricos, el argumento
debe estar disefiado con otro objetivo.

Para esta interpretacion es necesario agregar, gracias a Lewis, una
suposicion al argumento: Tanto a como b son designadores precisos. Esta asuncién

nos permite bloquear el diagndéstico de Lewis de la falacia de 1 a 2, que habia
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salvado aun al tedrico de la indeterminacién moderada. El argumento se puede
plantear de la siguiente manera:
Argumento GE, con suposicidon de designacidn precisa:

0. Sean a, b designadores precisos  Tesis

1. V(a=b) Suposiciéon

2. Mx (V[x=a])b (Abstraccién A)

3’.—V(a=a) Hecho

4’. —\x (V[x=a])a (Abstraccién A)

5’. (azb) (2, 4, y contrapositiva Ley de Leibniz)

La idea central de este argumento es que si asumimos de entrada que los
designadores que flanquean la identidad son precisos, entonces no puede haber
enunciados indeterminados; es decir, cuando nuestro lenguaje no presenta
ninguna indeterminacion, la indeterminacidon ontoldgica seria la Unica opcion; la
conclusién es incoherente. Con la suposicidon en 0 bloqueamos el problema de una
mala inferencia entre 1y 2, y por tanto el tedrico de la indeterminacion moderada
debera encontrar otras fallas en el argumento de Evans asi interpretado, pues de
no encontrarlo, es claro que su tesis lleva a contradicciones.

De manera muy sucinta, el gran programa de investigacidén para el tedrico
de la vaguedad es mostrar que el argumento estd mal. Dentro de la vasta y
discutida literatura, hay al menos 6 objeciones que se pueden hacer al argumento:

i 3 no es verdad.

ii. La inferencia de (1) a (2) es falaz, por designador preciso.

iii. La inferencia de 3’ a 4’ es falaz.

iv. La inferenciade 2’y 4’ a 5 es falaz.

V. 1’ y 5’ no se contradicen.

vi. ser indeterminadamente idéntico con algo no es una propiedad
genuina.
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La objecion (i) sostiene que a puede ser indeterminadamente idéntico con
a... pero ¢como tendria que ser a para que tuviera algun tipo de indeterminacion
con a misma? Es decir, supongamos que a es un objeto vago. Si a es un objeto
indeterminado, encontraremos que el Unico objeto que puede compartir todas sus
indeterminaciones es el mismo a, entonces éicomo es posible que podamos
sostener que a puede ser indeterminadamente idéntico con @ misma?

[...] y ciertamente a es exactamente el objeto correcto para aparejar

con a. Hay una correspondencia completa. Toda su vaguedad

concuerda exactamente.’®

Sostener que 3’ no es verdad, da risa, pues claramente, si hay algo que es
idéntico con a, es a misma, incluso si a tiene “barreras difusas” o entra en un
“estado de cosas indeterminado”, pues las barreras difusas o la supuesta
indeterminacidn seria con a misma. Esta objecidn no tiene por qué preocuparle al
enemigo de la indeterminacion ontoldgica.

La objecidn (ii) ya ha sido desechada por la interpretacion de David Lewis.
Este paso es falaz sélo por asumir que b no designa precisamente a su objeto, pero
con la asuncién de que a y b son designadores precisos, esta objecidon queda
cerrada. Ademas se ha notado que la interpretacién de Lewis le resta casi toda la
fuerza al argumento, pues adolece de la falla de no caracterizar correctamente al
oponente.

Una objecion que toma la linea (iii) se debe a Lowe. Su argumento se enfoca
en sostener que las propiedades ser indeterminadamente idéntico con a portada
por b, y ser indeterminadamente idéntico con b portada por a, no son
determinadamente distintas, pues nuestra suposicidon es que es indeterminado

gue a = b. Si estas propiedades no son determinadamente distintas, entonces no

2 4[] and surely a is exactly the right object to mate with a. There is a complete correspondence. All their
vagueness matches exactly.” [Wiggins, 1986:175]
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es posible diferenciar b de a con base en estas propiedades, pues la propiedad de
no ser indeterminadamente idéntico con a es indeterminadamente distinta (o
idéntica) de la propiedad ser indeterminadamente idéntico con b que posee a.
Dado que estas propiedades no son determinadamente distintas, uno puede negar
que a posee (determinadamente) la propiedad de ‘no ser indeterminadamente
idéntico con @ y admitir, como de hecho se debe hacer, que a es
determinadamente idéntico consigo mismo. Entonces para detener la inferencia
debemos hacer una restriccion formal: de 3’ solo se puede derivar que a porta la
propiedad ser indeterminadamente idéntico consigo mismo, pero no se puede
derivar la propiedad ser indeterminadamente idéntico con a portada por a, de la
premisa 3’.

Habiendo notado que las propiedades que estamos usando para diferenciar
a de b no son determinadamente distintas, dificilmente podriamos obtener la
diferencia entre a y b, usando estas propiedades. Lowe concluye que de 3’ no se
puede inferir la propiedad que Evans necesita para obtener su conclusién.

Sobre la objecidn (iv), un argumento que se ha propuesto para sostener que
la inferencia de 2y 4 a5 es invdlida se debe a Copeland. La critica se enfoca en las
propiedades ser determinadamente idéntico consigo mismo vy la propiedad de ser
determinadamente idéntico con a. El punto central es que las dos propiedades
previamente mencionadas, como se ha notado, no son distintas entre si y esto
hace del argumento de Evans un argumento invalido.

Claramente, en el caso de a, ser determinadamente idéntico consigo
mismo vy la propiedad de ser determinadamente idéntico con a es exactamente la
misma propiedad, y dado que en el paso 4’ predicamos de a esta propiedad, lo
Unico que en realidad podemos decir, es que a tiene la propiedad de ser
determinadamente idéntico consigo mismo, pero como b también posee esa

misma propiedad—como cualquier otro objeto—entonces no podemos inferir de
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aqui que hay una propiedad que a tiene y que b no, a saber, ser
determinadamente idéntico con a.

La objecidn (v) presentada, es que el argumento de Evans debe terminar en
una contradiccion explicita, cuestion que debe analizarse.

Aparentemente, el hecho de que se diga que es indeterminado que a = b,
implica trivialmente que no son ni idénticos ni distintos entre si, entonces concluir
que a y b son distintos, parece ser incoherente con la posicion de Ia
indeterminacion. Sin embargo, Parsons obtendria esa conclusion incoherente, si
completa la prueba de Evans, con la definicién que él ofrece de indeterminacién y

de su conectiva especial (!):

6. !(azb) (Conclusion del argumento 1)
7. '-(a=b) (De 5, por redundancia)

8.V (a=b) =df -!(a=b) & -=!- (a=b)  Definicion

9. -V(a=b) (Contradicciénen 6y 1, por 7)

Parsons ha hecho mas que ninguno para darle coherencia a la idea de la
indeterminacidn, y a falta de otra definicién que permita que la prueba no termine
en una reduccion al absurdo, me parece sensato que se use la definicidon propuesta
por el mismo tedrico de la indeterminacion.

La objecién (vi) es sin duda la mas sorprendente. Lo primero que nos debe
llamar la atencidon de esta objecidon es que viene hecha por el mismo tedrico de la
indeterminacién ontolégica; es decir, esta teoria, como hemos visto, pretende
defender una especie de indeterminacidon en el mundo, y después negar que ‘ser
indeterminadamente idéntico con algo’ sea una propiedad. éQué clase de
indeterminacion ontoldgica tendriamos si es verdad que esta propiedad no existe?

Asi, la critica de la prueba debe enfocarse en los pasos de (1) a (2) y de

(3) a (4). Y aqui es aparente lo que debe decir cualquier defensor de la
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identidad indeterminada: no hay ninguna propiedad como ser
indeterminadamente idéntico con a.”
[...]no hay ninguna razén para pensar que (1) pueda ser replanteada en
términos de atribucion de propiedad. Y la prueba en si misma da una
razdn para pensar que (1) no puede ser replanteada.®
¢Qué es lo que puede alegar el tedrico de la indeterminacion? El argumento
de Evans es una prueba a priori que muestra que la misma idea de identidad
indeterminada alberga contradicciones, siendo obvio pues que el tedrico de la
indeterminacidn trate de bloquear la inferencia (por mas limpia que parezca).
Parsons tiene dos razones para negar la inferencia de Evans previamente
presentada. Ambas tienen que ver con restricciones a la abstraccion de propiedad.
Aqui estd lo que dice:
Manera 1:
[...] uno supone que el uso de un ‘abstractor de propiedad’ es legitimo
cuando, y sélo cuando, ese abstracto realmente representa una
propiedad que se sostiene de los objetos que satisfacen la férmula
dentro del abstracto (y determinadamente no se sostienen de los
objetos que no satisfacen la formula, e indeterminadamente se
sostiene de los objetos tal que es indeterminado si ellos satisfacen la
férmula)®

La segunda opcién que Parsons toma es similar pero no la misma:

2 “So criticism of the full proof must focus on the transitions from (1) to (2) and (3) to (4). And here it is
apparent what must be said by any defender of indeterminate identity: there is no property of ‘being
indeterminately identical to a [...]” [Parsons, 2000:48]

30“[...] there is no reason to think that the sentence in (1) can be recast in terms of attribution of a property
to an object. And the proof itself gives a reason to think that (1) cannot be so recast.” [Parsons, 2000:48]
31“[...] one supposes that the use of a property abstract is legitimate when, and only when, the abstract
actually stands for a property which holds of the objects that satisfy the formula inside the abstract (and
determinately fails to hold of the objects that dissatisfy the formula and indeterminately holds of the
objects such that it is indeterminate whether they satisfy the formula.” [Parsons, 2000:48]
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[...] uno no asume que un abstracto necesita representar una

propiedad; abstractos son so6lo maneras de re-expresar otras formulas

gue no usan este modo de expresion, y que las férmulas semdnticas

gue contienen abstractos son completamente parasitarias de las

férmulas que uno obtiene eliminando los abstractos.*

Para cualquiera de las dos soluciones, uno no adquiere el compromiso de
que cualquier férmula exprese una propiedad genuina; una de esas propiedades
que sencillamente estdn avaladas por algo en el mundo. Parsons acaba
sosteniendo que, frente al impecable razonamiento del argumento, el error se
encuentra en que Ax [V ‘x = a’] no puede contar como una propiedad avalada por
el mundo.

Pero siendo asi, ¢Cual es el criterio para juzgar entre lo que es una
propiedad mundana y las que no lo son? Ddif: La condicién de la diferencia

definida:

Vx Vy [ IFx & I-Fy > -Vx =y]*

Podemos felizmente admitir que el abstracto de Evans ‘AxV[x=a] expresa
una propiedad conceptual. Pero no hay razén que conozca para asumir que
las propiedades conceptuales validan la contra-positiva de la Ley de Leibniz,

que involucra el tipo de propiedades mundanas.*

32¢1...] one does not assume that an abstract needs to stand for a property; abstracts are just ways of re-
expressing other formulas that do not use this mode of expression, and the semantic formulas containing
abstracts is completely parasitic on that of the formulas one gets by eliminating the abstracts.” [Parsons,
2000:49]

¥ parsons, 2000:53

3 “We can happily admit that Evans’s abstract ‘AxV[x=a]’ expresses a conceptual property. But there is no
reason that | know of for assuming that conceptual properties validate the contrapositive of Leibniz’s Law
which involves the worldly sort of properties.” [Parsons, 1987:55]
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Pero équé tipo de indeterminacién ontoldgica en la identidad podria haber
si no tenemos una propiedad como ser indeterminadamente idéntico con algo?
Aun asi, hay algo que se puede decir a favor de este tipo de estrategias que se
enfocan en los componentes de la Ley de Leibniz para que, con base en alguna
teoria, se explique por qué la Ley de Leibniz no es negada y aun asi se bloquee la
inferencia problematica. Las estrategias de Lowe y de Copeland presentadas

previamente son participes de la misma virtud.

G. Un argumento en contra de la identidad indeterminada

Es clara la respuesta del tedrico de la indeterminacién contra el argumento
previamente expuesto. Ya sea la respuesta de Parsons, donde se niega que haya
tal propiedad, o la respuesta de Lowe y de Copeland, que se enfocan en las
propiedades que el argumento necesita para correr, vemos que todas estas
respuestas, de funcionar, lo harian porque el argumento tiene un problema
respecto a las propiedades involucradas.

La respuesta mas extensa en sin duda la de Parsons, que pasa por construir
una teoria metafisico-semantica para dar sentido y coherencia a la idea.
Conscientemente acepta que haya circunstancias donde la contra-positiva de la
Ley de Leibniz es falaz, precisamente aquellos donde se involucra la propiedad de
ser indeterminadamente idéntico con algo. ¢ Qué le queda por hacer al enemigo de
la indeterminacién ontoldgica?

Creo que se puede decir algo mas. Quizd es posible mostrar que la
indeterminacién en la identidad es sencillamente incoherente sin tener que apelar
a la contrapositiva de la Ley de Leibniz.

El argumento es el siguiente:
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0. Sean a, b designadores precisos

1. V(a=b) Suposicion por RAA
2.-V(a=aq) Hecho

3.-Ix (V(a=x) &x=q) Por 2

4. VX-(V(a=x) &x=q) Negacién del existencial en 3
5.VxV(a=x)>xza Equivalencia materialde4a 5
6.Via=b)>bz#a Sustitucién

7.b#a Modus Ponensen1y6

Por lo tanto, -V (a = b)

En lenguaje verndaculo: supongamos que hay un par de objetos a, b tales que
son indeterminadamente idénticos. Sin duda sabemos que a no es
indeterminadamente idéntico con a, y precisamente de esta verdad, podemos
extraer el hecho de que no existe algo, tal que a sea indeterminadamente idéntico
con ese algo, cuando ese mismo algo es a. De ser esto el caso, dado que no hay
ninguna x, que cumpla esta férmula. No nos queda mas que aceptar que si b
cumple la formula ‘a es indeterminadamente idéntico con algo’, entonces b no es

a. 35

f. Objeciones

A continuacidon consideraré algunas objeciones que pueden hacerse a mi
argumento, tratando de quitarle la fuerza a cada objecidon para mostrar la solidez

del argumento que presento.

Objecion 1: La inferencia de 2 a 3.

La inferencia a primera vista puede ser extrafia, pero esto no tiene por qué ser asi,

pues la idea es mas que simple e intuitiva. La idea general es la siguiente:

* El hecho de que los designadores sean precisos es sélo una estipulacién para asegurarnos de que la fuente
de indeterminacién se debe Unicamente a cémo es el mundo, y no a alguna versién epistemoldgica o
semantica de la indeterminacion. Asi mismo asumo que tanto a como b son términos no vacuos. La lectura
que doy al argumento es meramente extensional.
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ol XX & X=0
Algunos casos de este tipo de inferencias son los siguientes:
Supongamos que Fa, por ejemplo, que Venus es un planeta. La regla aqui
usada nos permite inferir que:
Existe una cosa que es un planeta y esa cosa es idéntica con Venus.
Cuando tenemos una negacién como —Fa, con el mismo ejemplo diriamos:
No existe una cosa que es un planeta y que es idéntica con Venus.
El mismo tipo de inferencias se puede hacer en enunciados de identidad, por
ejemplo: Mark Twain = Samuel Langhorne Clemens.
Existe una cosa que es idéntica a Mark Twain y esa cosa es idéntica a
Samuel Langhorne Clemens.
Con enunciados de identidad falsos, por ejemplo, Maradona no es Madona:
No existe algo que sea idéntico con Maradona y que ese algo sea idéntico

con Madona.

Si bien los ejemplos pueden eliminar un poco la sensacion de extrafieza,
esto no es suficiente —se podria objetar— para eliminar la ambigliedad en la
premisa 3. Esta objecidon sostendria que el paso de 2 a 3 es falaz porque el segundo
conyunto de 3 es ambiguo. Una vez que se le ha dado una oportunidad a la
indeterminacién, la posibilidad de que un enunciado sea indeterminado es
suficiente para crear la ambigliedad en 3. La consecuencia correcta de tres seria
pues: no existe algo con lo que a es indeterminadamente idéntico, tal que ese algo
sea determinadamente a. Parsons utiliza el signo '!' para determinadamente. La
consecuencia para el argumento que aqui presento seria devastadora, pues la
conclusion seria trivial: no es determinado que a es idéntico con b (~!a = b); la

objecion tiene su fuerza y plausibilidad, al menos prima facie. Aun asi, creo que se
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puede argumentar que esta plausibilidad es ilusoria pues, sostener que la
inferencia debe explicitar el determinadamente en el lenguaje para eliminar la
ambigliedad de la premisa 3, asume de entrada que la premisa 3 es ambigua; sin
embargo, la ambigliedad puede darse Uunicamente en el caso siguiente: aceptar la
posibilidad de que la cosa con la que a es indeterminadamente idéntica, es a su vez
indeterminadamente idéntica con a. Esto quiere decir, en realidad, que es posible
que no haya un hecho que respalde la identidad o la diferencia de a y de la cosa
con la que a es indeterminadamente idéntica, pero por supuesto, es claro que hay
un hecho que lo hace. Sabemos que a no es indeterminadamente idéntica con a;
de la misma manera que si sabemos de alguna cosa con la que a es
determinadamente idéntica, eso lo sabemos de a. Este punto no es exclusivo de
enunciados con la forma a = a, pues al menos en los casos paradigmaticos de
indeterminacion de la identidad, donde a es indeterminadamente idéntico con b,
sabemos que la cosa con la que a es indeterminadamente idéntica es b, y no nos
caben dudas al respecto. Si la posibilidad de ambigliedad se pierde, también se
pierde la fuerza de la objecidon. No veo nada objetable en este tipo de inferencias y
de la misma manera no he logrado encontrar un contraejemplo a la regla de

inferencia usada en estos ejemplos.

Objecion 2: El uso dela Ley de Leibniz

Creo que la objecién mas fuerte que se puede hacer a la estrategia que aqui
persigo tiene que ver con la siguiente preocupacion: el uso de contrabando de la
Ley de Leibniz, que seria problematico porque dicha Ley ha sido el foco de
discordia en el debate, por lo que mi argumento no estaria libre de las réplicas

clasicas al argumento de Evans/Salmon. Trataré de detener esta objecion
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mostrando que la inferencia no usa la Ley de Leibniz. La idea general que avalaria

la inferencia es la siguiente:

(..0..) € Ix((..x...) & (x=a))*

El condicional de izquierda a derecha no puede ser mas trivial, pues si
sabemos que tal y tal de a, seguro sabemos que tal y tal de algo que es a. No
alcanzo a ver problemas con esta parte del condicional. Sin embargo el condicional
de derecha a izquierda puede ser mas controversial, sobre todo porque requiere
una sutitucion de la constante individual en la variable cuantificada, y es en este
paso donde se puede objetar que se esta usando la Ley de Leibniz:

ax ((..x...) & (x=a)) = (...a...)

Creo que se puede decir algo general sobre este punto. Parece ser un lugar
comun sostener que la Ley de Leibniz es aquello que nos permite |la sustitucion.
Supongamos pues, por reductio, que necesitamos la Ley de Leibniz para la
sustitucion en general, y por lo tanto, también la sustituciéon de esa constante
individual a en ...x... de tal manera que podamos concluir ...a... sélo si usamos la
Ley de Leibniz, que usualmente es presentada asi:

Vx, ¥y ((x=y) 2(Px))<> (Dy))

Surge pues la pregunta: ¢No es cierto que para hacer una sustitucién en la
Ley de Leibniz, debo insertar una constante individual en el lugar de alguna variable

cuantificada que figura en dicha Ley?

% Esta regla de inferencia es algo bien inmpactantemente similar o exactamente la misma regla que Quine
atribuye a Hao Wang en Set theory and its logic, 1969, pp. 13. Agradezco al informacién a Carlos Alberto
Romero sbre este axioma. Digo impactantemente similar porque en la presentacién que hago del axioma,
evito el uso de propiedades y utilizo '..._..." significando cualquier enunciado. Esto lo hago para evitar el uso

y la mencién de propiedades que bien pueden hacer problematica la interpretacion. Sobre este punto ver
mas adelante la objecion 5 donde enfatizo esta diferencia.
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Argumento A

1. Vx, Vy((x=y)=>(..x..)) < (...y...)) Suposicién: Ley de
Leibniz
2. (y=a) Asignacion de valores
a/x
3. Wx((x=a)>(..x.)) < (.a.) Sustitucién en Ley de
Leibniz
(.x...)) & (...a..) Modus ponens
5 (..a..) Modus ponens

Pero, como la suposicion de que la Ley de Leibniz es necesaria para la
sustitucion de variables por constantes, necesitamos, a su vez, la Ley de Leibniz,
para sustituir la constante a en la variable x, precisamente el paso de 2 a 3 del
Argumento A, de tal manera que:

Argumento B

1. VX, Vy((x=vy) = (..x.)) < (..y..) Ley de Leibniz

2. (x=a0a) Asignacion de
valores

3. Vx((a=y)=>(..a..)(..y..) Sustitucién en Ley
de Leibniz

Si seguimos asi, jamas podremos llegar a la consecuencia que habiamos
supuesto, a saber: (...a...) Parece que para lograr una mera substitucion entre una
constante individual y una variable debemos dar un tour por las propiedades que
estos objetos comparten. Si debemos dar ese tour, entonces debemos darlo cada
vez que queramos usar la Ley de Leibniz... jy esto no puede ser un resultado
correcto!

Esto quiere decir que hay un hecho mads bdasico sobre la substitucion de una
constante en una variable, un hecho en el que no se deben explicitar las

propiedades de a, de tal manera que con sdlo saber que (...x...) y (x = a), podamos
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llegar a la anhelada conclusion (...a...); aceptar que la sustitucion de una constante
por una variable es una inferencia valida es, creo, condicion de posibilidad de usar
la Ley de Leibniz.

De ser sélido este argumento, creo que la conclusiéon es que debemos
aceptar como regla primitiva incluso la direccion del condicional que se habia
tomado como controversial:

dx((..x...) & (x=a)) = (...a...)).

Podemos sostener que la inferencia es lo suficientemente intuitiva como
para no ser aceptada de tal manera que se pueda usar la regla que aqui propongo
como una regla primitiva dentro de la Légica o en un esquema de deduccidn
natural, donde:

X
X=a
Por lo tanto,

...

Y viceversa. Hasta donde puedo ver, no encuentro problema alguno en este
tipo de inferencias, aunque no se encuentren admitidas explicitamente en la légica
clasica de la identidad. Pero puede venir una segunda version de la objecion,
sosteniendo que si bien el paso de 2 a 3 no usa la Ley de Leibniz, aun asi depende
de la verdad de la Ley de Leibniz, y dado que depende de ella, si la Ley de Leibniz
es rechazada, también la regla de inferencia que uso en el paso de 2 a 3. Una
buena razén para pensar esto es que esta regla de inferencia puede ser una Unica
formula para formalizar la Logica de Primer Orden de la identidad, pues se siguen

tanto reflexividad como la Ley de Leibniz:

Reflexividad, suponemos que la oracion “..._..." es: ...es a distinto de _
0. XX & x=a
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Por sustitucion:

azaé&>azx &x =a.

Que es una flagrante contradiccién, por lo que se sigue:

La indiscernibilidad de los idénticos, en cambio, se sigue por el simple paso

de la substitucion:

Ix ..x...&x=a-> ..a..
X=b

b &b=a->..a.

Que se traduce en el hecho de que si algo es verdadero de b y ademas a = b,
entonces también es verdadero de a. La reflexividad y la Indiscernibilidad de
idénticos, es decir, la parte no controversial de la Ley de Leibniz, se siguen ambas
del principio de inferencia aqui expuesto, por lo que puede ser usado como un
axioma basico desde el cual se puede extraer el resto de la Légica de Primer Orden
de la Identidad.

La objecién diria que la regla de inferencia es verdad sdlo si la Ley de Leibniz
es verdad, pero la Ley de Leibniz, pareciera, es rechazada por muchos tedricos no
clasicos de la identidad. ¢Pero es verdad que la Ley de Leibniz es rechazada por
estos tedricos? Es dificil de entrada ver con plausibilidad alguna respuesta de este
tipo, pues bien nos haria dudar de que en verdad se estd hablando de identidad y
no una relacion diferente. La respuesta de Lowe al argumento de Gareth Evans
toma el camino de impedir que se logre la diferencia entre a y b por dudosas

propiedades como ser indeterminadamente idéntico con algo, argumentado que

46



esas propiedades son indeterminadamente idénticas entre si, y por tanto no
podran ser usadas para diferenciar a las entidades en cuestidon, dejando la Ley de
Leibniz sin problema alguno. La respuesta de Copeland también teoriza sobre las
propiedades involucradas, no sobre la falsedad de la Ley de Leibniz. Incluso

Terence Parsons comparte el mismo sentimiento:

De hecho, si la Ley de Leibniz no se sostuviera para tal lenguaje extensional,
levantaria severas dudas sobre si nuestro signo de identidad expresa en

realidad identidad y no una relacién mas débil.*’

Estoy de acuerdo. Entonces, quizad alguien como Parsons acepte LL y por
tanto la inferencia de 2 a 3 estaria garantizada, aunque dependa de la verdad de LL.
Como vemos, Parsons no deja—y él mismo nos dice—que no puede dejar la Ley de
Leibniz so pena de comprender el signo de identidad como identidad y no como,
digamos quasidentidad u otra relacion. Es esta la Unica parte de la Ley de Leibniz
que se usa en la prueba, y por tanto no veo ninguna razén por la cual el uso de esta
ley sea un problema. Creo que esta objecidn no tiene por qué preocuparnos, pues
la contrapositiva de la Ley de Leibniz nunca ha sido usada, y su ausencia es

relevante para la prueba aqui expuesta.

Objecion 3: El paso de 4 a 5 es falaz en una légica de 3 valores.

Esta observacidon sencillamente es falsa. Si bien es posible que la regla de

inferencia

-(p&q)iffp>-q

37 “If ILeibniz law were not to hold for such an extensional language, this would cast serious doubts on

whether our sign of identity were actually expresing identity as opposed to some weaker relation” Parsons,
2000:36
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No sea valida en una légica de tres valores, es aun posible usar una nueva
estrategia: la equivalencia material de las premisas. He aqui las tablas de verdad
que la muestran:

Vx-(V(a=x)&x=a)

lineas J(x=a) > V (a=x) |Equivalencia JVx-(V(a=x)&x=a)

1 VoV F v v
2 - B Vv — —
3 F oV F v %

Vx(V(a=x)>x#a)

lineas | V(a=x) = (x=a) | Equivalencia | Vx(V (a=x)->x=za)

1 F \Y F \' \Y
2 - —_ —
3 F V Vv Vv Vv

Objecion 4: ~V(a = b) no se sigue de la contradiccion entre 1y 7

En una ldgica de tres valores para la indeterminacidn cuidadosamente
construida es invalido derivar la contradiccion de una prueba condicional, como
intento en este argumento. La razén es que no hay ningun condicional definible
para esta teoria que valide las reglas de modus ponens, modus ponens y la prueba

condicional, por lo que la ultima es sacrificada.

De cualquier manera, la conclusion valida, pienso, es suficientemente
problematica:
VV(a = b). Esto significa que no es verdad que a y b sean indeterminadamente
idénticos, sino que eso, a su vez, es indeterminado. Creo que esto ya muestra un

enorme problema en la teoria, pero puede ser incluso peor:
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1. VV(a=Db) Suposiciéon R.AA.
2.-VV(a=2a) Hecho

3.-Ix (VV(a=x) &x=a) Por 2

4. vx~(VV(a=x) &x=a) Negacion existencial en 3
5.vxVV(@a=x)>x#a Equivalencia materialde 4 a 5
6.VV(a=b)>b=za Instanciacion universal
7.b#a Modus Ponens 1y 6

Que claramente contradice 1, pues no es indeterminado que sea
indeterminado que a sea b, sino que es falso que sea indeterminado, o al menos
eso es lo que dice la conclusién. Entonces, si la misma objecion es planteada de

nuevo, uno se imaginard a dénde lo llevard.*®

Objecion 5: No hay una propiedad como ser indeterminadamente idéntico con algo.

Esta objecidon es la estrategia de Parsons para evitar las conclusiones del
argumento de Gareth Evans. Vale la pena mencionar que esta objecidon no es la
misma que Lowe o Copeland hicieron, que si bien se centran en las dudosas
propiedades de ser indeterminadamente idéntico con algo, cada una argumenta
con distintas razones que a y b no son diferenciables por medio de esta propiedad.
Pero esto no tiene por qué causar ningun problema al argumento que aqui
presento, pues como hemos visto, ninguna propiedad se esta usando para
diferenciar a y b; la sustitucion de b en la premisa 5 no se encuentra justificada por
el hecho de que deben compartir todas las propiedades, sino por el hecho de que

hay un cuantificador universal y la suposicidon de que b debe estar contado ahi.

* Expongo este argumento a pesar de que en la pp. 25 de este trabajo se expone otra estrategia para tratar
de evitar la objecion de que no hay una contradiccidn entre 7 y 1. de cualquier manera este argumento sirve
para mostrar las consecuencias incluso de abandonar la estrategia que Parsons usa para completar la
prueba de Evans.
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La objecion de Parsons en primera instancia puede parecer una buena salida
al argumento que aqui presento, pero creo también que la fuerza de la objecién se
pierde de notar lo siguiente: todas las premisas del argumento se encuentran bien
formadas tal cual estan escritas, y en ninguna de ellas se hace mencién de alguna
propiedad como ser indeterminadamente idéntico con algo. El punto no es
inocente. El hecho de negar que haya tales propiedades en efecto eliminarian de
tajo la inferencia de Gareth Evans, pero independientemente de si hay propiedades
0 no, el tedrico de la indeterminacion en la identidad se encuentra comprometido
a sostener que si es verdad que hay entidades indeterminadamente idénticas
(asumiendo que a es una de esas entidades), entonces existe al menos una entidad
que es indeterminadamente idéntica con a. Este tipo de oraciones existenciales no
pueden dejar de ser verdaderas sdlo por el hecho de negar que haya propiedades
como ser indeterminadamente idéntico con algo. Pero el objetor puede presionar
sosteniendo que para pasar de 2 a 3 por medio de la regla de inferencia aqui usada,
debemos primero usar el abstractor lambda en 2 para de ahi obtener una férmula
como la siguiente:

No existe algo que tiene la propiedad de ser indeterminadamente idéntico

con a, y ese algo es a.

De nuevo, la primera objecién que viene a mi mente es que esa no es la
premisa que hay en 3. Parece que para llegar a ella debemos contraer de nuevo el
primer conyunto que dice que a tiene la propiedad de ser indeterminadamente
idéntico con algo a existe algo con lo que a es indeterminadamente idéntico. {Qué
podria decirnos entonces la objecién de que no hay una propiedad? Uno puede
felizmente contestar que si bien no hay una propiedad, el enunciado de identidad
con una variable ligada sigue siendo significativo, bien formado y evaluable.

Entonces o bien, si no hay una propiedad, es irrelevante que no la haya, pues para
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llegar a 3 como de hecho esta presentada, se necesita abstraer y contraer el primer
conyunto lo que hace de la herramienta de la abstraccion lambda algo
completamente parasito respecto a esta inferencia; la otra respuesta es sostener
qgue si no hay una propiedad y debemos dar ese rodeo con el uso del abstractor
lambda, entonces no es necesario el uso de la abstraccion lambda para llegara 3y

sencillamente se sigue directamente, tal cual se encuentra escrita.

g. Motivando independientemente a 3

Pero todo esto puede parecerte poco convincente, pues alguna de las
respuestas que he ofrecido en contra de las objeciones puede estar equivocada, o
quizd haya mas objeciones que por el momento no alcanzo a ver. Aun asi no creo
que sea tan facil deshacernos del argumento que aqui presento. Hay una ultima
estrategia abierta para argumentar a favor de la premisa tres.

Supongamos pues que hay entidades cuya identidad es indeterminada.
Supongamos ahora que a es una entidad que entra en uno de esos desafortunados
estados de cosas. Sabemos pues que a es indeterminadamente idéntica con algo.
La pregunta entonces puede surgir: équé es indeterminadamente idéntico con a?
¢Podria ser a misma? Asume por el momento que asi es. Esto significa que a es
indeterminadamente idéntica con a, sin embargo usualmente decimos lo contrario.
éQué estd mal en nuestra suposicion? Unicamente hemos asumido dos ideas: a es
indeterminadamente idéntica con algo, y que ese algo es a. Podriamos negar que a
es indeterminadamente idéntico con algo, pero eso seria muy apresurado;
podriamos negar que algo es a, pero eso seria o devastador, pues seria sostener
equivalente a sostener que a no es idéntica con algo (o sea que a no existe) o
tremendamente confuso pues la pregunta seria: éde qué estas hablando? Si la

respuesta fuese de ese algo que es indeterminadamente idéntico con a, entonces
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no sélo se negaria la segunda, sino que se negarian ambas, a saber: a es
indeterminadamente idéntica con algo, y que ese algo es a, lo que nos lleva de

regreso a 3.

H. Conclusiones

A pesar de hacer una teoria metafisico-semantica para tratar de hacer coherente la
vision de la identidad indeterminada, incluso con estrategias ad hoc como las
previamente expuestas a lo largo del capitulo, el defensor de la identidad
indeterminada no puede mantener su tesis. El punto central es que ninguna de las
criticas previas que se le han hecho al argumento de Evans puede aplicarse al
argumento que presento, pues este tiene la ventaja de no depender de ninguna
propiedad, asi como de no obtener la diferencia entre a y b porque uno tiene una
propiedad de la que el otro carece.

Si bien no espero que el defensor de la identidad indeterminada abandone su
proyecto (por mas que ese sea el objetivo), si sostengo que de querer mantener
vivo su proyecto, debe encontrar alguna respuesta al argumento que aqui
presento, al menos, el tedrico de la identidad indeterminada tiene otro problema
con el cual jugar: o bien 2 o bien 3 deben de irse, pero, para usar las palabras de
Geach, negar esto es digno de cualquier dibujante de circulos cuadrados. Concluyo
gue la pelota se encuentra del lado de la indeterminacion, donde sea que se

encuentre ese lado.

3% Una objecion que puede venir a la mente es sostener que a pesar de que hay que negar ambas, podemos
elegir si la negacion debe ir fuera del cuantificador existencial, que es la manera en la que yo lo presento, o
dentro del cuantificador de tal manera que la premisa diga: existe algo tal que no es indeterminadamente
idéntico con a y es a. El problema con este tipo de respuesta es que, de carecer de una razén principada por
la cual la negacidn no debe ir fuera del existencial, el movimiento se vuelve completamente ad hoc. Desde
mi perspectiva, ambas inferencias son validas, tanto aquella que usa la negacidn fuera del cuantificador,
como aquella que la usa dentro del cuantificador y hasta el momento no veo ninguna razéon (que no cometa
peticién de principio) por la cual deba aceptarse una vy no la otra.
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Il. Identidad Contingente

Imaginemos una estatua compuesta de arcilla. Llamémosle a la estatua Goliat y al
pedazo de arcilla Lumpl. Sabemos que si la estatua es destruida, la arcilla seguira
existiendo, también sabemos que la arcilla existia antes que la estatua: ées
entonces la estatua distinta de la materia que la compone? Claramente tienen
propiedades diferentes y por la Ley de Leibniz son distintas. Ahora cambiemos un
poco la historia.

Supongamos que tengo un montén de arcilla, y que de ella tomo
arbitrariamente un pedazo, y reclamo (posmodernistamente) que la forma con
que saqué ese pedazo de arcilla del gran conjunto de arcilla previo es una estatua.
Supongamos también que la arcilla que ahora compone la estatua es desintegrada,
eliminando asi tanto la estatua como ese pedazo de arcilla de la faz de lo existente

Aqui la estatua y la arcilla comparten todas las propiedades en exactamente
el mismo periodo de tiempo. Sin embargo, Goliath no pudo haber sido hecha un
triangulo y no ser destruido, mientras que Lumpl pudo haber sido hecho un
triangulo y no ser destruido, por tanto hay al menos una propiedad (modal) de
diferencia y por tanto, en este caso la estatua y ese montén de arcilla son
distintos... pero esto parece un caso de doble vision: dos cosas co-presentes que
dan toda la impresién de ser una sola; la arcilla y la estatua, ocupando el mismo
espacio y al mismo tiempo.

La paradoja serd replicada para cualquier artefacto. Si esto es el caso, cada
vez que tengas un tenedor en tus manos, tendras dos objetos, el metal y el
tenedor, pero sabras también que el tenedor no es la materia... Y hablando cosas
materiales... ¢qué es, entonces, un tenedor?, iuna pintura?, éun libro?... Hechos

asi, repugnan a la razoén.
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Este caso clasico, actualmente presentado por Gibbard (1975) se ha vuelto
una de las paradojas de la identidad mas discutidas en los ultimos tiempos, y se ha
usado como caso tipico para argumentar a favor de la contingencia de la identidad.
¢Es posible que una estatua sea un objeto bajo cierta configuracion del mundo, y
que bajo cierta otra sean dos?, éla identidad puede ser contingente? En este
capitulo me enfocaré tanto en analizar la propuesta basica, como en presentar una
prueba que de ser correcta mostraria la incoherencia de la postura minima de

identidad contingente.

l. Nociones basicas

Para comprender bien el tema de identidad contingente debemos antes maniobrar
con las nociones basicas que componen la teoria: la nocion de identidad numérica
previamente expuesta y las categorias modales y epistémicas principales:
contingente/necesario, a priori/ a posteriori.

Muchas cosas son contingentes en este mundo, como este texto, pues pude
nunca haberlo escrito, y yo mismo, pues pude nunca haber existido, por ejemplo,
si mis padres no se hubieran conocido. La nocidon de contingencia responde a la
categoria de como pudieron haber sido las cosas, o maneras en las que el mundo
pudo ser. En cambio la necesidad es exactamente lo opuesto, pues los enunciados
verdaderos de las matematicas bien parecen necesarios, pues no pudo haber sido
el caso que 2 + 2 = 4 fuera falso, como parece necesario que todas las cosas que
son azules tengan color. La necesidad es la categoria que responde a cdmo deben
ser las cosas.

Tradicionalmente, a estas nociones modales se les habia matrimoniado con
nociones epistémicas que tienen que ver con cdmo se conoce la cosa, y no con
como la cosa es. Se dice que un conocimiento es a priori si la justificacion de su

verdad es independiente de experiencia, es decir, puede ser justificado sin apelar a
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la corroboracién del mundo exterior. Los ejemplos de necesidad previamente
expuestos, son también tipicos casos de conocimiento justificado a priori, pues el
mundo actual pudo haber sido distinto, y sin embargo, con la mera reflexidon
conocemos las verdades de las matematicas, o las verdades analiticas clasicas
como los solteros son hombres no casados: para justificar cualquiera de estas
verdades no se necesita la experiencia sensible. La justificacion de estas verdades
no depende de corroboracién en el mundo. Era natural suponer entonces, que
todo lo necesario era a priori, y viceversa.

En cambio, el conocimiento a posteriori es aquel que depende de como es
el mundo exterior, cuya justificacién puede ser falible, pues el mundo pudo haber
sido distinto: la experiencia sensible sdlo nos puede decir sobre el mundo actual,
nos da informacién sobre lo que es el caso, pero no nos puede decir nada sobre lo
que debe o no debe ser el caso: lo a posteriori y lo contingente parecen tan unidos
entre si, como lo a prioriy lo necesario.

Con este marco conceptual detrds, en la primera mitad del Siglo XX era
comun sostener que habia enunciados de identidad contingente. El ejemplo clasico
de los enunciados tipo a = b de Frege se tomaba como guia, pues comporta las
propiedades que, supuestamente, un enunciado de identidad contingente como el
siguiente, debe poseer:

Hesperus = Phosphorus

Claramente este es un enunciado de identidad verdadero, pues asi lo
confirman los datos astrondmicos, y este ultimo hecho es esencial: el
conocimiento de este enunciado no se puede obtener a priori. éPero qué sucede
entonces si no es a priori? Claramente, se pensaba que debe ser a posteriori, y por
tanto contingente. Dado que no se puede conocer la verdad de este enunciado

reflexionando en un sillén, Hesperus pudo no haber sido Phosphorus... La dupla de
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conceptos a priori/necesario y a posteriori/contingente se pareaban asi, de
manera tradicional.

En el Nombrar y la Necesidad Kripke divorcia estas nociones presentando
una bateria de argumentos mas que conocidos en la filosofia analitica®
contempordnea. La separacidén, entre otras cosas, dio como resultado los
afamados enunciados necesarios a posteriori. Kripke argumenta que el modo de
conocer la cosa no tiene que ver con como pudo haber sido: el divorcio de las
nociones epistemoldgicas, a priori y a posteriori, de las nociones modales,
necesario y contingente, permitid a Kripke combinar estas categorias de tal
manera que pudiera sostener una de las tesis mas ambiciosas del nombrar y la

necesidad:

IN. Si un enunciado de identidad es verdadero, es necesariamente

verdadero (utilizando designadores rigidos).

J. El argumento de Kripke

(IN) Tiene intuiciones muy fuertes a su favor, pues écdmo es posible que un mismo
objeto falle en ser ese mismo objeto? Si el objeto que tenemos flanqueando el
lado izquierdo de la identidad es el mismo que el que flanquea el lado derecho,
entonces ¢como podrian ser dos si tan sélo es uno? La identidad contingente nos

dice que hay mundos posibles donde los objetos contingentemente idénticos son

40 Los argumentos de Kripke se pueden catalogar como argumentos contra la teoria descriptivista de los
nombres. Argumenta contra los tedricos que sostienen que los nombres son en realidad descripciones del
objeto. Frege, Russell, Wittgenstein y Searle, principalmente, son ejemplos de filésofos que sostuvieron esta
idea. Habiéndose desecho de las teorias descriptivistas de los nombres, Kripke propone una teoria de
referencia causal de los nombres, donde argumenta que se deben entender como designadotes rigidos. Ya
con este andamiaje, Kripke sostiene que los enunciados de identidad se formulan con designadores rigidos
para expresar identidades de re, necesarias a posteriori. Asi defiende los afamados enunciados necesarios a
posteriori y el esencialismo de re. [Kripke, 1980]
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dos, y otros, donde es uno*... Pero la reflexién filoséfica nos podria permitir
encontrar una prueba a priori que muestre que la identidad contingente es sélo un
monstruo de la razon. Kripke argumentd de la siguiente manera:

(x)(y) x =y = (Fx <> Fy) (Ley de Leibniz)

(x) o (x=x) (reflexividad)

(x)(y) x=y = (o (x=x) > O (x=y)) (sustitucion)
(x)(y) x=y - o (x=y)

P w N e

Ahora bien cuando el lenguaje légico puede parecer oscuro: 1 es sélo la Ley
de Leibniz; de 2 se extrae la propiedad (modal) de x de ser necesariamente x, y
dado que x tiene esa propiedad, y dado que la Ley de Leibniz es verdad, entonces y
debe tener también esa propiedad, y por tanto, debe ser necesariamente idéntica
con x. Esto permite extraer la conclusidon de que si una identidad es verdadera,
entonces esta es necesaria, sin importar que haya variables (o nombres propios)
distintos, flanqueando de manera representacional el simbolo de identidad, pues
en realidad lo que hace la identidad verdadera es que sea exactamente el mismo
objeto, fuera de los simbolos que usemos para referirnos a él.

Este argumento le proveyd a Kripke un andamiaje desde el cual argumentar
varias posiciones distintas en la metafisica, como el dualismo mente-cuerpo o la
necesidad de la predicacién esencial en enunciados a posteriori. Pero lejos de
querer describir las consecuencias que Kripke extrajo del argumento, primero
debemos analizarlo.

1 es sélo la Ley de Leibniz, la cual no pretendo cuestionar en lo mds minimo
a lo largo de este trabajo. (2) es la tesis de la necesidad de la autoidentidad, la cual
no es cuestionable y Kripke acepta como supuesto metafisico. (3) es una
substitucion de la Ley de Identidad en la Ley de Leibniz—que discuto en el

siguiente apartado; y (4) es sélo la consecuencia légica de las premisas. éQué

*Algunos filésofos que han representado esta idea son: Lewis (1971), Allan Gibbard (1975), Harold Noonan
(1991), Albert Casullo (1984).
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entonces podria ir mal con este argumento? Que no nos sorprenda pues, que se

haga una restriccidon de la ley de Leibniz en cuanto a las propiedades involucradas.

K. Evans/Noonan y una visita a Kripke

Como se expuso en el capitulo previo, Gareth Evans propuso una prueba a priori
para mostrar que la identidad no puede ser indeterminada®. Harold Noonan, unos
afios después (1991), publicé su texto Identidad Indeterminada, Identidad
Contingente y predicados abelardianos donde defendia la identidad contingente
del argumento de Gareth Evans.

La idea es espectacularmente simple: si cambiamos el operador de
indeterminacion que significa es indeterminado que, por un operador de
contingencia, es contingente que, la prueba seguiria corriendo y ningln problema
podria salir por ahi: la identidad contingente seria imposible. El objetivo de
Noonan es mostrar como el argumento de Evans contra la indeterminacién y el
argumento contra la contingencia, que llamo por el momento, Noonan/Evans, son
distintos argumentos y no pueden tratarse por igual.

El argumento Noonan/Evans se puede exponer de la siguiente manera:

1. C(a=b) Suposicidén para RAA

2. Ax (C [x=a])b (abstraccion de propiedad)
3. -C(a=a) Hecho

4. -\x (C[x=a])a (abstraccién de propiedad)
5.(a#b) (2, 4 Ley de Leibniz)

En espanol: Supongamos que a es contingentemente idéntico con b. Sin
duda, entonces, b tiene la propiedad de ser contingentemente idéntico con a,

mientras que sin duda también podemos decir que a no tiene la propiedad de ser

*2 Considero expuestos los detalles de |a prueba en el capitulo anterior.
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contingentemente idéntico con a: he aqui una propiedad de diferencia, y por lo
tanto, dada la Ley de Leibniz, la diferencia entre a y b.

El paso de Evans de 1 a 2 y de 3 a 4 es el paso que Kripke deja implicito en la
inferencia, pero como Frege decia, nada debe dejarse a la adivinanza. El paso de
abstraccion de propiedad sencillamente es esencial, tanto para la prueba de Evans
como para la prueba de Kripke, pues es la propiedad de tal y tal la que es
sustituida en la Ley de Leibniz. Noonan argumentard, entonces, que este tipo de
predicados modales no son susceptibles de argumentos al estilo de la Ley de
Leibniz, y por lo tanto, no son susceptibles de argumentos como el de

Noonan/Evans, o el de Kripke mismo®.

h. Predicados abelardianos

Entonces, el creyente de la identidad contingente se encuentra frente a una bomba
perfectamente bien blindada. Todos los pasos se reducen a las dos siguientes
reglas de inferencia: abstraccién de propiedad, y sustituciéon en Ley de Leibniz. La
Ley de Leibniz no puedo cuestionarla, y la abstraccion de propiedad es un aparato
técnico. Sin embargo, al filésofo creyente en la identidad contingente se le ofrecid
una nueva nocién sin la cual, argumentos estilo Ley de Leibniz como los
presentados, no correrian: se usa la propiedad de ser contingentemente o
necesariamente idéntico a algo. Noonan se pregunta: ées esta propiedad
susceptible de sustitucidon en esquemas argumentativos de la Ley de Leibniz o hay
alguna manera de bloquear esta inferencia? La respuesta se encuentra en sostener
que las propiedades como ser contingentemente idéntico o necesariamente

idéntico, y en general cualquier propiedad modal es tan especial, que no puede ser

4 Noonan nunca es explicito en este punto, aunque las consideraciones en contra del argumento de
Noonan/Evans son consideraciones en contra del argumento de Kripke, pues la premisa esencial es la
misma, ambos necesitan la propiedad modal.
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usada en argumentos con la Ley de Leibniz al estilo de Kripke y Evans. ¢Cual es la

especialidad de estas propiedades? Consideremos el siguiente caso de Quine:

(a). Giorgione era llamado asi por su tamafio.
(b). Giorgione es Barbarelli

(c) . Barbarelli era llamado asi por su tamafio.

Claramente, (a) y (b) son verdaderas, pero la inferencia (c) que se obtiene
de ambas es falsa: el sujeto no era llamado asi por su tamafo. Este caso es poco
controversial, pues lo que asienta es que hay predicados cuya referencia es
determinada porque, tanto la etiqueta del término singular como el predicado al
cual se adjunta, estdn unidos en su significado.

Ahora bien, si la inferencia falla en este tipo de casos, es perfectamente
plausible suponer que este tipo de inferencias fallen cuando se trata de predicados
modales. La tesis de Noonan es que todos los predicados modales son
abelardianos, es decir, la referencia del predicado, o sea, la propiedad, es
determinada por un componente del sentido de la expresién a la cual se adjuntan.
En realidad el argumento no es mostrar que los predicados modales son
abelardianos, sino que al observar las consecuencias que traen los predicados
modales, nos daremos cuenta de la naturaleza abelardiana de la predicacién
modal, o al menos eso observa Noonan.

Otra manera que Noonan usa para ilustrar su tesis de predicados
abelardianos es por medio del analisis modal de contrapartes de Lewis. Bajo la
teoria de Lewis, el predicado pudo haber sido hecha un trigngulo y no ser
destruida, representan la propiedad de tener una contraparte bajo la relacidon de
contrapartes de materia y estatua. Por ejemplo, las propiedades no pudo haber

sido hecha un tridngulo y no ser destruida se encuentran ligadas de manera
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necesaria a una parte del sentido del nombre ‘Goliath’, que es el nombre de una
estatua; de la misma manera, cuando se le ligan los predicados pudo haber sido
hecha un triangulo y no ser destruido, con el nombre ‘Lumpl’, los predicados
relevantes representan las propiedades de tener una contraparte bajo la relacion

de contrapartes de materia. Reconstruyamos el argumento:

1. Goliath no pudo haber sido hecha un triangulo y no ser destruido.
2. Lumpl pudo haber sido hecho un triangulo y no ser destruido.

3. Por ley de Leibniz, Lumpl no es Goliath.

El predicado relevante es modal y la manera en la que Noonan trata de
bloguear la inferencia del enemigo de identidad contingente, es sosteniendo que
este predicado representa una propiedad cuando se le adjunta a Goliath, y otra
propiedad cuando se le adjunta a Lumpl. Pero advierte que:

[...] uno puede negar que el predicado modal tenga la misma

referencia, o sea, que representa la misma propiedad (o concepto

fregeano) en sus dos ocurrencias.*

El siguiente punto en la agenda de Noonan es demostrar que los predicados
como ser indeterminadamente idéntico con algo no son en general abelardianos y
que la defensa que él hace del argumento andlogo de Evans, no puede ser dada
por el creyente de la identidad indeterminada. Ahora bien, esta defensa funciona
para cualquier tipo de argumento que pretenda concluir la incoherencia de la
contingencia de la identidad, por medio de argumentos que usan la Ley de Leibniz.
Sin embargo, en el capitulo anterior presenté un argumento en contra de la

identidad indeterminada que no depende de tal idea. Por otro lado, las

4 [...] one can deny that the modal predicate stands for the same reference, i.e., stands for the same
property (or Fregean concept) in its two ocurrences. Noonan, 1991:188.
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recomendaciones al estilo de Noonan de encontrar argumentos analogos como en

el caso de Evans, son bastante sugerentes.

L. Lewis y la identidad contingente

Una de las teorias mas representativas de la identidad contingente tiene que ver
con la teoria de contrapartes y el realismo modal de David Lewis. En un principio,
debo confesar, pensaba que mi argumento contra la identidad contingente no
podia atacar la posicion de Lewis. Con el tiempo y con la discusion, me he
convencido de lo contrario. La posicion de Noonan, previamente presentada, es
una salida a los argumentos de Gareth Evans, pero también es la salida que Lewis
mismo usa. La teoria de contrapartes resolveria el problema de la estatua
sosteniendo que Goliat, tiene una relacion de contrapartes de estatua en los
mundos posibles donde Goliat existe, sin embargo, Lumpl/ tiene una relacién de
contrapartes de pedazos de arcilla, donde sea que Lumpl existe. La similaridad pues
se da con base en el hecho de que una es una estatua y otra es un montén de
arcilla. Esta solucidn es, en espiritu, la misma de Noonan, pues se sostiene una
predicacidon inconstante con base en el sentido fregeano del nombre: si es una
estatua, entonces es una propiedad, si es un montén de arcilla, entonces es otra.*
Asi mismo, asumiré que si la respuesta de Noonan no funciona para detener el
argumento que aqui presento, entonces tampoco podra funcional la defensa de

Lewis.

4 Debo agradecer a Carlos Alberto Romero y a Jose Edgar Gonzalez Varela sobre la aclaracién de
este punto.

62



M.  ¢Es posible la identidad contingente?

¢Qué es lo mas basico o minimo que debe sostener el tedrico de la identidad
contingente? A saber, lo siguiente:

C. C(a=b)«dx,dyx=y & es posible que x #y.

Siendo quisquillosos, llegaremos a ciertos valores de sustitucion que dan la
formula como falsa, especificamente cuando sustituimos de la siguiente manera:

X=a

y=a

Dado que esta sustitucion da como resultado que lo minimo para la
identidad contingente no se cumple, bien podemos decir—acorde al sentido
comun—que no es contingente que a = a. Entonces, cualquier inferencia que se
extraiga de esta premisa debe ser aceptada tanto por los amigos, como por los
enemigos de la identidad contingente.

Otro punto que vale la pena resaltar es que dado que la verdad de que no es
contingente que a = a es verdad en todo mundo posible, las inferencias que se
extraigan de ahi son validas para cualquier mundo posible. El argumento pues, es
el siguiente:

Argumento contra identidad contingente

1.C(a=b) Supuesto

2.-C(a=aqa) Hecho

3.-dx C(a=x) & (x =qa) Por 2

4. Vx-Cla=x) & (x =a) Negacion existencial
5.VxCla=x) > -(x=a) Equivalencia material
6.C(a=b) > (b#aq) Instanciacién universal
7.(b#a) Modus Ponens 1y 6
~.=C(a=b) Contradiccion 1y 7

Asumiendo bivalencia y que la légica de primer orden es cldsica, muchas de

las objeciones discutidas en el capitulo previo estan fuera de lugar.
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De nuevo los Unicos problemas se pueden dar con base en la inferencia de 2
a 3, surge la misma objecidén que habiamos analizado en el capitulo de
indeterminacién: 3 no se sigue de 2 asi de rdpido, debes usar la Ley de Leibniz.

Mi respuesta es exactamente la misma que en el capitulo anterior: no es
necesaria la Ley de Leibniz, exactamente por las mismas razones.

Asi mismo, vale la pena notar que incluso asumiendo que fuera necesaria la
Ley de Leibniz, la objecion de Harold Noonan que utiliza los predicados
abelardianos, no tiene plausibilidad.

Analicemos pues el punto. En el capitulo previo presenté una objecion de
parsons donde niega que haya propiedades como ser indeterminadamente
idéntico con algo, y se notd que, incluso negando que haya tales propiedades, el
enunciado existe algo con lo que a es indeterminadamente idéntico sigue siendo
significativo y susceptible de ser verdadero o falso. Ignorando esta respuesta por el
momento, incluso asumiendo que se deba hacer una conversidon del enunciado
con la variable cuantificada a un enunciado de propiedades, mostraré que los
predicados abelardianos no pueden bloquear la inferencia.

La idea central de los predicados abelardianos es que sean inconstantes en
la denotacion; que cuando se les atribuye a un objeto ‘a’, no se le puede atribuir a
‘b’, a pesar de que ‘@’ y ‘b’ denotaran al mismo ente. Pero en esta parte de la
inferencia inunca aparece b! El defensor de los predicados abelardianos como
bloqueadores del argumento de Kripke/Evans debe sostener que el predicado
modal de a no es el mismo predicado modal de algo que es idéntico con a.

Supongamos que (...x...) es: x pudo haber sido hecho un triangulo y no ser
destruido. El segundo conyunto sostiene que ese algo es idéntico con a. Ese
segundo conyunto asevera qué particular es el que tiene la propiedad modal
relevante, por ejemplo, si es Lumpl o es Goliath. Los predicados abelardianos se

adhieren al sentido (fregeano) del nombre propio, pero no he oido de un
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predicado abelardiano que se adhiera al sentido de la variable, donde se
sustituyen los nombres propios. ¢Qué seria el sentido fregeano de una variable?,
écomo tendria que ser ese algo para que no se le pueda aplicar el predicado modal
pudo haber sido hecho un tridngulo y no ser destruido? {Por qué parece que no es
posible aplicar predicados abelardianos de entrada, cuando tenemos variables
individuales, pero resulta que si podemos aplicar ese tipo de predicados cuando de
entrada sabemos que es Lumpl aquella cosa de la que hablamos? ¢Cémo podria
perderse la sustitucidon entre un particular, digamos Lumpl, y ese x, ese algo?

La distincidn de los predicados abelardianos se introduce para que ay b no
fueran intersustituibles en algunos contexto, especificamente en contextos
modales, pero nada de esos predicados nos dice que la inferencia previa es
errénea, pues de nuevo, la sustitucion se da entre a y x.

Si es verdad que algo tiene una propiedad modal, siempre tendremos como
abierta la siguiente pregunta: éiqué cosa es la que tiene esa propiedad modal?
Asentar que es a, pero no b, es precisamente lo que asienta el conyunto de x =a.
Parece que el caso de Lumpl tenemos que es Lumpl y no Goliath, o cualquier otra
cosa, la que tiene la propiedad modal relevante de pudo haber sido hecho un
triangulo y no ser destruido. ¢ Qué predicado abelardiano salvaria esa sustituciéon?

Entonces, hasta donde veo, no puede darse la defensa de los predicados
modales frente a mi argumento. Y quizds mas en lo general, bien parece ser verdad
gue cualquier defensor de la identidad contingente debe sostener que hay
denotacion inconstante por parte de alguno de los predicados modales, o alguno
de los nombres involucrados, sean a o b. De aplicar la misma moral al argumento
gue aqui presento, el defensor de la identidad contingente debe encontrar alguna
inconstancia en la asociacidon de un Unico predicado, una variable y un nombre. Por

el momento soy incapaz de ver cdmo podria hacerse tal movimiento.

65



Entonces, si suponemos que hay al menos un par de objetos a, b, tal que
son contingentemente idénticos entre ellos, llegaremos a la conclusion de que no
son idénticos de ningin modo. Esto se puede observar mas facilmente si notamos
gue a=a es una verdad necesaria, o sea, en todo mundo posible, asi como, al
menos eso sostengo, la regla de inferencia aqui usada: lo que se siga de estas dos
premisas son verdad en todo mundo posible. Ahora bien, la premisa esencial del
argumento, a mi manera de ver es: no es contingente que (a=a) sin embargo, se
puede decir que no es ella la que juega el papel central sino la inferencia que hago
deellaa3:

-3(x) C(a=x) & (x=a)

Ahora bien, supongamos incluso, por cualquier razén, que la inferencia se
encuentra malograda por algun paso que soy incapaz de ver por el momento.
Incluso asi, 3 es mas que defendible.

3 es un existencial negado de una conjuncién, y por lo tanto, la unica
manera en la que este enunciado podria ser falso es cuando los dos conyuntos son
verdaderos. Entonces surge la pregunta: é¢hay un mundo posible donde ambos
conyuntos que componen a 3 sean verdaderos? Ese mundo es imposible: en todo
mundo posible donde es verdad que a es contingentemente idéntico con algo,
sabemos que ese algo no es é/ mismo, no es a, y esto lo sabemos porgue no es
contingente que a=a es una verdad necesaria; no existe la posibilidad de que
ambos conyuntos sean verdad y por tanto, no existe la posibilidad de que la
premisa en cuestidn sea falsa. Dicho lo cual, dado que todos los demds pasos se
siguen por mera légica, presento este argumento como un intento mas, a priori,

para mostrar que la identidad contingente es contradictoria.
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N. Conclusiones

A pesar de la defensa que Noonan presenta de la identidad contingente en contra
del argumento de Evans, vemos que las criticas que se hacen al argumento de
Evans reformulado, no son suficientes para bloquear la inferencia que hago en mi
Argumento 2. Por lo mismo, sostengo que el defensor de la identidad contingente
debe considerar mi argumento para poder defender su teoria, de lo contrario se

prueba falsa.
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Il. Identidad Relativa

Consideremos el siguiente caso. Un nifio crece a través del tiempo y se convierte en
un adulto. Es claro que el nifo es la misma persona que el adulto, pero también es
claro que no estan compuestos de la misma coleccién de células. El nifo esta
compuesto por una coleccidon de células distinta de aquella que compone al adulto.
Es claro que es falso del nifio esta compuesto de las células que componen al
adulto, y si esto es asi, la Ley de Leibniz nos deja concluir que el nifio no es el
adulto: debemos abandonar la idea de que el nifio crecid y se convirtid en un
adulto; ese nifio ha perecido. Esta es la paradoja del cambio.

Varias soluciones se han propuesto a esta paradoja. Dos de las mas comunes
requieren tomar una posicion respecto a la metafisica del tiempo. La primera
solucidn sostiene que el nifio y el adulto son en verdad distintos entre si, pero que
se reinterpreta lo que una persona es: tanto el nifo como el adulto, son cada uno
una parte temporal de la persona que a su vez es la suma completa de todas sus
partes temporales. Para decirlo de otra manera, la persona no esta completamente
presente en ningln momento de su vida. La teoria se conoce cominmente como
tetradimensionalismo, o 4D.

La otra solucidn, una con la que me encuentro mas afin, es sostener que las
propiedades en cuestion son complejas relaciones que deben tomar en cuenta el
tiempo, es decir, el nifio tiene la propiedad estar compuesto de la coleccion de
células X a los 8 anos, lo que nos da permiso de decir que el adulto tuvo la
propiedad de estar compuesto de la coleccidon de células X a los 8 anos. Las
propiedades en cuestidn se indexan en el tiempo, de tal manera que tanto el
adulto como el nifio tienen la propiedad relevante en cuestién y la diferencia por
medio de la ley de Leibniz no se puede obtener. La teoria se conoce como

tridimensionalismo, o 3D.
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De cualquier manera siempre hay fildsofos en desacuerdo. Una solucidn que
se ha propuesto es la teoria de la identidad relativa. La promesa es sostener que las
propiedades no son complejas relaciones en el tiempo; y que los objetos estan
presentes completamente en el tiempo. {Qué diria entonces el tedrico de la
identidad relativa? El nifio es la misma persona que el adulto, sin embargo estan
compuestos por distintas colecciones de células.*® La respuesta es que hay pares de
objetos que pueden ser el mismo F y sin embargo no ser el mismo G. Esta es la
nocion central que defiende el teérico de la identidad relativa.

¢Qué significan esas nuevas variables? Respuesta: F y G son tomadas
paradigmaticamente como predicados representando tipos de cosas, como barcos,
mesas, personas, kiwis, etc... mientras que no pueden ser sustituidos por meras
propiedades simples de cosas, como colores o formas; el tedrico de la identidad
relativa urge que es completamente relevante el término sortal por medio del cual
individuamos al objeto a través del tiempo para hablar de su identidad.

Algunos ejemplos de identidades relativas son los siguientes:

Dr. Jeckyll es el mismo hombre que el Sr. Hyde, pero no son la misma
persona o personalidad. (cf. Locke, Ensayo, Il. xxviii, 9y 23)

Ese hombre es el mismo oficial que el otro que renuncid, sin embargo, no
son la misma persona.

Hay un unico Dios, pero en ese Dios hay tres personas distintas, El padre, El
hijo y El espiritu santo, o sea, son el mismo Dios, pero distintas personas.

Parece pues, que la identidad puede ser relativa.

% Deutsch, Harry. "Relative Identity", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/identity-relative/>.
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0. Nociones basicas

Entonces, la nocidn bdsica que el tedrico de la identidad relativa debe sostener es
qgue pares de objetos pueden ser el mismo Fy sin embargo no ser el mismo G.

Ahora bien, el tedrico de la identidad relativa bien puede sostener dos
versiones de la teoria: la primera seria negar que hay tal cosa como la identidad
absoluta y sostener que todas las identidades son relativas; la segunda opcién es
que hay tal cosa como la identidad absoluta y que también hay tal cosa como la
identidad relativa. Las dos versiones se definirian de la siguiente manera:

Version fuerte:  VxVy (x=ry) &-(x=cY)
Versidon débil:  Ixdy (x=ry) & =(x =gY)

Peter Geach es conocido por haber sostenido la versién fuerte de la teoria,
es decir: que la identidad absoluta es un espejismo. Me parece bastante claro que
la postura de Geach es falsa, como se mostrara que se sigue de la definicidn de la
version fuerte. Como breve nota, expongo los dos principales puntos de Geach a

favor de la teoria de identidad relativa.
P. Geach y la identidad relativa

Geach comienza a formalizar la Ldgica de la Identidad de Primer Orden con base
en un sélo esquema que llama la Ley de Wang, precisamente el mismo esquema
que he utilizado para derivar las contradicciones de las teorias de identidad

indeterminada y contingente:

® (a) & dx(px) N\ x =a)
Hemos notado que de esta férmula se sigue tanto reflexividad como Ley de

Leibniz, por lo que podemos extraer toda la légica de la identidad de esta regla de

inferencia.
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Es en este momento que Geach observa que:

[...] si lo consideramos por un segundo, vemos que un l-predicable en
una teoria T no debe expresar identidad estricta, absoluta, o
incondicional; no es necesario que signifique algo mas que dos objetos
son indiscernibles con respecto a los predicables que forman los recursos

descriptivos de la teoria.”’

Luego Geach mismo expone una objecién que se le puede hacer a su
observacion; bien se puede decir que sin importar la ideologia de la teoria,
cualquier predicado que sea verdadero de a, debe ser también verdadero de algo
que es a. Pero Geach cree que esta objecion sélo llevara a contradicciones, como la
de Russell.

La paradoja de Russell surge dentro de lo que se llama teoria inocente de
conjuntos, que sostenia que cualquier coleccion definible es un conjunto. Russell
define un conjunto de la siguiente manera: el conjunto de todos los conjuntos que
no son miembros de si mismos. Llamémosle a ese conjunto R. Si R es miembro de si
mismo, contradice la misma definicidon de R, pero si R no es miembro de si mismo,
entonces pertenece a Ry por lo tanto contradice la definicién de R. Debemos decir
entonces que ningun conjunto puede ser definido a la manera de R. De otra
manera, mas pertinente para los propdsitos de Geach, el predicado que no puede
ser predicado de si mismo, no existe. Entonces no podemos hablar de identidad
irrestricta sin caer en contradicciones.

Este es el primer hombre de Paja de Geach. Se puede hablar perfectamente
de identidad real con el mero hecho de sostener que ese supuesto predicado, no es

un predicado genuino, pues nadie enuncia la Ley de Leibniz en su generalidad o

47 “[...Jif we consider a moment, we see that an I-predicable in given theory T need not express strict,
absolute, unqualified identity; it need mean no more than that two objects are indiscernible by the
predicables that form the descriptive resources of the theory — the ideology of the theory.” Geach, Identity
Theory, en Logic Matters, 1980: 240.
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incluso la regla de inferencia que usa Geach, de tal manera que se acepte que
existe el conjunto universal, pues sabemos que no existe. Es simple restringir este
paso y el argumento de Geach perderia toda su fuerza. Después de esto, casi
inmediatamente, llegamos a su siguiente punto:

Objetos que son discernibles cuando estamos confinados a la ideologia

de T, pueden ser perfectamente discernibles en la ideologia de T’, de la

cual T es un fragmento.*®

Este es el segundo hombre de paja. Uno puede notar que se habla de
identidad real asumiendo una teoria completa o verdadera, y entonces équé
importaria si en una teoria no a y b no son discernibles si esa teoria no se asume
como completa? Este es un argumento epistemoldgico que tiene que ver con los
predicados que componen nuestras teorias, pero no tenemos por qué suponer que
cuando hablamos de identidad real hablamos sélo de los predicados conocidos en
nuestra teoria. De nuevo, bien podemos hacer la suposicion de una teoria ideal que

contenga todos los predicados posibles.

Q. Problemas formulando la identidad relativa
Supongamos pues como verdad la version fuerte de la teoria:
VxVy (x=ry) &-=(x =)

La manera correcta de leer este enunciado es: para cualquier par de objetos
x, y, es el caso que x es el mismo F que y, como también es el caso que x es distinto
G que y. Ahora bien, debemos ser cuidadosos en la manera de leer la locucidn de x,
y no son el mismo G, pues habria instancias que trivialmente satisfarian la férmula.

Consideremos el siguiente caso:

% “Objects that are indiscernible when we are confined to the ideology of T may perfectly well be
discernible in ideology of a theory T1 of which T is a fragment.” Geach, Identity Theory, en Logic Matters,
1980: 240.
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Supongamos que José y Maria son exactamente la misma persona, y sin
embargo, dado que son la misma persona, José y Maria son distintas piedras. La
formula de la identidad relativa seria trivialmente satisfecha por el simple hecho
de que ni José ni Maria son piedras.

Sin embargo esto no es lo que quiere decir el tedrico de la identidad
relativa, por lo que debemos leer la locucion x, y no son el mismo G de la siguiente
manera: o bien x es G, o bien y es G, o tanto x como y son Gs, y son distintos Gs.
Esta lectura eliminaria la trivialidad previamente notada.

De tomar esta opcidon, como parece que el tedrico de la identidad relativa
debe hacer, la consecuencia es que la version fuerte de la identidad relativa es
falsa. Solo falta sustituir en los valores de las variables (cuantificadas

universalmente) de la siguiente manera:

X=a
y=a

Dando como resultado la siguiente contradiccidn: a es el mismo Fque a, ay
b son distintos Gs, mientras que a es G, y aun asi son distintos Gs. écdmo puede
ser el caso que a sea un G y que a sea un G distinto de si mismo? Si a es un G, sin
duda a es ese mismo G, por ejemplo, por reflexividad de la identidad. Este
razonamiento nos sirve para determinar la verdad de la falta de relatividad en los

enunciados a = a, de tal manera que sabemos que
-R(a=aq)

Por lo mismo, creo que la unica idea defendible dentro de la postura de la
identidad relativa es la versidon débil que sostiene que hay al menos un par de
objetos x, y tal que son relativamente idénticos; de otra manera, que la identidad
relativa convive con la identidad absoluta. ¢Es esta una opcidn viable dentro de la

identidad?
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Si la identidad relativa convive con la absoluta como un tipo especial de
identidad, debe aceptar lo mas basico que conlleva el concepto de identidad, y
como clasicamente se ha considerado a la Ley de Leibniz dentro de la teoria clasica
de la identidad, no sorprendera que haya argumentos usando la Ley de Leibniz para

mostrar la incoherencia de la postura.

R. El argumento de David Wiggins

Wiggins argumentd al viejo estilo de una prueba a priori que la posicion de la
identidad relativa es contradictoria y por tanto falsa. Debemos aceptar lo absoluto
de la identidad. Lo primero es definir lo que es minimo para la identidad relativa,

en el mismo tenor que se hizo previamente:

R.(x=ry) &= (x=cy) &g(x)

1. (a=¢b) & - (a = b) & g(a) Suposicién por RAA
2.(a=¢b) Suposicidn

3. (a=rb) > (0a < Ob) Sustitucion en LL
4.(a=¢b) > (a=ca <> a=¢b) Sustituciondea=¢xend
5.(a=ca <> a=¢bh) Modus Ponens 2,4

6. (a=c0) Reflexividad g(a)

7. (a=cDb) Modus Ponens, 5,6

Contradiccion 7y 1
Por lo tanto =R

El argumento en espafiol es como sigue: Supongamos la verdad de R.
Supongamos la verdad del primer conyunto de R. Después, dado el esquema de la
Ley de Leibniz, si la identidad entre a y b es verdadera, entonces comparten todas
las propiedades, y si comparten todas las propiedades, deben de compartir ser el
mismo G que a. Entonces esa propiedad se puede sustituir en el esquema de

Leibniz, obteniendo que si a es el mismo F que b, entonces a es el mismo G que a si
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y sélo si, a es el mismo G que b. El consecuente del condicional se obtiene por
Modus Ponens. Después, Wiggins se enfoca en el ultimo conyunto de R, es decir
G(a). Si esto es verdad, por la reflexividad la identidad es verdad también que a es
el mismo G que a. De aqui, por medio de otro Modus Ponens, llega a la conclusion
de que a es el mismo G que b. Que contradice explicitamente el segundo conyunto
deR.

La prueba es tan limpia que dificilmente se atreverian a negar algun paso
intermedio de ella. El centro de la critica del tedrico de la relatividad es que el
argumento pide la cuestion por el uso de la Ley de Leibniz.

Uno siempre se pregunta ante este movimiento quién es en verdad el que
pide a cuestidn, el fildsofo que utiliza un principio (casi) universalmente admitido
para derivar una prueba con elegancia y limpieza, o el que niega el principio (casi)
universalmente admitido, mismo que esta avalado por una fortisima intuicion de su
verdad.

De cualquier manera nadie puede negar la Ley de Leibniz sin tener
consecuencias increiblemente extranas, pues incluso estos tedricos dicen al menos
gue hay instancias innegables de la Ley de Leibniz, por ejemplo, si x e y son la
misma planta, y x es un meldn, seguro y debe ser un melén también.

Y asi se da un problema para los tedricos de la identidad relativa, pues
deben restringir al menos la Ley de Leibniz de manera que puedan evitar el
argumento de Wiggins y ademas rescatar las instancias que hasta ellos consideran
innegables.

En fin, no pretendo ahondar en estos problemas que pertenecen al tedrico
de la identidad relativa, sino mdas bien senalarlos, como también sefialar un

problema mas para esta postura.

75



S. Un argumento contra la Identidad Relativa

El esquema de argumento que he expuesto, aplicado a la identidad relativa
solo necesita la verdad de que no es Relativo que a sea a, es decir, la identidad
entre cada cosa y si misma no depende de ningln predicado, término sortal o
lenguaje, como lo quiere hacer ver la teoria de la identidad relativa fuerte. Por otro
lado, ademas de esa premisa, la inferencia que sostengo como no controversial, y
el resto de los pasos légicos, vale la pena rescatar un punto que se ha hecho antes.

Si el tedrico de la identidad relativa sélo puede sostener la version débil de
la teoria, entonces la identidad absoluta debe seguir siendo parte de nuestro
esquema conceptual, porque la identidad relativa tiene dos opciones, o bien es un
tipo de identidad genuina o bien no lo es.

Si las propiedades basicas de la identidad se violan, la teoria de la identidad
relativa seria solamente muy mala publicidad, pues no seria identidad de lo que se
estd hablando. Vale la pena notar que con este mismo argumento, se podria
regresar a argumentar a favor del uso, universalidad y belleza intelectual de la Ley
de Leibniz, sin embargo, creo que podemos hacer algo mas basico que eso, pues si
bien hay algo que la identidad no puede soportar, es que también sea diferencia.

Puesto de otra manera, toda identidad entre a y b es contradictoria con la
diferencia entre a y b. Seguramente si a y b son distintos, no pueden ser idénticos,
ni relativamente. Este punto es esencial para mostrar las consecuencias del
argumento que presento en contra de la teoria de identidad relativa, pues es la
conclusién de la prueba que presento a continuacion.

Entonces, asumamos pues que R(x=y). Segun nuestra definicidn previamente

expuesta, podemos decir que:
Rx=y) < (x=ry) & = (x =6 y) & g(x) v g(y)

Sustituyendo los valores:
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X=a

y=a

Tendremos como consecuencia que: (a =r a) & - (a = a) & g(a) v g(a). Que por
redundancia es lo mismo que: (a =f a) & - (a = a) & g(a). Ahora bien, de G(a) se
sigue, por la reflexividad de la identidad (a = a). Que contradice el segundo
disyunto de la sustitucion previa.

Por lo tanto podemos concluir que: -R(a = a)

El argumento 3 es como sigue:

1. R(a=b) Suposicién

2. -R(a=q) Hecho

3. -dx R(a=x) & (x =a) Por 2

4. Vx -R(a=x) & (x =a) Negacion existencial

5. Vx R(a=x) = (x % a) Equivalencia material
6. R(a=b) > (b #a) Instanciacidn universal
7. (b#a) Modus Ponens

La conclusién es que la identidad relativa es sencillamente mala publicidad,
pues cuando sostenemos que a y b son relativamente idénticos, estamos diciendo
en verdad, que son absolutamente distintos entre si. Todas las preguntas de las
paradojas que supuestamente resolveria R, serian reformuladas en términos de la
diferencia entre los dos candidatos, lo que significa que en realidad no pueden
resolver ninguna. La tesis de la Identidad Relativa sélo es un largo paseo en una
teoria que sostiene la diferencia para cada paradoja que intenta resolver.

De nuevo, pienso que si algo me puede criticar el tedrico de la identidad
relativa es la inferencia que hago de 2 a 3, pero desde su perspectiva, la critica

puede bien ser distinta que las previas presentadas en los capitulos anteriores.

La inferencia crucial se da con el uso de:

(..a..) e (Ix(..x...) &(x=a))
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Analicemos pues el paso de: (..a..) 2> (Ix (..x..) & (x = a)). En el
consecuente de la proposicion aparece un signo de identidad no relativizado, sino
absoluto. ¢Qué podria decir el tedrico de la identidad relativa?

Sin duda no puede decir que toda identidad es relativa, o que todo simbolo
de identidad debe ser relativizado, pues como se ha notado, esta idea lleva a
contradicciones, por lo que no tienen ninguna razén en principio para relativizar
cualquier signo de identidad. Ahora bien, este tedrico podria urgir la relativizacién
en este signo de identidad, pero para ello requeriria un argumento especifico para
qgue el signo de identidad entre algo y un particular, digamos a, deba ser
relativizado.

Suponiendo que hiciéramos relativo este signo como R sostiene, diriamos

gue a puede ser el mismo F y distinto G que aquel algo que declaraba la propiedad

si Venus es un planeta, sin duda hay algo que es un planeta. ¢{COmo podria ser
Venus relativamente idéntico de ese algo?, éen qué G podrian diferir? Supongamos
qgue el contexto (...a...) significa, a es relativamente idéntico con b. Lo que hace la
inferencia es sélo notar que sin duda algo es relativamente idéntico con b, y que no
cualquier cosa es ese algo, sino a. Relativizar el signo de identidad es relativizar la
relacion de identidad que a tiene con ese algo, y que sabemos que tiene, por la
premisa (...a...).

Ahora bien, el Unico otro paso que podrian criticarme es que uso la Ley de
Leibniz en su versidn de substitucion de idénticos, pero hemos visto en el capitulo 1
gue esto no es verdad. Aun asi podrian criticar esta inferencia con distintas
razones:

ax ((..x...) &(x=a) > (..a..))

Supongamos que el contexto “...x..."” es: algo es relativamente idéntico con b.

El siguiente conyunto sdlo asevera que ese algo es a y no otra cosa, como dice la
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premisa inicial. De la misma manera que es el Dr. Jeckyll quien es relativamente
idéntico con Sr. Hyde y no con cualquier otra cosa; o, Dios y El padre, El hijo y El
espiritu santo, quienes son relativamente idénticos entre si y no con la virgen
Maria. Lo que el simbolo de identidad declara en el esquema previo es que la cosa
que tiene la propiedad tal y tal es a, 0 b, o c... écdmo podria ser relativo que sea a
la cosa con la que b es relativamente idéntico? Creo que estas preguntas llevan a
problemas que el tedrico de la identidad relativa debe resolver si quiere criticar la
prueba con esta estrategia.

Al respecto Griffin nota que podriamos relativizar la regla de inferencia aqui

usada, de tal manera que nos diera como resultado lo siguiente:

(..a...) < 3Ix((..x...) & (x =¢ a))*®

éEsto seria suficiente para relativizar el signo de identidad? La respuesta es
un tajante no: la teoria de la identidad relativa sostiene que a y b concuerdan en el
sortal F y no concuerdan en el sortal Gy ademas, que uno de ellos, o ambos, son G;
la teoria de identidad relativa no sostiene solamente que x, y, son el mismo F.
Griffin parece haber obviado este punto, pues tan sélo con agregar F al signo de
identidad sostiene que la formula en cuestion fue relativizada: de nuevo, esto no
significa identidad relativa, al menos no de acuerdo a la definicidn previamente
planteada.

De cualquier manera uno puede preguntarse équé tipo de sortal se podria
usar cuando el enunciado en cuestidn es: a es relativamente idéntico con b? La

primera direccion del condicional nos dice que de aqui se sigue que existe una cosa

* Sucede también que si aceptamos esta manera de relativizar el signo de identidad en la férmula,
aceptaremos también que la identidad relativa es imposible, pues, si sustituimos en la férmula ...a... <> 3x ...
X... & X =¢ a. por b,. tendremos como consecuencia que ...a... <> ..b... & b = a, y si después sustituimos ...-...
por: ‘=g b’, tendremos como consecuencia que: a =g b <> b= b & b = a, de tal manera que resulta en la
negacion de la tesis de la identidad relativa, pues la premisa sostiene que si a es el mismo G que b, entonces
también es el mismo F, si a es F. Pero como observo, este movimiento sélo surge en caso de aceptar que
por el mero paso de afiadir F al sigho de identidad, se habla de identidad relativa. Ver Griffin, 1977:135.
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con la que a es relativamente idéntico, y ademas esa cosa es b, pero ahora que
suponemos que ese signo de identidad esta incompleto y afladimos el sortal F,
équé tipo de sortal podria hacer verdadero ese conyunto? Decimos que algo es
relativamente idéntico con a, y que ese algo es el mismo F que b; équé predicado
completa la identidad entre b y ese algo? A mi parecer lo Unico que asevera ese
conyunto es que b es la misma entidad, cosa, objeto o individuo, que es ese algo
con el que a es relativamente idéntico, pero si estos fuesen los predicados a
escoger entonces ¢para qué necesitamos completar el signo de identidad si su
significado es que sean la misma entidad, cosa, objeto o individuo? Completar el
signo de identidad con estos predicados no es en realidad mds que hacer explicito
lo que el enunciado de identidad ya nos dice. No veo qué otro tipo de predicado
podria usarse para completar este signo de identidad, sobre todo si no sabemos
nada mas de b, y de cualquier manera, no veo cdmo podria decirse que b y ese
algo caen bajo un sortal pero difieren en otro.

Es bueno recordar el punto central en la prueba de Wiggins pues hace clara
la diferencia entre su argumento y el mio. Wiggins, al mismo estilo que Kripke,
Evans y Salmon en sus pruebas previamente mencionadas, quiere obtener la
falsedad de R por una propiedad que a tiene y b debe tener, por la Ley de Leibniz;
en cambio, mi argumento no sostiene tal cosa, la diferencia no consiste en que
haya los objetos posean propiedades distintas sino porque no existe ninguna cosa
que sea relativamente idéntica con a y que esa cosa sea a. La Unica opcidn que veo
es sostener que a no puede ser la cosa con la que a es relativamente idéntica, so
pena de sostener que pueden ser distintos; si esa cosa fuera b, entonces esa cosa
debe ser distinta de a.

Entonces todo nos lleva de regreso al punto previamente mencionado,
écomo podrian restringir la sustitucion de idénticos en el antecedente para obtener

el consecuente en la inferencia mencionada, si la premisa dice sencillamente vy
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solamente que es a? Dejaré esta pregunta abierta. Quiza esta opcidn sea viable,
quiza, como creo, no lo sea. Pero de cualquier manera algo es seguro, si el defensor
de la identidad relativa quiere detener la prueba con esta estrategia, no sélo debe
restringir la Ley de Leibniz, sino también debe rechazar la inferencia que aqui uso, y
de la cual, irdbnicamente, Geach pensaba toda identidad debe satisfacer.

No veo otro paso en la prueba que podria negar el defensor de la identidad
relativa, pues de nuevo, el Unico otro paso donde se usa la substitucidon es en un
cuantificador universal, cosa rara seria que b no sea sustituible en él. De cualquier
manera, como se ha notado, en todos los casos de identidad relativa se sabe de
entrada que son tanto a como b los que son relativamente idénticos, pero no hay
razones para pensar que b es relativamente idéntico a la cosa con la que a es

relativamente idéntica: usualmente sélo decimos que es b.

T. Conclusiones

De ser verdadera la teoria R, debe ofrecer una respuesta al argumento que
expongo en este capitulo. Quiza la respuesta sugerida, donde se restrinja el
simbolo de identidad, quizad otra que no alcanzo a ver por el momento, pero de
cualquier manera, las criticas a los argumentos estilo Kripke por medio de la Ley de
Leibniz, o la renuncia a la Ley de Leibniz en su forma mas general, no son
suficientes para mostrar que mi argumento no funciona.

El orden de la dialéctica es relevante; primero se nos presentan las
paradojas de identidad donde decidir si a o b son idénticos o distintos, es en verdad
un paso misterioso. Entonces, como respuesta a este tipo de problemas, el tedrico
de la identidad relativa ofrece soluciones “dramaticamente simples” a varias
paradojas clasicas. Sin embargo, si mi argumento es sdlido, vemos que su posicidon

no es tan neutral como deberia ser: de la suposicion de la relatividad de la
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identidad, se sigue la diferencia entre a y b. Esto quiere decir que cualquier
enunciado de identidad relativa, en realidad es un enunciado de diferencia,
dejando esto ultimo como su posicion frente a las paradojas. De nuevo, el
relativista de la identidad tiene un nuevo problema con el cual jugar, a riesgo de no

guerer sostener que su teoria tiene un nombre mal elegido.
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IV. Conclusiones: el A.D.N. de la identidad

¢Qué es, pues, la identidad? Habiamos acordado que no podiamos dar un analisis
de la identidad, pero quiza podamos dar con mas informacién sobre ella, haciendo
algo distinto. Si el analisis parece no ser posible para ver lo que la identidad es,
podemos considerar qué implicaciones tiene el concepto mismo de identidad. Para
saber eso, sin embargo, estariamos en necesidad de una caracterizacion que
comprenda lo mas basico de la identidad. Pienso que debemos aceptar que la

mejor respuesta que tenemos a la pregunta ¢qué es la identidad? Es la siguiente:

Hemos notado también que de esta tesis se siguen tanto la reflexividad de la
identidad, como la indiscernibilidad de los idénticos, y esto es suficiente para
derivar lo que conocemos como la Légica de Primer Orden de la identidad.
Ademas, a lo largo de este trabajo he presentado argumentos que muestran que la
identidad tiene tres propiedades basicas, sin las cuales no se le puede considerar
identidad de ningin modo.

La identidad es una relacidon Absoluta, pues no depende de ningln tipo de
predicado sortal; es una relacion Determinada, pues para cualquier par de
entidades o bien son idénticas o distintas entre si; es una relacién Necesaria, pues
si es verdad que a y b son idénticos, entonces no puede ser de otro modo. El
movimiento es ambicioso, pero no es para nada sorprendente. El tipo de
argumento que se ha usado para atacar estas tres posturas es via Ley de Leibniz. El
argumento de Gareth Evans o de Nathan Salmon, no son otra cosa que usar el
argumento de Kripke en contra de la identidad contingente, y ver si se puede usar
en contra de la indeterminacidn. El argumento de David Wiggins tiene exactamente

la misma idea.
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Aun asi mi defensa de la Identidad A.D.N., puede parecer poco convincente,
y quiza se piense que obtener conclusiones metafisicas sustantivas de hechos tan
simples, sea analogo a querer sacar un conejo de la chistera, lo cual serian razones
suficientes para la sospecha; pero équé no se podria sospechar, de la misma
manera, de alguien que pretenda escapar a las razones simples? Hace tiempo
Russell dijo que: “El punto de la filosofia es comenzar con algo tan simple que
parezca que no vale la pena mencionarlo, y terminar con algo tan paraddjico que
nadie podrd creer.””® Nathan Salmon, tiempo después continda esta tradicion, pues
parece ser el mehollo de la filosofia: “...proceder con una secuencua de inferencias
obviamente vdlidas (aunque no siempre incontroversiales), de premisas claramente
correctas (aunque no generalmente indudables), a una importante pero impopular

tesis, o al menos a una sorprendente (aunque no tipicamente increible).”**

El objetivo de esta tesis es afiadir a la discusién otra manera de atacar las
teorias contra la identidad ADN; una manera diferente, en la que la Ley de Leibniz
no juegue el papel principal; una en donde la sustitucion no se dé entre dos
constantes individuales y asi dependa de una idea mucho mas bdsica: la sustitucién
de una constante individual por una variable. Creo que este argumento hard mas
sensible a los lectores sobre algunas propiedades que la identidad debe tener.

De cualquier manera, esta es la vision clasica de la identidad que por tantos

afnos se ha sostenido en la filosofia, no es sorprendente entonces, sostener que

esta posicion sea E/ A.D.N. de la identidad.

%0 Russell, Bertrand. Segunda conferencia sobre La filosofia del atomismo Iégico. Citado en Salmon, Nathan.
Metaphysics, Mathematics and Meaning, Introduction, pp 1
51 Salmon, 2005: 1
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