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BREVES CONSIDERACIONES 

Al finalizar los estudios de la licenciatura en A~ 

recho, hemos tenido la oportunidad de conocer un sinnúmero de 

interesantes temas; algunos, como es l6gico suponer, nos han -

resultado especialmente importantes, por~creer que guardan una 

muy considerable relaci6n con la pro.blemática en que se debate 

actualmente la humanidad •. Tal es el caso del Derecho Interna

cional Público. 

Estactos.viviendo una '&poca que, no obstante los ~ 

versos conflictos armados que ,desangran grandes extensiones 

del planeta, se caracteriza,indudablemente, por una preten--

si6n inegable de convivencia, internacional, en la que se mani

fiesta cada vez. más el hecho de que el interés personal se do

blega ante las fuerzas grandiosas de los intereses colectivos, 

coadyuvándose todo en un común denominador qu~ tiende ,a la co

existencia pacifica entre las naciones. 

La l.e·ctura de los conceptos áqui expuestos,. tal -

vez haga 'pensar que me he dejado'llevar por una actitud d,ema-

siado patri6tica, pero la verda~ es que reconozco since~amente 

la grandeza de H§:rlco, . toda Vez que nu.estro P8:is ya ha proyec-'· 

tado al mundo, una cl.ara imagen de .naci6n . ambiciosa en vias de 

desar!:,ollo, ¡ha sido reconÓcida internacionalmente,' moti.vo ~.:. 



por el cual gozamos de un envidiable 'prestigio en el extranje-

ro. 

Por todo lo anterior, me permito presentar este _.o 

trabajo al Honorable Jurado, sometibndome a su inapelable con

siderac16n. 



LOS ACUERDOS ADHINISTRATIVOS INTERNACIONALES EN LA 

LEGISLACION HEX,ICANA y SU 11IlPORTANCIA 
\ 

~~ EL COMERCIO EXTERIOR 

.CAPITULO 1 

LOS ACUERDOS AI1'lIIUSTRATIVOS IHT3RNACI01fALES 

a) Concepto. Antécedentes Hist6ricos. Naturaleza Jurldica. 

b) Distinción entre los Acuerdos Administrativos y los Tratados 
propiamente dichos. 

1) Por su materia o c.ontenido. 

2) Por su procedimiento de conclusi6n. 

3) Por su naturaleza jurldica. 



LOS <ACUERDOS ADNINISTRATIVOS INTERNACIONALES 

a) Concepto. Antecedentes Hist6ricos. Naturaleza Jur1dica. 

Concepto.,-

'Al establecerse las negociaciones diplomáticas, es 

porquege~eral o norm.almente tienen un fin o motivo, el cual -

~navez.discutido y aceptado, se plasma para su obligatoriedad 

entre las partes firmantes en forma de tratado, acuerdo o con-

venio. 

As1, sobre el particular ~os& Lion Depetre mani--

fiesta que: fiLas negociaciones diplomáticas suelen terminar --

.: ~al' menos tal es generalmente su misi6n- en uno o varios acue!, 

dos, verdaderos; contratos e~tre las partes' firmantes, que se ~ 

llaman convenios o tratados,,(l). 

De conformidad con lo antes manifestado, lostrat!; 

dos 0, convenios constituyen los actos jur1dicos por medio de -

los cua¡es se formalizan los compromisos de carácter interna--

cional. 

Respecto a los tratados, seglln Rousseau hay dos d,! 

fini'ciones posibles(2): 

(1) Depetre Jos&Lion; Derecho Diplomático, Librer1a de Manuel 
Porrúa, t.f&xico D .. F •• 1952, pág. 276. . 

(2) Rou.sseau Charles;' Derecho Internacional Público J Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1961, págs. 10, 11 Y 12. 



2. 

ttCualquiera que sea su denominación, el Tratado lB:. 

ternacional se nos aparece como un acuerdo entre sujetos del -

derecho de gentes destinado a producir determinados efectos -

juridicos. Corresponde en doble analogia, a lo que en el ór-

den interno son la l,ey '1 el contrato. Sin embargo, su defini

ci6n exige una mayor precisión, ya que el tratado puede ser -

considerado: En una acep.ci6n gen~rica o en un sentido estricto1t 

Nos sigue diciendo Rouaseau: 

"Definici6n del tratado internacional en sentido -

amplio.- En sentido lato la denominaci6n de tratado debe apli

carse a todo acuerdo concluido entre miembros de la comunidad 

internacional". 

"Definici6n del tratado internacional en sentido -

estricto.- En sentido estricto el tratado internacional se de

fine por el procedimiento utilizadO paré;l formalizarlo o con--

cluirlo, es decir, por su forma y no por su contenido. De ah! 

que se reserve la denominación tienica de tratados a los com-

promisos internacionales concluidos con la intervenci6n formal 

del 6rgano que se haya investido de competencia para concluir 

convenios (el Treaty Haking Power de los Anglosajones) lo cual 

la mayor parte de los paises supone la intervenci6n formal del 

jefe de Estado. As1 entendidos los tratados se caracterizan -

por dos razgos: a) conclusi6n mediata, que comprende t~e$ fa-

ses dist,intas, '(negociaci6n, ,firma y ratificación) y -bY unidad 



del instrwnento jur1dico". 

"De hecho, la terminolog1a utilizada para designar 

los tratados internacionales stricto sensu, no puede ser más -

variada ni presentar menos fijeza. Los términos generalmente 

usados son los de tratado, convenio, pacto, carta, estatuto, -

acto, declaraci6n, protocolo, arreglo, acuerdo, modus vivendi, 

etc. Ninguna raz6n justifica la·denominaci6n de estos diver-

sos instrumentos convencionales y es fácil comprobar que todos 

aquellos términos pueden ser igual e indistintamente utiliza-

dos para realizar un negocio jur1dico determinado, ya que es -

posible formalizar actos de la misma 1ndole material por medio 

de procedimientos técnicos diferentes, a pesar de su'diversi-

dad formal, estos diversos instrumentos jur1dicos son equiva-

l:entes desde el punto de vista material, . pues todos ellos po-

seen la misma fuerza de obl.igar". 

Para los efectos del presente estudio, 10 manifes

tado por Rousseau en el párrafo anterior tiene especial impor

tancia, en virtud de que declara que es jur1dicamente posible 

obtener los mismos resultados aplicando procedimientos difere,!! 

tes, sujetos a formalidades tambi~n diferentes, en cuyo caso,

se encuentra el Acuerdo A.dministrativo que, siguiendo formali

dades distintas a las del Tratado tiene la misma. fuerza oblig~ 

toria. 



Por su parte Verdross(3) nos dice lo siguiente: 

"Los sujetos del Derecho Internacional Público pu,!' 

den concertar entre sl las reglas de su comportámiento futuro. 

Los tratados, convenios o convenciones se distinguen de los n.! 

~Qcios jurldicos bilaterales por el hecho de que establecen 

normas de conducta generales y abstractas, mientras que éstos 

regulan ~suntos concretos (por ejemplo, la delimitaci6n de una 

frontera, la cesi6nde una frontera, la fijaci6n de la, cuant!a 

de una indemnizaci6n). Como en uno y otro caso el acuerdo se 

realiza bajo la forma de un tratado, los convenios se llaman -

también tratados-leyes (Trait~s-Lois, Law Haking Treaties) por 

oposici6n a los tratados contratos (Tratados internacionales -

en sentido estricto, Traités-Contrats). Ahora bien: Puesto 

que lo~ convenios y los negocios jurldicos adoptan la misma 

forma contractual, un mismo tratado pOdrá contener simultánea-

-mente disposiciones de una y otra lndole tt • 

"Los convenios se llaman tambi~n declaraciones ---

(por ejemplo, la Declaraci6n d.eParls de 1855, la Declaraci6n 

de Londres de 1909 sobre derecho maritimo), protocolos, acuer

dos, etc. Pero esta diversidad termino16gica es jurldicamente 

irrelevante." 

As! que es el convenio o acuerdo entre dos o más -

(3) Verdross. Alfred.- Derecho Internacional Público, Aguilar -
Edit. '1955, págs. 126 y 127. 



sujetos del Derecho Internacional, en el que se estipulan de-

terminadas obligaciones par~ los mismos. Como dice Fior~(4) __ 

nel tratado crea una obligaci6n lihrementecontraida y disuel-

ve o modifica la existente". 

Como podrá observarse, tanto Depetre, Rousseau y -

Verdross, están de acuerdo en que, jUl'idicamente, es irreleva,!l 

te la diferente denominaci6n que en la práctica se ha dado a -

los tratados propiamente dichos. 

No obstante lo manifestado, en contrario Fauchille 

nos dice(5): 

ULa denominaci6n de tratado se aplica más general

mente a aquellos contratos entre estados que registran más im

portancia por su objeto, su 'fin, el ndmero o poderlo de las --

partes contratantes, mientras que el convenio se emplea a ve--

ces para designar obligaciones de valor más restrin5ido, o que 

se refieren a determinados objetos delimitados, más preferente 

mente econ6micos que politicos". 

Al contemplar las opiniones de estos tratadistas, 

no podemos menos que pronunciarnos favorablemente por las de -

Rousseau y Verdross, en el sentido de que coincidimos en que -

no debe haber Una diferenciaci6n en la terminologlao con res-

(4) Citado por Jos~ Lion Depetre, op. cit. p!g. 276. 

(5) Depetre José, Lion, op. cit. pág. 276. 



6. 

pecto a su denominaci6n, ya que se pueden llamar indistintame~ 

te acuerdos, convenios, tratados, cartas, arreglos, protocolos, 

etc., en virtud de que no existe ninguna razón juridica para -

llamarlos de una u otra forma. 

De igual forma, consideramos conveniente mencionar 

la definici6n que sobre tratado nos da Cesar Septilveda:(6) 

"Los tratados son acuerdos entre Estados, incluyea. 

do a las organizaciones de Estados,concluidos para crear dere-

chos y obligaciones de las partes". 

La anterior definici6n la consideramos incompleta, 

ya que no comprende a todos los sujetos del Derecho InternaciQ 

nal que también celebran tratados (como por ejemplo La Cruz RQ 

ja Internacional). 

A fin de solucionar con mayor eficacia los proble-

mas que se presentan en la vida internacional, recientemente -

en la práctica se han venido aplicando Acuerdos Administrati--

vos, también denominados Convenios Ejecutivos, porque son cel~ 

brados por el Jefe Supremo de una Naci6n, según el régimen de 

que se trate -ya sea parlamentario o presidencial-. 

Estos son verdaderos pactos internacionales que --

por no cumplir en su celebraci6n con los requisitos de forma -

exigidos a los tratados, -la aprobaci6n del Senado- dan una 

cierta celeridad en el trámite que es titil ante situaciones de 

(6) Sepúlveda Cesar.- Derecho Internacional Público. t1éxico E
dit. Porrtia 1960 pág. 80 



emergeIlcia o cuando se juzga qu~ no es necesario o que es tal 

la premura o necesidad, que el Poder Legislativo tenga conoci

miento de ellos. 

La concertaci6n de dichos acuerdos, no es novedosa 

como posteriormente lo veremos, sin embarGo, es en la actuali

dad cuando han cobrado mayor auge y es en los Estados Unidos, 

el pais donde ha sido mayor su uso y donde se han originado -

verdaderas pOl'micas en el sentido de considerarlos el Senado 

como una i~vasi6n o exceso .de poder por parte del Poder Ejecu

tivo hacia el LegislatiVO. 

A raiz de estas circunstancias, los tratadistas no 

se han puesto de acuerdo en relaci6n con su constitucionalidad 

habié~dose suscitado una escisi6n entre aquellos que los just! 

fican consti tucionalm·;mte y por otra parte, los que repudian -

su uso, por considerar que todo pacto para ser formalmente vá

lido debe pasar por la esfera de la aprobación senatorial. 

En virtud de que los Acuerdos Administrativos In-

ternaci;)nales han tenido en la práctica el mismo valorjuridi

co que los tratados propiamente dichos (comprometer a los suj2 

tos de derecho internacional), dentro de las definiciones de _ 

tratado quedarian comprendidos éstos, ya qu.e, como hemos dicho 

la diferencia fundamental estriba en un elemento formal como _ 

es la supresi6n de la intervención del Senado. 
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Antecedentes H1stóricos.-

Analizaremos los antecedentes de los acuerdos adm1 

nistrativos a trav~s de un punto de coincidencia en relación a 

su concertación, estando la doctrina de acuerdo en clasificar

los en dos tipos, por ende lo haremos a través de dos diferen-

tes focos. 

As! podemos dividir los acuerdos administrativos -

según su concertaci6n, en dos grupos: 

Los efectuados con autorizaci6n del congreso y; 

Los efectuados sin la autorización o ratifica- . 

ción cameral. 

Aparentemente aparecerá arbitraria esta diferenci,! 

ción pero nos permitimos tomar como punto de partida esta dis-

tinci6n por su celebración, pero es debido al enfoque que tra-

tamos de llevar, además consideramos que es el principal punto 

ya que si no hay concertación, no hay acuerdo. 

Además sobre este particular la doctrina ha estado 

conforme en clasificarlos en los dos tipos mencionados, o ---

sea(?): 

na) Acuerdos o arreglos concertados con gobiernos ex.tranjeros 

en cumplimiento O en .concordancia con la dirección espec1-

fica o autorización hecha por el Congreso; 

(7) .Lord Mc. Nair, The-Low of Treaties, Oxford at the Clarecon 
Press 1961, pág. 65. 
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b) Acuerdos o arreglos concertados con gobiernos extranjeros -

por el ejecutivo solamente, de conformidad con los poderes 
\ . 

constitucionales del ejecutivo" .. 

Acuerdos Administrativos con Autorización del Congreso. 

A esta primera divisi6n corresponden aquellos acue~ 

dos cuya celebraci6n se lleva a cabo en sus diferentes etapas 

por el poder ejecutivo, el cual, previamente, ha sido autoriz~ 

do por el 6rgano legislativo. 

Tal situaci6n plantea la problemática que nos señ~ 

la Hackworth(8) "si el poder legislativo tiene o no derecho p.! 

ra delegar su facultad legislativa, y en segundo lugar, de si 

los dos diversos convenios en los que se ha participado y la -

ingerencia con fr~cuencia tomada por el Ejecutivo de acuerdo -

con numerosas leyes del Congreso han significado de hecho, el 

ejercicio de una facultad legislativa delegada". Respecto a -

la primera cuesti6n, el mismo autor, cita el fallo que emiti6 

la Suprema Corte de los Estados Unidos en el caso Field Vs. --

Clark: "Que el Congreso no puede delegar la facultad legislati 

va en el Presidente, es un principio universalmente reconocido 

como vital para la integridad 'y el mantenimiento del sistema -

de gobierno pr~scrito por la Constitución". 

En tal virtud, lo que podria ser una delegaci6n de 

facultad legislativa, es un asunto dificil de dilucidar, toda 

(8) Hackworth Green H., Digest oi the International Law, De--
partment ol State 1943, vol. V, pág. 390. 
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vez que el legislador al elaborar la ley no está en aptitud de 

preveerlo todo, además ser1~ absurda tal pretensi6n, por ende 

deja a los otros poderes lo que nos dice el mismo Hack"'vorth (9) 

trEn el establecimiento por decisiones consecutivas de que pue-

da investirse al Ejecutivo con una amplia discreci6n en lane

gociaci6n de ~onvenios, sin que ello implique una delegaci6n -

de la legislacióntl , o sea que se traduce a un cierto margen de 

discreci6n. 

Siguiendo con la delegaci6n del poder legislativo 

para que el Ejecutivo celebre Convenios Ejecutivos, Hack-----

worth(lO) continúa diciendo: "hemos aprendido de decisiones p~ 

sadas que ciertos poderes pueden ser delegados, mientras otros 

no; las cortes han sostenido al respecto: 

(1) Que el Congreso, en 6rden para delegar los poderes confer! 

dos, debe prescribir la pol1tica y plan a ser seguidos, d~ 

jando al órgano especificado la ejecución de tal pol1tica 

y plan. 

(2) Que el Congreso puede proveer que la ejecución de la ley -

dependerá de los acontecimientos futuros o sobre la averi-

guaci6n de los hechos, dejando a un órgano la decisi6n de 

los acontecimientos, o la existencia de los hechos y 

(9) Hackworth Haywood, op. cit., vol. V, pág. 391. 
(lO) Op. cit. pág. 421. 
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(3) Que si el Congreso formulara por un acto legislativo un -

principio inteligible por el cual se autoriza a la persona 

o a un cuerpo a actuar directamente para conformarlo, tal 

acción legislativa no es una delegación prohibida del,po-

der legislativo". 

El origen de los Convenios. Ejecu'tivos celebrados -

con la autorizaci6n del Congreso parece ser que se remonta al 

año de 1792, en el que el segundo Congreso de los Estados Uni

dos autorizó al Jefe General de Correos a efectuar negociacio~ 

nes con el Jefe de Correos de cualquier otro pals extranjero -

para el efecto del recibo y entrega reciproca de corresponden

cia. Tal parece que fu~, entonces cuando el Congreso de dicho 

pais dió el paso a la abstención de ratificación por parte del 

Congreso, ya que desde ese acto, el Congreso ha autorizado al 

Ejecutivo para que efectúe este tipo de acuerdos, sin que para 

ello sea necesario el consentimiento de las dos terceras par-

tes del senado. 

Más tarde, con motivo de la expedici6n de la Ley -

He, Kinley de Tarifas en 1890, se di6 autorización al Ejecuti-' 

vo para celebrar el primer acuerdo comercial. 

Con la Ley de Acuerdos Comerciales de 1934 1 renov~ 

da a partir de esa fecha con intervalos de 3 años, se concede 

al Presidente la facultad para la concertación de acuerdos co-
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merciales que tuviesen por objeto d.isminuir hasta en un cin--

cuenta por ciento las tarifas aduaneras sobre las importacio!"'-

-nes de otros paises, mediante la obtención de concesiones e---

quivalentes. 

Estos acuerdos suscitaron duda respecto a su vali-

dez, y en 1940, el Secretario Hull frente a las audiencias del 

Senado sostuvo tila opinión judiCiales uniforme en la eficacia 

de .. la delegación de autoridad tipo contenida en el Acta sobre 

Acuerdos Comerciales y la práctica de conclusión de los conve-

nios ejecutivos son enteramente de acuerdo con nuestra prácti

ca constitucional establecida" (11) • 

Cabe mencionar, que no solo los acuerdos comercia-

. les son los únicos tipos de convenios que ,analizados desde e,,2 

te punto de vista, celebra o ha celebrado el Ejecutivo de un -

determinado pals con o sin la aprobación del Congreso, ya que 

como lo estamos analizando so·n muy amplias las materias de que 

se trata, ya que también se han celebrado, indistintamente, a

cuerdos sobre préstamos extranjeros, derechos de autor,dere-

chos de visa, marcas de origen, fondos de deUdas e::tranjeras, 

etc. 

As! de manera similar, la Ley de Préstamos 'JI Arre,a 

damientos de 1941, origin6 numerosos Acuerdos de Ayuda Mutua _ 

(11) Schwartz Bernard.- The Powers of Government, vol. II, New 
York, 1963, pág. 117. 



conforme a los cuales Estados Unidos proporcion6 a los aliados 

en la Segunda Guerra Mundial, municiones y otros suministros ~ 

por valor de varios millones· de dolares. 

La importancia de este tipo de convenios se advie~ 

,·te más clararuente si tenemos en consideraci6nque ya Schwartz, 

del Departamento de Estado, estim§ en 1940, que .aproximadamen

te 1,200 Convenios Ejecutivos hablan sido puestos en vigor de~ 

de la adopci6n de la Constituci6n; de enero de 1940 a enero de 

1961, de acue~do con el Departamento de Estado 3,305 ,Convenios 

Ejecutivos han entrado en vigor. Estas cifras nos dan una i-

dea de la importancia que han adquirido en los Estados Unidos, 

dichos Convenios. 

Como vemos, los preceptos anteriores demuestran -

que, si la materia a ser regulada se encuentra dentro de las -

facultades del Congreso, éste puede autorizar al Ejecutivo pa

ra negociar y concertar con otros gObiernos, Acuerdos Adminis

trativos sobre esas materias. Esto no implica en modo alguno, 

menoscabo para el Congreso en su facultad de legislar sobre m~ 

ter~as que especlficamente tienen competencia para ello; lo 

que significa es una colaboraci6n de poderes, por un lado el -

6rgano competente para legislar (Congreso) autoriza al único ,

órgano competente constitucionalmente en las relaciones exte-

riores (Ejecutivo) para contraer compromisos en la esfera in-

ternacional, cumplimenta.!?-do en esa forma las exigencias que i!!!: 



pone la comunidad internacional, ya que no basta ~nicamente la 

legislaci6n expedida por el Congreso sobre ciertas materias en 
\ 

el ámbito interno, sino que es necesario que el Ejecutivo haga 

válida esa legislaci6n en el ámbito internacional, a través de 

la concertaci6n de acuerdos administrativos. 

Acuerdos Administrativos celebrados sin la Autoriza

ci6n del Congreso. 

Nos encontramos ahora con los Acuerdos Administra-

tivos que tanto en teoría como en la práctica han suscitado n~ 

merosas controversias, y~ que su reali,zaci6n ha sido consider,5! 

da por algunos tratadistas como inconstitucional, ya que care-

cen de fundamento constitucional al ser concertados con la om! 

si6n de pasar por la aprobaci6n requerida del Senado, los cua-

les al omitir este requisito son considerados inválidos en el 

ámbito interno y no pueden ser "Ley Suprema de la naci6n" como 

los tratados que si reúnen este requisito. 

Uno de los enemigos más acérrimos de los Acuerdos 

Administrativos ha sido Edwin Borchard, quien citado por ~1c. -

Clur~(12) opina "deberla exigirse por enmienda"o por resolu--

ci6,n que este Gobierno no contrajera ningún compromiso impor--

tante sin la concurrencia del Senado, en forma de tratado, o -

sin la concurrencia de un cuerpo representativo del Conbreso -

(12) Citado por He. Clure Wallace.- International Executive -
Agreements, Columbia University Press, New York 1941, --
pág. 374. 



que juntamente con el Secretario de Estado, fuera 'jUGZ de la -

importancia de los compromi'sos en perspectiva o de la conve--

niencia de su conclusi6n 'sin forma de tratado". 

Con un criterio totalmente Qpuesto, Charles'A. --

Board propone una enmienda constitucional tendiente a supri--

mir ~l predominio minoritario del Senado en la concertaci6n de 

tratados, consistente en establecer una concordancia de las d,2, 

pendencias relacionadas con los negocios extranjeros y consid~ 

raque as! como los Estados Unidos no están en situaci6n de l! 

mitar los poderes de otras naciones, no deberlan establecerse 

limites a los poderes de su gobierno para negociar con: ellas. 

Estas apremiantes aseveraciones dice Nc'. Clure (13) 

"hacen patente con precisi6n porque es necesario mantener fle

xible y legalmente concentrada la dirección de las relaciones 

internacionales. La presidencia es, no solo de hecho sino ta~ 

bi~n por lógica, el 6rgano para esa concentraci6n. y las o.ni-

cas manos responsables de entre las representativas del pueblo, 

en las cuales estA combinado el mAximo de flexibilidad, peri_

cia y, centralización con ,el máximo de seguridad en contra de _ 

un elli:pleo antidemocrático del poder". 

Hay ocasiones en que las naciones deben actuar, ho 

consultar. La era de la radio y del aeroplano parece actuar _ 

(13) op. cit. pág~ 375. 
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mAs ripido en producir crisis, que en promover su soluci6n a -

través de la consideraci6n legislativa". 

Los juicios anteriores en favor de los Acuerdos Ag, 

ministrativos son determinantes. Estamos de acuerdo en consi

derar que un Estado en sus relaciones internacionales con los 

deJ1lAs, debe fincar su po11tica exterior en una proyección vig2. 

rosa del Ejecutivo, a la vez que una considerable flexibilidad 

en su acci6n, no puede el Ejecutivo conducir las relaciones e~ 

teriorescon eficaéiá., si en su actuación se encuentra maniat! 

'do por una minorla que representa los intereses de un partido; 

el decoro de las relaciones diplom!ticas representa un int~r~s 

más digno y genuino que las rencillas personales o de facción. 

La época actual, no responde ya al predominio de los naciona-

lismos exacerbados que tanto mal causaron en el pasado, esta-

mos viviendo una época que se caracteriza o al menos asl pre-

tendemos que sea, de convivencia internacional, en que el int.2, 

rés personal ce.do el lugar al interés colectivo y éste, se co,!! 

vierté en el interés comdri entre las naciones. 

Aparte de las consideraciones anteriores, cabe ha

cer notar, que la interdependencia de las relaciones interna-

cionales entre los Estados, ha originado el surgimiento o ere,! 

c16n de un gran n(imero de organismos internacionales adminis-

trativos cuya función es regularla actividad de los Estados _ 

para el cumplimiento de sus fines. 
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Es ya una práctica generalizada, acudir a los A--

cuerdos Administrativos para llevar a cabo las resoluciones a

probadas en dichos organismos, y nos parece correcta la aplic~ 

ci6n de dicha práctica, ya que las materias sobre las cuales -

versan los aludidos convenios, son de aspecto meramente técni

co-administrativo y seria demasiado engorroso someter a la co~ 

sideraci6n del Senado dichos pactos, en la intelig~ncia de que 

esa Cámara dificilmente pueda emitir algún dictámen eficaz so

bre ellos; además de que son determinantes la celeridad en el 

trá."'l1ite y la opertunidad de su negociaci6n, ya que algunos de 

ellos, responden a necesidades de emergencia tales como el Co

mercio Internacional. 

Los Acuerdos Administrativos concertados sin la aE 

torizaci6n del Congreso han sido fundamentados en la facultad 

constitucional que tiene el Ejecutivo de ser el único 6rgano -

de las relaciones exteriores que tiene competencia para repre-' 

sentar y comprometer el nombre del Estado en sus relaciones -

con los demás, implicando el ejerciCiO de dicha facultad, la -

conducci6n de las relaciones diplomáticas. La primera noticia 

que encontramos de este tipo de acuerdos, se refiere al inter

cambio de notas fechadas el 28 y 29 de abril de 1817 entre --

Charles Bageot, Hinistro de la Gran Bretaña y Richard Rusk, E!! 

cargado del Despacho de Estado de los Estados Unidos.. USe ca!! 

cert6 un Convenio Ejecutivo para determinar el armamento naval 
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que seria mantenido por las partes respectivas en los Grandes 

Lagos y en el Lago Champlain". Pronto se hizo efectivo el -

convenio. John Quincy Adams, entonces Secretario de Estaqo, 

registra el hecho de que alGunos meses después el señor Ba---

geot le consultó si era la intenci6n del Presidente cO!l1unicar 

al Congreso las notas en cuestión, que constituian "uua suer-

te del tratado lt • El Sr. Adams hab16 al Presidente "quien no 

consider6 necesario que fueran'cOInUniCadasn (14). 

En apoyo de los citados Acuerdos Administrativos, 

consideramos conveniente apuntar algunos conceptos Hathews(l5) 

"En el curso de nuestras relaciones extranjeras surgen muchas 

ocasiones en las que pueden resolverse mejor las dificultades 

de naturaleza delicada más eficientemente por el Presidente --

a través de Convenios Ejecutivos. Exigir que todos los acuer

dos internacionales sean sometidos al Senado seria'oneroso e -

impracticable. No seria factible conducir nuestras relaciones 

extranjeras con ningún grado de eficiencia bajo tal principio. 

En ausencia de una limitaci6n constitucional expresa puede co~ 

siderarse a los Estados Unidos como dotados con todas las fa--

cul tades en la conducci6n de las relaciones internac.ionales o,!: 

dinariamente ejercidas por otros miembros soberanos e indepen-

dientes de lafrunilia de las naciones al llevar a cabo las re-

(14) Perkins Dexter.- La PoliticaExterior Norteamericana, --
Edit. Bosch, Barcelona 1956, pág. 137. 

(15) Nathews Habry John.- American Foreign Re1ations. Conduct 
and Policies. Century Ca., New York, pág. 542. 
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laciones extranjeras". 

naturaleza Juridica.-

Antecedentes. 

Dos etapas han existido para conocer la validez i~ 

terna de los tratados; la primera fuá detei'jjiinada por la ten-

dencia a pronunciarse por la Supremacia de la Ley Interna y la 

sesunda, por la de la Supremacia del Tratado. Esto Indepen--

dientemente del origen Histórico de los Sistemas constitucion~ 

les, porque las Coñstituciones Hodernas ven en el Derecho Inter. 

nacional, un Derecho Universal y por ende superior. 

El Sistema Juridico Tradicional heredado de Ingla

terra, di6 lugar en los Estados Unidos a la llrunada Concepci6n 

Americana, según la cual el Derecho Internacional forma parte 

integrante del Derecho Interno. Hamilton dice: 1.- "Antes de 

la Proclamaci6n de su Independencia, los Estados Unidos se so

metian a ese Derecho como Hiembros que eran del Imperio Britá

nico, como al separarse de este Imperio no declararon romper -

aquel Derecho debe considerarse que continúan liLados a él. 

11.- El Derecho Cosugtudinario de Inglaterra que tiene siempre 

fuerza legal en cada uno de estos estados, que acepta el Dere

chode las "Naqiones, equivalente positivo del Derecho Natural. 

III.- Después de la proclamaci6n de nuestra Independencia, he-
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mas apelado a él y hemos obrado conforme al Derecho de las na

ciones contemporáneas, tal ,~omo era interpretado en Europa. -

Diferentes decisiones del Congreso durante nuestra Revoluci6n, 

la correspondencia de ios miembros del Poder Ejecutivo, lasd~ 

cisiones de nuestros tribunales mar1timos, todos recomiendan -

este punto de vista. IV.- Nuestros decretos y nuestras leyes, 

as1 como las decisiones de nuestros tribunales se expresan en 

este sentido. La Declaraci6n de nuestra neutralidad por el 

Presidente se refiere expresamente al Derecho Internacional H.2, 

derno necesariamente interpretando en el sentido que prevalece 

en Europa, forma parte del Derecho Consuetudinario, y en este 

sentido lo es támbién de los Estados Unidosll.(16) 

El Problema de la Validez Interna o Constitucional 

de los Tratados Internacionales 

Cuando con arreglo a las dieposiciones del Derecho 

Interno los tratados Internacionales son obligatorios y formal 

mente válidos, para las autoridades su observancia es obligat.2, 

ria y para los ciudadanos que pertenecen al pais que lo sUBer! 

be. 

Las Cartas fundamentales de las naciones otorgan -

el rango de Ley Constitucional y como parte de la Constituci6n. 

(16) Moore No. 20 Logá's Hamilton V .. 89 Hamilton VII, No. 34. 
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"La práctica francesa considera que el tratado ti;:. 

ne fuerza de Ley y los autores franceses encuentran el origen 

de esta fuerz.a ~egal en la Soberania l-laciona1 o en la obra de 

Gobierno, pero todos coinciden en verlo en la autorización y -

aprobación de las Cámaras Legisladoras".(l?) 

La Constitución de los Estados Unidos y la de H(!x! 

co declaran que los tratados suscritos por un Estado con arre-

glo a su Constituci6n son Ley Suprema de la Nación. 

Al respecto el maestro Julio Hiranda cita que "el 

Instituto Americano de Derecho Internacional, en su reunión de 

194? Y particularmente en su Articulo 30. del Proyecto de Ba--

ses Fundamentales del Derecho Internacional declaró: 

"Que el Derecho Internacional forma :IJ:3.rte de la 1;:. 

gislaci6n Nacional de cada Estado". 

(18) Verdross al respecto dice: 

El primado del Derecho Internacional p~ece, en --

verdad, en contradicci6n con la vieja doctrina anglonorteamer1 

cana, que hace del Derecho Internacional "una parte del dere-

cho del pals -international law is a part oí the law of the 

land"- y que en 1919 pasó a la constituci6n de Weirilar, a la de 

Austria (art. 9) en 1920 y más tarde a otras constituciones. -

'Estas normas parecen confirmar la teoria del primado del Dere-

(17) Niboyet J.P. "Derecho Internacional Privado".. Traduc .Hé
xico 1954. 

(18) ,Verdross,op. ci t~ pág. 72 y 73. 
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cho Interno. Pero en realidad, estas disposiciones significan 

algo muy distinto. 

No se refieren en modo alguno a la validez. suprae.§. 

tatal del Derecho Interno, sino meramente a su aplicaci6n in-

terna. Quieren decir que una norma del Derecho Internacional 

común no rige solo entre los Estados, sino tambi6n dentro de -

los Estados, y que por eso ha de aplicarse por los tribunales 

y autoridades administrativas del Estado, como cualquier otra 

norma interna. La significaci6n práctica de dichas disposiciQ 

nes es pues, la siguiente: dada una norma de Derecho Interna-

cional común las autoridades del Estado no necesitan esperar -

a que esta norma sea recogida en una ley o reglamento, sino -

que pueden aplicarla directamente. Prescripciones como éstas 

son muy adecuadas, pero no forman parte del Derecho Interno i~ 

puesto por el Derecho Internacional, ya que ésta reserva a los 

Estados el cuidado de aplicarlo según su libre apreciaci6n. 

Si el Derecho Internacional impone a los Estados -

el deber de cuidar de ~u aplicación y efectividad, les deja, -

sin embargo, en libertad para que apliquen cada una de sus nOK 

mas ~ediante una disposici6n de su propio ordenamiento jur1di

co u ordenen de una vez para siempre su aplicaCi6n por virtud 

de una cláusula general. Tenemos, en ambos casos, la aplica-

c16n de una norma de Derecho Internacional por una norma de D~ 

recho Interno. 
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Lo mismo ocurre con los Tratados. Internacionales. 

También ellos tienen que ser aplicados por los Estados respec- . 

tivos. 

Pero el Derecho Internacional les deja en libertad 

para que den al tratado el valor de una fU13ntejur1dica inter

na, como la prevée, por ejémp1o: La Constituci6n de los Esta-

dos Unidos, aplica cada tratado en particular por medio de le

yes o reglamentos. Pero incluso en este supuesto, la ratific,! 

oi6n Internacional no suele ser suficiente para la eficacia i,!l 

terna de un tratado, haciendo falta además su pub1icaci6n in-

terna. ' 

Se evidencia as1 que la validez Internacional de -

un tratado, no coincide necesaria~ente con la validez interna, 

,aunque. sea un postulado de 'la poli tica del Derecho al llegar a 

dicha conciencia; observamos que en las Constituciones Moder-

nas, al hacer menci6n de normas del Derecho Internacional como 

Obligatorios les concede supremac1a a éstos en re1aci6n con --' 

las normas del Derecho Interno. 

Es indiscutible la validez. de los Convenios Admi-

nistrativos, ya que quedó demostrado que estos acuerdos produ

cen efectos jur1dicos en el ámbito internacional que se tradu

cen en ,derechos y obligaciones para los Estados contratantes, 

los cuales no pueden invocar su conc1usi6n irregular para no _ 

cumplirlos, ya que para el Derecho Internacional son irre1eva,!l 



tes los requisitos internos de forma exigidos para la celebra

ci6n de los tratados. 

b) Distinción entre los Acuerdos Administrativos y los Tratados -

propiamente dichos. 

Ha quedado plenamente demostrada la validez de los 

Acuerdos Administrativos, ya que éstos producen en el ámbito -

internacional efectos juridicos que se traducen en derechos y 

obligaciones para 10s.Estados contratantes, los cuales no pue-

den invocar su conclusión irregular para no cumplirlos, ya que 

para el Derecho Internacional son irrelevantes los requisitos 

internos de forma exigidos para la celebraci6n de los trata--

dos. 

Tanto la doctrina como la práctica internacional -

han servido de apoyo para lo anterior, ya que desde hace tiem~ 

po, los Acuerdos Admil:.istrati vos han sido instrumentos (itiles 

en las relaciones internacionales, a tal grado de alcanzar un 

auge sorprendente en la actualidad, a pesar de sus atacantes. 

No obstante lo manifestado, seria·conveniente tra

tar de establecer una diferencia~i6n entre 103 Acuerdos Admi-

nistrativos y los Tratados propiamente dichos, atendiendo a su 

ma teria o contenido, a susrequisi tos formales de conclusi6n y 

a su naturaleza juridica, temas que trataremos en los siguien

tes incisos. 
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1) Por su Materia o Contenido. 

Entre algunos tratadistas, técnicos, estudiosos y 

prácticos del Derecho Internacional, ha existido la opinión 

de que los acuerdos sometidos a la aprobación del Senado ver--

san sobre materias de mayor importancia. 

La tésis anterior la consideramos poco fundamenta-

da ya que no podemos desconocer el hecho de que existen conve-

nios concertádos con la sola participación del. Ejecutivo, que 

:11a.'1 tenido gran significación. Sobre este particular, -----.;..-

Rousseau expresa "actos de tanta importancia como firmar una-

alianza, estrechar una entente po11tica, restablecer las rela-

ciones diplomAticas, confirmar un protectorado u obtener su r~ 

co~ocimiento por un tercer estado, incluso realizar una sesión 

de territorio, han sido concluidos en forma simplificada. El 

auge de esta clase de acuerdos en la época contemporánea se e~ 

plica, principalmente, por motivos de órden prActico, deriva--

dos de la simplicidad y rapidez de su procedimiento de conclu

si6n ll • (19) 

Por su parte, Daniel Escalante, en relación con la 

materia de los Acuerdos Administrativos considera "que en ver-

(19) Rousseau Charles, Op. cit. pág. 13. 
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dad merezcan tal denominación son los reglamentarios· o inter--

pretativos de tratados for~~les exigiendo que se limiten en su 

contenido y alcance y no exceden del alcance de los tratados -

de que se trate y constituyan el conjunto de elementos y mc---

dios necesarios para la exacta observancia del tratado que for 

ma su objeto. En una palabra: el Acuerdo Administrativo Inter 

nacional deRe ser en relación al tratado lo que el reglamento 

es en relación a la ley".(20) 

Al respecto, consideramos que aún cuando es verdad 

que en algunas ocasiones las partes de un tratado formal con--

vienen en concertar un Acuerdo Administrativo para precisar di. 

talladamente la forma de cumplimiento de las estip1,llaciones 

del Tratado, ello no significa que todos los Acuerdos Adminis-

trativos tengan carácter reglamentario. 

2) Por su Procedimiento de Conclusión. 

La doctrina norteamericana al respecto nos mani---

fiesta que debe haber una distinc.ión debido a su procedimiento 

de conclusión, entre los denominados en la práctica norteamer! 

cana executives agreements por oposici6n a los Treaties, ya --

que los primeros se concluyen sin la intervención formal del -

(20) Rojas Benavides Ernesto~ El Convenio Ejecutivo Internaci,2. 
nal, Tésis 1958, l1ás. 44 
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6rgano estatal investido del Treaty l1aldng PO'ller y son ordina-

riame'nte concluidos por los Hinistros de Asuntos Exteriores y 

por los at,;0utes clip1o!1é.ticos. Se caracterizan: a) siempre por 

su conclusi6n inmediata (neGOCiación y firma) y, b) frecuente

mente, por 13, pluralidad de instrumentos jur1dicos (intercam--

bio de notas, de declaraciones, etc.). Esto nos hace suponer 

que la existencia o la ausencia de ratificación constituye el 

único criterio válido para di,ferenciar los tratados propiamen-

te dichos, de los compromisos internacionales que adoptan un -

procedimiento simplificado. 

Esta diferenciación aunque primordial desde el pu,a 

to de vista del modo de conclusi6n, no corresponde a una dis-

tinción de contenido, ya que no existe ninguna jerarquia en 

cuanto al objeto entre los tratados y los acuerdos en forma 

simplificada. En este sentidO se pronuncian tanto Charles --

Rousseau(2l); comO Wil1iam Bishop(22). 

Por nuestra parte, consideraTIos que el procedimie~ 

to de conclusi6n tampoco podr1a establecer la diferenciaci6n -

entre los Acúerdos Administrativos y lOE TratadOS, ya que el -

atender exclusivamente a las distinciones formales existentes 

entre ellos, seria un razonamiento no v~lido que conducirla --

a nada posi ti vo toda vez que el punto taedu1ar de la distinción 

(21) Rousseau Charles, op. cit. ;'Jág. 12 

(22) '¡Ji1liam Bishop, International Law, 1962 pág. 86 •. 
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se basa en conocer qué instrumentos internacionales requieren -

aprobaci6n y cuáles no, por tanto, estaremos en un circulo vi--

cioso al decir, como normalmente se hace, ~ue los Acuerdos Adm! 

nistrativos no requieren de la aprobaci6n Senatorial y que los 

instrumentos internacionales que no necesitan dicha aprobaci6n 

son Acuerdos Administrativos. 

Se argumenta por otra parte, tambi&n, ~que tanto -

como un problema jurldico se trata de una cuesti6n polltica. que" 

en consecuencia, debe ser manejada con mucho tacto, y que, en -

el estado que guarda este asunto, resultarla peligroso e incon-

veniente tratar de establecer un criterio flexible para distin-

guir los Tratados de los Convenios Ejecutivos, ya que ese crit~ 

r'i,? podria, en la práctica, resultar inconveniente o chocar con 

la práctica de otros paises~(23). 

3) Por su Naturaleza Jurldica. 

Hemos visto que es sumamente dificil apoyar el cr! 

terio de diferenciaci6n para tratar de separar el Acuerdo Admi-

nistrativo y 'l'ratado en elementos estrictamente formales, ha---

biendo por otra parte el inconveniente de hacerlo atendiendo a 

la importancia mayor o menor del asunto; razonamientos ambos 

(23) "Hearings befare a subconmittee of the C'J:~lmittee on the -
Judiciary. United States Senate, t3rd~, Congress.First -
Sesion on S.J. Res land, Res 43 (1953) Citado por ~ojas 
navides 8rnesto, Op. Cit. pág. 34. 
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q~e no lograrian el cometido que perseguimos. En tal virtud, -

se presenta la necesidad de\hacer una consideraci6n con base en 

la naturaleza juridica de ambos convenios internacionac1onales. 

Sobre este particular, Rojas Benavides(24) nos di

ce tique las normas que generan los pactos internacionales sus-

critos por un determinado Estado, pueden tener dos destinata--

rios distintos: lo. Hay pactos que modifican los deberes y der~ 

chos subjetivos de los gObernados, al .afectar su situaci6n jur1 

dica mediata o inmediatamente (sesdn que requieran o no imple-

mentaci6n legislativa interna), 20. En caubio, otros determinan 

una obligación cuyo cumpli:üiento está a cargo del órgano del 

tado denominado Administraci6n o Gobierno, sin modificar la es

fera juridica de los particularestr • 

"Partiendo de la base anterior, a los primeros se 

les puede denominar tratados, ya que tienen carácter normativo 

general y abstracto, pues desde el punto de vista material se ~ 

similan a la ley y se dirigen a la totalidad de la población; 

mientras que los segundos, Acuerdos Ejecutivos Internacionales, 

tienen un solo Obligada, que es la administración". 

nSin embarbo, -sigue diciendo Rojas Benavides- pa

ra concluir debemos agregar que la distinci6n general menciona

da, deberá complementarse en razón a la validez interna de cada 

pacto, a través de la confrontación que en cada caso concreto -

(24) Rojas Benavides Ernesto,Op. Cit. pág. 45. 
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se haga con el ordenamiento consti t·ucional del Estado ·contrat8.!! 

te. Principalmente dicho cotejo, debe hacerse con las disposi

ciones relativas a los derechos fundamentales de los gobernados 

en el caso del Tratado, y con los limites de la competencia del 

Ejecutivo, en el caso del Acuerdo Administrativo Internacional, 

sea directamente o mediante la legislaci6n orgánica correspon--

diente". 

As! vemos de conformidad con los criterios expues

tos, que hasta la fecha la doctrina no ha podido distinguir la 

diferencia a que nos hemos venido refiriendo. No obstante, coa, 

sideramos de primer~ importancia que se redoblen los esfuerzos 

para alcanzar la necesaria discriminaci6n requerida, en virtud 

de que, de lo contrario, los que como el nuéstro cele--

bran esta clase de acuerdos,. dejan prácticamente al criterio -

del poder ejecutivo la elecci6n del procedimiento, lo que repr~ 

senta una seria anomal!a. 

Eficacia de los Acuerdos Adr:linistrativos en el 

Derecho Internacional Actual 

Es conveniente fortalecer la argumentación respec

to de la eficacia que resulta de la celebración de los Acuerdos 

Administrativos en el Derecho Internacional actual, ya que ade

más de los beneficios que proporcionan, dada su celeridad, po-

nen de relieve su bondad, no solo en el aspecto comercial, sino 
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también en el principal Bien Tútelar del Derecho Internacional, 

que como se sabe, es la vida humana. 

Toda vez que creemos que en casos de crisis o de --

caos, causados tanto por fuerzas f1sicas, como humanas, no es. -

posible esperar a que se reúna el cuerpo legislativo a ratifi--

car o no el acuerdo presentado por el Ejecutivo,. dado que el --

transcurso del tiempo no puede detenerse y la acción que en un 

determinado momento se pOdria frenar gracias a la celeridad de 

un Acuerdo Administrativo, resultarla ca6tico tratar de que se 

cumpliesen todas las formalidades constitucionales. 

Consideramos que es irrelevante para el derechoi,!! 

ternacional la omisi6n o ausencia de la fundamentaci6n por par-

te del Ejecutivo en la celebración de Acuerdos Administrativos, 

no o.bstante que se ha pretendido fundamentar este tipo de acue,;: 

dos atendiendo a las facultades discrecionales que pOdr1a tener 

dicho Ejecutivo. 

Asi, con base en la Jurisprudencia Jllas autorida-

. des s610 pueden hacer lo que las leyes les permitenn (25). 

Semanario Judicial de la Federación. Tomo XIII, --

514.- !lAutoridades.- No tienen más facultades que las que las -

leyes les otorgan pues si asl no fuera, serIa fácil suponer im-

(25) Semanario Judicial de la Fede.raci6n Tomos y Págs .. XII-928, 
XIII; 44 y 514, XIX-555, XV-249. 
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p11citas todas las necesarias para ejecutar actos que tendrian 

que ser arbitrarios por carecer de fundamento legal". 

"Semanario Judicial. de la Federación. Taina CVI, --

2074.- Autoridades, Facultades de las.- Nuestro sistema de fa-

cultades limitadas y expresas ordena a las autoridades a actuar 

dentro de la órbita de sus atribuciones, de manera ~ue aunque -

no haya precepto que prohiba a alguna autoridad hacer determin~ 

da cosa, no puede llevarla a cabo, si no existe disposición le

gal que la faculte" ... 

En tal.virtud, aunque no se encuentra fundamentada 

la concertación de los Acuerdos Administrativos dado que al ser 

llevados a cabo supone una actuaci6n por parte del· Ejecutivo ~ 

bitraria, no obstante que son un instrumento indispensable en -

la vida actual, que las relaciones internacionales requieren de 

celeridad y oportunidad, y más aún, nos encontramos con casos -

de emergencia, que s610 podrian ser resueltos de manera expedi

ta, es urgente su regulación dentro de un marco juridico. 



CAPITULO 11 

a) Los Acuerdos Ejecutivos, Zxecutives Agreemsnts o Pactos de 

Caballeros. 

b) La. Enmienda Bricker en los Estados Unidos. Su critica. 



ACUERDOS ADHINISTRATIVOS QUE NO NZCSSITAN RAtfIFICACION 

DEL SENADO 

a) Los Acuerdos Ejecutivos, Executives Agroements o Pactos de Caba

lleros. 

Como lo manifestamos en el capitulo precedente, con

sideramos que existen por su procedimiento de conclusi6n dos ti

pos de acuerdos, los que refinen todos los requisitos, tanto los 

externos -sin los cuales no habria convenio- como los internos -

-los que exigen los ordenamientos de cada pais-, asi como, los -

que se llevan a cabo sin cumplir con las formalidades internas. 

Respecto a los segundos, los que son objeto de nues

tro estudio, ya que no reúnen todas sus caracteristicas y que --

sin embargo son llevados a cabo teniendo plena validez juridica 

desde el punto de vista internacional, hemos considerado que re-

quieren de un estudio especial, en tal virtud les hemos consagr~ 

do un capitulo aparte. 

Los Acuerdos Administrativos que no requieren aprobaci6n 

Senatorial 

Estos acuerdos plenamente válidos internacionalmente, 

celabrados ya en torma directa por el ejecutivo del pals contra-

tante, ya por un representante de éste, y.que comprometen al go

bierno de dicho pais en el alto plano internacional, pero que no 

son sometidos al requisito de fondo que es exigido en cada caso 

por sus constituciones, o sea la ratificaci6n por parte del po--
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der lezislativo. Sin embargo, al contemplar ésto podria surgir 

la duda respecto de su validez, la cual no consideramos ya que -

como se ha venido expresando anteriormente, es el Ejecutivo, el 

único representante para llevar a cabo las relaciones internaci~ 

nales de su pais. 

Además, debe tenerse presente que una vez o~11gada -

una naci6n frente a otras, o frente a cualquier otro sujeto de -

derecho internacional, cualesquiera de estos 6.ltimos con quien -

h~biera pactado la haria cumplir, pues de lo contrario se rompe

rla la estructura jur1d1ca del derecho internacional. 

As1, originalmente tenemos dos corrientes respecto -

de la conclusión de los acuerdos: 

La primera, de tipo Constitucionalista, o sea que h~ 

ce prevalecer la ley máxima en lo referente a la actitud de los 

Estados con respecto a sus relaciones exteriores y concretamente 

a la Conclusi6n de Acuerdos. 

La segunda, la Internacionalista, que manifiesta que 

las Limitaciones Constitucionales impuestas a la Conclusión de -

Convenios son irrelevantes para el Derecho Internacional. 

Pero el maestro Miranda Calderón lo manifiesta en su 

tésis que puede haber una corriénte intermedia y nos dice: 

" ••• que es la que se refiere al hecho de que en cada caso, debe 

determinarse si ha existido una manifiesta violaci6n a la Consti 

tución de un Pais, o si el Derecho Internacional reenvia al Der~ 

cho Interno la solución del problema planteado agregando que las 
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Normas Constitucionales no son ni pueden convertirse en Normas -

de Derecho Internacionalu. (1) 

Una vez expresado lo anterior, nos acogemos a la opi 

ni6n del maestro Hi'randa, creyendo conveniente mencionar que hay 

un tipo de Acuerdos Internacionales en la práctica, que no nece

sitan Ratificaci6n, y que sin embargo, entran en vigor con su s2 

la firma, tales acuerdos son conocidos como Acuerdos Ejecutivos, 

Executives Agreements o Pactos de Caballeros, que Rousseau los -

llama Acuerdos en forma Simplificada. Son denominados de esta -

manera ya que además de faltarles el requisito anteriorm·;)nte in-

dicado, es porque las personas flsicas que los han firmado son -

los Secretarios de Estado, los Ministros de Necocios Extranjeros, 

quedando de ellos dependiendo su validez y cumplimento, por lo 

cual son llamados Pactos de Caballeros. 

As!, sobre el particular, Rousseau nos dice lo si--

guiente al denominarlos Acuerdos en forma Simplificada:(Z) 

"De los tratados internacionales, deben distinGuirse 

los acuerdos en forma simplificada, que, en la práctica america-

na se denominan agreements (por oposici6n a los treaties). Es--

tos acuerdos se concluyen sin la intervenci6n formal del órgano 

(1) l{iranda Calderón Julio.- El Poder Ejecutivo y los Tratados -
Internacionales. Tésis 1959, pág. 195. 

(2) Rousseau Charles.- Derecho Internacional P~b1ico. Ediciones 
Ariel, Barcelona, 1961, págs. 12 y 13. 
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estatal investido del Treaty Ualdng Power (es decir, sin la in-

tervenci6n del jefe del Estado), y son ordinariamente concluidos 

por los ministros de Asuntos Exteriores y por los Agentes Diplo

máticos. Se caracterizan: a) siempre por su conclusi6ninmedia-

ta (negociación y firma), y b) frecuentemente por la p~uralidad 

de instrumentos juridicos (intercambio de cartas, de notas, de -

declaraciones). De ellos se deduce que la existencia o ausencia 

de ratificación constituye el dnico criterio juridico válidopa

ra diferenciar los tratad'os propianiente dichos de los compromi-

sos internacionales que adoptan un procedimiento simplificado". 

"Esta distinci6n -nos sigue diciendo Rousseau- aun--

que esencial d~sdé el punto de vista del modo de conclusión, no 

corresponde a una diferencia de contenido, ya que no existe nin

guna jerarquia en cuanto al objeto entre los tratados y los a---

cuerdos en forma simplificada. Actos de tanta importancia como 

firmar una alianza, estrechar una entente pOlitica, restablecer 

las relaciones diplomáticas, confirmar un protectorado u obtener 

su reconocimiento por un tercer Estado, regular el mecanismo de 

"Préstamo y Arriendo n , ceder en arriendo una base militar o na-

val e incluso realizar una cesión. de territorio, han sido con--

cluidos en forma simplificada. Es frecuente recurrir a este prQ 

cedimiento en los convenios de órden militar, adn cuando tengan 

incidencias politicas y especialmente en los convenios de armis

ticio, as! como en los acuerdos de carácter técnico (acuerdos a-

duaneros, aéreos, postales, etc.). El auge de esta ciase de a--



cuerdos en la época contemporánea, se explica, principalmente, -

por motivos de órden práctic~,derivados dé la simplicidad y ra

pidez de su procedimiento de conclusión". 

nEntre los acuerdos en forma simplificada hay que --

destacar los llamados Gentlemen's Agreements, acuerdos interna--

cionales desprovistos de efectos jur1dicos obligatorios, que la 

doctrina anglosajona interpreta como compromisos de honor, que -

si bien no entrañan ninguna obligación jur1dica directa para las 

partes, las obliga moralmente, as! por ejemplo la Carta del A---

tlántico, declaración anglo-norterunericana, sobre los principios 

comunes a la po11tica nacional de ambos paises firmada por el --

Presidente Roosevel t y por Hr. Churchill el 11+ de asosto de ----

"En resú!!l;n, el conjuLto de actos convencionales in-

ternacionales puede ser reducido a la siguiGnte fórmula: conpro-

ndsos internacionales = tratados (tratados, convenios, actos, --

pactos, cartas, estatutos, protocolos, declaraciones, arreglos,-

acuerdos, nmodus vivendi u , etc.) + acuerdo en forma simplificada 

(interCatllbios de cartas, de notas o de declaracionas)u. 

Igualmente, cabe mencionar la opinión que al respec

to nos da José Lion Depetre(3): 

(3) Depetre José Lion.- Derecho Diplomático, Librer1a de Halluel 
Porrúa, H~xico D.F., 19.52 pág. 28.5. 
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"Existen unos compromisos verbalos, verdaderos con--

tratos morales entre Estados, que se ha dado en llamar "comprom! 

sos de honor" o "pactos entre caballeros", en ingl§s gentlemen -

agreements lf • Estos pactos, que generalmente son de muy poca du

ración y sobre un objeto circunscrito, se estipulan por escrito, 

pero no ·se firman, fijárldose su cumpliill.iento a la caballerosidad 

de los interesados. En 1941 y en 1944, se establecieron pactos 

de esta clase entre las autoridades españolas y.francesas de las 

respectivas zonas de protectorado de Marruecos, sobre intercam-

bio de mercanc1as y represión de contrabando". 

Por último manifestaremos el criterio que sustenta -

en su t§sis el maestro Niranda Calderón(4): 

"Existen Acuerdos Internacionales en la práctica, --

que no necesitan Ratificación y que no obstante entran en vigor 

con su sola firma y que se conocen con el nombre de Agreements o 

Pactos de Caballeros". 

"Esta clase de acuerdos, dependen en cuanto a su va-

lidez y cumplimiento de las personas que los han firmado que ca-

si siempre son l'oS Secretarios de Estado, los Hinistros de Nego

cios Extranjeros y por esta razón se denominan Pactos de Caball~ 

ros, aunque tales acuerdos s.e suscriben por instrucciones del P.Q. 

der Ejecutivo". 

(4) ~tiranda Calderón Op. cit. págs. 195 y 196. 



40. 

Expuesto lo anterior es muy interesante hacer men--

ci6ri de un caso exepcional que nos describe Rousseau(5) en su o

bra: UDe un compromiso internacional que sea a la vez tratado y 

acuerdo en forma simplificada; como el acuerdo de ayuda mutua 

franco-americana, de fecha 27 de enero de 1950, que, por razones 

de 6rden constitucional, es un tratado para Francia y un agre---

ement para los Estados Unidos ll • 

b) La Enmienda Bricker en los Estados Unidos.- Su critica. 

Al tratar este tema no.podiamos dejar pasar desaper

cibida la-propuesta hecha por el Senador John W. Bricker, al Co~ 

greso de los Estados Unidos. 

El Senador de Ohio, John W. Bricker, ha estado al -

frente del grupo de oposición que en los últimos años pretende -

introducir una enmienda en la Constitución de los Estados Unidos, 

para limitar la facultad del Presidente, en la concertáci6n de _ 

los Acuerdos Administrativos, invocando porque éstos seansiem--

pre sometidos a la aprobación del Senado. 

Asi, en un articulo denominado n¡'laldng Treaties and 

Other Interna tional Agreement tr y citado por 1.'liranda Calderón (6) , 

Bricker dice lo siguiente: 

(5) Rousseau Charles op. cit. páG_ 13. 

(6) Hiranda Calder6n Julio op. cit. págs. 196-198. 
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"Cualquiera que s.ea el curso de la Poli tic a Extran-

jera Americana en los años por venir o la polltica fiel del Jefe 

de Estado, ciertos desarrollos son ineludibles. Hayor número de 

acuerdos internacionales, se harrul con una frecuencia inimagina

ble a partir de la o.ltima década. Además, tales acuerdos afecta

rln el curso de lapollti~a dom&stica,l~ libertad y la seGuri-

dad del pueblo americano en un grado sin precedente". 

tlTales son las consideraciones generales que compe-

len a una revisión de las relaciones entre el Legislativo y el ~ 

jecutivo con reSp0cto a la conclusión de los tratados" and other 

international agreements". 

liLa Enmienda Propuesta.- En enero 7 de 1953 seSf3nta 

y tres Senadores reunidos cOnmigo introdujeron una Enmienda Con.§. 

titucional destinada a evitar el abuso de la facultad de cele--

brar tratados y otros fllnternational Agreelllents ff • (Con¿;;resional 

Record 160 y 161)". 

"Un seGundo propósito de la Resoluci6n conjunta del 

Senado :Uo. 1, es aclarar la responsabilidad constitucional del -

Presidente, el Senado y el Congreso que comprometen el honor de 

le Naci6n.. El Comité Judicial del Senado despu~s de ampliOS ex! 

menes, dió cuenta de la primera ResoluciÓn Conjunta con una fav,2. 

rable recomendación lt • 

tiEsta Enmienda Constitucional propuesta gen"eró la --



42 .. 

más amplia discusión y esencial debate en la democrática forulU

laci6n del mayor nClmerode decisiones de politica exterior. SQ 

bre si o no el Treaty Halung y el Executive Agreement-Ha.lünt,; 

PO'liers Seriái: salvaguardados como lo dispof13 en la Resoluci6n -

Primera Conjunta d:ü Sena<io, depen¿iendo del alcance en que la 

Constitúci6n está aCln considerada como la m€ts alta limitaci6n -

a la facultad d~ los Representantes Electos". 

liLa Resolución conjunta del Senado, contiene las s,;b. 

guientes Secciones sustantivas, a través del Comité JudicL~l 

del Senado: 

Sección Primera.- Una diGposición de un tratado en 

conflicto con esta Con~tituci6n no tendrá ningana fuerza o efe~ 

to. 

Sección Segunda.- Una disposición de un tratado o -

un tratado será efectivo como Derecho Interno en los 8stados U

nidos linicamsllte a trav~s de la Legislación que seria válida en 

ausencia del tratado. 

Secci6n Tercera.- El Congreso tendrá la facultad p~ 

ra reDular todos los acuerdos ejecutivos con las. Potencias Zx~

tranjeras u Organizaci6n Internacional. Tales acuerdos serán _ 

sujetos a las limi tacion'Js impuestas a los tratados por este a!, 

ticuloH • 

liLa Sección Primera sujeta al Presid:mte y al Sena-

do a las restricciones constitucionales en el ejercicio del __ _ 
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Treaty Na1dng Power compa.z:able a las que limitan su acción como 

participantes en la actividad de la legislación ordinaria. Es

to por supuesto fut3 el intento original de los elaboradores de 
la Constitución que se reflej6 en la dI tima Resoluci6n Judi---

cial". 

"La Secci6n Segunda limita al Presidente y al Sena

do de usar los tratados como un instrumento de legislaci6n do-

m~stica sin la participaci6n de la Cámara de Representantes. -

Por añadidura la Secci6n Segunda, protege las facultades reser

vadas a los Estados para evitar al Congreso adquirir por el tr,! 

tado facultades legislativas que de otra manera no poseerla en 

ausencia del tratado. Esto también está de acuerdo con el pro

pósito original del Bill of Rights y de los Constitucionalistas 

contemporáneosu • 

"La Sección Tercera elimina duda de que el Congreso 

pueda regular la conclusión de los Executive Agreements and __ _ 

other International Agreements. Se agregan en la Sección Terc~ 

ra las mismas limitaciones a los Executives Agreements que se _ 

han expresado para los tratados en la sección primera y segundan. 

"Hasta donde los tratados están comprendidos en la 

Primera Resolución Conjunta del Senado, no limita las faculta-

des del Presidente en los negocios extranjeros. En claro e in~· 

qu1voco lenguaje, la enmienda se aplica dnicamente a las conse

cuencias internas del tratado. La enmienda, es en efecto, una 



declaración de derechos frente al treaty-making power". 

"Con respecto a 'los executives agree;aents, la en---

mienda propuesta tiene algunas consecuencias internacionales. -

Pondr1a a otras naciones Bobre el entendimiento de que la facul 

tad del Presidente para compr'ometer a los Estados Unidos sin la 

'cooperaci6n del Senado o del Congreso, no es ilimitada. Recha-

za la pretensi6n de supervivencia en la época at6mica de que se 

requiere la omnipotencia ejecutiva en el c~npo de las negocia--

ciones con el extranjero". 

ULa adopci6n de la enmienda constitucional propues-

ta, eliminaria los perennes or1genes de fricción ~ discordia BE 

tre las relaciones legislativas y ejecutivas. Nada es a~s im--
, 

portante para la formulación y ejecución de una subsecuente po-

11 tica exterior norteam.ericana". 

Después, el mismo :i3riCker(7) en una declaraci6n que 

hizo en mayo de 1952 ante un Subcomité del Comité Judicial del 

Senado, expres6: HA causa de que la politica exterior efectiva-

mente tiene un efacto sin preced8nte sobre todos los áspectos _ 

de la politica doméstica, deberia ser sometida a los .t:tiS~lOs 

nos y contrapesos. En el hacho de 60~;ter a la consideraci6n _ 

del Legislativo los Convenios Ejecutivos y de otro tipo, no veo 

ningún peligro de incapacitar a la direcci6n de la politica ex-

(7) Citado por Leonard Larry, 3lements of American Foreign Po-~ 
licy) New York 1953, plg. 61 
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tranjara. Una de las primeras leyes del Congreso seria sin du

da una autorización general para que el Secretario de Estado -

concluyera sin ninguna aprobación posterior del Congreso nego-

cios diplom!ticosordinarios o de naturaleza rutinaria". 

Naturalmente, Q.ue la enmienda propuesta tenia Q.ue .. 

suscitar controversias por su delicada argumentación, ya que es 

u:ll problema dificil pretender limitar el treaty making power 

del Presidente para concertar tratados y Convenios 3jecutivos -

tomando en consideración el aspecto del Derecho interno y desc~ 

nacer la práctica internacional del uso de los Convenios Ejecu

tivos desde que se elaboró la Constitución norteamericana y, -

que actualmente parece ser que son instrumentos indispensables 

para el buen man~jo de las relaciones exteriores. 

Para concluir, Corwin(8) cita parte de un articulo 

aparecido en el New York Times, con fecha 20 de enero de 1957, 

que al referirse a la enmienda Bricker "dice lo siguiente ure __ 

presenta una traba imprudente, confusa e innecesaria para las 

facultades presidenciales de celebrar tratados y convenios ej~ 

cutivos conforme a .los cuales nuestro pa1s ha marchad"o exitos~ 

mente durante casi dos centuriasu • 

Afortunadamente, la enmienda mencionada no tuvo éx1 

to al ser considerada por el Senado. 

(8) Corwin Edward, El Poder Ejecutivo, Cuarta Edición, pág. 229. 



CAPITULO 111 

LOS ACU3RDOS ADi ~LU.sTF:ATIVOSINT .E:R~L&CIONALES 

a) Antecedentes Constitucionales. 

b) Su fundarJ.entaci6n en la consti tuci6n vigente. 

1) Atribuciones del Poder Ejecutivo. 

2) Atribuciones del Poder LeGislativo. 



LOS ACUERDOS ADHINISTRATIVOS INT2HNACIONALES EN LA 
LEGISLACION MEXICiUTA 

a) Antecedentes Constitucionales. 

Mé:dco desde ya varias constituciones ha legislada 

en materia de Derecho Internacional procurando el constituyen

te jerarquizar las leyes frente al 6rden internacional, abar-

cando hasta el sistema federal. Para llegar a la actual situ,! 

ci6n de México en el aspecto internacional es necesario, si--

gUiando el m~todo inductivo, analizar los antecedentes consti

tucionales del pals que se presentan en ese campo. 

Hay que hacer notar que la actitud de los Estados 

Unidos de América en el aspecto internacional, habia influido 

notablemente sobre los pueblos latinoamericanos al grada de -

que la mayoria de ellos habia adoptado su mis~o sistema; M~xi

ca al respecto no fué ni ha sido la excepci6n. Desde su Cons

tituci6n de 1824, primera en vigencia durante su vida indepen

diente, se puede notar gran parecido y misillo sentido entre el 

Articulo 161 fracci6n 111 de la Constituci6n de 4 de octubre~ 

con el Articula VI párrafo 11 de la Constituci6n Americrula. 

Nos dice el 161 fracción 111 que: 

"161.- Cada uno de los Estados tiene obligaci6n: 

111.- De guardar y hacer guardar la constituci6n 

y leyes generales de la Uni6n, y los tratados hechos o que en 
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adelante se hicieren por la autoridad suprema de la federaci6n 

con alguna potencia Extranjeran.(l) 

El párrafo segundo del Articulo VI de la Constitu-

ci6n de los Estados Unidos de Ao~rica expresa: 

"Esta Constitución, las leyes de los Estados Uni--

dos ~ue en su consecuencia se dicten, y todos los tratados ce

lebrados o a celebrarse bajo la autoridad de los Estados Uni--

dos serlm la ley suprema del pais, y los jueces en cada Estado 

estarán sujetos a ella no obstante cualquier disposición en ca!! 

trario contellida en la Constitución o a las leyes de cualquier 

Estado n (2) • 

Respecto a la jerarqu1a de leyes la jurisprudencia 

Americana ha manifestado: 

"Está bien establecido que en cada caso de confli.Q. 

to entre una ley del Congreso y un tratado, cada cual siendo -

por igual la ley suprema del pals, el de fecha última debe pr~ 

valecern • 

"Por la Constitución, un tratado está colocado en 

el mismo pié, y hecho de la misma fuerza Obligatoria, que un _ 

acto de legislación. Ambos son declarados, por aquel documen-

(1) Tena Ram1rez Felipe.- Leyes Fundamentales de Néxico (1508-
1964) Ed. Porrúa, S.A. Hético 1964. 

(2) La Constitución de los Estados Unidos de Am~rica anotada -
con la :jurisprudencia, Edit. Guillermo Craft Ltda. 19L¡.9, -
pág. 627. 
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to, ser la ley suprema del pals y ninguna eficacia superior es 

dada al uno sobre el otro. Cuando ambos se refieren al mismo -

tema, los tribunales siempre tratarán de interpretarlos de man! 

ra de dar curso a los dos, en tanto ello pueda tener lugar sin 

violentar los términos de uno y otro; pero si son contradicto--

rios, el que es dltimo en fecha regirá sobre el otro, siempre -

que la estipulación del tratado sobre la materia, se ejecute -

por sl mismo(3). 

Al leer lo anterior no dudaremos que a nuestros ---

constituyentes les sirvió de modelo la Constitución de Estados 

Unidos, comparándola adem6.s con nuestro actual Articulo 133, -

nos encontramos que aquel representa un antecedente claro y pr! 

ciso de nuestra postura. 

Después de este antecedente de nUestra legislaci6n 

vigente en materia de tratados internacionale~, en la constitu-

ci6n liberal de 1857, encontramos otro Articulo que se acerca, 

aún más al modelo norteamericano es el 126, que nos dic,e:. 

"126.- Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de 

la Unión que emanen de ella y todos los tratados hechos o que -

se hicieren por el Presidente de la República, con aprobación -

(3) La Constitución de Estados Unidos de AmAric~, op. cit. ---
pág. 645. 



del congreso(4) serán la ley Suprema de toda la Unión. Los ju.§!.. 

ces de cada Esta.do se arreglarán a dicha Constitución, leyes y 

tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda -

haber en las constituciones aleyas de los Estados". 

El Articulo, que como hemos cOlnentado se acerca más 

al número VI párrafo 11 de la Constituci6n Norteamericana, 60-

bre todo en lo que se refiere a. que los estados de la Unión de-

ban observar los tratados antes, que su Constitución particular, 

lo cual representa el primer antecedente de nuestra legislaci6n 

para jerarquizar las leyes de la Federaci6n, dándoles tanto a -

los tratados y leyes emanadas de acuerdo ,con lasuborclinación 

frente a esta tiltima, pero indiscutible superioridad e inumtab! 

lidad sobre los 6rdenes locales. 

(4) Debe recordarse, que al aprobarse laCollstituci6n de 57 se 
acordó la existencia de una sola asamblea legislativa deno
minada Congreso de la Unión, y asi textualmente decia el AL 
ticulo 51: nSe deposita el ejercicio del Supremo Poder Le-
gislativo en una asamblea, que se denoininará Consreso de la 
Unión" • Vilmdose por ello la necesidad de que los Tratados 
fuesen aprobados por la única cá~ara que existia, pero pos
teriormente el Articulo 51 fuémodificado el 13 de noviem-
bre de 1374, aceptando una vez más el sistema bicameral con 
la inclusión asi dentro del Poder- Legislativo .de otra asam
bIGa denominada Senado, el Articula quedó en definitiva asl: 
"El Poder legislativo de la Nación se deposita en un Congre 
so General, que se dividirá en dos cámaras, una de diputa-= 
dos y otra de senadores". A .pesar de esa modificación, el 
Articulo 126, que no fué modificado seguía hablando de apro 
baci6n del Congreso, para lo cual entonces se requería para 
aprobarlo la participación delás dos cámaras. 
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El constituyente de 1917, al discutir lo referente 

a los tratados internacional.es, co.nsideró que éstos para poder 

tener validez deberian de estar de acuerdo con la Constituci6n, 

siendo celebrados únic~~ente por el Presidente de la República 

y por último también era necesario la aprobación de ellos por -

el Congreso de la Uni6n. En esta forma en ahorro de tiempo el 

Constituyente no hizo más que rBpetir 10 contenido en el Artic~ 

lo 126 de la Constituci6n de 1857 1 cambiándole s~lo una 2 por -

una 3.. en lo relativo a: u ••• todos los tratados hechos y (antes 

2) que se hicieren por el Preside11te ••• "; también modific6 su -

nomenclatura quedando el antiguo 126 con el número 133. 

Al copiarse integrarnente el Articulo 133 por la --

Constitución de 5 de febrero de 1917, adoleció dal mismo error 

que su original, al considerar necesario para la valic:ez de un 

tratado celebrado por el Presidente de la Eep~blica la aproba-

ción del Congreso, que, a partir de la referma de 1874, se ha-

bia dividido en dos cámaras, la de diputados y 1:3. de senadores. 

Con ésto levemente se aparta del modelo norteame~icano donde sQ 

lo se exi&ia la participaci6n de una sola asamblea lS5islativa. 

Le llamamos error porque el interés del constituyente no era la 

facultad de aprobar los acuerdos a las dos cámaras, sino que por 

no considerar el problema se concretó a transcribir con una rui

nima modificación el articulo de 185'/, donde por razones que __ 

cesconocemos, tampoco se habia propiciado su reforma con la prE

sencia del sistema bicaneral en el Poder Ler;islativo. 



Al notar que el Articulo 133 presentaba serios pr2 

blemas en materia de interpretaci6n, pues en cierta forma se ~ 

cercaba o por lo menos se podía interpretar con el criterio -

del sistema dualista, se provoc6 su reforma y as! el 18 de en~ 

ro de 1934 se public6' en el "Diario Oficial" y sobre el cual -

se coment6 en el dictámen que se presentó a la Cámara de Sena

dores y que se encuentra consagrado en el Diario de los Deba-

tes de la Cámara de Senadores en fecha 3 de octubre de 1933 en 

la siGuiente forma: 

"La reforma de este Articulo es más al texto que a 

su contenido. El Articulo actualmente en vigor no especifica 

que lo.s tratados internacionales, junto con la Constitución y 

leyes expedidas por el Congreso, serán la ley suprema de la U

niónsiempre que estén de acuerdo con la misma. Por ésto he-

mas creido conveniente hacer esta salvedad, pues en caso de -

conflicto entre las disposiciones contenidas en un tratado in

ternacional y las de la propia constitución, seria dificil, t~ 

niendo a la vista los textos constitucionales ún1ca~ente deci

dir cuál de las dos disposiciones debe prevalecer, por ésto de 

una manera clara establecemos en este Articulo la supremacía -

de la Constituci6n ll • 

Al pasar el proyecto de Reforma del Articulo 133 a 

la Cámara de Diputados después de haber sido aprobada por la -

de Senadores; también se coment6 sobre el caso, diciendo la C2 
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misi6n de Puntos Constitucionales que era: 

"Obvia la raz6n que se ha tenido en cuenta para R~ 

formar el Articulo 133 de la Constitución en la forIna propues-

ta por el Ejecutivo y que el Senado acepta, pues si bien es --

verdad que los tratados internacionales tambi~n son ley supre-

ma de la Unión, &sto es, en cuanto no est6n en pugna. con la -

ley fundamental que es la ConstituciónU .(5) 

En esta forma y de acuerdo con el criterio imper~ 

te en las Cámaras al no e}~stir ninguna objeci6n a los dictám~ 

nes que se les presentaron el Articulo 133 se modificó, queda8 

do redactado como aparece en la actualidad en nuestra Constit~ 

ción y que a la letra dice: 

133.- "Esta constitución, las leyes del Congreso --

de la Unión que emanen de .ella y todos los tratados que estén 

de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el -

Presidente de la República, con aprobaci6n del Senado serán la 

Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada estado se a-

rreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados., a pesar de -

las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constit~ 

ciones o leyes de los Estados". 

(5) Diario de los Debates de la Cámara de Diputados del Congr! 
so de los Estados Unidos Hexicanos, 19 de diciembre de ---
1934. 



b) Su fundamentación en la Constituci6n vigente. 

l~ Atribuciones del Poder Ejecutivo. 

Su consideráci6n jurldica del jefe de estado como 6rgano compe 

tante para la conclusi6n de los tratados internacion~les. 

Aunque el Jefe del Estado es el 6reano de conclu-

si6n de los tratados internacionales y representante en el ex

terior de la personalidad del estado, pocos casos existen en -

los cuales éste ha participado directamente en las negociacio

nes y firmado acuerdos internacionales. POdrla tomarse como -

ejemplo de un cas9 aislado en el que el Presidente Wilson tomó 

'parte activa en los arreglos de paz que precedieron a la prim2, 

ra guerra mundial, participó activamente en la elaboración del 

tratado de Versalles. "Pero no acordó una facultad personal y 

oficial, su firma en el Tratado no expresó la aceptación final 

del gobierno de los Estados Unidos. De hecho habia intentado 

finalmente comprometer a su gobierno por su firma ~nicamente -

desconociendo la disposición de la Constituci6n de los Estados 

Unidos. La actuaci6n de un sistema representativo de Gobierno 

en los Estados Unidos como ta~bién en muchos otros pa1ses,no 

precluye la pOSibilidad de que el jefe del estado concluya un 

tratado sin el consentimiento del cuerpo legislativou • 

"Esto no quiere decir, sin embargo, que la era de 

la Ne~ociación Personal de los Tratados por el Jefe del Estado 
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ha pasado. (The ratification of internationa¡ conventions by 

Francis O. Wilcox, 1935)u(6) 

El Jefe del Estado como Or~ano Supremo encargado -

de las relaciones interestatales, está intimamente reconocido 

en sus prerrogativas, facultades o atribuciones que el derecho 

internacional la hace, ésto pOdr!compararse a las que el Der~ 

cho Constitucional concedla al Principe reinante eu la época -

de gestación del Derecho Internacional, "El soberano" tenia el 

Jus Representationis Omnimodae es decir el Poder Estatal Aoso-

luto. 

En la actualid,ad los Estados confieren las relaci.2, 

nes internacionales a su autoridad suprema, Poder Ejecutivo, a 

quien le conceden facultades y le imponen obligaciones en la 

forma y térfllillos establecidos por el Orden Juridico Nacional. 

Sin embargo, cooo toda función humana, esa función ejecUtiva -

está limitada y en consecuencia los actos del Poder Ejecutivo 

reputados en nombre del Estado, se limitan y aqui surge el pr.2, 

blema de la Limitación de las Facultades del Poder Ejecutivo, 

que tanto el Orden Juridico Interno como el'Orden Juridico Ex-

terno señalan en cada caso. fiLos Estados Nodernos confian las 

relaciones internacionales 'a una Autoridad Adm,inistrativa Su-

prema ••• n (7) 

(6) Hiranda Calderón Julio.- El Fodar 3jecutivo y los Tratados 
Internacionales. Tésis 1959, págs. 153 y 159. 

(7) (Paul Guggenhaim.- Tratié de Droit lliternational Public. _ 
Tomo 1, 1935, págs. 4·35 y 486).. ei tado por Hiranda Calde-
r6n Julio op. cit. pág. 160. 
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Como principio fundamental en derecho público in--

terno, se ha establecido el de la Separaci6n de Poderes y en--

tre esta separación, es el Jefe de Estado quien encarna la ma-

yor representaci6n del Poder Ejecutivo en el.exterior, porque 

es el vigilante de los intereses de la Naci6n. 

Ante el Derecho Internacional, desaparece la difo-

rencia entre Gobernante y Gobernados y el Estado se Illanifiesta 

como un todo invisible que encuentra su personificaci6n Politi 

ca y Juridica en' el Jefe de Estado. 

"En t~rlllinos gellerales, podemos decir que siendo -

el soberano de un pais democrático regidO por los principios -

constitucionales modernos, y responsable ante la ley propia, y 

no teniendo sus actos en pura doctrina, otra sanci6n que el f~ 

110 inapelable de la historia su intervención en las relacio--

nes exteriores de su pueblo, se limita a los actos de mera Re-

presentaci6n, en que su fiGura viene a ser como la encarnación 

o personificaci6n del Estado cuyos destinos dirigen.(S) 

Es indudable que el Derecho Internacional no tiene 

Jurisdicción sobre la Organización y Personal del Gobierno de 

un Estada, s610 reconoce el Derecho Constitucional Interno, de 

cada Estado, para desisnar y aceptar como Jefe de Estado a la 

persona que ocupa aquells,posici6n con un evidente derecho es-

(3) Vidal y Saura.- Derecho Diplomático. Capitulo lI1 págs. 
25 a 26. 
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tablecido en la Ley Positiva. Solo corresponde al Derecho --

Constitucional determinar si el Titular Jefe de Estado, Rey de 

Inglaterra, Presidente Alemán, por ejemplo reúnen Poderes o Ff! 

cultades formales de Gobierno; el Derecho Internacional simpl~ 

mente reconoce lo que el jefe (ya constitucionalmente determi

nado) del I!:stado propone y actda. 

Ya hemos dicho que los Estados para entrar en rel,! 

ci6n entre si por el hecho de ser personas jurldicas, han me-

nester de persónas flsicas determinadas que lo representen y -:' 

en esta materia, de las Relaciones Exteriores, dicha represen-

taci6n la detenta el Jefe del .Estado, Presidente de la Repdbl! 

ca o el Soberano auxiliado por sus respectivos Hinistros de N,! 

gocios Exteriores, a quienes se subordinan los Agentes Diplom! 

ticos que acreditados ante una nación extranjera y provistos -

de sus Plenos Poderes ejercen la Representaci6n Diplomática; -

los diversos actos que realizEI: el Jefe de Estado, sus l1illistros 

y Repr.esentantes Diplomáticos o Consulares se fundan en el ---

Princ.ipio de Unicidad del Or¡;;ano del Estado consti tuldo por el 

Poder Zjecutivo. 

Doble aspecto del Poder Ejecutivo, C01,;0 ór,:;¡ano especificamente 

interno pero encarGado de m.antener las Relaciones Internaciona 

El desempeño de las relaciones internacionales ---
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ha sido uní versalmente admí,tido por la práctica consti tucíonal 

de los Estados, en primer t'rmino al Jefe de Estado, y en se--

gundo término como un' brazo auxiliar del Organo Ejecutivo a --

los Hinistros de Negocios Extranjeros y nepresentantes Diplom! . 
ticos y Consulares. 

El Jefe de Estado, en los paises de Régimen Demo--

crático, ejercen cierta.:n.enteuna tunci6n internacional a pes8.r 

de su procedencia estrictamente constitucional, y en atenci6n 

a DICHA FUNCION IHTEm;ACIONAL, el represelltante del Poder Eje-

cutivo, Soberano.o Presidente de la República tiene las siguie~ 

tes ATRIBUCIONES O FACULTADES: 

A) RBCIB3 LOS E~mAJADOBES EXTT:Ui.NJZHOS. 

B) NOH3RA y ACREDITA A SUS nBPRESENTAN''¡$;3 DIFLO¡·iA'rICOS i:ACIm~,¿ 

NALES y 

C) NEGOCIA Y RArrn·'ICA LOS TRATADOS Y COltJ::;';¡~CIOl~ZS I1:{Ti:H1·L'l.CIOl:.i 

LES .. 

En la Epoca Hoderna el Jefe del Estado no conduce 

por sí mismo las negociaciones, solaLlente en el caso de eXiGi!, 

10 un interés principalísimo nacional, o bien aseGurar la paz 

en el 6rden internacional en virtud de las circunstancias eSP2 

ciales dal momento, se(jún sea el caso, puede tow.ar parte dire~ 

ta en las relaciones internacionales, pero eh general, solo da 

instrucciones a sus Hinistros Plenipoteüciari'os, a quienes re-

viste de Plenos Poderes para el desempeño de las negociaciones. 
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Al hablar en este cap1tulo de Facultades o Atribu-

ciones del Poder Ejecutivo,\ no debemos de omitir las Limitaci.Q. 

nes Constitucionales e Internacionales que tiene la LIHI'fACIOU 

más importante a las Facultades del EjGcutivo en la celebra---

ci6n de los Tratados Internacionales, es la de que no puede c~ 

lebrar por s1 solo todos los Acuerdos sino que para RArfIFICAR~ 

LOS es necesaria la colaboración del Poder Legislativo, y par

ticularmente de lq. aprobación del SENADO por una luayor1a de -

las dos terceras partes, as1 lo establecen la Constitución de 

los Estados Unidos de Am~rica y la Constituci6n de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

Esta aprobación del SENADO es una Limitación al E

jercicio de la Facultad para la conclusión de Tratados. 

"Los Plenos Poderes consisten e11 las facultades 0-

torgadas por un Estado por medio de su Poder Ejecutivo a los _ 

Agentes Diplomáticos para que ~stos negocien y firmen un Trat-ª 

do, en el que expresamente se dispone que la Ratificación que

da'o no sujeta a la Aprobación previa por parte del senadon .(9) 

En relaci6n con esas disposiciones constituciona-

les, ¡a Práctica Amena de los Plenos Poderes, dispone que el -

Tratado una vez firmado, debe ser rer:lÍ tido al Presidente de --

los Estados Unidos para su Ratificación y sujeto a la Aproba-

ción y Opinión del Senado. 

(9) ~üranda Calderón Julio Opa cit. pág. i77. 
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El Articulo 11, sección 11 de la Constitución de -

los Estados Unidos textualmente dice: "He shall have Power, by 

and with the .Advice and Consant of the Senate, to make trea--

ties, provided two thirds oí the Senators present concur; and 

he shall nominate, and by and withAdvice and Consent of the -

Senate, shall appoint Ambassadors, other public Hinisters and 

Consuls, JUdges oí the Suprema Court, and all other Officers -

of the Un1ted States, whose Appointments are not herein other-

wise provided for and which shall be established by Law: but -

the Congresa may Lag vest the Appointmcnt ·of such inferior Of-

ficers, as they think proper, in the President alone in the -

Courts of Law, or in the Heads of Departraentu.(lO) 

Al respecto en nuestra Constitución existen las --

fracciones 111, X Y XVI, del Articulo 89, que dicen textualme~ 

te: 

Articulo 89.- Las facultades y oqligaciones del --

Presidente son las siguientes: 

(10) Traducción tomada de un ejemplar de la Constitución.
"Tendrá facultad, con el consejo y consentimiento del Se
nado, pa~a celebrar tratados, con tal de que den su ánuen 
cia dos tercios de los senadores presentes, y propondrá y, 
con el consejo y consentimiento del Senado, nombrará a __ 
los entbajadores, los demás ministros públicos y los cónsu 
les, los magistrados de la Suprema Corte y a todos los di 
más funcionarios de los Estados Unidos a cuya designación 
no provea este documento en otra forma y que hayan sido -
establecidos por ley. Pero el Con~reso podrá atribuir el 
nombramiento de los funcionarios inferiores que considere 
convenientes, por medio de una ley, al Presidente solo, a 
los tribunales jUdiCiales o a los jefes de los departame~ 
tos. 
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111.- Nombrar los agentes diplomáticos 

y c6nsules generales, con aprobación del Senado. 

x.- DiriGir las negociacioneo diplomáticas y cel~ 
brar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a -

la ratificaci6n del ConGreso Federal. 

XVI.- Cuando la Cámara de Senadores no esté en se· 

siones, el Presidente de la Repdblica podrá hacer los nombra-

mientas de que hablan las fracciones III y IV, con aprobación 

de la Comisi6n Permanente. 

2. Atribuciones del Poder Legislativo. 

La participación del Poder Lesislativo, como ór,sa

no colaborador del Ejecutivo en la celebración de los tratados, 

es considerada por los tratadistas couo una limitación consti

tucional al Treaty Maldng Power del Ejecutivq, es decir, que -

éste no puede ratificar un acuerdo si antes no ha intervenido 

el LeGislativo para dar su aprobaci6n. 

As! pue~ podemos decir que la función del Senado -

al aprobar los convenios internacionales, en nuestro órden --

constitucional, es con doble finalidad: 

lo. Para que analicen la constitucionalidad de los tratados, -

cerciorándose de que se ajusten a la constitución. Con lo 
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que se demuestra una vez más, el criterio internista del A.r. 

t1culo estudiado. Y, 

20. Al estar representadas todas las entidades federativas en -

este cuerpo legislativo, al aprobar un tratado le da vali-

dez interna inclusive, dentro de la esfera local de sus di-

ferentes Estados, Con lo anterior, si bien es cierto Méxi-

ca se vuelve un pais celoso del cumplimiento de sus compro-

misas internacionales, ya que pará que ~stos se contraigan 

exige, a pesar de haberlos realizado el 6I-gano ejecutivo el! 

cargado para ello, la parti~ipaci6n forzosa del Senado, lo 

cual, consideramos innecesario y perjudicial debido a que en 

un momento dado por razones ajenas a los compromisos inter-

nacionales, el Senado se niegue a admitir en el 6rden inte.r. 

no de nuestro Estado las reglas del Derecho Internacional. 

Esta situaci6n tuvo su origen en la Constituci6n de 

los Estados Unidos de 1787, que en su Articulo II, secci6n II, 

dispone "El Presidente tendrá facultad, con el consejo y canse,!! 

timiento del Senado, para celebrar tratados, con tal de que den 

su anuencia dos tercios de los senadores presentes". 

Sobre el particular Oscar Valenzuela(ll) nos dice: 

"La idea que concibieron los constituyentes de Fil!, 

delfia en el sentido de considerar al Senado como un alto cons~ 

jo del EjecutiVO, decidi6 que se le facultara para participar o 

(11) Valenzuela Avila Oscar.- Los Convenios Ejecutivos en el Am 
bita I~ternacional. Tésis 1966, pág. 35. 
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colaborar con el Ejecutivo, en laconclusi6n de tratados, aun-

que en la actualidad ~nicameD.te se solicite, la aprobaci6nsen.§; 
\ 

torial, sin embargo, el Presidente de,los Estados Unidos acos

tumbra como medida política hacerpart1cd..par directrunente a-

los lideres del Senado eÍllas 'negoCiaCiones de tratados más -, 

importantes, a fin de asegurar posteriormente la apr'obaci6n s~' 

natorial". 

De, igual manera, Jay(12), en El Federalista,al re.§. 

pecto, manifest6: 

"Vemos con ésto que la Constituci6nprovee lo nec~ 

, sario para que al negociar los tratados dispongamos de todas -

las ventajas que es pOSible desprender durante tal, los conoci 

mientos, la integridad y las investigaciones cuidadosas de una 

parte, y del sigilo y la rapidez por la otra"., Es decir~ se -

referia a las ventajas de las intervenciones del ,Senado y del 

Ejecutivo, r~spectivamente. 

Como hemos venido observan,do, la influencia de la' 

Cons,tituci6n de los Estados Unidos fué, z;otable t principalmente 

entre los paises de, Latinoamérica y por supuesto en México ta! 

b~én; por tanto, en el tema que nos ocupa, nuestra Constitu--

ci6n también contampla la misma situaci6n. 

Articulo 76.- Son facultades exclusivas del SaLado: 

(12) Jay John.- El Federalista, 2a. edici6n,cap1tulo LXIV, __ _ 
1957. 



1.- Aprobar los tratados y convenciones diplomáti

cas que celebre el Presidente de la República con las poton~-_ 

cias e:ctranjeras J sometiéndolos a la ratificaci6n del Congreso 

Federal. 

Asimismo, el Articulo 133 le otorGa ine;erencia al 

Senado., dicieudo: 

"Esta Constituci6n, las leyes del Con¿;reso de la !!. 

ni6n que emanen de ellas y todos los tratados que estén de a-

cuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Fresi 

d.ente de la Rapública, con aprobación del Senado, serán la Ley 

Suprema de toda la Uni6n'l. 

Cabe hacer notar que la reforma que provocó la ac

tual redC1.cción del Articulo 1.53, más que ayudar a resolver el 

problema, lo aerav6, ya que como lo manifestabamos anterior~e.!! 

te lo único que se logra es illlposi bili tar al Estado Ne=:::icano a 

cumplir con sus relaciones internacionales pues, a pesar ele 

que firmaron un acuerdo, cuando éste pasa por la aprobaci6n al 

6rgano interno, éste en forma caprichosa lo pued.e considerar -

contrario a la Constituci6n o sencillamente sin razones dejar 

de aprobarlo, negando as1 la existencia del Derecho Internaci.Q. 

nal y de sus altas finalidades. 

Antiguam~nte, como puede demostrarse por opiniones 

de la Suprema Corte de Justicia, no exist1an tantas limitacio

nes y hasta prevalec1a el criterio de aplicar ObliGatoriamente 



un tratado internacional aunque éste fuera contrario a la pro-

pia constituci6n, pues se entendía con claridad que una vez a

ceptado un conv'enio no pod1a excusarse para su no cumplimien to , 

el hecho de que sus órganos internos se lo impidiesen, manife~ 

tándonoslo as1 por ejemplo una ejecutoria de la Suprema Corte 

de Justicia de 1926: "la propia Constitución en su Articulo --

133, dice de que todos los tratados hechos o que se hicieren -

por el Presidente de la Repdblica y con la aprobación del Con-

greso, junto con la Constituci6n y Leyes del Con~reso de la u
nión, que emanen de el:a, serAn la Ley Suprema de toda la U--

nión lf (13) • 

Tal interpretación del Articulo 133 se manifiesta 

en el sentido de que un tratado contrario a la Constituci6n no 

puede aceptarse, es necesario para que sea válido dentro del -

territorio nacional que ese acuerdo se amolde y no contradiga 

a la Carta Hagna, marcándose con ésto la supremacía indiscuti-

ble dentro del suelo mexicano de la Constituci6n; respecto al 

conflicto que puede presentarse entre una ley federal y un tr~ 

tado. al no darle preferencia a ~stos dltimos, acepta que den-

tro del territorio mexicano tIna ley posterior puede sin probl~ 

mas internos modificar O anular un acuerdo internacional, coi~ 

cidiendo en forma clara como ya lo habiamos manifestado, con ~ 

(13) Semanario Judicial de la Federaci6n, tomo XIX. Ejecutoria 
Rajá Jesus Gregario, 24 de diciembre de 1924, págs. 1162 
y 1163. 
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el mod.elo Norteamericano del Articulo VI, párrafo 11. 

Hientras ~"léxico\ siga con la postura hasta ahora a

doptadaen materia de convenios internacionales, estará expue§. 

to a incurrir en responsabilidad internacional con grave debi

litamiento de la seriedad y prestigio que en materia interna-

cional nuestro pús ha obtenido; siendo por lo tanto convenie!!; 

te apartarse de la teor:1a de la autolimitacióll, por la cual el 

estado se limita en cuanto quiere y como quiere en materia in

ternacional, olvidand.o as! la existencia y daño que con esa a~ 

titud puede causar a otros estados que confian, cumpla con sus 

compromisos internacionales. 

En esta forma al negar la existencia del Derecho -

Internacional y considerar como o.nico el Derecho Autónouo, se 

está contradi~iendo consigo misma la Constitución Nexicana, al 

aceptar en otros apartados la existencia del Derecho de Gentes, 

como es el caso del Articulo 27 que nos dice: 

"Son también propiedad de la nación las aguas de -

.los mares territoriales en la extensi6n y términos que fija el 

Derecho Internac.ional" .. 

Como se puede ver al leer el párrafO anterior, ad~ 

más de reconocer la existencia del Derecho Internacional, le. -

da nuestra Constitución, primacia sobre el órden interno al a

ceptar para sl el acuerdo que tome dicho derecho, reconociendo 
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como todos los pueblos civilizados del orbe, la finalidad y al 

tas mi'ras del Derecho In ter.nacional. 

Sobre este particular seria conveniente mencionar 

algunos ejemplos. en que la jurisprudencia mexicana ha jugado -

un papel importante, sobre todo antes de la Raforma del 34, en 

que en la mayor1a de las ocasiones se habia inclinado por la -

existencia y superioridad del Derecho' Internacional, los cua-

les a continuación nos permitimos indicar: 

1.- En 1920, al resolverse un asunto de Ben Gordon, 

se solicitaba la supremacla de los efectos de 

un tratado de extradicci6n, La Suprema Corte --

de Justicia de la Naci6n dijo: 

"La Sociedad y el Estado estAn interesados en -

el e:Kacto cumplimiento de los tratados interna-

cionales, por lo que no es de concederse la su.§. 

pensión contra los actos de ejecuci6n de esos -

tratadosu(14) • 

2.- Otro caso nos lo presenta el asunto de Francis

co Reyes Vda. de Bell, cuando el máximo Tribu--

nal de Justicia del pals dictarr~nó: 

"Las estipulaciones contenidas en los tratados 

celebrados con las potencias extranjeras tienen 

. (14) Revisi6n del incidente de suspensión, solicitado por Gor
don Ban (Jacob LUban) 6 de enero de 1920, Semanario Judi
cial de la Federación. Tomo VI, Quinta Epoca, pág. 43. 
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fuerza de Ley para los habitantes del paisu (15). 

Como hemos manifestado, estos ejemplos no son sino 

anteriores a la Reforma del 34, que interpretando el texto del 

133 lo consideramos liberal en materia de Derecho Internacio--

nal, pero hay otros ejemplos despu~s de la Reforma que siguen 

los mismos lineamientos V. Gr. tenemos la resoluci6n del 26 de 

junio de 1950 a ra1z de la Convención entre M~xico y Estados [ 

nidos por la "Recuperación y Devoluci6n de Veh1culos de Motor", 

donde la Suprema Corte de Justicia de la Nación aceptó que: 

"Las estipulaciones contenidas en los trat'ados ce-

lebradoscon las potencias extranjeras tienen fuerza de Ley po! 

ra los habitantes del pa!sn(16). 

Por todo lo anterior expuesto, debemos concluir en 

la necesidad, de una Reforma a los preceptos constitucionales -

76, fracción 1; 89 fracción X y al 133, adecuándolos a las ne-

cesidades actuales, a la postura digna y respetuosa que siem--

pre ha seguido MéxiCO, la cual se encuentra reforzada por ac--

tos efectuados en Acuerdos Administrativos, en opiniones Juri§. 

prudenciales de nuestro pals e inclusive por lo señalado en al 

gunos preceptos ya en nuestra Constitución,como lo es el Art1-, 

culo 2.7. 

(15) 8 de mayo de 1928,SupreI!la Corte de Justicia de la Nación 
Tomo 22 pág. 576. 

(16) Conde Hanuel E. 26 de junio de 1950 S.C. de J. de la F. -
Tomo CIV pág. 2243, Y Hernández del Valle Vinizio, S~C. -
J. de la F. Tomo CXVII, pág. 987. 



CAPITULO IV 

IHPORl'ANCIA DE LOS ACUBIWOS AD>IINISTRATIVOS 

y 3L COHERCIO EXTERIOR 

a) Situación actual. 

b) El Comercio Exterior. Sus necesidades. 

c) Acuerdas Administrativos Comerciales. 

1) Bilaterales y Multilaterales. 

2) Conveniencia de fundamentar juridica:nente su concertación. 



CONERCIO EX'rEHIOR 

a) Situación actual. 

,En nuestro Derecho, la prá.ctica de los Acuerdos As! 

ministrativos es muy frecuente, sin embarGo, en las pub1icacio-

nes oficiales que existen se encuentran ind'istintamente, es ele-

cir, confundidos, los Tratados y los Acuerdos Adr:linistrativos. 

ello nos. revela que en nuestro pais no ha e:-:istido la preocupa-

ci6n de establecer una diferencia precisa entre ambos pactos in. 

ternaciona1es, teniendo como consecuencia que en asta materia -

exista una. verdadera anarquia ya que no se adopta un criterio -

determinado en la ce1ebraci6n de pactos internacionales. 

También en Héxico, se ha pensado erróneamente, en 

considerar la presencia O ausencia de la aprobación del Senado 

prevista en nuestra Consti tuci6n (1) t como el factor deterrrinan-

te de distinción entre los Tratados y Acuerdos Administrativos 

y, má.s aCm , podemos a¿;regar que siguiendo esta trayectoria nos 

encontraremos con un verdadero caos, ya que tampoco existe un -

criterio uniforme para determinar qué pactos internacionalGs r~ 

quieren la aprobación del Senado y cuales no, hasta llegar al -

(1) COllsti tuci6n Poli tica de los :~stados Unidos Hexicanos. Arti 
culo 76, Son facultades exclusivas del Senado: 1.- Aprobar 
los tratados y convenciones diplolaáticas que celebre - el Pr,2 
sidente de la Rep~blica con las potencias extranjeras. 
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absurdo de aplicar diferentes-criterios sobre pactos que conti~ 

nen la misma materia. 

Para corroborar la caótica situación descrita ant! 

riormente, basta únicamente citar algunos pactos suscritos i:' 

nuestro pals, ejemplo: el Acuerdo para prohibir el comercio, 

circulación y exhibición de pe1icu1as que se consideran deni---

gran tes, concertado entre M~xico y España, el 5 de septiembre -

de 1933, no tuvo conocimiento de él para su aprobaci6n el Sena

do; en crunbio, el Convenio Administrativo sobre Intercambio de 

Pe11cu1as Cinematográficas suscrito con Francia(2) el 25 de ma¡ 

zo de 1963, sl tuvo la aprobaci6n del Senado. 

IGualmente, el Convenio de Comercio celebrado con 

Israel el 25 de julio de 1952, no fué sometido para su aproba--

ci6n al Senado, en cambio, el suscrito con Indonesia el primero 

de noviembre de 1961, si tuvo la aprobación del Senado. 

La situación descrita anteriormente, con base en -

los ejemplos de los pactos señalados, se antoja inexplicable, -

más aún si consideramos que entre ellos existe una gran simi1i-

tud pues versan sobre la misma materia, en los primeros, regu--

lar el intercambio de pe11cu1as cinematográficas y en los segu!! 

(2) Publicaciones de la Secretaria de Relaciones Exteriores Tra 
tados y Convenciones vigentes. -

(3) Archivos del Consejo Nacional de Comercio Exterior. Secret~ 
rla de Relaciones Exteriores. 



dos, regular el intercambio comerci,al entre ambos paises; no --

obstante ello, advertimos que son diferentes en su procedimien

to de conclusi6n, ya que unos fueron sometidos para su aproba--

ci6n al Senado y otros no. 

Habida cuenta de los antecedentes mencionados, nos 

parece conveniente insistir en que no son los requisitos inter

nos o de forma, en este caso la aprobaci6n o no del Senado, lo 

que nos puede servir para precisar la naturaleza juridica de --

los Acuerdos Administrativos, es necesario en virtud de que son 

pactos que generan derechos y obligaciones en el mabito intern~ 

. ciona! y de cuya validez no es posible dudar, atender a su con-

tenido material que no es otro que una obligación o compromiso 

absolutamente válidO cuyo cumplimiento está a cargo del órgano 

del Estado denominado Administración o GObierno. 

A este respecto, César Sepúlveda opina "en I·1éxico 

no se conceden al Ejecutivo facultades expresas para legislar _ 

por materia, y más bien le corresponden las que no estan reser-

vadas a los otros poderes. Sin embargo, al ejercer su función 

de "proveer en la esfera administrativa a la exacta observan---

cia", y su eminente papel politico lo convierten en legislador 

activo". (4) 

(4) Sepúlveda: C~sar.- "La autoridad de los tratados internacio
nales en el Derecho Interno.- Instituto de Derecho Compara
do de N~xico.-Héxico D.F. Diciembre de 1961. 
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3n ;·r&:dco, como en otros paises, la práctica de --

103 Acuerdos Administrativos se ha seneralizado y han servido -

al Estado para cumplimentar una gran variedad de compromisos i~ 

ternacionales, pero desafortunadamente, el interés que han des-

pertado en lo~ tratadistas de otros paises, en el nuestro, not~ 

mos casi una ausencia total, a pesar de que su uso es frecuente 

y por consecuencia las obligaciones contra1das por el Gobierno 

mexicano son absolutamente válidas. Por todo ello, considera--

mas que es nec;;,:";·9.rio hacar un intento en el sentido de convenir 

la constitucionalidad de los Acuerdos Administrativos en nues--

tro régimenjur1dico, es decir, darles un fundamento, a fin de 

dejar demostrada su validez. interna ya que e.n el ámbito int ern~ 

cional nadie duda de sU existencia y validez; o como dice Da--

niel Escalante(5) "penetrar en busca de la f6rmula, que permita 

celebrar Acuerdos Administrativos Internacionales o limitar sus 

efectos jur1dicos a los términos de las facultades del Ejecuti-

vo y permitir que este Poder goce de cierta libertad o discre--

cionalidad para celebrarlos, sin contravenir los preceptos imp~ 

rativos de la Constituci6n". 

Nuestra Constituci6n, al igual que la norteameric~ 

na como vimos en el capitulo anterior, no hace ninguna.referen-

cia directa de los Acuerdos Administrativos. sin embargo, cons! 

(5) E3calante Daniel.- IIAspectos del Derecho Administrativo In
tarnacional n • Conferencia sustentada el 8 de noviembre de -
1960 en el Colegio lial. de Abogados. 



deramos que ese silencio constitucional no implica en manera al 

guna prohibici6n o impedimento para que el Poder Ejecutivo cel2,. 

bre Acuerdos Administrativos. 

En relación con lo anterior, Daniel Escalante afi~ 

ma "la Constituci6n no tiene previstos tales acuerdos adminis--

trativos, no los menciona en parte alGuna, tienen multitud de ~ 

rlgen~s y gran variedad de formas, a veces son celebrados por -

la Secretaria de Relaciones ~xteriores o, por instrucciones de 

ella, por al¡;ún plenipotenciario de H6xico; otras ocasiones hay 

en que el órgano del Gobierno Federal no es siquiera la Secl'et~ 

ria de Relaciones Exteriores, sino que otra Dependencia la cel~ 

bra, aunque en estos casos la otra parte contratante no es la -

Cancilleria del otro pals ll .(6) 

Como hemos visto, a pesar del silencio constituciQ 

nal, la práctica de los Acuerdos Administrativos es reconocida 

y dicha omisi6n no puede ser considerada como valedera para im

pedir la celebración de ellos. Sobre este particular, estima-

mosde gran importancia transcribir los siguientes conceptos de 

IgnaciO L. Vallarta: lila Constituci6n de un p.ais no regula m.ás 

que las relaciones interiores de sus poderes públicos, y no ti~ 

ne jamás por objeto las que se establecen o existen entre el G2 

bierno nacional y los extranjeros; de esta. verdad que nadie ne

Gará, se desprende como forzoso corolario, que no cae bajo el _ 

(6) Escalante Daniel.~ Op. Cit. 
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imperio de la Constituci6n determinar es~as relacioties que fija 

la ley internacional. Y ella, que as! concede derechos como i~ 

• pone deberes a los Estadas, es tan obli€atorio para éstos en su 

caso, como su Constituci6n misma. Sabiendo 10scol1stituyentes 

de todos los paises que no les es licito legislar sobre mate--

rias internacionales, porque sus preceptos solo ligan al pueblo 

a quien representan, se han abstenido como sabia discreci6n de 

proclamar derechos, de establecer deberes con respecto a los o~ 

tras pueblos, y por ésto ninguna Constituci6n contiene declara

ciones ni aún" sobre puntos unánimemente aceptados por todas las 

sociedades civilizadas, como el fuero diplomático de los Embaj~ 

dores, ~omo la libertad de los mares, como el principio de uo -

intervenci6n, etc ••• ¿Quién, sin embargo, se atrevería a negar 

al representante de la soberanía de un país, las facultades que 

la ley internacional le reconoce para sostener sus derechos re

lativos a esos puntos? Nuestra Constituci6n no habla del fue

ro diplomático: luego el Presidente no tiene la prerroGativa de 

hacerlo respetar. El que así discurra, tiene que acabar por P.2, 

ner a !~éxico en guerra con todo el mundo ••• Bien está, que en -

el derecho pÚblico interior sea una máxima que la autoridad no 

tiene más facultades que las que la ley le otorga, y que es nue~ 

tro sistema de gobierno y con relaci6n a los Estados, "se en--

tiendan reservadas a éstas las que la CO~1sti tuci6n no concede 

expresamente a los funcionarios federales lt , pero es, en mi sen

tir, evidente que estas verdades no pueden llevarse al terreno 
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internacional, sin convertirlas en funestos e~rores. El clere-

cho de gentes ha proclamado la igualdad de las naciones ante la 

justicia y la razón, y ha reconocido en la soberania de cada 

una de ellas, por más d§bil que sea, los atributos esenciales -

que a esa soberania constituyen, definiendo lo que en ejercicio 

de &lla, les es lici-to o les está prohibido. 

y si porque la Constitución de un Estado no sancig, 

na expresamente las reglas internacionales, y ¡a sabemos que no 

puede ni intentarlo, su soberano no pudiera hacer lo que según 

esas reglas le es licito, lo que todos los otros soberanos ha-

can legalmente, error seria ~ste que obligaria al pais que lo !. 

ceptara a suicidarse, negando sus propios "derechos. Interpre-

taI' -el silencio necesario de-una Constitución sobre ciertos Pu!! 

tos en el sentido de restringir, por odio al poder, las facult!. 

des, lbs derechos, los atributos, no de ese poder, sino de la _ 

soberani.a. nacional ante el extranjero, es de evidencia colocar 

al pueblo, en que eso suceda en condici6n inferior a todós los 

otros pueblos porque éstos. seguirán usando de esos derechos, de 

esas facultades que la ley internacional les ~a, al paso que a

quel las considerará como meras usurpaciones del poder, como 

verdaderos delitos, porque su Constitución no habla de tales a

tributos de la soberania ••• Pero no es ésto todo: si bien nues-

tra Constitución no concede expresamente al Ejecutivo la prerro 

gativa de otorgar extradiciones, .si formula el precepto general 

de que se deriva tal facultad: ese precepto es el que confiere 
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al Presidente la atribuci6n de dirigir las negociaciones diplo

máticas, ajustándose a las reglas internacionales ll • (7) 

"Si estos pactos -dice C6sar Sep61veda(S)- tienen 

que ver s610 con el comportamiento de los 6rganos administrati-

vos del Estado mexicano, y si no causan lesi6n jur1dica a un 

particular, entonces 'no existe aparentemente obstáculo l'egal Pl:! 

ra su existencia, pues entonces caen más bien dentro de la cap§; 

cidad del Ejecutivo para reglamentar su propia actividad,y su 

justificaci6n, aunque Si11 sosUm constitucional, poc.rla estar -

en que con ellos se busca promover beneficio a la comu.l:üdadlt. 

En relación con lo anterior, estamos de acuerdo --

con César Sepúlveda, ya que considera que los Acuerdos Adminis-

trativos no tienen fundamento constitucional y los justifica a-

tendiendo el bien de la comunidad. 

(7) Vallarta Ignacio.- Cuestiones Constitucionales. (Votos) T. 
IV (1896) plgs. 164-166. 

(8) Sepúlveda César.- Op.Cit. 
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b) Sl COBorcio Exterior y sus necesidades. 

En la ~edida en que las relaciones económicas in-

terllacionales llan alcanzado un notable incremento, las naciones 

nuturalmente, se han fnteresado en mayor escala en obtener mej~ 

res precios para $US articulas e;(portables y tanlbi~n mejores y 

más se¿uros mercados de abastecimiento para sus importaciones.-

Si a lo anterior agregamos que, paralelrunente, los 

medios de comunicación han logrado un avance considerable que -

permite que los diferentes paises del orbe comercien entre 51, 

sin que las distancias signifiquen óbice insuperable para ello, 

tendremos una ¡nás cercana visi6n del incremE:ln to que también se 

ha apreciado en la regulación del comercio internacional, me--

diante la concertación de instrumentos que propicien la mutua -

concesi6n de ventajas entre las partes contratantes. 

Aún cuando en la actualidad la calidad y el precio 

de los articulas continúan constituyendo los factores determi-

noo1tes para una mayor penetración en los mercados internaciona

les, evidentemente existen otros factores que, artificialmente, 

abren nuevos canales a la comercialización que, en cierta medi

da> desvirtúan los principios básicos a que primeramente hici-

mas referencia. Las princ~pales formas para derivar el comer-

cio artificialmente hacia las áreas deseadas, están constitui-

das por el manejo de instrumentos de politica comercial .intern.2; 



cional como son las barreras arancelarias y las no arancela----

rias. 

Por lo que a los aranceles se refiere, la mayoria 

de paises mantienen estructuras tarifarias que permiten una 

criminaci6n que está determinada por el número de columnas que 

contienen las respectivas tarifas. Pocos son los paises 'lue, -

como Wh::ico, mantienen prácticamente una estructura unicolum---

nar, en virtud de que el dnico trato discriminatorio introduci-

do recientemente en ella se refiere al tratamiento que otorga a 

los paises !lÚ.embros del 'fratado de H.ontevideo. 

Además de las consideraciones anteriores, conviene 

tener presente que en la actualidad se aQvierte la formación de 

bloques económicos ~ue, naturalmente, están regulados por conv~ 

nios comerciales que eliminan o tienden a eliminar entre los pa 

ises miembros las barreras arancelarias y no arancelarias. 

La mayor relación en el runbi to internacional prop.! 

cia un mayor uso de los instrumentos reguladores de la misma. -

Los convenios ejecutivos cubren una importante fUl1c:Lón para e--

110, en 'virtud de que en el comercio juega un papel importante 

la oportunidad en la entrega y la calidad de las marcancias u -

objetos del mismo, a 10 cual contribuyen eficazmente dichos a--

cuerdos. 

Como un ejemplo ~ue puede ilustrar sobre la impor-
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tancia de la simplificación en las formas de concertaci6n de 

tratados, podemos citar las disposiciones que se pusieron en vi 

gor en I'rorteam~rica respecto a la importación de tomates que 

podían haber perjudicado considerablemente a nuestros agricult2, 

res, de no haberse llegado a un acuerdo satisfactorio, que fué 

instrumentado en forma ejecutiva. 

Los ejemplos que pOdrían citarse al respecto son -

muchos y abarcan rubros de exportación tan importantes para -~

nuestro pals como son la carne o el az~car. 

Es evidente que de no existi'r la flexibilidad nec~ 

saria para instrumentar los Acuerdos Internacionales, el dnico 

medio de contratar pOdría estar determinado por la formaliza--

c16n de los instrumentos correspondientes mediante la interven

ci6n de los 6rganos ejecutivo y legislativo, lo cual produciría 

una demora que,en el ámbito comercial, tendría resultados tan -

indeseables que' podrían llegar a la dislocación de los mercados 

internos. 

En nuestro país como en casi todos los países del 

mundo, recurrirtlos frecuentemente al procedimiento ejecutivo pa

ra formalizar compromisos internacionales de diversa índole, g~ 

neralmente mediante el intercambio de notas entre las cancille

rías de los países contratantes, adn cuando no necesariamente -

por este medio. El uso de este procedimiento, evidentemente d~ 



muestra que tal forma de concluir tratados internacionales es -

necesaria para el desarrollo de dichas relaciones, toda vez que 

cumplen con una importante funci6n. 

Ahora bien, a este evidente reconocimiento no ha -

correspondido un notorio interAs por recular el uso de dichos -

instrumentos ya que, en la forma en que se aplica en la actu21~ 

dad, seg6n reconocimientos hechos en los capitulos precedent~~, 

se deja ~lalibre determinaci6n del Poder 8jecutivo la oportu-

nidad, materia y alcance de los compromisos adquiridos por ~e--

dio de estos instrumentos, sin que estén sujetos a control 

no por parte de los Poderes Lel;'is1ativo o Judicial, lo cual de-

be considerarse conveniente para el desarrollo de las relacio--

nes del pals, aunque carezca de fundar:lsn tación juridica 

Como se vi6 en el capitulo correspondiente, la do~ 

trina no ha sido capaz de encontrar un si8no distintivo, fuera 

de-la ratificación camera1, a fin de que los acuerdos ejecuti--

vos puedan diferenciarse de los tratados propia}:lente .c.ichos, ya 

que en forma simplificada se han concertado convenios en dife--

rentes materias, de import~Ulcia también c~iferente. 

Importancia de los Acuerdos Adcinistrativos en los Tratados 

ComerCiales de car~cter ~ultilater~l 

En ocasi6n anterior hem.os manifestado que la Íl:tel1 
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cificación en las relaciones entre los paises ha propiciado el 

mayor uso de instrumentos juridicos que regulan sus relaciones 

de toda indole, entre ellas las comerciales. En el ámbito de -

las relaciones multilaterales o multinacionales, el uso de los 

acuerdos administrativos parece no estar suficientemente estu-

diado y se presenta con perfiles ocasionalmente sui generis. 

As!, para ejemplificar, mencionaremos lo establecido por el Tr,!! 

tado cJ.e Hontevideo que estableció la zona de libre comercio la

tinoa:1'11.?ricana, en cuyos articulas 15, 16 Y 17 se alude a la po

sible celebración entre las partes contratantes de acuerdos de 

complementaci6n para sectores industriales. 

Por medio de tales acuerdos se establece el progr~ 

fila de liberación que rige para los productos del sector indus-

trial de que se trate, el cual pueda contener, entre ot~as, --

cláusulas destinadas a determinar los tratamientos que se apli

can a las Haterias primas y a las partes complementarias emple,!! 

das en la fabricación de'productos, con el objeto de mantener -

un control respecto al origen de tales mercaderias y, asi, evi

tar que las prtes contratantes exporten a la zona articulos de 

manufactura extranjera o cuya mano de obra empleada para terIlli

narlos tenga muy modesta participación en el pids ex.portador. -

Las negociaciones de estos acuerdos, segün establ! 

ce el articulo 17 del Tratado de Montevideo, se formaliza, en -



cada caso, por medio de protocolos que entran en vigor después 

de que, "por decisi6n de la~ partes contratantes, se haya admi

tido su compatibilidad con los principios y objetivos generales 

del presente tratadO"(9). 

Como puede apreciarse, tales acuerdos no est~n so

metidos al reconocimiento de los órganos de la Asociación Lati

noamericana de Libre Comercio para que formen parte de la legi~ 

lación de la zona ya que su ~ormalización, evidentemente en for 

ma simplificada, queda supeditada exclusivamente al reconoci-~

m,iento de la compatibilidad con el Tratado de Hontevideo y a la 

firma de los plenipotenciarios de las partes signatarias del --

mismo. 

Los protocolos de que se trata regulan los progra-

mas de liberaci6n de las mercancias inclu1das dentro del acuer-

do, su calificaci6n de origen, los márgenes de preferencia, vi

gencia, denuncia y cláusulas de adhesi6n, por lo que son instr~ 

mentas que regulan en forma completa el comercio de los articu

las pactados. Siendo as1, su importancia es máxima ya que, coa 

juntamente con el programa general de liberación, constituye __ 

los instrumentos más efectivos para propiciar el incremento del 

comercio zonal. 

A'fin cuando las caracte.rísticas jurídicas de este _ 

(9) Tratado de Montevideo. Articulo 17. 



tipo de. instrumentos parecen no estar muy definidas para clasi

ficarlos como acuerdos a~~inistrativos, ya que su concertaci6n 

está prevista en el Tratado de Montevideo, es evidente que su -

regulaci6n está sujeta a la libre negociaci6n de las partes coa 

tratantes y, por lo tanto, constituye un compromiso internacio

nal que se formaliza por lo paises que intervienen por medio de 

la firma de los plenipotenciarios correpondientes y, en el Amb! 

to de la Zona en la que todas las :partes del Tratado de l.fontev! 

deo. miembros o no de dicho acuerdo r deben manifestar su compa

tibilidad con el tratado. Esto es, los acuerdos no deben estar 

en contra de lo establecido por el Tratado, pero evidentemente 

deja a la libre negociaci6n principios econ6micos de máxima im

portancia. 

Por otra parte, el hecho de que el propio tratado -

exprese que este tipo de acuerdos deben concertarse por medio 

de protocolos, significa un reconocimiento de su carácter acce

sorio, pero de formaliz.aci6n aut6noma, por lo que no vacilamos 

en considerarlos como convenios ejecutivos, sobre todo si toma

mos en consideraci6n que los demás protocolos que se han suscr! 

to o que están en proceso de suscripci6n en el ámbito de la Zo

na (creación del Consejo de }linistros, regulaci6n sobre tránsi

to de personas, creación de un sistema para solución de contro

versias), han estado sujetos a la ratificación de las pártes -

contratantes. 



Por lo tanto en el Ambito multilateral, la impor--

tancia de los acuerdos administrativos, a nuestro juicio, 'seha 

venido incrementando ya que constituye una forma eficaz de ins

trumentar resoluciones de carácter económico que, colateralmente 

con lo dispuesto en 'los tratados que regulan'las zonas de inte--

gración econólnica, se utiliza con mayor frecuencia para agilizar 

las formas de contratación y contribuyen eficazmente a so1Ucio-

nar oportunamente algunos problemas económicos y comerciales --

'que, cada vez. con mayor frecuencia. se presentan en las relacio-

nes multinacionales. 

c ) Acu.erdos Administrativos Comerciales. 

Al tratar este tema de la importancia de los Acue~ 

dos Administrativos Comerciales y la Legislación Mexicana es en 

el sentido de demostrar que su práctica es bondadosa debido a -

su celeridad, oportunidad y e :ficacia, en tal v,lrtud mencionare-

mas a manera de ejemplo diversos convenios comerciales que nues

tro pals ha suscrito con otras naciones del orbe: 

Brasil. 7 de diciembre de 1931 y 30 de juliO de 1936. 

China. 20 de junio de 1969. Acuerdo sobre cooperación técni~a -

en materia agrlcola. Y, su acuerdo complementario. 

Estados Unidos de Am~rica. 2 de junio de 1967. Convenio en tex

tiles de algod6n. 

Estados Unidos de América. 20 de marzo de 1970. Acuerdo sobre -

importaciones de carnes. 
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India. lo. de noviembre 196~. Acuerdo General .. 

Italia. 20 de julio 193.5. Acuerdo sobre la Comisión Hixta de -

Cooperación Económica. 

Italia. 30 de marzo 196.5. Acuerdo sobre exportaciones de anim~ 

les vivos y de carnes .congeladas. 

De algunos nos permitimos transcribir las cláusu--

las, que como se podrá notar, muestran claramente que la simple 

aceptación entre las partes contratantes constituye el Acuerdo. 

"Acuerdo Ejecutivo celebrado entre la Embajada de 

los Estados Unidos de Am6rica y la Canciller1a Mexicana, diciell 

do en el punto No. 5.-

El Gobierno de M6xico y el Gobierno de Estados Un! 

dos se consultarán oportunamente, a sblicituu de cualquiera de 

los Gobiernos, sobre cualquier asunto relacionado con la aplic~ 

ción ointerpretaci6n de este Acuerdo, y sobre cualquier au~en-

to en la cantidad global de importaciones de dichas carnes por 

parte de Estados Unidos J sobre la distribución de cualquier 

ficit en la participación de otros paises en dicha cantidad GIQ 

);)al.- Si lo anterior es aceptable para el Gobierno de H6xico mi 

Gobierno considerará que esta nota y la respuesta confirmatoria 

de Vuestra Excelencia constituyen un acuerdo entre nuestros dos 

Gobiernos y entrará en vigor en la facha' de la respuesta de 

Vuestra Excelencian • 



Diciendo a continuación: 

"En respuesta ,me complazco en informar a Vuestra -

Excelencia que mi Gobierno encuentra aceptable la precedente -

propuesta y, en consecuencia, conviene en que la nota de Vues-

tra Excelencia arriba transcrita y la presente constituyen un -

acuerdo entre los Estados Unidos Hexicanos y los Estados Unidos 

de Am6rica". 

Dicho, acuerdo fu6 concert'ado en relación con la ia 
portación por parte de los Estados Unidos de carne de res y de 

ternera, fresca, refrigerada o conselada (Fracción 106.10 de la 

Tarifa de los Estados Unidos) y de carne de cabra y carnero, e'/ 

cepto de cordero, fresca, refrigerada o conGelada (Fracción ---

106.20 de la Tarifa de los Estados Unidos) durante el ai10 cale!! 

dario de 1970. 

De igual forma, cabe mencionar la iniciación de la 

nota 502880, del 30 de marzo de 1965, correspondiente al Acuer

do, entre E.~xico e Italia sobre exportaciones de animales vivos 

y de carnes congeladas, que dice en su 11 párrafo: 

"Tengo en honor de manifestar a Vuestra Excelencia 

que mi Gobierno con- el fin de facilitar, en cuanto sea posible, 

la exportación de animales vivos y de carnes congeladas de H(¡xi 

ca hacia Italia, estA dispuesto a celebrar con el Gobierno Hex! 

cano un Acuerdo en los sigUientes términos: 
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Terininando como se ha hecho costumbre en la cele-

bración de este tipo de acuerdos de la siguiente manera: 

"Articulo 5.- El presente Acuerdo tendrá una- dura

ción de 3 años a partir de la fecha en que entre en vigor y se

rá renovado .por tácita reconducción, a menos que cualquiera de 

las Partes notifique a la otra, por escrito, cuando menos con -

180 dias antes de la expiración del periodo correspondiente, su 

intención de darlo por terminado." 

"En caso de que el Gobierno de Vuestra Excelencia 

encuentre aceptables las proposiciones anteriores, la presente 

nota y la nota de Vuestra Excelencia me env1e indicando su con

form1dad constituirán un Acuerdo entre la Rep~blica Italiana y 

los Estados Unidos Mexicanos sobre la materia, que entrará en -

Vigor 30 dlas después de la fecha de la respuesta de Vuestra E~ 

celenciaU • 

"En respuesta, tengo el agrado de comunicar a Vue.§. 

tra Excelencia que mi Gobierno acepta las proposiciones anteri~ 

re~ y, por lo tanto, la nota No. 1449 arriba transcrita y la -

presente constituyen un Acuerdo entre Héxico y la Rep~blica It,! 

liana". 

Como ~ltimo ejemplo mencionaremos el punto No. 12, 

segundo y tercer párrafos del "Acuerdo sobre Cooperación Técni-
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ca en Materia Agr1cola celebrados entre el Gobierno de la Rep~

blicaChina y el 'Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos". 

"Si el qO'bierno de los Estados Unidos Hexicanos d.! 

clara su conformidad con la propuesta contenida en los anterio

res parrafor, tengo a honra proponerle y la respuesta de Vues-

tra Excelencia en la que conste la conformidad de su Gobierno, 

constituyen un Acuerdo entre nuestros dos Gobiernos sobre Coop.! 

ración T6cnica en Materia Agrícola, que entrará en visor a par

tir de la fecha de la nota de respuesta de Vuestra Excelencia". 

"En respuesta, me complazco en informar a Vuestra 

Excelencia que mi Gobierno acepta los términos de la nota ----

(58-929) antes transcrita y, en consecuencia, está de acuerdo ~ 

en considerar que dicha nota y la presente constituyan un acuer 

do entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Go--

bierno de la Rep'Ciblica de China sobre Cooperación Técnica en N~ 

teria .Agr1cola". 

1) Bilaterales y Multilaterales. 

Se ha hablado de acuerdos Bilaterales y Hultilate

rales, estándo de acuerdo en general los tratadistas en difere~ 

ciarlos tomando en consideraci6n el n'Cimero de las partes que i~ 

tervienen en su celebración, deno~nando Convenios Bilaterales: 

A aquellos que en su con~ertaci6n, celebraci6n y -



firma s610 intervienen dos partes y, 

Acuerdos Multilaterales cuando los sujetos que los 

llevan a cabo son más de dos. 

Pero sobre el particular el maestro Miranda Calde

r6n(lb) disiente de tan generalizada opini6n, sustentando el --

siguiente criterio: 

"Los tratados deben ser clasificados en bilatera--

les cuando en ellos se encuentran prestaciones y contrapresta--

ciones entre las partes, no importando el número de Estados que 

lo celebran, y que, los tratados multilaterales, son aquellos -

que independientemente del número de estados que los suscriban, 

contienen un fin común a todos ellos, sin que en este género de 

tratados deje de haber prestaciones y contraprestaciones". 

Al respecto, consideramos que debia de suprimirse 

el término de clasificación en Bilaterales, dado que las rela--

ciones'internacio~ales presuponen una Bilateralidad, por lo téiB, 

to se sobrentiende dicho concepto; llamandose Multilaterales, -

cuando sean celebrados por más de dos sujetos de derecho inter-

nacional. 

2) Conveniencia de fundamentar Juridicamente su cOncertación. 

Como lo' hicimos de manifiesto al empezar este estl!, 

dio que se haria a trav§s de un doble enfoque, el Juridico-Pol! 

(10) ~üranda Calderón Julio. Apuntes de Derecho Internacional -
~úblico. M~xico. Pág. 22. 



tico, '3 como fundamentalmente a trav~s de ~l se ha hecho la prQ; 

puesto principalmente politica, queremos ahora enfatizar sobre 

el aspecto de Derecho. 

Se ha venido demostrando el uso regular de los A-

cuerdos Administrativos en la actualidad, los cuales carecen de 

fundamentaci6n jur1dica y por lo tanto son llevados a cabo al -

m.argen de nues~ra Constituci6n, en virtud de no existir ordena

miento expreso para su celebraci6n. Sin embargo, dado que un -

gran ndmero de materias resultan beneficiadas por esta práctic~ 

proponemos que se regularice de inmediato, a trav~s de una pe-

queña enmienda constitucional, as! el ejecutivo no estará más -

en este aspecto actuando fuera de la Constituci6n. 

Adn cuando nuestras anteriores proposiciones han -

sido enfocadas a trav6s de 'unpunto de vista'preponderantemente 

politico, consideramos n~cesario pugnar. por que se llevan a ca

bo de inmediato su fundamentaci6n juridica, dado que ha quedado 

demostrada que su celeridad, oportunidad y eficacia ponen. de r~ 

lieve su bondad. 

En virtud de que los Co.nsti tuyentes de 1917 no pre

vieron el auge que tendr1an las re~aciones internacionales en -

el campo administrativo, surge la necesidad y conveniencia de -

que la Constituci6n regule más especificamente la actividad del 

Ejecutivo en las relaciones exteriores respe~to a los Acuerdos 
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Administrativos. 

As!. el Congreso con base en la fracci6n trigésima 

del articulo 73, puede .. expedir una ley a fin de facultar cons

titucionalmente al Poder Ejecutivo para celebrar Acuerdos Ad-

ministrativos. 



CONeLU SiONES ' 

1) En la medida en que las relaciones internacionales han alcaa 

zado un notable incremento, nuestro paiscomo casi todos los 

paises d,el mundo t 'ha recurrido frecuentemente al procedimiea 

to ejecutivo para realizar compromisos de diversa 1ndole. 

2) En el ámbito de las relaciones internacionales, el Jefe de -

Estado es el dDicoque tiene la representaci6n de la entidad 

jur1dica frente a las demAs, ya que personifica la unidad de 

ésta en el exterior, y en tanto tiene t~nbién su función es-

pec1ficamente interna. 

3) ~ Jefe de Estado puede llevar a cabo la conclusión de las -

negociaciones diplomáticas a través de dos procedimientos di 

farentes: reuniendo todos sus requisitos formales (tanto ex-

ternos como internos), o sin reunir los exigidos por los or-

dena~entos internos del estado, pero ten~endo plena validez, 

ya que tiene la misma fuerza Obligatoria. 

4) En relación con lo anterior, consideramos que en vista de --

que los Acuerdos Administrativos generan derechos y oblica--

ciones entre los Estados signatarios. es necesario estable--

cer su funda~entaci6n dentro de la Constitución, a fin de --

que el Ejecutivo no obre al margen de ella. 
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5) Estamos conscientes de que aunque los Acuerdos Administrati

vos no tienen fundamento constitucional, se ha justificado -

su práctica atendiendo al bien de la comunidad, ya que a tr~ 

vés de su celeridad, oportunidad y eficacia han puesto de r~ 

lieve su bondad. 

6) A trav~s del estudio realizado, pudimos apreciar que la doc

trina no ha sido capaz de encontrar un signo distintivo, fu! 

ra de la ratificaci6n cameral, a fin. de que los Acuerdos Ad

ministrativos puedan diferenciarse de los Tratados propiame~ 

te dichos, ya que en forma. simplificada se han concertado -

convenios en diferentes materias, de importancia tambi&n di

ferente. 

7) El comercio se ha venido incrementando notablemente ya que, 

en el mismo plano los medios de comunicaci6n han logrado un 

avance considerable que permite que los diferentes paises -

del orbe comercien entre s1, trayendo como consecuencia que 

se regule dicha comerciabilidad, haciendo necesarios instru

mentos ágiles que permiten llevar a cabo paralelamente dicha 

regulaci6n con la celeridad que los casos lo ameritan. 

8) As! debemos concluir, por ~ltimo, tal como lo manifestamos -

en el proemio del presente trabajo, primero, en una enmienda 

jur!dica inmediata a la Constituci6n en el sentido de que se 

fundamente laconclusi6n de los Acuerdos Administrativos. 



Segundo, a fin de que H~xico siga con su postura digna y re!, 

petuosa que siempre ha se8uido, existe la necesidad de una -

Reforma a fin de adecuarlos a las necesidades actuales a los 

preceptos consti tuc10nales 76._ frac. 1; 89 frac. X Y 133. 
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