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RESUMEN
Se realiz6 un estudio que evalud los efectos del tipo de historia situacional con el
compaiiero y el tipo de consecuencias (positivas y negativas) que se presentaron por elegir
ayudar o no ayudar a resolver operaciones aritméticas a un compaiiero. Participaron
voluntariamente 21 estudiantes distribuidos al azar en tres grupos diferenciados por el tipo
de historia situacional con el compaiiero (positiva, negativa y neutra). La tarea experimental
para todos los participantes consistio en resolver operaciones aritméticas para acumular un
total de 60 puntos. Durante la realizacién de las primeras operaciones y segun el grupo al
que pertenecian, los participantes fueron informados en repetidas ocasiones de lo siguiente:
a) que su compafiero habia hecho una operacién y le habia dado sus puntos (historia
situacional positiva) o b) que el compaiiero habia tomado los puntos de la operacion que
acababa de realizar (historia situacional negativa) Posteriormente, se les presentd un
mensaje en el que se informo al participante que su compaifero no estaba acumulando
puntos, se le pregunt6 si queria ayudarlo a resolver sus operaciones y seglin su eleccion se
presentaron consecuencias positivas (ganancia de puntos) o negativas (pérdida de puntos)
por ayudar o no ayudarlo. Los principales resultados muestran que la condicidon que en los
tres grupos promueve mayoritariamente la eleccion de realizar hacer operaciones para el
compafiero es PNA. La efectividad en la realizacion de las operaciones es alta muy similar
en ambas tareas. En general se observo los participantes son asimétricos al elegir resolver

operaciones en ambas tareas.



INTRODUCCION

I.- El panorama que actualmente muestra la psicologia en torno a la definicion de lo
psicologico dista mucho de presentarse con homogeneidad y unificacion (Carpio 1991,
Keller, 1992, Ribes & Lopez, 1985, Ribes, 1990). Resulta muy comun leer en
investigaciones psicologicas frases como “el término personalidad en este estudio es
definido como...”, “a la luz de este modelo la personalidad es entendida como...” en las
que la pretension de los autores es dejar en claro que el término personalidad, tiene un

significado particular sustentado en supuestos teoéricos particulares y que regulan sus

actividades de investigacion.

La razén por la cual los investigadores se ven en la necesidad de aclarar como estan
concibiendo, en este ejemplo, el fendomeno de la personalidad es que el mismo término es
empleado en muchas otras investigaciones pero con /logicas diferentes. Esta situacion
aunque aparentemente no parezca conflictiva tiene graves implicaciones en una disciplina

que pretende ser cientifica, como es el caso de la Psicologia. Entre ellas sobresalen dos:

Primero, tal como lo menciona Ribes (1990), histéricamente el lenguaje de la psicologia ha
estado vinculado al lenguaje ordinario que se caracteriza por tener una significacion

multivoca e imprecisa.

Segundo, nuestra disciplina adolece de la falta de un objeto de estudio inico y consensuado
que resulta en las variaciones en la definicion de un mismo término segun la variedad de

teorias de las que se parte.

Para hacer evidentes las graves implicaciones de lo antes mencionado puede considerarse
que cuando la psicologia incorpord los términos del lenguaje ordinario al lenguaje
disciplinario de lo psicoldgico no advirtié una serie de problemas que esto generaria. Por un
lado Ribes (op cit) sostiene que los términos de uso ordinario se caracterizan por tener la

funcion primordial de comunicar, que implica afectar el comportamiento de otros



individuos a través del lenguaje, es por esto que debe tenerse claro que cuando la gente se
comunica siempre lo hace bajo condiciones especificas, en contextos particulares y

haciendo usos de los términos segun la situacion.

Un hecho paradojico es que a pesar de la naturaleza “contextuada” del significado de los
términos del lenguaje ordinario es que la concepcién nominalista del lenguaje los
interpreta como términos univocos, denotativos. Esta concepcion puede ser bien ilustrada

siguiendo a Wittgenstein en su Tractatus Logico-Philosophicus 1973:

3.203: El nombre significa el objeto.
El objeto es su significado. («A» es
el mismo signo que «A».)

3.22 El nombre representa
en la proposicion al objeto.

Asi, bajo esta logica resulta facil, por ejemplo, asignar los nombres de arbol, casa o pelota a
los objetos (tangibles) que significan dichos nombres. La relacion entre ellos es biunivoca
ya que a cada objeto le corresponde s6lo un nombre. Sin embargo, se hace dificil asignar
los nombres de felicidad, soledad, amor entre otros, a los “objetos” que les dan significado
y la razén de tal dificultad se debe a dos razones:

a) El caracter tangible que si existe al hablar de los objetos pelota o arbol no existe
para los términos como felicidad, amor o soledad, lo que inevitablemente lleva a la
busqueda de algo que no es tangible y que remita unica y especificamente a su
nombre. Ya sabemos que la felicidad no es algo que exista fisicamente, pero se dice
que si existe cuando una persona asevera que se siente feliz, sin embargo, esa
felicidad no es objeto fisico como el arbol de modo que debe ser un objeto no fisico
que como no esta el mundo material que rodea a la persona que se siente feliz debe
ser entonces psiquico o mental. Al quedar cancelada la posibilidad de ubicar el
objeto de la felicidad en el exterior del individuo no queda mas que ubicarlo en su

interior... en la mente!



b) Supongamos que tener un hijo fuera lo que definiera la felicidad, esto cancelaria la
posibilidad de usar el término felicidad cuando, por ejemplo, un asesino es feliz al
matar a su victima, cuando alguien es feliz al ganar varios millones de pesos en la
loteria, cuando alguien es feliz comprando ropa o comiendo helado. Obviamente
sabemos que solemos decir que alguien es feliz en esas y muchas otras
circunstancias, lo cual pone en evidencia la multiplicidad de significados que el
término tiene segun la situacion en la que se usa.

Hasta este punto, entonces, deben quedar un poco mas claras las caracteristicas del lenguaje
ordinario, pero /cuales son entonces los problemas que ha tenido la psicologia al hacer uso
de tales términos en la estructuracion de sus teorias para abordar fenémenos psicoldgicos?
Pues bien, toda disciplina cientifica debe poseer un lenguaje que le permita hablar de los
hechos propios de su disciplina (de su objeto se estudio); dicho lenguaje debe tener la
caracteristica de tener tal precision que aleje cualquier tipo de duda o ambigiiedad en
relacion con lo que se estudia. Asi pues, el leguaje en ciencia debe ser univoco y claro de
modo que todo aquel que lo use sepa con precision a qué se refiere y entonces, si los
términos del lenguaje ordinario tienen diferentes significados es un error asumir que pueden
ser empleados como parte del lenguaje técnico de la psicologia ya que en la medida que los
significado de los términos son ambiguos, las preguntas que con respecto al fenémeno que
supuestamente definen también resultan ambiguas.

Para ilustrar lo dicho en el parrafo anterior pensemos en la dificultad que tendriamos si se
nos pidiera llevar a cabo una investigacion sobre la inteligencia. ;Cémo podriamos
claramente saber, al revisar la literatura existente, que cuando los investigadores hablan del
fenémeno inteligencia estan hablando del mismo referente empirico o de diferentes
referentes? O bien ;cémo saber si todos los estudios que emplean términos diferentes tales
como solucion de problemas, competencia, habilidad, razonamiento abstracto, etcétera, se
refieren de la misma manera al fenémeno inteligencia? Precisamente esta ambigiliedad
genera lo que se conoce como pseudo-problemas que consiste en formular preguntas que
logicamente carecen sentido (v.g cuanta informacion cabe en el cerebro o mente, como
transita la informacion de la memoria a corto plazo a la memoria de largo plazo, como

funciona el reloj interno de las personas, entre muchas otras).



II.- Los problemas a los que nos conducen la polisemia de los términos técnicos que
actualmente se utilizan en psicologia se agravan cuando hablamos fenémenos psicologicos
que resultan fronterizos con otros niveles analiticos tales como el sociologico o el
biologico. Ejemplos de lo anterior son los estudios psicogenéticos en los que Jean Piaget
(1970) plantea que el desarrollo de todo ser humano es un proceso mediante el cual, las
estructuras internas de los individuos, por medio de la interaccién con su ambiente, se
transforman y modifican dando paso a los distintos estadios o periodos que se diferencian
cualitativamente en la inteligencia cognitiva de todo individuo y que le posibilitan la
solucion de problemas cada vez mas complejos. En palabras del propio Piaget (1977) “las
estructuras surgen de la maduracion de ciertas conexiones neuronales” p. 67, es por esto
que el aspecto biologico para los psicologos psicogenéticos tiene gran peso en sus
investigaciones. El problema en este asunto es que estos psicologos tienen un modelo
tedrico en el que su objeto de estudio estd biologizado, luego, podrian estar haciendo
investigaciones que a mi consideracion ya son mas del ambito de la biologia que de la

psicologia.

En el otro extremo, un ejemplo que bien puede ilustrar aquello de los fenémenos
psicologicos fronterizos es la llamada conducta social en la que dos o mas personas se
encuentran involucradas. En este caso la cercania con la sociologia puede ocasionar que se
generen conflictos sobre lo que se esta analizando transitando del estudio de los individuos
a estudio del grupo (Huici & Morales, 2004, Becerra, 1989, Leon, 2006). Otros autores han
llevado a cabo descripciones de comportamiento entre personas haciendo uso de categorias

de otras disciplinas tales como la sociologia, la economia, etc.

II1.- Las dificultades cuando se trata de abordar el estudio de la llamada “conducta social”
con términos como altruismo, conducta prosocial, conducta de ayuda, cooperacion, etc.
son extraordinarios ejemplos de ambigiiedad conceptual. A continuacidon algunos elementos

para apoyar esta afirmacion:



Sobre la “Cooperacion” y la conducta “Colaborativa”

El autor Pere Pujolas 1 Maset (2009) en su articulo La calidad en los equipos de
aprendizaje cooperativo. Algunas consideraciones para el calculo del grado de

cooperatividad menciona que:

“una estructura de la actividad cooperativa lleva a los escolares a
contar unos con otros, a colaborar, a ayudarse mutuamente a lo largo

del desarrollo de la actividad” p. 229.

Con tal definicion pareciera que la colaboracion y la ayuda forman parte de una estructura
mas compleja que es la cooperacidon pero no quedan claros los limites entre los conceptos,
es decir, no es posible determinar qué tipo de conductas definen a cada una.
Posteriormente, Pujolas i Maset aporta mas informacion sobre la diferencia que segun ¢l

existe entre cooperar y colaborar afirmando que:

“Cooperar no es lo mismo que colaborar. La cooperacion aniade a la

colaboracion un plus de solidaridad, de ayuda mutua, de generosidad

que hace que los que en un principio simplemente colaboran para ser
mas eficaces acaben tejiendo entre ellos lazos afectivos mads
profundos... Trabajar codo con codo para conseguir un objetivo

comun puede contribuir a crear una comunion mas intensa...” p 232.

La adicion de mas elementos que conforman a las conducta colaborar y cooperar solo
generan mas ambigiiedad ya que ahora es necesario determinar qué es la solidaridad y
generosidad y que tanta mayor intensidad (;de qué?) deben tener tales conductas para que
sea clara la diferencia que el autor afirma que existe entre cooperar y colaborar. Resulta
evidente no es posible dar cuenta, bajo estas circunstancias, de en qué consisten ambas

conductas.

Sobre el “Altruismo” y la conducta “Prosocial”

Diversos autores coinciden en que la conducta altruista ocurre cuando se realiza un acto

voluntario para ayudar o beneficiar a alguien y no hay expectativa de retribucion por ello



(Hernéndez, 2005, Larsen, Ommundsen y Van der Veer, 2008). Al igual que en los
ejemplos anteriores sobre conducta colaborativa y cooperativa, se aluden a otras conductas
que a su vez conforman a la que se esta definiendo. Las investigaciones sobre altruismo han
encontrado al autoconcepto y autoestima como factores relacionados con esa conducta,
sosteniendo que al realizar acciones altruistas, un individuo experimenta como recompensa
un aumento en su autoestima o autoconcepto o bien, se sostiene que las acciones altruistas
tienen como antecedente un elevado nivel de autoconcepto o autoestima de un individuo
(Wilson & Petruska, 1984). El problema aqui es que, se emplea otro término al definir al
altruismo (el autoconcepto) y ademas el nivel de este. Cuando entonces definen al
autoconcepto lo hacen a través de escalas de medicion de este modo se afirman cosas como
a mayor puntaje en autoconcepto mayor numero de acciones altruistas o bien entre mas

acciones altruistas mayor incremento en autoconcepto.

De igual manera, la conducta prosocial ha sido descrita de formas muy variadas de modo

que segun diversos autores esta puede:

a) estar motivada por el deseo de ser reconocido publicamente a mediante honores,

monumentos, medallas (Larsen, Ommundsen y Van der Veer op. cit.),

b) tener motivaciones altruistas o egoistas, comprender conducta de ayuda, compartir,

alentar, comprender, ponerse en lugar de, entre otras, y en tanto es aprendida interactiia con

areas cognitivas y de personalidad que inhiben o facilitan su desarrollo (Calvo, Gonzalez &

Martorell, 2000)

c) estar necesariamente ligada con la empatia que es una habilidad para comprender el
estatus afectivo o cognitivo de los demas (Borke, 1971) o bien, es la capacidad de sentir la
misma emocion que el otro (Hoffman, 1977). De este modo, la conducta prosocial y la
empatia estan positivamente relacionadas y por tanto las personas con caracteristicas
empaticas tienen mas probabilidad de ayudar a otras personas (Mestre, Samper & Frias,

2002, Molero, Candela y Cortes, 1999).

Nuevamente, se emplea el recurso de encadenar o ligar otros términos que hacen referencia

a mas conductas, y en el caso de la empatia, también se estima su existencia, ausencia y



proporcion mediante escalas de medicion (Mestre, Frias & Samper, 2004; Garaigordobil &
Garcia, 2006) y en algunos estudios posteriormente se aplica un cuestionario (v.g.
Autoinforme de ayuda) en el que se plantean a las personas situaciones hipotéticas y en
funcion de la eleccion de las opciones que refieren acciones prosociales los autores
concluyen que las personas son mas o menos altruistas o prosociales (Fuentes, 1989;
Fuentes, Lopez, Etxebarria, Ledesma, Oortiz y Apodaca, 1993) sin probarlo

empiricamente.

Sobre la conducta de “Ayuda”

Después de haber leido los ultimos parrafos, tal parece que el término ayuda esta presente
en las definiciones de otros términos como los de los ejemplos anteriores. Pero cuando se le
trata de definir a esta conducta de ayuda paradodjicamente, se hace uso de los términos que

anteriormente la usaban para definirlos.

En palabras de Fuentes (op.cit.) “la ayuda esta motivada por el deseo de reducir el malestar
de la persona que necesita ayuda, esto produce un sentimiento empdatico, pero si la
motivacion de la ayuda es reducir el propio malestar que se siente al presenciar el malestar
de la victima, el sentimiento que se origina es la ansiedad... asi cuando la ayuda es fruto de
la activacion empdtica su motivacion es altruista pero si es producida por la ansiedad, la

motivacion es egoista”

Al final, la imprecisiéon que ha venido mostrando en el uso y definicién de todos estos
términos contribuye a fortalecer la afirmacion de este escrito respecto a la confusion, la
formulacion de pseudopreguntas de investigacion en torno a pseudoproblemas en la

Psicologia.

IV: Dada la problematica referida en los puntos anteriores, algunos analistas de la conducta
optaron por hacer uso de las definiciones operacionales con el fin de llegar a un consenso
en los significados de los términos empleados en el estudio de la llamada conducta social.

Veamos algunos ejemplos:



Hake, Olvera y Bell (1975)

“In cooperation, which involves giving (respond on a second lever
to give the reinforcer to his coactor) rather than taking responses
(respond on one lever to take the reinforcer for himself), only one
subject makes a giving response on each trial, and the subjects
alternate giving reinforcers. Competition was defined as both

subjects making taking responses for the same reinforce”. p. 343

Hake y Vukelich (1972)

“The essential aspects of any cooperation procedure are (1) that the
reinforcers of both individuals are at least in part dependent upon
the responses of the other individual, and (2) that the procedure
allows such responses, designated as cooperative responses, to
result in an equitable division of responses and reinforcers. An

increase in cooperative responses is indicative of a cooperation

effect ’p.333.
Schmitt (1987)

“The key element in a cooperative contingency is mutual
reinforcement (Marwell & Schmitt, 1975), whereby all participants
receive a reinforce if their responses collectively meet a specified
performance criterion. In a competitive contingency, reinforcers are
distributed unequally based on relative performance. In an
individual contingency, a person receives a reinforcer when an
individual performance criterion is met. Both cooperative and
competitive contingencies are distinguished by reinforcement
interdependence-each person's reinforcers are partly determined by

the behavior of others in the group "p. 221.
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Weiner (1977)

“When a subject gives more reinforcement than he/she gets, and
such getting or more getting could have been obtained without

giving, the responding may be called "altruistic" p. 515.

De este modo, la conducta cooperativa fue definida como aquella situacién en la que el
reforzamiento para la conducta de dos o mas individuos depende de la emisidon coordinada
de las respuestas de cada uno de ellos; la competencia fue conceptualizada como aquella
que ocurre en una situacién en la que el reforzamiento s6lo estd disponible para un
individuo y se excluye la posibilidad del reforzamiento para la conducta de los otros;
finalmente, el altruismo se defini6 como la emision de respuestas que producen
reforzamiento para otro individuo pero no para el que emite tales respuestas (cfr. Ribes,

2001).

Las limitaciones de esta estrategia definicional y metodologica para el estudio de la
conducta llamada social, motivaron que otros autores formularan alternativas en las que se
proponen preparaciones diferentes a las de los conductistas ortodoxos. La razén a esto era
que existian limitaciones referidas a la utilizacion de respuestas morfolégicamente simples
(v.g. apretar un botdn, jalar una cadena, picar con un estilete, etc.), el uso de la frecuencia y
la tasa de respuesta como medida conductual practicamente Unica, ademas de la
imposibilidad de que los participantes alternasen libremente entre situaciones de
cooperacion, competencia o altruismo. Estas caracteristicas, sostiene Ribes (op. cit), limitan
la posibilidad de incorporar al anélisis propiedades funcionales diferentes a la frecuencia de
emision de la respuesta y dejan fuera de consideracion los intercambios verbales distintivos
de las interacciones sociales humanas vinculadas a la elecciébn entre contingencias
individuales o compartidas. Asi pues, Ribes y sus colaboradores (Ribes & Rangel, 2002;
Ribes, Rangel, Magana, Lopez & Zaragoza, 2005; Ribes, Rangel, Zaragoza, Magafia,
Hernandez, Ramirez & Valdez, 2006) diseharon una preparacion experimental en la que
participan dos individuos, cada uno de los cuales debe armar un rompe-cabezas y obtener
puntos por cada pieza que van agregando. Un distintivo de esta preparacion es que los

participantes pueden pasar al rompecabezas de su compafero en cualquier momento, asi
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como dar por terminada la tarea de ambos en cuanto concluyen de armar su propio
rompecabezas o bien esperar hasta que el otro termine de armar el suyo. En esta situacion
experimental se han evaluado, entre otras, arreglos en los que los participantes pueden
obtener puntos por trabajar en el rompecabezas propio pero también por trabajar en el ajeno
(condicion que llaman altruismo parcial), obtener puntos por trabajar en el rompecabezas
propio pero no por trabajar en el ajeno (situacion que denominan altruismo total), tomar
puntos del compafiero (situacion que denominan competencia), obtenciéon de bienes
diferencialmente asociado al nimero de puntos acumulados durante la sesion de armado de
rompecabezas (situacion que llaman de consecuencias diferenciales). Contrario a las
predicciones de los modelos basados en las teorias de intercambio econdmico, se han
destacados dos principales hallazgos en estos estudios, a saber: a) en la mayoria de las
condiciones los participantes prefieren trabajar so6lo en su propio rompecabezas
(contingencias individuales), a pesar de que trabajar en el rompecabezas del compafiero
(contingencias sociales) resulta en la ganancia de un mayor nimero de puntos (Ribes &
Rangel, 2002; Ribes, Rangel, Magafa, Lopez & Zaragoza, 2005) y, b) la preferencia por
contingencias sociales s6lo se observa cuando los participantes establecen acuerdos
verbales previos a la sesion experimental sobre la manera de obtener el mayor nimero de
puntos (Ribes et al, 2006). Con base en sus resultados, Ribes y colaboradores sostienen

que:

“las consecuencias solas no parecen explicar la ocurrencia de
interacciones diadicas, en las que los participantes pueden elegir las
relaciones de intercambio bajo las cuales se relacionan uno con otro.
Los resultados de estos experimentos muestran que la eleccion entre
contingencias individuales y sociales - y sus relaciones inherentes de
intercambio- parecen depender de interacciones lingiiisticas previas
(verbales, escritas o gesticuladas) entre los participantes en una

situacion diadica.” (Ribes et al, 2006, p.55).

En relacién con esto, Carpio, Silva, Pacheco-Lechon, Cantoran, Arroyo, Canales, Morales y
Pacheco, 2008; Carpio, Silva, Reyes, Pacheco-Lechon, Morales, Arroyo, Canales y

Pacheco, 2008) han realizado una serie de sefialamientos conceptuales y metodoldgicos
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sobre los que actualmente desarrollan un programa de investigacion experimental de las
interacciones diadicas. Tales sefialamientos se refieren al hecho de que los intercambios
verbales que preceden a las sesiones experimentales en los estudios de Ribes y
colaboradores influyen sobre la eleccion de los participantes en la medida que modifican
las contingencias experimentalmente programadas. Sin embargo, esto no es del todo
suficiente para explicar por qué en ausencia de tales intercambios verbales los participantes
sistematicamente prefieren las contingencias individuales aunque ello les reporte menor

numero de puntos.

Carpio y colaboradores op. cit. establecieron entonces que para poder descartar los efectos
de las consecuencias como una fuente de control de la eleccion entre contingencias sociales
e individuales era necesario pensar en una tarea que permitiera evaluar aspectos no
controlados ni considerados en los estudios de Ribes y sus colaboradores op. cit.. Para
comenzar, hicieron notar que en esos experimentos s6lo se programaron consecuencias
positivas (obtencién de puntos) y no consecuencias negativas (v.g. pérdida de puntos)
considerando los resultados de estudios que muestran que este tipo de consecuencias ejerce
un fuerte control sobre el comportamiento humano. Dado esto, Carpio y sus colaboradores
realizaron estudios para evaluar los efectos de consecuencias positivas y negativas sobre la

eleccion entre trabajar en la tarea propia o en la tarea de un compaiero virtual.

Tales estudios se han realizado valiéndose de una preparacion experimental que han
denominado situacion de eleccion “ayudar/no ayudar”, en ella cada participante debe
resolver en una computadora diversas operaciones aritméticas de distinta complejidad
(sumas, restas, multiplicaciones y divisiones) y que proporciona un diferente nimero de
puntos (1, 1, 3 y 5, respectivamente) hasta acumular 60 puntos que se intercambian al final
del estudio por un disco con diversos contenidos. Una vez que los participantes acumulan
20 puntos aparece en el monitor de la computadora una ventana en que se indica que su
compaiero estd teniendo problemas para acumular puntos y se le pregunta si desea
ayudarlo o continuar con su tarea. Debajo del texto con la pregunta aparecen dos botones
uno con la palabra “SI DESEO AYUDARLO” y otro con la palabra “DESEO
CONTINUAR CON MI TAREA”. Al seleccionar el segundo las condiciones de seleccion

y solucién de operaciones se mantienen y a cada ocasion que se realiza una operacion
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reaparece la ventana con la pregunta sobre la disposicion a ayudar al compafero. Si se
selecciona el primer botdn se inhabilita la ventana con la tarea del participante y se habilita
la del compafiero. En esa ventana el participante puede seleccionar el tipo de operacion a
realizar para aumentar el puntaje del compafiero. Si la operacion es correcta se indica en un
contador cuantos puntos ha obtenido el compafiero y reaparece la pregunta “Deseas ayudar
a tu compafiero”. Este algoritmo se repite hasta que el participante selecciona el botoén

“Deseo continuar con mi tarea” y su panel de tarea es reactivado.

Con esta preparacion disefiada Carpio y cols. han afirmado que es posible evaluar no solo la
frecuencia de ensayos en los que los participantes eligen trabajar en la tarea propia o en la
del compaiiero, sino también el tipo de desempefio en la otra tarea (por la complejidad de la
operacion que eligen en la tarea del compafiero), la calidad del desempefio en la tarea del
compaiiero (por el porcentaje de operaciones correctamente realizadas en la tarea del
compafiero), el tiempo empleado en la tarea propia y la del compaiero, la simetria del
desempefio en la tarea propia y en la del compaiiero, el momento en que se decide trabajar
en cada tarea, y la secuencia de alternancias entre la tarea propia y la del compafiero. Como
resulta evidente, estos aspectos van mads alld de la sola frecuencia o tasa de respuesta
empelada en los estudios que emplean una metodologia operante, adicionalmente, es
posible crear una mayor variedad de situaciones que permitan evaluar mas variables en
comparacion con la preparacion experimental de los estudios de Ribes y colaboradores. De
esta forma, en esta preparacion es posible variar tanto la complejidad de la tarea
(inicialmente en términos de la complejidad aritmética) y la dificultad de la misma (en
términos de las competencias aritméticas de los participantes), la cantidad de trabajo
implicada en la tarea (en términos del nimero de operaciones necesarias para la obtencion

del puntaje total), el momento y la duracién de los periodos de ayuda permitidos, etcétera.

En términos generales, Carpio y colaboradores op.cit. encontraron resultados similares a los
de Ribes y colaboradores, a excepciéon de que cuando se programaron consecuencias
negativas por elegir no trabajar en la tarea del compaiero entonces los participantes si

trabajaban en las tareas de sus compaiieros.
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Dados tales resultados, Carpio y colaboradores (op.cit.) sefialaron posteriormente que:

“es plausible suponer que existe una relacion de interdependencia entre
las consecuencias situacionales y las interacciones lingiiisticas previas
como factores que influyen en la eleccion que hacen los individuos entre
trabajar en la tarea propia o en la del compariiero, al menos en el caso
especifico de tareas académicas como las operaciones aritméticas.
Determinar de manera mas precisa las caracteristicas de esa posible
interdependencia y sus efectos sobre la eleccion entre trabajar en la
tarea del compaiiero o trabajar en la tarea requiere.... evaluar dos
efectos de los tipos de interacciones lingiiisticas previas en combinacion
con dos tipos de consecuencias por elegir trabajar en la tarea del

compariero por elegir trabajar en la tarea propia” (p.118).

Entonces, la evaluacion de los efectos que tienen las interacciones verbales previas sobre la
eleccion entre trabajar en la tarea propia o la tarea del companero, dejan ver que : a)
nuevamente, en su mayoria, los participantes de todos los grupos prefieren resolver su
propia tarea y no colaborar con su compaiero, b) la historia referencial (positiva o
negativa) por si misma no se presenta como una condicion que resulte suficiente para que
los participantes prefieran ayudar a su compaiiero a resolver su tarea. U n dato adicional es
que los grupos en los que se incluyd un componente negativo (consecuencias o historia
referencial) presentan los porcentajes mas bajos de eleccion de ayudar al compaiiero. El
grupo que presentd el porcentaje mas alto de eleccion de ayuda fue aquel en el que
interactlian consecuencias positivas ¢ historia referencial positiva, en contraparte, el grupo
en el que interactian consecuencias negativas con historia referencial negativa promueve a
su vez la eleccion de no ayudar al compafiero. Asi pues, en este estudio se muestra que

estas dos variables interactian y que no es viable ponderar ninguna de ellas.

Lo reportado en este estudio hace posible suponer que las consecuencias y las interacciones
previas de tipo referencial, positivas o negativas, favorecen o desfavorecen la eleccion entre
elegir ayudar o no a un compaifiero. Asi, por ejemplo, es posible decir que una persona

podria elegir cooperar con otra persona si en el pasado se le ha referido que es bueno
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ayudar a otros y ha recibido consecuencias positivas por ello o alguien podria haber tenido
referentes negativos sobre ayudar a otras personas y haber recibido consecuencias

congruentes con ello.

Empero, sucede que los contactos precios con situaciones en las que se tiene que colaborar
o ayudar a otro individuo no siempre son de tipo referencial, también es posible estar en
contacto directo con dichas situaciones. Por ello es posible sugerir que también el tipo de
interacciones situacionales puede ser una variable que controle la eleccion de ayudar o no a
un compaiiero. Es posible considerar pues que el tipo de interaccion (positiva o negativa)
que se tiene con la persona a cooperar puede generar disposiciones (positivas o negativas) a
comportarse colaborativamente. Para explorar experimentalmente esta posibilidad, el
presente estudio se disefid con el objetivo general de evaluar el efecto de la historia
situacional con el compafiero en interaccion con las consecuencias situacionales sobre la
eleccion entre colaborar o no colaborar en una tarea aritmética en estudiantes universitarios.

Los objetivos especificos del estudio son:

a) Evaluar el efecto de la historia situacional efectiva (Positiva, Negativa y Neutra)
sobre la eleccion de colaborar o no colaborar en una tarea aritmética.

b) Evaluar el efecto de la interaccion del tipo de consecuencias situacionales
(Positivas, Negativas y Sin Consecuencias) con la historia situacional con el

compaiiero sobre la eleccion de colaborar o no colaborar en una tarea aritmética.
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METODO

Participantes

Participaron voluntariamente 21 estudiantes de la carrera de Psicologia de la Facultad de
Estudios Superiores Iztacala (FESI) de la Universidad Nacional Auténoma de México

(UNAM).

Aparatos e Instrumentos

Se utilizaron 7 computadoras personales de escritorio PC- SAMSUNG con sistema
operativo Microsoft Windows XP Professional y con la plataforma de programaciéon

Microsoft Visual Basic 6.0.

Situacion Experimental

Las sesiones se llevaron a cabo en la Sala de Evaluacion Experimental del Laboratorio de
Creatividad y Aprendizaje de la Ciencia de la FESI, UNAM, donde se dispuso de 4
estaciones de trabajo, cada una equipada con un sistema de cémputo (monitor, teclado,

raton, bocinas y CPU).

Procedimiento

Los participantes fueron aleatoriamente distribuidos en 2 grupos experimentales y 1 grupo
control, cada uno con 7 integrantes. Una vez asignados a los grupos, los participantes
fueron conducidos individualmente a cubiculos independientes y se les solicitd ingresaran
los datos requeridos por el programa. En seguida se presentaron en la pantalla las

siguientes instrucciones:

Tu tarea consistira en realizar operaciones basicas de aritmética (sumas, restas,

multiplicaciones y divisiones) Para ello tendras que elegir el tipo de operacion que
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deseas realizar, luego usar las hojas y el lapiz que se te proporcionaron para
realizar el calculo que se te solicita y cuando lo hayas finalizado escribirlo en la
caja de resultado. Finalmente deberds confirmar el resultado para saber si fue

correcto o incorrecto tu calculo. Cada operacion te permitira acumular puntos.

Inmediatamente después de presentado este mensaje se dio inicio a la solucion de las
operaciones aritméticas. El panel de tarea del participante contenia los siguientes

elementos:

a) Dos contadores, el del participante y el del compaiiero,
b) Cuadro de eleccion del tipo de operacion,

¢) Cuadro en el que se mostraba la operacion a realizar y la caja de texto en la que se

ingresaba el resultado,

d) Botdn de confirmacion del resultado.

Las acciones que el participante debia realizar para obtener puntos consistian en lo

siguiente:

1) El participante debia seleccionar el tipo de operacion que deseaba realizar dando un
clic con el boton izquierdo del mouse sobre el boton que tenia el simbolo de la
operacion elegida. Las sumas y restas otorgaban 1 punto, las multiplicaciones 3 puntos

y las divisiones 5 puntos.

2) Al dar clic, todos los botones de las operaciones a elegir se deshabilitaban y la
operacion a realizar se mostraba mas abajo junto con la caja de texto en la que se debia

ingresar el resultado.
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Al ingresar el resultado, el boton de confirmacion de resultado se habilitaba. El

participante podia cambiar el resultado todas las veces que lo considerara necesario.

Al dar clic sobre el botén de confirmacion de resultado, se mostraba un mensaje que
indicaba si el resultado era correcto o incorrecto. Si el resultado era correcto, los puntos
ganados segun el tipo de operacion realizada se sumaban en el contador del
participante. Si el resultado era incorrecto, el contador del participante no sumaba

ningun punto y el cuadro para seleccionar operaciones era reactivado. (Ver figura 1)



19

1 punto 1 punto
1 punto 1 punto punta purte

Realiza la siguiente operacidn:

267 x 6

1 de by com)

1 punto 1 punto y 1 punto 1 punto

Realiza la siguiente operacion: Realiza la siguiente operacidn:

267 x ¢ =R 267 x 6

iMuy Bien! Es CORRECTO

3 4

Figura 1. Paneles de la tarea del participante que muestran la manera en la que se

obtenian puntos.
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Después de comenzada la tarea aritmética, a los participantes del Grupo con historia
situacional positiva que acumularon 10 puntos se les presentd el siguiente mensaje en el
centro de la pantalla: “Tu compariero ha realizado una multiplicacion y te ha dado puntos.
Ahora tienes 3 puntos mds”. En seguida la cantidad de puntos se sumaba al contador del
participante. Esta accidon estuvo programada para ocurrir en tres ocasiones y como una
forma de garantizar que el participante observara el mensaje, este permanecia en la pantalla
hasta que oprimiera el boton “ok!”, de no hacerlo, el participante no podia continuar

realizando operaciones. (Ver figura 2).

Tu puntuacian:

Hasta el momento has acumulado : =
Puntuacian de tu compafierna:

de

purntos por obtener,

jAtencion!:

Tu compafiero ha realizado una
multiplicacion y te ha dado sus puntos.
Ahora tienes 3 puntos méas

Realiza la siguiente operacion:

8/ 744

Figura 2. Mensaje que se presentd a los participantes del Grupo con Historia Situacional

Positiva.
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A los participantes del Grupo con historia situacional negativa, después de acumulados 10
puntos aparecié en el centro de la pantalla el siguiente mensaje:

“Tu compariero acaba de tomar puntos de operaciones que has realizado. Ahora
tienes 3 puntos menos”,
e inmediatamente decremento la cantidad de puntos del contador del participante Al igual
que en grupo anterior, esta acciéon ocurrid en tres ocasiones y de igual manera el mensaje
permanecia en pantalla hasta que el participante oprimia el boton “ok!” (Ver figura 3).

Tu tares...

Tu puntuaciarn:

Hazta el momento has acumulado . "
Puntuacidn de tu compafier:

de

puntos por obterner.

jAtencionl:

Tu compafiero acaba de tomar puntos de
operaciones que has realizado. Ahora
tienes 3 puntos menos

Realiza la ziguiente operacion:

e
5/ 570 - TN
Confirmar Besultado

Figura 3. Mensaje que se presentd a los participantes del Grupo con Historia Situacional

Negativa.
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En el caso de los participantes del Grupo con historia situacional neutra, el compafiero no
realizd ninguna operacién que incrementara o decrementara los puntos del participante.
Cabe mencionar que en los tres grupos el compaiero era virtual.

Después de haber sido informados de que su compaiiero les habia dado o quitado puntos,
cada participante continu6 realizado sus operaciones y posteriormente se le presento el
siguiente mensaje parpadeando en color rojo en la parte superior del panel: “Tu compafiero
no ha acumulado suficientes puntos. ;Deseas ayudarle en realizar operaciones para ganar
puntos o continuar con tu tarea?”. Debajo de este mensaje de presentaron dos botones de
respuesta, el de la izquierda tenia escrito “deseo ayudarle” y el de la derecha decia

“continuar con mi tarea” (Ver figura 4)

Desea Continuar can il
ayudarle... tarea

Hasta el momento haz acumulado

Tu puntuacion;

Puntuacion de tu compatiero:

de
pLintog por obtener.

Elige 2l tipo de aperacitn que deseas malzar:

1 punko 1 punko ||:|Hr|h| 5 puntos

Figura 4. Mensaje que se presentd a los participantes del Grupo con Historia Situacional

Positiva.
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Oprimir el botoén de la derecha provocaba que la tarea del participante se mantuviera.
Oprimir el botdn de la izquierda producia que se presentara el panel de tarea del compaiiero
que era similar al del participante pero los puntos de las operaciones realizadas se sumaban
al contador del compaiiero.

El participante realizaba una operacion para su compafiero y después de ingresado el
resultado se le presentaba la preguntaba si deseaba seguir ayudandolo o continuar con su
tarea. Si el participante elegia seguir ayudando, seleccionaba la siguiente operacion a
realizar. Si elegia continuar con su tarea se presentaba nuevamente su panel de tarea e
inmediatamente se presentaban las consecuencias de haber elegido ayudar a su compafero

(Ver figura 5).

Tarea de tu companero. ..
Fesponde:

g continuar ayudando a bu compafiero o reanudar b tarea’

Dezeo continuar apudanda. Continuar con mi tarea

FPuntuacion de by compafierno:

2
Eligre & bipo de opesacin que deoeas ealizar

1 punto 1 punto 3 puntos A puntos

Healiza la siguiente operacion:

Figura 5. Panel de tarea del compafiero y presentacion de la pregunta.
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La eleccion de colaborar o no con el compaiiero fue seguida de consecuencias ya sea
positivas (ganancia de puntos) o negativas (pérdida de puntos)
Con base en esto se tuvieron 5 condiciones a las que los participantes de los tres grupos
fueron expuestos, a saber:

¢ SC: Sin consecuencias por ayudar y sin consecuencias por no ayudar

* GA: Ganancia de 3 puntos por ayudar (Consecuencias Positivas) (Ver figura 6)

e PA: Pérdida de 3 puntos por ayudar (Consecuencias Negativas) (Ver figura 7)

¢ GNA: Ganancia de 3 puntos por NO ayudar (Consecuencias Positivas) (Ver figura

8)

e PNA: Pérdida de 3 puntos por NO ayudar (Consecuencias Negativas) (Ver figura
9)
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Tu tarea...
jlarcidn;
Tu compatiero no ha acumulado suficientes punt

DPEIACionEs para g

Hazta el momento haz acumulado

Tu puntuacidr:
Puntuacion de tu compafiero:

de

pLintoz por abtener.

jAtencion!:

l1IPor haber ayudado a tu compafiero has
GANADO 3 puntos!!!

Figura 6. Presentacion de consecuencias positivas (ganancia de puntos) por elegir ayudar al

compaiiero. Condicion GA.
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Tu tarea...
jekericidn:
Tu compafiero no ha acumulado suficientes puntos. jDeseasz ayudarle en realizar
Operaciones para ganar puntos o conbinuar con tu tarea

Tu puntuacion:

Hasta el momento haz acumulado . .
Puntuacidn de tu compafiera:

de

puntos por obtener,

jAtencionl:

liPor haber ayudado a tu compariero has
PERDIDO 3 puntos!l!

Figura 7. Presentacion de consecuencias negativas (pérdida de puntos) por elegir ayudar al

compaiiero. Condicién PA.
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Tu tarea. ..
i&hEpidn;

Tu compafiero no ha acurmulado suficientes i Deseas ayudarle en realizar

OPEIAciones para ganar puntos o continuar con b tarea?

Hazta el momento has acumulado

Tu puntuaciar;
Puntuacion de tu compatien:

de

puntos por obtener.

jAtencionl:

liPor haberte negado a ayudar atu
compariero HAS GANADO puntos!!]

Figura 8. Presentaciéon de consecuencias positivas (ganancia de puntos) por elegir NO

ayudar al compafiero. Condicion GNA.
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Tu tarea...
[
Tu compatiero no ba acumulado suficientes puntos. i Deseas ayudarle en realizar
OPpEraciones para ganar puntos o continuar con tu karea’?

Tu puntuacian:

Hasta el momento has acumulado .
Puntuacidn de tu compafien:

de

puntos por obtener.

jAtencionl:

liPor haberte negado a ayudar atu
companero HAS PERDIDO puntos!!!

Figura 9. Presentacion de consecuencias negativas (pérdida de puntos) por elegir NO

ayudar al compafiero. Condicion PA.
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Cada condicion se llevo a cabo en una sesion. El la primera sesion los participantes de cada

grupo fueron expuestos a la condicion SC, en la segunda a GA, en la tercera a PA, en la
cuarta a GNA y en la quinta a PNA. Todas las sesiones concluian cuando el participante
acumulaba 60 puntos. Al finalizar el estudio cada uno de los participantes recibié un CD
que contenia musica, programas para PC, libros electronicos, videos académicos, vinculos a
revistas electronicas, imagenes y gifs animados para presentaciones escolares.

En la tabla 1 se esquematiza el disefio general del estudio.

GRUPOS . CONDICIONES
ACUMULACION DE
(7 (con oportunidad de comportarse
PUNTOS
participantes) colaborativamente)
Hasta 10 puntos sin SC
oportunidad de elegir Sin GA | PA | GNA | PNA
trabajar en tarea del | consecuenc | + 3 -3 +3 -3
compariero ias

Historia Compariero da
situacional puntos v’ v’ v’ v’ v’
POSITIVA 3 veces

Historia Compariero quita
situacional puntos v’ v’ v’ v’ v’
NEGATIVA 3 veces

Historia

Compariero no da ni
Situacional v v v v v
quita puntos
NEUTRA

Tabla 1: Disefio general del estudio



Variables experimentales:

Variables Independientes

e Historia situacional positiva y negativa
¢ Tipos de consecuencias

Variables Dependientes:

¢ Frecuencia de Ayuda.
e FEfectividad en la realizacion de ambas tareas.

e Simetria en el tipo operaciones realizadas en tarea propia y tarea del compaifiero.
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RESULTADOS

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto de la historia situacional con el
compafiero en interaccion con las consecuencias situacionales sobre la eleccion entre

colaborar o no colaborar en una tarea aritmética en estudiantes universitarios.

Para determinar la frecuencia de ayuda se calculd el porcentaje de veces en las que se
ayudo al compaifiero. (Se multiplico por 100 el namero de veces que el participante eligid
ayudar a su compafiero y el resultado se dividio entre el total de veces en que se pregunto si
se deseaba ayudar)

La efectividad en la realizacion de ambas tareas se calculd multiplicando por 100 el numero

de operaciones correctamente realizadas y el resultado se dividid entre el total de
operaciones realizadas en tarea del participante. El mismo procedimiento se llevd a cabo
para determinar la efectividad en tarea del compatfiero.

Finalmente, para obtener el indice de simetria del tipo de ayuda en ambas tareas se
contabilizaron el total de operaciones de 1 punto, de 3 puntos y de 5 puntos realizadas en

ambas tareas y se empleo la siguiente formula:

OP

OP + OC

Donde OP significa Operaciones en tarea Propia, OC Operaciones en tarea del Compaiiero.
Esta operacion se realizo para cada tipo de operacion segun el puntaje que otorgaban cada
una (tipo 1 —sumas y restas-, otorgaron un punto, tipo 2 —multiplicaciones- otorgaron tres
puntos y tipo 3 que otorgaron 5 puntos (divisiones). A continuacidon se describen los

resultados.



La figura 10 muestra el porcentaje de oportunidades en las que cada participante del grupo
con Historia Situacional Positiva eligi6 trabajar en la tarea de su compafiero. Se puede
observar que los porcentajes de los participantes de las condiciones SC, GA, y GNA son
similares (porcentajes en promedio que van del 20% a 25%).

Los porcentajes en las condiciones PA y PNA son los dos extremos, en la primera se
presentd el porcentaje promedio mas bajo (14%) de eleccion por trabajar en la tarea del
compafiero y en la segunda el mas alto (40%). Cabe destacar también tres cosas mads, las
unicas condiciones en las que la totalidad de los participantes eligen realizar operaciones
para el companero son SC y PNA; después de las dos primeras condiciones en las que el
porcentaje promedio se ubicaba arriba de 20% se percibe un decremento a 14% cuando se
presentan consecuencias negativas por ayudar al companero a realizar operaciones.
Finalmente, la condicion PNA es aquella en la que se percibe mayor homogeneidad en el

porcentaje entre participantes.

Condiciones

g SC GA PA GNA PNA
il
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Participantes

Figura 10. Porcentaje de oportunidades en las que se ayudo al compafiero. Grupo con

Historia Situacional Positiva.



En la figura 11, que muestra a los participantes del grupo con Historia Situacional Negativa
y el porcentaje de veces que eligieron trabajar en la tarea del compafniero hace notar a
simple vista que de manera general los porcentajes en la cuatro primeras condiciones son
menores que los presentados en el Grupo con Historia Situacional Positiva.

La condicion GNA es la que presenta el menor numero de participantes que eligen ayudar,
sin embargo, el porcentaje promedio mas bajo se observa en la condicion PA. En promedio,
los porcentajes de las primeras dos condiciones son de 24% y en ambas so6lo cuatro
participantes son los que eligen trabajar en la tarea del compaiiero, notese ademas, que no
hay cambio en el porcentaje al transitar de una condicién en la que no hay consecuencias
por elegir ayudar o no ayudar al compafiero, pero al pasar a la condicién en la que se
pierden puntos por no ayudarle si se presenta un decremento. Continuando con la cuarta
condicion se puede apreciar una disminucién en el nimero de participantes que ayudan (de
cuatro se reduce a s6lo dos) sin embargo, hay un incremento en el porcentaje individual.
Nuevamente es posible observar que la condicion PNA es aquella en la que absolutamente
todos los participantes eligen resolver operaciones en la tarea del compafiero, los
porcentajes individuales no difieren mucho entre si y son los mas elevados de todas las

condiciones con 43% en promedio.
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Figura 11. Porcentaje de oportunidades en las que se ayud6 al compafiero. Grupo con

Historia Situacional Negativa..

El en grupo con Historia situacional Neutra se observa que al comenzar con la primera
condicion en la que los participantes no reciben consecuencia alguna por elegir ayudar o no
ayudar a su compaiiero los cinco participantes que en promedio ayudaron en un 24% al
pasar a la condicion GA en la que por ayudar ganan puntos, esos mismos participantes
incrementan el nimero de veces que trabajan en tarea del compafiero (32% en promedio).
Al continuar con la tercera condicidon en la que se obtienen consecuencias negativas por
ayudar, el porcentaje baja con respecto a la condicion anterior y regresa a 24% tal como en
la primera condicién. Sorpresivamente, los participantes en la condicion GNA eligen en

mayor niumero de veces ayudar al compafiero con respecto a la condicion previa.



Y finalmente, en la quinta condicion al igual que en los otros dos grupos se presenta el
mayor nimero de elecciones de ayudar al compaiero, sin embargo, es més notable una

heterogeneidad en los porcentajes individuales.
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Figura 12. Porcentaje de oportunidades en las que se ayudo al compafiero. Grupo con

Historia Situacional Neutra.

Las Figuras 13, 14 y 15 muestran los porcentajes de operaciones correctamente realizadas
tanto en tarea del compafero como en tarea propia. En tales graficas es posible observar
que de manera general los porcentajes del éxito en la resolucion las operaciones es muy
similar en tarea propia y en tarea del compafiero en cada uno de los grupos. Como se puede
notar los porcentajes son altos (de mas de 80%) vy al hacer la comparacion entre la barra
blanca y la negra en un mismo participante en una misma condiciéon se observa que el

porcentaje obtenido en una y otra son muy similares.
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Figura 15. Porcentaje de operaciones correctamente realizadas en la tarea propia (barras
blancas) y tarea del companero (barras negras). Grupo con Historia Situacional Neutra
A continuacion se presentan los indices que muestran la simetria/asimetria en el tipo de
operaciones que cada uno de los participantes realizan en tarea propia y del compafiero en
las cinco condiciones. Las operaciones que otorgan 1 punto estan representadas por un
rombo, las que otorgan 3 puntos se representan con una equis y que otorgan 5 puntos se les
representa con un punto. El valor de 0.5 indica simetria en la realizacion de un tipo de

operacion en ambas tareas, el valor 1 indica que un tipo de operacion solo se realiza en

tarea del participante y el valor 0 indica solo se realiza en tarea del compafero. A



continuacion se describe la forma en que deben leerse los indices. En el caso del primer
participante del grupo con historia situacional positiva, los rombos se ubican en el 1 en las
primeras cuatro condiciones, esto indica que el participante realizé operaciones de 1 punto
solo en su tarea. Al ubicarse los circulos también en el 1, se entiende que el participante
solo realiza divisiones en su tarea. En el caso de las equis, su ubicacion varia de condicion a
condicion pero con la caracteristica de que se acerca mucho a 0 0 a 1 es decir o solo se hace
un tipo de operacidn en tarea del participante o solo en tarea del compaiero y no de manera

equitativa.
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Con el fin de hacer mas faciles las comparaciones entre los indices de simetria de los siete
participantes de los tres grupos a continuacion se muestran figuras que los agrupan.

En la figura 16 se puede observar que los participantes 4, 5 y 6 del grupo con historia
situacional positiva son los que presentan mayor proximidad a la linea de simetria (0.5)
pero el tnico que presenta en dos condiciones (GNA y PNA) una simetria perfecta en la
realizacion de operaciones que otorgan 3 puntos es el participante 6. Los participantes 1, 2,
3y7p

resentan una marcada asimetria en la realizacion de las operaciones en ambas tareas. Cabe
destacar que los circulos que representan a las operaciones que otorgan 5 puntos
(divisiones) se ubican justo en el valor 1 o muy cercano a este en cinco de los siete
participantes.

En la figura 17 que el participante 5 es el Gnico que se acerca a la linea de simetria y el
resto de los participantes se encuentran en estrecha cercania con los valores de 0 y 1. En
este grupo puede notarse una acentuada asimetria en dos tipos de operaciones que los
participantes eligen realizar en una u otra tarea. Por un lado, los circulos se encuentran justo
en el valor 1 o muy cercano a ¢l en los siete participantes, es decir, que practicamente
eligen s6lo hacer operaciones que les proporcionan 5 puntos en su tarea (a excepcion del
participante 4 que en las dos ultimas condiciones resuelve divisiones en tarea de su
compaiiero) Por otro lado, se observa que los rombos que representan a la eleccion de
resolver sumas y restas que otorgan un punto se ubican en pocos casos en el valor de 0.5 y
mayoritariamente en cercania con el valor 0.

En la figura 18 existe asimetria muy evidente en los participantes 5, 6 y 7. En los casos del
resto de participantes se aprecia una mayor distribucion de los tipos de operacion que se
realizan en cada condicion en tarea propia y tarea del compafiero. Se destaca el indice del
participante 4 que es el unico de todo el estudio que nunca se sitiia justo en los valores

extremos y se ubica en general, muy cercano al valor de 0.5 que indica equidad.
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Figura 16. Indice de simetria de los participantes del grupo con Historia Situacional

Positiva.
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Figura 17. Indice de simetria de los participantes del grupo con Historia Situacional

Negativa.
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DISCUSION

El objetivo del presente trabajo fue evaluar los efectos del tipo de historia situacional con el
compaiiero (positiva, negativa y neutra) y el tipo de consecuencias (positivas y negativas)
de ayudar o no ayudar al compafiero.

Con el fin de proponer una preparacion experimental que concebida bajo una logica que
supera los planteamientos mentalistas causalistas de las conductas denominadas sociales
ademas de las limitaciones de los trabajos realizados a la luz del modelo operante y de otras
propuestas, la tarea del presente trabajo permitié saber cudl fue el desempefio de los
participantes mientras trabajaron en su propia tarea o en la tarea del compaifiero.

Asi pues, los resultados acerca del porcentaje de veces en que se eligid ayudar al
compafiero segun el tipo de historia situacional indican que en las condiciones SC, los
grupos con historia situacional positiva y neutra los porcentajes son similares, es decir, que
a pesar de que en un caso los participantes recibieron puntos de su compafiero no se
observd un alto porcentaje en la eleccion de ayudarlo a resolver sus operaciones. Esto es
coincidente con los estudios de Ribes y cols (Ribes & Rangel, 2002; Ribes, Rangel,
Magafia, Lopez & Zaragoza, 2005; Ribes, Rangel, Zaragoza, Magana, Hernandez, Ramirez
& Valdez, 2006) y Carpio, Silva, Pacheco-Lechon, Cantoran, Arroyo, Canales, Morales y
Pacheco, 2008; Carpio, Silva, Reyes, Pacheco-Lechon, Morales, Arroyo, Canales y
Pacheco, 2008) en los que se afirma que a pesar de que los participantes se encuentran en
una condicion en la que pueden ganar mas puntos por ayudar a su compafiero eligen no
ayudarlo.

En la condicion SC del grupo con historia situacional negativa se obtuvo un porcentaje
menor comparado con el de los otros grupos, sin embargo, dicho porcentaje no es ni
siquiera el segundo porcentaje promedio mas bajo de las cinco condiciones. Esto puede
indicar dos cosas, por un lado que la historia por si sola no es factor suficiente para hacer
que la eleccion de ayudar decremente; o bien, puede ser posible que se requieran mas
contactos directos con el compafiero que otorga y quita puntos ya que en este trabajo dichas

interacciones s6lo ocurrieron en tres ocasiones.
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Sobre el control que las consecuencias positivas y negativas tienen sobre la eleccion de
ayudar o no ayudar al compaiero, se encontr6 que al igual que en los estudios previos antes
mencionados, la sola condicion de ganar mads puntos por elegir ayudar a un compafiero no
promueve la eleccion de ayudarlo. Asimismo, se encontrd que las consecuencias negativas
son condicion maés eficaz para promover la eleccion de ayudar al un compafiero en la
realizacion de su tarea.

Sobre la efectividad que tienen los participantes al realizar las operaciones en ambas tareas,
se puede hacer notar que dado que el tipo de operaciones de este estudio son de la misma
complejidad en ambas tareas no parece no haber diferencias.

Sin embargo, sobre el tipo de operaciones que los participantes eligen si hubo una
diferenciacion que sugiere estar en funcion de la cantidad de puntos que cada operacion
otorgaba y de la tarea en la que se estuviera trabajando. Como se describi6 en los
resultados, en su mayoria los participantes se ubican en los niveles 0 y 1 que indican una
inclinacién a realizar un tipo de operacidn ya sea en su tarea o en la tarea del compafiero.
Asi mismo, se nota una marcada preferencia por elegir resolver operaciones que
proporcionan un mayor numero de puntos cuando los participantes trabajan en su tarea y
operaciones que otorgan el menor puntaje cuando se hacen operaciones para el compaiero.
Aqui es importante preguntarse si esta constante eleccion a diferenciar entre el tipo de
operaciones que se realizan en una tarea u otra se mantiene cuando se modifica por
ejemplo, el tipo de persona a la que se ayuda. Si imaginamos que la persona a la que se
ayuda es un amigo, un familiar, el novio (a), el jefe o la vecina que siempre nos molesta
probablemente encontremos que cuando se trata de ayudar al novio, se elija resolver

operaciones que proporcionan el mismo puntaje.

Consideraciones criticas en torno al presente trabajo.

- A nivel Teorico. Es posible alejarse de las propuestas tedricas que aluden a
entidades mentales causales de las acciones de las personas que soslayan la
importancia de las interacciones previas (lingiiisticas y situacionales) y de la
situacién misma.

- A nivel metodolégico. Dada la preparacion experimental, se cancelan, entre

otras cosas, la posibilidad de sentir empatia por un companero que es virtual, la
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posibilidad de ayudar o no en funcion del sexo, raza o sonrisas, conocimiento o
no de aquel al que se ayuda, etcétera.

A nivel social o aplicado. Objetivamente, los resultados del presente trabajo

podrian no ser considerados como una poderosa evidencia de que en situaciones
de la vida real s6lo ponderen las variables aqui evaluadas. Definitivamente debe
considerarse que existen muchas mas variables que pueden controlar la conducta
de ayudar a otro individuo. Sin embargo, estds variables podrian tener

funcionalidad en ambitos como el escolar.
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