
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO 

FACULTAD DE PSICOLOGIA 


ALGUNAS MEDIDAS DE CREATIVIDAD 

EN ESTUDIANTES DE NIVEL VOCACIONAL 


T E S I s 

Q u e par a oh ten e r t' 1 tí tul o de: 

LICENCIADO EN PSICOLOGIA 
p r e s e n t a 

DIANA MARIA ALVARADO GUTIERREZ 

MEXICO. D. F. 1973 




 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



so 5. 
() 60 


ICJ 3 


Jd 



1 
i 

Al Dr. Joaquín Cravioto 

Que despertó en mí el deseo de 

la Investigación. 


Al Dr. Leopoldo Vega Franco. 
Que hizo posible la realización 
de este estudio. 

Al 	 Lic. Jesús Figueroa Nazuno. 
Maastro y Amigo por su estrmulo. 

, 


793 




A mis padres con gratitud. 

Sr. Isaac Alvarado Solís 

Sra. Altagracia G. de Alvarado. 


A mis hermanos con cariño. 

Miguel Alberto y Ricardo. 

A la Srita. Bióloga,Teresa Toca Porras. 

Al Dr. José Antonio Talayero. 

Al Dr. Alberto Cuevas Novelo. y a la 

Maestra Al icia Ibarra. 




I N DIe E GENERAL. 

1) Introducc i ón. 

PARTE TEOR 1CA . 

11) Creatividad. Diferentes Definiciones. 

111) Expl icaciones Teóricas de la Creatividad. 

IV) T~cnicas para el estudio de la Creatividad. 
",\ 

V) Relación de Creatividad con otras Variables. 

11 PARTE ESTUDIO. 

VI) Hipótesis. 


VII) Material. Muestra. Forma de Calificación. Aplicación. 


VIII) Resultados Estadísticos. (Tablas y Gráficas.) 


IX) Conclusiones y Discusión. 


B 1 B L I O G R A F lA. 

Cuadros 


Figuras. 




, [1 T r~ O IJ. U ce I (] N , 

.. 


En los ~lt¡mos cuatro lustros tIa habido un notable intercis por profundizar 
en el est~ld¡o de las muy diversas funciones mentales. El diseAo de nuevas t~cnicas 
ell el estudio ele la mente ha multiplicDdo la posibilidad de investi~lar muy diversas 
facetas de una misma funcl6n mental 

Entre la muy diNersa fenomenologfa que ha ocupado el intercis de los inves
tigadores, reslllta de particular motivac¡6n para m(, el estudio de la Creatividad. 

Es indudable que en la evolución de lQ especie humana la Creatividad h8 
, sido el factor b~s¡co y fundamental en la producción de bienes materiales y espiri 

tua1es qu', hnn 1levado al hombre a obtener el casi completo dominio de la naturale
za. 11 cUJndo este haya sido a expensas de la ruptura del equilibrio ecol6gico con 

¡ente 
Contrastante con la importancia que la Creatividad ha tenido en el desen

volvimiento del g¿nero humano es curioso hacer notar el escaso inter~s que ha sus
~¡tado su estudio; a juzgar por el contado n~mero de investigadores que ha contri 

ni1iuído a su estudio. . 
A~n conociendo la dificultad que implica la investigación de un proceso 

• mental 	 para el cual a6n no s~ consol idan las ticnicas para su estudio, a fin de 
que sean aceptadas por la generalidad, me pareció de particular importancia contri 
buír a su investigación haciendo uso de técnicas diseñadas por JP. Guilford quien 
en la ~lt¡ma década ha dedicado todo su esfuerzo a llevar a cabo investigaciones a 
este respecto, 

Huchos fueron los obst~culos para la realización de esta tesis, sin embar
go las mayores contribuciones que han dejado han sido el de alentar en mi un mayor 
interés por el estudio de la Creatividad, y es mi esperanza que a su vez sirva de 
motivac¡6n a otros profesionales de la Psicología a fin de conocer mejor como se 
genera el proceso Creativo, los factores que 10 condicionan y lo modelan, las 
t~cn¡cas m¿s racionales para su estudio y su significado en el avance tecnológico 

• y cultural del hombre. 

CREATIVIDAD. DEFINICIONES Y CONCEPTOS. 

Numerosas definiciones de la Creatividad co¡ncide~ en saAalar ~~ta como 
u', proceso psicobiol6gico, por medio del cual el individuo proyecta una acci6n como 
r'(~spLlesta al medio ambiente. 

Sinott (1959) define la Creatividad como "la vida misma l1 expresada en fun
ción de las potencial idades de losjtndividuos en nwy diversas etapas de la vida. 
Este autor opina. que 0sí como dcsdr381 punto de vista bioló9ico existe una varia
cí6n geflética enla poblacion. la.Cr8<Jtividad se pn;senta con una variabilidad que 
depende tanto de las condic¡on(~s genéti'cas como ambientales. 



Estos conceptos 11'0 son ajcllOs a los expresados por Dow (1959) al señalar 
'que. la Creatividad es una forma de vida deriva~a de la reacción biológica como 

~ consecuencia de una acción, Es así como Dow incorpora el concepto de la ffsica de 
que Ha toda acción corn~spondc una reacción", 

En un sentido d¡n~m¡co Hay (1959) piensa que la Creatividad es el proce
so por modio del cual el hombre se intern:laciona con el mundo que lo rodea Esta 
interrelación, involucra un componente emocional, en el que el f;xtasis, sl!cc(L:~ el 

un nivel intensidad de conciencia todo acto Crentividad. 
Para Hilgard (1 ), los productos resultantes de la Creatividad, se Ua" 

ducen en la resolución de problemas y se expresan en la literatura, el arte, la 
• 	mdscia. Sin embargo Fromm (1959). ~ons¡dcra que la meta creativa sólo se alcanza 

cuando se estrecha la relación entre ~I individuo receptor del arte o la ciencia 
y el creador; el eJemplif¡c~ e~to con el-yo llego a ser t~. 

t\nderson. (1959) Creatividad es un cr miento optimo en interaccion 
social, Discute el proceso de dos formas de interrelación, una clase de conducta 
circular a li;) cual llama "Círculo de Crecimiento Creativoll 

• 

','0\'1 (1 ) la Creatividad es el máximo de actuali;!8ción propia, 
rs, (19'5:3) no fabrica distl¡',cfón en el grado de creátividad"",.,. 

la acción de un n¡~o Inventando un juego nuevo con sus compa~eros. Einstein 
formul una teor(a. de la Re atividad, el ama 4e casa advirtiendo una nueva 

.C:;a Isa para la carnc, un autor joven e?c'r"i'b'i'éndCY'sli pr i mera, nove t a, Cons i ra que 
, todos son t~rm¡nos por definición eribtivos y no hay razón para colocarlos en 

orden de más o menos creativosH
, 

Afí'rma'queTa tendencia a actua'lizarse uno mismo~ y llegar a realizar 
las potencial ¡d~d~~ existo en cada uno de nosotros y espera solo las condiciones 
adecuadas para ser realizado y exrresado", 

Eyring', (1959) para este autor es el proceso de poner mas y mas respues
tas en la base de un libro cient(fico. 

Para Lasswell, (1959) la Creatividad cons,iste en ',a disposición para 
fabricar y reconocer innovaciones de valor, 

Hurray (1959), la define como un proceso, y el resultante de ~~stc pro
ceso, una nueva composicion prescindiendo de su valor destino o consecuencias 

Stein, (1956) Creatividad es esep~oceso que resulta en un nuevo traba· 
" 	jo que es aceptado como adecuado o de util ¡dad, o satisface a un grupo en un 

punto él un mismo tiempo, tableció que la creatividad es un proceso de formu'la
ci6n de hipótesis, prueba de hipotesis¡ y la comunicacion de los resultados Jos 
cuales son resultado de transacci6n social. 

"1edn¡ck~ (1962) defin~ el proceso de pensamiento creativo, IIcornola 
i de elementos asociativos dentro de nuevas combinaciones las cuales. 

encuentran requerimientos especificados o son en alguna forma de utilidad ll 

(1 P 22i) y refiere en todo su papel a la persona altamente creativa dandoI 

" 	 y ajustando asociacíones remotas improbables y poco comunes. 
B<Jrron, (1963) los actos creativos son parecidamente los productos dé 


sistemas habituales de respuesta" Define a la creatividad como: 'ILa habi 1 ¡dad 

dr:') traer algo nuevo dentro de la existencia'l, 


Golann (1963), ha insistido en la necesidad de una reorganización con~ 
ual. y sugiere la utll ización de la personal ¡dad, y criterio de esti lo. 

Proruso una construcción hipotética el motivo creativo através del 
cual ~I Intentó expresar que productos creativos son solamente un segmento de 
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" ~con duct ,J cr eat i va , que l l e9a cJ s er manif ie s ta cuando los i nd ividuos activament e 
i ntc r Dc tuando con su Inedio alilbi en te asr como pa r o te ne r cxpe rj ('nci él perceptua l 

' c om9) l e t a ~ y po t enci a l i d d0. s co~!n itiva!) Y cxpr c si y a s . 
" Cr utchf ie! d , (1 ~:6 3 ) r ecomendó un él ná li s i s f unc!ona l que bu scarí i1 e st i ' 
ma c i one ~ v~ l ¡ (I D ~ de l a manc r il en I ~ cu a l cado paso de l proce so de re llsnmi c nt o 
c r ec t l vo ~tuv i c r z h mc ion Imen t e de t e rmi nado por p.J SOS flnt c rí o r cJ y qu e ~ n t UI" " 
no ']ob icr ni1 n pa sos s uce s ivos . 

Gh ; $c l in (1 956 ) , descr i b i ó e l insi ght como 'lcc i ón c ruci a l de l a ment e 
en c reaci ón. El también cons i de ra el proceso creativo como consti tuí do de pocos 
pasos discretos , y est;¡b leci 6 qu e ni nguna c la se de cilculo de ti e rr as cono~i da5 
se r í an su f ic ientes par a producc i ón creativa . 

. Por último tenernos l a de finici6n de l a r ea l Academ i a pa r a In pa labr a 
"Cr ea r" : Es t abl ecer , fund a r , introduci r po r pr imera vez una cosa . Hnc:e r 1.1 na ce r 
o dar l e v i da C i) senti do fi gurado . I nstitu(r , compone r , en CJ endr a r , p r oduc i r , i n" 

• v ell!: ,1r ( 195') ) O i c c i o!l~-1 r i o eh l a L p.n ~J u a Es puño l .:l. Dec i n¡¡- Oct ava Ed i c i ón . p.c ~!1 
·'1, c..:::J!m i .1 f:fJP¿11,O I i.1 n.:ldr' i ü J ~~; 5 v, 

~: I <.oncept o do 1., Cr e0t i vi d ~ d ha ll egado \) se r t fl n gcne n ll que h,:¡ pc r ~' 

di·~n ~~t ::;1 : ti t' i l..üdo . Y l a oe f i n í c i ón de est a depend ~ pa r ,'] qu i én v a u 5 ~ r dad~ , 
". n I !:-ll'~,lc n 105 concept os vcr t i uos : p~ n ll¡ t e ll r cconoc !.! r e 1 [¡ cu e r do un5 ·· 

n i me , ~r, e'· <llle 1\1 C re~ t i v ¡ d .,d :.., c ~er.c l· ü en e l i nd i v i duo r:.umo una r C ~i r " ·.!5 !:D i3 

l a i ¡l tcra(..ciol l Ullll' ..:! ,; 1 y su t:.\Illbinnt c . El! e st e sCll ti do es en e ! que 12 Cro<1 t· ¡·· 
• ... v·i diJd pueJe !.te t cons i ¿cr ñd a como l/n a f orllliJ de l a r e l ac i ón c co ~ óq i c a ent r o e l 

ho"JI".c y ,, 1 <1lllb i ::: nt e b io ,ó'f i co y soci a ! q" e l o roJ ea . 
.. COíllO y<J v I mos e l concepto de cr a t i v i oad e s un component e que ncccs i t.J 

~>~:i l i cacioll : y l o má ~t ad(!cuado es t r lib::.¡ ja ¡" di r f! l; t ,JmC I,t (~ c on ev en t o s. 

EXPL ICACIONES TEORICAS DE LA CR EA TIVIDAD . 

El proceso c r ea tivo imp l ica 113 pr oducci ón de a l go nuevo , un a i deo, un 
00jC tO , un¿¡ nucv¡J f OI"lll' de arreg l o de e l ement os v i e j os ; s i n el llbd r go de sde e l 

... f"l U l1to de v i s t a üp l i C.:ltivo e~ produ c t o de la cr ea t i v i da d humana debe t ene r como 
¡nct¿· l a soluc lon ele un pr ob l ema (Ha rmon 1956 ) . 

Es ¡¡ ,í como pal'a Ha rr;, (1 959 ) , e l proceso cr pativo con s t a de l a se 
. cu".1ci¡¡ o rdenada de se i s f ases . En l a primera e l indi v iduo se pe r cil ta de l a 

neces idad de 1 leva r a c abo un acto c r eat i vo , en la segunda ob t i ene inform2ci ón 
• a <.e rc¡¡ de l· prob l ema . En la terce ra medi ta , para en la cuar):" generar la s prime " 

r as so luc i ones imag inativas que en la sigui en te fase son 1 levadas a l a ve ri f i 
cac ión , y en la $cxt a l as idea s 50n I l l evadas a l a fase productiva . Pa ra este 

: au to l- l a d iferenc ia entre l as mente s iluminadas de algunos genios , y el pl'oce
.0 c r eativo en l a gente ord i"aria se estab lece en base a la ve locidad en qu e 
s~ desa rr o l lan cada una de las fases . 

De manera más eXI.,] feita Tayl05 (1 959 ) ha propues to 105 sigui ent e5 n i -
~ . 

ve les de Cr e¡¡ tivi dad : Cr ea tivi dad Exp resiva , Cr eat i v i dad Innov ativa , Crea tiv i dad 
IIIvcntiva , y Crea tivi dad Eme r gente . De acuerdo a est e ~ u to r l a e r ea ti v i (L~1$JIL..~" 
siv ~ def i ne l a expr es ión in dependiente , 1 ibre y ori g ina l independ ient emente de 
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In cUéJlidad del pro0llcto croi1ti'lo, SC(Jun este autor, la espontaneidad y ]¡:: liIH~r'·-
• t 	 de {';xpresión permiten 01 rrolío de ta'lentos creativos, 


'" 
 ~~t..L'Lidª-Q.~LOJ1,QY_ª.t.Ly_ª requiere de una sól ida fundamentaci ;:k;, pl"in" 
cirios lo cual permite mediante intensos ejercicios de conceptual ización un cambio 

• 	 él Uavés de la modificación de un producto creativo. ~r..Q.atL'iid<:lº-JnveLLt..ly_ª- él ()!,)te 
nivel creativo corresponde el percibir la relación llueva o no usual entre partes 
de un conjunto previamente separadas. No contribuye por sr misma a nuevas ¡ 
pero admite la aplicación de usos nuevos de las partes que constituyen el conjunto, 

La forma más alta de la Creatividad lo constituye la li~ílt.b!.LQ.ruLf.fJJ.?.t:.9.fW1.~~ 
ésta se refiere a la concepción de un principlo enteramente nuevo expresado a LH1 

• 	 nivel abstracto adem~s de fundamental. 
Desde el punto de vista de la semántica la palabra Creatividad se usa 

para referirse al hecho de producir algo nuevo. Es en este sentido en el cual la 
palabra Originalidad se confunde al expresar un acto creativo. Es por esto que es 
ncesario hacer ónfasis on que 10 Creatividad impl ica el desarrollo y realizac¡6n 
de bienes materiales o intelectuales que tienen como funci6n que el hombre logre 
la satisfacc¡6n de sus necesidades afectivas, cognitivas y sociales. OrigInal ¡dad 

• 	 es la forma o manera en que se aborda la solución de un problema sin importar si 
el fin es destructivio o constructivo. A este respecto se puede invocar la Origi
nal idad en que se 11ev6 a cabo el Genocidio del pueblo Israelita durante la 

• Segunda Guerra Mundial. 

rEORIAS DE EJECUCION CREATIVA. 

Comunmente las teor(as de ejecuci6n creativa están limitadas a sencillas 
asentamiento de hip6tesis. las cuales a menudo est~ interesadas en unas pocas de 
variables de una clase sencilla: todas las aptitudes o todas las variables de per
sonalidad. Por ejemplo, Asher en el colegio del Estado de San Josi en un artrculo 
publicado propone un modelo "stroboscopic" del proceso Creativo basado acerca del 
concepto de constancia de (flexibilidad, o más cercanamente flexibilidad adapta"' 
tiva). Teorras m&s comprensivas heurrsticas deben ser de considerable uso en or
ganizar el conocimiento presente s~gjriendo investigaciones nuevas. 

Sprecher, ha escrito recientemente teorras preliminares heurrsticas de 
• Creatividad envolviendo metas y actividades de pprendizaje. 

Alexander, Barron, Freud~ Jung~ Maslow t May, Rogers. White, y otros han 
sugerido hip6tesis y han 1imitado teorías heurrsticas de Creatividad (ver Ste!n 
y Heinze, '960; pp.193-261 para resumenes de estas contribuciones te6ricas). 

Las fdeas contenidas en estos escritos son a menudo provocativas y sirven 
como una entrada importante de investigaci6n de Ideas. En el presente, no hay solo, 
afirmaciones comprensivas o reportes acerca de la naturaleza de la conducta crea
tiva y teorías relacionadas. El libro de Stein y Heinze. esta más cerca de este 
documento que cualquier otro documento. 

y como comenta Anderson (1959~ pp.243) de ehcho, ni la historia ni la 
ciencia ha desarrollado un m~todo o medios para la evaluaci6n del proceso Creativo, 
excepto por la comparación de secciones cruzadas en tiempo. 

Sin embargo tanto en las ciencias aplicadas como en la te6ricas hay una 
tradici6n s61ida de una ev~luac¡6n externa del producto creado. Hay un gran hueco 
para tratar objetivamente con creatividad y es por la escasez d2 criterio para 
evaluar los productos o producciones de Creatividad. 



Un ob~tácul0 en el estudio de la creatividad es la dificultad que existe 
-en separar' productividad (1.:) cual será altamente dependiente de la motivaCión) 

.. '¡'. 	 'j(() carocterlstlcas tales corno. Ori!~inal¡dad o ¡ngenio~:;idad que parecen estar más 
cerco I concepto Creativo Paro Torrance la calificac:6n de Fluidez es igual ~ 

• pr·odl.lct í vi d'l{.1, 

TECNICAS 	 PARA EL ESTUDIO DE LA CREATIVIDAD. 

. Numerosos investigadores han intentado diseRar o adaptar pruebas psico
• 	 lógicas a fin de medir las habil ¡dades Creativas. A~n cuando al parecer las diver

sas prueb115 psicoioqicas sugeridas no han cambiado mucho en los últimos cincuenta 
aRos, los m¿todo5 de an~] ¡sis han sido cada vez m~s complejos. 

Gu:lford por ejemplo ha intentado defin)r la Estructura de Intelecto 
10edlante n~toJos anal (tlcos en los que unifica los diversos componentes de la in
teligencin en un modelo c~b¡co de hab¡ l ¡dades Intelectuales en las cuales cada 

• dimens¡6n representa un modo de variaci6n entre todos los factorós considerados 
por 	este autor, 


Gui Iford! opina que la ausencia de un conocimiento firme en el área de 

• 	la Creatividad puede atribufrse alas inapropiados modelos para su estudio, A 

este respecto recomend6 enfocar el estudio de la Creatividad integrado en el 
contexto de la Estructura de la Inteligencia. Este autor considera que la Creati 
vidad puede ser valorada de acuerdo a la habilidad p~ra reconocer problemas, la 
Fluidez de Pensamiento, la Original ¡dad y la Elaboraci6n de Respuestas Es de la 
opinión de que los diversos tiros de habilidades C09110citivas se reflejas en las 
mndicioncs CJue él IlD d¡scijado o :J,¡lJ;(:U ¡:uy i)!'('v~:ll·:nl: c;"SGr'íbíó su nr como, 
el producto de palabras conteniendo :·::tl-as pt:cv:i!i1Iil1t~nt;~~" espr.ccificndus o iniJcio
(les de eJ'las,l¿¡ prod'lccíón de timtos sinónimos como 5(::!.::l posible ante ,'!1 estímulo 
de una palabra y durante un tiempo 1rmite, la claboraci6n de frases o p~rrafos, el 
nombrar objetos de acuerdo a ciertas propiedades y oto~9ar varios usos para un ob

• 	jeto común, HediafHe esta secuencia Gu¡lford~ practicóuna,puntuación de acuerdo a 
la Fuidez de los Factores, tomando más la cantidad que la calidad de las respuestas, 

La Originalidad es juzgada por este autor de acuerdo a tres formas de me
dición. 

Contando el número de Respuestas por las cuales un individuo puede ser juz
gado Inteligente, util izando items a fin de recordar asociaciones lejanas y valoran
do las Respuestas de los Sujetos en proporci6n a la frecuencia en que ocurren en la 
población de personas investigadas. 

Los primeras dos procedimientos requieren de un criterio de calidad. 
Muchos de Jos esfuerzos que Guilford y sus Asociados han oealcado a la in

vestigación de este problema ha sido orientado a la definici6n de los factores que 
" 	 intervienen o modifican la Creatividad para 10 cual han recurrido al aislamiento de 

patrones de variaci6n. Los estudios realizados pueden ser agrupados en dos. Aquellas 
investigaciones demostrando la relación entre las medidas del factor investigado y 
las variables tomadas como criterio; y los estudios que no sugieren una relación en
tre la medición de los factores y el juicio Creativo, 



Coincidiendo con los ¡nten~s(;s de Guilford, Torrance (1 ) hB disGfiodo un!'l 
rrueba parA la valoraci6n del Pensamiento Creativo, modificando las Pruebas sllgcr¡
das por Getzels & Jackson (l ). Se trata de una rrueba Colectiva constitu(da por 

• 	 un Sub-Test Verbal y otro de Base de Figuras. Coincidiendo can Gui lford este autor 
califica la Fluidez, Flexibil ¡dad, Elaboraci6n y Originalidad en las Respuestas. 

• 	 Así ror ejemplo en la prueba No Verbal la calificación se establece en base al nú" 
mero de dibujos Diferentes. la Flexibilidad es calificada de acuerdo al número de 
categorras dentro de las cuales los dibjos est~n colocados; la Originalidad se cali 
fica en base a que los dibJos se hayn sustentado de manera dLf:!E..rente a las normas 
de Torrance; 1<'1 Elabori'ICión se califica según el número de"~~f'¿¡:ncs en los dibujos. 

Hay c i Grtas técn i cas y métodos de Pens<3mi ento Latera I qUt: aumünta¡-an 1<15 

· 	 oportunidades para Creatividad parcialmente. á úávés deremocer hábitos d,;: inhibí
ción de pensamiento. y parcialmente a trav~s de colocaciones especiales que alen
taran o animaran el flujo y arreglo de ideas. 

La Creatividad es usualmente la descripción de un resultado) como ya hemos 
visto antes, pCI"O existe un proceso de pensamiento que eS.-.traído por la Creatividad: 
el t~rm¡no Creatividad es usado para cubrlr el proceso, el resultado y las actitudes 
(le la msnt' ¡nvólucradas en la producción de ideas. 

En la resolución de un problema Creativo no hay respuestas "correctasll o 
I'incorrectas!!, Las posibles respuestas son más ° menos adecuadas~ o más o menos 
exitosas, La Creatividad a menudo depende de que también se satisfagan los estan

• 	dares de alguna sub-cultura designada. 

!rving Moltzman, (19) y sus Asociados en la Universidad de California en 


• 	 los Angeles e5t~n llevando a cabo estudios de investigación concernientes al entre
namiento de Originalidad; y esto ha involucrado experimentos tipo laboratorio en el 
cual los Sujetos estudiados han sido de colegio o adultos. 

Las tjcnicas para la evaluación de la Creatividad son: por Fluidez y 

Originalidad principalmente. 


Las calificaciones de Fluidez consisten en el n~mero de diferentes respues· 
tas, ya sea que se trate de dibujos, o aciertos es~r¡t6s. Las calificaciones de 
Originalidad están asignadas a respuestas poco comunes o desusuales. 

La calificación de Fluidez es igual a Productividad Cruda; y es solamente 
el número de respuestas "buenas", 

Algunos autores agregan a estas dos calificaciones Flexibilidad y Elabora
, e i 6n. 

Hay tres formas de Evaluación: 
Una Evaluaci6n de locus interno (con la exclusión de evaluación externa). 
Una Evaluación Externa. y Tercero UH tipo de evaluac¡ó~ de Participación 

Mutua. 
El uso de producto como criterio de Creatividad es encontrado frecuente

mente en estudios tecnol6gicos o industriales. 

MEDICION DE CREATIVIDAD. 

La frecuencia estad(stica en donde una respuesta dada sucede en una pobla
~ción definidad de respuestas) es una respuesta de medida manual o índice de Origi

nal ¡dad. 
Mayores pensamientos Originales o Ideas son aquellas que no solamente son 

nuevas a la persona que piensa, sino nuevas a la mayorra de las personas. 
La Originalidad es casi habitual en individuos que producen ideas real-
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mente singulares. Esto implica que es una moda altamente organizada de responder a 
'Ir. experiencia y una precondición para Creatividad consistente. 

El énfasis que se hace acerca de un producto Creativo es de si es nuevo J 

fresco, desusual, ingenioso, divergente, listo o apto. 
La Originalidad está indicada por la calificación de algunas pruebas en 

las cuales las respuestas clave están pesadas en proporción de su poca frecuencia 
u ocurrencia en la población de examinados t respuestas no usuales en sentido es
tadrstico, es uno de los principios de medición de Or1~~nalidad. 

20. El factor está también indicado por las pruebas en las cuales los 
¡tems que se llaman Asociaciones Remotas o Relaciones; remota ya en tiempo o en 
sentido lógico. 

En donde e I número de consécuenc ¡as R-ª!II!ét¡¡ts· i nd i ca Or i g i na I i dad y el nú
mero de consecuenc i as obv i as i nd ¡ca FI u i dez de rctia'S-. 

V por último una tercer forma de indicár grado de Originalidad es tomando 
pruebas en el número de respuestas que un examen puede dar y que está juzgado para 
ser talentoso. 

Un ejemplo! lo tenemos en uno de los Sub-Test de la baterra de Guilford; 
la prueba de Trtulos y Argumentos. Los trtulos dadós para un argumento de historia 
corta, puede ser calificada como IIlisto" o "no listo". El número de respuestas 
IINo-Listas ll indica Fluidez de Ideas y el número de Respuestas "Listas ll indica 
Originalidad. 

Otro ejemplo nos es brindado por Torrance en la calificación de sus prue
bas. 

En la prueba de Lrneas de Torrance (1962 c) a los niños se les da treinta 
pares de Irne~s y se les permite durante diez minutos~ hacer tantos dibujos como 
sean posibles. y entonces se les pide que rotulen cada uno. 

Esta prueba es administrada y calificada por: 

10.- Fluidez, 20.- Flexibilidad, 30.- Originalidad y 40.- Elaboración. 


RELACION DE CREATIVIDAD CON OTRAS VARIABLES. 

Siempre ha habido un considerable interés entre la relación de Creatividad 
e Inteligencia. Desafortunadamente inteligencia nunca ha sido definida satisfactoria 
mente. Más adelante hay evidencia que nos indica que la inteligencia es un asunto 
multidimensional con muchos componentes, siendo algunos descubiertos por el facto
r i a I aná I j s i s. 

Una pregunta que nos hare.mos es saber donde 1 as habi I i dades que parecen ser 
componentes de talento Creativo""¡;'ueden ser vistas como componentes de Inteligencia. 

Después de tomar todos los factores conocidos Que pueden ser considerados 
como pertenecientes a la categoriá intelectual (incluyendo habilidades de Fluidez, 
Flexibilidad, Originalidad y Sensibilidad a los Problemas) Guilford propone un 
sistema de estos factores que llama IIEstructura del Intelecto". Hay 47 factores 
conocidos del Intelecto. Un examen de sus propiedades.ha sugerido que puedan ser 
puestas dentro de tres maneras de calificación demostrando tres principios por los 
cuales pueda ser organizado. 

http:propiedades.ha
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-- - --

l.as d imens i ones r conoc i das dI.! 1 i nt e l f! ctc plleden ~ c r ~~: n l l·;...:.~I..,~ '-' ll t .. ,~~ (:r
- t <:' <J.!J!· r2ls de üc:.. ue r do a l a c1.15c de fIlut e r i .J 1 o conten i do dn pens nlil i c rl t o. 

Una c la,c de lIla leria l r uede ser ll amad" " de ficJura" po rque es 1" f O I'n", Je 
¡)c( c i b i r e l em',mto5 u obj e tos COIl sus d i ve rs{jS pr ori edélocs . La forma de r i tmo s ~on 
c l '~ m~n t os uud itivos , m0 I od í .:.~ :> y t,onido5 de d i scu rso ; h"y tamb i cll nlnte r j .:; 1 de lActo 
y ki llcstcis ico pero no hay cx p lorDc i ones de fac t o r ana l (tico en 35te t i po ~c lIlate ri --
1 . G • 

Oebelilos dec i r c¡ ue I;:¡ s hab ili dades que pe rt encen al uso de m'lte ri a l de 
Fi gura const i t uye n una ca t ego rra gene r a l de Inteli ge ncia Concret a . 

20 , Tencmos mate ri a l que puedc se r ll amado concep tua l o semiÍn t i co Que 
consiste e n s ignificado en forma verba l iz ada . La s pl'u ebas de Inte li gc nc i a I~ej o r 
r econoc i das 11all es t ado compu ~ stD5 de ma t er i a l ve r ba l, y e l s i gn i f i cado de pa lab ras 
ha es t ado e n a l guna f orma i nvo lu c r ado . 

30_ Las apti t udes de inves ti qac ión nos han obli gado a reconocer un ;¡ c l se 
de !J db i I i dad pa ra LJ'a t a r con lo que se ha ll amado lIla te l' i ;¡ 1 s imbó l i co . Un ejemp lo 
de _s t e ma t er i a l es n~~a ro de s fl aba s y pal abras (estructuras de pa l ab ras no s ign i 
fi cados ) y ,ouas las c l ases de mut a rial ge código (comunicación en cl ave ) . Estos 
'Icm:! n tos p') ti enen s i gnificados na tural es. 

L ol ~ hab i I i dades que pe rt enecen a mater i a l semánt i co o si mbó I i co ca I i f i can 
en 111 cutegorí a comunment e r econoc ida de !lIn te l i gcnc i a Abstractil ll , ~" lI est o qu e gan 
dos clase. di.tintas, es mejo r hab l a r de catego rras de In te: i genc i a : Sem5ntica y 
S i nóó l i c? r·c~~)ccWvament e . 

El segundo pri llc i p io de clasi f ic aci ón mayor es de acu e r do , A l a c luse de 
operac iones que s on ejecutadas po r lo s materi a l e s de pensa mi ento . SO I1 c inco l A5 
c l u.e s de operaciol1es reconoc idas, apa r en tement e ap li cada s a caela uno de l as tr e ~ 
cl a . es de ma t er ial es . 

El reconoc i mi el1to de s ign i f icado de palabr as e s la ese nci a de l filctor de 
compres i6n verbal , (e l component ~ dominilnt e en todas la s pr uebas de Inteli genc i a 
V" rbo l) . 

Otro ~ ru ro de tac t o re s d0 ap ti t ud est¡ hecho po r habi I i dades ,Je l a mamo
r i i.! Pa rece .er un a hab i I i dad Je memor i a di ferente , pa r a l e l a pa r a cada habi I i dad 
oc conocimi ento 

Ol res do , g r upos ti enen que ve r con la producci 6n de otr a i nformuci on ,cs 
d" una info rmac ión dada que s ig ni fi ca e l proce so del pensami e nto . 

Un grupo ha s i do inoel1t i f icado como: Pens ami ento Convergent e y ot ro come, 
PC flsami ento Divel"gente 

El Pen samiento convergente ~ roc ede hacia una sola I'espu est a o 5u lu c i6n 
l imitada. Y e l pensamiento div e rgen t e e s la proclucci 6n de d i ferent es I'es puestos 
t odas que .a tisfagon e l requerimi ento , 

La 5s c l ase de hab i I i dades in t el ectual es pe r tenece a l a f a bri caci6n de 
cv~luuc i ón oc in"fo rmación dada , y l as conclusiones de otras respues t as . f'ara eva 
lua r debemos pregunta rnos a nuestro s conocimientos , y hacer un 1 Inmado cJ nues tr as 
so ll lc ionl1s u problemas , y l l ega r a dec i siones donde son correc t as, de ut il idad o 
udecu ad as . 

La t e rcera forma mayo r de clasificación de l as habi I idades i nte lectuales 
es de acuerdo a l pl'oducto imp l i cado . El product o puede se r una uni dad de pensam ien 
to , ta l como una f i gura , una estructura simból ica o un concepto . 

El pr oducto debe se r : una clase de unidades . o una relación ent r e uni dades; 
debe ser un patrón un sis t ema , o una gestalt . 



UNA TEORIA COMP~ESIVA DEL INTELECTO. 

Si aplicamos categorras de materiales comunes, operaciones y productos 
a través del rango de habilidades intelectuales nos podemos representar la estruc
tura del intelecto en la forma de un diagrama de tres dimensiones, Glilford-19), 

Las implicaciones de categorra de conducta en la estructura del Intelecto 
son muy interesantes. 

Fué seRaJado tempranamente que hay una inteligencia Concreta, una Inteli
gencia Simbólica y una inteligencia Sem~nt¡ca, las cuales están sostenidas ahora 
por factores conocidos~ Puesto que hay muchos paralelos acerca de estas áreas del 
Intelecto, es razonable sugerir que las mismas operaciones y productos se aplican 
en el área de inteligencia Socia1 o EmpátiCd. Estos significar(a que debemos bus~ 
car para las habilidades que envuelven conocimiento de unidades de conducta, tam
biin de clases relacIones y sistemas, e implicaciones. 

Habrá habil ¡dades paralelas de memoria donde materias de conducta est~n 
interesadas, también habilidades paralelas para pensar productivamente mirando 
materias de conducta r y habilidades para evaluar los resultados de cualquiera de 

Mestas operaciones. Parece ser razonalbe hipotetizar que todas las cal ses de opera
ciones y productos aplicados en el ~rea de eventos sociales o de conducta. 

Como una posible variación debemos también considerar la posibilidad de 
que hay diferentes habí 1 ¡dades en conección con la propia .conducta de uno y la 
conducta de otras personas. 

Regresar a las habil ¡dades más claramente relacionadas a Creatividad es 
aparentemente que los rasgos de Fluidez, Flexibi l¡dad, y Originalidad vienen en 
la categorra de Pensamiento Convergente 

Es probablemente verdad que otrqshabil ¡dades fuera de la categoría de 
pensamiento Divergente también brindan contribuciones para el pensamiento Produc
tivo. 

Podemos asr definir arbitrariamente Pensamiento Creativo como Pensamiento 
Divergente; pero no sería correcto decir que el pensamiento Divergente cuenta para 
todos los componentes de producción creativa~ 

Hay un n~mero de habilidades de pensamiento Divergente predecibles por 
el Sistema d e Estructura de [ntelecto, pero no descubiertas todavía, particular
mente en la columna de figuras simbólicas. Presumiblemente esto tendrra que hacer 
con pensamiento Creativo en las artes (Gullford 1957 b) y en matem~ticasJ consi
derando las habil .dades de Pensamiento Divergente conocidas, estando la mayoría 
en la columna Verbal, tiene m¡s que ver pensamiento Creativo en Humanidades, las 
ciencias, y los asuntos de cada des. 

Las habilidades de Pensamiento Divergente en la columna de conducta pue
den ser de utilidad en la contribución para mejores relaciones humanas. (ent¡"e 
personas o escenas de industrias polrticas o en asuntos internacionales) . 

La construccción de validez de las Pruebas ~e Guilford (Original ídad) 
está bién demostrada por un estudio reportado por Barron (1955) Pensamiento cuan
titativo que envuelve problemas relativamente nuevos parece generalmente estar 
relacionado a Flexibll ¡dad Adaptativa. 

Muchos de los factores de aptitut indentificados como pertenecientes 
a la categoría de Creatividad están clasificados en un grupo de habilidades de 
Pensamiento Convergente enfatizan actividades con búsqueda de libertad para ir 
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en. diferentes direcciones, que es una necesidad para lograr una excelente ejecuc¡6n. 
- Las actividades de Pensamiento Convergente proceden hacia una buena respues
ta, o una que más o menos es claramente demandada por la información recibida. 

Se ha teorizado que una área completa de habilidades abarcando 10 que algu
nas veces ha sido llamada IIlnteligencia Social ll y algunas veces Empática debe ser 
encontrada paralela a otras áreas ahora distinguidas a lo largo de las 1(neas de 
materiales de Pensamiento Figura!, Simbólico y Semántico. 

Un número limitado de estudios de validez tienden a indicar que las prue
bas de algunos oe:l05 factores de Pensamiento Creativo, tales como Flexibil ¡dad 
Adaptativa y Originalidad, tienen ambas validez de construcci6n y validez predic
tiva. 

Para conclurr una forma de definir inteligencia es especificando las prue
bas usadas para medirla. Esta es una definición operacional, que es la mejor clase 
de definición para una persona que no sabe nada del tópico, porque ~I puede mirar 
en las pruebas y encontrar los significados del t'rmino altamente t~cn¡co, Inteli 
gencia. 

acepta en la actualidad que el Pensamiento Creativo puede contribufr 
de manera importante a la adquisición de información y habilidades. 

Tradicionalmente las pruebas de inteligencia llevan un contenido muy am
plio de tareas que requieren conocimiento, memoria, y pensamiento Convergente; 
estas pruebas en términos generales han permitido predecir adecuadamente los logros 
escolares. 

Torrance (19 ) ha podido estudiar en escuelas Elementales de Minessota 
la relación entre el Pensamiento Creativo y la Intel igencia en la edad escolar, 
Niños identificados mediante pruebas de Creatividad como Altamente Creativos fueron 
diferenciados de niños Altamente Intel¡~entas identificados mediante pruebas de 
Inteligencia administradas de manera individual. En el grupo Altamente Creativo 
los lugares más Altos en el Puntaje para Pensamiento Creativo No coincidieron con 
la puntuación más alta en las pruebas de Inteligencia .. En el mismo sentido los 
niños con ínteligencia Superior No fueron a su vez los Altamente Creativos, Aquellos 
que se encontraban colocados en 10s lugares correspondientes al 20% (percentil 20) 
en Creatividad e inteligencia fueron el ¡minados y sin embargo la diferencia se man
tuvo. 

Meer y Stein (1959) han informado a su vez de una relación significativa 
entre los puntajes obtenidos por una prueba de Inteligencia (Weschler Bellevue) y 
una prueba de Creatividad administrada a investigadores en Qurmica y Personal No
Profesional. No obstante cuando la variable Educación fu~ controlada 105 autores 
concluyeron que la reJaci6n con C.I. no era signficativa para el trabajo Creativo, 

De manera similar Barran (19 ) sugirió que existe una pequeña correlación 
(0.40) entre la Creatividad y la Inteligencia, mientras el C.I. sea inferior a 120, 
sin embargo esta correlaci6n se pierde m~s all~ de este puntaje en la Inteligencia. 

C.I y CREATIVIDAD. 

En estudios realizados por Torrance, una persona puede ser creativa en un 
número i nfi nito de maner"c[c¡-y"y muchas de 1as ideas más importa ntes son expresadas 
por palabras. 

Se piensa también que la conducta creativa requiere inteligencia alta 
Meer y Stein citan el percentil 95 como el punto aproximado en el cual la ¡ntel~-
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gencia es importante para Creatividad. [1arron cita un C. l. eje 120 como el punto 
, ~-proximaeJo acerca del Cllé,l lG Intelige,¡cia es impon'-1nte para la Cn~¿1tivid¿¡do 

En el caso de ni~os) tenemOi algunos ejemplos que nos indican lo si 
guiente: Torrance, en estudios con niRos con C.I. altos, fueron promediados por 
sus maestros como m~s deseables, m~s ambiciosos, m~s trabajadores y estudiosos. 

Seg~n estos estudios parece ser que el niAo Altamente Creativo aprende 
tanto como el Altamente Intel igente. 

Por otro lado Kaoru Yamamoto (1964, 14, 7B3~789) en sus encuentros 
muestra que eri poblaciones de estudiantes, los estudiantes Creativos logran tam
bi~n como los altamente Intel igentes.En otro estudio del mismo autor se encontró 
que cuando se compararon tres grupos: Inteligencia Alta, Creatividad Alta, Crea
tividad e Inteligencia Alta, no se encontraron diferencias estad(sticame¡lte sig
nificativas en logro de escuela. Sinembargo en otro estudio (196l fa) fueron compa
rados grupos altos y bajos Creativos se control6 la inteligencia por an~l ¡sis 
de covarianza. Se encontró que el grupo Altamente Creativo, mostr6 un nivel alta
mente significativo de Ejecuci6n en relaci6n algrupo Bajo Creativo. El coeficiente 
de correlaci6n entre el C.I. y Creatividad en la poblaci6n total fu~ de ·30, 

Reid, King, y Wickwire (1959) reportaron que Sujetos Creativos exhibie
ron ejecuci6n superior en casi todas las variables cognitivas, indica;do que 
habi l idades cognitivas (medidas por intel igencia general, aptitud, e instrumentos 
de logro) están relacionados a la par que Creatividad. 

Por otro lado Getzels y Jackson (1969) indicaron que habil idad intelec
tual medida y habi lidad creativa medida son por significado sin6nimos. 

Una opini6n importante nos es dada por Mackinon (1961) diciendo que 
mientras haya una correlaci6n sobre los rangos enteros de Inteligencia y Creati 
vidad, la magnitud de la correlaci6n varra mayormente en diferentes nivles de 
Inteligencia. 

Otros encuentros de importancia en relaci6n a Creatividad con otras 

variables han sido los siguientes: 


Crutchfield) (1961) describi6 atributos de personalidad que tienden a 
caracterizar individuos creativos en general. El reporta que en las esferas cog
nocitivas son m~s flexibles y fluyentes; sus percepciones y conocimientos son .. .unlcos. 

En aproximaci6n a problemas, son intuitivos, emp~t¡cos, perceptual-
mente abiertos, y prefieren la complejidad. En esferas emotivo- motivacionalcs¡ 
demostraron libertad de impulso de control escesivo, logro, independencia en 
lugar de conformidad, son individual istas y sost1enen motivaci6n intrinseca en 
su campo de trabajo. 

Reid, King. y Wickwire (1959) encontraron que los grupos creativos 

estuvieron significativamente m~s altos en Ciclotimia, miehtras que los No 

Creativos estuvieron m~s altos en Ezquizotimia. 


Ghiselin, un poeta y autor del proceso Creativo ha encontrado que, la 
gente Creativa es a menudo discreta, y tienen muy diversos campos de intereses 
intelectuales. 

Anne Roe, encontró solo un rasgo comun acerca de los individuos crea
tivos, este fu~ disponibi 1¡dad para trabajar duro, y durante muchas horas. Este 
rasgo significa un alto nivel de motivaci6n general. pero sus entradas aún son 
inciertas. Y es un rasgo que contribuye al logro en cualquier campo. No hay nin
guna indicaci6n de que tenga relaci6n únicamente a Creatividad. En (1949) repor
t6 que en un estudio, los 8i61090S elegidos por eminencia en investigaci6n eran 
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¡¡rry 111'''!' ión rC~:J ~(¡ i'J,:l¡¡ciunns i t~~'~"¡_'!\.,~í"(:~C :,~:.i(~:J ,'\"[ j":':t ":'11\ '.:~) 
(! rca ':Jt: 10:'; tu:; pr 1 'f Y p;neFe(¡¿)~i tq~ali:~l;";d CU;'--(;rc1 té1. 

"- f3lool1~, (1;;rí.;) admií,istr<) tócl,jCé)S pr'oyectivüs él ciel,l:¡'i'¡ccs y elle)::; 1"';1 

ii.'i"(m canJcteristicas ;,ersonalidaó y de tempoI'amento similares a ~,quel1(,~; <j'" 

ct'itns 001' Roe, I.a disposici6n :)ar¿3 trabajAr dUl'o pal'eC(c! ser una de las carnt;ter(s' 
ti G) S del;;¡ s mu e s t r a s I~~; t lJ di él das, 

tliHi 1) (1 J) estudió la relación entre los productos creativos r~if:os 
y su ajllstamicnto. Los d;Ho:5 le pt'í'mitieron concluir' IIque elementos de ¿¡jUSl:iilili 

t,,), y h2;,bi 1 id20es mentales estiin directamente relacionadas a productos creativos!! 
Una relación negativa entre Creatividad y nivel Socio-Económico así como 

estado fducaclonal los padres ha sido reportada por Stein (1956). Los Sujetos 
Creativos eran mis parecidos a sentir que sus padres eran inconscientes ell actitu
des hacia ellos, Los Sujetos menos creativos eran más parecidos a ocuparse (~n ElC" 

tividadcs de grupo en la ni~ez, mientras Que los m~5 creativos prefirieron activi
dades soc I a Jes. ' 

r::n l:.~ste mismo CIllSpO se está:, haciendo estudios concernientes 21 probkméls, 
en relaci con clase social y Creatividad pero aJn desconocemos sus resultados. 

L historia J sarrol lo de las prueb~s de Creatividad es baja e inte
r-dsante, Han 1J.':lbldo muchos desarrol'los promet::.dores p~;ro ha habido una escasez de 
esfuer%u sustancioso. No hay todavfa en el mercado una prueba estandarizada de 1 s 
habi l¡dades da Pensamiento Creativo. 

De esta manera podemos afirmar que el concepto de Creatividad es un com
ponente que necesita expl icación. Y se espera que se realicen mayores intentos p¿,r¿:¡ 
probarla" 

Viendo estudios realizados en diversos lugares la total idad de 105 inves
tigadores en este campo llegan a la conclusión un~nime de que existe una necesidad 
apremiante para uno reorga~izac¡ón en el estudio la Creatividad. Y tratar de 
1Je9ar éJunacutúdci~nla naturaleza de ella Hemos visto que <.~19lH10S autores h¡:;(0)n 

equivalentes Praductivi a Original ¡dad y a su vez ~sta a Crcativi¿2d, 

!I I?STUDlO. 

CAP nULO V! . 

HIPOTESIS, 

:;¡ la Ct-:;¿1tividad es ::-!l ;n'o,iucto de un compl o grupo de procC.~scs i'"!:.l:\" 
no~) ".k~ los c'u,dcs él :,U V(:;$é f:.)rman perte de la Inteliqencia, la parcializaci d:~ 
iL', c;,lific<Jcioll el.::: la cre¿:ltividnd on: Fluidoz, Flexibilidad, r::laborélcióll y Ci-iC!i" 
il¿,lidéió [) rrniti as lecer di rentes grados de cor(clélción de acu,:rd();:: (jlJe 
los procesos que intervienen sean comunes a la Inteligencia y a la Creatividcd, 
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- C!\P ¡ TULO VII 

¡.¡ JPOTES I S .' 

SUJETOS.- Los Sujetos fueron L~+2 estudiantes. de la Vocacional de In9' 
Frs¡ca-Matem~t¡ca, clasificados en edad de 15 a 20 anos. Con un promedio de 
17.75; lo cual nos seHala que es una población de Adolescentes. Todos estaban 
cursando el ler. aAo de Vocacional, y todos pertenecientes al Sexo Masculino. 

CONDICIONES ~XPERIMENTALES. 

Se tomaron 9 grupos elegidos al azar, y fueron divididos entre 45 a 
50 que e la población total de cada salón de clases. 

La baterra de Pruebas de Creatividad, compuesta por 8 Sub-Test, fu¡ 
aplicada en forma global. la variable tiempo fu~ tomada muy en cuenta y fu~ 
hecha cronométricamente. 

Para llevar un control ~¡s adecuado t durante la aplicación se encon
traron presentes el Examinador y un Psicólogo Observador. 

Las Pruebas fueron controladas de una manera estricta, contando el 
n~mero exacto al iniciar la apl icac¡ón y recogiendo al finalizar el tiempo in
dicado la misma cantidad. 

En las pruebas en las cuales se pedra un l(mite de tiempo total glo
bal, y el Sujeto respondra antes se le anotaba el tiempo record. En algunos 
casos se les d¡6 m~s del tiempo permitido, para alentarlos o evitar frustac¡6n 
pero 'se hizo siempre una observaci6n en la prueba mediante clave y las respues
tas después del tiempo no fueron tomadas en cuenta. 

La duraci6n de la aplicación de las Pruebas osci 16 entre 12 y 30 mi
nutos " 

MAIERjAk. 

Se util izó la Batería de Pruebas de Creatividad de Gui Iford que habran 
sido previamente traducidas, V que son las siguientes: 

FLUIDEZ DE iDEAS Forma A. 
CONSECUENCIAS 
USOS ALTERNADOS Forma A 
PRUEBA DE FIGURAS GOTTSCHALDT 
TITULaS y ARGUMENTOS 
FORt-1ULACtON DE PROBLEMAS, 
FORHI\ '1 B INSTITUTO DE EVALUACION DE LA PERSONALIDAD UNIVERSIDAD DE 
CALIFORNIA. 
Y CAR! CATURAS. 

La Prueba de WAIS, y una Encuesta Socio-Económica. 
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OriSJillOlmentc se !,cmsó que la poblDción total sed,) ck; 11·00 i\dolr:sc(;nte~; 
'<. de Sexo 1'1ascul ino; y todos perten(~cientes a las F:scuela Vocacioni'll,;s que :')(:rL~¡w'" 

cen al lnstit' ..II:o PoI ¡técnico ¡,Iociorlal. 
El pl'oyecto se planeó an un principio él largo plazo con unéi cJU¡,:.:ción 

aproximada de 2 a~os y medio. Durante los cuales se 1levarra a cabo la recopi la
ción de los datos, y la apl icación de todo el material planeado. T~atando de hacer 
un estudio como algunos ya hechos en otros pars(~s. 

La apl icación de las Pruebas de Gui lford se hizo siguiendo estrictamente 
las instrucciones e indicaciones propuestas nor ~1. 

Los grupos elegidos al azar fueron: el 3, 1" S, 6, 8, 19, 22, Y /11·; todos 
del ler. cJrio de Ciencias F(sico-Matemáticas. 

la apl icación de las Pruebas se real izó durante los aRos 1970 y 1971 du
rante el perrada Escolar. 

Para la evaluación de la Intel igencia se uti 1izó como fucimencionado an
tes la prueba de Wais en su forma larga. Casi siempre en dos entrevistas con una 
duraci6n aproximada de 45 minutos t dependiendo de la rapidez de Ejecución de las 
RC5puestD~ de cada Sujeto; del tiempo disponible entre sus clases, y del grado de 
motivaciG I mostrado durante el examen. 

Algunas veces fu6 suspendido por cansancio del examinador y escasez de 
tiempol pu~s el horario de clases ~n algunos dras estaba completo. 

LAS PRUEBAS DE CREATIVIDAD. 

Se escogi6 una bateria de Pruebas de Creatividad que pudiera apl ¡carse 
en una forma global por la cantidad de Sujetos escogidos, estas fueroh las ya 
conocidas Pruebas de Guilford. Puesto que se ha podido comprobar su val idez por 
estudios d(') investiqadores de muy diversas Universidades como son: Paul r::. 
Torrancc, Wilbert S. Ray, Jackson y Getzels, Rouse, Mackinon, Yamamoto y otros, 

Las siguientes pruebas integran la Bateria de Creatividad: 

Esta prueba es para nombrar cosas que pertenecen a ciertas clases. La 
tarea conSiste en escribir tantas cosas como se pueda que pertenecen a cierta 
clase. 

La primera parte se le pide que ponga Flufdos que son adecuados para 
beber. En la siguiente parte Sol idos que flotan en el agua. En la tercera parte 
Artrculos de Vestir. Y en la ~lt¡ma 561 idos que son usados como comida y que 
son de sabor dulce. 

Despu~s de recibidas las instrucciones en forma verbal se dan 3 minu
tos para cada parte. 

Esta prueba explora la habi¡ idad para pensar en un gran n~mero de ideas 
en conección con una situación poco comun o desusual. Presenta diez situaciones 
diferentes, cada una en una p~g¡na por separado. Cuatro ejemplos son inclufdos 
en cada ¡temo Se dispone de 2 minutos para cada hoja y escribir todos los resul
tados posibles, Las respuestas no necesitan ser oraciones completas. La califica
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ción es el n~mcro de 

En estD pr'H~ba se les pide que consideren alqunas objetos comunes, Cada 
objeto tiene un uso com~nl que es·establecido. Se pide que enl lsten seis posibles 
usos para los cuales el objeto o partes del objeto puede servir. 

La prueba est~ formada de tres partes con tres ¡tems para cada parte, 
el tiempo permitido es 4 minutos para cada parte. 

En esta prueba la tarea es que el Sujeto encuentre una figura geom~tr¡ca 
sencilla que est5 oculta en un patr6n geomjtrico mayor y más complejo. Las figuras 
siempre son en la misma talla y en la misma orientación, Se pide que una vez loca
lizada la figura se trace r~p¡damente. 

Se permite corregir los trazos equivo¿ados pero sólo dentro del tiempo 
¡ (mita de ls prueba. Se dan 5 minutos para cada hoja. y son 15 diseAos en total 
por cado parte, 

IItulos ~ Argumentos. 

Este Sub~Test está compuesto de dos Argumentos y se dispone de tres minu
tos para cada argumento. Los t(tufospueden ser talentosos o no; el ~n¡co requeri
miento es que esti claramente relacionado al argumento. 

Estra prueba est~ formada por dos Problemas de Arttm~tica. El objeto es 
ver ~u~ntos problemas se pueden pensar para ser resuéltos con la información dada 
Se dan un total de 10 minutos para resolverlos. 

Fa r nHl_I_I_Ji., 

En esta prueba se les da una lista de ¡m~genes brevemente establecidas y 
se les pide que den para cada imagen tres imágenes simb6licamente equivalentes o 
imágenes similares que sean sugeridas por la imagen est(mulo,. Se dan 5 imágenes 
estfmulo y se dan 5 minutos para trabajar. 

Esta es la última de las pruebas de la Batería, Se presenta una caricatura, 
y se pide que se den tres t(tulos para la situación plateada en ella; y que invente 
tres posibles expresiones relacionadas a diferentes situaciones que el protagonista 

~ de la caricatura podría haber dicho. . 
Cuando se encontró la repetición de una prueba. aunque se calificaron 

ambas se eliminó la segunda} tomándose la primera de acuerdo a su fecha de aplica
> Clan, 

Estas pruebas para el presente estudio fueron calificadas únicamente por 



-'el numero de aciertos, es decir por Fluidez. 

La prueba de wais fu~ realizada en forma individual I por dos Psic61ogos 
examinado¡'es. ExceptuandQ la parte de Vocabu'lario que no se descontinuó como in~ 
dica el manual y fu~ apl ¡cada en su totalidad (con fines de investigaci6n) la 
apl ieaclón de las dem's partes fui de acuerdo al Manual. 

Encues ta .SQ~ í O-ECQI1Óm ¡~. 

No se tomó en cuenta porque los datos no se consideraron 10 suficiente
mente confiables. A pesar de esto se puede decir que la población fu~ ~ Clase 
Socio-Económica Media-Baja. 

Se escogió este tipo de población porque de haberse encontrado buenos 
indicadores de relaciones, rasgos, y funcionamiento de Creatividad en Adolescentes 
puede ayudarnos a lograr un método para facilitar, fomentar y estimular Creativi
dad en el medio Estudiantil y asr tener m~s posibi l¡dades para formBr-~eres mejor 
capacitados más productivos y mentalmente más saludables. De haberse realizado 
en niRos o Adultos las aportaciones se pens6 serran más limitadas, aunque qu¡z~ 
tamb¡en~ nos dieran un (ndice de las caracter(sticas de la persona Creativa, y 
nuevos enfoques. 

CAPITULO VIll 

CONCLUSIONES V DISCUSrON. 

Los resultados, como se puede ver en la tabla nueve la correlación que 
existe entre los Subtest de la Prueba de Gui lford y el cociente intelectual 
(valorado con WAIS), 5610 se encuentran correlaciones significativas con el Sub
test 5 (rttulos y Argumentos) y el Subtest 7 (Formulación de Problemas). 

Siendo negativa la correlación con el Subtest 5 (rrtulos y Argumentos) 
y positiva con el Subtest 7 (Formulación de Problemas). 

AnalIzando el cociente intelectual y su correlación con los subtest 
de Creatividad se encuentra una correlación positiva entre el subtest cuatro 
(Flqurns Gottschaldd con el C,i, tanto en la parte verbal como en lade Ejecución. 
Así como en e sub-test siete (formu1ación de problemas) se encuentra una correla
ción posi tiva con el cociente intelectual. 

Las correlaciones intestest de la prueba de Creatividad fueron varias, 
como se puede ver en la Tabla ocho 10 cual nos indica que estas pruebas de Creati
vidad está midiendo más o menos 10 mismo. 

Una indicación de que la medición de la Inteligencia fué apropiada se 
puede ver en la tabla 12 y 13 en donde como la muestra era al azar de una población 
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de adolescentes se encuentra la distribucl6n de la inteligencia que se distribuye 
en forma de una curva de distribucidn normal. 

Como se puede ver en la Tabla cinco el promedio en el subtest verbal fué 
ligeramente más alto, que en el subtest de Ejecuci6n 10 cual es un fen6meno que 
ocurre normalmente en esta prueba y que es un indicador también del tipo de pobla
cidn a la que se le apl ic6 la prueba. 

R E S U L T A D O S , 

G r á f e a s . 

Se van a presentar los datos de las correlaciones obtenidas en forma 
gráfica para dar una idea de la distribución de los mismos. 



CUADRO 

CORRELAC ION PRODUCTO-MOMENTO ENTRE LOS "SUB-TEST" QUE INTEGRAN 

LA PRUEBA DE LA CREATIVIDAD DE GUILFORD. 

, 

SUB-TEST I 11 111 IV V VI VII ! VI! 1 

I 0.25 0.12 O. 283~', 0.26 -.4~·' -0.22 - .ol;~\-
¡ 

! .• 436~\: -. 28~( -.20 .61* 
I 

.1121 ¡ 

1 
~ 135 

111 I .031 .12 - ti 32~\" • 12 .23 

IV -.031 .044 -.04 - • 12 

V I, ~ .07 -~17 .26 
¡ 

VI -.07\ .034 
, 

VII -.0029 

* CORRELACION P < 0.05 




CUADRO tI 

CORRELAC! ON PRODUCTO-MOt1ENTO ENTRE LOS "SUB-TESTII DE 

GUILFORIT y EL COEFICIENTE INTELECTUAL VALORADO POR 

EN ADOLESCENTES. 

LA 

EL 

PRUEBA 

WAIS 

DE 

¡ SUB-TEST C.I. VERBAL C.I, EJECUCION C.I. T O TAL I 
~--~----------+-------------~--------------~------.--------¡
l' 

0.074 0.214 - .005 , I....~"...,'.""---,~-, 
f 

0.270¡ f I -.109 
1 

¡ 
¡ 0.187 

I 
¡-

111 0,071 0.211 O~ 190 
1 

IV O. 323~\' 0.1890.353* 

V I -.158 ¡ -.253 -.296* 

VI 0.244 0.151 0.223 

VII , O. 349'f~0.130 0.335*
I 

VIII 0,0410.096 0.122 
I 

----' 

-], CORRELACION P (r 0,05 



1 

n t;Tn I 

-·-r-----~-·h..-..--.~-.--.-.-.-..-.. 
1

E D .L\ D No. %
!

".......... '" ... .._+._..
_.~ 
I _..~__ c.~.____....______; 

I 
___.~___._._.___._....._ 

~ 
5 15.62

i 

¡ 

I 
! 


59.37_~7--~~-_~~.-- +1_-~__19______~·_-+¡__·~~_-~~-_·_i, __ 

! 
t 

25.00 

I 
!I :~~:: 4--:------4------0.00 

F- -------~j---"--------------+-----------I 
,I 
I! TOTAL ! 32 f 99.99 

~--------------------~ 



: u A O R O IV 

PROHEOIOS 	 V ~tEDiM.J/\S DE LOS SUD_n:ST DE LA P'11J!::BA DE GUILFORD 

APLICAD/.\, EN 32 /\DOLESCENTES DE UNA VOCACIONAL. 

SUB-TEST 	 ~1d 

FLUIDEZ DE IDEAS 38.87 	 37.5 

USOS ¡'\LTErPJi~nOS 19.69 	 20.0 

COHSECUEiJC lAS 	 52.33 52.0 

i 	 ~--------------~.-------------
'! FIGURAS GOTTSCHALDT 18.39 	 10.0

j 

t·---....----·.....------<'"·----,-,;""""'.. ,....----·,,·,,·,,,...---·,4----, ' 


TITULOS V ARGUMENTOS 13,03 12.0 


FOR~\A II B 7,33 
__--+--___7_·°_.___1 

FOHHUU\C I ON DE r[¡OOL E~\l\S 2.66 

1- -----.-----+-.,', 
I CARICATURAS i 5.21 

:.._----,,_._~. , ...__ .._,----_..~,_.~-_. 
I 
; 

1 
L 

2.0 

6.0 

¡, 
¡

-1 
I 

,____1 



e u D!1 o V 

CUARTILES J V 3 DE: PUNTAJES CRUDOS EN CADA UNO DE LOS SUB-TESTS DE L/\ 

PRUEBA DE GUILFORD APLICADA A 32 ADOLESCENTES DE UNA VOCACIONAL. 

SUB-TEST QI t4d 

31 38.0 
.------ ..-_J.-_____ ~ "_.'--- 

1I 15 20.0 

¡"-t
¡ ¡ 1 40 52.0 

IV 6 10.0 
1 
j., r 

V 10 12.0 17,0 
¡ 
i 

~-------------4------__-------+--____~______4-______________1 

VI 4 7t....--___ ,__,_______-i-__--"_0_'__-,-:-__' _"_O.___J 
í, i' 1 

~- :::1 + l
5 i :-: ::: 
L__·_·_.___._.~._.J.._____ . ___._.__L __.¡___.._____•._~_I 



CUADRO VI 

c. i rOTAL. 

DISTR!BUC!ON 	 DEL PUNTAJE CORREG DO OBTENlDO EN LA PRUEBA DE v/A!S 

APLICADA A 32 ADOLESCENTES DE UNA VOCACIONAL. 

. 1 	 e, L TOTAL • No. % 
¡----------_.__._._-"-_.. 	 1¡ 	 ¡i 

~90 
1 

~ 	 i
91·100 	 jL} 43~75 

101*110 
~ 

'''--''>-'''"''!-'''~'''~''''"''''''''''''"'''--'''' 

11 1~ 120 	 i c,
l 	 ( 

-r'~-----'--<--'-'I' 
TOT/',L 	 1 32 . I 99,99 

i 



e u A o R o VI I 

C. i.VEHBAL. 

DISTRIIJUCION DEL PUNTAJE COHHEGIDO OBTENIL'C 

APL I C/\D/\ i\ 32 I\DOLESCENTES DE UN/\ 

EN 1.1\ ;)nUEB/\ 

VOCAC I OIIAL. 

[J;'; W\{S 

31 .22 
¡-----------i 



C U A D R O VI I I 

C. l. 	~JECUC¡ON .. 

DISTRIBUCION 	 D~L rUNTAJE CORREGIDO 03TENIDO EN LA PRUEBA DE VAIS 

APLICADA A 32 ADOLESCENTES DE UNA VOCACIONAL . 

.--------_._~_." ,.~ 

1 
i 
¡ e.l. EJECUCION No. 	 % 

!" o 

...---,,'''''-,.,--_._'---_..............,,---'_ ....._,-,-,,-
14 

10 

2 

32 

18.75 

l~3" 75 

31 .2? 

.25 

99,97 

--_•..

,.,-

.•....•.. 

:37-107 

los-ni.: 



e u A D R o IX 

PROMEDIOS Y MEDIANAS Dr: LOS PUNTAJES COI"\RF.G1DOS EN EL C.I. TOTI\L j V!:IU3AL\ 

y EJECUCION EN U\ [)HlJC8A DE tl//\IS (.\PLIC¡\D/\ {J, 3' .'\DOLESCENT DE 

UNA ESCUELA VOCACIONAL. 

--+-1--- -------i'--
! , 

le. l. 'TOTtI,L VERBAL EJECUCION ¡ 

I I I 
1--,-,·-·-,,·----~·--·--------+--------1-------i,.~

1: ! 

~ j PRO~1(D1 o ¡ 101,87 103.75 96,90 ¡ 

~ --+-------- r-'------..-~, 

10L~_d__,__1.__ °__'5_~_.._,____10_4_.o_o____L o_l_,_O_O~ 



e u A D R o X, 

PROMED lOS DE LOS PUIH/\JES CRUDOS EN C, ¡. TOTAL, VERBAL, Y EJECUC I ON EN 

LA PRUEBA DE WAIS APLICADA A 32 ADOLESCENTES DE UNA ESCUELA 

VOCACIONAL • 

......,-··---.-I----.------..-¡------~··
I ' : 


c, 1, ! T O T f\ L VERB/\L . EJECUCION

" '--'--l-I _..",._.,._ ....".
! PROMEDIO I 109.12 60.21 49.90

L__.. ..____.......,.__ ..1.....__.____.____....,.._..... _.___~~..._. ____._...._"_____."'____.
......,.¡ 



e LJ il ¡¡ ¡\ o ;: ¡ 

C. l. C.I. C.1. 
SUD-T:::ST 

¡
,," .. 1"..... ............ _".m•••_..... ·•·.• 


I 
•V:-<!9, 3':,,¡{). ~)51}x 


I ¡ 
 Y:j. 2+0 .. 169X 

lit 

IV " y;. ';, 17: {) , 17IX 


v y,..Jf. 19+0, 032X 


VI 
 ¡Y....6.38+0.113X 

.259X Y"<2 .. 23:-0 .OU3x y::,o .. ()lH-O .. no>:VII 

EJECUCIOfI T o T f\ L 

y".,¡ 1 • 11 ·;·-0 ,of;9X 

•. Y::9.07+0. 1 

Y=:11 .90+0. 1L¡·6x 

Y=6.52+0.078X 

VI ¡ I Y"-l G.63+0. 219X 



e u , o 


TTf't" '},:'d. 

C. 1, T01'\L e , 1, TOTi\L C, I LH:CU e1OH 

\ 
~.. _,~"'-..... _.___ ~__ ,__._.___ ,~-_.._._._ ......"".. _....;. _ w.·,~·.~ ,_._~ .... _ ~__"''''''''''_'''''''_'''''''( __"" .... ....... '.."'..._'_~#_.""'-~. _,,~~ ~ ..~.• 


.'. 
~ " 0,07':' O, 211~ 

o,n 

o , 1:::0 

0,1:')9 

0,071 0.211 

0,323 0,353 


"o ,.153 -o 1 ?53 

0,223 0,151 

o J 27 

O. 130 

0.096 o . Ol+ I 

:1> FlUidez dc) !dl~GS 
'1

1

,",'\ U~os :'\ 1ter Iludos ~ 
~t\'k,'{ Con SCCU;,JriC ID S 

;'('k~d( Fíquros Gottscholdt. 
***** Tr~ulos y Argumentos.

****** Forma:! 3, 
-:(~'~-:dd("k'k Formu I <lC ión de Prob lemas, 

******** Car¡catur~s, 



CUADHO XIII 


CUADRO DE CORI{ELACIONES DE PUNTAJE CRUDO DE C, ¡, TOT,l\L, VE!~BAL, y 

EJECUCION CONTRA TODAS LAS PRUEBAS DE CREATIVIDAD APLICADAS 

EN 32 ADOLESCENTES DE UNA VOCACIONAL. 

CUADRO DE r (puntajes crudos). 

-------'------,..-~._------,------- ----, 
e 1< TOTAL L r. VERBAL e 1, EJECUCION 

0.1187 0.0135 . ,-,------------------------- -t---------,---- 
.......1.. 
, ... l' 0,1371 0.0133 0.1406 

0.21 l f9 0.1069 0,1053 

O, 1025 o. JOL~ 1 

r-~-L3-75-----+t---w~~-.o~~·;·-'--,~---l
0.1161 

--"'---,-.-~---,-,-__í.------------_I_-.----------! 
0,,3008¡ 0,1372 0,1157I 

j---~_... "---,,--.-..~----.--.---l_------.---.---+-w--.----.-,-------1 

oo 14091 o . 1304 I 0<1393 
; 

r-~~1-96 'T 0.1405 o. 1329 

J,"_,,_,__,~_,,___ .._,___ ..__~..l..__"'____.,_,~__,__ 1 

* Fluidez de Ideas.
** Usos Alternados. 

-:d(~', Consecuenc ¡as. 
"/,~h',-:, Fi gu ras Got t scha 1dL 

~,~n'n'd( T rtu 1 os y Argumentos, 
~'("':,'1(":n'd( Fo r ma '1 B, 

~'dd,~'d;;':'~' Formulación de Problemas, 
..,'~"i'~i'.:;t(*i'r'i'(..,'( ea r i e a t U r a s .. 



Gráfica 1 


DISTRIBUCIONDE C.I. TOTAL CONTRA PRUEBA 

fluidez 




120 

Gráfica 2 


DISTRIBUCION DE C.1. TOTAL CONTRA PRUEBA 

(usos alternados) 


• 

prueba de usos alternados 




Gráfica 3 

DISTRIBUCION DE C.I. TOTAL CONTRA PRUEBA 
(con secuencias) 
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Gráfica 4 


DISTRIBUCION DE C.1. TOTAL CONTRA PRUEBA 

( figuras) 
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Gráfica 5, 


DISTRIBUCION DE C.1. TOTAL CONTRA PRUEBA 

(títulos y argumentos) 
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Gráfica 6 . 


DISTRI BUCION DE C.1. TOTAL CONTRA PRUEBA 

(forma llB) 
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Gráfica 7 


DISTRI BUCIO N DE C.I. TaTA L CONTRA PRUEBA 

(formu lación de problemas) 
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90 
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Gráfica 9 


DISTRIBUCION DE C.I VERBAL CONTRA PRUEBA 

(fluidez) 
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Gráfica 10 


DISTRI SUCION DE C.1. VERBAL CONTRA PRUEBA 

(usos alternados) 
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Gráfica 11 


DISTRIBUCION DE C.1. VERBAL CONTRA PRUEBA 

(consecuencias) 
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Gráfica 12 


DISTRIBUCION DE C.1. VERBAL CONTRA PRUEBA 
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Gráfica 13 


DISTRIBUCION OH. C.1. VERBAL CONTRA PRUEBA 
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Gráfica 14 


DISTRIBUCION DE C.1. VERBAL CONTRA PRUEBA 

(forma llB) 
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Gráfica 15 


DISTRIBUCION DE C.I. VERBAL CONTRA PRUEBA 

formulación de problemas 


1 2 o •• • 

•
1 1 5 • 

• 
•1 1 o 

• 


•105 • 
• 

• 
1 o o .. •-1 

« 
al 
O::: 
W 9 5 • •• 

• 

> • 
-. . 
U 90 • 

65 

6 o 

7 5 

7 o 

¡ I I ¡ I ¡ I I ¡ I 
o 1 2 3 4 .5 6 7 6 9 10 

prueba formulación de problemas 



•• 
•• 

Gráfica 16 


OISTRIBUCION DE C.1. VERBAL CONTRA PRUEBA 

(cari catu ras) 
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Gráfica 17 


DISTRIBUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 

(fluidez de ideas) 
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Gráfica 18 


DISTRI BUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 
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Gráfica 19 

DISTRI BUCION DE C. f. DE EJ ECUCION CONTRA PRU ESA 
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Gráfica 20 


DISTRIBUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 
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Gráfica 21 


DISTRIBUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 

(títulos y argumentos) 

11 5 
• 

11 ..• 
•11 o • 

•
• 

• 
• 

105 

100 •Z •O •u .. 
::J 
U 95 • • 
W •..., 
W • 

90 • .. 
•

W 
o • 
-. . • 
U 85 _ • • 

f.¡

80 

;
75 • 

70 

I I I I I I 
O 5 10 15 20 25 3 O 

prueba títu los y argumentos 



• • 

• • 
• • • 

• • 
• • 

• • 

-1 

.. 
Gráfica 22 

DISTRI BUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 
(forma II B) 
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Gráfica 23 


DISTRI SUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 

(formu lación de problemas) 
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Gráfica 24 


DISTRIBUCION DE C.1. DE EJECUCION CONTRA PRUEBA 

(earie a tu r a s) 
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