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ENUNCIADO SINTETICO

A través de un estudio correlacional se muestra la influencia del individualismo-
colectivismo para iniciar la cooperacion entre grupos, y del maquiavelismo para comenzarla entre
individuos; mientras que para su evolucion una investigacion experimental adicional confirma lo
anterior y afiade el rol de las atribuciones en el mantenimiento de la cooperacidn al interior de los
grupos.

RESUMEN APA

Investigar la cooperacion es central para comprender la emergencia, evolucion y disolucion
de las sociedades. Para su analisis se emplean dilemas sociales, situaciones donde los actores al
buscar cada uno su provecho menoscaban el logro de un beneficio comin mayor. A pesar de su
relevancia para sociedades complejas, se ha considerado poco el caso de actores grupales. Aqui
se estudian tales dilemas estatica y dinamicamente.

Para el primer caso se examinaron tres tipos de correlatos de la disposicion a cooperar:
variables personales (amabilidad, empatia, extroversidn y maquiavelismo), relacionales
(confianza, endogrupalismo e igualitarismo), y culturales (individualismo-colectivismo vy filosofia
de vida). Usando regresiones logisticas jerarquicas (n=457) se devela el rol del individualismo
vertical en el inicio la cooperacion entre grupos y del maquiavelismo entre individuos.

El segundo estudio analizd los mecanismos cognitivos, relacionales y normativos en la
dinamica de la cooperacion entre individuos y entre grupos, empleando un disefio experimental
(n=64) donde equipos de cuatro participantes enfrentan a otro equipo bajo el dilema del
prisionero iterado 16 ocasiones. Para el nivel interindividual los mecanismos atribucionales
jugaron el papel mas relevante, mientras que el nivel intergrupal la cultura tuvo mayor poder
causal.

Esto permite concluir que la interpretacion subjetiva de la situacion puede superar a la
estructura del dilema y a los mandatos culturales como fuerza evolucionaria de la cooperacion al
interior de los grupos, pero que son las normas y valoraciones lo relevante al considerar la
cooperacion entre ellos.

Se discuten algunas implicaciones para las teorias sobre cooperacion, y finalmente se
sefialan ciertas consecuencias funcionales para sociedades como la nuestra.

PALABRAS CLAVE: Evolucion de la cooperacion, Relaciones intergrupales, Dilema del prisionero iterado,
Cultura subjetiva, Orientaciones relacionales, Diferencias individuales,
Normas, Atribuciones, Redes sociales,
Modelos multinivel, Coevolucion.



SYNTHETIC PHRASE

A correlational study shows the importance of vertical individualism for initiate intergroup
cooperation and of Machiavellianism to start it between individuals, while an additional
experimental research confirms these findings and adds the role of causal attributions in
maintaining intra-group cooperation.

RESUMEN APA

In order to understanding emergency, evolution and dissolving of societies, it is crucial to
deepening cooperation research. This can be done properly through social dilemmas, which are
situations where actor’s search for benefits precludes achievement of greater communal profit.
Despite its relevance for complex societies, intergroup dilemmas with groups as actors are
frequently neglected. Static and dynamic such a situations are studied here.

In the first case, three types of correlates were considered: Personalistic variables
(agreeableness, empathy, extraversion, and Machiavellianism), Relational variables
(egalitarianism, endo-grupalism, and trustworthiness), and Cultural variables (individualism-
collectivism and life philosophy). By using hierarchical logistic regressions (n=457) it is shown the
role of vertical individualism for initiate intergroup cooperation while Machiavellianism is able to
start interpersonal cooperation.

El segundo estudio analizd los mecanismos cognitivos, relacionales y normativos en la
dinamica de la cooperacion entre individuos y entre grupos, empleando un disefio experimental
(n=64) donde equipos de cuatro participantes enfrentan a otro equipo bajo el dilema del
prisionero iterado 16 ocasiones. Para el nivel interindividual los mecanismos atribucionales
jugaron el papel mas relevante, mientras que el nivel intergrupal la cultura tuvo mayor poder
causal.

This allows concluding that situation subjective construal can surpass the dilemmatic
structure of situation and also cultural directives as evolutionary force for cooperation within
groups, but that norms and appraisals are more relevant for between group cooperation.

Some implications for cooperation theory are discussed, and finally particular
considerations are made for societies as ours.

KEYWORDS: Cooperation evolution, Intergroup relations, Iterated Prisoners dilemma, Subjective culture,
Relational orientations, Individual differences,
Norms, Attributions, Social networks,
Multilevel models, Coevolution.




SINOPSIS

Los dilemas sociales son situaciones de interdependencia entre dos o mas actores
donde cada uno, al buscar un provecho individual, impide la obtencidon de un beneficio
comun de mayor valor que requiere cooperar. La razon de ello es que mientras el
beneficio privado parece inmediato y sequro, el publico es incierto y riesgoso dados los
complicaciones para distribuirlo. La miopia caracteristica de actores egoistas provoca
tragedias colectivas como degradacion ambiental, desorden sociopolitico, y conflictos
entre vecinos, por mencionar ejemplos que hacen relevante al estudio de la cooperacion
para entender los desafios sociales contemporaneos. Existe una amplia literatura sobre
los procesos que facilitan la cooperacion entre actores individuales, y sin embargo, poco
se sabe de los dilemas entre grupos a pesar de que ellos representan un modelo mas
realista de la cooperacion tal como se le observa ordinariamente en sociedades
complejas. En los dilemas intergrupales existen dos conflictos simultaneos: el que
enfrenta a los miembros del grupo y el que concierne a la relacion entre grupos.

Este trabajo analiza mecanismos de tipo cognitivo, cultural y estructural para el
caso de dilemas intergrupales. Se consideran distintas variantes de cada mecanismo a
través de un experimento donde se formaron equipos de cuatro estudiantes que
enfrentaron cara a cara a un equipo semejante, bajo la situacion conocida como el dilema
del prisionero, que fue repetido 16 ocasiones para analizar la evolucion de normas,
cogniciones y redes sociales. Los ocho pares de grupos (los dilemas donde participan 4 vs.
4 estudiantes, como se describiod) solo podian comunicarse a través de sus contribuciones,
y después de cada ronda describieron sus atribuciones y proximidades hacia cada
coequipero y hacia el grupo oponente.

Los resultados fueron analizados sincronica y diacrénicamente. En el primer caso y
tratandose del nivel individual, se encontrd que los factores cognitivos juegan el papel
mas relevante, mientras que el analisis dinamico, las normas inciden significativamente.
En el nivel intergrupal la relacion encontrada es la inversa.

Tal evidencia apoya la hipdtesis de que la interpretacidn subjetiva de la situacion
puede superar a la estructura del dilema y a los mandatos culturales como fuerza
evolucionaria de la cooperacion al interior de los grupos, pero que son las normas y
valores lo relevante al considerarla entre ellos.

Se discuten las implicaciones de esto en relacion con el énfasis excesivamente
individuo-centrista de la literatura en cooperacion, y se sefalan algunas de las
consecuencias para sociedades como la nuestra con dificultades en la organizacion
efectiva de la accion colectiva.




Introduccion

La cooperacidén se ha convertido en uno de los objetos de estudio cientifico mas
importantes en los Ultimos afios para distintas disciplinas. Estd en la base de procesos
como la evolucidén biolégica y cultural, del desarrollo del cerebro y la mente, de las normas
y estructuras sociales, y del cambio social a través de la accién colectiva. Por esta via tiene
que ver con el futuro de las sociedades actuales frente los dilemas ambientales,
socioecondmicos y politicos que enfrentan para su sobrevivencia (Sullivan, Snyder y
Sullivan, 2008). Sin embargo la existencia de la cooperacién, concebida como resultado de
intereses individuales parcialmente contrapuestos que bajo cierto arreglo pueden lograr
un beneficio colectivo, plantea un dilema tedrico serio, pues exhibe un tipo de conflicto
entre el individuo y el colectivo que la harian insostenible, y a pesar de ello se la encuentra

de manera generalizada en la naturaleza y en la sociedad.

Por ejemplo, cuando dos personas se unen para fundar una familia, una
organizacién o una empresa, cuando lo hacen otras para transformar un gobierno, cuando
se obedece una norma benéfica para la sociedad aunque cueste, en el momento que una
desgracia colectiva ocurre y algunos se arriesgan tratando de ayudar, en esos y otros casos
se estd frente al fendmeno de la cooperacion. Concebida como el dmbito del conflicto
entre la racionalidad privada y la publica (Heckathorn, 1989), una explicacidon adecuada de
la cooperacion debe permitir entender también cuando alguien percibe que le conviene
mas dedicarse a sus propios asuntos mientras otros arreglan lo comunitario, cuando se
abstrendra de pagar los costos de la convivencia civica, participara en actos de corrupcion,
explotarda un resquicio de la ley para beneficio privado, y los acuerdos entre una
organizacién y su sindicato para no trabajar, o un gobierno para dejar actuar a

delincuentes con tal de mantener clientelas politicas.

Claramente aqui participan temas como la mentalidad, la cultura, la relaciéon
social especifica, los rasgos personales, y otros. Estos aspectos han sido ya estudiados en

la psicologia social de la cooperacidn, la competencia y el conflicto de manera separada;




este trabajo intenta reunir varios de ellos en un modelo que integre y ordene los distintos

niveles involucrados.

Una posibilidad de abordar estos fendmenos es delimitar alguna de las
problematicas enunciadas y centrarse en sus particularidades, explorando las relaciones
entre conductas, emociones y creencias implicadas. Asi lo han hecho valiosas
investigaciones en areas como la conducta proambiental, la participacién politica, el
estudio de los valores y la conducta civica, el capital social, la identidad y la psicologia
social de la justicia, etc. Otra alternativa, la que aqui retomamos, es abordar a la
cooperacion desde una perspectiva mas amplia derivada de ideas desarrolladas en los
ultimos sesenta afios sobre la dindmica de los dilemas sociales, ideas con origenes
disciplinares multiples, que en la ultima década han permitido construir modelos
gradualmente mas inclusivos y realistas, de manera que permiten ver las similitudes entre

fendmenos sociales que parecian discordantes.

Asi, el estudio de la cooperacién es un caso especial del tema de la emergencia
en sistemas complejos tanto biolégicos como sociales, donde una serie de entidades se
organizan para dar lugar a otra de orden superior cuyas propiedades no son reducibles a

las de sus componentes individuales (Holland, 1998; Gintis, 2009a; Sawyer, 2005).

Por ejemplo en biologia, la teoria darwinista de la evolucién tenia dificultades
para explicar las conductas altruistas y cooperativas observados en varias especies que
parecian atentar contra la sobrevivencia del organismo que las realizaba, hasta que los
bidlogos matematicos recuperaron algunos principios distintos al del gen egoista (Trivers,
1971) o el del individuo como unidad exclusiva de la evolucién (Traulsen y Nowak, 2006;
D.S. Wilson, 1997), y con ello lograron dar cuenta de la multicelularidad, la aparicién del
sexo, la coevolucion del parasitismo y la inmunidad, la muerte, la eusocialidad, el cancer, y

algunos casos de cooperacién humana.

Asimismo en economia, el paradigma clasico se sustentaba en un individuo que
maximizaba su ganancia privada sin interés en los beneficios de otros, haciendo un calculo
completo basado en informacién perfecta. Este modelo ha sido replanteado a partir, entre

otras cosas, de resultados etnograficos y de laboratorio que contrarian tales supuestos,




datos que obtuvieron economistas experimentales tratando de entender la alta frecuencia
observada de la cooperacién entre humanos (Gintis, Bowles, Boyd y Fehr, 2005) tanto en
mercados como en instituciones. El replanteamiento del axioma de un ser humano solo
guiado por el egoismo, el homo economicus, es una revolucién conceptual de grandes
alcances. Con nuevos modelos mas préximos al homo sociologicus, es decir el ser humano
guiado por normas, importantes institutos y centros de investigacion estan redefiniendo
las teorias econdmicas desde las que se plantean politicas publicas internacionales y
locales, mientras otros las usan para entender la dindmica histérica y cultural de
sociedades contempordneas. En esta disciplina el desafio tedrico ahora es especificar
como y cudndo los seres humanos coordinan mejor su aversién a la desigualdad material,
con su busqueda de la inclusién social. De esa manera, el viejo problema de la relaciéon
entre individuo y sociedad, o la preeminencia del grupo versus las personas, adquiere un
marco conceptual mas util, al admitir ambas ontologias y permitiendo ordenar los factores

incidentes en cada una.

Mientras tanto, la matemadtica y la fisica estadistica han introducido en los
ultimos afios resultados analiticos y computacionales que permiten poner condiciones
limite a los modelos sociales sobre cooperacion y sus implicaciones en diferentes tipos de
escenarios y poblaciones. En estas ciencias al estudiar la dindmica social aportan con
frecuencia claves y perspectivas relevantes desde una perspectiva menos normativa y mas
atenta a los hallazgos y conceptos de las ciencias sociales. En particular el estudio de los
efectos del poder y la estructura social en la posibilidad de la cooperaciéon (Bendort y
Swistakt, 1995; SzollGsi y Derényi, 2008), permite centrar la discusién en los mecanismos

relacionales que operan en cada escala social.

Por su parte la psicologia social ha logrado aportar valiosos principios para
comprender la cooperaciéon de forma estatica (Suleiman, Budescu, Fischer y Messick,
2004), como los sesgos cognitivos, la importancia de la pertenencia grupal, el efecto de la
justicia subjetiva, el poder y el contexto cultural. En este campo el reto también es
integrar caracteristicas de individuos y grupos, y por ello este trabajo busca no solo

relacionar variables sino elucidar mecanismos especificos derivados de la cognicidn social,




de la cultura subjetiva y de la estructura social, al estudiar dinamicamente la cooperacién

entre individuos y entre grupos.

Asi, para el caso de nuestra disciplina y su necesidad de elaborar modelos
multinivel, diremos que si las metaforas iniciales en este campo tenian que ver con
individuos enfrentados casuisticamente a la decision de cooperar o no (el dilema del
prisionero), este trabajo retoma la imagen de equipos frente a equipos (como podrian ser
ejércitos, empresas, grupos deportivos, camarillas académicas, sindicatos y empresas),
donde no sélo hay incertidumbre sobre cooperar o no respecto a los miembros del propio
equipo, sino también acerca de si el propio grupo debe cooperar con otros, en el contexto
de coaliciones sobrentendidas, control parcial del resultados, problemas de distribucién
del esfuerzo y los beneficios, la posibilidad de reforzar la (des-)confianza, desencanto o
motivacion colectiva, escalamiento de revanchas, y varios otros fendmenos propios de las

relaciones entre grupos.

De forma reciente, Bornstein (2003) ha sefialado que solo los dilemas
intergrupales pueden esclarecer realistamente cual tipo de racionalidad prevalecer3, si
una que beneficia a los individuos o aquella que favorece a las comunidades. De hecho, el
efecto de discontinuidad (la tendencia de los grupos a ser mucho menos cooperativos que
los individuos, Schopler e Insko, 1992; Wildschut, Insko y Pinter, 2007) prevalecié como un
hallazgo incémodo dificil de incorporar a la teoria hasta que recientemente el consenso
cientifico en adaptacion (Traulsen, Shoreshc y Nowak, 2008; Wilson, D.S. 2006) arriba a

considerar a los grupos una fuente tan importante como los individuos para alcanzarla.

Infortunadamente en nuestro medio hay pocos estudios que aborden situaciones
de interdependencia, optdndose con mads frecuencia por el analisis de disposiciones
individuales hacia la conducta social; por ello no extraina que tengamos una ausencia
antecedentes empiricos para explicar la cooperacidon en contextos intergrupales. Si bien
identificamos cinco estudios académicos nacionales que trabajaron dilemas sociales
experimentalmente entre 1979 y 2008, todos ellos se refieren a situaciones entre dos
personas pues esta era la tendencia dominante en la literatura, con lo cual el conflicto de

interés, interno al grupo o entre grupos, queda fuera de discusién. Tampoco se ha




incorporado lo que se sabe sobre orientaciones culturales y procesos sociocognitivos, y

por tanto un intento de integracién queda fuera de alcance para esa literatura.

Una toma de postura metatedrica

Las observaciones cotidianas sobre el conflicto entre grupos son justo el tipo de
manifestaciones que observamos en sociedades como la nuestra, que tienen dificultades
para organizarse para afrontar su sobrevivencia de forma efectiva. Por ello, ademas de
tener motivaciones puramente epistémicas, este trabajo nace de preocupaciones sobre
estado que guarda nuestra sociedad, cuya viabilidad no es clara al cambio de siglo, a pesar
del esfuerzo cotidiano que muchos hacemos por lograr una mejor vida en comunidad. El
estudio de la cooperacién se plante6 como una estrategia para comprender los
fundamentos del orden social concreto que habitamos en nuestro Pais y el efecto que
tienen diversos factores en su transformacion. Si se concibe a la sociedad como la
composicion de todos los actos cooperativos que concurren en su seno, y a su vez a las
practicas e instituciones sociales como aquello que define el sentido de competir o
cooperar para la sobrevivencia de naciones, grupos e individuos, planteamos una relacion
causal bidireccional donde la sociedad construye los actos individuales, y a su vez estos

hacen emerger a la entidad que llamamos sociedad.

Es importante para los fines de este trabajo especificar de qué manera los
fendmenos y rasgos observados en el desorden mexicano de inicio de siglo pueden ser

definidos y abordados desde las ciencias del comportamiento, evitando el esencialismo.

Sobre ello, con frecuencia en platicas informales sobre la situacién del pais se
hace referencia a temas como “es que somos mexicanos”, “sélo en México sucede”, “hay
que haber nacido aqui para entender”. Estos ejemplos del sentido comun descansan en la
idea de excepcionalidad de nuestra condicion, de que hay rasgos que nos son exclusivos y
que explicarian por qué se han generado, o exacerbado, fendmenos muy dolorosos en

tiempos recientes. También existe una variante sofisticada de estas creencias, con la




corriente de pensamiento cercana a la “filosofia del mexicano” o la psicologia colectiva,
que seria interesante si no fuese por el riesgo del inmovilismo y de tomar a la
comprensién como variante del conservadurismo. Esto puede llevar a una forma de
derrota intelectual y practica, pues frente a la inmanencia no queda mucho por hacer sino
comprender, condolerse y resistir. Si los mexicanos son “asi”, équé queda por hacer para

lograr un mejor estado de cosas?

Ademas de su infecundidad practica, un problema tedrico medular con esta ruta
es que el recurso de explicar lo particular a partir de factores transhistoricos deterministas
resulta altamente insuficiente, pues deja como residuo la variacién observada al interior y
entre grupos humanos. ¢Por qué sociedades semejantes en un momento dado se
diversifican y divergen con el tiempo? ¢Por qué una misma sociedad cambia hasta hacerse
irreconocible, si no se pretexta la influencia de otras sociedades? ¢Por qué los individuos
cambian tan drasticamente cruzando ciertas fronteras? Aducir como razén de la
perpetuaciéon de las normas, ideas y conductas de una sociedad a la socializacién o a la
constitucidn social del sujeto es una falacia logica, una peticion de principio, pues la forma
que éstas toman se define por estructuras generales supraindividuales, las cuales se

intentan justamente explicar.

Por el contrario, reconociendo la contingencia histdrica de cualquier sociedad,
partimos de la idea, comuUn en teoria social contempordanea de que son los procesos
sociales cotidianos quienes mantienen vigentes ciertas tendencias y estructuras sociales,
virtuosas o no. La tradicién cuenta, pero es actualizada en cada episodio de interaccién de
maneras sutiles que pueden alterar la influencia de la historia, episodios cuyo analisis

permite una reconstruccion racional sin fatalismos.

Asi, es el complejo interjuego de la cooperacién y el conflicto entre individuos y
grupos lo que explica, si se prefiere el término dialécticamente, en cudles condiciones

modifican las tendencias heredadas, beneficiando a quién, en qué momentos (Axelrod,




2004; Singer, 2000). El esclarecimiento de los mecanismos’ particulares involucrados es

indispensable para entender tal dialéctica de forma no analégica.

Ademas de esta perspectiva epistemoldgica, asumimos al experimento como
método Optimo para purificar explicaciones, cada una de ellas ciertamente parcial y
acotada, lo cual poco a poco permite reconstruir el hecho social que otras estrategias
metodoldgicas permiten atisbar, y asi se complementan. En el caso de este trabajo,
pensamos que el experimento controlado enriquecido con estudios correlacionales parece
la aproximacion mas productiva porque permite analizar a detalle condiciones de
posibilidad que no implican una generalizacién acritica, y sin embargo faculta a observar

las notables semejanzas entre niveles sociales y discernir sus diferencias.

La alusion a metdforas y formas de trabajo de otras ciencias como las que
enunciamos parrafos atrds, no es gratuita. Pensamos, con Gintis (2009b), que los desafios
de sociedades modernas hacen insostenible la balcanizacién de las ciencias sociales,
semejantes a estados medievales donde no hay comunicacion entre insulas, perpetuando
asi un estado de cosas que daba lugar a muchas gestas heroicas, pero poca actividad

comun generalizada, escasa satisfaccidon, y menos logros.

Una perspectiva transdisciplinar asi permite al biélogo matematico Turchin (2003)
aplicar lo que hasta ese momento se conocia sobre cooperacion para la elucidacion de
procesos civilizatorios como la emergencia y caida histdrica de imperios que alguna vez
dominaron el mundo conocido, subrayando el papel de las fronteras étnicas y

tecnoldgicas, y de la simbolizacién de la identidad grupal frente a los enemigos externos,

! Especificar un mecanismo es una forma de explicar contingencias. Aunque hay variantes en sus
detalles filosoficos técnicos, aqui suscribimos su conceptualizacion como esquemas causales
probables, con reglas condicionales por las que ciertas entidades identificadas se relacionan y
producen una consecuencia usualmente observada a nivel de una entidad superior; por ejemplo
el surgimiento del capitalismo aduciendo el cambio en las mentalidades, o el altruismo entre
ciertos animales por los niveles hormonales, parentescos y recursos disponibles. En un
mecanismo se especifica qué sucede cuando esta presente o no algin elemento involucrado, de
los cuales puede haber multiples, jugando distintos roles en etapas diferentes, y ser
intensionales, no solo materiales (Abbot, 2007; Stinchcombe, 1991; Steel, 2004). Explicar por
mecanismos no apela a la existencia de una ley universal (modelo de cobertura propio de la
fisica), es distinto a relacionar variables, a la descripcion o etiquetamiento de observacionesy a la
sensibilizacion politica como “explicaciones” que abundan en ciencias sociales (Hedstrom y
Swedberg, 1998). La acusacion de reduccionismo se responde subrayando que los mecanismos
justamente buscan explicar la emergencia de propiedades no existentes previamente.
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para la definicion de cudles mecanismos cooperativos permiten la accién colectiva que
mantiene a una sociedad unida y cuales la disgregan. Destacamos: se coopera al construir

una sociedad, y también al fragmentarse o descomponerse, con otros o de otra forma.

También Diamond en su libro de 2005 Colapso. Como deciden las sociedades
extinguirse o perdurar describe la forma en que las civilizaciones maya y vikinga, entre
otras, se eclipsaron cuando sus miembros actuando de la manera mas racional posible, no
lograron evitar la “tragedia de los comunes”, que es una ausencia bastante estudiada de
no cooperacion donde grupos humanos en competencia explotan de tal forma un recurso,
gue agotan el medio ambiente haciendo insostenible a casi cualquier poblacién humana.

Este libro concluye con un ensayo sobre nuestra propia civilizacion.

Complementariamente, la pobreza como un componente estructural de ciertas
sociedades encerradas en el circulo vicioso de exclusidon social, ineficacia de la accion
colectiva, malas instituciones, normas y oportunidades, y una distribucion inequitativa de
opciones vitales, ha sido estudiado por Bowles, Durlauf y Hoff (2006) quienes rechazan
tanto las explicaciones que culpan al pobre de sus “tendencias perversas”, como las que
achacan a la “cultura” la responsabilidad exclusiva, mostrando como ambas finalmente
concurren en un entramado social, e ilustrando con datos sobre Latinoamérica y otras
regiones como se generan las trampas de pobreza, que son una forma de no cooperacién
entre grupos sostenida generacién tras generacién. No es la genética ni la cultura, sino un
modo de relacién social lo que da lugar a la desigualdad material y simbdlica, y por tanto

es corregible solo desde la accidn colectiva sistematica.

Justamente la politica es un ejemplo de cooperacién y competencia entre
individuos, grupos y facciones. Tomada como la definicion y gestidon eficiente de los
asuntos publicos, la politica en este Pais es claramente una esfera a reconstruir desde sus
cimientos y por ello es necesario entender si, cuando y cémo operan los mecanismos
cooperativos para incrementar el bien comun, o por el contrario cuando importa solo el
provecho interior de los grupos. En esta esfera, quienes toman las decisiones de cooperar
o no en las sociedades politicas modernas son usualmente individuos sujetos a fuerzas

derivadas de un grupo, sean estos sus seguidores, clientelas, subordinados, oponentes,
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etc., que pueden presionar, definir, abandonar, y en suma, modificar las relaciones de
poder internas y externas. Aqui observamos la importancia de contar con modelos de la
cooperacion en varios niveles, buscando explicar cémo es que con frecuencia observamos
actores miopes, atentos sdlo a los dilemas enddgenos al propio grupo que son un factor
que puede entorpecer la cooperacidon entre grupos y asi favorecer la conflictividad de una

sociedad concreta.

Existe la creencia de que la cooperacién solo se ha estudiado entre actores que
tienen un acceso a recursos y capacidad de influencia semejante. Sin embargo, para
estudiar instituciones politicas se han desarrollado paradigmas donde la relacidon es
asimétrica, y con ello puede entenderse el problema de lograr que el poder de muchos
equilibre el de los pocos inicialmente poderosos. Asi, se logra integrar una caracteristica
fundamental de la cooperacién humana a gran escala, que es la estructura social
organizada en torno a la dominacion simbdlica, explorando la posibilidad de sacudir a
actores miopes, en el sentido mencionado, o modificar la relacién social central que les da

capacidad de accion.

Por el lado de la justificacidn social del estudio, hemos evitado hacer una lista de
los problemas sociales que enfrentamos en los dias que corren, pues cualquiera seria
insuficiente y lamentable. Simplemente en el caso de la convivencia (tirar la basura
adecuadamente, usar el auto con urbanidad, pagar lo que se consume, etc.) entre los
habitantes de la Ciudad de México, una nota periodistica enumera los factores que a decir
de algunos académicos provocan la degradacion de la convivencia. Estos incluyen
disposiciones personales como el egoismo, la percepcién de que lo que a otros les pasa no
nos incumbe y no nos pasara, la busqueda de beneficio inmediato, directo y visible de
seguir la norma, y el ritmo estresante de la vida, y hasta afecciones mentales como la

depresidon que minimiza la importancia de las normas (“Impera egoismo”, 2009).

También se mencionaron otros factores, como una cierta identidad nacional,
anclada a una versidn de la historia que valora el ventajismo y es ajena al respeto, el
desconocimiento de la existencia y funcién de las normas y sus sanciones, y finalmente un

bajo nivel de educacién civica y de ciudadania. Por el contrario, a quien sigue normas
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provechosas al grupo se le discrimina y presiona para que no lo haga, pues exhibe la no-
cooperacion de los otros. Por ultimo, el articulo cita que la igualdad ante la norma y sus
instituciones responsables favorece su cumplimiento y respeto; pero cuando se percibe
injusticia por impunidad y corrupcion, nuestra idiosincrasia justifica buscar transgredir la
norma con base en la ambigliedad propia de la sabiduria popular. En esas condiciones,

buscar imponer la regla es contraproducente para la autoridad, pues resulta vulnerable.

Como puede verse, en estos grupos de factores ya hay una complejidad
importante, ideas valiosas que nos han acompafiado por siglos, asi como elementos que
no se mencionaron, tales como cierta formacion econdmica, una historia politica y una
influencia religiosa y empresarial particular. Es interesante que una sociedad que dice, y
muestra en ocasiones, preocupacion por el otro cuando este enfrenta una tragedia, una
urgencia econdmica o necesidad subita de solidaridad, tenga en lo cotidiano acendrados

comportamientos contra el bienestar general.

Asi como en el referido caso de la convivencia, en muchas otras publicaciones
masivas encontramos ideas relativas a por qué esta asi nuestra sociedad y sus integrantes,
en distintas esferas de lo publico y lo privado. Si la solucidn al desorden social pasa por
mejores instituciones, normas y narrativas identitarias, estas no pueden seguir siendo
resultado de corazonadas o sesgos ideoldgicos, sino que deben disefiarse e implementarse
a partir de un trabajo sistematico empiricamente fundado, para dilucidar por qué, cuando
y cdmo efectuar esos cambios socioculturales. Asi ha sido en otras latitudes con base en el
trabajo de las ciencias sociales para perfilar los mecanismos de la socialidad. Quiza este

trabajo pueda bosquejar una contribucién en ese sentido.

Vale la pena sefialar también que el estudio de la cooperacidon en sociedades
complejas se conecta con una gran cantidad de tematicas en filosofia de las ciencias

sociales® y teoria social y politica, por el lado metatedrico, y del lado practico, con los

? Se ha escrito que “una ciencia que vacila en olvidar a sus fundadores esta perdida” (Whitehead,
1974: 115, citado en Alexander, 1990). Posiblemente esto no sea deseable hasta que se
establezca un conjunto de principios y relaciones tedricas que efectivamente muestren su
superioridad respecto a los planteamientos de los clasicos, lo cual no esta claro a estas alturas,
aunque la expectativa de muchos es que algunos desarrollos de los modelos sobre cooperacion
puedan contribuir a la unificacion de las ciencias del comportamiento social.
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mecanismos de gobernanza, por ejemplo. Por supuesto, no se discuten la mayoria de
ellos, por plana ignorancia o por priorizar su tratamiento bajo las posibilidades nuevas que

parecen arrojar los modelos integradores.

Por ejemplo, la postulacién de la existencia y intervencién de entidades
superiores a los individuos en las decisiones de estos, como es el caso de los grupos que
aqui se analizan, esta relacionada al tema del holismo metodolégico a /a Durkheim. Elster
(1991) plantea que la toma de posicidn hacia el individualismo o el holismo metodoldgico
es el principal parteaguas de las ciencias sociales en el siglo XX, y en consecuencia se
esperaria una lectura critica desde ambas posturas al esfuerzo que aqui se realiza por
combinar la causacion arriba-abajo, con otra abajo-arriba, es decir otro gran tema de estas

ciencias, la relacién micro-macro (Alexander, Giesen, Munch y Smelser, 1987).

En este Ultimo caso optamos por una perspectiva meso, con las herramientas que
da el andlisis de redes sociales tanto para constrefiir a la cognicion (embedded rationality)
como para entender a entidades grupales. Relacionado con esto se tienen algunas de las
criticas que se dirigen a los supuestos individuocentristas de la teoria clasica de juegos, la
microeconomia y la eleccion racional, que parten entre otras cosas de la suposicién de
que el origen de las creencias y la busqueda de maximizacién del beneficio que forman las
preferencias de los actores, estan simplemente dados por alguna suerte de naturaleza
humana inmutable, es decir, son internas. La critica, vdlida a nuestro entender, es que en
realidad esta presuncidn es insostenible e innecesaria como lo muestran los desarrollos de
la economia conductual y la teoria evolucionaria de juegos; en otras palabras tanto las
creencias como aquello que se busca lograr son (por lo menos en alguna medida) externos
al actor y derivados de la relacién social, asi que evolucionan y deben modelarse como

resultados internos conforme se desarrolla la interdependencia.

Para no abundar en los ejemplos, reiteramos que claramente hay una variedad
de tematicas y problemas que se vinculan con el tratamiento de la cooperacion, pero

esperamos mostrar que algunos de ellos pueden ser con los elementos que aqui se
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discuten planteados de manera mas fructifera, asumiendo una lectura no dogmatica o por

lo menos abierta a reconocer que el conocimiento social cambia.?

La organizacion del documento

Asi, el objetivo de este trabajo es analizar la cooperacién entre y al interior de
grupos creados experimentalmente para enfrentar reiteradamente una situacién de
cooperacion o competencia muy estudiada, conocida como el dilema del prisionero. Se
trata de una circunstancia donde los actores tienen motivaciones mezcladas por los altos
incentivos de la cooperacién y los también altos riesgos de ser afectados por la falta de
esta. Por ello, el andlisis se plantea con base en a) los antecedentes de los actores
individuales y su despliegue a lo largo de la interaccidn repetida, b) las relaciones que
establecen durante la misma, c) los resultados de la interdependencia entre individuos y

entre grupos.

Por ello, este documento en primer lugar resefia brevemente los avances ya
logrados por las varias décadas de investigacion tedrica y empirica sobre cooperacion. Asi,
el capitulo 1 presenta las caracteristicas que se le piden a las practicas de un actor social
para contar como cooperativas, distinguiéndolas de otras de naturaleza distinta.
Enseguida se explican los dilemas de motivos mixtos, que son la ruta empirica usual para
estudiar los fendmenos cooperativos en seres humanos, y se recuperan los conceptos y
resultados mas importantes de teoria de juegos, a fin de establecer al dilema del
prisionero iterado entre grupos como la mejor alternativa para entender cémo evoluciona
la cooperacion en distintos niveles de complejidad, y como se acoplan mecanismos

culturales, cognitivos y estructurales para sostenerla o desmontarla.

® Al menos, la experiencia al elaborar este trabajo nos indica esa posibilidad, pues originalmente se
pretendia averiguar Unicamente el efecto de la cultura subjetiva sobre la cooperacion entre
grupos y a su interior, idea que se derivaba del trabajo de licenciatura sobre normas sociales,
identidad y legitimidad politica, y el de maestria sobre justicia distributiva y cultura. Fue la
revision de literatura de otras areas a raiz de comentarios benévolos de los asesores, lo que
modifico radicalmente el proyecto al permitir incorporar un problema que tenian esos trabajos
previos, es decir, las consecuencias a largo plazo de una distribucion internamente justa o injusta
para la estabilidad del sistema. [Una disculpa a ellos si perciben que lo que en su momento
evaluaron no se parece suficiente al documento actual].
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La psicologia social y transcultural han complementado el panorama sobre los
factores incidentes en la cooperacidon subrayando la importancia de las orientaciones
culturales, normativas e ideoldgicas en la generosidad o la miopia inicial que muestran los
actores sociales. Estos elementos se presentan en el capitulo 2, ilustrados con los estudios
empiricos que los incluyen como explicaciones de por qué nos comportamos como lo

hacemos en sociedades como la nuestra.

Asi, aunque la cooperacién ente humanos tiene una de sus fuentes de variacién
en las multiples reglas sociales con las que guian su conducta, otra razén es que los
individuos que la realizan pueden tener disposiciones previas divergentes o pueden
interpretar la situacion y las reglas indicadas también de manera diversa. Por esto, en el
capitulo 3 se describe la investigacion reportada en la literatura sobre las atribuciones
causales, los heuristicos y sesgos cognitivos y el aprendizaje social, examinado su
funcionamiento en dilemas de cooperacion, asi como los rasgos, derivados de la historia

personal, involucrados en la definicidon de preferencias.

Es comun a los humanos, pero también a otros animales, que el grado en que
cooperan dependa de constricciones a los vinculos que tienen entre si, es decir, de la
manera en que estd estructurada la poblacidon en cuyo seno se da el conflicto entre
actores. Dos factores considerados aqui como definidores cruciales de la estructura social
son por un lado la proximidad fisica y simbdlica, que en el caso humano es tan amplia para
permitir la cooperacién entre gente que no se conoce ni interactia de forma presencial
(ultrasocialidad), y por otro el poder como distribucién de recursos y capacidad de influir,
ambos contando como antecedentes que condicionan a los mecanismos culturales,
cognitivos y a la definicidn del dilema social en cuestion. Se muestra el valor del analisis de
redes sociales y la teoria de la identidad social para la cooperacion. Estos aspectos son

analizados y puestos en relacion en el capitulo cuarto.

En seguida el capitulo 5 resume los principios y mecanismos que se estudian en
esta tesis, especificando como se trabajardn empiricamente y las hipdtesis derivadas
respecto a su efecto, directo o combinado, hacia la cooperacién. Ahi se explica por qué

fueron necesarios dos estudios empiricos, el primero de ellos reportado en el capitulo 6
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que permité construir un modelo estatico de la disposicidn a cooperar tanto interpersonal
como intergrupalmente. Para este estudio se validaron y confiabilizaron ocho
instrumentos de medicién con 457 estudiantes, cuyas caracteristicas se reportan en el

anexo correspondiente.

El capitulo 7 desarrolla un disefio que retoma y modifica el de Bornstein (2003), a
fin de analizar el caso de interdependencia dindmica con ocho pares de grupos en dos
condiciones experimentales segun el tipo de norma inducida, estudio que se efectud con
64 participantes, todos ellos estudiantes de una universidad publica mexicana. Se analiza
tanto los efectos de las atribuciones, normas y orientaciones portadas por los individuos,
como las estructuras sociales que se despliegan a partir de la interdependencia, en

términos de sus efectos en la cooperacién interpersonal e intergrupal.

En el ultimo apartado se reflexiona sobre los hallazgos y su importancia para las
teorias empleadas, concluyendo con especial énfasis en la necesidad y utilidad de modelos

multinivel, multivariados y dinamicos para entender a la cooperacion.

Finalmente sefialamos en qué momentos hubo que refrenar los alcances del
trabajo, asi como los argumentos y datos que en su momento ignoramos o decidimos
posponer, por lo que terminamos reconociendo las limitaciones y problemas del estudio, y

hacemos sugerencias para futuros desarrollos en esta area de investigacion.
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Este primer capitulo fundamenta la relevancia de los mecanismos que se estudian en el
proyecto. Para ello contextualiza y define a la cooperacién, se sefiala su centralidad para
entender el orden social y se discute cémo la intencionalidad propia de los seres humanos
le otorga condiciones especiales. Después se presenta una tipologia de las situaciones
asociadas a la cooperacion, que constituyen dilemas sociales en la medida en que existe
oposicién parcial entre los diferentes intereses, motivaciones e interpretaciones de los
actores. El tercer inciso caracteriza las condiciones formales de la cooperacidon
recuperando elementos y teoremas de la teoria de juegos. Al final se discuten los avances
mas recientes en el campo, que requieren entender la evolucidn social en varios niveles,
con actores mas complejos que los individuos, lo que permite establecer una ecologia de
los cinco mecanismos de la cooperacidon que se han encontrado hasta el momento, dentro
de los cuales la reciprocidad es central para el caso de sociedades humanas complejas.
Con ello se busca situar a la cognicidn, la cultura y la estructura social como los marcos

psicosociales fundamentales de la cooperacién.
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1.1. COOPERACION Y ORDEN SOCIAL

Explicar cdmo emerge el orden en sistemas con muchos elementos que
interactyan es uno de los grandes retos actuales de la ciencia, tanto en el estudio de la
materia, como en los ambitos de la vida, el cerebro, la mente y la informacion (Hollander,
1996/2004). En las ciencias sociales el problema del orden constituye una de las razones
histéricas de su existencia y origen de varias de sus tradiciones de investigacién (Ritzer,
1998), que se ven obligadas a tomar posicion frente a tres preguntas: cOmo se constituyen
las sociedades, es decir de qué estan hechas y cudl es la relaciéon basica entre sus
componentes; cudles son los procesos que permiten la estabilidad, reproduccion y
variacion temporal de un orden concreto (incluyendo como se originan y mantienen
cohesionados sus elementos y qué direccidon o sentido tiene su evolucién, si alguno); y
como analizar de forma legitima esos ingredientes para el caso de actores sociales capaces

de alcanzar los niveles de comunicacién y referencialidad que nos son propios.

Plantear el problema del orden es hacer la pregunta mas general que se puede
realizar sobre una sociedad, pues implica especificar como se definen y eslabonan los
actores sociales, los tipos de relaciones admitidos y las estructuras que permiten el
funcionamiento global del sistema. Explicar el orden es dar cuenta del entramado que se
refleja en la existencia cotidiana: las acciones rutinarias sostenidas por el sentido comun,
las relaciones habituales y su afectividad asociada. Por sefialar un ejemplo, cuando un
turista visita alguna sociedad muy distinta a la propia, la sensacién de extrafneza proviene
de no estar familiarizado con los elementos sefialados antes, como son el tipo de grupos y
lugares a los que puede acceder, las practicas adecuadas, su funcidn social y las
estructuras que las permiten, su historia y problematicas; es decir, se confronta con un
orden social ajeno, que incluye una cultura, instituciones y actores desconocidos. Esta
imagen del forastero es utilizada ampliamente en disciplinas antropoldgicas que utilizan la
extrafieza como un recurso en la investigacion. En nuestro caso, cambios recientes han
vuelto extrafio no tanto al observador como a la sociedad misma, sus practicas, valores y
sentidos; es por ello que tratamos de enlazar el estudio de la cooperacién considerando el

problema general de la estructuracién social (Giddens, 1984/2006).

El orden social y su dindmica dependen de las estructuras que hacen posible o no
ciertas interacciones locales entre los actores. Para Tilly las “estructuras sociales
comienzan [...] por las interacciones entre personas. Cuando descubrimos que algunas de

estas interacciones se repiten siguiendo aproximadamente la misma pauta, podemos
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empezar a hablar de estructura social. Mas que de orientaciones individuales, se trata de

lazos sociales. Mas que de dtomos sociales, hablaremos de redes sociales” (1984: 44).

Las estructuras sociales incluyen, ademas de las pautas o patrones de interaccion
y las redes de actores, a las instituciones. Estas son sistemas de normas (expectativas de
comportamiento, derechos y sanciones cuya funcion es la regulacidon de la conducta),
mentalidades (que contienen intenciones y actitudes para la accién coordinada de los
agentes), relaciones de poder, y arreglos de tareas y recursos (Balzer & Toumela, 2003). A
través de estos cuatro elementos, las instituciones estabilizan la interaccién entre los
actores implicados en la accidn colectiva. A diferencia de la accién individual, la colectiva
es aquella realizada para producir bienes simbdlicos y materiales que requiere la
coordinacion entre varios actores. La accion colectiva es indispensable para realizar las
funciones sociales bdsicas, como la reproduccién bioldgica y cultural, la produccion y el
consumo, la seguridad y el esparcimiento, asi como en otras de tipo transversal tipicas de
sociedades complejas, como la religion organizada y el gobierno. Dos caracteristicas
relacionan a la accién colectiva con nuestro tema, por una parte es la portadora del
interés comun de un grupo, de forma que a mayor numero de participantes, mas eficaz y
sostenible es su produccion; por otro lado, con frecuencia existe conflicto entre esos
mismos actores pues todos se benefician de lo que se consigue, aunque no hayan
participado en la misma proporcién. Hay una gran cantidad de sociedades y grupos donde
este problema impide la generacién del bien comun y la solucién de diversos problemas

acuciantes.

Por ello, distintas formas de orden social han evolucionado instituciones
caracteristicas para procesar el conflicto inherente a la diversidad de actores que lo
habitan. Esta evolucién representa un estado o equilibrio (inestable, Young, 1998: xi)
alcanzado a través de generaciones sucesivas, frente a demandas y condiciones culturales
y materiales siempre cambiantes. Las instituciones son la respuesta, adecuada solo
transitoriamente, a los conflictos cognitivos, culturales y estructurales entre actores

heterogéneos constituyentes de una sociedad.

En resumen, las estructuras sociales son las condiciones de posibilidad de la
accion colectiva vy, a través de ella, del orden social. Comprendida en su rol mas amplio, la
cooperacion es el mecanismo fundacional de la accién colectiva, al definirse como un tipo
de relacion que implica para los actores involucrados contribuir a dicha relacion en el
presente, a fin de obtener en el futuro un bien mayor, pero de modo incierto y

compartido. Esto es asi porque la cooperacion (y la coordinacion como su proceso

g



asociado), es el vehiculo para generar colectivamente nuevos actores, objetos, simbolos y
formas de resolucién del conflicto, indispensables para la existencia y evolucion de una

sociedad.

Asi, tratdndose de una relacién social la cooperacién se ve condicionada por
factores institucionales como los cuatro ya mencionados, ademas de los estructurales,
como la naturaleza de los actores sociales involucrados y el tipo de relacion simbdlica que
les es posible (Alexander, 1988, 2004). El analisis empirico de una sociedad concreta, tal
como lo realizan las ciencias sociales (Trindade, 2007), consiste iluminar aspectos de estos
condicionantes, su despliegue en el tiempo, sus beneficiarios y convergencias previsibles

(Bell, 1977), aunque no siempre se abordan integralmente (Luhmann, 1998).

De manera mas general, se ha visto la necesidad de reunificar a las ciencias
sociales (Gintis, 2009b) estudiando empiricamente cémo se articulan diferentes formas de
cooperacion, de las que ya se cuenta con un mapa o taxonomia relativamente completa,
de manera que sea posible caracterizar inductivamente el estado de una sociedad

particular y dibujar sus escenarios futuros.

Histéricamente sobre el problema del orden asi planteado se encuentran indicios
importantes en los autores de la antigliedad clasica y medieval. Ahora bien, una
explicacion renacentista que no deja de discutirse hasta fechas recientes la ofrece Hobbes
(1651/2006) quien, motivado por el desgobierno derivado de la guerra civil inglesa y la
violencia publica y privada asociada, en E/ Leviatdn ofrece un argumento sobre por qué los
hombres se asocian, se gobiernan y cdmo pueden hacerlo mejor. Buscando la base mas
solida posible dadas sus lecturas y su contexto, parte de la suposicion de que en el origen
los humanos son seres hedonistas, es decir que buscaban maximizar su placer individual y
minimizar sus molestias, de forma que estas y no el altruismo o la virtud, guian su
voluntad y sus acciones en un mundo regido por la escasez. A partir de esa base
axiomatica, Hobbes procede deductivamente sefialando que al tener estas motivaciones,
nada puede evitar que los hombres deseen lo que otro tiene, incluyendo sus bienes, su
libertad y su cuerpo, lo que llevaria a una lucha de todos contra todos, un conflicto

signado por la competencia, la desconfianza y la busqueda de reputacién y dominio.

Para evitar este “estado de Naturaleza” y una existencia solitaria, miserable y
breve, los hombres han aprendido que tal irracionalidad individual puede devenir en una
paz colectiva si consiguen constituir una entidad externa, el Estado, formado antes que
nada por un soberano designado por ellos con autoridad para regularles. Asi, al ser

humano le resulta conveniente establecer un contrato con el Estado quien garantiza los
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acuerdos que establezcan los individuos, si es necesario con el uso de la fuerza que,
supone Hobbes, se le concede por conveniencia, es decir por temor a que la entidad
formada por la fuerza de una gran cantidad de hombres, el Leviatan, castigue las

transgresiones de alguno de ellos.

Asi, para nuestro tema esta concepcion implica que la cooperacién depende de
gue haya un poder o autoridad externa que sancione a los individuos, ya completamente
constituidos al momento de entrar en contacto, en aquellas conductas que se alejan de
normas exdégenamente establecidas, y quienes tienen un interés y capacidades limitadas

COMO Se expuso.

Por supuesto la riqgueza de las ideas hobbesianas no puede ser expuesta
cabalmente en dos pdrrafos. Sin embargo la recapitulacion que intentamos ilustra los
elementos que fueron retomados por algunas importantes corrientes en ciencias sociales
en los siglos XIX y XX, y que condicionaron en los cincuenta afios finales de la centuria
pasada como se entendia y estudiaba la cooperacién. La primera nocién consiste en partir
de que el concepto primitivo para analizar las relaciones sociales es el individuo, cuyas
caracteristicas explican lo social sin residuo; por ejemplo en psicologia social esta fue la
conclusién sobre la existencia o no de una mente grupal (Allport, 1985). Es decir, no
interesaria la relacion entre colectivos, pues ella no afadiria nada a la obtenida analizando

individuos.

En seguida, Hobbes postula que el individuo cuenta con dos facultades: unas
emociones negativas e inmutables, previas a las mismas relaciones sociales, y una razén
miope que no alcanza a percibir sino el resultado material de lo que su semejante hace y
no sus intenciones, y que en todo caso su razén se somete a sus pasiones. A esta
combinacion se le llama racionalidad egoista, y en el siglo XX tanto la microeconomia
como la ciencia politica del public choice la asumieron como base de sus analisis, de forma
que no mostraban fe en las normas altruistas hacia el grupo, en la cultura ni en
concepciones distintas de la cognicidn, para explicar ni prescribir en asuntos publicos. Asi,
desde estas perspectivas neoclasicas, a las que cabria agregar una cierta forma de
entender la evolucion bioldgica centrada en el gen egoista (Dawkins, 1976/2002), la
pregunta se planteaba en términos de écomo es posible la cooperacién observada entre
sociedades si los individuos son egoistas racionales, miopes maximizadores de su
bienestar individual? ide dénde viene la sociedad si el equilibrio esperado es la
atomizacion de sus estructuras, mientras por el contrario lo observado es la emergencia

espontanea del orden social, sin un Unico equilibrio y sin su imposicion centralizada?
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Para Hobbes el hombre, asi “como es”, resulta la obra mas perfecta de la
naturaleza por lo cual la sociedad no debe modificarlo, sino adaptarse a su “naturaleza
inmutable”. Conocer a unos cuantos era conocerlos a todos. Por ello, las disciplinas
sefaladas con frecuencia dedujeron elaborados modelos formales sin atender a su
adecuacién empirica; en particular, analizar en escenarios naturales la validez del axioma
gue postulaba la naturaleza egoista del ser humano estaba fuera de su interés
disciplinario hasta fechas muy recientes. Como se discutira mds adelante, resulté que el
estudio experimental y etnografico de ciertas situaciones comunes donde se comparten
bienes, la revisidn transcultural detallada de la cooperacion entre grupos diversos, y sobre
todo la simulacién computacional de los encuentros cotidianos o repetidos entre actores
gue tienen creencias unos sobre los otros y normas sociales que negociar, finalmente
estan permitiendo superar los axiomas hobbesianas y sus modernizaciones, reduciéndolas
a casos especificos, cuando no a remedos de ciencia (Waldrop, 1993: 142). Actualmente
se tienen soélidas bases empiricas sobre la heterogeneidad de la “naturaleza humana”, y
sus condicionantes sociales y culturales como para fundamentar recientemente, con
evidencia y con mejor teoria, cinco mecanismos de la cooperacion (Gintis, Bowles, Boyd &
Fehr, 2005; Henrich & Henrich, 2007; Nowak, 2006). Antes de presentarlos necesitamos
varios elementos que se obtuvieron de la anterior légica de la accién colectiva para dar

una idea de por qué este avance es tan importante para las ciencias de la conducta.

Asi, incluso en un analisis internalista, la concepcién hobbesiana de orden mostré
una serie de dificultades practicas (ver Binmore, 1994; Devine, 2000). Una de ellas es su

Ill

ineficacia, es decir, qué tanto puede el “gran hermano” vigilar a todos en todo momento;
otra es el sometimiento a una autoridad central como Unica manera de sostener el orden
social (Devine, 2000), con su consecuente incapacidad de explicar la innovacién vy el
cambio histdrico. Adicionalmente, para los fines de este trabajo sefialamos tres problemas

conceptuales mas, que prefiguran el nucleo problematico de la cooperacion.

El primero es de orden ontoldgico y reside en que el Estado no es una entidad
platénica o virtual, un publico, sino que se reproduce por acciones (coercitivas) concretas
que los individuos contribuyen a instituir proveyendo los recursos necesarios. Como ya se
dijo, ello implica un costo que cada quien podria pensar que es posible eludir si los demas
lo pagan; calculando asi todos los involucrados, al final nadie proveeria nada. Bajo esta
idea se sigue como conclusién que ni el Estado ni la cooperacién deberian haber existido

histéricamente. Como segun las evidencias disponibles ambos existen, su origen amerita
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una explicacién distinta® que evite esta circularidad, conocida como el problema del free-

rider, recuperada paginas adelante al discutir los dilemas de bienes publicos.

El segundo es el problema del poder, y es que en sociedades medianamente
complejas, bajo un mundo hobbesiano basado en la coercién y sin supuestos adicionales,
es esperado que los representantes del Estado aprovechen la autoridad y fuerza que se les
confiere para apropiarse ilegitimamente de recursos, explotando a otros y anulando la
cooperacion, un corolario simple de la suposicion del egoismo racional.’ El estudio
histérico y computacional de situaciones de este tipo muestra que esta exclusidon deriva
en un empobrecimiento, primeramente de los explotados y en seguida generalizado, vy el
aumento del desorden y la desigualdad, con el consecuente estancamiento o extincion de
esa sociedad (Bowles, Durlauf & Hoff, 2006; Gordon, 1998; Wilkinson & Pickett, 2009; jun
resultado ya previsto por Adam Smith en 1776!). Es decir, para evitar la degeneracion del
orden, el mecanismo explicativo de la cooperacién no puede reducirse a su obligacion,
pues entonces ¢équién hace cooperar al aprovechado supervisor de la misma? Se
requeriria nuevamente una accién colectiva que repite el problema de aprovisionarle los
medios para su labor de contrapoder. Se trata del dilema del free rider de segundo orden
y la reciprocidad fuerte (De Silva, Hauert, Traulsen & Sigmund, 2009; Dreber, Rand,
Fudenberg & Nowak, 2008; Dubreuil, 2008), que se revisa adelante.

El tercer problema es mas importante desde el punto de vista cientifico.
Corresponde a la ya mencionada falta de sustento empirico de la afirmacién de que sin
incentivos exdgenos no hay cooperacion. Aunque tal cosa es sabida en psicologia social
hace mucho tiempo (ver la revisién de Van Lange, De Cremer, Van Dijk & Van Vugt, 2007),
recientemente la economia experimental valida de forma muy ingeniosa la existencia de
preferencias enddgenas por acciones no egoistas en condiciones donde no se las esperaria
por no estar supervisados los actores o por estar ausentes los temores a la reciprocidad
(desquite) de una conducta egoista (Brenner & Vriend, 2006; Glith & Tietz, 1990), y por el
contrario se encuentran incluso actores dispuestos a incurrir en costos para si mismos con

tal de que otros cooperen (altruismo costoso). Como se discute mds adelante, con ello el

! Un problema conceptual relacionado: si todos obedecen al Estado, por ejemplo no teniendo armas para
realizar desagravios privados, aquel que no obedezca (un aprovechado) obtendra poder sobre los otros
(Tuomela, 1988), un beneficio individual que hara prevalecer la tentacidn de que nadie obedezcay no pueda
sostenerse el orden.

? Esta idea no tiene solo un valor histérico (los regimenes autoritarios europeos de izquierda y derecha del
siglo XX, o el priista en México), o exclusivamente tedrico (contractualismo, eleccion racional [Coleman &
Farararo, 1992]), sino que también es el mejor contraargumento practico frente a la peticion de algunos
ciudadanos de que “alguien” haga cumplir las leyes y normas, sean estas de transito, civicas, econémicas o
politicas, en sociedades desordenadas. Es decir, ;quién hace a ese alguien cumplir a su vez las normas? El
fendmeno paramilitar lo ejemplifica.
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enfoque cambia a un tipo de ser humano que puede ser egoista racional o bien llevar a
cabo conductas benéficas para otros, dependiendo de la compresion de su entorno de

interaccion, de la cultura (particularmente las normas), y de la estructura de la situacion.

Superando el marco hobessiano, solucionar las aparentes paradojas del orden
social requiere una relacidn entre actores sociales que a primera vista pareciera
insuficiente, a saber, aquella donde no hay un control centralizado sino que cada actor
dispone de herramientas para reciprocar la conducta del otro, es decir que la situacion sea
de interdependencia repetida, a través de la cual se establece un lazo social que genera e
internaliza en los actores un compromiso, un vinculo social normativo apoyado mas en la
confianza que en la coercidn, y autoorganizado en sistemas cooperativos metaestables

que emergen de interacciones simbdlicas y materiales no centralizadas (Lomborg, 1996).

En la teoria social tradicional, otras explicaciones histéricas del orden parten de
presupuestos distintos, como en el caso de Locke, Hume, Rosseau (revisados en Boucher
& Kelly, 1994), y Hegel, Marx y Rawls quienes cuestionan o rechazan entre otras cosas el
caracter explicito y externo del control social, la voluntariedad de la cesién de poder o
soberania de los individuos al Estado, el papel del conflicto en la generacién de orden?, Ia
homogeneidad de preferencias de los involucrados, y sobre todo, la previa constitucion de
las preferencias egoistas de los individuos respecto a la interaccion donde realizan su
contratos. Sin pretender sintetizar cada enfoque en estas lineas, que se encuentran mejor
expuestas en otros lados (Ritzer, 1998; Sawyer, 2005), actualmente se asume la critica (cfr.
Bourdieu, 2008) de que es necesario explicar desde dentro de la relacidn social el tipo de
orientaciones, preferencias, significados y en ultima instancia las rutas de acciéon que

toman los actores segun la historia de sus encuentros y sus posiciones relativas en ellos.

Asi, a diferencia de la antropologia filoséfica de aquellos pensadores, y también
en contraste con los igualmente homogéneos recuentos de los fundadores de la psicologia
(como Freud, cfr. Van Lange, 2008) que cometen también la falacia naturalista,
recientemente las ciencias sociales han elaborado mejores modelos del orden estudiando
lo que efectivamente se encuentra en distintas sociedades. En efecto, un problema es que
se desarrollaban teorias ideales pensando que habia solo una socialidad, un mecanismo

cooperativo, una verdadera naturaleza humana que permitia el orden social, y que estas

* Reconocer la centralidad del problema del orden social no anula nuestro interés en las contradicciones,
desigualdad y cambio de las estructuras sociales. En la posicion que aqui tomamos, el conflicto no solo es
inevitable en los asuntos humanos, sino que al complejizar la cooperacion (Bowles, 2008) puede ser una
fuente de soluciones superiores frente a un estado de cosas insatisfactorio (Coser, 1970; De Dreu, 1998;
Moscovici, Doise & Halls, 1994). Sin embargo, sin un esclarecimiento de los mecanismos subyacentes, una
ciencia social critica y transformadora se reduce a afectividad politica defensiva.
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idealizaciones era Unicas y universales. En contraste, en la actualidad se reconoce que
varias formas de interrelacion y modos de funcionamiento de las personas dan lugar a
modalidades de la cooperacidn diversas que responden con éxito variable a las demandas
del entorno. Algunas de estas formas son exitosas en pequefias sociedades poco
diferenciadas y muy integradas/dependientes de su medio, mientras otras lo son en
amplias comunidades de personas no relacionadas que transforman de formas
complicadas su entorno. Asi, las formas multiples que toma la cooperaciéon no son
universalmente adaptativas y dirigidas a una sola forma de orden, sino dependientes del
contexto, de los actores involucrados, de la historia (path-dependent) y del azar; es decir
la evolucion social no tiende hacia un Unico estadio, nivel de complejidad o fin de la
historia, como lo pretendian algunas ideologias y teorias sociales (Fukuyama, 1992; Hegel,
2005; Marx & Engels, 2005).

La comparacién entre sociedades muestra que algunos arreglos institucionales
facilitan mejores resultados que otros en el interjuego dindmico con el entorno material y
cultural (Gellner, 1985; Putnam, Leonardi & Nanetti, 1993; Tainter, 1990), representando
formas del orden social que permiten a grupos, sociedades y especies desarrollarse y
prevalecer sobre otras, basicamente porque pueden solucionar mejor sus dilemas
internos mientras las restantes no. Por ello sefiala Skyrms (1996) que es importante
entender por qué algunos arreglos han logrado perdurar a lo largo de la historia y
trascienden a las culturas, mientras otros se han extinguido o permiten solo sociedades
menos complejas, pues finalmente se trata de una sobrevivencia diferencial dependiente

de la resolucidn de dilemas basicos al coexistir unos grupos con otros.

En consecuencia, el estudio de las variedades de la cooperacién permitira
comprender la dinamica social tanto en los procesos que hacen emerger como en los que
desmontan diferentes rutas y grados de complejidad del orden social (Csanyi, 1996), el
cual posibilita las diversas comunidades que habitamos con mayor o menor satisfaccién o

calidad de vida.

1.1.1. La definicion de cooperacion y su relacion con otros conceptos.

Mientras que en la literatura psicosocial clasica se entendia la cooperacion solo

como una relacién entre individuos, recientemente se la define de forma mas general
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como aquella interaccion donde cada actor social’ asume un costo (aportacion,
incomodidad o restriccion de libertad) al buscar un beneficio que no podria lograr por si

mismo, siendo este Ultimo bien un patrimonio comun a los participantes.

En este contexto es importante destacar tres cualidades de la cooperacién. De la
naturaleza de la situacién de interaccidn, se deriva que los actores enfrentan un desfase
de tiempo (primero se aporta y luego se obtiene el producto, y por tanto hay algin grado
de incertidumbre entre la obtencidn del beneficio y la explotacién), que amerita estudiar
los efectos retoalimentadores, evolutivos o adaptativos, de las consecuencias de las
conductas cooperativas. Hay también un desfase de entidades (los costos son individuales
y la ganancia es colectiva), emergiendo el problema de la distribucién de beneficios y sus
estructuras sociopoliticas de soporte y mantenimiento. Finalmente, hay un desfase de
valencias de la accion (esta puede significar la aportacion de ayudas o la provisién de
sanciones), que abre la discusion sobre el significado social o interpretacion situada de los
comportamientos de otros. Veremos como estos niveles se enlazan con los mecanismos

culturales, estructurales y cognitivos, respectivamente.

Vale aclararlo de entrada, la definicién de cooperaciéon no parte de que esta
tenga exclusivamente una naturaleza monetaria o financiera, pues los bienes en juego
pueden ser de diversos tipos, tales como reconocimiento social, oportunidades y libertad
de accion, informacidon, apoyo emocional, posibilidades de supervivencia, etc. Por
ejemplo, las personas al fundar una familia pretenden en general bastante mas que bienes
materiales, sino otros como amor, estabilidad afectiva, cuidado mutuo y atencién a los
hijos, etc., todos los cuales son beneficios esperados, e inciertos, de la relacién. Asi, la
familia estd sujeta a los avatares de la cooperacion aqui discutidos (Bergstrom, 2003), tal
como el resto de las instituciones que permiten la sobrevivencia y desarrollo psicolégico

de los individuos, y la continuidad bioldgica y cultural de las sociedades.

Asimismo, la definicion admite que el costo pueda ser distinto al beneficio: se
aporta esfuerzo fisico para lograr que un equipo deportivo gane reconocimiento,

dedicacién para que una empresa logre sus objetivos, apoyo politico al votar para que

% Bajo ese rubro se incluyen redes y grupos sociales que subsumen a los actores individuales en un nivel mayor
de complejidad, debida a la relacion entre sus miembros. Para especificar cdmo emergen propiedades
aglutinantes ausentes en sus elementos constitutivos, en este trabajo se desarrolla en la Ultima seccion el
modelo multinivel de la cooperacion (Traulsen & Nowak, 2006).
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prevalezca alguna idea en la sociedad, “sangre” para que un pais no sea invadido por otro,

sangre para que un familiar recobre la salud, etc.’

La existencia de costos para los actores es central a cualquier relacion social que
sea legitimamente llamada cooperacic')n6, razon por la cual diversas conductas sociales no
entran en esta categoria, aunque ayudan a entender sus especificidades. Por ejemplo,
participar en movimientos de masas, ovaciones publicas, episodios de histeria colectiva u
otros donde la gente actua junta, puede resultar conveniente para los involucrados al ser
formas de coherencia y hasta de coordinacidon social (dada, entre otros, por mecanismos
como la imitacidn, la influencia, o la conformidad, Milgram & Toch, 1969; Latané, 1996), y
sin embargo no implican un costo intrinseco. En contraste, otras formas de accion
colectiva si requieren una aportacién interna a la relacién, como por ejemplo los
movimientos sociales (Edwards y McCarty, 2004; Klandermans, 1984; Olson, 1965), la
guerra, la participacion politica, la actividad econdmica, la vida civica, por mencionar solo

algunos ejemplos.

Siguiendo con la delimitacién, vale notar que colaborar es parte de cooperar
cuando la primera se da una vez que se ha establecido la segunda. Por ejemplo, una
persona que se emplea en una organizacién usualmente trabaja con otros (co-labora) y
mientras su trabajo le significa un desgaste o costo, su remuneracion procede de un logro
colectivo. Si el individuo no aporta suficiente a la relacidn, o a la inversa, no recibe un
dividendo que considere apropiado, la cooperacién se debilitara y puede desaparecer.
Como se observa, este ejemplo exhibe el mecanismo de interpretar que la distribucidn de
costos y beneficios es equitativa o subjetivamente justa (y sostenible a largo plazo en un
determinado contexto de oportunidades), proceso al que aqui nos aproximamos
empleando la teoria de atribucién sobre las explicaciones ingenuas que hace el actor de

las causas del comportamiento de su contraparte en la interaccion.

Un aspecto relacionado a la colaboracion platea un sutil problema, que dio lugar

a desarrollos tedricos fundamentales en el tema. Si alguien pide ayuda a otro para arreglar

® A pesar de ello, los modelos con los que se examina la cooperacion evitan el problema de la traduccion de
bienes estudiando contribuciones y retornos de la misma naturaleza; es una pregunta todavia abierta, aqui
solo asumida en positivo, si mapear hacia una funcién de utilidad Unica es sostenible en todos los casos,
tema relevante para la teoria de la justicia social (Arrow, 1963/1994), y la medicién, comparaciény
agregacion de la subjetividad entre agentes.

® El término cooperacién aparece el castellano en el siglo XVII (Alonso, 1988), denotando en aquel momento
Unicamente la accion de trabajar con otros para un mismo fin, que es una definicion laxa de cooperacion
porque no explicita los costos. Por otra parte, debido a que se coopera también para aplicar sanciones
(enddgenas a la relacion, no contractuales), en este trabajo se evita el uso inercial de cooperacion como
término idéntico a armonia, concordia, y solidaridad.
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un asunto que luego ambos disfrutan esto es sin lugar a dudas cooperacidn, pero élo es si
se pide solo como un favor anénimo, mantenido en privado y no reciproco? ¢Es parte de
la cooperacién con la sociedad dar aviso de un accidente vial que se atestiguo solo de
paso, por ejemplo? En general, se trata de analizar si esta cooperando quien colabora sin
esperar obtener algo a cambio, como la conducta del voluntario no remunerada, la
abnegacion, el altruismo, o en general la conducta prosocial, que se define en psicologia
como cualquier acto que beneficia a otra(s) persona(s), e incluye ayudar, compartir y

cooperar (Batson, 1998, citado en De Groot y Steg, 2009).7

El problema puede plantearse como ¢es cooperativa una conducta que provee
algo a quien lo necesita sin implicar la compensacion de dicho acto? A partir del trabajo
fundacional del biélogo Hamilton (1964), en esa disciplina se designa como altruista la
accién realizada por un individuo A que incrementa el beneficio de B mientras decrece el
de A. Si esa conducta incrementa el bienestar de ambos, se denomina cooperacion; si lo
reduce se habla de desquite (o de competencia y envidia), y de egoismo si beneficia a A
perjudicando a B (Sigmund & Hauert, 2002). Después de revisar esa literatura (Hamilton,
1963; Trivers, 1971; Wilson, 1997; Lehmann & Keller, 2006; West, Griffin & Gardner, 2007;
van Veelen, 2009), el uso de cooperacion asumido aqui casi idéntico al caso dos: A tiene

un costo, pero tanto él como B se benefician.

Un requisito fundamental extraido por los bidlogos del estudio evolucionario de
la cooperacidn, es que esta se mantendra a lo largo de los encuentros siempre que el
costo y el beneficio tengan una relacién funcional sostenible (marginal e indirectamente)
para A. En el juego de palabras de N. Henrich y J. Henrich (2007: 42): “Hay un principio
central simple que subyace a practicamente todas las soluciones al enigma de la
cooperacion: [Esta] puede evolucionar bajo circunstancias donde la seleccién toma
ventaja de una regularidad estable que permite a los cooperadores otorgar sus beneficios
a otros cooperadores; en otras palabras, la cooperacién puede evolucionar cuando los
cooperadores tienden a cooperar con otros cooperadores”. Para aumentar la probabilidad
de que esa preferencia suceda, la naturaleza y la cultura han evolucionado conjuntamente
los mecanismos del parentesco, la reciprocidad (directa e indirecta), la estructura social en

redes, y la seleccidn grupal, es decir los cinco mecanismos discutidos al final del capitulo.

7 Ademas, es vélido preguntar si los comportamientos prosociales son un fin en si mismos o un medio para
lograr un beneficio -material o emocional—, es decir, si son una forma sofisticada de egoismo (Batson, 1991)
y de motivaciones orientadas hacia la proteccion propia (Manery cols., 2002), lo que acusa el sesgo
hobbesiano. Por otro lado, Batson y cols. (1999) sefialan que el altruismo en ocasiones puede generar
decrementos del bien comun, y la agresion (sancién a quien no coopera) incrementarlo.
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Asi, siguiendo a Clarke (2003) en este trabajo se parte de que las disposiciones y
conductas altruistas pueden iniciar una relacidon cooperativa, pero su mantenimiento
requiere otro tipo de mecanismos. Por ejemplo, aunque un actor no intente que su
conducta benéfica sea regresada por el otro, puede ser que el orden social cuente con
formas de retribucién de la generosidad (Monroe & Etow, 2008). Por tanto no basta sélo
senalar quién contribuye y por qué, sino también quién recibe las ganancias y para qué. La
razon de ello es que “la distincidon entre altruismo y cooperacion se hace primariamente
sobre la base de la distribucidon. Un comportamiento altruista beneficia a otros a expensas
del actor, y por ello monta un severo problema de distribucién. Un comportamiento
cooperativo beneficia a otros junto al actor, y asi esta problematica es menor” (D.S.
Wilson, 2001: 224)8. Un mecanismo que permita la coordinacién a través de la division del
esfuerzo y genere una distribucién de beneficios admisible por los actores tiene el

potencial de mantenerse a través de sucesivas interacciones y generaciones.

Finalmente vale notar que, en la literatura psicosocial temprana, la cooperacién y
la competencia solian ser tratadas como conceptos antagdnicos (quizd por efecto de la
conceptualizacién de Deutsch, 1949). Sin embargo, el presente andlisis indica que puede
haber otras razones para no cooperar, mas alld de la motivacién por competir (por
ejemplo el desinterés, el miedo, o de nuevo la estructura social o la cultura), pues la
cooperacion crea a través de la accién colectiva el beneficio a distribuir, y la competencia
se origina cuando este bien ya existe, es escaso o excluyente. Ademds, autores como
Sherif (Sherif, Harvey, White, Hood & Sherif, 1961; Sherif & Sherif, 1965) muestran que la
competencia entre grupos puede fortalecer cooperar al interior de ellos y, al contrario, la
cooperacion con otro grupo puede reducir la interior (Bornstein, 2008). Por ello, aqui se
distingue Unicamente entre conductas cooperativas y no-cooperativas, pero se sostiene su
complementariedad: un mecanismo que explique la cooperacién debe iluminar también

sus contrapartes.

Mas importante aun, este efecto de la competencia intergrupal sobre Ia
cooperacion intragrupal, que puede ilustrarse con las coaliciones de etnias y naciones
histéricamente antagdnicas para enfrentar un enemigo externo comun, es un dato poco
explorado sistematica y experimentalmente, y como se argumentara al presentar los

modelos formales de la evoluciéon de la cooperacién, es de la mayor importancia para

® Es por este caracter detonador de la cooperacién que adelante se encontrara discusion sobre altruismo, sin
ser este un trabajo sobre tal tema, sino sobre lo que pasa después de él. En particular, la seccion 1.4.3
sintetiza las estructuras sociales que permiten al altruismo disparar ciclos cooperativos, derivados de los
modelos intergrupales y los tipos de reciprocidad.
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entender las complejidades de este ultimo proceso social, dando de hecho lugar a los

mecanismos evolutivos sociales mas complejos y especificos.

En sintesis, la accidn serd cooperativa cuando un actor aporta alguna
contribucién y obtiene de retorno algun bien, sea de forma inmediata, aplazada o
indirecta a través de otros. El que un actor espere que se cubran estas rutas de retorno
del beneficio aunque sean tortuosas, requiere cierto aparato mental mas o menos
avanzado, por lo que es fundamental caracterizar los factores sociales y cognitivos que
regulan la generacion y cumplimiento de esas expectativas. Asimismo el bien en cuestién
no necesita ser material, pues puede consistir en la seguridad publica, dominio ideolégico
o capacidad politica, dado que la acciéon colectiva crea orden también en el plano

simbdlico.

Por ejemplo en una pareja o matrimonio, las normas sociales de justicia
distributiva (como las de equidad®, igualdad o necesidad, Deutsch, 1975), prescriben que
al dar alguna forma de amor se espere recibirlo de regreso, y viceversa, las mismas
normas sefialan reciprocarlo cuando el momento sea oportuno. De no percibirse justa una
relacion, aumenta la insatisfaccion y la probabilidad de rompimiento de la sociedad (o
contrato conyugal); algo semejante ocurre en ambitos politicos y econdmicos. Las normas
sociales facilitan la coordinacion al sefialar la distribucidn justa de beneficios (aquella que
genera conformidad al orden, Diaz-Guerrero, 1993), pero la estructura de la situacion o
errores de interpretacion pueden provocar que no se les acate. Por esta razén es
importante investigar las preconcepciones y normas interiorizadas que los actores llevan a
la interaccion, y que se han estudiado en los experimentos con regalos realizados en

diversas culturas (Doney, Cannon & Mullen, 1998) que se discuten abajo.

En el mismo tenor, una vez iniciada la cooperacidén por alguna forma de
prosocialidad o cualquier otro factor, ciertas normas pueden contribuir a sostenerla; ello
también puede ser resultado de los contenidos cognitivos que favorezcan la
predictibilidad del comportamiento, estabilizando las estrategias que pueden seguir los
actores en un juego de coordinacién. Un mecanismo sociocognitivo que hace predecible lo
gue otros haran es la confianza, una forma de expectativa de que ese otro actuard de

forma honesta, por ejemplo retribuyendo el beneficio que se le otorgd (Barrera, 2008).

° Este es el caso de cualquier relacién social, romantica o no. Walster, Berscheid & Walster (1976) postulan que
entre seres humanos existe la tendencia a buscar una distribucion justa de bienes, bajo la regla de que cada
quién obtiene en proporcion a su inversion (inputs), y de no ser asi abandonaran material o emocionalmente
la relacion, lo cual han validado empiricamente en diversos estudios de forma sélida. Para formas no
distributivas de justicia relevantes en la cooperacion, ver Schroeder, Steel, Woodell & Bembenek (2003).
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Por ello es importante estudiar las expectativas de comportamiento comun en una
sociedad (normas descriptivas) y el conocimiento compartido. Tanto para las normas en
general como para la confianza en particular, es importante reconocer su naturaleza
histdrica, cultural y socialmente situada, asi como los factores cognitivos y las diferencias

individuales que la moderan.

En relacién con la idea de desfase de entidades con la que cualificamos la
definicion de cooperacion, sefialamos que el beneficio obtenido colectivamente debe
distribuirse entre los individuos a fin de que estos puedan mantenerse en la relacion, y en
ultima instancia supervivir en el espacio social. En circunstancias no contractuales
(exigibles) aparece la tentacidon de socializar los costos y apropiarse de las ganancias
privadamente, es decir, explotar a la contraparte en la relacién. Que exista la tentacién o
percepcion de oportunidad en esa direccién no implica que sea una alternativa tomada en
todos los casos, pues justamente los mecanismos cooperativos aumentan el costo de
llevar a cabo conductas de explotacién. Por ello, una caracteristica interesante de la
cooperacion es su relacién con la vida cotidiana de cualquier sociedad y cultura, y por
tanto los dmbitos religiosos, morales, ideolégicos, y politicos han desarrollado durante

varios milenios discursos normas e identidades asociadas con su mantenimiento.

Asi, la cooperacion se asocia con una psicologia popular y un uso ordinario del
lenguaje que sostiene significados de uso cotidiano tales como alevosia, codicia,
confianza, corrupcién, decencia, egoismo, gratitud, honradez, prudencia, traicidn, y otros
que son constitutivos de la condicion humana. Como proceso social, le son cercanas
nociones como pacto, compromiso, normas, justicia, negociacidn, comunicacion,
instituciones, grupos, redes, etc. Del lado filoséfico se vincula con conceptos como
intencionalidad y racionalidad; mientras del discurso ideolégico politico extraemos los
fendmenos del poder, moral, patriotismo, chovinismo, identidad, etc. Como se ve, los
términos estan afectivamente cargados y se los puede encontrar en casi cualquier analisis
sobre instituciones politicas, econdmicas o sociales, lo cual ilustra la centralidad del tema

en la conformacion del orden social a través del conflicto entre actores.

Para su uso posterior, resulta conveniente organizar estas significaciones en tres
areas correspondientes a los desfases sefialados: a) los temporales, que tienen que ver
con las motivaciones y factores previos a la aportacién, como avaricia y patriotismo, y
posteriores, como abuso y confianza; b) los de nivel de las entidades involucradas,
relacionados con la distribucion del bien obtenido cooperativamente, como corrupcion y

justicia; y c) los de valencia, como castigo, normas y pactos. Mas alla de esta clasificacion,
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la existencia de preocupaciones morales en todos los lenguajes y sociedades humanas
(Poulshock, 2006) indica su caracter transcultural y anclado en —pero no determinado
Unicamente por— factores histéricamente lejanos, incluyendo la extincién de los grupos

que no lograron institucionalizar la introyeccién de principios morales.

En resumen, la cooperacidon es una explicacion del orden social alterna a otras
que asumen homogeneidad entre actores, y por el contrario reconoce que ellos concurren
en circunstancias y por razones diversas. Por estos motivos, no es sinénimo simple de
armonia, colaboracién, coordinacidn, o altruismo, aunque guarda relacién estrecha con
ellos. Se trata de la obtencidon de un beneficio a través de un costo, entendidos ambos de
forma amplia, en un proceso que se ha estudiado y modelado por diversas disciplinas, y
cuyas implicaciones para la sobrevivencia de las sociedades humanas lo atestiguan

histéricamente sus instituciones, mentalidades y otros dispositivos culturales.

1.1.2. Intencionalidad e Interpretacion

La definicion ofrecida esconde una complicacidon importante en la cldusula “la
busqueda de un beneficio”: la cuestiéon sobre si la conducta cooperativa debe ser
intencional. En esta seccién argumentamos que, en su concepcion mas amplia, no se
requiere tal caracteristica para que dos o mds actores se encuentren cooperando pues ello
da lugar a mecanismos cooperativos locales, pero que esta es importante para su
generalizacion mas alla de individuos emparentados, y es por tanto central a las grandes

sociedades humanas.

Elaborando sobre el trabajo de Prinz (1997; Prinz, de Maeght & Knuf, 2005), aqui
emplearemos intencidon como la representacién consciente y motivada de que reducir la
diferencia entre un estado actual de cosas y otro deseado requiere la accidn propia. Por
ejemplo, la intencion de ayudar al préjimo o colaborar en su revancha, se comprende a
partir de una experiencia subjetiva distintiva, llamada conciencia’®, en la cual el actor se

percata de tener una meta y de que los medios para lograrla incluyen la propia accién.

Si el deseo por alcanzar un estado o meta se procesa de forma planificada se
transforma en volicion o voluntad (Gollwitzer & Sheeran, 2006), deliberacion que

distingue a la conducta intencional de la originada como respuesta a estimulos (Keller &

1% Aqui tomamos distancia de ciertas posiciones que asumen a la conciencia como un dispositivo exocorporal
(cfr. Bartra, 2006) o una cognicidn distribuida, y sin embargo creemos que nuestro uso claramente estipula
que toda conciencia puede ser intrinsecamente social, evitando las paradojas del holismo semantico
(Millikan, 2006; Peraita, 2006), y de la agencia sin actor.
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cols., 2006) y de los habitos (Lally, Van Jaarsveld, Potts & Wardle, 2009), y que por
distintas razones puede o no estar relacionada con la conducta (Ajzen & Fishbein, 1974;
Kruglanski, 2001; Verplanken & Faes, 1999). En consecuencia, la intencionalidad es una
caracteristica atribuida a los contenidos de la accidn observada en uno mismo o, mas
frecuentemente, en otros (Baird & Wilde, 2005), y puede estar o no vinculada con los
resultados de esa conducta aunque siga siendo teleoldgica (Dennett, 1991). Cuando el
actor tiene en cuenta la intencionalidad de otros, es decir cuando orienta su conducta

hacia los otros, se le denomina accién social (Weber, 1922/2008: 12)**.

El mismo Weber (1922/2008: 14) indicé que el estado del conocimiento en su
época le impide concluir sobre la existencia de una psicologia en los animales, una
discusion de larga monta (Andrews, 2008) relevante para decidir si puede extenderse la
definicidon de cooperacion intencional a seres distintos a los humanos. Estudios recientes
sobre los origenes de la cognicidn social (Tomasello, Carpenter, Call, Behne & Moll, 2005)
muestran que entre diversos animales existe intencionalidad tendiente al logro de un
beneficio con el concurso de otros (que en algunos primates incluye la accidn politica, de
Waal, 1982). Sin embargo, incluso entre la especie mdas cercana a nosotros, los
chimpancés pigmeos o bonobos (Pan paniscus), la cooperacién se realiza solo entre
individuos emparentados (Silk y cols., 2005) y se restringe al logro del beneficio inmediato
o mediato (Jensen, Call & Tomasello, 2007; ver sin embargo Cronin & Snowdon, 2008). Es
decir, estos hominidos son como los maximizadores racionales de Hobbes, y sus
sociedades serian por ello pequeias y sencillas (ver abajo la discusion sobre parentesco,

reciprocidad directa y tit-for-tat).

En tal contexto es importante recordar dos caracteristicas del homo economicus,
la primera es que los agentes se interesan solo en el resultado de su intercambio, y no el
proceso a través del cual se obtiene este resultado, y la segunda que solo se interesan en

la propia ganancia o pérdida, y no en la que su contraparte consiga (Gintis, Bowles, 2005).

En contraste, ademas del beneficio obtenido, para la mayoria de los seres
humanos con mds de dos afios de edad cooperar es satisfactorio por si mismo, a partir de
la capacidad de empatizar y compartir motivaciones prosociales, de la disposicion a

entender y aplicar normas bajo una comprension de lo que es justo, y de la predisposicion

' De forma maés reciente se ha propuesto el concepto de intenciones conjuntas (joint-intentions, Toumela &
Miller, 1985; Toumela, 1995, 2005), cuyo requisito es anticipar una disposicion colectiva a realizar un acto
que no puede lograrse aisladamente. No supone una entidad supraindividual (contra Searle, 1997), sino
percibir un estado animico del grupo. Esta idea tiene interesantes paralelos y conexiones con la autoeficacia
colectiva de Bandura (1995, 1997, 2000).



para interactuar altruistamente con individuos no relacionados, en encuentros Unicos, o
intercambios no reciprocos (Warneken, Chen & Tomasello, 2006). Al resumir varios afios
de investigaciones comparativas entre chimpancés e infantes humanos, Tomasello (2009)
concluye que son estas caracteristicas evolucionadas en nosotros, conjugadas con la
cultura y el control social, lo que permite generalizar la cooperacién entre organismos no

emparentados y permite sociedades grandes y complejas.

Entre nosotros, la preocupacién por la forma como se arriba al resultado del
intercambio atraviesa por la intencién, como lo muestra el experimento de Falk, Fehr &
Fisbacher (2002), donde muestran que existen algunos actores exclusivamente motivados
por la intencidn, otros pocos solo por los beneficios, y la mayoria atendera a uno u otro

polo dependiendo del entorno normativo.

Adicionalmente, entre actores humanos la interpretacion de las intenciones de
otros tiene que considerar el autoengafio o justificacidon, los pre-compromisos, y otras
paradojas de la racionalidad (Elster, 1989, 1998; Festinger, Riecken & Schachter, 1956;
Tavris & Aronson, 2007). Todavia mas, las personas pueden recursivamente representarse
en un estado futuro, y con ello elaborar teorias sobre las conductas de otros, esconder sus
intenciones y mostrar diversas formas de inteligencia estratégica o social (Walker & Foley,
1973; Yamagishi, Kikuchi & Kosugi, 1999). Para Brosnan, 2007 la metacognicién (la
reflexion sobre el propio pensamiento, una de cuyas expresiones es la malicia o astucia
expresada en el maquiavelismo) serviria como mecanismo evolucionado para la
cooperacion: A fin de no ceder ante beneficios inmediatos que obstaculicen obtener otros
mayores posteriormente, es decir para optimizar globalmente, la mente humana
evoluciond para responder a demandas especificamente sociales (Byrne & Whiten, 1988),
haciendo relativos los costos y recompensas a un marco temporal, sociosimbdlico y
normativo amplio, y desde ahi poder generar acciones muy elaboradas en modalidad,

intensidad y organizacion que a su vez hacen emerger nuevas formas de orden social.

Puesto desde otra perspectiva, en los ejemplos anotados paginas atras se puede
prever que en ocasiones la cooperacion no dependa de las intenciones originales, pues
estas no son transparentes sin mas para el perceptor o intérprete. Ademas de los errores
de comunicacion aleatorios (y muchas veces bordando sobre ellos), y de la posicion social
(Holmes, 2002), percibir el ofrecimiento de una conducta aparentemente altruista puede
también ser entendido como un esfuerzo por mantener un estado injusto de cosas, una
exhibicién de superioridad (llamada sefializacién costosa, Smith & Bliege Bird, 2005), o

una estrategia politica, y en consecuencia rechazarse y no contribuir a la cooperacién.
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Inversamente, es de interés para ciertos agentes presentar acciones egoistas como
guiadas con apego a normas y estandares validados por su contribucidon cooperativa
(Goffman, 1959), vengan o no acompafnados de conflicto motivacional, y tal manejo de
impresiones puede ser previsto por los actores. Esta perspectiva implica que el intérprete
debe realizar una labor que supere la mera empatia y considere el conjunto de la situacion

y su historicidad.*

En resumen, la cooperacién puede plantearse también de manera valida en
diversos estadios de la escala filogenética siempre que se analicen exteriormente las
consecuencias de los actos'®, esto es, mientras sean contingentes (inmediata o
aplazadamente) a lo que otros hagan. Por ello y como ya se presentd, una parte
significativa de la literatura relevante para entender la cooperacidon se desarrollé para
organismos no humanos, cuando interactian entre ellos y con otras especies; elucidando
el concepto de reciprocidad directa como retorno de un beneficio hacia el mismo actor
que origind el intercambio.'® En consecuencia, los modelos biolégicos desarrollados en
genética de poblaciones, etologia y sociobiologia, sirven para analizar las estrategias de
cooperacion asequibles para un actor relacionado genéticamente con otros, considerando
las consecuencias maximas (vitales, reproductivas) presentes en la estructura situaciéon
que encaran. Ademas, es inevitable referirse a esta literatura pues es en ella donde
principalmente se ha analizado el despliegue temporal de la cooperacién, mientras que en

el caso humano, por su complejidad, han prevalecido los modelos estaticos.

La consecuencia mas relevante de la intencionalidad (De Waal, 2008), es que en
nuestra especie la interpretacién permite utilizar mecanismos cooperativos que superan
la circunscrita a parientes, la reciprocidad inmediata y el intercambio para la
sobrevivencia. En efecto, al descifrar sus propios estados internos, ademas de los de sus
pares, los seres humanos pueden experimentar directa o vicariamente un estado

subjetivo agradable (“las cosas son justas”, “nos conviene este asunto”) que refuerce la

12 Estudiar naturalistamente la cooperacion en la vida cotidiana puede realizarse de forma productiva con una
metodologia cualitativa que permita recuperar la fluida relacion entre la estructura de la situacion y la
reflexividad de la agencia humana; asi lo han hecho autores relevantes en el area (Gil-White, 2004; Henrich
& Henrich, 2007; Henrich y cols., 2001). Sin embargo, dado el objetivo de este estudio, consideramos mas
apropiada en primera instancia una estrategia que permitiera evaluar simultaneamente los varios
mecanismos ya conocidos.

1 e e . r o .

* Este uso de cooperacidn puede ser calificado de solucion puramente metodoldgica (Stiefken, 2008: 21) al
problema de la intencionalidad del altruismo y la prosocialidad, pero entronca bien con un analisis centrado
en la estructura de la situacion.

' Esto permiti6 entender la cooperacion interespecifica (mutualismo, comensalismo y otras), y la
intraespecifica (por ejemplo la eusocialidad, que es la generacion de individuos incapaces de reproducirse
con el fin de ayudar a criar a sus *hermanos” de la misma colonia). Los principios y hallazgos de esta
literatura ayudaran a discutir mas adelante la evolucion de la cooperacion.
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conducta cooperativa generalizada a través de contextos y actores’. A pesar de que la
interpretacion es un rasgo humano general, estd claramente sujeta a constricciones

sociales, a errores en su construccion, y a variaciones individuales.*®

La importancia de la interpretacidon de intenciones es reconocida en diversas
ciencias sociales cuando se analiza la cooperacién tal como sucede realmente entre
humanos. Asi, los economistas conductuales usan el concepto de encuadre (framing, un
esquema de interpretacién dependiente del contexto simbdlico) propuesto por Tversky y
Khaneman (1981) para entender sus resultados experimentales sobre toma de decisiones.
Anteriormente Simon (1957) ya habia considerado los errores y limitaciones en la mente
humana cuando interpreta y actla bajo constricciones de tiempo, interés, informacién y
capacidad, en el concepto de racionalidad limitada (bounded rationality) que se observa
cuando los actores deciden sistematicamente con base en creencias sesgadas o buscando
la adecuacion formal mas que la optimizacion global (“satisfaciente”, Camerer & Fehr,
2006). Como resultado de la racionalidad limitada (Simon, 1978), la interpretacion de las
situaciones sociales se basa en heuristicos, en lugar de una optimizacidon algoritmica
exhaustiva, imposible para seres humanos por desconocimiento de las probabilidades de
los resultados de cada una de las estrategias disponibles y por tener una memoria falible y
sesgada. Asi, la decisién de cooperar no solo responde al entorno externo de los actores

sociales, sino también a su “entorno interno” (Simon, 2000: 25).

Estos heuristicos (atajos mentales o “reglas de dedo”) son reglas de decisidon que
se derivan de aprender lo que otros hacen, del estereotipamiento o reduccion cognitiva
de la complejidad y del procesamiento mental automadtico (Bargh, 1994), los tres
ampliamente dependientes del contexto social. Por esto ultimo, es necesario incorporar
como la literatura en psicologia social, sociologia y antropologia trabaja los vinculos
(amistad, pertenencia al mismo grupo, familiares, etc.) como elementos de la estructura
qgue constrifien a la interpretaciéon de la conducta de los otros y por tanto a la

cooperacion.

' Diversas investigaciones apuntan a que el ciclo de la oxitocina es el mecanismo responsable de que cooperar
sea intrinsecamente recompensante (Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher & Fehr, 2005; Zak, Stanton &
Ahmadi, 2007) y su insuficiencia, de la toma de riesgos; mientras que las neuronas espejo lo serian de la
empatia (lacoboni, 2009), y en consecuencia estarian sujetos a variaciones genéticas y epigenéticas
(Rodrigues, Saslow, Garcia, Johna & Keltner, 2009).

'® De estas Ultimas, son importantes las debidas a la personalidad (un patrén habitual de conducta, de afectos
y de maneras de interpretar el mundo, Cervone, 2005) pues algunas predisposiciones sociales han probado
relacionarse con la cooperacion; concretamente la amabilidad y la extroversiéon aumentan la tasa de
acciones cooperativas como se describe mas adelante.
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Asi, la ultima clase de mecanismos considerados en este trabajo se basa en la
variaciéon de preferencias por cooperar con aquellos que pertenecen a los grupos propios,
tal como se observa en el fendmeno del “familismo”, el etnocentrismo y el chovinismo;
asimismo se evalla cdmo se despliegan los vinculos entre los participantes durante la
interaccion, a través de las redes sociales dinamicas. Lo que la naturaleza ha permitido y la
cultura selecciona y potencia es la capacidad eminentemente humana de transformar
rapidamente las alianzas y coaliciones, lo cual explica la cooperacién a escalas

incomparables con el resto de los seres vivos (Fehr & Gintis, 2007).

Entre las diversas formas de tratar empiricamente la interpretacién, aqui usamos
la amplia base de conocimientos originada en el estudio de la atribucién causal
(Hewstone, 1992), que es central a la psicologia social cognitiva en tanto permite rastrear
los efectos de la posicion social del intérprete y sus efectos sobre la estabilidad,
voluntariedad y elaboracidon consciente de la conducta. Diversos estudios (van Hiel,
Vanneste & De Cremer, 2008; van Lange, Liebrand & Kuhlman, 1990) han mostrado que
dependiendo cémo el actor explique causalmente lo que sucede en la relacién entre

actores y grupos que interactuan, llevara a cabo conductas cooperativas o no.

En resumen, para los seres humanos tanto la interpretacion como la vida material
definen los mecanismos proximales de inicio, mantenimiento y finalizaciéon de Ia
cooperacion. Este trabajo pretende poner en relacién los distintos mecanismos que se

estan exponiendo en un analisis dindmico o diacrénico de la cooperacion entre grupos:

A) los originados culturalmente (preferencias, normas y valores expresadas en
confianza, igualitarismo, y religiosidad cultura),

B) aquellos debidos a la estructura social (redes formadas durante la interaccion,
atributos socioeconémicos de los participantes, y preferencias dadas por el
endogrupalismo),

C) los cognitivos (tanto los disposicionales expresados en el maquiavelismo, como los
situacionales manifestados en la atribucion causal de la interaccion, Hewstone,
1992), y finalmente,

D) algunas diferencias individuales (empatia, extroversion y amabilidad).

Antes de explicar en otros capitulos el significado tedrico y los hallazgos
empiricos reportados en la literatura para cada mecanismo expondremos las situaciones
experimentales usadas para estudiar sus efectos, pues estos dependen de fijar las

condicionantes estructurales de la relacidn social bajo analisis.
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1.2. DILEMAS SOCIALES

Una vez conceptuada la complejidad involucrada en la cooperacidn, incluso la que sucede
entre dos actores, este segundo apartado presenta la estructura de las situaciones
empleadas para estudiarla de forma experimental. Para entender cabalmente estos
escenarios se retoman las nociones de interdependencia y de racionalidad, con las cuales
se pueden presentar los hallazgos mds importantes en dilemas tanto diddicos como
grupales. Finalmente se intenta un esquema de la relacion entre estructuras sociales que

median en la intencién de cooperar.

La psicologia social se distingue de otras ciencias sociales en que mantiene como
problematica principal la dialéctica entre sujeto y relacién social (Munné, 1996). Entre las
formas de entender esa dialéctica esta aquella que concibe como nucleo de la disciplina a
la interaccidn entre la persona vy la situacién (Lewin, 1946/2000), siendo su tarea estudiar
tanto los procesos como los productos de dicha interaccién, su expresién interpersonal,
grupal y macrosocial, y sus condicionantes bioldgicos, personales, cognitivos y culturales
(Argyle, 1969). En el contexto de esta investigacion la forma relevante de interaccion es la
interdependencia, caracterizada porque los resultados que obtiene cada actor estan
condicionados a lo que otros lleven a cabo, es decir al control reciproco (Kelley y cols.,
2003). La teoria de la interdependencia (Thibaut y Kelley, 1959) se deriva del énfasis
lewiniano en ese proceso como “la esencia de un grupo” (Kelley y cols., 2003: 14),
interesdandose en cdmo los aspectos objetivos y exdgenos de la situacién (expresadas en
costes y beneficios) son transformados por comparaciones subjetivas que resultan
reforzantes de unas estrategias conductuales por encima de otras. La meta es analizar la
interaccion diddica como fendmeno social elemental, generando principios que pudieran

auxiliar en la comprension de relaciones sociales mas complejas (Munne, 1996: 162).

Tanto las caracteristicas de la situacidon estructuran la cooperacién, como a la
inversa las preferencias, repertorios cognitivos, motivacionales y de ejecuciones que los
actores portan desde estructuras sociales previas (cultura, posicidon social y familia de
origen) inhibiran o facilitaran cooperar o no (Kelley & Stahelski, 1970). Ambos elementos
concurren en los escenarios de interdependencia conocidos como dilemas sociales, que
son situaciones donde un actor, al satisfacer su propio interés enfrenta un conflicto con el
interés comun, es decir con el de todos los actores involucrados tomados colectivamente,
incluyendo él mismo. Suena paraddjico decir que un actor tenga un conflicto consigo

mismo al buscar su maximo beneficio, pero es justamente el nucleo del dilema social que,
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actuando egocéntricamente, se obtiene un bien menor que el que se obtendria actuando

colectivamente (siempre y cuando los demas también viesen a favor del colectivo); si esto

ultimo no es asi, el actor solidario obtendrd un perjuicio en lugar de un beneficio.

Retomando a Dawes (1980) tres ejemplos ilustran la paradoja de los dilemas

sociales:

Las situaciones donde los individuos quieren utilizar el aire acondicionado para su
comodidad, consumiendo mayor electricidad, la cual, si todos usan en la medida de
su deseo, sufrird una sobredemanda y cortes al servicio, ocasionando que nadie
tenga calefaccién (o ventilacion).

En muchas regiones los hijos son el sostén de los padres cuando llegan a ancianos.
El cuidado que un padre puede recibir se maximiza teniendo mas hijos. Pero si
todos actlan asi (engendrando familias grandes), el desarrollo de la region es
minimo y en consecuencia el nivel de bienestar obtenido por los padres puede ser
menor al necesario para sobrevivir.

Lo mads facil para toda familia contribuyente seria evitar el pago de impuestos y
mantener todo el dinero posible para gastos personales y familiares. Si todo mundo
logra eso, el Estado no obtiene recursos para aportar la infraestructura necesaria
en la generacion de empleos, asi que disminuyen los recursos que cada familia
tiene.

Formalmente, se define a los dilemas sociales como “la situacidon donde un grupo

(N>2) de personas debe elegir entre maximizar su propio beneficio o maximizar el del

colectivo” (Komorita & Parks, 1996: 8). Como se ve en estos ejemplos, que deberian dar

pie al lector para encontrar muchos mds en su entorno cotidiano, la busqueda racional del

propio interés resulta peor que la busqueda del interés colectivo (Komorita & Parks,

1996), pero aunque se entienda de esta manera por los actores involucrados, cada uno de

ellos no tiene garantia de que resulte el Unico que se comporte con conciencia social, en

cuyo caso mientras los demds disfrutan su egoismo él padecera su solidaridad.

1.2.1. Motivos mixtos y Racionalidad

Por ello, los dilemas sociales se caracterizan porque los actores tienen mezclados,

en tensiéon o contradiccién, motivos tanto solidarios como egoistas derivados de la



estructura de la interdependencia'’, bajo la cual deben tomar la mejor decisién posible.
Rapoport (1974: 18) sefiala que preguntarse por la conducta racional a seguir en los
dilemas sociales solo tiene sentido si se define con precisién “racionalidad”, debido a que
hay una racionalidad individual que prescribe “el curso de accion mas ventajoso para cada
actor bajo las circunstancias” y una racionalidad colectiva que es “aquel curso ventajoso
simultaneamente para todos los involucrados”. Asi, los dilemas sociales son situaciones
donde la primera forma de racionalidad (no cooperar) se contrapone a la segunda

(cooperar). '8

Como ya se decia pdginas arriba, las teorias econémicas neoclasicas retomaron
como supuesto ontolégico al sujeto como un ser esencialmente egoista al buscar
maximizar su placer individual, y racional en el sentido de una teoria normativa de la
racionalidad (Shafir & LeBoeuf, 2002, también llamada estandar, algoritmica, normativa o
neoclasica). Esta forma de racionalidad asume que: a) “los individuos forman creencias
correctas sobre los eventos en su medio ambiente y el comportamiento de otras
personas, b) dadas esas creencias, escogen aquellas acciones que mejor satisfacen sus
preferencias” (Camerer & Fehr, 2006: 47), y c) las preferencias se satisfacen optimizando

una funcion de utilidad individual egocéntrica, un hedonismo inmediato.

Algunas consecuencias de tales presupuestos son que, para formar sus creencias
el actor dispone de tiempo y conocimientos ilimitados, asi como capacidad y habilidad
infinitas (Henrich & cols., 1999). En particular, en cada momento los actores realizardn un
analisis completo, sin memoria de conductas previas de otros (lo que deja fuera muchos
de los efectos del aprendizaje, y por esa via, de la cultura) y sin limite a la capacidad de

prospeccién del futuro.

Asi, para este homo economicus tener una creencia concreta deberia tener las
mismas consecuencias para la decision sin importar cdmo y cuando se describa esa
creencia, y quién lo haga (Bendor, 2003: 441, nota 9). También, desdefiar una norma
social podria ser racional pues los actores deberian cada uno hacer sus calculos para

decidir cdmo comportarse, sin considerar lo que otros estén haciendo (esto no implica

' Esta puede ser percibida o no como una relacion sociosimbdlica; es decir, los actores no necesitan ser
conscientes de su interdependencia, e incluso pueden interpretar el dilema como uno exclusivamente
practico o moral. Ejemplo de ello es el discurso ingenuo de los ciudadanos que perciben la corrupcion, la
politica y la participacion civica como una eleccion meramente individual, sin percatarse que es una
situacion cuyo resultado depende también de lo que otros hagan.

18 . . . . .
Otra forma de plantearlo, un poco mas formal, indica que al maximizar la utilidad localmente (con lo cual se
logra un equilibrio de Nash, ver abajo), no se logra un méaximo global.

-
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gue no consideren informacidn social para formarse sus propias creencias, Bicchieri, 2006;

ver sin embargo Lahno, 2007).

Estos presupuestos, y otros como la intransitividad y consistencia temporal de
preferencias, mucho tiempo se sostuvieron en el analisis formal de la cooperacidon a pesar
de sus paradojas, debido tanto a la falta de conceptos y herramientas alternas para inferir
resultados tedricamente consistentes, como a un cierto fundamentalismo ideolégico. Por
otro lado, aunque es tentador simplemente despreciar esa forma de racionalidad, el
problema remanente es que todo recuento de la conducta humana tiene que definir
alguna concepcion de agencia (a menos que acepte que las personas son meros titeres sin
poder de decision), y por tanto debe especificarse alguna forma de racionalidad o

“normalidad cognitiva” esperada en los actores.

Abandonando la estrategia axiomatica, la economia empiricamente fundada o
conductual desde hace unas pocas décadas ha estudiado las “irracionalidades” (Camerer,
2006; Sen, 1977) en el contexto de la interaccion de motivos mixtos, que dieron pie a
reconocer la racionalidad limitada ya discutida como la causa proximal a través de la cual
los seres humanos socialmente situados toman sus decisiones en dilemas experimentales

como el del dictador, del ultimatum, de la confianza y otros presentados a continuacion.

1.2.2. Cuatro dilemas sociales bdsicos y sus derivaciones

Siguiendo a Pundstone (1992) iniciamos la presentacion de los dilemas con la
situacién social minima conocida como 2x2: Dos actores involucrados tienen dos
posibilidades de accién, una es cooperar (representada por la letra C), y la otra no
cooperar (desertar o desistir, D). En los ejemplos anotados antes, usar energia excesiva al
procurar confort, tener muchos hijos o no pagar los servicios publicos, son acciones que
otorgan el mayor beneficio individual (y por ello son conductas no-cooperativas, D), pero
conllevan a un infortunio o tragedia colectiva. En lo que sigue, CC representa que ambos
cooperan, DD que ambos desertan, CD que uno coopera y la contraparte no, y DC lo

opuesto.

Guyer & Rapoport (1966) mostraron que hay 78 posibles situaciones en las que
pueden ordenarse las preferencias de los resultados de la interaccién estratégica
(“ambientes sociales” las denominan posteriormente Guyer & Rapoport, 1972: 412; ver en
Kelley y cols., 2003, un mapa mas completo de la interdependencia). Por ejemplo

DC>CC>DD>CD significa que un actor preferird en primer lugar desertar, en seguida
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prefiere que ambos cooperen, luego que ambos deserten y lo que menos preferiria es que
él coopere y su contraparte lo explote. En 12 de estas 78 situaciones cada actor tiene las
mismas opciones y ganancias que el otro (es decir hay una matriz simétrica de pagos) y

por tanto son las mejores candidatos para entender conflictos reales.

De ellos, 8 no son tan interesantes pues no tienen motivos mixtos, es decir no hay
contradiccion entre el egoismo, el temor y la ambicién por un lado, y la solidaridad o
confianza por el otro, dado que coinciden sus prescripciones. Esto nos deja los 4 dilemas
sociales indispensables al discutir cooperacion, que estan en el corazén del orden social y

gue por su importancia han recibido los siguientes nombres propios (Poundstone, 1992):

Orden de preferencias Nombre del dilema
DC>DD>CC>CD Dilema del callejon sin salida (deadlock)
CC>DC>DD>CD Caceria del ciervo (stag hunt)
DC>CC>CD>DD Dilema del Gallina (chicken)
DC>CC>DD>CD Dilema del prisionero

1.2.2.1. Dilema de Callejon sin salida

Comenzando por el mas sencillo, este dilema también es llamado estancamiento
o bloqueo mutuo (deadlock). Cada uno de los involucrados tiene las dos acciones posibles
ya mencionadas (cooperar, C, o desertar, D) cuyos resultados se observan en las celdas
interiores de la tabla de pagos (Figura 1), conocida como forma estratégica de un juego,
que permite introducir la representacion de este y los demads dilemas. Para leerla, debe
considerarse que los actores son intercambiables, es decir cualquier persona puede ser A

0 B, y por tanto la discusidn sobre las opciones de uno se aplica simétricamente al otro.

Si pudieran cuantificarse los beneficios que un actor obtiene de la relacién como
en el ejemplo numérico, se ve que es preferible para ambos desertar mientras el otro
coopera (DD, que genera b=2), mientras lo peor seria cooperar, pues tanto si el otro

también lo hace (CC - a=1), como si deserta (CD - d=0), uno pierde.

Debe sefalarse que en el ejemplo solo se presentan esos numeros como una

forma de hacer mas sencilla la explicacién, pero que cada dilema se mantiene operando
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sin importar los montos exactos que los actores asuman, pues como se sefialé otras
matrices de pagos son equivalentes en la medida que mantengan transformaciones
lineales y las desigualdades se conserven; esto es que cualquier situacién social donde los
actores ordenen sus beneficios conforme c>b>a>d (o sus preferencias, como se muestra
en la tabla) es un dilema de callejon sin salida, debido a que las areas donde se

encuentran las ganancias de cada actor son excluyentes (J. Kelley, 2005).

Actor B Actor B
Figura 1 C D ¢ D
<
S C a,a d, c c 11,1|03
<
Forma general: D ¢, d b, b D [3,0]22
c>b>a>d
Ejemplo

Como se ve, la opcidn preferida para un actor racional (algoritmico) es desertar,
pues reporta el mayor beneficio, sin importar cémo responda el otro. El ejemplo de un
sindicato negociando con la patronal o el gobierno (tomando a ambos actores
momentaneamente como individuos), donde ninguno quiere dar un primer paso en una
negociacién que cambie el estatus quo, quiza sea un caso conocido. En estos dilemas hay
un incentivo por no moverse del estado actual de cosas, y uno bajo aliciente por cambiar,

porque el beneficio éptimo individual es incompatible con el colectivo.

Ninguna de la partes tiene incentivos objetivos para cooperar, pero si prefieren
que el otro lo haga (en el ejemplo, para obtener un beneficio de 3 en lugar de 2). Este
dilema es quizd menos interesante™ porque se resuelve muchas veces a través de
mecanismos exogenos, como el ejercicio de poder por parte de terceros afectados (con lo
cual hacemos notar que la interaccidon sucede en un contexto social mas amplio) o la
emigracion fisica o psicoldgica de los actores hacia otras sociedades, excepto si se logra
que los actores reinterpreten D como C, por ser un dilema “espejo” del prisionero (vid
infra). Otra salida es que emerjan incentivos para que una parte elimine a la otra (Axelrod

& Keohane, 1985), desatando una carrera armamentista semejante al dilema del gallina.

' Tal vez excepto por su valor histérico: En el inglés norteamericano existe desde finales del siglo XIX la
expresion “mexican standoff” significando una confrontacion que ningun lado puede ganar, o una donde
ninguno confia en su adversario como para arriesgarse a iniciar un ciclo de desarme, es decir, salir del riesgo
moral o encapsulamiento de consecuencias.
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Finalmente, aunque no se ha estudiado mucho este aspecto por tratarse de
discursos tedricos basicamente inconmensurables hasta el momento, como ningun otro el
dilema del callejon sin salida expresa situaciones que generan entre los actores una baja
autoeficacia (Bandura, 1997) tanto individual como colectiva, asi como una cultura y una

identidad grupal cercana a la desesperanza, la autojustificacién ideolégica y el cinismo.

Esto sucede porque, aunque se percibe un orden social dado como
insatisfactorio, también se lo ve como ingénito e inevitable, asi que lo mas importante es
desarrollar un autocontrol fuerte, una alta aversién al riesgo, para no involucrarse en la
accién colectiva. Desde la perspectiva del modelo matematico que expresa esto, se trata
de una alta tasa de descuento temporal dada por una funcion hiperbdlica (Yi, Johnson &
Bickel, 2005). También puede tratarse como un minimo local en la curva de eficiencia de
Pareto, que para remontarse requiere a los actores consecuencias maximas, vitales; como

esto conlleva el conflicto de intereses, la accion se desplaza a una de tipo expresivo.

1.2.2.2. Dilema de la Caza del Ciervo

También llamado de coordinacion, de la seguridad o de la garantia (assurance), se
usa para entender un conflicto entre seguridad y cooperacion, porque hay dos opciones

convenientes: ambos cooperan o ambos desertan, es decir a>c2b>d, como en la Figura 2.

El nombre de este dilema se debe al filésofo ilustrado J.J. Rosseau (1762/1998)
con la anécdota acerca de dos hombres que salen a cazar cada uno por su lado,
encontrando una valiosa presa, un ciervo, y una humilde liebre; mientras que para ambos
es preferible la primera, solo pueden actuar sin conocer la decisidon de su contraparte.
Para el ciervo necesitan cooperar, mientras que desertando cada uno puede atrapar a la
liebre solo. Esto es, hay dos resultados positivos (conceptos solucién, ver mas abajo)

aceptables, CCy DD, pero uno es ligeramente preferible.

Actor B Actor B
Figura 2 C D ¢ D
<
S C a,a | d,c cC | 33102
<
Forma general: D ¢,d | bb D | 2,0 |22
a>czb>d
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Se trata de un dilema mas interesante que el anterior en la medida que las
preferencias racionales dictan hacer lo mismo que la contraparte, sin que tenga
consecuencias demasiado fuertes desertar mutuamente. Por ejemplo, ciertas modas
nuevas o maneras habituales de comportarse son utiles cuando otros también las realizan,
pero sin que alguien mas las adopte usarlas expone al ridiculo. Los habitos conservadores
al vestir o hablar quiza no otorguen popularidad (un beneficio), pero protege del escarnio,
y en ciertos momentos puede ser mas valiosa o segura la popularidad, la aceptacion social
y la emulacién de los otros (Strang & Macy, 2001), como en la conducta de manada en

animales, la produccion econdmica, y la reproduccion sexual.

Como en otros dilemas, la tentacién de desertar proviene de la creencia de que el
otro también lo hard, y la cooperacién de creer que el otro procedera de la misma forma.
Una rebelidn social tiene como riesgo que la represidén cae sobre los amotinados si estos
son pocos y no logran su objetivo de derrocar o atemorizar al poder. Un partido politico
tiene incentivos negativos si transparenta su gasto o castiga publicamente a alguno de sus

miembros, y los otros partidos no lo hacen (explotando su conducta cooperativa).

En dilemas de coordinacion es importante la comunicacidn, que se ha estudiado
distinguiendo aquella que no afecta cdmo se distribuyen las ganancias (cheap talk) de la
que si lo hace (signaling, Skyrms, 2004). Es claro que comunicarse sobre la accién a tomar
(y no sobre estados emocionales, reclamos e interpretacién de episodios) mejora la
cooperacion en este y dilemas posteriores (pero no en el callejon sin salida como ya se
menciond), un resultado que se ha comprobado una y otra vez empiricamente y se
atribuye al conocimiento compartido y al aumento de la confianza. En biologia las sefiales
cooperativas se han relacionado con el llamado efecto de la barba verde (Hamilton,
1964): si un organismo decide cooperar con otro ello dependerd de que lo reconozca en
cada encuentro como alguien cooperativo, asi que este ultimo debe evolucionar un rasgo
llamativo publicamente perceptible (por ello el nombre del efecto).’® En los estudios
sociales este es justo el efecto de la identidad social sobre la conducta a realizar en
dilemas semejantes (Simpson, 2006) que consiste en la creacién de un “nosotros” entre

los actores, mecanismo que se discute en un capitulo adelante.

En general, los estudios empiricos con este dilema se usan para entender no
tanto cémo se inicia, sino cdmo se mantiene la cooperacion, porque requiere un acuerdo,

creencia o norma tdcita (pero exigible, Harsanyi & Selten, 1988). Cuando esta situacién se

20 . . . . . ,
Es asi como se ha detectado que se organizan ciertas especies de hormigas, amebas, hongos y lagartos, asi
como el sistema inmunoldgico y la relacion madre-hijo a través de la placenta (Jansen & van Baalen, 2006).
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presenta a actores, los datos muestran que hay mucha variacién en las conductas entre
ellos (Pahl-Wostl & Ebenhdh, 2004), en parte porque el problema principal no es tanto el
egoismo, sino la confianza (la creencia en la predictibilidad de la conducta moral

generalizada o interpersonal de los otros, ya mencionada).

Mayores niveles de confianza se han encontrado asociados con los ciclos
hormonales donde predomina la oxitocina (Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher & Fehr,
2005), con el sexo femenino (Croson & Buchan, 1999), con la comunicacion (Dawes,
McTavish & Shaklee, 1977), la identidad social (De Cremer & van Vugt, 1998; Tanis &
Postmes, 2005), las redes sociales cohesivas (lgarashi & cols., 2008), la accién eficiente de
instituciones (iglesias, gobiernos, familia, Bohnet & Baytelman, 2007; Sosis, 2005), y con
culturas colectivistas (Doney, Cannon & Mullen, 1998; Yuki, Maddux, Brewer & Takemura,
2005). Fuera del laboratorio, se han constatado correlaciones entre la confianza y la
cooperacion en el caso de la protesta social (Benson & Rochon (2004), la satisfaccion con
la actuacion del gobierno®’ (Bouckaert & van de Walle, 2003), la participacién en
organizaciones civicas (Kwak, Shah & Holbert, 2004), el respeto al orden publico sin
necesidad de coerciones (Bohnet, Frey & Huck, 2001), el capital social (Putnam, 1995,
2000), y la tolerancia politica (Carter & Castillo, 2002; J.L. Sullivan & Transue, 1999) entre

otros fendmenos y procesos sociales comprensibles desde este dilema.

A pesar de que seria aparentemente muy facil bajo una teoria social angelical
asumir simplemente la confianza y la identidad entre actores, aun asi sus dificultades se
expresan en el dilema de coordinacién la Batalla de los sexos, donde la anécdota es la de
dos esposos que quieren pasar la tarde juntos fuera de casa, y deben decidir si, como él
quiere, ir al futbol, o como ella prefiere, ir al teatro; se entiende claramente que es
preferible no ir a donde cada uno quiere, con tal de elegir el mismo lugar y estar juntos,
asi que la descoordinacion es lo menos interesante. Aqui, a=b>c=b; es lo mas cercano que
esteremos a la armonia en dilemas sociales, y expresa que aunque los intereses de los
actores estén alineados, basta una diferencia pequefa en la magnitud de tal interés para

que emerja el problema de la cooperacion.

Finalmente, en esta categoria de dilemas incluimos los de “escoger lados” al

circular en un camino, y el de “interés comun”. Ambos son formas menos problematicas

! poundstone (1992: 177) refiere una investigacion que encuentra menores niveles de confianza interpersonal
entre quienes toman posiciones conservadoras en politica. Jost, Glaser, Kruglanski & Sulloway (2003)
documentan con un meta-analisis en 12 paises los miedos e incertidumbres existenciales a la base de la
ideologia conservadora, por lo que se esperaria encontrarla relacionada negativamente con la confianzay
por tanto con la cooperacion en general.
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de coordinacién (Harsanyi & Selten, 1988) porque son riesgo-dominantes y no pago-
dominantes como todos los dilemas de este tipo. En otras palabras, a menos que esa
teoria esté en capacidad de explicar por qué existe heterogeneidad entre los actores y sin
embargo no convergen las generaciones hacia la unanimidad de preferencias, la mejor via
de aproximacién a lo social debe incorporar la diversidad de intereses, oportunidades y

contenidos ideoldgicos (lo contrario seria ceder al despotismo).

1.2.2.3. Dilema del Gallina

En ciertas situaciones sociales lo mas redituable es que ambos cooperen (CC),
pero si no es asi cooperar si el otro deserta (CD), con lo que se tiene el llamado dilema del
gallina, o del cobarde, que se observa en confrontaciones juveniles, personales y militares
donde un actor sefializa estar totalmente decidido a infligir el mayor perjuicio a cualquier
costo, para obligar al otro a cooperar. Muchos conflictos son del tipo donde alguien
presume que no le importa perder todo con tal de que el otro también pierda, por
ejemplo, para mostrar valor, machismo o desprecio por el castigo o la muerte. Una vez
que la confrontacién avanza, lo importante es lograr que el otro huya de las consecuencias
negativas previsibles; en ese momento el perdedor se convierte en “gallina” y es
explotado por ello, aunque la ganancia estd “por afuera” del juego (como el prestigio que
otorgarian observadores de una disputa entre adolescentes), pues en los casos reales no

hay sino pérdidas para ambos si no cooperan.

Siguiendo con las aves, este dilema también se denomina de Halcones y Palomas
recordando ciertos grupos proclives a tomar acciones militares. La carrera armamentista
es una consecuencia del dilema, como también lo es la “ruleta rusa”, donde se busca que
el otro haga lo contrario que sefializa uno (antes de que uno efectivamente lo realice), por
lo que a este dilema se le llama de anti-coordinacién al tener las recompensas y riesgos

invertidos. Se tendrd este dilema siempre que una situacién tenga preferencias a>c>d>b:

Actor B Actor B
Figura 3 C D ¢ D
<
S |c a,a | d,c c 12213
<
Forma general: D c,d | b,b D 3,1 10,0
cca>d>b




En esta situacion, la motivacion dominante para cooperar es el miedo, y mientras
que en el anterior dilema la comunicacion ayudaba a cooperar, aqui aumenta
radicalmente el conflicto, por lo menos en el caso de grupos enfrentados a grupos
(Bornstein & Gilula, 2003). En el juego del gallina basta que una persona coopere para que
ambas partes reciban el beneficio, es decir la conducta de uno solo ayuda a los dos, pero
esto se obstaculiza cuando ambas sienten que no tienen por qué duplicar el esfuerzo
(Kollok, 1998), o bien cuando ellas se comparan socialmente de forma asimétrica
(Festinger, 1954; Suls, Martin & Wheeler, 2002), como dos oficinistas decididas a

denunciarse un mal trabajo o actitud, frente al jefe.

El dilema del gallina tiene una extensidon para el caso de mas de dos actores,
conocido como el dilema del voluntario, como lo describe Poundstone (1992: 201) con la
historia de un vecindario donde se va la electricidad durante un aguacero, y en cada casa
debe decidirse si se sale a la calle a llamar a la compafiia de electricidad o se espera a que
otro lo haga. Cuando alguno consiga que se arregle el problema, todos se beneficiaran,

incluido quien no invirtié nada en la solucion, aunque la molestia la asume uno solo.

En este dilema, no simétrico, el beneficio no esta necesariamente relacionado
con la generacion de un bien previamente no existente, sino con la restauraciéon de uno
perdido. Este dilema tiene conexion con el importante tema en psicologia social de la
holgazaneria social (Darley & Latané, 1968; Murphy, Wayne, Liden & Erdogan, 2003) y en
economia con el concurso keynesiano de belleza (Keynes, 1936) como analogia de la

busqueda de prediccion de precios en los mercados de acciones.

A diferencia de otros dilemas, en el caso de los seres humanos cuando alguien
tiene conciencia de que con su accion logrard un beneficio colectivo, ello aumenta la
cantidad de voluntarios que toman la opcidn de sacrificarse, alcanzando el 50% de los
humanos participantes en los experimentos, cifra que decrece conforme los grupos son
mas grandes (Rapoport, 1988). Este autor nota que ciertos manuales militares ensenan
gue si un explosivo o granada cae en una trinchera, el soldado mas cercano debe tratar de
cubrirla con su cuerpo, para evitar que al explotar muera mds miembros de su grupo;
también Rapoport indica que en ciertas tribus suramericanas hay términos para describir
una mirada que se dirigen unos a otros insinuando una acciéon conveniente que nadie
quiere hacer, lo que subraya su importancia evolutiva. Hauert, De Monte, Hofbauer &
Sigmund (2002) encuentran en biologia que si la participacidon optativa de este tipo es
imitada, resulta un mecanismo que permite salir de algunas trampas sociales (ver el

dilema del callején sin salida arriba) cuando ello no es posible por el lado de la
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reciprocidad, el castigo y recompensa, e incluso cuando no hay repeticion de la

interaccion (y por tanto no hay memoria de la reputacion de cada actor).

Otro desarrollo reciente de los juegos de anti-coordinacion son el problema de E/
Farol y su derivado el Juego de minoria. El primero se refiere a la situacién donde la gente
quiere asistir al bar que da nombre al dilema, pero si la mayoria lo hacen el lugar se
aglomera y no es disfrutable. La version repetida y probabilistica de este dilema es el
juego de minoria, donde conviene estar siempre donde se encuentre la menor cantidad

de gente, como en algunos mercados financieros.

El trabajo experimental con el juego de minoria muestra que los modelos para
entender la conducta en dilemas sociales basados en el aprendizaje de los actores hacen
predicciones distintas a los datos observados (Kets, 2008), en particular que mas
informacién no faculta una mejor coordinacién. También, aunque los grupos logran
coordinarse, las personas tienen grandes variaciones inexplicadas en su comportamiento.
Por otra parte, desarrollos con simulaciones entre muchos interactuantes muestran que
aparentemente el factor crucial para cooperar en estos dilemas es la imitacién de lo que
otros actores en el entorno local estan haciendo (Metzler & Horn, 2002), lo que permite
comportarse a los agregados como jugadores “individuales” de un tamafo sucesivamente
mayor (un efecto que abona a nuestro interés por tratar actores supraindividuales), y que
hay una relacién inversa entre la homogeneidad del comportamiento y la complejidad de

los entornos, la cual conlleva a mayores conflictos sociales (Slanina, 2000).

En psicologia social un dilema de anti-coordinaciéon se ha estudiado con un
conocido paradigma experimental donde se dibuja un par de caminos que se bloquean
mutuamente entre dos puntos y los sujetos responsables, usualmente nifios, de conducir
un camién de juguete desde cada origen deben llegar de un destino a otro sin colisionar,
esto es, cooperar eligiendo acciones distintas (Deutsch & Krauss, 1960), que ha sido el
preferido para estudiar desarrollo cognitivo social infantil, incluidos estudios
transculturales con muestras de participantes mexicanos (Madsen, 1967). Finalmente, el
conocido juego de piedra, papel y tijeras es de este tipo, y su importancia evolutiva radica
en que lo ejecutan quimicamente algunas especies al defenderse de sus atacantes (Kirkup
& Riley, 2004).

La estrategia mas efectiva de negociaciéon en dilemas del gallina, depende de
enviar la sefal de que se esta dispuesto a “tirase al barranco” con tal de que el otro no
gane. Por ello se ha trabajado mucho en irracionalidad, amenazas creibles, sefializacién

costosa, en desconfianza inducida, presion psicoldgica, pre-compromiso y auto reduccion
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de alternativas (véase Elster, 2000/2002). Del hecho de que las preferencias se ordenen
segun CC > DC > CD > DD se deriva que si uno observa al otro no cooperar, lo mejor que se
puede hacer es cooperar, pues no hay forma de desquitarse o castigar no cooperando
(ambos perderian todo, o mucho, en cuyo caso se tiene la variante de la guerra de

desgaste; como se sabe, en la guerra —casi— todos pierden).

1.2.2.4. Dilema del Prisionero y sus variedades

Finalmente, el conflicto de motivos mixtos mas relevante para este trabajo se
conoce como Dilema del Prisionero (DP), el mas dutil y conocido de los modelos

desarrollados para entender la cooperacion. Se llama asi por la anécdota siguiente.

Un par de sospechosos de robo son puestos en celdas separadas e interrogados
sobre quién realizo tal delito; la policia sabe que el ladrén fue uno solo de ellos, pero no
cual. De la comparacion de sus respuestas resultara su condena: si mutuamente se acusan
o delatan (DD), la policia no puede culpar a ninguno y ambos reciben penas reducidas. Si
ambos deciden callar (CC), reciben penas menores. Pero, si uno calla y el otro lo acusa
(CD), el primero recibe todo el peso de la ley y el segundo sale absuelto. Es decir, como se
ve en la figura 4, tenemos la combinacién DC > CC > DD > CD que caracteriza muchas

situaciones cotidianas, a pesar del nombre policiaco de este dilema.

Actor B Actor B
Figura 4 C D ¢ D
<
S |c a,a | d,c c 122103
<
Forma general: D c,d | bb D 3,0 | 1,1
c>a>b>d

Conforme a la anécdota, la mejor accién colectiva seria cooperar, pero sin
comunicacion o alguna garantia previa, no hay claridad de qué hara la contraparte. La
légica racional seria: «si callo, puedo terminar pagando ‘los platos rotos’; en cambio si
delato, al menos tendré una pena menor, igual a la del otro, o mejor todavia, si al otro se
le ocurre callar, yo salgo libre». Asi, en la vida real hay situaciones donde los actores
tienen, por una parte, cierta motivaciéon por mantener la solidaridad (CC=2), pero por otra,
también hay temor de ser explotado (CD=0); y codicia o tentacidn por aprovecharse de la

situacion (DC=3), combinacién tipica de estas situaciones de motivos mixtos (Rapoport,
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1975; Rapoport & Chammah, 1965). Motivacionalmente, la cantidad c-a representa la

tendencia a la codicia, a-b a la solidaridad, y b-d al temor.

Ejemplos de DP son todas aquellas disyuntivas civicas, sociales y econdmicas
donde los costos son altos e individuales y los beneficios colectivos y menores: épor qué
voy a ahorrar agua si no estoy seguro si mi vecino lo hace? épor qué ser leal a mi pareja,
compaiiero de trabajo o lider politico si no hay garantia de que él lo sea conmigo? ¢por
qué no comprar un arma si tal vez todos tengan una en mi ciudad? ¢por qué colaborar con
la policia, pagar impuestos, participar en comités escolares, jugar deportivamente, ser
amable con otros peatones, etc., si creo que ellos pueden traicionarme, estar coludidos, o
simplemente no retribuir lo que deberian? ¢por qué reunirme con mis vecinos para lograr
un servicio publico? Aungque no razonen como los humanos, en el caso de los animales, la
légica es la misma: épor qué cuidan o no los machos a sus hijos, dependiendo de la
certidumbre de su inversidon energética? ¢por qué se asocian los organismos para
protegerse o cazar si uno puede huir en la primera confrontacién dejando al otro
distrayendo al oponente? A poco de pensar, este dilema resulta quiza mas frecuente que
cualesquier otra situacién de interdependencia®’, e implica nociones de reciprocidad,
altruismo, egoismo, normas e instituciones, etc. (o sus equivalentes bioldgicos), es decir el

nucleo del orden social presentado en la seccién anterior.

Para que una situacion sea DP, formalmente debe cumplirse la condicion
c>a>b>d. En algunas fuentes se nombra el resultado a como la recompensa (R), el b como
castigo (P, punishment), el c como tentacién a desertar (T), y el d como hacer el tonto (S,
sucker’s payoff), asi que se dice que la tabla de pagos de la figura 4 mas la desigualdad
T>R>P>S definen al DP. En DP, la “solucion” dptima racional individual es sub-6ptima en
términos del beneficio conjunto, es decir la estrategia de cooperar es dominada por la de

desertar (ver seccion 1.3 sobre estrategias dominadas).

Diversos estudios experimentales, especialmente en los 60 y 70’s, indagaron las
causas de la eleccion que realizan los actores a través de variar sistematicamente los
valores de la matriz de pagos, encontrando consistencia con los principios del
reforzamiento (Wrightsman, O’Connor & Baker, 1972, citados en Komorita & Parks, 1994),
es decir 1) A mayor recompensa (a) mayor probabilidad de que sea repetida esa eleccion,

2) A mayor castigo por desercion mutua (b), mayor probabilidad de que no sea repetida, y

?2 El nivel abstracto y universal del DP puede escapar a una primera mirada, y en ocasiones los estudiantes
creen que se trata solamente de un tema policiaco o econdmico. Hemos tratado de presentarlo de forma
que baste analizar lo que se gana y pierde en una situacion para que cada lector encuentre ejemplos de él en
la vida civica, religiosa, personal, etc. que le hagan sentido.
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3) Cuando uno deserta y el otro coopera (CD 6 DC), un mayor castigo por una cooperacion
no reciprocada (d) conlleva menor posibilidad de volver a cooperar, asi como una mayor

recompensa por desertar cuando el otro coopera (c) induce que sea repetida esa eleccion.

Con esas bases, Rapoport (1967) propuso una medida del grado de cooperacion
inducida por una matriz particular de pagos: K = (a-b)/(c-d). El coeficiente K tiene un rango
entre 0 y 1, y expresa el nivel objetivo de cooperacion que puede esperarse en un DP
concreto, que es de .33 en la figura 4, es decir una de cada tres veces. Asi, existe
tedéricamente la posibilidad de facilitar la cooperacidon, o dificultarla, modificando
objetivamente la estructura de la interaccion. Sin embargo, Thibaut y Kelley (1959) indican
gue ciertos factores transforman la situacion dada (los pagos objetivos) en una situacion
percibida (beneficios subjetivos) efectiva. La estructura dada se ha estudiado planteando
motivaciones egoistas dadas por calculos inmediatos, disposiciones individualistas, falta
de tiempo o capacidad para procesar cognitivamente metas sociales; mientras la
estructura efectiva aplicando consideraciones mds amplias: interés en las intenciones del
otro, y metas y calculos de largo plazo (Rusbult & Van Lange, 2008: 2055). Esta
transformacién subraya la importancia de la interpretacion y de funciones de utilidad
intrinsecamente interesadas en lo que el otro obtenga, por altruismo o competencia de
estatus (Messick, 2006), y por ello un cambio estructural puede no resultar en mayor
cooperacion (Tao & Winship, 2001).

Desde su “invencion” (Tucker, 1950/2001), y por ser de los primeros en
someterse a estudio sistematico, el DP ha servido para someter a prueba a la cooperacion
entre agentes racionales egoistas interdependientes. Por ejemplo en el contexto de la
guerra fria existio gran dificultad de cooperar entre las superpotencias para el desarme
nuclear, pues existe el temor de que al hacerlo se resulte defraudado y avasallado por la
contraparte, lo cual muestra que el dilema del gallina esta interconstruido en DP por el
temor a la explotacidén, pero este ultimo ademas tiene una motivacion adicional de
codicia. Trabajos recientes en manejo de conflictos intratables, como se les conoce a
aquellos que se plantean en términos del exterminio del enemigo (por ejemplo Israel-
Palestina, Kelman, 1997) buscan la manera de desescalar la situacion transformando el DP
en uno del ciervo, a través de una secuencia de negociaciones que equilibre el poder y

establezca bases para la mutua confianza (Kerr, 2004; Pruitt, 2009).

Con su gran conjunto de variaciones, el DP es uno de los paradigmas
experimentales que mas literatura registra. Entre las variantes hay diferentes matrices de

pagos (manteniendo la desigualdad citada), la posibilidad o no de comunicacion entre los

e



actores, el conocimiento previo entre ellos, la informacion total o parcial, el tipo de
anécdota empleada para explicar el dilema a los sujetos, el uso de recompensas negativas
0 positivas, juegos entre actores uUnicos o multiples, jugar una sola ronda o repetir,

ganancias acumuladas o partir de cero cada vez, etc.

Cuando las personas juegan experimentalmente el DP se encuentra que su
conducta dista de la esperada bajo la racionalidad econdmica, en dos sentidos. Aun
cuando se observa que una cantidad de participantes, alrededor del 20%, invariablemente
deserta®®, mas interesante es que la mayoria de personas coopera, incluso cuando se
descartan errores de comprension del riesgo. Entre 30 y 65% de las respuestas son
cooperativas en juegos no repetidos, variacion que depende de los pormenores de los
jugadores y la situacién. En segundo lugar, en juegos repetidos la cooperacidon decrece
pero nunca se anula, nuevamente un resultado racionalmente inexplicable. Incluso cerca
del 20% cooperara aunque resulte timado (valor d) reiteradamente (Eiser, 1978); estos
altruistas irrestrictos usualmente cooperan tanto en situaciones de laboratorio como en

las reales (ver abajo la provision de bienes).

Por ello, a partir de estos hallazgos se inventaron mas recientemente otros juegos
gue desagregan los componentes del DP y que han recibido también mucha atencion. El
juego del ultimatum consiste en que un primer jugador recibe una suma que divide entre
él y su contraparte; si el segundo acepta la reparticion, ambos reciben la suma, mientras
gue si no acepta, ninguno recibe nada. Aqui, los estudios transculturales han encontrado
que la mayoria de los seres humanos distribuye por mitad la suma (incluso sumas que

representan tres meses de salario en algunos paises, Henrich y cols., 2001).

El juego del dictador todavia reduce mas la interaccion eliminando la
interdependencia, al dejar que un solo actor simplemente reparta una suma, sin que el
otro pueda decidir si acepta pues Unicamente la recibe, y por tanto sin consecuencias para
el primero (Berg, Dickhaut & McCabe, 1995). Por esta razdn se utiliza para entender el
altruismo incondicional, donde no hay posibilidad de reciprocidad. Como en el anterior
juego, también aqui sorprende que la mayor parte de la gente es altruista y reparte
cercanamente a 50%, lo que se asume como evidencia de una aversién humana a la

injusticia (Forsythe, Horowitz, Savin & Sefton, 1994) resultado de la evolucion.

% Analisis detallados muestran que estos no cooperadores absolutos pueden ser, entre otros, personas
entrenadas en teoria de juegos o de estrategia (economistas, politicos y duefios de negocios), asi como
personas con autismo, psicopatia y sindrome de Asperger (Camerer, Loewenstein & Prelec, 2004), quienes
intencionalmente o no, evitan tomar en cuenta el punto de vista de la contraparte, capacidad denominada
empatia o teoria de la mente, centrando su atencion en los objetos.



Una extension del anterior es el juego de la confianza (trust, o juego con regalos)
gue consiste en darle una suma al segundo actor, pedirle regalar (incondicionadamente)
algo al primero y luego realizar el juego del dictador (repartir un monto sin reciprocidad).
Notese que no es del ultimatum porque el primer jugador no depende del otro para que
su oferta prevalezca. Nuevamente se encuentra que la gente coopera, aunque aqui si
importa la confianza (monto del regalo), usualmente relacionada de forma negativa:
paraddjicamente, a mayor regalo, menor distribucién; las entrevistas experimentales
indican que los actores que reparten se inconforman con lo que interpretan un intento
por comprar su generosidad. En conjunto, estos estudios de economia conductual han
triturado los supuestos de racionalidad (normativa), excepto en casos muy particulares

(mercados perfectos de bienes privados, Cardenas & Ostrom, 2005: 2).

Una derivacion del DP de la mayor importancia para el analisis social es el
problema de la provision de bienes publicos (public goods), donde cierto numero de
actores cuentan con una cantidad inicial de la que pueden tomar una parte para aportar a
un fondo comun, que es incrementado por el experimentador de una forma establecida
desde el principio, y luego distribuido entre todos los jugadores a partes iguales, hayan
aportado o no. Como se observa, la opcion racional es no contribuir, pues asi uno se
beneficiara igual que quienes si aportaron. Este juego refleja el fendmeno de no pagar un
servicio publico de transporte, salud, educacion, etc. y de cualquier forma usarlo. O bien,
no participar en movilizaciones y otras formas de accién colectiva, y disfrutar de sus
resultados, que son no-excluyentes para todos los miembros del grupo. En una variante,
se anexa la cldusula de que los jugadores deben reunir un monto para que les dé réditos,
por lo que se habla de un dilema de provision de bienes graduado (step-/evel); cuando no
es el caso, es un dilema de provision de bienes continuo (Bornstein, 1992) entre otras

funciones de produccién que se pueden establecer (Shinada & Yamagishi, 2008).

Segun Kerr (2003) situaciones de provisién de bienes son los genuinos dilemas
sociales porque puede haber anonimato (ignorar quién contribuyd y quién no) y por tanto
un menor efecto de los incentivos sociales pro-cooperacidn; también estd el hecho de que
no se tiene control sobre lo que otros del mismo colectivo haran, a diferencia del DP

donde se puede reciprocar o desquitarse de manera individualizada en juegos repetidos.

La provisién de bienes es un DP entre N actores (con N>2, y una métrica escalar
de bienes, Goetze, 1994), ilustrado para el caso de N=4 en la figura 5: en ella destacamos
con doble linea el caso diddico para facilitar la comparacidn con la figura 4, y hacer notar

que esta representacion es distinta Unicamente por estar centrada en lo que obtiene uno
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(cualquiera) de los jugadores conforme a las acciones tomadas por el conjunto de los
otros (Komorita & Parks, 1994).

Numero de otros actores que Cooperan

0 1 2 3 4
<

Figura 5 o D 1 2 3 4 5
g

C 0 1 2 3 4

Formalmente, si m es el nimero de cooperadores efectivos (0 < m < N), y el
beneficio de cooperar y desertar es C(m) y D(m) respectivamente, es decir una funcion de

cuantos cooperan o desertan, entonces un dilema de este tipo se caracteriza por:

1. D(m) > C(m+1), es decir, el beneficio de cada actor es mayor desertando, sin
importar cuantos cooperen (contribuyan).

2. C(N) > D(0), cuando todos los involucrados cooperan, cada actor esta mejor que si
todos desertan.

3. D(m+1) > D(m) y C(m+1) > C(m), a mayor nUmero de actores que cooperan, mejor
resultado tiene cada individuo, sin importar si actia C 6 D.

4. (m+1)C(m+1)+(n-m-1)D(m+1) > mc(m)+(N-m)D(m), el grupo como un todo esta
mejor mientras mads actores cooperen.

Estas cuatro condiciones deben satisfacerse en toda situacion que se considere
un dilema del prisionero entre N personas, y es cualitativamente distinta a aquella entre
diadas (N=2) por la mayor dificultad para cooperar dados los argumentos relativos al
problema del gorrén (Dawes, 1980). Rapoport (1974b) llama parasitismo social al perfil de
acciones donde alguien no provee al colectivo y si se beneficia individualmente. Aunque
tal conducta puede recibir varios nombres, el mas usado es “gorrén” o free-rider ya
mencionado anteriormente al inicio de este capitulo.”® Este fenémeno es crucial para

entender por qué la gente no participa en acciones solidarias o de beneficio social, como

* El término gorrdn induce a pensar que se trata de un perfil de personalidad, siendo mas bien el tipo descrito
de acciones y resultados. En este trabajo evitamos explicar la cooperacion basados Unicamente en
disposiciones (actitudes, valores, habilidades) pues nos parece central reconocer que durante situaciones de
interdependencia estas disposiciones pueden o no ser relevantes, y resulta mas importante desentrafiar el
momento de accion y fuerza causal de cada mecanismo. Por ejemplo, un actor con una disposicion altruista
puede preguntarse a quién ayudar entre varias alternativas, o si hacerlo de inmediato reduce su posibilidad
de realizarlo mejor en el futuro. Solo el estudio controlado del juego permite elucidar si y en qué momento
los rasgos individuales tienen un rol explicativo.
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lo sefiala el ecologista Hardin (1968), en cuanto es racional para las personas no meterse
en problemas o invertir recursos en una actividad proambiental que alguien mas puede
hacer, y de la cual de todas maneras recibiran los beneficios. Si todos piensan de esa
forma, es decir una sociedad compuesta de pardsitos racionales, nadie contribuird y no se

obtendra el bien publico.

Sobre este fendmeno, y contra la idea previa de que bastaba un interés comun
para generar cooperacion, Olson (1965) fundd una escuela de pensamiento prevaleciente
en los 60’s sobre “la légica de la accidén colectiva” (Kelly & Breinlinger, 1996), la cual
sugirid que la participacion social solo es posible cuando en lugar de bienes publicos (es
decir, no exclusivos ni disputables), los grupos —especialmente los muy numerosos— logran
hacer privativo el disfrute de beneficios para quien aporta a su consecucion, asi como
desincentivar o coercionar® a los aprovechados, pues sin estos requisitos el homo
economicus tenderia a no participar en escenarios como los sindicales y asociaciones
civiles, votaciones, pago de impuestos, protestas y movimientos sociales, y cualquier

forma de solidaridad cuyo beneficio es primero, por definicidn, un bien publico.

Sin embargo, vale notar que la ejecucién de la sancién es nuevamente un bien
publico que necesita recursos para su funcionamiento, lo que provoca la tentacién de no
contribuir pero disfrutar los beneficios que proporciona. Este es el problema conocido
como el gorron de segundo orden (Bernhard, Fehr & Fischbacher, 2006; Moore, 1995).
Como se apuntaba al inicio de este capitulo, este problema en su proyeccion mas amplia
mina las explicaciones de la cooperacidn basadas en la ejecucion de sanciones (Ohtsuki,
Iwasa & Nowak, 2009; ver datos experimentales y analisis dinamicos en Rahut (2009)

sobre el control del crimen).

La existencia documentada de participacion en cada uno de los escenarios
apuntados aun en ausencia de los dos requisitos olsonianos (y hobbesianos), en tasas
entre 30 y 60% (Kelly & Breinlinger, 1996) ha llevado a investigar mecanismos
organizacionales, regulativos y morales adicionales, en la discusiéon especializada en
participacién social. Por ejemplo en las literaturas sociolégica y psicosocial de la accién
colectiva emergid primero el modelo de movilizacién de recursos en los 70’s y 80’s (ver

una revision en Edwards & McCarty, 2004) en torno al activismo (un tipo de actor altruista

% En linea con la concepcién ultraliberal de Hayek (1960) que asume el imperio de la ley como Unica funcién
justificable del Estado (cfr. arriba sobre Hobbes), diversos estudios verifican el papel de las sanciones
ejercidas en la obediencia a la Ley (Haggard, MacIntyre y Tiede, 2008); sin embargo los mismos autores
encuentran prioridad causal en las normas informales para el crecimiento econémico y la democracia
participativa. En otro capitulo se discute la diferencia entre ley y norma social aunque aqui se adelanta la
importancia de la interiorizacion para la segunda.
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que asume los costos de generar participacion) y la estructura de oportunidades; y luego
el estudio de los nuevos movimientos sociales de los 90’s (Klandermans, Kriesi & Tarrow,
1988; Klandermans, 2002, 2004) iluminé el papel de la cultura y las identidades que
cambian la estructura del dilema. Esta conexion con los procesos politicos funciona como
linea base de contraste de los mecanismos estudiados experimentalmente en dilemas
sociales (Ostrom, 2000), que relativizan o abandonan de plano el supuesto del homo
economicus generalizado, a favor de otra ontologia que enfatiza mds la particular

construccion social del actor.

La misma Elinor Ostrom (2000) sintetiza los que considera siete hallazgos mas
importantes y consistentes en experimentos de provision de bienes: 1) Los participantes
contribuyen entre 40 y 60% de su fondo en juegos de un solo episodio y en el primero de
juegos repetidos. 2) Conforme estos transcurren, las aportaciones decaen pero se
mantienen bastante arriba de cero; en la ultima ronda 70% no aporta nada si conocen el
término del juego. 4) Los que creen que otros cooperaran, tienden a cooperar (contra la
presuncion de racionalidad egoista, que no se veria afectada por lo que otros hagan
porque no aportar es una estrategia dominante). 4) En general, el aprendizaje lleva a
mayor cooperacién, no menor, como se esperaria bajo el mismo supuesto: mayor
duracion del juego, mayor resiliencia de la cooperacidn). 5) La comunicacién aumenta la
cooperacion, aun en la ultima ronda y bajo acuerdos no exigibles; es decir, esta se usa
para coordinarse, no para timar. 6) Cuando la estructura del juego lo permite, los actores
usan recursos para castigar a quienes contribuyen por abajo del promedio, otra vez contra
el homo economicus; quienes confiaban menos al inicio mas probablemente contribuirdn

a sancionar y menos se convertirdn en cooperadores crénicos en esas circunstancias.

Finalmente, 7) La tasa de contribucién es afectada por varios factores
contextuales ademads de los ya mencionados, como el encuadre narrativo de la situacidn,
las reglas del juego, encuentros cara a cara y no por computadora, mientras que el patrén
general no cambia por el monto econdmico o beneficio ofrecido a los participantes
(Ostrom, 2000). De forma semejante y para subrayar el dato, Fehr & Schmidt (1999)
metaanalizan doce estudios experimentales de bienes publicos encontrando que en las
primeras rondas de juegos repetidos las contribuciones medias rondan el 50%, mientras

en las rondas finales 73% de todos los participantes no contribuye nada.

Asi, la economia conductual ha estudiado en dilemas de bienes publicos las
normas e identidades que salvaguardan la cooperacidon a través de internalizar la

anticipacion de sanciones (incrementando el valor subjetivo de b y c en la Figura 4) entre
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quienes tendrian la tentacion de desertar (Fehr & Gachter, 2000), mecanismo importante
entre los dilemas que se repiten, destacado porque ha devenido evolutivamente en una
aversion a la inequidad (abuso, Fehr & Schmidt, 1999) casi universal en los seres humanos,

repulsién que conlleva la disposicion a castigarla aunque no se sea victima de ella.

Tomando elementos como la memoria y sefializacion (comunicacién) de
reputaciones, las emociones sociales (indignacion, verglienza) y la internalizacion e
interpretacion subjetiva de cdédigos morales y situacionales, los actores asumen
motivaciones y justificaciones para castigar la explotacion, engafio y otras formas de
desercién aun cuando sea costoso realizarla y no sean sus victimas, mecanismo de la
cooperacion llamado reciprocidad fuerte validado transculturalmente (Henrich y cols.
2006), y que se relaciona pero es distinto de la reciprocidad directa, indirecta y

generalizada como se discute en una seccion posterior.

Contra los mecanismos basados en castigos, la reciprocidad basada en la
interiorizacion del control social, es decir en la cultura, no requiere ejercer la sancién, sino
hacerla patente, legitima e imparcial y especialmente vincularla a la validacién social mas
gue a la autoridad (Gachter & Fehr, 1999), resultado dependiente de la aplicacién virtuosa
de las bases del poder (French & Raven, 1959; Raven, 1999). De hecho se encuentra que
mayor cooperacion se encuentra asociada al castigo no drastico ni directo, pues este
resultaria mas costoso para los altruistas que lo ejecuten, y en ultima instancia sefalizaria
al grupo que no se esta cooperando voluntariamente (Ostrom, 2005). Por el contrario, el
reforzamiento de normas funciona mejor cuando la mayoria de miembros de un grupo
sefiala, por ejemplo a través del chismorreo, al violador de la norma disminuyendo su
reputacidon y en consecuencia la posibilidad de que éste interactie con otros cuando lo
necesite. De todos estos hallazgos se siguen algunos lineamientos para politicas publicas
gue permitan generar mayores niveles de cooperacién entre comunidades (Merino, 2004;
Ostrom, 2000). Mas importante es que parece que finalmente se resuelve el problema
hobbessiano del control social y el gorron de segundo orden sefialado al inicio de este
capitulo (Shinada & Yamagishi, 2008; van Dijk, De Cremer, Mulder & Stouten, 2008), con la
sorprendente conclusion de que un grupo debe castigar no solo a quien no coopera, sino a

quienes atestiguaron y no castigaron a este transgresor de las normas prosociales.

El estudio de dilemas de bienes publicos ratifica que los mecanismos eficientes de
la cooperacion en grupos son tanto los incentivos materiales para unos miembros o en
ciertos momentos, como los motivos sociales para otros (Tyler & De Cremer, 2006). Los

motivos sociales se distinguen por su contenido ligado a ganancias/pérdidas de naturaleza
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no material como la identidad personal y la consistencia con valores éticos; también se
diferencian por la forma de evaluarse, pues no conciernen solo al resultado (justicia
distributiva, véase nota a pie 9) sino incluso al proceso (justicia procedimental). Tyler y De
Cremer (2006) discuten este ultimo tipo de justicia y el papel positivo que tienen los
actores que tercian en la interaccion conflictiva, la legitimidad de la autoridad. Otro
motivo social adicional, y muy importante para este trabajo, es el de la confianza definida
como “cooperacién anticipada” (Burt & Knez, 1996, citados en Tyler & De Cremer, 2006:
160); no se trata de esperar una conducta burocratizada, formalmente correcta o
defendible, sino la creencia de que otros procuraran conducirse moral y positivamente,
por lo que “involucra inferencias sobre las intenciones atras de las acciones” (p. 160). Es
para presentar este rasgo del mecanismo cooperativo de la confianza que discutimos la
intencionalidad paginas arriba. Por ultimo, Tyler y De Cremer introducen y presentan
evidencia a favor de dos motivos adicionales y su impacto en la cooperacién, los valores
sociales y la identidad. Mientras la relacién con los valores es faciles de entender, la
segunda es uno de las dreas de investigacion innovadoras, pues ya De Cremer y Van Vugt
(1999) mostraron cémo la calidad de la relacidn con los miembros de un grupo impacta de

forma definitoria en la cooperacion con este, sosteniendo la provision de bienes.

Regresando a las derivaciones y complicaciones de DP, presentamos finalmente,
por mor de exhaustividad la ultima de ellas, un dilema opuesto al de provisién de bienes
(Maier-Rigaud, 2007) que consiste en hay un bien comun dado, que se multiplica muy
lentamente mientras que los actores extraen de él un beneficio, como en la explotacién
de recursos naturales. En esta situacion la ambicién por consumir el bien mas rapido que
los demas conduce al dilema o tragedia de los comunes (Ostrom, 1990), donde el
beneficio individual inmediato lleva a la ruina colectiva en un plazo posterior. En general,
las trampas sociales, incluidas las de pobreza, son situaciones donde son altos los
beneficios de corto plazo de no cooperar, pero a largo plazo el resultado colectivo es
negativo (Platt, 1973).

Mientras que en la provisién de bienes se da algo, en los comunes se toma algo
(give-some vs. take-some, Hamburger, 1973; Dawes, 1980), una distincidén relevante para
el andlisis psicosocial de motivos; en economia experimental es indistinto si la situacidon es
una de produccién o de consumo (Beckenkamp, 2002). Finalmente, Goetze (1994) dilucida
las condiciones en las que se puede transformar y hacer comparables los resultados del

dilema del prisionero, de los bienes publicos y de los comunes.



1.2.2.5. Relacidn entre los dilemas principales

Este apartado muestra que los tres dilemas (callején sin salida, coordinacion y
gallina) son comprensibles con base en los resultados y principios desarrollados para el del
prisionero, que a su vez representa mejor las dificultades para el inicio de la cooperacién.
El DP “es el centro de gravedad alrededor del cual giran los otros dilemas” (Poundstone,
1992: 217). Temas especificos sobre racionalidad y presupuestos de la teoria de juegos se
estudian mas facilmente con algunas de las derivaciones, por ejemplo usando el dictador
o el ultimatum como ya se expuso, pero claramente el DP es la metafora basica de la
cooperacion social, donde la mezcla de motivos solidarios y egoistas (temor y codicia) se

da de forma mas aguda.

Si la contribucion individual puede plantearse en una escala entre 0 y 1 (en
términos de proporciones por ejemplo), cada uno recibirad los beneficios b — ¢, sib>c >
b/n (Glance, 1993). Asi, la figura 6 explicita el vinculo entre los tres dilemas (Roca, Cuesta
& Sanchez, 2008). En ella, el cuadrante etiquetado armonia no es interesante, pues
representa la casi imposible identidad completa y continua de intereses e intenciones

2
entre actores 6.

Figura 6
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0 (anti-coordinacion)
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ciervo risionero
S<0 -1 (coordinacion) P

»
»

Tentacion de
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?® Una presuncion extrafia cuya asuncién como axioma de politica pUblica ha causado la ruina de gobiernosy
sociedades. En el otro extremo, Hardin (1977) asegura que la politica debe basarse en “una adhesion
inquebrantable a la regla cardinal: nunca le pidas a una persona que actUe contra sus propios intereses"
(citado en Singer, 2000). Con esa mirada juzga a los monopolios publicos cuyo resultado “es, en el mejor de
los casos, la ineficacia; y en el peor, la corrupcidn generalizada y el robo”. Esta posicion neoliberal es
extrema porque en efecto se puede mostrar el valor del altruismo para el inicio y evolucion de ciertas
instituciones, tal como lo atestigua la historia (Turchin, 2003), y fuera de ella, la sobrevivencia de especies
sociales y la prevalencia de preferencias prosociales en la nuestra (Gintis, Bowles, Boyd & Fehr, 2005). Asi,
una posicion que escape de ambos extremos parece mas razonable (Bowles & Hwang, 2008).
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Como se ve, el DP es el entorno mas dificil para la cooperacion, pues en él tanto
la tentacién de desertar como el riesgo de cooperar son maximos; mientras que en los
otros, o bien la opcion de desertar no provoca temor (caza del ciervo, ambos ganan una
presa menor), o no hay alto nivel de codicia (gallina, conviene no involucrarse). Es la
aspiracién por obtener los frutos que solo el DP concede, lo que reta a asumir los riesgos
de invertir en una relacion social. Por ello, usualmente se elige este dilema para probar los

mecanismos de la cooperacion.

Puesto de otra forma, si los actores tienen suficiente confianza entre ellos, es
decir expectativas seguras, el DP se transforma en un problema de coordinacién (ciervo)
en el cual la desercidon y la cooperacién son ambas soluciones admisibles (Fehr &
Fischbacher, 2003), y la cooperacion serd uno de los equilibrios de Nash (ver siguiente
seccion). Por otro lado, si el beneficio de la desercion conjunta es semejante al de
cooperar, por ejemplo por tratarse de un asunto baladi, veremos una carrera por
abandonar la relacion. Asi, mientras que la motivacion dominante en el ciervo es el temor,

en el gallina es la ambicidn, y repetimos, el DP hace coincidir el maximo posible de ambas.

Finalmente, una nota técnica. La métrica del bien intercambiado en la
cooperacion no debe tener necesariamente un nivel de medicion de razén, sino que
pueden tratarse a nivel ordinal, es decir jerarquias entre preferencias (Messick & Sentis,
1985; ver la discusién de que las preferencias no son medibles como utilidades numéricas
Messick, 2006, sobre argumentos de Luce & Raiffa, 1957). Asi, el tratamiento matematico
empleado para modelar la cooperacién usa teoria de conjuntos y operaciones que
preservan el orden (ver por ejemplo Cox, Friedman & Sadiraj, 2008), bastando ello para
hacer asequibles formalmente un amplio rango de elecciones sociales. Técnicamente, los
beneficios pueden interpretarse como utilidades y ademads se les puede aplicar una
transformacion afin positiva (von Neumann & Morgersten, 1944/2004), es decir que por
ejemplo sumar una constante a las cantidades involucradas mantendria la estructura
basica del intercambio. Esto permite modelar distintas formas de conflicto de intereses
con el mismo esquema de dilema social, siempre que el orden de preferencias de

resultados se preserve.
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1.3. JUuEGOS

1.3.1. Interdependencia y Teoria de la decision

Para estudiar los mejores cursos de accidn bajo situaciones de conflicto, como lo
son los dilemas sociales, se desarrollé un drea de las matematicas aplicadas conocida
como teoria de juegos, a partir de los trabajos de Borel (1921-27, citados en Tucker &
Luce, 1959, ver también Frechet, 1953) y especialmente de von Neumann (1928; von
Neumann & Morgersten1944/1953).%

En ese contexto se define un juego como la situacion de interdependencia donde
lo que obtiene cada participante depende de lo que los otros hagan, no solo sus propias
acciones. La teoria estandar de juegos es el estudio matematico de las (mejores) rutas de
accién a seguir por actores egoistas en interdependencia. Para su andlisis, se tiene que
definir con precisidn al conjunto de jugadores involucrados, sus movimientos o estrategias

posibles y los beneficios resultado de cada combinacion de estrategias.

Como para los seres humanos los beneficios no son necesariamente hechos, sino
expectativas de ellos antes de que se lleve a cabo el juego, el cdlculo bajo esta teoria se
refiere formalmente a la maximizacidn de una funcién de utilidad. En la variante estandar
de la teoria, la utilidad es el beneficio inmediato individual (self-regarding interest),
mientras que desarrollos recientes incluyen los beneficios obtenidos por actores
vinculados positiva o negativamente con quien decide (other-regarding interest), como en
la teoria conductual de juegos (Camerer, 2003), la racionalidad limitada (Kahneman &
Tversky, 1979) y funciones de utilidad social (Fehr & Fischbacher, 2002, Messick, 2006)%.

La teoria de juegos permite ver semejanzas en situaciones que parecerian muy
ajenas, entender como y por qué se logran mejores resultados en escenarios complicados,
y permite el estudio sistematico y riguroso de diferentes conceptos en ciencias sociales y

del comportamiento.”® A continuacién explicaremos algo de terminologia y resultados

?” Este Ultimo trabajo “Teoria de juegos y conducta econémica”, de los mas citados en ciencias sociales a
inicios del siglo XX, se titulaba originalmente “A general theory of rational behavior” (Sigmund, 2009: 510)

? Véase también la linea conceptual en psicologia social que va desde el nivel de aspiracién(Lewin,
1948/1997), por el nivel de comparacion (Thibaut & Kelley, 1959), hasta las orientaciones de valor social
(SVO, Messick & McClintock, 1968).

?% Sy poder analitico también depende de una reduccién de la complejidad social que puede no redituar en
poder predictivo. En esa linea Elster (2000/2002; 2007) destaca que en la definicion de los jugadores hay
distintos tipos de dificultades, no la menor de ellas que en ocasiones no se sabe con quién se esta
interactuando estratégicamente, y también que las preferencias por uno u otro resultado pueden ser
contradictorias, lo que apunta al problema general de la racionalidad.
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prescriptivos de la teoria estdndar, siguiendo a Binmore (1992), a Myerson (1991), y a
Pérez, Jimeno y Cerda (2004).

Aclaremos que se conoce como pensamiento, decisibn o comportamiento
estratégico al que considera las opciones abiertas para los otros actores al calcular las
acciones y beneficios (Raiffa, 1997; Fernandez, 2002). Esta caracteristica es la principal
diferencia entre la teoria de juegos y la teoria de la decision (Hansson, 2005; Resnik, 1998)
cuando esta ultima define el concepto de incerteza o incertidumbre como un hecho de la
naturaleza y no a un tipo de respuesta intencional de otros jugadores°, una decision bajo
riesgo. Por el contrario, en la teoria de juegos es central especificar las estrategias en
funcion de las diferentes acciones de respuesta calculados por los otros actores. Cuando

este no es el caso, la situacién no se considera formalmente un juego3l.

1.3.2. Conceptos utiles de la Teoria de juegos

En un momento determinado de la interaccidon o juego, cada actor tiene a su
disposicion un cierto nimero de acciones (movimientos, iniciativas o respuestas a lo que
otros hacen). El plan completo (el conjunto) de acciones disponibles durante el juego para
un actor se conoce como estrategia. Asi como una estrategia es un conjunto de acciones,
el conjunto de estrategias a seguir conforme se desarrolla el juego es un perfil
estratégico, o combinacidon estratégica, que describe las acciones a tomar y sus
resultados, y por tanto hay que decidir cudl conviene tomar dependiendo qué fin se
busque en el juego, el cual se asume de manera estdndar como la maximizacién de la
utilidad. Por ejemplo, cooperar {C} es una accion, la estrategia es {Cooperar, Desertar}, y
el perfil podria ser {C, C, C, D, D, D, D}. En ocasiones una estrategia puede ser elegida
segun una probabilidad de que ciertas condiciones se reunan, llamada por ello estrategia
mixta (que bajo ciertas condiciones originan juegos bayesianos), y otras veces la estrategia

es pura, esto es, no determinada probabilisticamente.

Para entender los juegos se debe especificar tanto a los actores como a la
estructura del juego. La estructura mas sencilla parte una Unica accién de ambos

jugadores, lo que se denomina juego de un solo episodio (one-shot o también single-

30 . e . . . . y
De hecho la naturaleza es modelada como un ambiente estocastico (sin memoria y sin expectativas) y sélo
el actor busca controlar el futuro a través del conocimiento.

31 . . B .. . .
Por tradicion propia de algunas areas de conocimiento, se sigue llamando juego al caso de dos actores
frente a frente sin interaccion estratégica (interdependencia de resultados), como en el juego del dictador
ya presentado.

£

I 2



play). En aquellos donde los mismos agentes llevan a cabo juegos repetidos se puede
tener una accion después de la del otro jugador (juegos secuenciales donde
necesariamente el segundo tiene conocimiento de lo que el primero hizo), o bien juegos
simultaneos (mas generalmente, respuestas donde se desconoce parcial o totalmente qué
hizo la contraparte, es decir informaciéon imperfecta®’); como se ve, estos Ultimos
incluyen a los juegos de un episodio, como el DP. Las negociaciones sindicato—universidad
son juegos repetidos conforme la ley, y aunque un andlisis cdndido acusaria a unos u otros
de falta de compromiso con la institucion por dejar llegar hasta la fecha limite la decision
de estallar huelga, el andlisis estratégico aclara por qué se recurre a estas amenazas, a
sefales, convenios privados, concesiones parciales, y el amplio repertorio politico de la

negociacion del conflicto (Schelling, 1980), en la distribucion de costos/beneficios.

Si ademads de ser repetidos (simultdnea o secuencialmente) los jugadores van
sumando los beneficios de cada episodio, la secuencia completa se llama superjuego. Su
interés tedrico reside en que en ellos hay varios perfiles estratégicos ganadores
(Rubinstein, 1980). Esto es crucial para comprender los procesos sociales, pues se abre la
posibilidad de que la cooperacién se sostenga o anule como resultado de retribuir o no un
gesto previo cooperativo de la contraparte o castigar uno no cooperativo, permitiendo la
inclusion de nociones como reciprocidad, gratitud, aprendizaje, reputacién, etc. A pesar
de que las estrategias y su andlisis se complejizan al subir su nivel de abstraccion, a cambio
son dispositivos utiles para entender la vida social como un sucesion de juegos con
diferentes actores, de superjuegos, y eventualmente de metajuegos (estos ultimos se
disputan para decidir las caracteristicas estructurales del juego, para poner el terreno

sobre el que se jugarad).

Al especificar a los actores que interactian y sus estrategias disponibles, con
frecuencia es el caso que son un idénticas a las del otro jugador. Asi, los actores son
intercambiables. Esto se conoce como un juego simétrico. Los juegos simétricos tienen
una gran importancia para las relaciones sociales, pues en palabras de Poundstone (1992:
215) “No hay conflictos mas comunes o mas amargos que entre personas que quieren lo
mismo”. Por su parte, los juegos asimétricos se representan con matrices de pago con
magnitudes diferentes para cada jugador. Por ejemplo, el conflicto entre un director de

empresa y algun empleado en particular tiene consecuencias claramente diferenciales.

%2 | ainformacién perfecta es resultado de observar las acciones que llevé efectivamente a cabo la
contraparte. La informacion completa es un rasgo de la racionalidad como conocimiento comun de las
reglas con las que se interactua. DP conlleva informacion completa imperfecta; el DP repetido, completa
perfecta. Los juegos bayesianos, probabilisticos, se ejecutan bajo informacién incompleta.
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Los asimétricos se ha estudiado menos en teoria de juegos, aparentemente porque sus
resultados pueden ser “desarmados” como juegos simétricos parciales entre 3 actores
(uno de ellos virtual). De forma empirica y como puede esperarse, Sheposh y Gallo (1973)
encuentran que en un DP con matriz de pagos asimétrica las personas cooperan menos.
Pagar el boleto del metro en lugar de convencer al vigilante y pasar gratuitamente, tiene
para la sociedad un efecto indiferente a quién lo hace, pero que no lo pague quien trabaja
en esa empresa no lo es, pues el trabajador tiene una posicidon de privilegio a pesar de

realizar una accién aparentemente semejante.

La representacion de un juego usualmente se hace con una tabla como las
empleadas al explicar los dilemas, denominada forma normal del juego. Lo mismo se
puede representar de otra manera, la cual se vuelve indispensable para describir los pagos
en juegos repetidos, conocida como representacion o forma extensiva de un juego. Esta
es semejante a un arbol de decisiones, donde cada actor es un punto del que se bifurcan
lineas que representan las acciones estratégicas. Estas lineas llegan al otro actor que
decide su estrategia, y asi sucesivamente. La figura 6 es un ejemplo donde el juego
transcurre de izquierda a derecha, con la rama superior indicando cooperacion y la
inferior desercion.

Figura 6 ’ . Jugador 1

Jugador 2 N—
. Jugador 1
Jugador 1 . ’
i Jugador 1
Jugador 2
Jugador 1

Una nocidn que puede malinterpretarse en el estudio de la cooperacién por lo
equivoco de su nombre, es el de juego cooperativo, o aquel donde los actores pueden
establecer, usualmente a través de un contrato o comunicacién explicita, un acuerdo que
les permita un curso de acciones mutuamente convenientes. Por el contrario los dilemas
sin comunicacidon o contacto previo entre actores son no cooperativos. Estos ultimos
cuando se repiten un nimero suficiente de veces, con frecuencia se acercan a los

cooperativos, pues la observacion de la conducta de los otros funge como comunicacion
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que da informacién tacita sobre las intenciones y asi lograr un acuerdo supuesto (de
Kwaadsteniet, van Dijk, de Wit & de Cremer, 2006; Schelling, 1980; ver la discusidn sobre

coordinacion arriba.)

Cuando el juego incluye mas de dos actores, puede darse el caso de que a) al
menos un subgrupo de ellos sea undnime en sus preferencias y unifiquen sus estrategias,
lo que en el extremo permitiria tratar ese subconjunto como un “individuo de varias
cabezas”, llamado coaliciéon (Auman y Dreze, 1975; Kahan & Rapoport, 1984), que juega
unitariamente frente a su oponente; b) si son distintas las preferencias y estrategias al
interior del colectivo (pero no inciden en las reglas del juego o la simetria de pagos), se
puede modelar la situacion como el ya mencionado dilema o juego de n-jugadores el cual
se comprende mas o menos bien extendiendo las herramientas analiticas del caso N=2
(Hamburger, 1973; Rapoport & Chammah, 1965); y finalmente, c) si el jugador colectivo
incide en alguna de los tres desfases posibles anotados al definir cooperaciéon
(temporalidad del juego, simetria en la distribucion de ganancias, y valencia de la
contribucidn) u otras caracteristicas estructurales del juego, son pocas las herramientas

disponibles para el analisis (ver sin embargo, Pahre, 1994).

Como este trabajo busca entender la situacion donde hay actores mas complejos
que los individuos, pero estos no pueden cambiar las reglas del juego, recuperaremos
colectivos interactuando con otros colectivos y analizaremos las estrategias y acciones

tanto al interior de los grupos (un DP de n personas), como entre los mismos (un DP).

Por el interés de este trabajo, nos enfocamos a situaciones que logran un
beneficio superior a la suma de las aportaciones (o un perjuicio mayor relativo a la
ausencia de participacién), es decir donde la ganancia de uno y otro actor no son
inversamente proporcionales, conocidos como juegos de suma-no-constante. Ejemplos
de esto son el comercio, que puede crear riqueza por el diferencial de precios y el pago de
impuestos, el matrimonio, la politica, entre otros. Se contraponen a los juegos de suma
constante, por ejemplo suma-cero, que son estrictamente competitivos (donde lo que
uno gana lo pierde el otro), los cuales hacen imposible la cooperaciéon o coordinacién
entre jugadores (Pérez, Jimeno & Cerdd, 2004: 177).%

* De cualquier manera, von Neumann & Morgersten (1944/1953) demuestran que los juegos de suma-no-cero
se pueden tratar como de suma-cero agregando un jugador “virtual” que cambia la matriz de pagos, y con
ello pueden aplicar los teoremas de los segundos a los primeros, como el maximin (maximizar las ganancias
minimas) y el minimax (minimizar las pérdidas maximas). Usando un dispositivo semejante se pueden
simetrizar los juegos asimétricos agregando una estrategia al conjunto de ellas del jugador no privilegiado. (- )
No tenemos noticia de esta demostracion, pero parece intuitivamente sencilla, incluyendo un equilibrio de ~
Nash para el caso no cooperativo y un g-equilibrio para el caso de coaliciones de jugadores no privilegiados.



Los juegos de suma no constante son los indicados para estudiar la cooperacién:
"el modelo suma no cero revela que intentar maximizar la propia utilidad no necesita ser

idéntico a minimizar la del otro (como en los juegos de suma cero)" (Rapoport, 1974b: 24)

En la teoria de juegos se emplea el término solucién de un juego para designar el
conjunto de estrategias “mejores” (relativo a los beneficios). El concepto-solucion de un
juego es un procedimiento para obtener, de manera precisa y bien argumentada, una
solucion (Pérez, Jimeno & Cerdd, 2004). Los conceptos-solucién mas usados toman la ruta

de argumentar via dominacién, via retroinduccion, o via equilibrio.

En el primer caso, una estrategia dominante es aquella tan beneficiosa o mas
qgue cualquier otra disponible, mientras que usar una estrategia dominada implica que se
actua de forma menos conveniente considerando las opciones que se tienen. Un jugador
racional no esperara que su oponente tome una mala ruta de accion, sino que supondrd
gue cada quien usara una estrategia estrictamente dominante (la mejor disponible) o
débilmente dominante (al menos tan buena como otras). En algunos juegos puede haber
mas de una estrategia dominante, por ello el concepto-solucidn de un juego es el conjunto
de estrategias dominantes, si las tiene, porque existen juegos sin esta dominancia en los
gue debe reforzarse el punto de partida acerca del tipo de racionalidad de los actores para

ir descartando estrategias.

En este sentido, en los juegos repetidos finitos, y los dindmicos en general con
informacién completa, se determina el concepto solucién a través de una segunda ruta,
llamada retroinduccion, que consiste en plantear la mejor estrategia en la Ultima etapa, el
subjuego terminal, y con ello decidir la mejor nueva estrategia en la ronda inmediata
anterior eliminando nodos y lineas en la representacidén extensiva, volver a dibujar el
grafo, y asi sucesivamente hasta llegar a la primer tirada o accién al inicio del juego. Por
ejemplo, si el DP se jugard 15 veces y los actores tienen claro ese limite, éstos deberdn
imaginarse que estan en la ronda 14, donde la Figura 4 indica que su mejor estrategia serd
desertar, lo cual da informacién que pueden usar para encontrar la solucién a la ronda 13
(también desertar), y asi hasta el inicio del juego, lo que da un perfil {D, D, ..., D}, o

desertar siempre (llamado ALL-D, ver abajo).

En tercer lugar, el concepto de equilibrio es otro concepto-solucion que permite
elegir y responder a estrategias de juego construyendo un “retrato hablado” de lo que
seria una estrategia ganadora, es decir una prospeccién de la situacion futura buscada. La

versién mdas comun de equilibrio conoce como equilibrio de Nash (EN).
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En 1950, John Nash probé que todos los juegos no cooperativos que terminan en
algin momento (no infinitos) y donde se aplican estrategias mixtas, tienen al menos un
estado en el cual ningln jugador puede mejorar su resultado cambiando su perfil
estratégico. Este teorema es central a la teoria de juegos donde cada jugador conoce las
estrategias asequibles a su oponente (es decir, que tiene informaciéon completa) porque es

un punto hacia donde deberan o tenderan a jugar jugadores racionales (Nash, 1951). **

Un EN-estricto es superior a cualquier otro estado, mientras que puede existir
una estrategia que sea equivalente sin mejorar el beneficio, con lo cual se tendra un EN-
no estricto. Por ejemplo en algunos juegos de mesa, ciertos movimientos de piezas no
alteran el dominio del jugador que va ganando. Un EN en subjuegos senala la estrategia

que funciona en cada etapa del juego (repetido, finito con informacion completa).

Encontrar un EN requiere tres cosas de los jugadores, que: 1) tengan y jueguen
una estrategia de respuesta 6ptima, 2) tengan un conocimiento comun y completo de las
acciones disponibles para cada uno, 3) especifiquen sus resultados preferidos y que estos
no sean contradictorios; estas son tres condiciones de base de la racionalidad
econdmica®® normativa ya discutida. Usualmente se complementan con 4) asumir que no

hay errores (ruido) en el conocimiento comun y al tomar o ejecutar las estrategias.

La existencia de un EN entrafia que un jugador buscara alcanzarlo primero que su
oponente si el juego lo permite para asi estar en una situacion de dominancia. En el caso
de los dilemas ya descritos explica por qué se prefiere la desercidn sobre la cooperacion,
pues es la mejor opcion independientemente de lo que el otro haga. Sin embargo, la
desercidn no es socialmente eficiente en DP, pues da un resultado menor al maximo

posible (que se obtendria con CC).

Asi, una estrategia puede ser eficiente para uno, varios o todos los involucrados.
Si existe una mejor estrategia para al menos un jugador, se dice entonces que la situacion
no es eficiente en el sentido de Pareto (por el apellido del economista italiano que
desarrolla esta idea en torno a la justicia social y distributiva) la cual considera el estado
de bienes de todos y cada uno de los miembros de un grupo. Mientras que el EN se aplica

a cada jugador tomado aisladamente, la optimalidad de Pareto se aplica al conjunto de

** Elvalor del teorema de Nash es encontrar la demostracién de que todos los juegos que analiza tienen al
menos un equilibrio, pues von Neumann & Morgersten (1944/1953) ya habian demostrado una solucion
analoga en juegos cooperativos (Pérez, Jimeno & Cerda, 2004: 185).

35 . ..
Con frecuencia se ha observado que agentes humanos y no humanos no usan las condiciones,
especialmente 3, incluso en juegos sencillos donde podria pensarse que se satisfacen facilmente. Esto dio
lugar a la teoria evolucionaria de juegos (Gintis, 2009a).
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ellos. Por tanto, la cooperacién en DP es Pareto-eficiente, pero la desercidén es un EN; esta
idea recupera que la mejor estrategia para un actor no es la mejor para todos el grupo,

expresando la contradiccion entre racionalidad individual y colectiva.

En dilemas del prisionero el Unico perfil Pareto-6ptimo es CC, mientras que DD es
el EN. En general, “La cooperacidn es ventajosa cuando un equilibrio de Nash es Pareto-
ineficiente” (Cohen (1998: 9724). En el contexto de superjuegos, un perfil estratégico
severo (grim strategy, que coopera al inicio y se mantiene asi hasta que el otro deserta),

sostiene la cooperacion castigando al otro actor hasta que regresa a cooperar.

Con los elementos anteriores, podemos ahora precisar la confluencia de la teoria
de juegos y el objeto de analisis: El DP es un juego simétrico de suma no-cero que se juega
de forma no-cooperativa (diddica, coalicional o n-personal) para entender la toma de
decisones, y que en caso de repetirse, las estrategias se despliegan de forma simultanea
generando informacién completa imperfecta. Su principal atractivo es el nivel de conflicto
entre la tentacién y el temor, siendo la desercion un EN y la cooperaciéon una solucién
Pareto-eficiente, mientras que ni el dilema del gallina ni la caza del ciervo logran esa

mezcla de motivos.

Sin duda la extensiéon mas relevante del dilema del prisionero para el estudio de
la cooperacién en general es la repeticion del juego. Esto se conoce como iteracion,
recibiendo entonces el nombre de dilema iterado del prisionero (DIP, ver siguiente
seccidén). En condiciones donde hay iteraciones infinitas (o equivalentemente, no
preestablecido el momento final del juego), existe un nimero no determinado de EN
porque un cambio de estrategias provoca que uno de los actores esté jugando una
débilmente dominada, que puede ser un empate en los beneficios de ambos, asi que la
nueva situacién se mantiene estable con una infinidad de “pasos laterales” donde los

jugadores no tienen amenazas creibles dado que ya estan desertando.

Formalmente, esta indeterminacion se implica de los Teoremas Populares (folk
theorems, Fudenberg & Maskin, 1986) que demuestran que cualquier resultado de un
juego repetido es un concepto-solucién realizable si todos los jugadores minimizan la
pérdida maxima posible, y sus sefiales (por ejemplo comportamiento previo) tienen el
mismo significado para quien las emite y para quien las recibe. Como esto ultimo no es
usualmente el caso, por ejemplo por errores de interpretacion en DP, o porque el juego es
de n-personas (con n grande, Gintis, 2009a), o bien si las estrategias se llevan a cabo con
“mano temblorosa”, se deriva de los teoremas populares el problema de argumentar por

medios no axiomaticos la eleccién de cualquiera de los equilibrios.
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Hasta mediados de los 60 la teoria de juegos se habia pensado como un
desarrollo conceptual ligado casi en exclusiva a la economia. Sin embargo, el siguiente
avance vendria de la biologia, la cual permitiéo entender mejor como seleccionar un EN en
juegos repetidos que los teoremas populares dejaban en el aire. Vale sefialar que en
biologia, toda interaccién tréfica o reproductiva es una de interdependencia, y que la
sobrevivencia de la progenie o la propia, la adaptacion, cuenta como el beneficio de una
tabla de pagos de un juego donde el riesgo ser explotado y la tentacidn de explotar es
maximo, de forma el DP iterado puede ayudar a comprender la dindmica competitiva

entre estrategias tomadas diddicamente.

Maynard-Smith y Price (1973) tomaron a las conductas y rasgos como estrategia
(en el sentido en que se le discutidé previamente que aqui significaria la equivalencia entre
individuo y perfil estratégico), y a la adecuacién (fitness) como su resultado. El nivel que
interesa explicar es el poblacional, pues son estas entidades las que evolucionan y no los
organismos concretos. Es en este plano que Maynard-Smith36 postula se debe evaluar la
adaptacion de cada estrategia, observable como su frecuencia relativa respecto de otras
en la poblacion. Aquella que se mantiene activa después de repetirse indefinidamente la
interaccion sin dejarse invadir (extinguir) por otra, es una estrategia evolutivamente
estable (EEE, Maynard-Smith, 1982).

En la teoria de la evolucién, si un organismo tiene ciertas caracteristicas se debe a
gue han sido beneficiosas para su especie en el sentido de ofrecerle mayor probabilidad
de éxito reproductivo. Por ello, tendera a heredar esas caracteristicas, y sus conductas o
preferencias asociadas, ganando terreno a quienes no las tienen. Asi, Maynard-Smith &
Price (1973) definen una EEE como el perfil que se ha estabilizado como dominante en
una poblacién, de manera que otra inicialmente escasa (un mutante) no puede invadir
(inmigrar, emerger) y suplirla; en otras palabras, es una estrategia dominante (o por lo
menos débilmente dominante), para una especie en su historia evolutiva. Es equivalente
al concepto de hegemonia en ciencias sociales, que sostiene un statu quo o situacion de

poder, en este caso por mecanismos culturales especificamente normativos e ideolégicos.

*® Quizé no es sorprendente que este bidlogo socialista haya sido alumno del citado Haldane, un autor que
desde una posicion marxista veia continuidad entre la vida social y la bioldgica. De hecho, la escuela
marxista analitica lleva mas alla las explicaciones sobre explotacion, rebelidn e historia intentando eliminar
la ambigUedad metafisica estalinista con el rigor de la teoria de juegos (ver a los citados Jon Elster y Samuel
Bowles). Como se dijo en la introduccion, de alguna manera todo el tema de cooperacion vs. competencia
es la reedicion de las disputas del individualismo frente al comunismo, autonomia-control, agencia-
estructura, sociedad-estado, entre otras dicotomias tedrico-politicas de las ciencias sociales.
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Este concepto permitié entender fendmenos como el mutualismo, comensalismo
y otras formas de asociacidn, observados en una miriada de organismos desde los
microscopicos, plantas, insectos, moluscos, hasta los diversos mamiferos, expresiones que
ahora se plantean preguntando cémo han devenido una EEE en DIP, es decir qué
beneficios obtiene el grupo a partir de los costos de los individuos de forma tal que

permite la reproduccion preferencial de quienes realizan esa estrategia.

Un ejemplo son las hormigas (Thorne, 1997) cuya forma contribucién a su
sociedad es la incapacidad de reproducirse (excepto una de ellas, la reina). Sus sociedades
viven en algunos casos cerca de 600 afios cuando la vida media de una obrera es de dos
semanas, que pueden cambiar de reina y que algunas de ellas cultivan sus alimentos,
construyen sus edificios, tienen una forma rudimentaria de comunicacién simbdlica, etc.
Notese que en esos casos genéticamente el actor es la colonia, no el individuo, un hecho
gue permitio explicar por qué existe la cooperacion en estos casos (véase adelante la

seleccidn por parentesco).

En resumen, si bien los desarrollos formales derivados del egoismo prescriben
desertar siempre en encuentros Uunicos, los teoremas populares dejan abierta la
problematica de seleccionar la mejor estrategia en encuentros repetidos. La manera de
realizar esta seleccién se ha estudiado reconociendo que, a diferencia de la teoria de
juegos tradicional donde se hace el cédlculo prospectando lo que puede suceder en el
futuro con una u otra conducta, los organismos tienen en cuenta lo que ha sucedido en el
pasado (Gutnisky & Zanutto, 2004), lo que abrié el campo de la teoria conductual de
juegos (Camerer, 2003) y a la teoria evolucionaria de los mismos. Ademas, la teoria
sintética de la evolucion enfrentd el mismo problema que la economia de argumentar por

algun equilibrio en encuentros repetidos.

Para entender coémo se estudian de forma moderna tales interrogantes,
presentaremos una de las herramientas mas nuevas de las ciencias sociales, que fue

desarrollada expresamente para estudiar la cooperacion.

1.3.3. Dilema Iterado del Prisionero

La notable resiliencia de la cooperacidn ya presentada e incluso su corroboracion
bajo el dilema del prisionero iterado (DIP) abre paso a preguntarse por sus razones.
Recordemos que al experimentar con DIP, se explica a los participantes la tabla de pagos

(Figura 4), se les pide tomar una decision (cooperar o no) y escribirla de forma que el otro

«



no la conozca; luego se les da a conocer la decisidon de su adversario, y se enteran del
beneficio obtenido por cada uno. En seguida vuelven a decidir, conocen el siguiente
resultado, y asi sucesivamente hasta un numero infinito o no predeterminado de
iteraciones.?’ Estructuralmente, en DIP, debe cumplirse ademas de c>a>b>d (ver celdas en
la figura 4), que 2a>c+d; de otra manera basta alternar CD y DC para obtener el maximo
beneficio individual (Komorita & Parks, 1994: 18).

El DIP permite estudiar factores como la confianza, la reciprocidad, el
aprendizaje, la reputacion, la gratitud, entre otros mecanismos, que son propios de
relaciones sociales mas complejas y realistas que los analizables en DP. Axelrod (2004: 9)
dice que “el dilema del prisionero iterado bipersonal es la Escherichia coli de las ciencias
sociales, ya que permite emprender una variedad muy amplia de estudios en un marco
comun. [...] Su misma simplicidad ha permitido a politélogos, economistas, socidlogos,
filésofos, matematicos, computdlogos cientificos, bidlogos evolutivos y muchos otros

hablar los unos con los otros”.>®

Como un organismo no siempre interactla con actores cooperativos (de hecho
esto no lo sabrd sino a posteriori al observar su conducta), se plantean estrategias no
condicionales, como desertar indiscriminadamente (llamada estrategia siempre-D, es
decir el perfil {DDDDDD...D}), cooperar también indiscriminadamente (siempre-C,
{CCCCCC...C}), o estrategias condicionales, es decir variar la estrategia conforme avance la
relacidn. Entre estos ultimos perfiles conductuales esta el Tit-for-Tat (dando y dando, ojo
por ojo, toma y daca, quid pro quo y otros nombres equivalentes encontrados en la
literatura), el perfil llamado Pavlov (también ganas-quédate, pierdes-cambiate) que va

aprendiendo de la experiencia, y otros cuya importancia se explica a continuacion.

En un mundo donde hay una mayoria de no-cooperadores, écual es la posibilidad
de los cooperadores de subsistir?, o en otras palabras, épor qué si la desercion paga
dividendos inmediatos, observamos altos niveles de cooperacién entre animales, incluidos
humanos, como para desarrollar entre ellos asociaciones que hace tiempo debieron
extinguirse a favor de un estado de naturaleza hobbesiano? Estas preguntas fueron
planteadas y respondidas innovadoramente por el cientifico politico Axelrod (Axelrod &
Hamilton, 1981) poniendo a interactuar 14 estrategias, proporcionadas por expertos de

muy diversos origenes disciplinares, en un torneo computarizado donde cada estrategia

37 .1 . . . . . . .
Aungque la nocién de juego infinito suena excesiva, como ya se indic6 basta que no haya certidumbre de
cuantas veces se volverd a interactuar con el mismo actor para que cuente como juego infinito.

38 s . .2 . UCURT .. . ; . . .
Nétese la inclusidn en la cita de disciplinas que tradicionalmente no se considerarian ciencias sociales, y la
ausencia de las ciencias culturales como la antropologia y la psicologia, que se integrarian en los 90’s.
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estaba programada en un agente que enfrentaba 200 veces a otros agentes bajo DIP

interindividual, y al final se evalud cual obtenia la mayor ganancia acumulada.

Sorpresivamente, Axelrod observé que los mayores beneficios al final los obtuvo
la sencilla estrategia sugerida por el citado psicélogo Rapaport, llamada Tit-for-Tat (TfT),
que prescribe: “comienza cooperando, y luego haz lo que hizo tu oponente la ocasion
anterior”, es decir, un perfil condicional supera a otros agentes, incluyendo a los
omniscientes (aquellos que conocen todos que los demds hacen), a los hiper-racionales
(que juegan el egoismo maximo, siempre-D), a los tramposos (CC...C,D,CC...C,D, etc.), y
varias otras idealizaciones. La clave de su éxito es que coopera con otros cooperadores,
pero no con los desertores pues se desquita (deserta) en el siguiente movimiento, asi que
aprovecha las oportunidades y evita en lo posible los fracasos creando condiciones para

una (productiva) cooperacién de largo plazo. Es decir, es reciprocadora condicional.

Incluso con mas estrategias en competencia, proporcionadas por expertos que
fueron advertidos del éxito de TfT, Axelrod (1984) encuentra nuevamente la supremacia
de estd. Analizando esta sociedad virtual minima, al final de su texto®® sefala las
siguientes cinco caracteristicas que permiten al TfT prevalecer: es amable (nice) porque
nunca deserta primero, es susceptible o reciprocadora porque regresa desercién por
desercién y un acto cooperativo por otro, no es celosa porque trata de ser honesta con su
contrincante, y no es demasiado lista porque no puede hacer trampa. Esto puede ser

entendido como una reformulacidon de las motivaciones discutidas antes.

Las consecuencias morales y prdacticas de estos resultados fueron rapidamente
notadas por filésofos, diplomaticos y mediadores de conflictos (por ejemplo Binmore,
1994; Goldstein, 1991; Tuomela, 1988), porque el estudio revaloraba (no retéricamente)
el altruismo inicial, la ética de la reciprocidad40 y los mecanismos que favorecen el lado
humano por encima de la racionalidad estricta caracteristica de los estudios en ésta areas

producidos alrededor y posteriormente a la Segunda Guerra Mundial.

*? Este texto es uno de los mas citados en biologia tedrica, matematica aplicada y ciencia politica, y abrié una
era completa de estudios sobre cooperacion basada en simulaciones o “juegos de computadora” que
representa un quiebre metodoldgico crucial. Del lado practico, Axelrod sugiere que la cooperacién se
fortalece cuando a) se facilita que dos actores interactUen reiteradamente, recordando sus reputaciones y
previendo que se encontraran nuevamente, b) cambiar la estructura de ganancias aumentando el valor de la
recompensa por cooperary el castigo por desertar, c) ensefiar el valor del altruismo condicional, y d)
mejorar la posibilidad de identificar a los egoistas y los cooperadores (1984: 125-139).

40 . . .
Expresadas en la llamada regla kantiana o dorada “trata a los demas como quieras ser tratado” y su
complemento, la regla de plata mas comun entre culturas como la nuestra “no hagas a otros lo que no
quieras que te hagan a ti”.
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Los resultados obtenidos con TfT abren una veta fundamental para el estudio de
la accidn social en el contexto de la interdependencia, que es la distincion entre, por un
lado, el inicio de |la cooperacidn via un movimiento inicial generoso semejante al altruismo
(amabilidad, niceness), y por otro, la continuacién de la misma cooperacién a través la
reciprocidad u otros mecanismos. Es por esta razén que el presente documento analiza
empiricamente ambas etapas de forma separada, distinguiendo los factores que inician la

cooperacion y aquellos que la sostienen.

Al permitir en un estudio adicional, llamado “ecolégico”, la eliminacion cada 200
rounds de los agentes menos lucrativos y la reproduccién en su lugar de las estrategias
mas exitosas, Axelrod (1984) encuentra que al final de 1000 torneos separados, aquella
que termina colonizando (practicamente exterminando a las otras) es nuevamente TfT, es
decir se trata de una EEE. Parte de las razones estan en que, a pesar de su éxito inicial, los
actores mas egoistas son muy improductivos en sus mutuos encuentros a la larga porque
destruyen la interaccién social que necesitan para sobrevivir (Komorita & Parks, 1994),
una situacion que nos recuerda ciertas naciones modernas. Asi, la literatura mas reciente
sobre EEEs, analiza computacionalmente una gran cantidad de variantes y condiciones de
TfT, con ideas valiosas que incluyen la persuasion, inmigracion o invasion de actores con

otras estrategias a lo largo de un nimero —usualmente grande- de interacciones.

Entre las condiciones limite del TfT original se reconoce que puede funcionar en
DP diadicos, sin ser clara su eficacia en los otros tipos de dilemas (caza del ciervo y gallina)
también diddicos, y aquellos otros con mas actores, ademas de los asimétricos. La
estabilidad evolucionaria de TfT depende de la probabilidad de encontrarse nuevamente
con los mismos actores (que se representa con el coeficiente ® [omega], Axelrod, 1984
13), en un nuimero usualmente muy grande de interacciones*' (una “larga sombra del

futuro”).

Para abordar estas y otras cuestiones se investigaron nuevas variantes, entre la
que destaca la propuesta de Nowak & Sigmund, (1992) consistente en insertar la
capacidad de “perdonar” una desercidon, no mas, llamada por ello TfT generoso (TfT-G).

Esta estrategia da mejores resultados todavia que el TfT debido a que en la vida bioldgica

*! Ejemplo de esto seria el conocimiento que tienen unas personas de otras en grupos, comunidades y pueblos
pequeiios, donde a través del chismorreo (gossip) se construyen —y destruyen— reputaciones, lo cual permite
aplicar condicionalmente el reforzamiento y las normas de reciprocidad (“pueblo chico, infierno grande”),
mientras la urbanizacion trastoca estos mecanismos cooperativos. En general, la comunicacion aumenta la
cooperacion.

~
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y social real existe la eventualidad de no cooperar por un error (el ruido®? gue ya aparecia
en los teoremas populares) o por circunstancias exégenas a la interaccién. Es decir,
mientras que el TfT puede llevar a una escalada de venganzas, desquites o deserciones
mutuas, conforme a su reciprocidad (directa) inherente, una vez que alguno de los actores
por azar deserte el TfT-G “olvida una traicion” y puede reiniciar la posibilidad de cooperar,

a través de un mecanismo denominado reciprocidad indirecta discutido abajo.

Un examen cuidadoso de la contribucién de Nowak & Sigmund (1992) destaca
varias innovaciones. Hasta ese momento, a pesar del entusiasmo sobre el TfT, éste se
habia trabajado bdsicamente asumiendo homogeneidad en la poblacion donde se
probaba el valor de cada EEE, en el sentido de haber una variedad preestablecida de
estrategias en competencia. A cambio, ellos tratan de “acercarse a la situacion bioldgica
gue toma la estocasticidad en cuenta”, encontrando que el TfT es util inicialmente para
establecer un ambiente de cooperadores que inicialmente parecen desaparecer, pero que
subsisten, se defienden y van colonizando progresivamente el espacio o nicho ecoldgico
disponible®; sin embargo, una vez que se logra reducir el egoismo en el escenario, la
mera reciprocidad inmediata es superada por la nobleza del TfT-G. Para citarlos
nuevamente “TfT es el pivote, mds que la aspiracion, de una evoluciéon hacia la

cooperacion” (Nowak & Sigmund, 1992: 250).

Notese que ello se obtiene con una memoria muy breve, relativa a la ultima
interaccion Unicamente, asi que el efecto del primer movimiento del juego (que puede ser
desercién) es olvidado conforme la interaccién avanza. Incluso, TfT-G funciona mejor con
una cantidad grande de ruido, y su mantenimiento no es vulnerable (no es invadida) por
estrategias menos cooperativas, obteniendo la ganancia mas alta para la poblacion que la
adopta. Finalmente, de nuevo se observa que la cooperacion tiene forma de J,
reduciéndose fuertemente al inicio, y aumentando alrededor de la iteracién 150 del
torneo: los hallazgos experimentales en bienes publicos con humanos que se resefiaron
serian un caso especial para “pocos” encuentros, y se esperaria que la cooperacion se

recupere conforme pase mas tiempo interactuando.

* Recuérdese que una vez establecida la cooperacion, se esta en un dilema de caza del ciervo, y la
comunicacion es el factor mas relevante para mantenerla. Segun la teoria de la informacion de Shanon
(1948), ruido es aquella sefial que no porta la informacion original, aunque aqui se refiere mas a errores en la
interpretacion de las intenciones, una intencionalidad traslucida.

** También aqui habria una analogia con situaciones sociales cotidianas. Como lo sefiala Diaz-Loving
(comunicacion personal, mayo de 1994), entre colectivistas, a los individualistas les va mejor, y viceversa.
Igualmente, en las sociedades humanas con frecuencia hay “colegios invisibles” o grupos de conocidos que ~
se ayudan entre si, como las camarillas y los inmigrantes, que logran tener éxito favoreciendo una (- )
interaccion cooperativa preferencial con su endogrupo.



El trabajo posterior de Nowak & Sigmund (1993) todavia va mas lejos,
averiguando qué pasa cuando se permite condicionar la cooperaciéon tanto a la accién del
contrincante como a la propia, introduciendo una idea todavia mas sencilla que TfT. Este
es el perfil estratégico llamado Pavlov (ganas-quédate, pierdes-cambia) que se mantiene
haciendo la ultima accidn realizada hasta que ya no convenga (por exceso o insuficiencia
de “voluntad” de la contraparte), y entonces cambia de Ca D 6 de D a C. Pavlov es mas
productivo que TfT, que ya lo era respecto de siempre-D, que ya lo era de siempre-C; es
decir representaba lo mejor disponible a mediados de los 90’s. (Ver los desarrollos
posteriores con algoritmos genéticos en Axelrod, 1997/2004, para varios problemas

importantes como la emergencia de normas y nuevos actores politicos).

El perfil Pavlov introduce varias innovaciones (Macy, 1995; Wedekind & Milinski,
1996). En primer lugar, la accidn a seguir usa estrategias mixtas (probabilisticas, no puras);
segundo, operacionaliza la “ley del efecto” conocida en psicologia del aprendizaje como el
aumento en la probabilidad de la conducta como resultado de un estimulo positivo o
reforzador (ya discutido respecto a la estructura de incentivos de la situacidon en DP), es
decir aprende via un condicionamiento operante (y por tanto su nombre es equivoco);
tercero, debido a la aparicion ocasional de estrategias hostiles (véase arriba la emergencia
aleatoria en un sistema evolutivo, es decir la aparicién de mutantes) otras estrategias
pierden vigor por la comodidad de haber desterrado a los egoistas iniciales, mientras

Pavlov se mantiene alerta, es decir tiene una memoria analoga al sistema inmunoldgico.

Sin embargo, también se le reconocian dos defectos: su inoportunidad, pues para
tener éxito tenia que aparecer después de que TfT 6 TfT-G hubiesen limpiado el terreno, y
mas importante, su susceptibilidad a entramparse en ciclos de ganancias minimas
caracteristicos de procesos adaptativos (equilibrios subdptimos, Elster, 1989): al ser
reactiva mds que proactiva resulta no ideal sino idonea (es decir éptima local, no
globalmente, lo que Simon (1957) Ilamé comportamiento satisfaciente al discutir la

racionalidad limitada como ya se expuso en una seccion anterior).

Al huir del castigo, Pavlov pierde ventajas que el heroismo o la reciedumbre
puede dar. En otras palabras “La aplicacion de la teoria del aprendizaje al problema de la
cooperacion no soluciona el dilema social, meramente lo re encuadra” (Macy & Flache,
2002: 7230). Estos autores llaman colusion estocastica a la posibilidad, reducida en este

caso, de escapar de la eleccidn de una solucion deficiente como la descrita.

Una posibilidad para superar los ciclos de reforzamiento mutuo subéptimo que se

esta investigando actualmente en muchos de los centros de investigacion social serios en
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el mundo, la suministran aquellas estructuras sociales que aumenten el beneficio
obtenido por las interaccién entre agentes cooperadores y reduzca los costos de la
inevitable exposicion a los desertores, sin llegar al nepotismo (solucién subdptima) propio

de sociedades cerradas.

A continuacion intentaremos ligar toda la discusion ofrecida hasta este punto en
los cinco mecanismos que materializan la cooperacién, recordando que, como lo
muestran los estudios computacionales, se trata de distintas soluciones que la naturaleza
ha encontrado adecuadas segun el tipo de actor y relacién social involucrado, por lo que
no estamos en presencia de una jerarquia o evolucién dirigida que apunte al mas
complejo de los mecanismos, sino que mas bien debe conceptuarse como una ecologia

natural con diversos paisajes.

1.4. MECANISMOS EVOLUCIONARIOS DE LA COOPERACION

1.4.1. Evolucidn de la cooperacion: Cinco mecanismos y sus procesos psicosociales

Anteriormente se argumentd a favor de la prevalencia del altruismo humano y su
disposicion a la cooperacion, y se sefalé la evidencia reportada en la literatura. De esto
resulta claro que este comportamiento estd evolutiva y culturalmente enraizado entre los
seres humanos, pero ¢por qué la mayoria de las personas, grupos y civilizaciones valoran
las acciones altruistas, incluso las dejan plasmadas en sus mitos fundacionales como
sacrificios de dioses y hombres, si bajo la concepcidn clasica del actor social representan
un costo, muchas veces irremontable, para quienes las llevan a cabo y deberian ser por

tanto disposiciones hace tiempo erradicadas, vueltas tabu, y en todo caso escasas?

También la existencia del altruismo animal es irrecusable y enormemente
frecuente, incluso si involucra costos vitales, como se observa por ejemplo la ya
mencionada eusocialidad de algunas especies de hormigas, abejas y avispas (E.O. Wilson,
2005), a la que agregariamos la encontrada en mamiferos como la rata topo lampifia,
mamifero que también cede su capacidad reproductora por el bien de su grupo (Dawkins,
1976/2002); un ejemplo adicional de altruismo con costos menos onerosos son las
alarmas que realizan animales avisando a su comunidad la presencia de depredadores y

por tanto aumentando la vulnerabilidad del individuo informante (sefializacién costosa).
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Ambos hechos implican que debemos buscar la razén del altruismo, y el
mantenimiento de la cooperacién, no en modelos fundados axiomaticamente (que
prescriben desertar siempre bajo el DP), sino observando los sistemas bioldgicos y
culturales donde efectivamente han evolucionado estas conductas (Bowles, 2006). Si el
altruismo da alguna clase de beneficios sostenibles en nosotros y otras especies (cfr.
Dawes, 2004), explicarlo permitird distinguir y relacionar la evolucién bioldgica vy la
cultural de rasgos y estructuras sociales.** Sin embargo, el trabajo de los dltimos 30 afios
que logré esto no resulto facil, pues como se dijo representé un cambio paradigmatico y el
nacimiento de nuevas disciplinas. A pesar de ello, superando las dificultades se
descubrieron complejos mecanismos de la cooperaciéon que recientemente han sido

validados empiricamente.

Como antecedente, hay que sefialar que cualquier sistema evolutivo tiene tres
mecanismos: uno para mantener informacion a lo largo del tiempo, uno de produccién de
variaciones de esa informacion, y uno para distinguir aquella informacién que es mads
provechosa y darle mayor frecuencia. En particular, la teoria de la evolucion por seleccién
natural (Darwin, 1859/1992) postula, respectivamente, los procesos de herencia de rasgos
favorables entre miembros de generaciones sucesivas, de variacion de esa herencia
(pangénesis), y de éxito reproductivo diferencial dependiente del entorno. En sintesis
opera en dos pasos: la procreacion de una cantidad grande de variaciones ciegas y un

proceso no aleatorio de eliminacion de las variantes menos viables (Gil-White, 2000).

Como ya se dijo, para la teoria darwinista, la existencia del altruismo de las
sociedades de insectos parecia un enigma irresoluble, lo que fue notado por el mismo
Darwin (1859/1992): la eusocialidad representaba "una dificultad especial, la cual en
primera instancia me parece insuperable, y realmente fatal para toda mi teoria" (citado en

Herbers, 2009), por asumir que la seleccién actua solo sobre los individuos (Myer, 1997).

Es decir, el modelo darwinista original podia dar cuenta de la adaptacion de las
especies a nuevos ambientes y con ello la generacidon de nuevas a partir de ancestros
comunes (asi como muchos otros fendmenos: Myer, 2001), pero no explicar las
disposiciones altruistas y otros aspectos sociales de la conducta. Doce afios después,

Darwin noto la necesidad de postular que la seleccién natural operaba también sobre

* Invocar explicaciones de la biologia en asuntos humanos fue objeto de acaloradas disputas, de orden
tedrico, ideoldgico y territorial durante los siglos XIX y XX, con acusaciones de reduccionismo, imperialismo
tedrico y otras semejantes. Adelante argumentamos a favor de la teoria de la coevolucion gene-cultura
(McElreath & Henrich (2007; Boyd & Richerson, 1985), que presenta un mejor sustento empiricoy
conceptual al reconocer la potencia causal tanto de la cultura (y ser por tanto distinta de la sociobiologia y la
psicologia evolucionaria) como de la herencia bioldgica.
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grupos, no solo sobre individuos, con lo que sobrevivirian aquellos colectivos cuyos
miembros los privilegiaran. Darwin (1871/1994: 325) asenté “No debe olvidarse que
aunque tener un alto estandar moral no da ventaja, o apenas una muy pequefa, a un
individuo y a sus hijos sobre otros hombres en una tribu, un incremento en el nimero de
hombres virtuosos y del estdndar moral, ciertamente dard una ventaja inmensa a una

tribu sobre otra”.

Después de la reformulacién de la evolucion en la moderna teoria sintética
(Gould, 2002/2004; Mayr, 2001)* a mediados de siglo XX (bdsicamente especificando el
mecanismo mendeliano de mutacién y deriva genética como fuente de la variacién
individual), Wynne-Edwards (1962) enuncia el primer esquema para explicar las conductas
altruistas (que pensaba beneficiaban a la sociedad gracias al esfuerzo del individuo),

conocido como seleccién grupal.

Las criticas a esta formulacion inicial sobre todo tedricas (Maynard-Smith & Price
(1964) fueron devastadoras, resultando en su momento en el rechazo de ese nivel de
andlisis, y aun sigue siendo motivo de agrias disputas en biologia tedrica (Burtsev &
Turchin, 2006; Gould, 2002/2004; Lehmann & Keller, 2006; West, Griffin & Gardner, 2007;
D.S. Wilson, 1997). Como resultado, algunos tedricos apostaron a la exclusividad del gene
como unidad evolutiva (y su modelo de explicacion de la cooperacion que se describe en
los siguientes parrafos); otros autores encontraron nuevos mecanismos de la cooperacién
durante esa diputa tedrica acaecida en los 70’s y 80’s (los cuales se describen a
continuacién), y finalmente ya en el siglo XXI se obtuvo un replanteamiento (Sober &
Wilson, 1998) y validacién empirica de otro modelo basado en el grupo (expuesto hacia el
final de este apartado) que ademas de la reproduccion diferencial ligada a la frecuencia,
como todas las explicaciones evolucionarias, incorpora a la cultura y las caracteristicas
humanas a esta explicacidn. Al desarrollar estas ideas, estaremos presentando los cinco

mecanismos evolucionarios de la cooperacion.

Asi, la biologia evolucionista desarrollé una respuesta tedrica acerca del origen
del altruismo y la cooperacién partiendo de que la unidad exclusiva de la evolucidn es
genética, explicacion denominada seleccién por parentesco (kin selection, Hamilton,
1964). En breve, se refiere al efecto de las interacciones entre individuos relacionados

sobre los cambios en la frecuencia de los genes que pasan de una generacién a otra. En

** También llamado neodarwinismo, que abandona al individuo en favor del genotipo como unidad evolutiva,
del cual las expresiones (fenotipicas) son adaptaciones por cuyo conducto los genes logran su replicaciony
propagacion. Ello lleva a Dawkins (1976) a postular que los individuos somos meros medios para la
reproduccion de nuestros egoistas genes.
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otras palabras, los actos que pueden iniciar la cooperacion serdn explicables como un
beneficio dirigido a quien porta la misma disposicién altruista que uno, con frecuencia un
pariente o familiar. Aunque asumir un costo menor con tal de que una hija sobreviva,
escasamente seria visto como un acto altruista, la mayor relacién genética con un
miembro del propio grupo explicaria por qué se lo prefiere beneficiar (nepotismo) frente a

otro individuo no emparentado.

Claramente, la distancia genética al beneficiario importa en este modelo. En él, la

condicidn de la sobrevivencia del altruismo es la desigualdad de Hamilton (1964)
c<rb [Expresion 1]

la cual dice que este comportamiento se establecerd evolucionariamente en una
poblacién siempre que el costo (¢, en términos de adaptacién, fitness, o capacidad
reproductiva) que pague un actor sea menor a la cercania genética (r) entre dicho actor y
quien recibe su altruismo, multiplicada por el beneficio (b) en adaptacién que obtenga el
receptor. Este mecanismo puede ser resumido en una frase tragicémica: “Saltaria al rio
para rescatar a dos hermanos o a ocho primos” (Haldane, 1930: 14), si recordamos la
semejanza genética probable para cada caso. Ello implica que mientras mas distante, mas
costosa es la cooperacion y el beneficio que debe obtenerse en consecuencia para

justificarla debe ser también mas alto.

Las dos condiciones que Hamilton prevé para que opere su regla es que a) haya
una forma de reconocimiento de la parentela que discrimine con quién se comparte
parentesco y con quien no, siendo importante que el organismo desarrolle (tanto el
aparato para detectar, como la forma de producir) una sefial del emparentamiento (ver la
“barba verde”, término debido a Dawkins, 1976, discutido en dilemas del ciervo que
impide la explotacion del cooperador y permite su proliferacién). Asimismo debe
cumplirse que b) incluso faltando lo anterior, puede darse el altruismo entre poblaciones
si estas no se dispersan mucho espacialmente, pues si se ha crecido con alguien y no hay
inmigracion, lo mas probable es que se esté relacionado aunque el arbol genealdgico esté

olvidado y asi pueden darse un gran numero de interacciones endogamicas.

Asi, cooperar seria resultado de la herencia, y en ese contexto ha recibido fuerte
sustento empirico analizando la eusocialidad de las especies (West Eberhard, 1975; E.O.
Wilson, 2005). Por otro lado, su existencia en el caso de seres humanos se trata de una
polémica proposicion que sin embargo encuentra algin apoyo empirico recientemente
(Cesarini y cols., 2008) al estudiarse la conducta de gemelos idénticos, fraternales y

hermanos (tanto norteamericanos como suecos), que llevan a cabo entre ellos el juego de
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la confianza. Fowler y Schreiber (2008) obtienen hallazgos semejantes en investigaciones
de campo sobre participacién social y politica. Al ser estudios recientes, todavia necesitan
replicarse y validarse estos hallazgos, pero es importante notar que aun si se valida este
mecanismo para nuestra especie, excepto en posiciones radicales como las sociobiolégicas
no se esta afirmando que la mayoria de la conducta social ni la cooperacién pueda
explicarse de esta forma, pues restan todavia los datos ya discutidos de la predisposicion
positiva humana para cooperar mucho mas alla de las unidades familiares, hasta alcanzar

a cobijar a extrafios con quienes solo se interactla una vez.

Como una generalizacion de este mecanismo se tiene la adecuacién inclusiva
(inclusive fitness) que relaja el requisito de que el altruismo solo proceda hacia la propia
prole, pues se entiende que cualquier miembro de la poblacion que comparta la
disposicion genética al altruismo cumple el mismo papel. Asi se explicaria entonces que la
naturaleza haya preservado conductas como esta en muchos casos (van Veelen, 2009), a
través de muchas generaciones de individuos cada uno de los cuales lucharon
encarnizadamente por su supervivencia, lo que Dawkins (1999) asocia al fenotipo

extendido y Edward O. Wilson (1975) utiliza para fundamentar la sociobiologia.

En esa medida, es explicable que practicamente todas las sociedades tengan en el
nepotismo una forma de sostener la cooperacién, dato que va contra la idea de que el
familismo es un rasgo cultural antimoderno particular de alguna nacién (Rodriguez, 1997;
Hoff & Sen, 2005). Mas bien, vale notar que este mecanismo seria coexistente con otros
mas elaborados si la sociedad tiene varios niveles de organizacién dados por una
comunicacion simbdlica generalizada: operaria en grupos o lugares sin muchos contactos
intergrupales (deliberada o casualmente) con instituciones sociales mas sutiles y
elaboradas, mientras que no alcanza a explicar la cooperacidon que caracteriza nuestra

sociedad con muchos miembros, anénimos y ajenos, que si los poseen.

Aunque es un mecanismo distinto, en un contexto semejante opera la
reciprocidad directa, es decir, realizar una conducta costosa que beneficia primeramente
al otro, el cual actua de la misma forma para cerrar evolutivamente el ciclo de apoyo
mutuo (Trivers, 1971). Se trata basicamente de una forma mds elaborada de altruismo, el
altruismo reciproco que no necesita dirigirse a otro por razones genéticas, sino porque ese
otro ha mostrado con su conducta que se puede cooperar con él. Este mecanismo
cooperativo condicional prescribe hacerle al otro lo mismo que me hizo: “yo rasco tu

espalda solo si tu rascas la mia” (Michel, Stegmaier & Sonntag, 2010; Smaniotto, 2004).
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La estrategia de reciprocidad directa “puede llevar a cantidades substanciales de
cooperacion en un amplio rango de circunstancias en tanto el tamafio del grupo
permanezca pequeno (diadas, triadas, etc.) y la interaccion perdure por un tiempo
suficientemente largo” (Henrich & Henrich, 2007: 50), situacidn que ya se encontrd con la
estrategia Tit-for-tat de Axelrod (1984). Esto ultimo se implica de la Expresién [1], pues r
se incrementa en ambos casos, aunque reconociendo su naturaleza diferente se le
denomina ®, que es ya sefialada probabilidad de que la interaccion con el mismo
individuo continde, lo que permite reformular la condicién evolucionaria de la

cooperacion como
c<wb [Expresion 2]

Conforme a la discusion de los parrafos previos sobre este perfil estratégico, la
experimentacidon su evolucion en relacion con otras estrategias (Axelrod, 2004) permite
prever que esta forma de cooperacidon condicional esta ligada a que cualquiera de los
actores sea amable e inicie a cooperar en alguin momento, y viceversa que la relacion
social se romperd en cuanto haya un error o accidente que impida a alguien contribuir, en
cuyo caso quien fue traicionado puede responder con paciencia (perdonando una o pocas
deserciones), con generosidad (retribuyendo mds de lo que le da la relacidn);
complementariamente quien estafa, intencionalmente o no, puede recibir el desquite o

venganza con contricion o arrepentimiento, o sin sombra de paciencia.

Ademas, como la reciprocidad directa depende enteramente de la informacion
inmediata, en el caso de dilemas de n-personas como los de bienes publicos, la
cooperacion desciende conforme al tamafio del grupo (siguiendo una relacion geométrica,
Henrich & Henrich, 2007), y depende crucialmente de la memoria o registro que se lleve
de las acciones de cada interactor. En el caso humano ello implicaria que cooperar es
llevar un libro contable con la historia de las acciones de nuestros familiares, amigos,
companferos y conocidos, lo cual contradice lo encontrado empiricamente (Bendor, 1993)

y lo postulado por la racionalidad limitada ya discutida.

Resumiendo, la reciprocidad directa ayuda a seleccionar una EEE, al reaccionar a
las acciones que tome la contraparte, cuando se mantiene una interaccion continuada y
explicitamente y se cumple la desigualdad en [2]. Siguiendo a Henrich & Henrich (2007:
58), este mecanismo genera los escenarios de la tabla 1, que resumen toda la discusion

hasta este punto.
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Tabla 1: Categorias sociales y reciprocidad directa

Actores sociales Contexto Psicologia y Conducta
* Nivel sustantivo de ruido (errores enla * Amabilidad condicional
interpretacién de la intencionalidad) * Generosidad
* Contricidn
Amigos cercanos * Alto coeficiente b/c
* Memorias mas grandes de interacciones
importantes

* Se prefiere un numero pequeno de
compafieros interactuantes

Amigos distantes y * Bajo ruido * Amabilidad limitada
otros conocidos * Coeficiente b/c medio * Poca paciencia

* Memorias cortas * No generosidad

Y * Potencialmente n grande
Otros * Dilemas sociales n-personales (provision
de bienes publicos)
* Horizonte temporal corto * Sospecha
* Bajo coeficiente b/c * Nula paciencia

El tercer mecanismo evolutivo, la reciprocidad indirecta, permite la cooperacion
con aquellos con quienes se interactla ocasionalmente (potencialmente solo una vez),
incorporando en la eleccidon de nuestra estrategia su reputacion (Nowak & Sigmund, 1998,
2005). Se trata de informacién sobre sus encuentros pasados con otros, que obtiene
observandola o por medio de la comunicacidon (por ejemplo el chismorreo o su
acreditacion social). Asi, este mecanismo prescribe cooperar si sabe que la contraparte es
también cooperativa, sin necesidad de pagar el costo de saberlo después del primer

encuentro.

Evolucionariamente, la cooperacién se sostendra a través de las generaciones si
se cumple la condicion [3], donde ¢ representa la probabilidad de exactitud del

conocimiento que tiene un actor sobre la reputacion (positiva), de su contraparte.
c<ob [Expresion 3]

En otras palabras, la cooperacion evolucionara entre interactuantes cuando ellos
tengan informacién fidedigna de las inclinaciones transituacionales de cada uno. Puede
verse aqui la importancia de la integracidn de las caracteristicas de la situacién y de los

actores en la construccion social de la intencionalidad.

Infortunadamente, sobre este mecanismo hay todavia poco avance tedrico y

empirico, sobre todo en psicologia social pues se sigue estudiando la reciprocidad directa.




Aun asi, del trabajo realizado en matematicas aplicadas a las ciencias sociales (Nowak,
1998) queda claro el papel de la cultura y la estructura social pues la calidad de la
informacién que se reciba depende crucialmente de ellas. Asi, el tamafio de la poblacidn,
del grupo, la densidad de las conexiones o redes sociales, y las creencias sobre hablar
acerca de otros o imitarles son fundamentales para que este mecanismo funcione o no lo
haga (Henrich & Henrich, 2007).

En este marco, las instituciones juegan un papel relevante, pues conforme el
tamafio del grupo crece se pierden muchos de los detalles fidedignos de las reputaciones;
sin embargo, los simbolos de estatus, pertenencia étnica, filiacion religiosa, recursos
(especialmente el capital cultural, Bourdieu, 2002; Bourdieu & Passeron, 1996), y algunas
costumbres, servirian para reducir el costo de obtener informacidon valiosa para iniciar o
evitar la interaccion, indicdndonos con quién es mas probable cooperar aunque no le
conozcamos personalmente, pues en caso de actuar de forma injusta con nosotros, su
desercidn le seria costosa a mediano y largo plazo en sus encuentros con terceros. Por
otra parte, el actor engaiiado puede recuperar su pérdida dado que ya sefializé a otros en
el grupo que es un serio y dispuesto cooperador, confiable para sostener la accion
colectiva y el orden social. Aqui se expresa uno de los roles centrales que tiene la cultura
para sostener la cooperacion, y también el efecto causal descendente desde el orden

social hasta las conductas individuales.

Por la misma razon, todo aquello que degrada la calidad de dicha informacion,
por ejemplo ofreciendo reputaciones dolosamente equivocadas, seria castigado
evolutivamente, por lo que en este contexto un altruista condicional seria altamente
destructivo de la cooperacién, pues no hace su trabajo de supervisor (Ohtsuki & Iwasa,
2004, citados en Henrich & Henrich, 2007: 61).

Un requisito paralelo, que ya aparece asociado al mecanismo de la reciprocidad
directa pero que se encuentra mas vinculado a la indirecta, es la capacidad humana de
procesar la informacién social obtenida interpersonalmente, y sus consecuencias en
cuanto a preferencias, estilos conductuales y emociones sociales. Por ello, en los 90’s
emerge la psicologia evolucionaria (Barkow, Cosmides & Tooby, 1995; Buss, 2007; Tooby
& Cosmides, 1992) como un refinamiento de la sociobiologia en el intento por explicar
desde los principios de la seleccién natural y sexual los rasgos mds reconociblemente

humanos implicados en la cooperacion y la interaccién social en general.

Aungue sus aportaciones son provocativas y en algunos casos interesantes,

padecen su adaptacionismo reduccionista al intentar explicar relaciones sociales mas alla
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de las diadicas (Sober & Wilson, 1998). Este tipo de reduccionismo consiste en suponer
que la mayoria o todos los rasgos heredados por un individuo sirven para mejorar su
respuesta a las demandas del ambiente natural o social (sexual), mientras que Gould y
Lewontin (1979) muestran que esta biologia ingenua ve soluciones éptimas donde solo
hay convergencia momentdnea del azar; en efecto, la coincidencia entre criticos y
propulsores del adaptacionismo es que hace falta mucha evidencia histdrica factual para
decidir si una adaptacidn concreta lo es o no. Por otro lado, en la psicologia evolucionaria
se analizan conductas particulares que se encuentran en todas o la mayoria de las
sociedades, pues supone una sola naturaleza humana que la cultura modela; sin embargo
no ha integrado un modelo por el cual pueda explicarse que un individuo adaptado a un
contexto puede posteriormente adaptarse completamente a nuevos entornos (Brewer,
2004; Caporael, 2007).

En el caso que nos ocupa, las disposiciones psicoldgicas hacia la cooperacion
estarian arraigadas en nuestra herencia bioldgica, mientras que los factores sociales solo
aportarian la oportunidad de ejercerlas. Si pudieran documentarse histéricamente
ejemplos de procesos sociales que indujeron modificaciones genéticas facilitadoras de la
cooperacion, se tendria una imagen menos fragmentada y unidireccional del origen de la
conducta social que hiciera justicia ambas fuentes de variacion (vid infra), pues no solo los
genes (Richerson & Boyd, 2005) sino la cultura moderan la conducta, incluyendo una

trayectoria causal entre cultura, genética y preferencias cooperativas.

Hasta este momento la discusion ofrecida habra conseguido hacer evidente la
importancia de las normas culturalmente validadas. En las ciencias sociales clasicas,
usualmente se asume la existencia de las normas (por ejemplo Durkheim (1912/2003),
qguedando poco desarrollada la literatura sobre su origen y estabilidad en tanto objetos
sociales diferenciados, y quiza por ello la investigacién social se ha enfocado a explicar la
variaciéon entre actores al seguirlas (auto-monitoreo, obediencia, desviacidon social,

conformidad, ignorancia pluralista, etc.), cambiando y reduciendo la unidad de andlisis.

En afios recientes se ha profundizado el conocimiento formal acerca de cdmo
emergen en primer lugar dichas normas (Fuchs, Hofkirchner & Klauninger, 2008; Ostrom,
2000; Peyton Young, 2008). Una primera solucidon poco satisfactoria es decir que son
elementos puramente convencionales que ayudan a coordinar la accién (Bicchieri, 2006).
Esta solucidon puede verse funcionar en los ejemplos discutidos arriba sobre dilemas de
coordinacion: a la pregunta por qué en unos lugares se manejan los autos por un carril de

la calle y en otros lugares la circulacion es por el otro, se responderia que no importa,
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mientras suficiente gente espere que se eviten los encontronazos de frente guiando por el
lado acostumbrado de manejo. Como se ve, esta no es una respuesta, por lo menos para

esta pregunta.

Un mejor intento de explicar el origen de las normas (y con ello parcialmente el
origen de la cooperacion), lo encontramos en la teoria de la herencia dual, también
conocida como modelo coevolutivo gene-cultura, trata de integrar balanceadamente los
mecanismos y condiciones necesarias para la accién social encontrados en la literatura
antropoldgica y bioldgica (y en esa medida supera a la sociobiologia y la psicologia
evolucionaria). Su descripcion completa estaria fuera de lugar aqui pues ya hay
disponibles buenas presentaciones (Boyd & Richerson, 1985; Henrich y cols., 2003;
Richerson & Boyd, 2005), asi que a continuacidon solo sefialaremos sus rasgos mads

importantes de frente a la cooperacion humana.

Al reconocer que los factores sociales son condicionantes de la calidad adaptativa
de las conductas, y por tanto del éxito reproductivo de quienes las ejecutan, la teoria de la
herencia dual busca explicar cémo la cultura hace evolucionar la genética de una especie
en alguna direccién particular, y como los genes también conforman la cultura de cierta

manera, incorporando las dindmicas propias de cada ambito (Henrich & Henrich, 2007).

La teoria dice que en efecto los rasgos culturales se transmiten a través del
aprendizaje social y la comunicacién, y que la adquisicidn y uso por parte de los miembros
de una sociedad estan condicionados tanto por el factor del poder y prestigio que tengan
quienes realizan o preservan los rasgos y conductas, como por el factor de la relaciéon que
tienen los miembros de un grupo entre si. A estas condicionantes Boyd y Richerson (1985)
le asocian los nombres de transmision sesgada por prestigio y conformista,
respectivamente. Este proceso ayuda a estabilizar las normas (por ejemplo las

cooperativas o las de coordinacidn) en un grupo, pero todavia no explica de donde vienen.

A este respecto, se hace uso de la variacion aleatoria individual que proviene de
la deriva genética y cultural, lo que significa que tanto una como otra aportan novedades
en la creacidn de rasgos y conductas, que son transmitidos y evaluados grupalmente en
funcién de su capacidad para afrontar y resolver problemas comunes. En esa medida
pueden emerger nuevas practicas que eventualmente se consoliden, a través de la
variacion guiada que consiste en que la interaccidn entre grupos sociales permite separar
las practicas y creencias convenientes para estos al permitir el sostenimiento y aumento
de sus miembros, y mejorar sus oportunidades de sobrevivencia (McElreath & Henrich,
2007).
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Como puede observarse en este esbozo, los genes y los rasgos culturales
coevolucionan, pues de alguna manera tanto unos como los otros son propiedades que los
individuos y los grupos utilizan para su reproduccion diferencial en los contactos
intergrupales. Claramente se trata de una posicion polémica, pues de entrada asume que
los grupos tienen una existencia y dinamica distinta pero complementaria a la de los
individuos, en particular dice que la seleccion natural afecta a los grupos y no solo a sus

componentes (Boyd y Richerson, 1985) bajo ciertas condiciones.

Ademads, conecta ambos niveles a través de la transmisidon simbdlica y la utilidad
adaptativa, lo que representa la busqueda de un terreno comun entre ciencias sociales y

biologia.
Para que esto suceda debe cumplirse que
1+ (n/m)<b/c [Expresion 5]

donde n es el tamafio del grupo mas grande que interactda en el contexto de m
grupos pertenecientes a una poblacién que compite no tan ferozmente por recursos de
sobrevivencia (seleccidn débil) y en la cual los grupos no se dividen con una frecuencia
demasiado alta (Nowak, 2006). Estas dos ultimas condiciones son convenientes
matematicamente, aunque se estd investigando la posibilidad de generalizar esta

desigualdad.

Asi, la teoria de la herencia dual es el fundamento conceptual sobre el que se
levanta el ultimo de los mecanismos evolucionarios de la cooperacion, la reciprocidad

generalizada (también llamada reciprocidad inversa [upstream], Nowak & Roch, 2007)

Esta se origina al haber sido uno mismo receptor de un acto benéfico, lo que
aumenta la posibilidad de compensarlo sin importar a quién (I. Hamilton & Taborsky,
2005; Pfeiffer & cols., 2005), y por tanto es una forma de gratitud menos comun dada su

desventaja evolutiva (Rankin & Taborsky, 2009).

Noétese que las demandas cognitivas (reconocimiento de actores, recuerdo de
reputaciones y de recompensas pasadas) son diferentes en cada caso, asi como también
que la reciprocidad no se puede justificar exclusivamente en términos de preferencias
egoistas u orientadas al provecho, sino en la interpretacion de las intenciones (Falk y
Fischbacher, 2000), como lo ejemplifican las leyes penales que claramente distinguen

delitos deliberados de los accidentales, sin importar quien esté violando la norma.

Asi como el mecanismo de la seleccién por parentesco y el ajuste inclusivo se

asocian con la biologia, y el de reciprocidad directa e indirecta con la psicologia



evolucionaria, la reciprocidad generalizada y con ella la cooperacién del mas alto alcance
necesita un campo de estudio asociado que investigue sus consecuencias en la mente, la
sociedad y la cultura. Al respecto se estd necesitando una nueva ciencia social donde cada
parte aporta mecanismos que se someten a prueba experimental y etnograficamente
(Gintis, 2009b)

Asi, la reciprocidad es la respuesta al desfase de valencia que introdujimos al
definir cooperacion. Cuando la reciprocidad incluye castigar las acciones no cooperativas
se le llama reciprocidad fuerte (Bowles & Gintis, 2004), y resulta prevalente como ya se
vio en el juego del ultimatum (Falk & Fischbacher, 2000). Para Gintis, Bowles, Boyd y Fehr
(2005) la cooperacidon en el rango en que los humanos la ejecutan puede explicarse por
esta reciprocidad fuerte, lo que implica que las motivaciones o expresiones de la
“naturaleza humana” dependen del contexto social, mismo entorno que proporciona las

herramientas para motivarlos en el sentido discutido por Ostrom (2005).

1.4.2. Dindmica de la Cooperacion Intra e Intergrupal

Los grupos son dispositivos sociales que tienen como una de sus caracteristicas
principales la mayor frecuencia de interaccion entre sus miembros, comparada con los no
miembros. Esta tendencia permite actuar a la reciprocidad, definida antes, y con ello hace
sostenibles estrategias de cooperacién entre actores no emparentados en encuentros
esporadicos (Pfeiffer, Rutte, Killingback, Taborsky & Bonhoeffer, 2005).

El modelo matematico atrds de la cooperaciéon entre grupos se basa en que la
menor ganancia que obtienen agentes cooperativos en sus encuentros con los egoistas, es
sin embargo mayor que la obtenida por estos ultimos entre si, es decir, los primeros van
sumando beneficios lenta pero gradualmente. Metaféricamente, los cooperadores
pierden batallas, pero ganan la guerra (mas exactamente, la pierden los egoistas solos).
Dicho modelo, formalmente, se trata de una particién de la ecuacion de Price (1970, que a
su vez es un replanteamiento mas general de la desigualdad de Hamilton, 1964 ambas ya
discutidas) en dos componentes46: uno inter-grupos y uno intra-grupo, conforme a la

ecuacion [6]

wAx = Cov(a, x;) + By, Var(x) + Buwix; Bajx; Var(x) + Cov(e;, x;) [6]

e Aqui seguimos la notacion de Henrich, 2003, en lugar de la mas detallada de McElreath & Boyd, 2007: 223-
260, que incluye otras fuerzas distintas a la sola seleccion natural.
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Es decir, se trata de una situacién de interdependencia donde hay un nimero i de
individuos {i=1,...,N} en j grupos, quienes interactian con otros actores que ejecutan una
estrategia cooperativa (xj=1) o egoista (Xj=0) en encuentros aleatorios bajo DIP. El cambio
esperado en la frecuencia de una estrategia (AX) en la poblacidon, es decir su evolucion y
posible consolidacién como EEE, es resultado de dos elementos: uno fruto del balance de
ganancias/pérdidas de la estrategia, evaluada al interior de cada grupo (los dos primeros
sumandos), y otro consecuencia del mismo balance, pero considerando la posicion

relativa de los grupos (los dos términos finales; X; es la proporcién de una estrategia en el
grupo j).

La linea base de adecuacion () es una constante en la poblacién y, al tratarse de
una relacién estadistica, se incluye un término de error aleatorio (&) vinculado con el
ruido propio de la interaccién social ya discutido. De esa forma el primer sumando vy el
ultimo (covariaciones) son ceros (asumiendo solo seleccién y no mutacién, migracién,
deriva, etc.) Al final, AX se pondera por el promedio de los beneficios (W), pero por estos
mismos presupuestos, este coeficiente tiende a cero también, asi que la ecuacién 1 se

reduce a AJ?=BwixiVar(x)+Bwixjﬁxjxi Var(x), la cual dice que el cambio en la

frecuencia de una estrategia depende del efecto (B, que es un coeficiente de regresién) en
el beneficio individual obtenido por un actor (w;j) de usar la estrategia (Xi) considerando la
variacion observada en esta ultima [Var(x)], en adicidn al producto del efecto sobre el
mismo beneficio de la proporcion de la estrategias en el grupo, del efecto del valor de la
estrategia (0 6 1 como ya se dijo) en esta proporcién grupal, y del tamafio de la variacion

en las estrategias nuevamente.

El primer término evalta los beneficios de cada estrategia en el conjunto de la
poblacién (el conflicto individuo—individuo), mientras el segundo mide el beneficio
diferencial que da estar en uno u otro grupo (el conflicto grupo—grupo, Henrich, 2003). La
seleccién grupal de estrategias cooperativas ocurre cuando las fuerzas operando entre
grupos sobrepasan las fuerzas actuando intragrupalmente; esta es la respuesta al dilema
darwinista sobre la sobrevivencia del altruismo. Asi, es central al modelo la posibilidad de
gue los procesos de nivel superior, grupales, tengan forma de afectar causalmente a una
unidad inferior, individuales, facultad ya sefialada por Campbell (1974), y base de los

argumentos en teoria social cldsica y contempordanea (ver Ritzer, 1998).

En breve, los egoistas no generan beneficios a otros en su grupo, pero tanto ellos

como los cooperadores se benefician de estar en un grupo compuesto mayoritariamente
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por los segundos, porque incrementa , la ya citada probabilidad de interactuar con uno
de los que coopera en DIP (una relacion mas productiva que el resultado de la mutua

desercidon, como se discutio respecto del perfil estratégico Pavlov).

Para conocer las condiciones en que la cooperacion derivard en una EEE, la
ecuacion 6 se plantea como una desigualdad [7], la cual se cumple solo en la medida que
el segundo término, los beneficios de estar en un grupo de cooperadores, superan el
beneficio que obtienen los no cooperadores (los gorrones) que estan en un grupo

cooperador.

Bwixi + ﬁwixj ﬁxjxi >0 [Expresion 7]

La desigualdad limita los mecanismos evolucionados (basados en parentesco,
reciprocidad, etc.) a que el actor esté en un grupo cooperativo; “todas las soluciones a la
evolucion del altruismo [...] son exitosas conforme al grado en que ‘ser altruista’ predice
que los miembros del propio grupo sean también altruistas” (Frank, 1998, citado en
Henrich, 2003).

En general, cualquier factor que disminuya ® (migracidn, fusién de grupos,
mortandad, etc.) minara la cooperacion, pues esta depende de que los grupos se
mantengan relativamente homogéneos, que haya cierta permanencia, para que la
variacion entre grupos sea mayor que aquella a su interior. En el caso humano, esta
probabilidad puede sostenerse con mecanismos cognitivos, estructurales, culturales, y
también bioldgicos, asi que este ultimo factor cuenta, pero no es el Unico ni

eventualmente el mas importante.

Cognitivamente, el uso de un mismo lenguaje, idiosincrasia, identidad social,
religidon y otros contenidos cognitivos compartidos o distribuidos, asi como habitos o
condiciones que faciliten la imitacién, generardn una interaccién continuada preferente y
mas importante, una variacién intragrupal baja, lo que coadyuva a sostener la
reciprocidad generalizada (Yamagishi & Kiyonari, 2000) y con ello la cooperacion, incluso
entre individuos anénimos y que no se conocen entre ellos previamente (asi, no tienen

reputacién establecida o la situaciéon no puede sostenerla).

Inversamente, la divisién de los grupos puede aumentar su variacién intergrupal,
asi que un proceso como la division social del trabajo (Durkheim, 1893/1982) sostendra la

cooperacion, tanto como el aislamiento geografico (como el que ya mencionamos ocurre
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en algunas comunidades y pueblos rurales), y también lo hara algin proceso ecoldgico,

demografico o econdmico que mantenga a los grupos de un tamafio pequefo semejante.

Como cabria esperar, la seleccion multinivel debe su nombre a que se modelan
simultdneamente las variaciones de mas de un tipo de unidad de observacién, cuando
estas estan anidadas. Por ejemplo, de contar con datos apropiados, se puede analizar las
causas de la conducta prosocial al mismo tiempo en la genética individual, en las diadas
que forman, y en los colectivos a los que pertenecen (ver un ejemplo de ello en Penner,
Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). Como analisis estadistico multinivel, su
caracterizacion es relativamente reciente (Nezlek, 2001), estd en constante actualizacion y
su uso esta todavia poco generalizado en ciencias de la conducta, pero se basa en un
andlisis tanto entre grupos como al interior de los mismos basado en pendientes
aleatorias (Snijders & Bosker, 1999). Se trata de un andlisis que busca ser mas general e
integrador, esclareciendo si y cuando operan los mecanismos de cada nivel, asi como

descubrir si hay otros no previstos por las teorias pertinentes a cada unidad de andlisis.

En términos sustantivos, la propuesta multinivel de Sober y Wilson (1998) entre
otros, se distingue de la seleccidn por parentesco y de la reciprocidad (directa o indirecta)
en cuanto a la unidad donde se postula opera la seleccion, Unica en los primeros y
multiple en la presente. En el primer caso se trata de una perspectiva centrada en el gen
(Dawkins, 1976; 1999) o el individuo. En el segundo caso, el modelo multinivel subsume al
de adecuacion inclusiva en un modelo explicativo mas amplio que incluye la posibilidad de
seleccidn a nivel de grupos, demes, poblaciones y especies, asi como niveles subgenéticos.
Ademas de ser un cambio de escala de complejidad, esta aproximacion desarrollada en los
ultimos diez afos permite explicar de forma no reduccionista fendmenos de tipo
sociocultural, como lo atestiguan las investigaciones ya discutidas realizadas por
antropdlogos, economistas y psicologos sociales, evidencia que, junto con la de los
propios bidlogos tedricos y experimentales, ha llevado a algunos de los comentaristas
inicialmente criticos (Hamilton, 1996) a abrazar esta perspectiva, ahora tan de boga en

otras ciencias’, y mas recientemente, también en psicologia social (Caporael, 1997).

* Por ejemplo, para explicar la emergencia de la multicelularidad, donde puede haber un conflicto entre los
genes que facilitan la vida libre de las células contra los que facilitan la vida asociada (Grosberg &
Strathmann, 2007),

"
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Recapitulando, el supuesto de la racionalidad clasica de que los actores pueden
prospectar completamente el futuro y calcular asi sus estrategias, se derrumba frente a la
evidencia y con los teoremas populares. A la inversa, al orientarse por una mirada
excesivamente dependiente del pasado, los actores logran solo un beneficio menor
(liebre, no ciervo; TfT, TfT-G). Claramente, se requiere una mayor amplitud del modelo
cognitivo invocado, una racionalidad mas anclada en la cultura, y sobre todo, una

estructura social que facilite las normas de reciprocidad generalizada.

Cuando estos mecanismos se usan para entender la cooperacidon se esta
poniendo en relacion la evolucién, que se refiere a la adaptacién a nivel de poblaciones,
con el aprendizaje, que es una adaptacion a nivel de los individuos, es decir, se esta

tratando conjuntamente la historia y la memoria.*®

Asi, los mecanismos proximales que se requiere estudiar para entender la
cooperacion intra e intergrupal son la interpretacion cognitiva de intenciones, el contexto
de la estructura social, y las normas culturales que le dan sentido, mientras que es la
evolucidon (bioldgica y cultural) es el mecanismo distal®® eficiente a nivel de las

poblaciones.

1.4.3. Resumen de los mecanismos

Con los elementos discutidos previamente, siguiendo a Nowak (2006) resumimos
los cinco mecanismos generales de la cooperacion reconocidos en la actualidad. Se trata
de la seleccién por parentesco (kin selection), la reciprocidad directa, la reciprocidad
indirecta, la reciprocidad en redes, y la seleccion grupal. Todos ellos han sido puestos a
prueba en el contexto de la seleccidn natural, donde permiten resolver el dilema de como,
a pesar de haber un interés vital por preservar los recursos y genes propios, con
frecuencia se observa una diversidad de formas cooperativas entre actores (bioldgicos)

cuya subsistencia depende de superar a sus competidores. Los ultimos tres también se

8 Siguiendo a Gil-White (2000) la distincidn principal entre evolucion y desarrollo es que la primera implica una
eliminacidon de informacidn y por tanto se aplica a poblaciones, mientras que la segunda se predica de
individuos, dependiente de la ontogenia.

9 La distincién entre mecanismos distales y proximales fue establecida por Tinbergen (1963, citado en E.O.
Wilson, 1998), y recientemente de Waal (2008) sefiala que, para el caso del altruismo y la cooperacion,
analizar las motivaciones de estas acciones requiere asumir consideraciones evolutivas: sus causas ultimas se
refieren a por qué evoluciond el altruismo a través de miles de generaciones (lo cual dependié de sus
consecuencias en el ajuste), mientras sus causas proximales se refieren a la situacién inmediata que dispara
el comportamiento, y el rol en ello del aprendizaje, la fisiologia y los procesos neurales. En particular de Waal
ve en la empatia —humana y animal— el proceso motivacional atras de la seleccidn por parentesco y el
altruismo reciproco.

e



han mostrado como mecanismos afectivos de la cooperacién humana a partir de que esta
desarrolla normas, formas de comunicacién y estructuras grupales que reducen el costo

de cooperar y aumentan el de desertar o no castigar a los desertores.

Primeramente, la selecciéon por parentesco, también conocida como adecuacién
(fitness) inclusiva, consiste en cooperar con otros actores si se esta relacionado
genéticamente con ellos. Su disparador es el altruismo como un acto cuyo coeficiente
costo-beneficio es menor conforme mas cercana sea la persona con la que se coopera.
Este principio solo puede explicar la cooperacidn entre parientes cercanos, y su mejor

ejemplo es la eusocialidad.

En segundo lugar, en el caso de encuentros repetidos, puede mantenerse la
cooperacion entre individuos no relacionados bajo el mecanismo de la reciprocidad
directa, es decir, quien se beneficia con la relacidn social interactuando con algin actor
buscara a ese mismo individuo para la siguiente ocasién. Elaborando a partir del perfil
estratégico Pavlov, esta solucién solo funcionara si la probabilidad de volver a interactuar

con el mismo actor excede la tasa costo-beneficio de cooperar.

“Mientras que la reciprocidad directa es como una economia de trueque basada
en el intercambio inmediato de bienes, la indirecta se asemeja a la invencién de la
moneda” (Nowak, 2006: 1561). Depende de las reputaciones de los actores y por tanto
supone comunicacién no solo con la contraparte en el juego, sino con quienes hayan
interactuado antes con él. Aqui se ve la importancia de los mecanismos cognitivos, pues se
necesita un cerebro capaz de interpretar la intencionalidad de cada actor y el uso del
lenguaje para comunicar la fama de cada quién y las circunstancias en las que la obtuvo.
Es por esto que se afirma que la cooperacion ha sido una poderosa fuerza evolutiva en el

desarrollo de la mente y la inteligencia.

En tercer sitio el mecanismo de reciprocidad indirecta le da un sentido mas
amplio a las normas sociales. En efecto, las reglas éticas buscan pagar un bien con otro (o
un mal con un castigo) no importando quién es el sancionador, como ya se sugeria al
presentar la reciprocidad fuerte. De cualquier forma esta es un mecanismo que no ha sido
del todo comprendido a nivel matematico segin Nowak (2006), aunque una regla
aproximada dice que funcionara si el costo de la informacidén sobre las reputaciones

excede el costo-beneficio de la cooperaciéon con él.

El cuarto mecanismo parte de un avance reciente en la matemadtica de la
cooperacion, pues reconoce que las poblaciones tienen estructura. El mecanismo de la

reciprocidad en red enfoca este hecho partiendo de que algunos individuos interactian
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mas frecuentemente con otros, con quienes estan ligados a través de la solucién temporal
de un dilema de bienes publicos. Aqui los actores que cooperan se agrupan en racimos
(clusters) y solo asi pueden sostener la cooperacién; se trata de segregacion espacial o
ideoldgica. La regla matematica es que el costo-beneficio de cooperar entre dos actores

cualesquiera debe ser mayor que su nimero promedio de vecinos.

Finalmente, Nowak (2006) sefiala que el mecanismo de mantenimiento de la
cooperacion mads recientemente descubierto, pero al mismo tiempo uno que ya estaba
planteado en Darwin como vimos, es el de la seleccion grupal. Es altamente comun entre
humanos y consiste en que los actores que cooperan lo hacen mas frecuentemente con
otros de su propio grupo, mientras los desertores no, lo que a la larga aumenta la tasa de
sobrevivencia de los primeros. Se trata de una cooperacidon endogrupal y una desercion
exogrupal. La frontera entre lo que se considera un miembro del propio grupo estad dada

por mecanismos culturales, a los que se dedico la ultima parte de este capitulo.

Terminaremos esta seccion con dos citas textuales, una sobre el castigo que en el
esquema de Hobbes con el que comenzamos este capitulo recibia todo el peso para
explicar el orden social. Por el contrario, “El castigo es un factor importante que puede
promover el comportamiento cooperativo en algunas situaciones, pero no es un
mecanismo para la evolucién de la cooperacion. [...] El castigo puede mejorar el nivel de
cooperacion logrado previamente por la reciprocidad indirecta, la de red, o la seleccion
grupal”

incompletas mientras la investigacién avanza, para fundamentar la accidn colectiva.

Nowak, 2006: 1562). Aqui se desarrollaron mejores herramientas, aunque todavia

También al inicio de estas paginas se planteaba el enigma del orden en las
sociedades, es decir, el ensamblaje de niveles y regularidades que se atestiguan en la vida
cotidiana, en los asuntos publicos y en los procesos civilizatorios. Reflexionando sobre lo
que se encuentra en biologia matemadtica, Nowak sefiala “Los dos principios
fundamentales de la evolucion son la mutacion y la seleccidon natural. Sin embargo, la
evolucion es constructiva debido a la cooperaciéon. Nuevos niveles de organizacion
evolucionan cuando las unidades en competencia en un nivel inferior comienzan a
cooperar. La cooperacién permite la especializacién y promueve la diversidad. La
cooperacion es el secreto atras del desarrollo creativo del proceso evolutivo. Quiza el
aspecto mas notable de la evolucién es su habilidad para generar cooperacion en un
mundo competitivo. Por ello, debemos anadir ‘cooperaciéon natural’ como un tercer
principio de la evolucidn, junto con la mutacion y la seleccién natural” (Nowak, 2006:
1563).
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2.1. ORIENTACION CULTURAL E INTERDEPENDENCIA

A diferencia de la economia y la ciencia politica que tomaron el modelo de racionalidad ya
explicado, para la psicologia social siempre ha estado en cuestién cdmo incorporar la
naturaleza cultural de los actores sociales. Al comentar este desfase, Brewer (2004: 107)
llama a tomar los origenes sociales de los seres humanos mas seriamente, a través de
considerar que “todos los blogues de construccion de la psicologia humana —la cognicion,
la emocidn, la motivacion- han sido formados por las demandas de la interdependencia”,
de forma que nuestra historia evolutiva es el recuento de la coevolucion de la dotacién

genética, la estructura social y la cultura (Boyd y Richerson, 1985; Caporael, 2007).

Existe una enorme variedad de definiciones sobre el término cultura, de manera
que ya a inicios de los 50’s Kroeber y Kluckholn (1952/1963) encuentran 164 de ellas. Asi,
mientras algunas posiciones sefialan que se trata de aquello que nos hace distintivamente
humanos®, otras mas enfatizan su caracter simbdlico y necesariamente contextual, y aun
otras niegan que pueda definirse. Por ejemplo Herskovits (1948, citado en Smith y Bond,
1999: 2) sefala que “la cultura comprende la parte del medio ambiente hecha por el
hombre”; el mas reciente e influyente trabajo de Geertz (1973/1987: 97) la formula como

“un sistema de concepciones heredadas que se expresan de forma simbdlica por medio de

' Se ha probado que ciertas especies animales generan herramientas, técnicas alimentarias y medicinales,
variantes de comunicacion y cortejo, relaciones sociales y simbolos, que transmiten generacionalmente y
que distinguen regiones, clanes y familias (Whiteny cols., 1999), por lo que se atribuye cultura también en
esos casos (Wrangham, McGrew, de Waal y Heltne, 1996). Por consiguiente, se necesita una categoria mas
fina para distinguir las culturas humanas de las no-humanas.
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la cual la gente se comunica, perpetua y desarrolla su conocimiento y actitudes hacia la
vida”, y Hofstede (1980/2001) de forma simple la enuncia como el “software de la

mente”.

Una revision reciente (Cooper y Denner, 1998) encuentra siete definiciones de
cultura usadas frecuentemente en psicologia social. Cada una de esas aproximaciones
subraya un elemento valioso en el estudio de la cultura, pero se necesitan aquellas que
aborden el efecto del poder y la distribucién de recursos como un problema que cualquier
sociedad debe enfrentar y en donde la cultura seria la generadora de mecanismos para la

coordinacion entre actores (Chiu y Hong, 2007).

Quiza la concepcidn mas completa de cultura sea la de los referidos antropoélogos
Kroeber y Kluckholn (1952/1963: 180, citado en Price-Williams, 1985: 994) quienes dicen
gue “consiste en patrones, explicitos e implicitos, de y para el comportamiento adquiridos
y transmitidos por medio de simbolos, incluyendo su concrecion como artefactos, que
constituyen asi el logro distintivo de los grupos humanos; el nucleo esencial de la cultura
consiste de ideas tradicionales (es decir, seleccionadas y derivadas histéricamente) y
especialmente sus valores asociados; los sistemas culturales pueden, por una parte, ser
considerados como productos de la accion, y por la otra, como elementos condicionantes

de la accidon futura”.

Para estudiar la interdependencia, esta definicién parece util porque senala el
papel de la cultura como generadora y resultado de la accién social, permite delimitar
algunos de sus componentes, y sobre todo, especifica que los patrones, ideas y valores
han sido seleccionadas histéricamente. Estos ultimos elementos, los ideoldgicos,
constituyen una importante categoria que retomaremos adelante. El aspecto material de
la cultura (los artefactos) no forma parte hasta el momento de la explicacién de la
conducta, y por tanto se suele distinguir con el término cultura subjetiva (Triandis, 1995)

. . . 2
las creencias, valores, normas y patrones de conducta propios de una sociedad.

En este contexto resulta importante la discusién ofrecida en el capitulo anterior
sobre altruismo y evolucion bioldgica. Lo que recuperamos ahora es el principio de que los
rasgos, en este caso culturales, que se mantienen a lo largo del tiempo requieren haber
demostrado ser valiosos para los individuos y los grupos como normativos apropiados,

soluciones para la convivencia entre grupos, como ya se discutio.

’ De alguna manera ello implica que la division de nuestro texto en mecanismos culturales y sociocognitivos es
redundante o artificial, pues los segundos dependen parcialmente de los primeros. La razdn para separarlos
es que los niveles en los que operan son, respectivamente, grupos en el primer caso, e individuos en el
segundo, pero reconocemos que unos y otros mecanismos estan intrinsecamente relacionados.
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A diferencia de los otros organismos, es caracteristica de los humanos y sus
parientes mas cercanos lograr la ultrasocialidad por otros medios que no sean la relacién
genética que opera en la seleccion por parentesco, sino a través de complejizar las
relaciones sociales (Richerson y Boyd, 2001). De esa manera, “determinar exactamente
como los humanos logran esto es una de las cuestiones clave de las ciencias sociales”
(Alvard, 2003: 153).

2.1.1. Cultura y psicologia social

Segun Farr (1983), al iniciar la psicologia como ciencia Wundt especificd que la
mente humana sélo podia estudiarse hasta cierto punto en el laboratorio, pues para él la
cultura de los pueblos generaba los contenidos procesados por los individuos. La
psicologia debia atender tanto las estructuras psicoldgicas y los estados momentaneos del
individuo, como los contenidos perdurables del lenguaje, la memoria histoérica y el sentido
comun, es decir la mentalidad étnica (vélkerpsychologie). Si se omitiese alguno de estos
dos componentes, la explicacién de las acciones, creencias y percepciones de los actores

sociales estaria incompleta.

Por los avatares histéricos de la disciplina (Pepitone, 2000), el estudio de los
factores individuales se desarrollé6 de forma autéonoma constituyendo el nucleo de la
psicologia moderna, mientras que hasta hace poco el analisis cultural fue relegado por la
disciplina, y asumido mas bien como problema fundamental de la antropologia y las
humanidades, a pesar del esfuerzo inicial del mismo Wundt (1912; Danzinger, 1983).
Cuando la psicologia social contemporanea se plantea como el estudio de la interaccion

social, asume un compromiso para incorporar la cultura en sus explicaciones.

Los estudios de la psicologia cultural suelen dividirse en cuanto su objetivo hacia
la busqueda de universales (aproximacién ética) versus la identificacion de variables y
fendmenos en principio restringidos a una cultura (perspectiva émica, Diaz-Loving, 1998);
a la primera se alude generalmente con el término psicologia transcultural y a la segunda
con el término de etnopsicologia. Como este proyecto busca en primera instancia
comparar los hallazgos en cooperacidn entre culturas y subculturas para someter a prueba
mecanismos, parece estar encuadrado en la psicologia transcultural, con datos tanto de

instrumentos estandarizados como etnograficos.

Segun Lehman, Chiu y Schaller (2004) fue hasta la segunda mitad del siglo veinte

cuando reemerge de manera institucionalizada la preocupacién por la cultura en
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psicologia con un area abocada al estudio de las diferencias mentales, relativas o no a la
interaccion: la psicologia transcultural (cross-cultural psychology) que cuestiond la poca
evidencia acerca de si las explicaciones elaboradas sobre la interaccion humana y sus
productos, se sostenian fuera de las poblaciones usuales (estudiantes universitarios

norteamericanos o europeos).

Triandis (1989), Berry (Berry & Dasen, 1974) y otros coinciden en que si algo
caracteriza a la psicologia transcultural es su metodologia entendida como la comparacién
de valores, actitudes, normas, motivacién, percepcién y otros procesos psicoldgicos, con

la finalidad de encontrar factores universales de la mente.

En esta linea es quizd el trabajo de Hostede (1980) que dispara el estudio
sistematico de las diferencias culturales, en este caso de las metas y objetivos que tienen
las personas sobre el area laboral. Su estudio, realizado a través de encuestar entre 1968 y
1972 a trabajadores técnicamente calificados y gerentes de una compania trasnacional de
informatica (IBM), dedicé un nimero pequefio de reactivos para cada una de las areas que
este autor habia supuesto como las cuatro diferencias fundamentales entre las 53
“culturas” estudiadas: la distancia de poder (consistente en la aceptacion que se le da en
una cultura a la jerarquia, las érdenes y el paternalismo), la masculinidad—feminidad (el
valor dado a los rasgos tradicionalmente asociados con uno u otro sexo, como el logro o la
emotividad), la evitacion de la incertidumbre (la ansiedad frente al cambio, la falta de

control y la preferencia por normas explicitas), y el individualismo—colectivismo.

Entre ellas, la dimension individualismo—Colectivismo (IndCol) es la que mds se ha
desarrollado en términos tedricos y empiricos. Se trata de una de las mas importantes
para distinguir culturas y se refiere a la importancia que tiene para los miembros de una
cultura la membrecia a grupos, tanto familiares como productivos, recreativos,
comunitarios, y otros. Un individualista en esa concepcidn, es una persona para quien no
es fundamental esa pertenencia ni ayuda a definirse conductual o emocionalmente a si
mismo ni a otros, mientras para un colectivista es importante y buena parte de lo que

hace y piensa de si mismo y de los demas esta en funcién de los lazos sociales que tenga.
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2.1.3. Individualismo Colectivismo

En su aproximacion inicial al campo, Triandis (1982) conceptuaba al
Individualismo y Colectivismo como los extremos de un continuo, asi lo popularizé y
todavia hay quien habla de esa manera de tal constructo. Afios después, Triandis (1990,
1995) modificé esa conceptualizacion asumiendo que el individualismo y el colectivismo
no son los polos de una sola dimensidn, sino dimensiones diferentes que incluso pueden
convivir y combinarse en una cultura. Asi, define al individualismo como el grupo de
valores que enfatizan la autonomia de la persona frente al grupo, mientras que el
colectivismo agrupa los valores sociales que enfatizan la dependencia del individuo con los
grupos que se identifica o al cual pertenece (Triandis, 1995). Los miembros de una cultura
que suscriben valores colectivistas podran el bienestar de su grupo en primer término y
los utilizan como referentes para la toma de decisiones individuales, mientras que los

individualistas se pondran a si mismos como centro de su motivacion.

Triandis encuentra desde el inicio que este constructo tiene efectos sobre la
percepcion de responsabilidad de las decisiones de uno sobre los otros, la disposicion a
compartir beneficios materiales y no materiales, la disposicion a aceptar opiniones de
otros, preocupacion por mantener una imagen social, la creencia en que el destino de uno
se relaciona con los de los otros, y el sentimiento de involucramiento en y contribucién a
la vida de los otros (Triandis & Hui, 1986).

Aunque abandoné temporalmente el nivel de analisis cultural optando por uno
de diferencias individuales (ideocéntrico o alocéntrico), en el que se considera el texto
canodnico de su propuesta (Triandis, 1995), sefala que un grupo o persona puede mostrar
aprecio por ambas opciones, pero llevara a cabo los mandatos de uno u otro dependiendo
de la condicidén especifica de la interaccién. Ademas, esta orientacién cultural es
considerada un sindrome, en el sentido de que no es un constructo Unicamente
valorativo, sino que incluye actitudes, estilos de pensamiento e inferencia social, y

conductas mas apegadas a la primacia del grupo o del yo como centro de interés.

En esa versidn “el colectivismo es un patrén social que consiste de individuos
relacionados de manera cercana quienes se ven a si mismos como parte de un colectivo
(familia, colegas, tribus, naciones) y estdn primariamente motivados por las normas de, y
deberes impuestos por, estos colectivos; desean dar prioridad a las metas de estos
colectivos sobre las propias, y enfatizan su conexién (conectedness) a los miembros de
esos colectivos. [Por su parte, el individualismo] es un patrén social que consiste de

individuos débilmente vinculados que se ven a si mismos como independientes de los

} 101



colectivos; estdn primariamente motivados por sus propias preferencias, necesidades,
derechos y por los contratos que han establecido con otros; dan prioridad a sus metas
personales sobre los de otros y enfatizan el andlisis racional de las ventajas y desventajas

de asociarse con otros.” (Triandis, 1995: 2).

Notese como estas nociones se refieren simultaneamente a dos niveles de
analisis. Por un lado son “patrones sociales”, es decir, atributos de los grupos, y por otro
quedan definidos por ciertas caracteristicas de los individuos que los conforman. Esta
naturaleza dual nos parece util para este trabajo, pues si bien puede decirse que un pais
es colectivista, también puede decirse lo mismo de un grupo particular (nacion,
comunidad o familia), o de una persona, siempre que se recuerde que se trata de

“colectivismos” e “individualismos” de distinto orden de complejidad (cfr. Triandis, 1988).

Segun sus datos Triandis (1995) reporta que la mayoria de los paises® (70%) es
colectivista, en parte simplemente porque las naciones que resultan colectivistas, las
orientales, asidticas, algunas europeas y las latinoamericanas, son mas numerosas (Hui,
1988; Kashima, Siegal, Tanaka y Kashima, 1992). Por otro lado, las naciones del norte de
América y de Europa tienden a ser individualistas, dando prioridad a la autorealizacion, el
hedonismo y la competitividad, y en general tienen un patron opuesto al del colectivismo.
Noétese que no se esta afirmando que la cultura se mide, sino que ciertas orientaciones en
sus miembros derivadas de los sindromes son mas frecuentes y mas reforzadas

institucionalmente (Triandis, 1989).

En 1995 Triandis modifica el constructo introduciendo la naturaleza horizontal (se

I”

considera deseable la igualdad entre los miembros del grupo) o vertical (lo “natural” es la
diferencia de estatus) de las relaciones sociales. Este segundo plano se cruza con cada
patrén cultural dando lugar al colectivismo vertical (CV) y horizontal (CH), asi como al
individualismo vertical (IV) y al horizontal (IH). Las caracteristicas de las cuatro
dimensiones pueden apreciarse en la Tabla 2. A esta propuesta llegd (1995) después de
numerosas criticas tedricas y empiricas derivadas de que las mediciones no arrojaban
soluciones factoriales unidimensionales. La medicion suele hacerse con cuestionarios,

aungue se han sugerido otras aproximaciones (Triandis, McCusker y Hui, 1990).

} Aunque Triandis habla de culturas al compararlas, en realidad los datos son muestras a nivel local en
distintos paises, obtenidas por conveniencia, no por muestreo aleatorio. Por ello es dificil generalizar de
ellas hacia los paises completos. Si bien en el momento de elaborar su propuesta esto es sostenible quiza, la
globalizacién borronea las diferencias culturales, como lo muestra Ingelhart (2005). Oyserman y cols. (2002)
destacan la falta de estudios dentro de los paises, contando dos hasta ese afio, que eliminarian el problema
de la varianza intragrupos.
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En México, Correa Romero, Contreras-lbanez, Ramirez Angdn y Lépez Quintos,
(2002) utilizaron el instrumento mas comun para medir los cuatro constructos, el Ind-Col
H-V de Singelis, Triandis, Bhawuk y Gelfand (1995), con el objetivo de analizar su
dimensionalidad. Encuentran que la estructura tiene cinco factores, el ultimo de los cuales
se asemeja al constructo de abnegacion trabajado por Diaz-Guerrero (1993). Este hallazgo
es sorpresivo, pues parecia que tal disposicidon se correspondia con el colectivismo

vertical, lo que no parece ser asi en la muestra analizada.

Tabla 2: Individualismos y Colectivismos Horizontales y Verticales

Individualismo Colectivismo

En funcidn del alta libertad e igualdad | Se desarrolla en contextos de baja

cultural, se construye un yo|libertad, pero alta igualdad, expresado en
independiente, pero no superior al de | un yo interdependiente y compartido con
Horizontal | los demas miembros de su grupo los demas miembros de la sociedad
IH CH
Una persona considera unica Una persona cooperativa

La cultura fomenta alta desigualdad |Se expresa como un yo interdependiente
entre personas y grupos y da|pero supra o subordinado al grupo,
importancia a la libertad. Esto se refleja | debido al bajo sentido de libertad e
Vertical |en un yo independiente, pero |igualdad de la cultura que obliga a serviry
jerarquizado respecto al de los demas | hacer sacrificios, cumpliendo las normas
sociales irrestrictamente

Una persona competitiva Se es una persona servicial, abnegada

Modificado de Gouveia (2001).

En términos de su distribucidn, la muestra de estudiantes de universidad publica
resultd alta en independencia (IH) y solidaridad (CH), baja o promedio en competitividad
(IV) y abnegacion y moderada en individualidad (IH). Como en buena parte de los estudios
transculturales y etnopsicoldgicos, las muestras de conveniencia con estudiantes
universitarios impiden generalizar a nivel del pais, por lo que los investigadores
internacionales prefiere estudios comparativos entre sociedades. Por otro lado, Contreras
y Cedillo (2004) usando el mismo instrumento concluyen de la comparacién entre estados
del norte y sur del pais en Chiapas, que es mas facil medir el colectivismo entre los

(supuestamente) individualistas y viceversa.

Como se ve, se trata de una situacion compleja que debe analizarse con cuidado

para no hacer generalizaciones del tipo “los mexicanos son colectivistas” pues esto es un
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mal uso del modelo (actual) de Individualismo y Colectivismo, y de los datos disponibles

hasta el momento.

En uno de los meta-analisis mas completos publicados a la fecha, Oyserman,
Coon y Kemmelmeier (2002, Kitayama, 2002) muestran que los norteamericanos de
origen europeo puntuan alto en individualismo y bajo en colectivismo, pero que estos
puntajes no les son privativos, pues los afroamericanos y latinos son mas individualistas (y
también mas colectivistas), mientras los coreanos resultaron aun menos colectivistas
(pero menos individualistas) que los euroamericanos. Mds importante es que estos
autores no encuentran impacto de las variables culturales sobre la relacionalidad, pero si

sobre la atribucidn causal y otros procesos cognitivos.

Con base en los estudios interculturales y nacionales, actualmente se considera al
individualismo y colectivismo como sindromes complejos, no unidimensionales, cuyos
elementos pueden variar de cultura en cultura. Ademas, las confiabilidades de sus
mediciones con el Ind-Col H-V suelen ser de muy bajas a moderadas (.60 a .76), lo que se
atribuye a su complejidad. De cualquier manera si algo se ha trabajado dentro de esta
linea de investigacién, es la necesidad de mejorar la operacionalizacion de sus
constructos. Gouveia y Clemente (1998) presentan nada menos que 14 posibilidades,
trabajadas por ellos en distintos estudios con hispanoparlantes. Al analizar sus fines y su
contenido, decidimos utilizar el ya mencionado de Singelis y cols. (1995) que se describe

en la seccion de método.

Una dltima diferenciacién debe hacerse entre lo que se denominan
aproximaciones normativas y relacionales al colectivismo e individualismo, debidas a las
criticas de Kagitcibasi (1997). Las normativas hacen referencia al “énfasis sobre el
contenido personal y socialmente deseable de las actitudes, normas y valores” (Gouveia,
2001), mientras las segundas “tiene en cuenta como los individuos construyen la imagen
de si mismos y los tipos de relaciones sociales que se establecen” muchas veces
cristalizados en modelos del yo independiente e interdependiente (Markus y Kitayama,
1991, 2002). En este sentido, a partir de los requisitos que estamos pidiendo a los factores
culturales para entrar en la explicacion de la cooperacion, es que justificamos retomar

solo el aspecto normativo del colectivismo e individualismo para los fines de este trabajo.
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2.1.3. Dilemas sociales e Individualismo-Colectivismo

Son pocos los estudios que directamente relacionan los dilemas sociales y el
Individualismo-Colectivismo. Para algunos de ellos, la justificacion de este encuentro
estriba en que la orientacion cultural no deberia alterar la funcidn de utilidad que tendria
un actor puramente racional, mientras que para quienes trabajan bajo la teoria de las
orientaciones valorativas sociales (social values orientation, SVO, van Lange, 2008) si se

implicaria un efecto sobre la cooperacion en dilemas sociales.

La SVO de una persona es el resumen de su distribucién preferida de
recompensas en el grupo en situaciones de interdependencia. Se trata de un rasgo de
personalidad. Operacionalmente, es la recompensa que tiende a asignar simultadneamente
a si mismo y a los otros (Messick y McClintock, 1968). Las tres SVO mds comunes son la
cooperadora, que es la maximizacion simultanea de ambas ganancias, mientras que la
competitiva es la maximizacion de la propia y la minimizacién de la contraparte; la
individualista se da cuando un actor busca ganar lo mas posible sin interesarse en la del
otro. Otras SVO’s menos frecuentes son la agresiva, la sadomasoquista, la masoquista, la

martir y la altruista.

Como se esperaba, en una muestra comparativa entre vietnameses y
norteamericanos, los primeros tienden a usar la SVO cooperadora, lo que no implica que
los colectivistas sean por ese hecho mas cooperativos, pues depende del grupo con el que
interactuen: ellos tenderdn a usar una norma igualitaria y los individualistas una mas
equitativa (como en la mencionada teoria de la equidad, Walter, Berscheid y Walster,
1976), ademas de que en dilemas inter-grupales los colectivistas verticales seran menos

cooperadores (Probst, Carnevale y Triandis, 1999) favoreciendo a su endogrupo.

Con esa logica Hubert, Correa da Silva y Adegboyega (2001) pidieron a 93
estudiantes ingleses no graduados jugar el DP interindividual iterado 30 veces, contra un
supuesto contrincante (en realidad una computadora programada con tit-for-tat, estudio
1) esperando que sélo quienes usan la SVO cooperadora cooperen, y en seguida
manipularon la similaridad del participante con su contraparte, esperando también un

efecto de ella.

Al hacer esto muestran cémo manipularon experimentalmente la saliencia de una
norma colectivista y (en otro grupo experimental) de una individualista a través de la
similaridad entre actores. En sintesis, aportan a este trabajo la posibilidad de manipular

experimentalmente el colectivismo e individualismo (normativo a un grupo pequefio)
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haciendo uso de herramientas cognitivas sencillas (Mcauliffe, Jetten, Hornsey y Hogg,
2003).

La primera hipdtesis no recibe apoyo en los datos analizados con ANOVA,
mientras la segunda no. La conclusién que extraen es que los colectivistas no maximizan
las recompensas conjuntas, sino que minimizan las diferencias con su contraparte. Su
estudio 2 extiende el disefio permitiendo a los participantes jerarquizar sus preferencias
(CC, DD, DC, CD, ver arriba la explicacién del DP) e incluyeron estudiantes de Malasia y

Bretafa. De nuevo concluyen que los colectivistas prefieren minimizar las diferencias.

Desde otra perspectiva tedrica, la distintividad éptima (Brewer, 1979), se trabajo
la cooperacion en un dilema de bienes publicos entre grupos (diferentes por
nacionalidad), con una muestra de 196 estudiantes norteamericanos y japoneses (Yuki,
Maddux, Brewer y Takemura, 2005). Encontraron que los norteamericanos no cambian su
conducta cuando se manipulan las tres condiciones incluidas: no competencia intergrupal
sino asignacion aleatoria de grupo interactuante, asignacién a grupo nacional con un
sistema de monitoreo y sancion, y control (grupo nacional sin monitoreo ni sancidn). Sin
embargo los japoneses si cambian su nivel de cooperacién entre grupos, especialmente
cuando creen que los miembros de su endogrupo los vigilan. Entonces notamos que es el

atributo vertical del colectivismo el que parece inducir la cooperacién entre grupos.

Finalmente, el estudio de Wagner (1995) aunque defectuoso
metodolégicamente, mide la orientacién cultural en 492 estudiantes universitarios y luego
mide la cooperaciéon entre grupos (en una tarea que denota poca interdependencia).
Encuentra que el colectivismo aumenta (muy poco, de acuerdo a sus correlaciones) la
cooperacion, pero no lo hace la responsabilidad compartida. Usa conceptos de los
modelos de flojera social (social loafing) en un modelo de regresidon para explicar estos

hallazgos.

2.2. NORMAS E IDEOLOGIA

2.2.1. Normas
La teoria estandar de juegos, y sus desarrollos en otras areas como la teoria de la s
- )
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eleccidn social y el institucionalismo, basa mucho de su éxito en las presunciones de base



acerca de la racionalidad humana. Sin embargo, al poner a prueba de forma empirica sus
predicciones, se encuentra que con mucha frecuencia los seres humanos no siguen esta
légica en sus interacciones ni siquiera en las situaciones mas sencillas, controladas y
proclives, como el ya indicado juego del dictador. Por el contrario, hay una evaluacién por
parte de los actores sobre el comportamiento y las intenciones de los otros jugadores para
definir subjetivamente la situacion y asi estimar cdmo comportarse. Asi, ciertos autores
hablan del retorno de un homo sociologicus sobre aquel homo economicus basado en una
racionalidad individual estricta que habia dominado los modelos formales en varias
ciencias sociales por mas de cien anos (Anderson, 2000). Resulté por ello necesario
incorporar otros elementos como la competencia por estatus, la cultura, los valores
sociales®, para acercar la teoria a la realidad observada tanto cotidianamente como en

estudios experimentales y etnograficos, como los que se describen en la siguiente seccién.

A diferencia de un valor, una norma social es una regla o estandar de conducta
compartido por un grupo social, cuyos miembros la comprenden y la tienen por
obligatoria o le otorgan algun grado de autoridad (Anderson, 2000: 170). Si bien existen
varias reglas incluidas en los sistemas morales, religiosos y éticos propios de diversas
civilizaciones, las normas sociales se caracterizan por constituir al orden social de una
sociedad o grupo particular. En la medida que indican cémo vestir, hablar, comprar, gustar
y en general los comportamientos cotidianos, incluyendo la manera adecuada de
relacionarse entre personas, hay muchas mas normas que valores y tienen un nivel de
abstraccion menor: “las normas se basan en las situaciones, los valores son

transituacionales” (Hitlin y Piliavin, 2004)

También se distingue a las normas sociales de las morales y legales en que sus
sanciones y reforzamiento suele ser tacito (descalificacion o reproche social, por ejemplo)
y no explicito. Por ello, las normas sociales con frecuencia tienen un caracter informal, no
estan codificadas ni recopiladas en un corpus candnico. Una parte central de la psicologia
social se dedicé en el pasado a su estudio (Sherif y Sherif, 1966), y sigue siendo un tema

central al campo en sus desarrollos mds recientes (Eiser; Latané, 1994); estos ultimos

* Histéricamente a los valores se les definié como “una concepcidn, explicita o implicita, caracteristica de un
individuo o grupo social, sobre lo deseable, que influye en la seleccidn entre los modos, medios y fines de la
accion disponibles” Kluckhohn (1951: 395); mas recientemente se les entiende como “creencias resistentes
acerca de que un modo especifico de conducta es social o personalmente preferible” (Rokeach 1973: 5).
Como lo sefialan Hitlin y Piliavin (2004) a quienes seguimos en toda esta nota aclaratoria, mientras que la
primera definicion pondera la conducta, la segunda enfatiza el significado de la accién. Con frecuencia se
pide que los valores cumplan cinco caracteristicas: son creencias, sobre estados o conductas deseables, que
trascienden situaciones especificas, guiando la seleccidén o evaluacién del comportamiento o eventos y se
ordenan jerarquicamente (Schwartz y Bilsky, 1987, nuestro énfasis). Los valores se derivan parcialmente,
pero también influyen, a las ideologias (Maio, Olson, Bernard y Luke, 2003).
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trabajos son relevantes en la medida que ya reconocen a las normas como construcciones
gue cambian con el tiempo, resultado de diversos factores, aunque adolecen de una
especificacion del sentido de ese cambio. Por el contrario, los modelos que se mencionan
mas abajo describen una evolucién, no solo una dinamica, es decir la transformacion de

las normas conforme su utilidad bajo ciertos criterios.

La importancia de las normas para la cooperacién radica en que son ellas las que
operardn en una situacién de motivos mixtos. Son la guia usada para navegar las oscuras
aguas de los dilemas sociales. Por ejemplo, es frecuente en que nuestro pais si alguien
pasa un mal rato frente a la autoridad por no cohecharle, se le censure y tilde de torpe,

inexperto o forastero, pues la norma establecida es actuar de otra manera.

Asi, de un cierto contrato social que indicaria la participacién en una situacion
cooperativa (cumplir la ley) con la sociedad en general idealmente productora de ese
contrato, la corrupcién es el seguimiento de una segunda y contradictoria norma que
establece un acuerdo limitado con la figura de autoridad concreta representante del
estado. El conductor de un auto detenido por el agente de transito sigue participando en

un dilema, que deja de ser el del prisionero y pasa a ser de coordinacién (colusién).

El estudio de las normas es central, tanto para entender un estado de cosas en
determinada sociedad, como para comprender su perversion, y también su
transformacién en un nuevo equilibrio dindmico. Desde la perspectiva de la accidn
colectiva, el problema del gorron permite dar otra dimensién al conflicto entre
racionalidad individual y colectiva. Basicamente se trata de aquel actor que, debiendo
contribuir en la provision de bienes publicos por ser parte de quienes se beneficia, decide

mejor no contribuir y disfrutar sin costo del esfuerzo de otros.

Esto llevd a Olson en 1965 a criticar la teoria socioldgica existente hasta ese
momento, la cual suponia que las personas se reunirian a tratar de cambiar una situacién
que les afectaba colectivamente, guiados por el interés individual [también marxismo?].
Por el contrario, afirma en su “tesis de contribucion cero” que “A menos que el nimero de
miembros del grupo sea bastante pequeiio, o a menos que exista coercién o algun otro
dispositivo [...], individuos racionales, egocéntricos (self-interested) no buscardn su interés
comun o grupal” (Olson, 1965: 2). Por su parte, Ostrom (2000: 137) reflexiona que con
esta base buena parte de la politica social prescribe aplicar a las personas a quienes estd
dirigida una norma externa, pero las experiencias de la vida diaria contradicen esa idea,
pues un numero amplio de ciudadanos realiza contribuciones a muchas formas de accién

colectiva, como al pagar impuestos, votar, participar en congregaciones, clubes y
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asociaciones voluntarias, etc. Vale notar que el hecho de que no todos contribuyan no
invalida el argumento; la pregunta es cdmo entender la diferencia entre quién si coopera

y quién no.

Los dispositivos olsonianos con frecuencia son las normas sociales, reforzadas por
sistemas de sanciones y reconocimientos, cuya interpretacion abre espacio para
variaciones individuales y subgrupales. Una de las razones por las que se sigue una norma
es encontrarla conveniente, pero en otras mas, por la fuerza de la costumbre y el habito.
Asi, este tema se conecta con la psicologia del razonamiento y la accién no deliberada
(véase Andersen, Moskowitz, Blair y Nosek, 2007, Bargh, 1994), también Ilamada
inconsciente. En el andlisis de cudndo y qué implica para la racionalidad y la teoria de
juegos seguir una norma “porque los demas lo hacen”, Bicchieri (2006) asevera que tener
una regla que describe lo que es lo normal hacer en determinada situacion es mas
importante que tener otra que prescribe lo que deberia hacerse. Es decir, se lleva a cabo

un proceso de perfeccionamiento de la informacion para el juego.

Una parte importante de los sistemas normativos es que contienen también
indicaciones de cuando y cdmo censurar o perdonar. En ocasiones reconvenir a alguien
por violar una norma que es benéfica, puede resultar en un conflicto violento o costoso,
en cuyo caso tenemos de nuevo un dilema social: équién y cuando castigara al violador y
se arriesgard a su revancha? Este da lugar a que todos quieran obtener el beneficio
(subjetivo) de que alguien mas sancione y castigue, pero nadie quiere realizarlo por si
mismo; este es el problema del gorrén de segundo orden. La solucidn ya apuntada de
tener un tercero, una autoridad, que externamente aplique una politica con los incentivos
convenientes es dudosa no solamente desde el punto de vista politico (riesgo de
autoritarismo y antidemocracia) sino quiza ineficiente si se entiende que hemos estado
hablando de dilemas sociales que permean todos los niveles de organizacion, desde las

parejas y familias, hasta los mercados y las instituciones mismas del Estado.

Sociedades como la nuestra son tolerantes con el rompimiento de los contratos
cotidianos y no es seguro que esa sea la mejor politica a seguir en todos los casos. Como
sefala Ostrom (2000: 138) “En todos los sistemas conocidos de gestiéon colectiva de
recursos que han sobrevivido a través de las generaciones, los participantes invierten
recursos en monitorear y sancionar las acciones de otros para reducir la posibilidad de
abusar (gorronear)”. En nuestro pais, la historia politica y econémica reciente ha hecho

qgue diversas autoridades sean vistas con sospecha de legitimidad; lo que pudo ser en un
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inicio empatia con ciertas causas sociales, o temor al conflicto, ha derivado en Ia

incapacidad colectiva de preservar casi cualquier institucion.

Por ello es valiosa la aportacion de Hardin (1971, 1982) quien muestra que el
problema de la accién colectiva tiene la estructura de un dilema del prisionero de n
personas, con lo cual abre la posibilidad a estudiarlo sistematicamente en experimentos
con grupos pequeios de individuos y asi determinar cuando esperar la no cooperacion
(desercion, efecto de contribucidn cero), cudles son las normas que la facilitan o dificultan

y como reducir la desercidn una vez ya instituida (en juegos repetidos o dilemas iterados).

Para ello se dispone recientemente de un amplio nimero de trabajos tedricos y
empiricos que abordan estos problemas en las relativamente nuevas areas de la economia
conductual (Camerer, 2003), la teoria evolucionaria de juegos (Gintis, 2009) y la teoria de
la co-evolucidn cultural (Henrich y Henrich, 2007). Estas contribuciones buscan superar el
conflicto entre una concepcion de ser humano “sobresocializado” que seguiria
mecdanicamente las normas del grupo al que pertenece o quiere pertenecer, como lo
verian Durkheim, Marx y Parsons, y un ser humano “subsocializado”, racionalmente
egoista, autista y miope como lo imaginaron Hobbes, Adams, y Walras, a favor de una
vision mas amplia y diversa sobre las creencias, preferencias y restricciones que enfrenta
al cooperar (el modelo BPC de Fehr y Gintis, 2007). Su conclusién es que “coexisten los
actores ego-céntricos con los normo-céntricos, y que las oportunidades disponibles de

|II

accion determinan cual de esos tipos domina el nivel agregado de la cooperacién socia
(p. 43).

Por ejemplo, el problema del gorrdn se trabaja con un experimento de provision
de bienes publicos. Claramente un actor racional tendria una contribucion cero, pues asi
se beneficia del fondo comun sin perder su inversién, y lo mismo haria en si se itera el
juego (por retroinduccién), lo que constituye un equilibrio de Nash, que es también el
equilibrio para juegos repetidos de este tipo. Offerman (1997) revisa veinte anos de
resultados con este juego aplicado a una gran variedad de circunstancias, resumiendo sus
hallazgos en 1) En 40-60% de las ocasiones, se contribuye en juegos de una ocasion,
misma proporcidn para la primera ronda de juegos iterados; 2) Ese nivel de contribucién
decae hasta llegar a 30% al final de varias rondas, aunque virtualmente nadie deserta del
todo (es decir, cooperan al menos una ocasidn); 3) Una razén por la que reportan
contribuir es porque creen u observan que los demas lo hacen; 4) Comprender los efectos
del juego lleva a mds cooperacion, asi como el niumero de repeticiones, es decir, el

aprendizaje actla contra el egoismo; 5) La comunicacion, como ya se habia observado en
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otros juegos, aumenta sustancialmente la contribucidn, nétese que a pesar de poderse
usar para engafar o temer ser engainado, esto no sucede; incluso meramente observar a

los otros (versus tenerlos ocultos a la vista) aumenta la cooperacion.

Uno de los hallazgos centrales es que cuando en algunas variantes del juego se
permite hacerlo, los sujetos construiran formas de castigar a quien contribuye por abajo
del promedio, incluso asumiendo un costo en sus propias fichas/monedas. Este perfil se
conoce como reciprocadores fuertes, una combinacién entre “si tu rascas mi espalda, yo
rasco la tuya” y “ojo por ojo, diente por diente”. Los datos revisados provienen de
diferentes paises, afios, origen de los participantes, e instrucciones y otros aspectos del

juego.

2.2.2. Ideologia

Originalmente el término “ideologia” denotaba la ciencia de las ideas (Kennedy,
1979). Este concepto estuvo ligado a las reflexiones y la accién politica de la ultima mitad
del siglo XIX y casi todo el XX. Tal como la nocidon de civilizacion fue senera del siglo XVIII,
en el momento de maximo desarrollo del capitalismo, la ideologia, como sistema de
creencias que una persona o clase social mantenia para vivir e interpretar su mundo
(Weltanschauung, Mannheim, 1936/2004), representa muy bien las claves de accidn social

desde las que se posicionaron los actores durante ese periodo historico.

En general las ideologias serian “el conjunto interrelacionado de temas que
contienen la imagen de una buena sociedad y los medios para lograrla” (Downs, 1957:
105) y se derivarian del costo de la informacién durante situaciones o juegos de motivos

mixtos entre actores (grupos de la sociedad).

Al relacionar la ideologia con los dilemas sociales, el analisis tedrico de Heckathorn
(1998) infiere que esos constructos sirven primariamente para reconciliar los conflictos
potenciales entre los intereses individuales y de grupo que emergen en el curso de la
accion colectiva. Seiala cinco tipos fundamentales de ideologia, que corresponden formas
distintas de los dilemas sociales. Al analizar los dilemas sociales y su estructura de pagos,
sefala que las ideologias cardinales serian la colectivista (no confundir con la orientacion
cultural) y su mandato de no servir al propio interés, sino al de otros, propia del perfil
cooperador en el dilema del prisionero; la pluralista, es una forma de pragmatismo, que
pide y da concesiones, es cooperadora condicional (dilema del gallina); la autoritaria, que

enfatiza la obediencia hacia el lider si existe, y necesita la presencia de uno para cooperar
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(juego de garantia); la libertina (laissez-faire) que permite hacer cualquier cosa esperando
qgue la mano invisible del mercado estabilice la cooperacién (dilema de los comunes); y la
anarquista, aprobando la cooperacién como oposicion a un sistema de reglas que la

incentiva (dilema del altruista, dictador con regalo).

En psicologia social se ha abordado el estudio de la ideologia reconociendo su
complejidad, su caracter orientador de interpretaciones, significados y practicas, y sobre
todo, la necesidad de recuperar la posicidn social desde la que se expresa. Estos requisitos
son cubiertos precisamente por el drea de investigacion que busca no solo conocer las
opiniones o expresiones verbales de las personas, sino analizar su vinculo con la conducta,
especialmente la que tiene que ver con relaciones entre grupos o categorias sociales, para
reconstruir la jerarquia de las estructuras mentales y axioldgicas ligadas a la accién
colectiva. De esa manera McGuire (1986) plantea que a partir de la segunda mitad de la
década de los 80’s, algunos psicdlogos sociales han sido capaces de honrar la complejidad
de las ideologias en sus estudios empiricos (ver, por ejemplo Almayer, 1981 y 1998,

respecto al entramado ideoldgico autoritario).

Jost y sus colaboradores han postulado que las raices multiples de la posicion
ideoldgica que un actor social mantenga incluyen, sin reducirse a ellas, algunas
motivaciones intrapersonales como dar sentido al mundo social (Jost, Glaser, Kruglanski y
Sulloway, 2003), mantener ciertas relaciones interpersonales y anticipar amenazas
existenciales (Jost, Banaji y Nosek, 2004; Jost, Nosek y Gosling, 2008); en particular, la
tendencia a justificar el orden sociopolitico en el que se vive con frecuencia implica no
solo aceptar, sino internalizar o naturalizar la desigualdad entre los seres humanos,
especialmente hacia grupos sociales menos favorecidos. Esta tendencia es muchas veces
inconsciente y, paraddjicamente, prevalente entre los miembros de dichos grupos (Jost,
Banaji y Nosek, 2004). Central al estudio de esa actitud generalizada es el rechazo del
igualitarismo y la creencia que cierta cantidad de injusticia en el mundo es inevitable
(Mentovich y Jost, 2008).

Asi como el Ind-Col se evalta con un instrumento estandarizado, una manera de
conocer la posicidn ideoldgica de una persona es aplicando la escala de desigualdad social
de Kluegel y Smith (1986) que mide la “disposicidon a aceptar y promover la igualdad de
oportunidades, derechos e ingresos entre los miembros de la sociedad”. Asi definida, la
igualdad operaria como un factor en contra de la cooperacién cuando esta implica, o bien

gue una parte de los interactuantes de su propio grupo obtenga resultados distintos a los
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de los demas, o bien que cooperaran mas cuando se encuentren en desventaja intra o

intergrupalmente.

En esos términos puede hipotetizarse que las personas mas igualitarias tenderan
a preferir aquellas acciones que minimizan la diferencia entre los actores, tanto hacia
dentro de su grupo como hacia el exogrupo, y por tanto cooperaran menos cuando

existan resultados desiguales.

Otro factor importante en la ideologia es la confianza, que se entiende como la
expectativa de encontrar en una comunidad, comportamientos regulares, honestos y co-

operativos, basados en normas comunmente compartidas Fukuyama (1995: 26).

Aunque hay varias formas de operacionalizarla, elegimos la definicién de trabajo
de Wrightsman (1964, 1975, expuesta por Robinson, Shaver y Wrightsman, 1991: 385-
392) que la precisa como las expectativas que una persona tiene sobre la forma en que
otras personas se comportardn habitualmente, a lo que Ilama filosofias sobre la naturaleza
humana. Su medida tiene como subescalas la confiabilidad, el altruismo, la independencia
(mantener sus convicciones frente a presiones sociales), la fuerza de voluntad y
racionalidad, la complejidad de la naturaleza humana y la variabilidad de la misma. De
estos componentes retomamos los 12 reactivos que nos parecieron aplicables a dilemas

sociales.

2.2.3. Economia conductual, dilemas y comparacion transcultural

A mediados de los 90 inicia un area de investigacion empirica de la mayor
importancia para las ciencias sociales. Se trata de utilizar experimentos y estudios de
campo para poner a prueba los supuestos hasta ese momento intocables de la
racionalidad como se trabaja en la teoria estdndar de juegos (Camerer, 2003). Esta nueva
area de economia conductual se diferencia de la experimentacion usual en psicologia
social en que rechaza el engafo, usualmente paga a sus participantes como parte del
experimento (es decir, es contingente al desempefio) y sobre todo, afina sus hipétesis a
partir de predicciones tedricas precisas sobre la magnitud a observar en la variable

dependiente, usualmente la cantidad monetaria de cooperacion.
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Quiza el trabajo mds importante sea el estudio donde personas no universitarias
pertenecientes a 15 sociedades (culturas) de pequeno tamafio alrededor del mundo
realizaron el juego del ultimatum, del dictador y el dilema de provisién de bienes publicos

(Henrich, Boyd, Bowles, Camerer, Fehr, y cols., 2001)

Sus hallazgos principales son que 1) el modelo del actor egoista (self-interested)
no se sostiene al observar el intercambio en ninguna de las sociedades. 2) las variables de
nivel econémico individual y las demograficas no explican el comportamiento cooperativo.
3) el comportamiento en el juego refleja los patrones de la vida cotidiana fuera de él. Y el
mas importante para este trabajo, 4) las diferencias a nivel grupal explican una proporcién

sustancial de variacion a través de las sociedades.

En el cuarto punto, detallan que un mayor grado de integracién de mercados y un
mayor nivel de incentivos sociales a la cooperacion en la vida diaria se reflejan en mayor

disposicion prosocial en los juegos.

La interpretacidn general es que las normas que se utilizan para hacer sobrevivir
a un pueblo, sea este cazador/pescador, recolector/pastor, o agricultor conforman las
reglas empleadas para interactuar en los dilemas sociales. O puesto al revés, el
comportamiento en los dilemas es resultado de las normas de convivencia cotidianas. El
estudio de los dilemas permite observar la constitucion de una sociedad en diferentes

niveles, pero la cultura atraviesa cada uno a través de los dictados normativos.

Los autores no consideraron juegos intergrupales dentro o a través de las culturas
estudiadas, pero Carpenter y Cardenas (2006) los analizaron con un dilema de los
comunes jugado entre grupos de colombianos interactuando con grupos de
norteamericanos. Como se esperaria, los cambios son significativos, observandose un
incremento en la extracciéon de un supuesto recurso natural, es decir la no cooperacién,

en relaciones intergrupales pero no en intragrupales.

En conjunto, los conceptos y estudios empiricos revisados dan luz sobre el papel
que tienen las normas, especialmente las de reciprocidad, en el sostenimiento de la
cooperacion, pero no dan pistas sobre su inicio. De esta manera los mecanismos culturales
involucrados en el fendmeno de interés son expectativas conductuales heredadas de las

sociedades porque les han servido en el pasado para sobrevivir.

Ademas, se encuentra las normas favorecen la reciprocidad fuerte (“la

predisposicidon a cooperar con otros y a castigar, a un costo personal si es necesario, a
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aquellos que violen esta norma, aun cuando es implausible esperar que esos costos se
recobren en el futuro” (Gintis, Bowles, Boyd y Fehr, 2005: 8). Observada la matriz de
pagos como un esquema de incentivos que incluye reforzamientos positivos y negativos,
se han desarrollado modelos de aprendizaje (Gutnisky y Zanutto, 2004; Macy y Flache,
2002) que aportarian el mecanismo del aprendizaje operante por lo menos para el dilema
del prisionero. Reconociendo su valor, no entramos a los detalles técnicos de la propuesta,

y solo usaremos sus principios mas generales al interpretar nuestros resultados.

2.3. COMENTARIO FINAL

Con estos quedan explicados los mecanismos distales de la cooperacion. Hemos
hecho el esfuerzo de vincular los ultimos desarrollos en dreas distintas a la psicologia
social con los propios, a reserva de que obtengan apoyo empirico y critica tedrica. Ahora
pasaremos a explicar los mecanismos proximales, dados por el actor humano concreto

gue enfrenta la interdependencia.

En conjunto, los conceptos y estudios empiricos revisados dan luz sobre el papel
qgue tienen las normas, especialmente las de reciprocidad, en el sostenimiento de la
cooperacion, pero no dan pistas sobre su inicio. De esta manera los mecanismos culturales
involucrados en el fendmeno de interés son expectativas conductuales heredadas de las

sociedades porque les han servido en el pasado para sobrevivir.

En psicologia social se ha abordado el estudio de la ideologia reconociendo su
complejidad, su caracter orientador de interpretaciones, significados y practicas, y sobre
todo, la necesidad de recuperar la posicidn social desde la que se expresa. Estos requisitos
son cubiertos precisamente por el area de investigacion que busca no solo conocer las
opiniones o expresiones verbales de las personas, sino analizar su vinculo con la conducta,
especialmente la que tiene que ver con relaciones entre grupos o categorias sociales, para
reconstruir la jerarquia de las estructuras mentales y axioldgicas ligadas a la accién
colectiva. De esa manera McGuire (1986) plantea que a partir de la segunda mitad de la
década de los 80’s, algunos psicdlogos sociales han sido capaces de honrar la complejidad
de las ideologias en sus estudios empiricos (ver, por ejemplo Almayer, 1981 y 1998,

respecto al entramado ideoldgico autoritario).
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3.1. ESTRUCTURA SOCIAL E INTERDEPENDENCIA

Las estructuras sociales son las condiciones de posibilidad de la accidn colectiva y, a través
de ella, del orden social. Comprendida en su rol mas amplio, la cooperacién es el
mecanismo fundacional de la accidén colectiva, al definirse como un tipo de relacion que
implica para los actores involucrados contribuir a dicha relacién en el presente, a fin de
obtener en el futuro un bien mayor, pero de modo incierto y compartido. Esto es asi
porque la cooperacion (y la coordinacién como su proceso asociado), es el vehiculo para
generar colectivamente nuevos actores, objetos, simbolos y formas de resolucidon del

conflicto, indispensables para la existencia y evoluciéon de una sociedad.

Asi, la dltima clase de mecanismos considerados en este trabajo se basa en la
variacion de preferencias por cooperar con aquellos que pertenecen a los grupos propios,
tal como se observa en el fendmeno del “familismo”, el etnocentrismo y el chovinismo;
asimismo se evalla cdmo se despliegan los vinculos entre los participantes durante la
interaccion, a través de las redes sociales dinamicas. Lo que la naturaleza ha permitido y la
cultura selecciona y potencia es la capacidad eminentemente humana de transformar
rapidamente las alianzas y coaliciones, lo cual explica la cooperacién a escalas

incomparables con el resto de los seres vivos (Fehr & Gintis, 2007).

Tanto las caracteristicas de la situacién estructuran la cooperacién, como a la
inversa las preferencias, repertorios cognitivos, motivacionales y de ejecuciones que los
actores portan desde estructuras sociales previas (cultura, posicién social y familia de

origen) inhibiran o facilitaran cooperar o no (Kelley & Stahelski, 1970). Ambos elementos
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concurren en los escenarios de interdependencia conocidos como dilemas sociales, que
son situaciones donde un actor, al satisfacer su propio interés enfrenta un conflicto con el
interés comun, es decir con el de todos los actores involucrados tomados colectivamente,
incluyendo él mismo. Suena paraddjico decir que un actor tenga un conflicto consigo
mismo al buscar su maximo beneficio, pero es justamente el nucleo del dilema social que,
actuando egocéntricamente, se obtiene un bien menor que el que se obtendria actuando
colectivamente (siempre y cuando los demas también viesen a favor del colectivo); si esto

ultimo no es asi, el actor solidario obtendrd un perjuicio en lugar de un beneficio.

3.1.1. Relaciones entre grupos

Asi, tratdndose de una relacién social la cooperacién se ve condicionada por
factores institucionales como los cuatro ya mencionados, ademas de los estructurales,
como la naturaleza de los actores sociales involucrados y el tipo de relacion simbdélica que
les es posible (Alexander, 1988, 2004). El analisis empirico de una sociedad concreta, tal
como lo realizan las ciencias sociales (Trindade, 2007), consiste iluminar aspectos de estos
condicionantes, su despliegue en el tiempo, sus beneficiarios y convergencias previsibles

(Bell, 1977), aunque no siempre se abordan integralmente (Luhmann, 1998).

Tratandose de una relacion social la cooperacién se ve condicionada por factores
institucionales como los cuatro ya mencionados, ademds de los estructurales, como la
naturaleza de los actores sociales involucrados y el tipo de relacién simbdlica que les es
posible (Alexander, 1988, 2004). El analisis empirico de una sociedad concreta, tal como lo
realizan las ciencias sociales (Trindade, 2007), consiste iluminar aspectos de estos
condicionantes, su despliegue en el tiempo, sus beneficiarios y convergencias previsibles

(Bell, 1977), aunque no siempre se abordan integralmente (Luhmann, 1998).

En la teoria social tradicional, otras explicaciones histéricas del orden parten de
presupuestos distintos, como en el caso de Locke, Hume, Rosseau (revisados en Boucher
& Kelly, 1994), y Hegel, Marx y Rawls quienes cuestionan o rechazan entre otras cosas el

cardacter explicito y externo del control social, la voluntariedad de la cesién de poder o
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soberania de los individuos al Estado, el papel del conflicto en la generacién de orden?’, la
homogeneidad de preferencias de los involucrados, y sobre todo, la previa constitucion de
las preferencias egoistas de los individuos respecto a la interaccion donde realizan su
contratos. Sin pretender sintetizar cada enfoque en estas lineas, que se encuentran mejor
expuestas en otros lados (Ritzer, 1998; Sawyer, 2005), actualmente se asume la critica (cfr.
Bourdieu, 2008) de que es necesario explicar desde dentro de la relacion social el tipo de
orientaciones, preferencias, significados y en ultima instancia las rutas de acciéon que

toman los actores segun la historia de sus encuentros y sus posiciones relativas en ellos.

En consecuencia, el estudio de las variedades de la cooperacién permitird
comprender la dindmica social tanto en los procesos que hacen emerger como en los que

desmontan diferentes rutas y grados de complejidad del orden social (Csanyi, 1996).

Asi, siguiendo a Clarke (2003) en este trabajo se parte de que las disposiciones y
conductas altruistas pueden iniciar una relacion cooperativa, pero su mantenimiento
requiere otro tipo de mecanismos. Por ejemplo, aunque un actor no intente que su
conducta benéfica sea regresada por el otro, puede ser que el orden social cuente con
formas de retribucién de la generosidad (Monroe & Etow, 2008). Por tanto no basta sélo
senalar quién contribuye y por qué, sino también quién recibe las ganancias y para qué. La
razon de ello es que “la distincidon entre altruismo y cooperacion se hace primariamente
sobre la base de la distribucion. Un comportamiento altruista beneficia a otros a expensas
del actor, y por ello monta un severo problema de distribucién. Un comportamiento
cooperativo beneficia a otros junto al actor, y asi esta problematica es menor” (D.S.
Wilson, 2001: 224)%. Un mecanismo que permita la coordinacién a través de la divisidn del
esfuerzo y genere una distribucién de beneficios admisible por los actores tiene el

potencial de mantenerse a través de sucesivas interacciones y generaciones.

El orden social y su dinamica dependen de las estructuras que hacen posible o no
ciertas interacciones locales entre los actores. Para Tilly las “estructuras sociales

comienzan [...] por las interacciones entre personas. Cuando descubrimos que algunas de

*Reconocer la centralidad del problema del orden social no anula nuestro interés en las contradicciones,
desigualdad y cambio de las estructuras sociales. En la posicion que aqui tomamos, el conflicto no solo es
inevitable en los asuntos humanos, sino que al complejizar la cooperacion (Bowles, 2008) puede ser una
fuente de soluciones superiores frente a un estado de cosas insatisfactorio (Coser, 1970; De Dreu, 1998;
Moscovici, Doise & Halls, 1994). Sin embargo, sin un esclarecimiento de los mecanismos subyacentes, una
ciencia social critica y transformadora se reduce a afectividad politica defensiva.

* Es por este caracter detonador de la cooperacién que adelante se encontrara discusién sobre altruismo, sin
ser este un trabajo sobre tal tema, sino sobre lo que pasa después de él. En particular, la seccion 1.4.3
sintetiza las estructuras sociales que permiten al altruismo disparar ciclos cooperativos, derivados de los
modelos intergrupales y los tipos de reciprocidad.
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estas interacciones se repiten siguiendo aproximadamente la misma pauta, podemos
empezar a hablar de estructura social. Mas que de orientaciones individuales, se trata de

lazos sociales. Mas que de atomos sociales, hablaremos de redes sociales” (1984: 44).

Asi, la cooperacidn se asocia con una psicologia popular y un uso ordinario del
lenguaje que sostiene significados de uso cotidiano tales como alevosia, codicia,
confianza, corrupcién, decencia, egoismo, gratitud, honradez, prudencia, traicién, y otros
que son constitutivos de la condicion humana. Como proceso social, le son cercanas
nociones como pacto, compromiso, normas, justicia, negociacidn, comunicacion,
instituciones, grupos, redes, etc. Del lado filoséfico se vincula con conceptos como
intencionalidad y racionalidad; mientras del discurso ideoldgico politico extraemos los
fendmenos del poder, moral, patriotismo, chovinismo, identidad, etc. Como se ve, los
términos estan afectivamente cargados y se los puede encontrar en casi cualquier analisis
sobre instituciones politicas, econdmicas o sociales, lo cual ilustra la centralidad del tema

en la conformacion del orden social a través del conflicto entre actores.

Asi, la ultima clase de mecanismos considerados en este trabajo se basa en la
variacion de preferencias por cooperar con aquellos que pertenecen a los grupos propios,
tal como se observa en el fendmeno del “familismo”, el etnocentrismo y el chovinismo;
asimismo se evalla cdmo se despliegan los vinculos entre los participantes durante la
interaccion, a través de las redes sociales dindmicas. Lo que la naturaleza ha permitido y la
cultura selecciona y potencia es la capacidad eminentemente humana de transformar
rapidamente las alianzas y coaliciones, lo cual explica la cooperacién a escalas

incomparables con el resto de los seres vivos (Fehr & Gintis, 2007).

Asi, para este homo economicus tener una creencia concreta deberia tener las
mismas consecuencias para la decisidon sin importar cdmo y cudndo se describa esa
creencia, y quién lo haga (Bendor, 2003: 441, nota 9). También, desdefiar una norma
social podria ser racional pues los actores deberian cada uno hacer sus calculos para
decidir cbmo comportarse, sin considerar lo que otros estén haciendo (esto no implica
que no consideren informacién social para formarse sus propias creencias, Bicchieri, 2006;

ver sin embargo Lahno, 2007).

En esta situacion, la motivacién dominante para cooperar es el miedo, y mientras
que en el anterior dilema la comunicacién ayudaba a cooperar, aqui aumenta
radicalmente el conflicto, por lo menos en el caso de grupos enfrentados a grupos
(Bornstein & Gilula, 2003). En el juego del gallina basta que una persona coopere para que

ambas partes reciban el beneficio, es decir la conducta de uno solo ayuda a los dos, pero
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esto se obstaculiza cuando ambas sienten que no tienen por qué duplicar el esfuerzo
(Kollok, 1998), o bien cuando ellas se comparan socialmente de forma asimétrica
(Festinger, 1954; Suls, Martin & Wheeler, 2002), como dos oficinistas decididas a

denunciarse un mal trabajo o actitud, frente al jefe.

Ejemplos de DP son todas aquellas disyuntivas civicas, sociales y econdmicas
donde los costos son altos e individuales y los beneficios colectivos y menores: épor qué
voy a ahorrar agua si no estoy seguro si mi vecino lo hace? é¢por qué ser leal a mi pareja,
compafiero de trabajo o lider politico si no hay garantia de que él lo sea conmigo? ¢por
gué no comprar un arma si tal vez todos tengan una en mi ciudad? épor qué colaborar con
la policia, pagar impuestos, participar en comités escolares, jugar deportivamente, ser
amable con otros peatones, etc., si creo que ellos pueden traicionarme, estar coludidos, o
simplemente no retribuir lo que deberian? ¢por qué reunirme con mis vecinos para lograr
un servicio publico? Aunque no razonen como los humanos, en el caso de los animales, la
l6égica es la misma: épor qué cuidan o no los machos a sus hijos, dependiendo de la
certidumbre de su inversidn energética? épor qué se asocian los organismos para
protegerse o cazar si uno puede huir en la primera confrontacion dejando al otro
distrayendo al oponente? A poco de pensar, este dilema resulta quiza mas frecuente que
cualesquier otra situacién de interdependencia®, e implica nociones de reciprocidad,
altruismo, egoismo, normas e instituciones, etc. (o sus equivalentes bioldgicos), es decir el

nucleo del orden social presentado en la seccion anterior.

3.1.2. Redes sociales

Para aumentar la probabilidad de que esa preferencia suceda, la naturaleza y la
cultura han evolucionado conjuntamente los mecanismos del parentesco, la reciprocidad
(directa e indirecta), la estructura social en redes, y la seleccién grupal, es decir los cinco

mecanismos discutidos al final del capitulo.

Mds importante aun, este efecto de la competencia intergrupal sobre la
cooperacion intragrupal, que puede ilustrarse con las coaliciones de etnias y naciones
histéricamente antagonicas para enfrentar un enemigo externo comun, es un dato poco

explorado sistematica y experimentalmente, y como se argumentara al presentar los

3El nivel abstracto y universal del DP puede escapar a una primera mirada, y en ocasiones los estudiantes
creen que se trata solamente de un tema policiaco o econdmico. Hemos tratado de presentarlo de forma
que baste analizar lo que se gana y pierde en una situacion para que cada lector encuentre ejemplos de él en
la vida civica, religiosa, personal, etc. que le hagan sentido.
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modelos formales de la evolucion de la cooperacién, es de la mayor importancia para
entender las complejidades de este ultimo proceso social, dando de hecho lugar a los

mecanismos evolutivos sociales mas complejos y especificos.
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La importancia de la interpretacién de intenciones es reconocida en diversas
ciencias sociales cuando se analiza la cooperacion tal como sucede realmente entre
humanos. Asi, los economistas conductuales usan el concepto de encuadre (framing, un
esquema de interpretacidon dependiente del contexto simbdlico) propuesto por Tversky y
Khaneman (1981) para entender sus resultados experimentales sobre toma de decisiones.
Anteriormente Simon (1957) ya habia considerado los errores y limitaciones en la mente
humana cuando interpreta y actla bajo constricciones de tiempo, interés, informacién y
capacidad, en el concepto de racionalidad limitada (bounded rationality) que se observa
cuando los actores deciden sistemdaticamente con base en creencias sesgadas o buscando
la adecuacion formal mds que la optimizacién global (“satisfaciente”, Camerer & Fehr,
2006). Como resultado de la racionalidad limitada (Simon, 1978), la interpretacién de las
situaciones sociales se basa en heuristicos, en lugar de una optimizacidon algoritmica
exhaustiva, imposible para seres humanos por desconocimiento de las probabilidades de

los resultados de cada una de las estrategias disponibles y por tener una memoria falible y
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sesgada. Asi, la decisién de cooperar no solo responde al entorno externo de los actores

sociales, sino también a su “entorno interno” (Simon, 2000: 25).

B

Asi, la ultima clase de mecanismos considerados en este trabajo se basa en la
variacion de preferencias por cooperar con aquellos que pertenecen a los grupos propios,
tal como se observa en el fendmeno del “familismo”, el etnocentrismo y el chovinismo;
asimismo se evalla cdmo se despliegan los vinculos entre los participantes durante la
interaccion, a través de las redes sociales dindmicas. Lo que la naturaleza ha permitido y la
cultura selecciona y potencia es la capacidad eminentemente humana de transformar
rapidamente las alianzas y coaliciones, lo cual explica la cooperacién a escalas

incomparables con el resto de los seres vivos (Fehr & Gintis, 2007).

3.1.3. Discontinuidad I-1 vs. G-G

Las consecuencias morales y practicas de estos resultados fueron rapidamente
notadas por filésofos, diplomaticos y mediadores de conflictos (por ejemplo Binmore,
1994; Goldstein, 1991; Tuomela, 1988), porque el estudio revaloraba (no retdricamente)
el altruismo inicial, la ética de la reciprocidad® y los mecanismos que favorecen el lado
humano por encima de la racionalidad estricta caracteristica de los estudios en ésta areas

producidos alrededor y posteriormente a la Segunda Guerra Mundial.

Notese que ello se obtiene con una memoria muy breve, relativa a la dltima
interaccion Unicamente, asi que el efecto del primer movimiento del juego (que puede ser
desercién) es olvidado conforme la interaccién avanza. Incluso, TfT-G funciona mejor con
una cantidad grande de ruido, y su mantenimiento no es vulnerable (no es invadida) por
estrategias menos cooperativas, obteniendo la ganancia mas alta para la poblacién que la
adopta. Finalmente, de nuevo se observa que la cooperacion tiene forma de J,

reduciéndose fuertemente al inicio, y aumentando alrededor de la iteracién 150 del

* Expresadas en la llamada regla kantiana o dorada “trata a los demas como quieras ser tratado” y su
complemento, la regla de plata mas comun entre culturas como la nuestra “no hagas a otros lo que no
quieras que te hagan a ti”.
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torneo: los hallazgos experimentales en bienes publicos con humanos que se resefiaron
serian un caso especial para “pocos” encuentros, y se esperaria que la cooperacion se

recupere conforme pase mas tiempo interactuando.

Como una generalizacién de este mecanismo se tiene la adecuacién inclusiva
(inclusive fitness) que relaja el requisito de que el altruismo solo proceda hacia la propia
prole, pues se entiende que cualquier miembro de la poblaciéon que comparta la
disposicion genética al altruismo cumple el mismo papel. Asi se explicaria entonces que la
naturaleza haya preservado conductas como esta en muchos casos (van Veelen, 2009), a
través de muchas generaciones de individuos cada uno de los cuales lucharon
encarnizadamente por su supervivencia, lo que Dawkins (1999) asocia al fenotipo

extendido y Edward O. Wilson (1975) utiliza para fundamentar la sociobiologia.

En esa medida, es explicable que practicamente todas las sociedades tengan en el
nepotismo una forma de sostener la cooperacion, dato que va contra la idea de que el
familismo es un rasgo cultural antimoderno particular de alguna nacién (Rodriguez, 1997;
Hoff & Sen, 2005). Mds bien, vale notar que este mecanismo seria coexistente con otros
mas elaborados si la sociedad tiene varios niveles de organizacién dados por una
comunicacion simbdlica generalizada: operaria en grupos o lugares sin muchos contactos
intergrupales (deliberada o casualmente) con instituciones sociales mas sutiles vy
elaboradas, mientras que no alcanza a explicar la cooperacion que caracteriza nuestra

sociedad con muchos miembros, anénimos y ajenos, que si los poseen.

Aunque es un mecanismo distinto, en un contexto semejante opera la
reciprocidad directa, es decir, realizar una conducta costosa que beneficia primeramente
al otro, el cual actua de la misma forma para cerrar evolutivamente el ciclo de apoyo
mutuo (Trivers, 1971). Se trata basicamente de una forma mas elaborada de altruismo, el
altruismo reciproco que no necesita dirigirse a otro por razones genéticas, sino porque ese
otro ha mostrado con su conducta que se puede cooperar con él. Este mecanismo
cooperativo condicional prescribe hacerle al otro lo mismo que me hizo: “yo rasco tu

espalda solo si tu rascas la mia” (Michel, Stegmaier & Sonntag, 2010; Smaniotto, 2004).

3.2. DILEMA DEL PRISIONERO EN REDES

En este marco, las instituciones juegan un papel relevante, pues conforme el g

tamarfio del grupo crece se pierden muchos de los detalles fidedignos de las reputaciones;



sin embargo, los simbolos de estatus, pertenencia étnica, filiacion religiosa, recursos
(especialmente el capital cultural, Bourdieu, 2002; Bourdieu & Passeron, 1996), y algunas
costumbres, servirian para reducir el costo de obtener informacion valiosa para iniciar o
evitar la interaccidn, indicdndonos con quién es mas probable cooperar aunque no le
conozcamos personalmente, pues en caso de actuar de forma injusta con nosotros, su
desercion le seria costosa a mediano y largo plazo en sus encuentros con terceros. Por
otra parte, el actor engafiado puede recuperar su pérdida dado que ya sefializé a otros en
el grupo que es un serio y dispuesto cooperador, confiable para sostener la accion
colectiva y el orden social. Aqui se expresa uno de los roles centrales que tiene la cultura
para sostener la cooperacién, y también el efecto causal descendente desde el orden

social hasta las conductas individuales.

3.2.1. Estudios con dilemas sociales y estructura de grupos

Por la misma razon, todo aquello que degrada la calidad de dicha informacidn,
por ejemplo ofreciendo reputaciones dolosamente equivocadas, seria castigado
evolutivamente, por lo que en este contexto un altruista condicional seria altamente
destructivo de la cooperacion, pues no hace su trabajo de supervisor (Ohtsuki & lwasa,
2004, citados en Henrich & Henrich, 2007: 61).

Un requisito paralelo, que ya aparece asociado al mecanismo de la reciprocidad
directa pero que se encuentra mas vinculado a la indirecta, es la capacidad humana de
procesar la informacidén social obtenida interpersonalmente, y sus consecuencias en
cuanto a preferencias, estilos conductuales y emociones sociales. Por ello, en los 90’s
emerge la psicologia evolucionaria (Barkow, Cosmides & Tooby, 1995; Buss, 2007; Tooby
& Cosmides, 1992) como un refinamiento de la sociobiologia en el intento por explicar
desde los principios de la selecciéon natural y sexual los rasgos mas reconociblemente

humanos implicados en la cooperacion y la interaccion social en general.

Aunque sus aportaciones son provocativas y en algunos casos interesantes,
padecen su adaptacionismo reduccionista al intentar explicar relaciones sociales mas alla
de las diadicas (Sober & Wilson, 1998). Este tipo de reduccionismo consiste en suponer
que la mayoria o todos los rasgos heredados por un individuo sirven para mejorar su
respuesta a las demandas del ambiente natural o social (sexual), mientras que Gould y
Lewontin (1979) muestran que esta biologia ingenua ve soluciones 6ptimas donde solo

hay convergencia momentanea del azar; en efecto, la coincidencia entre criticos y
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propulsores del adaptacionismo es que hace falta mucha evidencia histdrica factual para
decidir si una adaptacidn concreta lo es o no. Por otro lado, en la psicologia evolucionaria
se analizan conductas particulares que se encuentran en todas o la mayoria de las
sociedades, pues supone una sola naturaleza humana que la cultura modela; sin embargo
no ha integrado un modelo por el cual pueda explicarse que un individuo adaptado a un
contexto puede posteriormente adaptarse completamente a nuevos entornos (Brewer,
2004; Caporael, 2007).

En el caso que nos ocupa, las disposiciones psicoldgicas hacia la cooperacién
estarian arraigadas en nuestra herencia bioldgica, mientras que los factores sociales solo
aportarian la oportunidad de ejercerlas. Si pudieran documentarse histéricamente
ejemplos de procesos sociales que indujeron modificaciones genéticas facilitadoras de la
cooperacion, se tendria una imagen menos fragmentada y unidireccional del origen de la
conducta social que hiciera justicia ambas fuentes de variacion (vid infra), pues no solo los
genes (Richerson & Boyd, 2005) sino la cultura moderan la conducta, incluyendo una

trayectoria causal entre cultura, genética y preferencias cooperativas.

Hasta este momento la discusion ofrecida habrad conseguido hacer evidente la
importancia de las normas culturalmente validadas. En las ciencias sociales clasicas,
usualmente se asume la existencia de las normas (por ejemplo Durkheim (1912/2003),
guedando poco desarrollada la literatura sobre su origen y estabilidad en tanto objetos
sociales diferenciados, y quiza por ello la investigacion social se ha enfocado a explicar la
variacion entre actores al seguirlas (auto-monitoreo, obediencia, desviacién social,

conformidad, ignorancia pluralista, etc.), cambiando y reduciendo la unidad de analisis.

En anos recientes se ha profundizado el conocimiento formal acerca de cémo
emergen en primer lugar dichas normas (Fuchs, Hofkirchner & Klauninger, 2008; Ostrom,
2000; Peyton Young, 2008). Una primera solucidon poco satisfactoria es decir que son
elementos puramente convencionales que ayudan a coordinar la accién (Bicchieri, 2006).
Esta solucion puede verse funcionar en los ejemplos discutidos arriba sobre dilemas de
coordinacion: a la pregunta por qué en unos lugares se manejan los autos por un carril de
la calle y en otros lugares la circulacion es por el otro, se responderia que no importa,
mientras suficiente gente espere que se eviten los encontronazos de frente guiando por el
lado acostumbrado de manejo. Como se ve, esta no es una respuesta, por lo menos para

esta pregunta.

Un mejor intento de explicar el origen de las normas (y con ello parcialmente el

origen de la cooperacion), lo encontramos en la teoria de la herencia dual, también
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conocida como modelo coevolutivo gene-cultura, trata de integrar balanceadamente los
mecanismos y condiciones necesarias para la accidon social encontrados en la literatura
antropoldgica y bioldgica (y en esa medida supera a la sociobiologia y la psicologia
evolucionaria). Su descripcion completa estaria fuera de lugar aqui pues ya hay
disponibles buenas presentaciones (Boyd & Richerson, 1985; Henrich y cols., 2003;
Richerson & Boyd, 2005), asi que a continuacion solo sefalaremos sus rasgos mas

importantes de frente a la cooperacion humana.

Al reconocer que los factores sociales son condicionantes de la calidad adaptativa
de las conductas, y por tanto del éxito reproductivo de quienes las ejecutan, la teoria de la
herencia dual busca explicar cémo la cultura hace evolucionar la genética de una especie
en alguna direccién particular, y como los genes también conforman la cultura de cierta

manera, incorporando las dindmicas propias de cada ambito (Henrich & Henrich, 2007).

La teoria dice que en efecto los rasgos culturales se transmiten a través del
aprendizaje social y la comunicacién, y que la adquisicidn y uso por parte de los miembros
de una sociedad estan condicionados tanto por el factor del poder y prestigio que tengan
quienes realizan o preservan los rasgos y conductas, como por el factor de la relaciéon que
tienen los miembros de un grupo entre si. A estas condicionantes Boyd y Richerson (1985)
le asocian los nombres de transmisidn sesgada por prestigio y conformista,
respectivamente. Este proceso ayuda a estabilizar las normas (por ejemplo las

cooperativas o las de coordinacion) en un grupo, pero todavia no explica de donde vienen.

3.2.2. ¢Con quién cooperar?

Los grupos son dispositivos sociales que tienen como una de sus caracteristicas
principales la mayor frecuencia de interaccidn entre sus miembros, comparada con los no
miembros. Esta tendencia permite actuar a la reciprocidad, definida antes, y con ello hace
sostenibles estrategias de cooperacidn entre actores no emparentados en encuentros
esporddicos (Pfeiffer, Rutte, Killingback, Taborsky & Bonhoeffer, 2005).

A este respecto, se hace uso de la variacion aleatoria individual que proviene de
la deriva genética y cultural, lo que significa que tanto una como otra aportan novedades
en la creacidn de rasgos y conductas, que son transmitidos y evaluados grupalmente en
funcién de su capacidad para afrontar y resolver problemas comunes. En esa medida
pueden emerger nuevas prdacticas que eventualmente se consoliden, a través de la

variaciéon guiada que consiste en que la interaccidon entre grupos sociales permite separar
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las practicas y creencias convenientes para estos al permitir el sostenimiento y aumento
de sus miembros, y mejorar sus oportunidades de sobrevivencia (McElreath & Henrich,
2007).

Como puede observarse en este esbozo, los genes y los rasgos culturales
coevolucionan, pues de alguna manera tanto unos como los otros son propiedades que los
individuos y los grupos utilizan para su reproduccion diferencial en los contactos
intergrupales. Claramente se trata de una posicion polémica, pues de entrada asume que
los grupos tienen una existencia y dinamica distinta pero complementaria a la de los
individuos, en particular dice que la seleccion natural afecta a los grupos y no solo a sus

componentes (Boyd y Richerson, 1985) bajo ciertas condiciones.

Notese que las demandas cognitivas (reconocimiento de actores, recuerdo de
reputaciones y de recompensas pasadas) son diferentes en cada caso, asi como también
qgue la reciprocidad no se puede justificar exclusivamente en términos de preferencias
egoistas u orientadas al provecho, sino en la interpretacién de las intenciones (Falk y
Fischbacher, 2000), como lo ejemplifican las leyes penales que claramente distinguen

delitos deliberados de los accidentales, sin importar quien esté violando la norma.

Asi como el mecanismo de la seleccién por parentesco y el ajuste inclusivo se
asocian con la biologia, y el de reciprocidad directa e indirecta con la psicologia
evolucionaria, la reciprocidad generalizada y con ella la cooperacién del mas alto alcance
necesita un campo de estudio asociado que investigue sus consecuencias en la mente, la
sociedad y la cultura. Al respecto se estd necesitando una nueva ciencia social donde cada
parte aporta mecanismos que se someten a prueba experimental y etnograficamente
(Gintis, 2009b)

Asi, la reciprocidad es la respuesta al desfase de valencia que introdujimos al
definir cooperacion. Cuando la reciprocidad incluye castigar las acciones no cooperativas
se le llama reciprocidad fuerte (Bowles & Gintis, 2004), y resulta prevalente como ya se
vio en el juego del ultimatum (Falk & Fischbacher, 2000). Para Gintis, Bowles, Boyd y Fehr
(2005) la cooperacion en el rango en que los humanos la ejecutan puede explicarse por
esta reciprocidad fuerte, lo que implica que las motivaciones o expresiones de la
“naturaleza humana” dependen del contexto social, mismo entorno que proporciona las

herramientas para motivarlos en el sentido discutido por Ostrom (2005).

Como cabria esperar, la seleccion multinivel debe su nombre a que se modelan
simultdaneamente las variaciones de mas de un tipo de unidad de observacién, cuando

estas estan anidadas. Por ejemplo, de contar con datos apropiados, se puede analizar las
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causas de la conducta prosocial al mismo tiempo en la genética individual, en las diadas
que forman, y en los colectivos a los que pertenecen (ver un ejemplo de ello en Penner,
Dovidio, Piliavin & Schroeder, 2005). Como analisis estadistico multinivel, su
caracterizacién es relativamente reciente (Nezlek, 2001), estd en constante actualizacion y
su uso estd todavia poco generalizado en ciencias de la conducta, pero se basa en un
analisis tanto entre grupos como al interior de los mismos basado en pendientes
aleatorias (Snijders & Bosker, 1999). Se trata de un analisis que busca ser mas general e
integrador, esclareciendo si y cuando operan los mecanismos de cada nivel, asi como

descubrir si hay otros no previstos por las teorias pertinentes a cada unidad de analisis.

En términos sustantivos, la propuesta multinivel de Sober y Wilson (1998) entre
otros, se distingue de la seleccién por parentesco y de la reciprocidad (directa o indirecta)
en cuanto a la unidad donde se postula opera la seleccion, Unica en los primeros y
multiple en la presente. En el primer caso se trata de una perspectiva centrada en el gen
(Dawkins, 1976; 1999) o el individuo. En el segundo caso, el modelo multinivel subsume al
de adecuacion inclusiva en un modelo explicativo mas amplio que incluye la posibilidad de
seleccion a nivel de grupos, demes, poblaciones y especies, asi como niveles subgenéticos.
Ademas de ser un cambio de escala de complejidad, esta aproximacion desarrollada en los
ultimos diez afios permite explicar de forma no reduccionista fendmenos de tipo
sociocultural, como lo atestiguan las investigaciones ya discutidas realizadas por
antropodlogos, economistas y psicologos sociales, evidencia que, junto con la de los
propios bidlogos tedricos y experimentales, ha llevado a algunos de los comentaristas
inicialmente criticos (Hamilton, 1996) a abrazar esta perspectiva, ahora tan de boga en

otras ciencias’, y mas recientemente, también en psicologia social (Caporael, 1997).

3.3. COMENTARIO FINAL

Recapitulando, el supuesto de la racionalidad clasica de que los actores pueden
prospectar completamente el futuro y calcular asi sus estrategias, se derrumba frente a la
evidencia y con los teoremas populares. A la inversa, al orientarse por una mirada
excesivamente dependiente del pasado, los actores logran solo un beneficio menor

(liebre, no ciervo; TfT, TfT-G). Claramente, se requiere una mayor amplitud del modelo

> Por ejemplo, para explicar la emergencia de la multicelularidad, donde puede haber un conflicto entre los
genes que facilitan la vida libre de las células contra los que facilitan la vida asociada (Grosberg &
Strathmann, 2007),
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cognitivo invocado, una racionalidad mas anclada en la cultura, y sobre todo, una

estructura social que facilite las normas de reciprocidad generalizada.

Cuando estos mecanismos se usan para entender la cooperacién se estd
poniendo en relacion la evolucidn, que se refiere a la adaptacién a nivel de poblaciones,
con el aprendizaje, que es una adaptacién a nivel de los individuos, es decir, se estd

tratando conjuntamente la historia y la memoria.

“Mientras que la reciprocidad directa es como una economia de trueque basada
en el intercambio inmediato de bienes, la indirecta se asemeja a la invencién de la
moneda” (Nowak, 2006: 1561). Depende de las reputaciones de los actores y por tanto
supone comunicacién no solo con la contraparte en el juego, sino con quienes hayan
interactuado antes con él. Aqui se ve la importancia de los mecanismos cognitivos, pues se
necesita un cerebro capaz de interpretar la intencionalidad de cada actor y el uso del
lenguaje para comunicar la fama de cada quién y las circunstancias en las que la obtuvo.
Es por esto que se afirma que la cooperacion ha sido una poderosa fuerza evolutiva en el

desarrollo de la mente y la inteligencia.
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4.1. COGNICION SOCIAL.

4.1.1. Cognicidn situada

En su concepcidon mds reciente, la cognicion social se entiende como una manera
de analizar a los fendmenos psicosociales (Operario y Fiske, 2000), y si ha llegado a ser una
perspectiva central en la disciplina los Ultimos afios esto quiza se deba a que ninguna otra
aproximacion se aboca tan centralmente a explicar la variacion de las interpretaciones

subjetivas de la realidad social y su efecto la constitucién de grupos y colectivos humanos.

Partiendo de que las sociedades constituyen a los individuos y viceversa, en
cognicion social existe el interés por entender como se da la integracién entre niveles de
organizacion intra e interpersonales, asi como los intra e intergrupales, estudiando para
ello los procesos de adquisicidon y representacién de la informacién social, la naturaleza y
avatares de su procesamiento, y sus efectos sobre la accién® de los individuos y grupos en
interaccion.

Desde su consolidacion a finales de los afios 60’s (Fiske y Taylor, 1984; T. Ostrom,

1984), se han desarrollado modelos sobre la percepcidon de personas y grupos (incluido el

1

En [el término] ‘accion’ estd incluido todo el comportamiento humano en tanto el individuo o individuos
actuantes le asignen un significado subjetivo [...] tomando en cuenta el comportamiento de otros y por ello
estd orientado su curso (Weber, 1967). La cita es recuperada por Higgins (2000) en su valiosa revision
sintética, con una perspectiva europea, de 40 afios del campo de la cognicion social y su prospectiva. En ella
se argumenta con claridad el caracter interpersonal, intersubjetivo y reflexivo de la misma.

} 154



si mismo), la organizacion del significado en estructuras de la memoria, la inferencia,
expectativas y evaluaciones, abarcando la influencia de factores afectivos,
neurofuncionales y sociales, y la planeacion y ejecucion de comportamientos, con el fin de
dilucidar cémo y por qué se da la variacidn interpretativa de la realidad que llevan a cabo

seres humanos situados histérico, bioldgica, cultural y socialmente.

El objetivo central del andlisis sociocognitivo ha sido la clarificaciéon de los
mecanismos mentales usuales. A pesar de que los modelos iniciales no estipulaban una
teleologia clara acerca de por qué los humanos tienen algunos mecanismos y sesgos
cognitivos particulares y no otros, en época reciente hay consenso en el area en que estos
sirven en ultima instancia a un fin adaptativo, adaptacion a restricciones situacionales, a la
estructura social y a la perpetuacién de la especie; recordando palabras de William James
“thinking is for doing” (citado en Operario y Fiske, 2000: 32). De esta manera, cooperar o
no en un dilema social depende de la representacién de la situacion, la cual serd una
funcién parcialmente de cdmo se interprete lo que estd pasando, cudl es la posicién de

uno en tal situacion, y la definicidn subjetiva de frente a quién se esta.

Ademads de situados, los mecanismos cognitivos estan cargados emocionalmente,
en el sentido de que cada juicio, percepcién, evaluacion y plan de accién dependen del
estado afectivo en el que se encuentre el actor, no solo para impulsarlo, sino también
para elegirlo. Esto ha llevado a la metafora actual del ser humano como un tactico
motivado (ref). Uno de los modelos mas claros en este sentido es el que integra el efecto
del afecto sobre el juicio dependiendo del contexto (Forgas, 1990), donde la evidencia
indica que los roles socialmente superiores llevan a las personas a confiar mas en sus
emociones actuales (versus las pasadas o futuras), a usar mas estereotipos y heuristicos

para favorecer al endo-grupo en la asignacion de recursos (Keltner y Robinson, 1997).

Asi, Brewer (1997, 2007) coincide con Barkow, Cosmides y Tooby (1995) y con
Buss (2007) al seiialar que la razén por la que tenemos ciertas capacidades y tendencias
en el procesamiento de la informacién social es porque ellas han servido para la
sobrevivencia en contextos y ambientes previos, algunos de ellos ya no existentes en la

actualidad.” Esto implica que los mecanismos sociocognitivos actuales tienen asociados

* Por ejemplo, la tendencia a confiar mas en la informacién que nos proporcionan personas familiares por
sobre la que nos ofrecen individuos recién conocidos es un rasgo universal que tuvo su consolidacion en un
contexto donde los grupos humanos establecidos en un territorio eran mas reducidos, y la visita de extrafios
no necesariamente implicaba encuentros amistosos. Posiblemente esta preferencia en la actualidad no sea
tan Util para la sobrevivencia como lo fue antes, si comparamos por ejemplo el tipo de consejos sobre salud
que puede dar un familiar versus un médico profesional, pero la tendencia persiste como lo atestiguan los
hallazgos —y la observaciéon cotidiana— sobre el enorme efecto de la influencia social basada en
conversaciones y en encuentros casuales con modelos familiares.
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tanto costos como beneficios, en términos de oportunidad y valor adaptativo (Higgins,
2000: 6).

4.1.2. Interpretacion de las intenciones

En breve, el funcionamiento de nuestro aparato cognitivo tiene raices mas alla de
la socializacién, pues una gran cantidad de estudios han encontrado regularidades que se
expresan en todas o practicamente todas las culturas, muchas de las cuales son relevantes
para la cooperacién, como veremos.? Por ello, en este trabajo preferimos una versién que
integra el efecto la cultura y los genes de manera diferencial para derivar como

mecanismos sobre cooperacidn entre grupos.

Hay por lo menos dos aproximaciones a la integracion de cultura y biologia en el
desarrollo de la cognicion. La primera es la teoria de causacién descendente de Campbell
(1974) y la otra es la teoria de la coevolucidn gene-cultura (Henrich y Henrich, 1995).
Antes de explicarlos vale la pena subrayar la importancia de definir al procesamiento de la
informacién social como mecanismo proximal de la cooperacién, mientras que los
factores distales son aquellos debidos a la cultura y la adaptacion filogenética. En otras
palabras, los imperativos establecidos en normas, valores e ideologias, son interpretados
diferencialmente por actores concretos y situados, por lo que los preceptos de equidad o
reciprocidad, por ejemplo, pueden o no reflejarse en una conducta acorde, dependiendo
del significado de la situacién, de categorizacién de la contraparte, y del bien en cuestiéon
durante la situacién de interdependencia. Es asi como se explicaria observar respuestas
diferentes a contextos semejantes. Es |la capacidad del actor para ser agente de su propia
existencia y no seguir ciegamente los dictados de sus circunstancias a través de procesar y

anticipar la complejidad de rutas muchas veces contradictorias.

Asi, el énfasis en lo cognitivo busca no sélo reconocer la légica interna de la
eleccion de alternativas, sino dar cabida a la cultura, y sus elementos ya discutidos. En
otras palabras, describimos a la cultura también como un proceso mental, y no sélo como

un factor externo a los individuos.

3 Una caracteristica del fin de siglo en el estudio del comportamiento social (Baumeister y Vohs, 2003) fue un
desencanto con el abuso del credo de la tabula rasa, donde los humanos eran material perfectamente
moldeable por el grupo al que se insertaban al nacer o posteriormente (Pinker, 2003). Incluso, dada la
evidencia, ciencias radicalmente culturalistas como la antropologia, han reiniciado un diadlogo con
posiciones que parecian antagonicas (refs), al menos entre los programas y centros académicos mas
avanzados de esa ciencia social.
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Asi, es susceptible de analizarse desde el punto de vista de la atribucion causal
como una forma de dar sentido y explicar la conducta de otros. En cognicién social suelen
enmarcarse los fendmenos de inferencia, en particular la inferencia causal acerca de las
razones que las personas adjudican a los actos percibidos, a las consecuencias de la
interaccidn y a la disposicién del ambiente (fisico y simbdlico). A esta inferencia se le llama
atribucién y debe distinguirsela de la mera percepcion social por cuanto no es un dato
inmediato del ambiente las razones de los fendmenos interpersonales, sino que entran en
juego una gran variedad de contenidos almacenados en memoria y transmitidos por el

lenguaje.

4.2. EL PAPEL DE LA COGNICION EN LA COOPERACION

4.2.1. Mecanismos y variedades cognitivas debidas a la cultura

El drea inicié basicamente como resultado de los trabajos de H. Heider (1958) en
la aplicacidn social de los principios de la Gestaltpsychologie y se desarrollé como una de
las teorias de mas amplio rango de aplicacion y de expansién conceptual. Dejando de lado
los aspectos especificos de las propuestas de Jones y Davies (1965) y de Kelley (1967), vale
la pena detenerse un poco sobre la teoria atributiva de la motivacion y la emocion de J.
Weiner (1986), quien considera que las atribuciones internas- externas no son suficientes
para explicar la mayoria de los eventos en que un individuo necesita explicarse las causas
de la conducta. Para ello, es necesaria la combinacién de tres dimensiones bipolares que
forma una matriz de 8 (=2%) posibles explicaciones. Weiner (1985) consideré que
dependiendo de estas dimensiones, las personas pueden generar un estado emocional,
gue motiva o incluso puede guiar la conducta. La matriz de dimensiones atribucionales
cubre tres aspectos basicos que de acuerdo a Weiner (1985) son los elementos que toda
persona utiliza por sentido comun para explicarse un evento cualquiera. Estas son: E/
lugar: Una causa del fracaso puede ser interna o externa, en el primer caso la autoestima
de la persona se veria disminuida cosa que no pasa en el segundo caso. La Estabilidad: Si
un fracaso se considera producto de una causa que se puede repetir en el futuro (que es
estable en el tiempo) puede junto con una atribucion interna causar “desesperanza”. En
general una persona ante un fracaso asume causas inestables, lo que le permite mantener
su nivel de autoestima. La Controlabilidad: Esta dimension contrasta las atribuciones

personales con la conducta prototipica de los demas influyendo en el estado de animo.



Asi, el hecho de que una situacion se considere como controlable por otra persona puede

provocar ira (Hewstone, 1992).

La teoria atributiva de la motivacion y la emocién, considera que estas
dimensiones son utilizadas en mayor medida por las personas cuando estas se enfrentan a
un fracaso en sus vidas (Hewstone, 1992), la necesidad de explicarse las causas vy
“justificar” su accionar esta mediado por cada una de las dimensiones bipolares. La
mayoria de las personas que evallan sus fracasos utilizan una combinacién de los polos
externos, inestables e incontrolables, con ello evitan generar sensaciones de frustracién o
culpa (Camunas, 2000). Por otro lado es posible que una persona se explique este tipo de
acontecimientos con una combinacién de los polos opuestos (interno, estable e
incontrolable), lo que lleva a la formaciéon de un estado emocional negativo, que en vez de
mantener el nivel optimo de autoestima, lo debilita y con ello se ven afectados también

aspectos conductuales, fisicos y mentales (Camufias, 2000).

3.2.2. Interpretacion y cooperacion

El mecanismo de interpretar que la distribucion de costos y beneficios es
equitativa o subjetivamente justa (y sostenible a largo plazo en un determinado contexto
de oportunidades), proceso al que aqui nos aproximamos empleando la teoria de
atribucién sobre las explicaciones ingenuas que hace el actor de las causas del

comportamiento de su contraparte en la interaccion.

La intencionalidad es una caracteristica atribuida a los contenidos de la accién
observada en uno mismo o, mas frecuentemente, en otros (Baird & Wilde, 2005), y puede
estar o no vinculada con los resultados de esa conducta aunque siga siendo teleoldgica
(Dennett, 1991). Cuando el actor tiene en cuenta la intencionalidad de otros, es decir
cuando orienta su conducta hacia los otros, se le denomina accidon social (Weber,
1922/2008: 12)*.

Entre nosotros, la preocupacién por la forma como se arriba al resultado del
intercambio atraviesa por la intencién, como lo muestra el experimento de Falk, Fehr &

Fisbacher (2002), donde muestran que existen algunos actores exclusivamente motivados

* De forma mas reciente se ha propuesto el concepto de intenciones conjuntas (joint-intentions, fToumela &
Miller, 2985; Toumela, 1995, 2005), cuyo requisito es anticipar una disposicion colectiva a realizar un acto
que no puede lograrse aisladamente. No supone una entidad supraindividual (contra Searle, 21997), sino
percibir un estado animico del grupo. Esta idea tiene interesantes paralelos y conexiones con la autoeficacia
colectiva de Bandura (2995, 1997, 2000).
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por la intencién, otros pocos solo por los beneficios, y la mayoria atendera a uno u otro

polo dependiendo del entorno normativo.

Adicionalmente, entre actores humanos la interpretacion de las intenciones de
otros tiene que considerar el autoengafo o justificacidn, los pre-compromisos, y otras
paradojas de la racionalidad (Elster, 1989, 1998; Festinger, Riecken & Schachter, 1956;
Tavris & Aronson, 2007). Todavia mas, las personas pueden recursivamente representarse
en un estado futuro, y con ello elaborar teorias sobre las conductas de otros, esconder sus
intenciones y mostrar diversas formas de inteligencia estratégica o social (Walker & Foley,
1973; Yamagishi, Kikuchi & Kosugi, 1999). Para Brosnan, 2007 la metacognicién (la
reflexion sobre el propio pensamiento, una de cuyas expresiones es la malicia o astucia
expresada en el maquiavelismo) serviria como mecanismo evolucionado para la
cooperacion: A fin de no ceder ante beneficios inmediatos que obstaculicen obtener otros
mayores posteriormente, es decir para optimizar globalmente, la mente humana
evolucioné para responder a demandas especificamente sociales (Byrne & Whiten, 1988),
haciendo relativos los costos y recompensas a un marco temporal, sociosimbdlico y
normativo amplio, y desde ahi poder generar acciones muy elaboradas en modalidad,

intensidad y organizacion que a su vez hacen emerger nuevas formas de orden social.

Puesto desde otra perspectiva, en los ejemplos anotados pdaginas atras se puede
prever que en ocasiones la cooperacién no dependa de las intenciones originales, pues
estas no son transparentes sin mas para el perceptor o intérprete. Ademas de los errores
de comunicacién aleatorios (y muchas veces bordando sobre ellos), y de la posicién social
(Holmes, 2002), percibir el ofrecimiento de una conducta aparentemente altruista puede
también ser entendido como un esfuerzo por mantener un estado injusto de cosas, una
exhibiciéon de superioridad (llamada sefalizacidon costosa, Smith & Bliege Bird, 2005), o
una estrategia politica, y en consecuencia rechazarse y no contribuir a la cooperacién.
Inversamente, es de interés para ciertos agentes presentar acciones egoistas como
guiadas con apego a normas y estandares validados por su contribucidon cooperativa
(Goffman, 1959), vengan o no acompafiados de conflicto motivacional, y tal manejo de

impresiones puede ser previsto por los actores. Esta perspectiva implica que el intérprete
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debe realizar una labor que supere la mera empatia y considere el conjunto de la situacion

y su historicidad.”

La consecuencia mas relevante de la intencionalidad (De Waal, 2008), es que en
nuestra especie la interpretacién permite utilizar mecanismos cooperativos que superan
la circunscrita a parientes, la reciprocidad inmediata y el intercambio para la
sobrevivencia. En efecto, al descifrar sus propios estados internos, ademas de los de sus
pares, los seres humanos pueden experimentar directa o vicariamente un estado
subjetivo agradable (“las cosas son justas”, “nos conviene este asunto”) que refuerce la
conducta cooperativa generalizada a través de contextos y actores®. A pesar de que la
interpretacion es un rasgo humano general, estd claramente sujeta a constricciones

sociales, a errores en su construccion, y a variaciones individuales.’

La importancia de la interpretacidon de intenciones es reconocida en diversas
ciencias sociales cuando se analiza la cooperacién tal como sucede realmente entre
humanos. Asi, los economistas conductuales usan el concepto de encuadre (framing, un
esquema de interpretacion dependiente del contexto simbdlico) propuesto por Tversky y
Khaneman (1981) para entender sus resultados experimentales sobre toma de decisiones.
Anteriormente Simon (1957) ya habia considerado los errores y limitaciones en la mente
humana cuando interpreta y actua bajo constricciones de tiempo, interés, informacién y
capacidad, en el concepto de racionalidad limitada (bounded rationality) que se observa
cuando los actores deciden sistematicamente con base en creencias sesgadas o buscando
la adecuacion formal mds que la optimizacién global (“satisfaciente”, Camerer & Fehr,
2006). Como resultado de la racionalidad limitada (Simon, 1978), la interpretacion de las
situaciones sociales se basa en heuristicos, en lugar de una optimizacion algoritmica

exhaustiva, imposible para seres humanos por desconocimiento de las probabilidades de

> Estudiar naturalistamente la cooperacién en la vida cotidiana puede realizarse de forma productiva con una
metodologia cualitativa que permita recuperar la fluida relacion entre la estructura de la situacién y la
reflexividad de la agencia humana; asi lo han hecho autores relevantes en el area (Gil-White, 2004; Henrich
& Henrich, 2007; Henrich y cols., 2001). Sin embargo, dado el objetivo de este estudio, consideramos mas
apropiada en primera instancia una estrategia que permitiera evaluar simultaneamente los varios
mecanismos ya conocidos.

® Diversas investigaciones apuntan a que el ciclo de la oxitocina es el mecanismo responsable de que cooperar
sea intrinsecamente recompensante (Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher & Fehr, 2005; Zak, Stanton &
Ahmadi, 2007) y su insuficiencia, de la toma de riesgos; mientras que las neuronas espejo lo serian de la
empatia (lacoboni, 2009), y en consecuencia estarian sujetos a variaciones genéticas y epigenéticas
(Rodrigues, Saslow, Garcia, Johna & Keltner, 2009).

7 De estas Ultimas, son importantes las debidas a la personalidad (un patrén habitual de conducta, de afectos y
de maneras de interpretar el mundo, Cervone, 2005) pues algunas predisposiciones sociales han probado
relacionarse con la cooperacion; concretamente la amabilidad y la extroversion aumentan la tasa de
acciones cooperativas como se describe mas adelante.
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los resultados de cada una de las estrategias disponibles y por tener una memoria falible y
sesgada. Asi, la decisién de cooperar no solo responde al entorno externo de los actores

sociales, sino también a su “entorno interno” (Simon, 2000: 25).

4.3. ATRIBUCION CAUSAL

Entre las diversas formas de tratar empiricamente la interpretacién, aqui usamos
la amplia base de conocimientos originada en el estudio de la atribucidn causal
(Hewstone, 1992), que es central a la psicologia social cognitiva en tanto permite rastrear
los efectos de la posiciéon social del intérprete y sus efectos sobre la estabilidad,
voluntariedad y elaboracidn consciente de la conducta. Diversos estudios (van Hiel,
Vanneste & De Cremer, 2008; van Lange, Liebrand & Kuhlman, 1990) han mostrado que
dependiendo cémo el actor explique causalmente lo que sucede en la relacién entre

actores y grupos que interactuan, llevard a cabo conductas cooperativas o no.

4.3.1. El modelo de Weiner

Si una persona ante un fracaso evalla la situaciéon con los polos negativos,
entonces, no solo puede llegar a sentirse frustrado, sino que la forma en que atribuye las
causas de su accionar puede llevarlo a considerar que su vida no estd bajo su control y
entonces se crean emociones negativas como la ansiedad y la desesperanza (Weiner,
1986). Algunos otros autores han considerado que los estilos atribucionales pueden crear
emociones tan negativas como la depresion (Seligman, Abramson y Semmel, 1979; Alloy,
Abramson, y Dykham, 1990).

El principal instrumento utilizado para evaluarlas es el Cuestionario de estilos
atribucionales: ASQ (Peterson, Semmel, Von Baeyer, Abramson, Metalsky y Seligman,
1982). Sobre la relacidon de este instrumento y de la atribucion en general con la cultura
existen referencias importantes como Choi, Nisbett, y Norenzayan (1999), McCall, Reno,
Jalbert y West (2000) y Chiu, Morris, Hong y Menon (2000).

Hay por lo menos dos ambitos donde se pueden aplicar los estilos atribucionales:
la explicacion del éxito o del fracaso, y la disposicién interpersonal, muchas veces
estudiada de manera experimental en diadas, hacia la cooperacién y la competencia
(Kelley y Stahelski, 1970; Markus y Kitayama, 2002; Miyamoto y Kitayama, 2002). Asi
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llegamos a perfilar a los estilos atribucionales como aproximacién a la intencionalidad

percibida entre actores interdependientes.

Kelley y Stahelski (1970) sugieren que los cooperadores ven al mundo, y
presumiblemente a sus parejas en la interaccion, de diferente manera de cémo los ven los
competidores (individualistas verticales). Bajo el concepto de falso consenso, Kelley y
Stahelski encuentran que los cooperadores tienden a ver los demas también como
cooperadores, mientras que los competidores ven a los demds como competitivos
(MccCall, Reno, Jalbert y West, 2000).

El modelo Ind-Col se ha empleado en distintos estudios sobre cognicién e
atribucidén. Por ejemplo, uno de los resultados mas establecidos en teoria de atribucién es
el llamado error fundamental o sesgo de autoservicio, por efecto del cual, explicamos la
conducta de los demas como obedeciendo a factores internos, muchas veces
disposicionales (L. Ross, 1977). Sin embargo Choi, Nisbett y Norenzayan (1999) encuentran
que sistematicamente los colectivistas realizan menos explicaciones disposicionales y
prefieren en todo caso las situacionales (véase sin embargo, Chiu, Morris, Hong y Menon,
2000). Otros estudios han mostrado diferencias en otros procesos y fendmenos
psicoldgicos dependiendo de la orientacion cultural de las personas (DiMaggio, 1997;

Lehman, Chiu y Schaller, 2004; entre muchos otros).

4.3.2. Estudios de atribucion y cooperacion

mientras la estructura efectiva aplicando consideraciones mas amplias: interés en
las intenciones del otro, y metas y cdlculos de largo plazo (Rusbult & Van Lange, 2008:
2055). Esta transformacion subraya la importancia de la interpretacion y de funciones de
utilidad intrinsecamente interesadas en lo que el otro obtenga, por altruismo o
competencia de estatus (Messick, 2006), y por ello un cambio estructural puede no

resultar en mayor cooperaciéon (Tao & Winship, 2001).

Asi, los mecanismos proximales que se requiere estudiar para entender la

cooperacion intra e intergrupal son la interpretacion cognitiva de intenciones, el contexto
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de la estructura social, y las normas culturales que le dan sentido, mientras que es la

evolucién (bioldgica y cultural) es el mecanismo distal® eficiente a nivel de las poblaciones.

Las entrevistas experimentales indican que los actores que reparten se
inconforman con lo que interpretan un intento por comprar su generosidad. En conjunto,
estos estudios de economia conductual han triturado los supuestos de racionalidad
(normativa), excepto en casos muy particulares (mercados perfectos de bienes privados,
Cardenas & Ostrom, 2005: 2).

Tomando elementos como la memoria y sefializacion (comunicacién) de
reputaciones, las emociones sociales (indignacién, vergilienza) y la internalizacion e
interpretacion subjetiva de cdédigos morales y situacionales, los actores asumen
motivaciones y justificaciones para castigar la explotacidon, engafio y otras formas de
desercién aun cuando sea costoso realizarla y no sean sus victimas, mecanismo de la
cooperacion llamado reciprocidad fuerte validado transculturalmente (Henrich y cols.
2006), y que se relaciona pero es distinto de la reciprocidad directa, indirecta y

generalizada como se discute en una seccion posterior.

Por ejemplo por errores de interpretacién en DP, o porque el juego es de n-
personas (con n grande, Gintis, 2009a), o bien si las estrategias se llevan a cabo con “mano
temblorosa”, se deriva de los teoremas populares el problema de argumentar por medios

no axiomaticos la eleccién de cualquiera de los equilibrios.

Notese que las demandas cognitivas (reconocimiento de actores, recuerdo de
reputaciones y de recompensas pasadas) son diferentes en cada caso, asi como también
que la reciprocidad no se puede justificar exclusivamente en términos de preferencias
egoistas u orientadas al provecho, sino en la interpretacion de las intenciones (Falk y
Fischbacher, 2000), como lo ejemplifican las leyes penales que claramente distinguen

delitos deliberados de los accidentales, sin importar quien esté violando la norma.

La existencia documentada de participacion en cada uno de los escenarios

apuntados aun en ausencia de los dos requisitos olsonianos (y hobbesianos), en tasas

® La distincién entre mecanismos distales y proximales fue establecida por Tinbergen (1963, citado en E.O\
Wilson, 1998), y recientemente de Waal (2008) sefala que, para el caso del altruismo y la cooperacion,
analizar las motivaciones de estas acciones requiere asumir consideraciones evolutivas: sus causas Ultimas
se refieren a por qué evoluciond el altruismo a través de miles de generaciones (lo cual dependié de sus
consecuencias en el ajuste), mientras sus causas proximales se refieren a la situacion inmediata que dispara
el comportamiento, y el rol en ello del aprendizaje, la fisiologia y los procesos neurales. En particular de
Waal ve en la empatia -humana y animal- el proceso motivacional atras de la seleccion por parentesco y el
altruismo reciproco.
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entre 30 y 60% (Kelly & Breinlinger, 1996) ha llevado a investigar mecanismos
organizacionales, regulativos y morales adicionales, en la discusidn especializada en
participacidon social. Por ejemplo en las literaturas socioldgica y psicosocial de la accién
colectiva emergid primero el modelo de movilizacién de recursos en los 70’s y 80’s (ver
una revision en Edwards & McCarty, 2004) en torno al activismo (un tipo de actor altruista
gue asume los costos de generar participacion) y la estructura de oportunidades; y luego
el estudio de los nuevos movimientos sociales de los 90’s (Klandermans, Kriesi & Tarrow,
1988; Klandermans, 2002, 2004) ilumind el papel de la cultura y las identidades que
cambian la estructura del dilema. Esta conexion con los procesos politicos funciona como
linea base de contraste de los mecanismos estudiados experimentalmente en dilemas
sociales (Ostrom, 2000), que relativizan o abandonan de plano el supuesto del homo
economicus generalizado, a favor de otra ontologia que enfatiza mas la particular

construccion social del actor.

La misma Elinor Ostrom (2000) sintetiza los que considera siete hallazgos mds
importantes y consistentes en experimentos de provisién de bienes: 1) Los participantes
contribuyen entre 40 y 60% de su fondo en juegos de un solo episodio y en el primero de
juegos repetidos. 2) Conforme estos transcurren, las aportaciones decaen pero se
mantienen bastante arriba de cero; en la ultima ronda 70% no aporta nada si conocen el
término del juego. 4) Los que creen que otros cooperardn, tienden a cooperar (contra la
presuncién de racionalidad egoista, que no se veria afectada por lo que otros hagan
porque no aportar es una estrategia dominante). 4) En general, el aprendizaje lleva a
mayor cooperacidén, no menor, como se esperaria bajo el mismo supuesto: mayor
duracion del juego, mayor resiliencia de la cooperacién). 5) La comunicacién aumenta la
cooperacion, aun en la ultima ronda y bajo acuerdos no exigibles; es decir, esta se usa
para coordinarse, no para timar. 6) Cuando la estructura del juego lo permite, los actores
usan recursos para castigar a quienes contribuyen por abajo del promedio, otra vez contra
el homo economicus; quienes confiaban menos al inicio mas probablemente contribuiran

a sancionar y menos se convertirdn en cooperadores crénicos en esas circunstancias.

Finalmente, 7) La tasa de contribucion es afectada por varios factores
contextuales ademas de los ya mencionados, como el encuadre narrativo de la situacion,
las reglas del juego, encuentros cara a cara y no por computadora, mientras que el patrén
general no cambia por el monto econdmico o beneficio ofrecido a los participantes
(Ostrom, 2000). De forma semejante y para subrayar el dato, Fehr & Schmidt (1999)

metaanalizan doce estudios experimentales de bienes publicos encontrando que en las
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rimeras rondas de juegos repetidos las contribuciones medias rondan e 6, mientras
das de j tidos | trib d d | 50% t

en las rondas finales 73% de todos los participantes no contribuye nada.

Asi, la economia conductual ha estudiado en dilemas de bienes publicos las
normas e identidades que salvaguardan la cooperacién a través de internalizar la
anticipacion de sanciones (incrementando el valor subjetivo de b y ¢ en la Figura 4) entre
guienes tendrian la tentacidén de desertar (Fehr & Géachter, 2000), mecanismo importante
entre los dilemas que se repiten, destacado porque ha devenido evolutivamente en una
aversion a la inequidad (abuso, Fehr & Schmidt, 1999) casi universal en los seres humanos,

repulsidon que conlleva la disposicidn a castigarla aunque no se sea victima de ella.

4.4. COMENTARIO FINAL

En resumen, para los seres humanos tanto la interpretacién de las intenciones de
los otros con quienes se realizan los encuentros sociales, como la vida material definen los
mecanismos proximales de inicio, mantenimiento y finalizacion de la cooperacién. En
conjunto, los conceptos y estudios empiricos revisados dan luz sobre el papel que tienen
las normas, especialmente las de reciprocidad, en el sostenimiento de la cooperacion,
pero no dan pistas sobre su inicio. De esta manera los mecanismos culturales involucrados
en el fendmeno de interés son expectativas conductuales heredadas de las sociedades

porque les han servido en el pasado para sobrevivir.

Para estudiar la interdependencia, esta definicidn parece util porque senala el
papel de la cultura como generadora y resultado de la accién social, permite delimitar
algunos de sus componentes, y sobre todo, especifica que los patrones, ideas y valores
han sido seleccionadas histéricamente. Estos ultimos elementos, los ideoldgicos,
constituyen una importante categoria que retomaremos adelante. El aspecto material de
la cultura (los artefactos) no forma parte hasta el momento de la explicacion de la
conducta, y por tanto se suele distinguir con el término cultura subjetiva (Triandis, 1995)

las creencias, valores, normas y patrones de conducta propios de una sociedad.’

° De alguna manera ello implica que la divisién de nuestro texto en mecanismos culturales y sociocognitivos es
redundante o artificial, pues los segundos dependen parcialmente de los primeros. La razdn para separarlos
es que los niveles en los que operan son, respectivamente, grupos en el primer caso, e individuos en el
segundo, pero reconocemos que unos y otros mecanismos estan intrinsecamente relacionados.
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5.1. SiNTESIS TEORICA.

En este trabajo se parte de que las disposiciones y conductas altruistas pueden iniciar una
relacion cooperativa, pero su mantenimiento requiere otro tipo de mecanismos. Por
ejemplo, aungue un actor no intente que su conducta benéfica sea regresada por el otro,
puede ser que el orden social cuente con formas de retribucion de la generosidad
(Monroe & Etow, 2008). Por tanto no basta sélo sefialar quién contribuye y por qué, sino

también quién recibe las ganancias y para qué.

Elaborando sobre el trabajo de Prinz (1997; Prinz, de Maeght & Knuf, 2005), aqui
emplearemos intencidon como la representacién consciente y motivada de que reducir la
diferencia entre un estado actual de cosas y otro deseado requiere la accién propia. Por
ejemplo, la intencién de ayudar al préjimo o colaborar en su revancha, se comprende a

partir de una experiencia subjetiva distintiva.

Asi, la dltima clase de mecanismos considerados en este trabajo se basa en la
variacion de preferencias por cooperar con aquellos que pertenecen a los grupos propios,
tal como se observa en el fendmeno del “familismo”, el etnocentrismo y el chovinismo;
asimismo se evalla cdmo se despliegan los vinculos entre los participantes durante la
interaccion, a través de las redes sociales dinamicas. Lo que la naturaleza ha permitido y la
cultura selecciona y potencia es la capacidad eminentemente humana de transformar

rapidamente las alianzas y coaliciones

el conflicto de motivos mixtos mas relevante para este trabajo se conoce como
Dilema del Prisionero (DP), el mas util y conocido de los modelos desarrollados para

entender la cooperacién.

La estructura dada se ha estudiado planteando motivaciones egoistas dadas por
calculos inmediatos, disposiciones individualistas, falta de tiempo o capacidad para

procesar cognitivamente metas sociales; mientras la estructura efectiva aplicando

} 34



consideraciones mdas amplias: interés en las intenciones del otro, y metas y calculos de
largo plazo (Rusbult & Van Lange, 2008: 2055). Esta transformacion subraya la importancia
de la interpretacién y de funciones de utilidad intrinsecamente interesadas en lo que el
otro obtenga, por altruismo o competencia de estatus (Messick, 2006), y por ello un

cambio estructural puede no resultar en mayor cooperacién (Tao & Winship, 2001).

5.2. COMPONENTES Y DINAMICA.

Los motivos sociales, y muy importantes para este trabajo, es el de la confianza
definida como “cooperacion anticipada” (Burt & Knez, 1996, citados en Tyler & De
Cremer, 2006: 160); no se trata de esperar una conducta burocratizada, formalmente
correcta o defendible, sino la creencia de que otros procuraran conducirse moral y
positivamente, por lo que “involucra inferencias sobre las intenciones atras de las
acciones” (p. 160). Es para presentar este rasgo del mecanismo cooperativo de la

confianza que discutimos.

Como este trabajo busca entender la situacidn donde hay actores mdas complejos
que los individuos, pero estos no pueden cambiar las reglas del juego, recuperaremos
colectivos interactuando con otros colectivos y analizaremos las estrategias y acciones

tanto al interior de los grupos (un DP de n personas), como entre los mismos (un DP).

La estrategia de reciprocidad directa “puede llevar a cantidades substanciales de
cooperacion en un amplio rango de circunstancias en tanto el tamafo del grupo
permanezca pequeiio (diadas, triadas, etc.) y la interaccién perdure por un tiempo
suficientemente largo” (Henrich & Henrich, 2007: 50), situacion que ya se encontrd con la
estrategia Tit-for-tat de Axelrod (1984).

La divisidon de los grupos puede aumentar su variacion intergrupal, asi que un
proceso como la division social del trabajo (Durkheim, 1893/1982) sostendrd la
cooperacion, tanto como el aislamiento geografico (como el que ya mencionamos ocurre
en algunas comunidades y pueblos rurales), y también lo hara algin proceso ecoldgico,

demografico o econdmico que mantenga a los grupos de un tamafio pequefio semejante.

En resumen, para los seres humanos tanto la interpretacion como la vida material
definen los mecanismos proximales de inicio, mantenimiento y finalizacién de Ia
cooperacion. Este trabajo pretende poner en relacidn los distintos mecanismos que se

estan exponiendo en un andlisis dindmico o diacrénico de la cooperacion entre grupos:
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A) los originados culturalmente (preferencias, normas y valores expresadas en
confianza, igualitarismo, y religiosidad cultura),

B) aquellos debidos a la estructura social (redes formadas durante la interaccidn,
atributos socioeconémicos de los participantes, y preferencias dadas por el
endogrupalismo),

C) los cognitivos (tanto los disposicionales expresados en el maquiavelismo, como los
situacionales manifestados en la atribuciéon causal de la interaccidon, Hewstone,
1992), y finalmente,

D) algunas diferencias individuales (empatia, extroversion y amabilidad).

5.3. PROBLEMA GENERAL DE INVESTIGACION.

Con base en la clasificacion recién ofrecida, en el contexto de los dilemas sociales
intergrupales repetidos, nos preguntamos en resumen ¢Cudles son los efectos de la
cultura, la estructura social y la cognicion para el inicio, mantenimiento y finalizacion de la

cooperacion?

5.4. ESQUEMA METODOLOGICO.

Se trata de dos estudios con objetivos distintos. En primer lugar uno que presenta
los factores que afectan la disposicion a cooperar, en el entendido de que esta puede
devenir en alguna forma de trato reciproco entre los actores sociales. Este estudio es de
naturaleza estatica, pues su variable dependiente no se mueve con el tiempo al no haber
interdependencia continuada explicita; por ello, se trata de un disefio correlacional que

construye las variables y arriba a un modelo explicativo.

El segundo estudio permite introducir la dindmica de la relacién entre individuos
y entre grupos, a través de la ejecucién de un disefio experimental basado en Bornstein
(2004). En este, se disponen equipos de participantes que realizan una doble tarea, jugar
un dilema de bienes publicos al interior de cada equipo, y jugar un dilema del prisionero
entre equipos. El objetivo es analizar en cada etapa del juego cdmo se despliega la
intencionalidad (atribucién) tanto hacia los coequiperos como hacia el grupo adversario,
con lo que se recupera la discontinuidad individuo-colectivo. En este segundo estudio
también se analiza cémo afecta la proximidad (estructura grupal), y las normas
ideoldgicas, considerando como variables de control los atributos individuales ya

sefialados.
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Ademds de un analisis ronda tras ronda via ANOVA, se procede a probar con
anadlisis multinivel, que debe su nombre a que se modelan simultdneamente las
variaciones de mas de un tipo de unidad de observacién cuando estas estan anidadas, los

efectos en ambos planos de la realidad social, el grupo y los actores.

Como andlisis estadistico multinivel, su caracterizacién es relativamente reciente
(Nezlek, 2001), esta en constante actualizacion y su uso esta todavia poco generalizado en
ciencias de la conducta, pero se basa en un analisis tanto entre grupos como al interior de

los mismos basado en pendientes aleatorias (Snijders & Bosker, 1999).

Claramente, se requiere una mayor amplitud del modelo cognitivo invocado, una
racionalidad mas anclada en la cultura, y sobre todo, una estructura social que facilite las

normas de reciprocidad generalizada.

Cuando estos mecanismos se usan para entender la cooperacion se esta
poniendo en relacion la evolucién, que se refiere a la adaptacién a nivel de poblaciones,
con el aprendizaje, que es una adaptacién a nivel de los individuos, es decir, se estd

tratando conjuntamente la historia y la memoria.

Asi, los mecanismos proximales que se requiere estudiar para entender la
cooperacion intra e intergrupal son la interpretacion cognitiva de intenciones, el contexto
de la estructura social, y las normas culturales que le dan sentido, mientras que es la

evolucidn (bioldgica y cultural) es el mecanismo distal eficiente a nivel de las poblaciones.
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Capitulo 6. Modelo estatico de la disposicion cooperativa
(Estudio 1)
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6.1. JUSTIFICACION

¢Cudles son las variables ideoldgicas, culturales y de diferencias individuales que

llevan a las personas a tener disposiciones cooperativas?

Con base en la discusidn previa, en este primer estudio se define a la cooperacién
como la disposicion de llevar a cabo una accién conjunta con una contraparte que
resultaria en beneficios comunes en el escenario de un dilema social. Es decir, para este
estudio no se midié la cooperacion como conducta realizada, sino como la eleccién de
aquellas alternativas a las que subyace una preferencia cooperativa, como se describe en

la seccidn instrumento.

Acorde con las estrategias metodoldgicas revisadas paginas arriba para evaluar
valores sociales (Liebrand, y cols.), en este estudio la variable dependiente se
operacionalizd con una vifeta que describia una oposicidn de intereses en una empresa y
se les pregunta a los participantes qué harian, ofreciendo 6 alternativas. En el analisis
multivariado se busca conocer los factores que explican las disposiciones, partiendo de
cuatro tipos de variables: 1) las culturales, entre las que se eligid la filosofia de vida (Diaz-

Guerrero, 2003) y el individualismo-colectivismo horizontal y vertical (Singelis y cols.,
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1995), 2) las ideoldgicas, en las que incluimos al igualitarismo (Kluegel y Smith, 1986),
maquiavelismo (Christie y Geist, 1970), confianza (Wrightsman, 1964, 1975) vy
endogrupalismo (o “familismo” construida exprofeso), 3) las de personalidad, de las cuales
retomamos el automonitoreo (Snyder, 1974), la extroversién y la agradabilidad (McCrae y
Costa, 1990), y la empatia (Christie y Geist, 1970), y finalmente 5) de las variables de

estatus demografico, Unicamente tomamos la edad y el sexo.

El estudio nos permitid preparar un experimento para observar de forma mads
precisa el comportamiento cooperativo, pero por si mismo tuvo un conjunto de objetivos

e hipdtesis que vale la pena explicar.

3.2. OBJETIVOS
e Validar los instrumentos de medicidn de los constructos sefialados en una muestra
equivalente a aquella que participara en el experimento.

e Establecer un modelo explicativo de la disposicién a cooperar, ordenando a las
variables de agradabilidad, extroversién y maquiavelismo como enddgenas, y a las

culturales como exégenas.

Con esos objetivos en mente se llevd a cabo un estudio de disefio correlacional,

transversal, ex-post, por encuesta con las siguientes caracteristicas.

3.3. METopo

PARTICIPANTES

Se conté con las respuestas voluntarias de 457 estudiantes universitarios, cuyo
promedio de edad fue de 20.6 anos (rango 16 a 35 afios cumplidos), 33% de los cuales
fueron varones y las restantes mujeres, pertenecientes a distintas instituciones de
educacién superior del Distrito Federal, principalmente publicas (93%), y algunos del
ITESM (6%), seis participantes no dieron este dato. Las carreras que estudian fueron

principalmente psicologia, aunque también otras del area social, de la salud e ingenierias.
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Del total, 87% reportaron estar solteros. En cuanto a su actividad laboral, 75%
dijeron no trabajar, 18% hacerlo para completar sus gastos, y el porcentaje restante dicen
vivir de su trabajo. Respecto al tamafio y composicidn de sus familias, encontramos un
amplio rango, desde uno hasta 22 miembros, con promedio en 4.95 (d.e. = 1.9) personas
por familia; asimismo, el grupo familiar estuvo compuesto por 2.7 mujeres en promedio
(d.e. = 1.3, rango entre 0 y 13)." El ingreso familiar promedio, después de eliminar las no
respuestas, fue de poco mas de 7,000 pesos mensuales, con un rango entre 700 y

150,000. De este ingreso, dependian en promedio 4 personas.

Finalmente, se indagd sobre la religion que profesan, declarando 67% ser
catdlicos, 26% responde que ninguna y los restantes otras; acerca de qué tan creyente se
considera, lo cual se pregunta con una escala de cinco puntos (1=Nada, 5=Totalmente), el

promedio es de 2.5 (d.e. = 1).

PROCEDIMIENTO

Tres encuestadores capacitados previamente acudieron a las instituciones, y en el
caso de la privada, se contd con el apoyo de una docente, quienes se presentaron frente a
los grupos escolares. Se explico el objetivo de la encuesta, es decir, “conocer los valores y
orientaciones sociales y su relacion con el trabajo en grupo”. Se pidid la participacion
voluntaria y se dieron instrucciones sobre la forma de llenado de los formatos para
quienes decidieron colaborar. Los encuestadores permanecieron cerca para resolver
dudas durante los 35-45 minutos que durd cada aplicacion grupal. Al finalizar se ofrecid la
posibilidad de conocer promedios grupales una vez procesada la informacion, para lo que

se mostro el correo electronico del investigador.

1 . . . . . .z . ., .
Mientras solo 2 participantes viven en situaciéon donde no hay mujeres en la familia, que bien pueden ser ellos
solos, en 16 casos todos los miembros de la misma son mujeres. Si bien el nimero de casos es bajo, es una
indicacidn de que en efecto las familias parecen construirse todavia en torno a las mujeres.
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INSTRUMENTOS

Para comentar la encuesta aplicada, remitimos al lector al anexo 1 donde se

encuentran las 6 pdginas del instrumento al que haremos referencia en este apartado.

Decidimos separar las secciones del instrumento seglin su formato de respuesta,
yendo de la mas inusual a la mas comun para instrumentos semejantes. En primer lugar se
ofreciod la escala de Filosofia de vida, con 8 reactivos para la dimensién Amor-Poder y 6
para Competitividad- Colaboracién, los cuales originalmente fueron pensados por Diaz-
Guerrero como pares de frases de las cuales habia que escoger una, es decir un formato
de eleccién forzada que daba lugar a una variable dicotdmica. Si bien esto presenta
ventajas, como la facilidad de llenado, en el piloteo e inspeccién inicial se observé que las
personas relatan incomodidad al tener que optar por una u otra alternativa, cuando su
posicion puede ser intermedia. Por ello, este trabajo explord la alternativa de construir un
formato semejante al diferencial semdantico (Osgood, Suci y Tanennbaum, 1965; Diaz-
Guerrero y Salas, 1975), con una frase incompleta y anclas en las palabras (ya no adjetivos,
sino sustantivos) opuestas, asi como 5 espacios intermedios numerados para contestar.
Este procedimiento puede ser una contribucion interesante para investigadores que
utilicen esa escala, ya que da lugar a una variable ordinal que proporciona mayor cantidad
de informacién, y los participantes dicen sentirse mds confortables al tener puntos

intermedios para pronunciarse.

En seguida, se presentaron tres dilemas sociales en forma de vifietas o pequenas
historias con informacién basica para entender una situacidn realista sobre la que ellos
deberian tomar una alternativa. La que aqui interesa es la tercera, que plantea un
conflicto intergrupal en el contexto de una supuesta reduccién de personal en una
empresa para la que trabajan, sobre la que los participantes deben decidir si: a) minimizan
sus pérdidas de personal, b) las maximizan, c) minimizan la diferencia de pérdidas entre
grupos, d) se excluyen de la decisién, e) minimizan la diferencia de costos entre grupos, e)
intentan evitar la situacién de liquidacién de personal. Los sujetos solo deben indicar la

letra con lo que harian de estar en ese caso.

El instrumento es una adaptacién del procedimiento clasico de medicion de
valores sociales (Messick y McClintock, 1968) en el sentido de que son cooperativas varias
alternativas, pero de maneras distintas. Claramente, (a) es competitiva; (b) es
“masoquista” en la terminologia de esos autores; (c) es cooperativa, pero pasiva; (d) es

una alternativa que no aparece en su trabajo, pero que es una estrategia valida y comun,
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que indicaria una no-preferencia; (e) es cooperativa, pero activa respecto de la relacidn
intergrupal aunque pasiva respecto de la situacidén externa; y (f) es también cooperativa,
pero a la inversa, activa (aunque alguien la catalogaria ademas de negativa) respecto de
esta Ultima situacién, por lo que se asemeja a (d). En algunos andlisis se empleanc, ey f

como indicadores de cooperacion.

A partir de la tercera pagina, bajo el rubro “Valoraciones sociales” se presentaron
los 126 reactivos en formato tipo Likert de 5 puntos (TD=1, TA=5) de nueve de las diez
variables psicosociales consideradas para este estudio. En primer lugar se incluyeron,
aleatorizados, los 32 reactivos del instrumento de Singelis (1995) y Triandis (1995) de la
escala de Individualismo-Colectivismo Horizontal y Vertical, asi como los 15 reactivos
adicionales® (Contreras-lbafiez, 2005) que se han estado probando para reforzar la

confiabilidad de algunas dimensiones y explorar otras.

A partir del reactivo nUmero 48 se presentan los nueve items de la escala de
Extroversion (preguntas 48-58); seguidos de los seis de Automonitoreo (59-64); los catorce
de Agradabilidad (65-78); los cuatro de Empatia (79-83); los diez de Igualitarismo (84-95);
los doce de Confianza (96-107); los siete de “Familismo” o Endogrupalismo (108-114), y

finalmente, los once de Maquiavelismo (115-126).

En las tablas 2.1 a 2.10 del segundo anexo se presentan los principales
pardmetros observados para los reactivos (porcentajes de respuesta en cada opcion,

media y desviacidn estandar) en cada escala.

Al finalizar, la pagina 6 del instrumento se hicieron 11 preguntas sobre datos
socioecondmicos: la edad en afios cumplidos, el sexo, la universidad y carrera, el estado
civil, la religion que profesa, un reactivo tipo Likert para evaluar la religiosidad, el ingreso
quincenal en el hogar, el nimero de personas que dependen de ese ingreso, su estatus

laboral, y finalmente, el tamafio y composicion por sexo de la familia.

Conforme a los objetivos, en la primera seccion de resultados se examina la
validez de las escalas a partir de analisis estandares (factorial exploratorio, confiabilidad
como consistencia interna por la férmula alfa de Cronbach), en seguida se presentan los
pardmetros de las variables obtenidas al sumar los reactivos retenidos, sus

intercorrelaciones y su comparaciéon de promedios por sexo, estado civil, religiéon, y

2 . . / . . .z . .
Estos quince reactivos seran usados en este trabajo para reforzar alguna de dimension si resulta necesario; en
otro caso, Unicamente se les menciona aqui para describir de forma completa el instrumento empleado
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estatus laboral, y finalmente las correlaciones observadas con edad, religiosidad, ingreso,

dependientes econdmicos, y tamafio de la familia y porcentaje de mujeres en ella.

En la segunda seccidn se presenta el comportamiento de las variables conforme a
las respuestas dadas al dilema social planteado, para construir el modelo de regresién
logistica que explica tales preferencias. Este modelo se extiende para incluir las variables
sociodemograficas, de manera que al final se obtienen las condicionantes psicosociales de

la disposicién a la cooperacion.

6.4. RESULTADOS

6.4.1 VALIDACION DE ESCALAS
VALIDACION DE ESCALAS ORIENTACION CULTURAL.
Individualismo y Colectivismo Horizontal y Vertical

Los 32 reactivos de Individualismo—Colectivismo Vertical y Horizontal que
comprenden el instrumento de Triandis (1995) tienen medias muestrales no tan cercanas
al centro de la escala, con varios de ellos mayores a 4 o cercanos a 2, asi como
desviaciones estandar grandes, lo que habla de una amplia variacién en la manera de
pensar de los sujetos (tabla 2.1 del anexo). Los reactivos que reciben mayor aprobacion
son los de la dimension individualismo horizontal. Las correlaciones (tabla 2.2) son en

general bajas, por lo que cabe esperar una solucién factorial poco estable.

En efecto, al someter los datos a componentes principales sin ninguna restriccion,
se obtiene una solucion de 9 factores con valores propios mayores a la unidad, el primero
de ellos de 4.12 y el segundo de 2.84, por lo que no puede hablarse de una estructura

unidimensional.

Incluso, al forzar el andlisis a retener solo cuatro factores (tabla 2.3), y
examinando la solucién rotada (varimax), cada uno de estos tiene cargas maximas
relativamente bajas de .66, .62, .75y .77, en orden descendente de factor, y reactivos que
no se esperan carguen juntos. En otras palabras, la escala no se sostiene Unicamente con
la informacién contenida en las correlaciones, sino que debe agregarse informacion sobre
estructura (y probarse estadisticamente en un analisis confirmatorio). Asi, apoyados en la

revision de la literatura que origina la escala y en nuestros estudios previos, mostramos
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mas abajo en la tabla 1 las asignaciones de reactivos factor por factor que seran sujetas a

prueba.

Al realizar los factoriales sobre estas asignaciones, encontramos las estructuras
gue se muestran en las tablas 2.3, 2.4, 2.6, 2.7, 2.9, 2.10, 2.13, y 2.14. Retuvimos los

reactivos que cargaron en el primer factor no rotado, por lo que se eliminaron los 6 items

de los factores Ind-Col.

Tabla 1. Distribucion de reactivos en las dimensiones del Individualismo —

Colectivismo

Individualismo Individualismo Colectivismo Colectivismo
Vertical Horizontal Vertical Horizontal
vs2 Me molesto cuando|vsl Casi siempre me|vs4 Podria sacrificar unalvs3 El bienestar de mis

otra gente hace las

cosas mejor que yo

ocupo
cosas

de mis propias

actividad que disfrute mucho
si mi familia no la acepta

compafieros es

importante para mi

vs6 Competir es la ley de
la naturaleza

vs5 Un
su

o deberia vivir
propia vida

independiente-

vs8 Podria hacer algo que
complaciera a mi familia,
aun si detesto esa actividad

vs7 Si un compaiero
recibiera un premio,
estaria orgulloso

mente de los demas
vs10 Cuando otralvs9 Me gusta tener{vsl2 Antes de comenzar un|vsll Si un pariente
persona hace las cosas| privacidad viaje largo, me informo con| estuviera en dificultades
mejor que yo, me tenso la mayoria de mi familia y| financieras, lo ayudaria
y me enciendo muchos amigos hasta donde alcancen
mis recursos
vsl4 Sin competencia,|vsl3 Prefiero ser|vs16 Frecuentemente|vsl5 Es primordial para

es imposible lograr una

siepre directo y franco

sacrifico mi propio interés en

mi mantener la armonia

buena sociedad cuando discuto con| beneficio de mi grupo social | dentro de mi grupo
alguien social
vs18 Ganarloestodo |vsl7 Soy un individuo|vs20 Los nifos deben ser|vs19 Comparto pocas

Unico enseflados a poner sus| cosas con mis vecinos

obligaciones antes que la

diversién
vs22 Es importante|vs21 Lo que me suceda|vs24 Detesto estar en|vs23 Me siento bien
hacer mi trabajo mejor| es asunto mio desacuerdo con los demds| cuando coopero con
que los demas dentro de mi grupo social otros
vs26 Disfruto trabajar en|vs25  Cuando tengo|vs28 Deberiamos mantener a|vs27 Mi  felicidad
situaciones que| éxito, usualmente| nuestros padres en casa con| depende mucho de la
implican competir con| este se debe a mis| nosotros cuando lleguen a| felicidad de los que

otros

capacidades

ancianos

estan cerca de mi

vs30 Algunas personas
exaltan el hecho de

vs29 Disfruto ser Unico
y diferente en muchos

vs32
sentirse

deberian
honrados

Los hijos

vs31 Para mi, disfrutar es
pasar el tiempo con
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ganar; yo no soy uno de| aspectos de los demas| personalmente si sus padres| otros
ellos recibieran un premio
reconocido socialmente

Asi, de los 32 reactivos, 26 se utilizaron para evaluar la confiabilidad de cada
factor, la cual se muestra en la tabla siguiente, junto con los items incluidos, el nimero
total de ellos (k), el valor minimo del compuesto resultante y el madximo, su promedio,

desviacion estdndar, sesgo y curtosis.

Tabla n. Parametros de los Factores de Individualismo — Colectivismo

Reactivos k | Min. | Max.| M s (::sei?) ((:;:t;i')s
.. . vs2 vs6 vs10
Indl\{|dual|smo VS14 VS18 vs22 7 6 34 20.79 | 4.40 -.042 .265 69
Vertical Va6 (1.3) | (4.9) | (2.9) | (.62) (.114) (.228)
Individualismo vslvs9 vsl3 6 6 30 25.16 | 4.07 | -1.585 3.556 7
Horizontal vs17 vs25 vs29 (1.0) | (5.0) | (4.2) | (.65) (.114) (.228) )
- vs4 vs8 vs12
Colef:t|V|smo V16 vs24d V28 7 11 33 21.76 | 3.72 -.127 -.229 43
Vertical vs32 (1.6) | (4.7) | (3.1) | (.53) (.114) (.228)
- vs23 vs3 vsl15
Colgctlwsmo Vs vs11 vs27 6 12 35 26.59 | 3.86 -.346 .685 67
Horizontal vs31 (2.7) | (5.0) | (3.8) | (.53) | (.114) (.228)

Nota. Los factores fueron calculado con base en los datos que no tenian ningun valor perdido
(n=456).

Para facilitar la discusidn, en las columnas relevantes incluimos entre paréntesis
los valores en la escala de respuesta de 1 a 5, bajo los valores de las sumas; la Unica
subescala que observd el rango completo fue el Individualismo Horizontal, que también
mostré el promedio de aceptacion mas alto asi como una distribucién no normal, como se
deriva de sus valores de sesgo y curtosis. Llama la atencidon lo centrado de los factores

verticales, y sus desviaciones.

Puede verse que en todos los casos las confiabilidades son bastante bajas, incluso
inaceptables como en el Colectivismo Horizontal. Con estos compuestos se calculd la
matriz de correlaciones de Pearson, mostradas en la siguiente tabla.

Tabla n. Correlaciones de Pearson entre los Factores de Individualismo -

Colectivismo

Ind.Ver. Ind.Hor. Col.Ver. Col.Hor.

Individualismo Vertical 1.0

z



Individualismo Horizontal 193" 1.0
Colectivismo Vertical 2057 .073 1.0
Colectivismo Horizontal .086 452" 3197 1.0

Nota. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001, (n=456).

La adscripcion a estas orientaciones varia con distintos factores. Por sexo, los

varones (M=22.2, de=4.6) resultan ser mas Individualistas Verticales que las mujeres
(M=20.1, de=4.1, F=23.0, p<.001); las mujeres (M=25.8, de=3.4) son mas Individualistas

Horizontales que los varones (M=23.7, de=4.9, F=27.7, p<.001), y finalmente, los varones

(M=25.8, de=4.1) dicen ser menos Colectivistas Horizontales que las mujeres (M=26.9,

de=3.6, F=9.4, p<.01). No hubo diferencias en cuanto al Colectivismo Vertical.

No hay diferencias por estatus marital ni laboral. La religion, como fue

preguntada en este instrumento, afecta sélo al Colectivismo Vertical, siendo los mas bajos

en este rasgo los que dicen no profesar ninguna religiéon (n= 116, M=20.6, de=3.8),

mostrando diferencias con los demas grupos (catélicos M=22.1, de=3.6; cristianos no
catdlicos M=22.7, de=3.9; otra religién no cristiana M=23.0, de=3.3, F=5.5, p<.001).

Encontramos correlaciones interesantes, que se sintetizan en la tabla 2.

Tabla 2. Correlaciones de Pearson entre Individualismo — Colectivismo y Variables
socioecondémicas

Nimero
Ingreso de Cudntas
Qué tan total personas | persona Calculo
creyente | quincen que s Cuantos del
Afos se alensu | depende | integran | miembro | porcentaj
cumplido | consider hogar n del su s son e de
s a (S) ingreso familia | mujeres | mujeres
Individualism | r .085 .009 .069 -.046 .023 -.081 -.148**
o Vertical N 454 452 327 397 450 450 450
Individualism | r -.097* .000 .052 -.135%* -.070 .047 154%**
o Horizontal | N 454 452 327 397 450 450 450
Colectivismo | r -.001 215%** .042 -.035 -.031 .040 .075
Vertical N| 454 452 327 397 450 450 450
Colectivismo | r - 134%** .115* .079 -.102* -.040 .070 A17*
Horizontal | y| 453 451 326 396 449 449 449

Nota. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001, (n=456).
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Tratando de establecer un comentario global, diremos que la edad aumenta la
preferencia por relaciones jerarquicas, esto es, reduce la horizontalidad; asi también lo
hace el numero de dependientes econdmicos en la familia, que facilita el autoritarismo,
con la correlacion mas alta de las encontradas. El colectivismo, en sus dos facetas, se
potencia si las personas se consideran mas creyentes de su religiéon. Contrario a lo
reportado en la literatura, ni el nivel de ingreso, ni el tamafio de la familia afectan a
ninguna de las dimensiones de orientacion cultural, pero si lo hace la composicién del
nucleo familiar, pues a mayor porcentaje de mujeres, menos individualista vertical es la
persona, y al revés, resultan ser mas horizontales en sus relaciones, tanto en
individualismo como en colectivismo. En todos los casos recién comentados, se trata de
coeficientes confiables principalmente por el tamafio de la muestra, aunque son bajos

todos ellos.

Filosofia de Vida

Los 14 reactivos seleccionados del instrumento de Diaz-Guerrero (1993) fueron
respondidos como lo muestra la tabla 2.17 del anexo, con los items invertidos indicados
con asterisco. De su inspeccién se deriva que entre los estudiantes encuestados tienen
mayor aceptacién las alternativas cercanas al polo del amor (versus poder), asi como las
que indican preferencia por la cooperacién, el compaierismo y el grupo (versus la
competencia, la productividad econdmica o el individuo). En particular, Diaz-Guerrero
(2003) sefiala que su reactivo La mayor riqueza es tener amor recibe una aceptacion de
86% en 1993, de 83% en 1995 y de 84% en 1998, mientras que en esta muestra
encontramos que, sumando los intervalos uno y dos del diferencial que estan en esta
direccion, el porcentaje observado es de casi 73. En algunos otros reactivos los puntajes
son un poco mas lejanos; por ejemplo su reactivo El amor estd por encima de todo es
apoyado por 88% en 1993 y 78% en 1998 de sus sujetos, mientras que aqui encontramos
60% de adscripcion, lo cual puede deberse a las diferencias en los alumnos que
participaron en ambos casos, de secundaria y preparatoria en su muestra y universitarios
en esta, o bien, puede deberse al lento cambio en la cultura que él mismo expone como
posibilidad, que seguirian en esa tendencia al cabo de casi diez afios de diferencia entre

ambos estudios.
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Pensamos que el formato que estamos proponiendo para esta escala funciona
bien, no solo porque permite recoger mas informacion al abandonar el esquema
dicotdmico, sino porque, como en el caso de los reactivos 2, 4, 6, y 11, la alternativa que
recibe la mayor proporciéon de respuestas no es el extremo (amor, poder, cooperacion o
competencia), sino un intervalo antes. Asi, tiene sentido hablar de los parametros de los
items; puede observarse en las medias la tendencia antes mencionada en los reactivos de
estar polarizados hacia el amor y la cooperacién, aunque en ningln caso de forma
absoluta. El formato de la escala permite reducir la deseabilidad social; de hecho, todos
los reactivos de poder y competencia tienen promedios arriba del 3, neutral, pero bajo el

4, y casi todas las desviaciones estandar son cercanas a 1.

Las correlaciones entre estos reactivos, mostradas en la tabla 2.18 son de rango
medio bajo, y si bien al interior de cada dimensién (Amor-Poder, Cooperacion-
Competencia) las hay mas altas, llama la atencién que también son apreciables entre
dimensiones. Esto mismo provoca que el andlisis de componentes principales mezcle

ambos factores y los expanda, como se aprecia en la tabla 2.19.

En la misma linea de la decision tomada con la escala de Individualismo —
Colectivismo ya resefiada, incorporamos informacién sobre la estructura esperada, en
este caso forzando el analisis a 2 componentes, con lo que casi todos los reactivos se
comportan como lo esperado (ver tabla 2.20), aunque decidimos dejar fuera para calculos
adicionales el item 6 (“Es mds prdctico tener: Amor-Poder”) por no cargar con suficiencia
en ninguno de los componentes y el 9 (“Los problemas dificiles se resuelven mejor:
Cooperando-Compitiendo”), por cargar en otro factor distinto al que le correspondia. De
los componentes, el primero tiene un valor propio de 3.29 y de 1.96 el segundo,
explicando en conjunto 37% de la varianza total. De esta manera, quedaron las

dimensiones de esta manera:

Tabla 3. Distribucion de reactivos en las dimensiones de Filosofia de Vida

Dimension Amor-Poder Dimension Competencia-Cooperacion

fv7 Es mas importante... Fv9 Los problemas dificiles se resuelven mejor...

fv3 La mayor riqueza que uno puede tener es | fvl4 Para obtener buenos resultados laborales
el... lo mejor es la...RT

fv8 La fuente de gozo mads importante para mi | fvl0 Para estimular la productividad, es mejor

seria el... la...
fv4d Por encima de todo, esta el... fvl3 Es mas valioso favorecer que logre el
triunfo el...
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fv2 Lafelicidad estd en una vida llena de... fvl2 Cuando uno logra algo, lo mejor es...

fvl Al final de la vida, no vivié quien no supo... | fvll Para mi, lo mds importante en el trabajo

tener buenos...

fv5 En los problemas que plantea la vida, es
mas importante contar con...

En sintesis, la reduccion dimensional nos permite mantener los factores

esperados, y de nuevo, mostrar en la tabla siguiente el comportamiento de las escalas.

Tabla 4. Parametros de los Factores de Individualismo — Colectivismo

. . Sesgo Curtosis
Reactivos Min. | Max. M S
(err.est.) | (err.est.) o

Filosofia de vida, :Z:ﬁ:ﬁ 7 | 32 |15.45|493| 462 o |
Amor-Poder s (1.0) | (4.6) | (2.2) | (.70) | (.114) (:228) |-
Filosofia de vida,
Cormbetencia. :ﬁgmg 7 | 30 |2194|414| -163 127 |

petent . 1.2) | (5.0 | (3.7) | (68)| (.114) (228) |-
Cooperacion v13

Nota. Los factores fueron calculado con base en los datos que no tenian ningun valor perdido
(n=457).

Puede verse que en esta poblacidn hay una marcada preferencia por ver a la vida
privilegiando al amor sobre el poder (M=2.2), incluso nadie puntué en el poder (5)
totalmente, y por otro lado, dicen ver la vida con una mentalidad un poco mas cercana a
la cooperacion sobre la competencia, en este ultimo caso solo por encima del intervalo
medio (M=3.7). Ambas distribuciones son platocurticas y sesgadas en el sentido indicado.
La confiabilidad del primer factor es aceptable, pero los 6 reactivos del segundo no. Con
estos compuestos, obtuvimos la correlacién entre los factores, que fue de -.379 (p<.001,
n=457), indicando que algunos de quienes prefieren al poder sobre el amor, también

prefieren la competencia sobre la cooperacion.

En ambos factores encontramos diferencias por sexo, los varones prefieren mas
al poder sobre el amor (M=16.9, de=5.2) que las mujeres (M=17.7, de=4.6, F=21.1,
p<.001); mientras las mujeres ven la vida de forma mas cooperativa (M=22.6, de=4.1) que
los varones (M=20.7, de=4.0, F=20.0, p<.001). No hubo diferencias por estado civil, ni por

religion a la que se adscribe, aunque los 13 que dicen tener otra religidon no cristiana son

e



marginalmente (F=2.2, p<.08) distintos a los cristianos y a los no practicantes. Tampoco

hubo diferencia de medias por estatus laboral.

Las correlaciones de los dos factores de filosofia de vida con las variables

numéricas de los datos socioecondmicos se muestran enseguida.

Tabla 5. Correlaciones de Pearson entre Filosofia de vida y Variables

socioeconémicos

Numero
Ingreso de Cuantas
Qué tan total personas | persona Calculo
creyente | quincen que S Cuantos del
Afios se alensu | depende | integra | miembro | porcentaj
cumplido | consider hogar n del nsu s son ede
s a () ingreso | familia | mujeres | mujeres
r| J167*** | - 160*** -.030 .064 .055 -.098* -.198%**
Amor-Poder
N 454 452 327 397 450 450 450
Competenci |r | -.099* .031 -.038 -.015 -.028 .084 1471%*
a- N 454 452 327 397 450 450 450
Cooperacioén

Nota. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001, (n=457).

Tenemos entonces que la edad incrementa la preferencia por el poder y la
competencia, mientras que lo contrario sucede conforme el nucleo familiar se compone
de mds mujeres, prefiriéndose entonces el amor y la cooperacion como filosofia para vivir
la vida. Mientras mas creyentes son las personas, dicen preferir al amor, pero no

disminuye su predileccidn por la competencia como forma de relacionarse.

VALIDACION DE ESCALAS DE DIFERENCIAS INDIVIDUALES.

A partir de esta seccidén solo describiremos sucintamente el resultado del proceso
de validacidn, pues las variables que siguen son de control y no interesa tanto informar al
lector su comportamiento conforme los factores socioecondmicos o0 sus
intercorrelaciones, sino arribar con los compuestos ya depurados al modelo explicativo de

las preferencias que los participantes tuvieron frente al dilema social.
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Agradabilidad

Los catorce reactivos de agradabilidad (vs65 a vs78 en el instrumento, ver anexo
1) tuvieron respuestas en el sentido de que las personas en general dicen procurar ser
considerados y amables, cooperativas, pacientes, tolerantes, modestas, confiadas y de
trato cuidadoso, y que no les agrada ser frias y distantes, “criticonas” o iniciar disputas. Un
caso interesante es que el reactivo que lee “Con frecuencia inicio disputas o discusiones
con los demds”, tiene una distribucidn bimodal, con casi el mismo nimero de personas

indicando acuerdo y desacuerdo (ver tabla 2.23 del anexo).

La variacién en las correlaciones es amplia, aunque los coeficientes son de
magnitud media (tabla 2.24) y por lo mismo, al realizar el analisis de componentes
principales se obtiene una matriz rotada “sucia” o poco definida (tabla 2.25), al parecer
con un primer factor claramente hablando de agradabilidad, y los subsecuentes con
significados mas préximos a la conflictividad, y al rasgo de ser temeroso al comunicarse. Si
los ultimos factores tuvieran sus reactivos también cargando en el primero, pero en signo
negativo, podria pensarse en dos dimensiones opuestas, una solucién bipolar. Como este
no es el caso, decidimos eliminar los reactivos de estos componentes ambiguos y
quedarnos con los 8 que parecen recoger mejor al rasgo agradabilidad, todos ellos con

cargas positivas (ver tabla 2.26).

Este componente tuvo un valor propio de 2.93, que explica el 36.6% de la
varianza, y una confiabilidad de .74. El promedio observado del componente es de 25.0
(de=4.4) en un rango empirico entre 7 y 35, que es menor al rango tedrico de 5 a 40

puntos; esto es equivalente a una media de 3.62 en la escalade 1 a 5 (de=.58)

Extroversion

Esta escala fue disefiada con once reactivos (vs48 a vs58) en el instrumento
aplicado a los estudiantes, y observando los porcentajes de respuestas, en general parece
haber distribuciones con las mayores dispersiones entre las escalas analizadas, indicando
que en esta poblacion hay un poco mas de quienes se perciben sociables, asertivos,
hablantines, cdlidos en el trato, llenos de energia y entusiasmo, que de quien se ve a si
mismo como timido, reservado, callado y prudente, con todos los intervalos intermedios
cubiertos (tabla 2.28 del anexo). Por ello, los promedios tienen un rango entre 3 y 4

puntos con dos excepciones en reactivos que apuntan hacia la introversién.
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La matriz de correlaciones (tabla 2.29) muestra coeficientes en un rango mas
estrecho considerando sus valores absolutos, correspondientes a magnitudes regulares,
algunos alcanzando .58, y aproximadamente la mitad en cada sentido, por lo que

esperamos componentes principales bien definidos.

En efecto, todos los reactivos puntian en el primer factor no rotado (el cual tiene
valor propio mas del doble que el segundo), con cargas en un rango entre .76 y .51, que
explica por si solo el 36% de la varianza. Se tomd esta solucién para calcular la
confiabilidad (.83), es decir entraron en este compuesto los once reactivos, porque en
efecto la rotacion (tabla 2.31) los separa por direccién Unicamente, recodificando los

reactivos vs49, vs55 y vs57.

El promedio de extroversion es de 38.5 (de=6.9) en el rango tedrico de 11 a 55,
siendo el recorrido observado de 23 a 55; equivalente a una media de 3.52 en la escala de
1 a5 (de=.62).

Automonitoreo

En este caso tenemos una escala pequefia de seis reactivos (que pueden leerse
con los nimeros vs59 a vs64 en el anexo que contiene el instrumento), basada en los
trabajos de Mark Snyder, y que ha mostrado complicaciones en estudios previos (Garcia y
Barragdn y Contreras-lbafiez, 2002) porque exhibe una estructura muy compleja para los
escasos indicadores que comprende, por lo menos en muestras mexicanas, las cuales se
comportan de forma muy distinta a muestras norteamericanas (Snyder, 1974; Snyder y
Cantor, 1998; Gangestad y Snyder, 2000).

La distribucidon de los reactivos parece indicar bastante acuerdo en que los
participantes varian y adaptan su conducta conforme las situaciones, aunque al mismo
tiempo se muestran neutrales al preguntarles si son buenos intentando hacerse
agradables a los demds o respecto del dicho “a donde fueres, haz lo que vieres” (ver tabla
2.33). En general, los promedios son bajos mientras las varianzas son grandes, lo que tiene
efecto en las correlaciones (tabla 2.34) que resultan bajas (la mayor es de .209) lo que

lleva a pensar en que existen poblaciones sobrepuestas en esta medicion.

Es entonces esperable que la exploraciéon dimensional factorial sea ambigua,
como en efecto lo observamos al realizar el analisis de componentes principales (tabla

2.35), con cargas bajas, la mayor de .68, e incluso uno de los seis reactivos (vs59) entrando
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exclusivamente en un tercer factor de la solucidn no rotada. El primero de éstos tiene un
valor propio de 1.46 y el segundo de 1.11, indicando que no se esta frente a una

estructura unidimensional.

Las confiabilidades, en consecuencia, del compuesto de los 6 reactivos retenido
son de .38, de .36 los tres items fraseados en sentido negativo y de .28 de los tres

restantes. Por tanto, la decisidon es eliminar esta escala del resto del estudio.

Empatia

La siguiente escala esta marcada con los numeros vs79 a vs83 y por tanto es la
mas pequefia de las consideradas en este trabajo. Los cinco reactivos tienen muy
dispersas las respuestas entre las distintas alternativas (tabla 2.36) y los promedios en
torno al intervalo neutral, con varianzas unitarias. Por tanto, las correlaciones (tabla 2.37)

son bajas.

Es explicable entonces que el analisis factorial extraiga dos componentes, el
primero con valor propio de 1.55 y el segundo de 1.07, con el reactivo vs82 sin carga en el
primer factor (tabla 2.38). Los reactivos obtienen una confiabilidad de .41, una vez

invertidos dos items (vs80 y vs82).

Nuevamente, la decision es eliminar esta escala de analisis posteriores.

VALIDACION DE ESCALAS DE DIFERENCIAS IDEOLOGICAS.
Confianza

Esta primera variable de orden ideoldgico recibe ultimamente mucho interés de
los cientificos sociales como parte del llamado capital social. En este caso disefiamos 12
reactivos, numerados del vs96 al vs107 en el instrumento, para medir la confianza como
actitud generalizada en las relaciones sociales. Sorpresivamente, los participantes
muestran aprobaciones altas de los reactivos que apuntan hacia la desconfianza, como
por ejemplo el 43% que concuerda con que La mayoria de la gente dird una mentira si con
ello saca un beneficio (ver tabla 2.39). Ademas, reforzando esta tendencia, las varianzas
son cercanas a 1. Llama la atencidn en la tabla 2.40 que las correlaciones son casi todas

positivas y su magnitud se encuentra en torno a .3.
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Por eso, las cargas factoriales son todas muy cercanas y, menos la del reactivo
vs100, todas entran en el primer componente, cuyo valor propio es de 3.7, mientras la del
segundo es de 1.6 (ver tabla 2.41). Al calcular la confiabilidad, y manteniendo el sentido
negativo de los valores altos, se obtiene un coeficiente de .79. Los pardmetros del
componente son: Media 33.8 (de=6.5) en escala original de 5 a 50, correspondiente a 3.1
(de=.58) enotrade 1 a5.

Familismo / Endogrupalismo

Esta escala fue disefiada ex profeso para esta investigacion, con el dnimo de
medir la preferencia por favorecer econdémica o socialmente a las personas cercanas por
sobre otras menos proximas. Se redactaron siete reactivos (vs108 a 114, ver tabla 2.44)
planteando situaciones donde se pudiera expresar esa predilecciéon, y en efecto las
respuestas y los promedios indican que los participantes favorecerian a su grupo familiar
en la oportunas situacién, excepto dos reactivos que hablan de negocios, donde quiza por

la expectativa de entrar al mercado laboral en el futuro préximo.

Las correlaciones son bajas (tabla 2.45) y por tanto el analisis de componentes
solo logra explicar el 25% de la varianza con el primer factor no rotado, cuyo valor propio
es pequeio (1.76) respecto del correspondiente al segundo (1.20), indicando ademas que
los reactivos vs114 y vs113 no son parte del compuesto (tabla 2.46), por lo que éstos

fueron excluidos.

Asi, los cinco items retenidos obtienen una confiabilidad de .52, muy baja, y un
promedio de 15.6 (de=2.9), correspondiente a 3.1 (de=.58) en la escala original usada. A
diferencia de lo que sucede con otras escalas aqui discutidas, en este caso decidimos
mantenerla en los analisis posteriores por tratarse de un instrumento experimental sobre

el que no se estableceran conclusiones acerca de puntajes individuales.

Maquiavelismo

Esta variable se incluyd para evaluar el aspecto metacognitivo, que puede
funcionar como modulador de respuestas cooperativas/competeitivas en tanto que
aparezca una situacién que el sujeto considere oportuna para llevar a cabo sus fines. Los

doce reactivos de la escala (vs115 a vs126) son los ultimos del cuestionario, y aparecen
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justo antes de los datos generales que se solicitan, y como puede verse en la tabla 2.49, en
general los participantes muestran un nivel bajo de este rasgo. Los promedios varian entre
2 para “Nace un tonto cada minuto” hasta 3.9 en “la honestidad es la mejor politica”,

aunque las varianzas son considerables en varios casos.

En cuanto a las correlaciones (ver tabla 2.50), se trata de coeficientes
relativamente bajos que indican el agrupamiento de los reactivos conforme al sentido
positivo o negativo del contenido de los reactivos, por lo que todos ellos, con excepcién
del vs124 (“Es posible ser bueno en todos los aspectos”) que no carga en el primer
componente no rotado (ver tabla 2.51) se retienen al realizar el analisis de factores. Ese
primer factor explica 30% de la varianza antes de rotacién, con un eigenvalue de 3.56, mas
del doble del segundo (1.50), lo que apoya la hipdtesis de unidimensionalidad del
constructo. Como se esperaba por las correlaciones, la rotacion sefala dos dimensiones
constituidas por items negativos la primera, cuya confiabilidad es .78, y por items positivos

la segunda, con alfa de .63.

Elegimos quedarnos con el primer componente, ademas de por su consistencia
interna, porque los reactivos del segundo se prestan mas a efectos de deseabilidad social.
Entonces, sumando los ocho reactivos, el promedio muestral de este constructo es de

20.55 (de=5.4), equivalente a 2.57 (de=.68) en la escala de 5 puntos aplicada.

Igualitarismo

La ultima variable ideoldgica estd representada por 12 reactivos (vs84 a vs95)
cuyo fraseo, a pesar de ser largo (usualmente mas de un renglén en el instrumento),
parecen provocar respuestas polarizadas entre los participantes, lo que se expresa en
desviaciones estandar altas (ver tabla 2.39), y proporciones de aceptacidon que varian
entre 4.04 y 2.18 en la escala de cinco puntos. A pesar de ello, parece que los estudiantes
encuestados aceptan la idea de que debe buscarse activamente mas igualdad en la
sociedad, pero asumen que la desigualdad es un motivador para las personas. Las
magnitudes de las correlaciones son moderadas (tabla 2.40) y parece estar delimitando

dos factores siguiendo el sentido de los fraseos.

El primer factor no rotado del analisis de componentes principales indica que en
efecto se trata de una estructura unidimensional (tabla 2.41), al tener un valor propio de

3.85, mas del doble que el segundo, de 1.69. Sin embargo, la matriz muestra que el
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reactivo vs91 no entra en esta solucion, asi que fue eliminado. La solucién rotada ordena
los items por su sentido (tabla 2.42) en dos factores. Una vez invertidos los reactivos
apropiados (vs84 vs88 vs89), el componente tuvo una confiabilidad de .78 (M=27, ds=6.8).
En la tabla 2.43 se ve que dos de los reactivos (vs84, vs91) podrian ser eliminados y con
ello aumentar la confiabilidad, pero hacerlo asi reduciria la amplitud del espacio
nomotético muestreado, asi que se retienen, esperando analisis confirmatorios (SEM e
IRT).

En sintesis, la tabla siguiente muestra lo que resultd del examen de la validez de
las 8 escalas retenidas (se eliminaron 2) y en la pagina siguiente su matriz de

correlaciones.

Tabla 6. Sintesis del proceso de validacion

Escala No. items M s @
Individualismo Vertical 7 2.9 .62 .69
Individualismo Horizontal 6 4.2 .65 72
Colectivismo Vertical 7 3.1 .53 .43
Colectivismo Horizontal 7 3.8 .53 .67
Fil.Vida— AmorPoder 7 2.2 .70 .78
Fil.Vida— Coop.Comp. * 6 3.7 .68 .57
Agradabilidad 7 3.6 .58 74
Extroversion 11 3.5 .62 .83
Confianza 11 3.1 .58 .79
Familismo 5 2.9 .58 .52
Maquiavelismo 8 2.6 .68 .78
Igualitarismo * 11 2.4 .61 .78
Empatia 5 41
Automonitoreo 6 40

Nota: Las escalas sombreadas en gris fueron eliminadas. * Escalas con sentido inverso.
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Tabla 7. Correlaciones de Pearson entre escalas finales

Ind.Ver Ind.Hor | Col.Ver | Col.Hor Fv-AP Fv-CC Agrad Extro Igual Conf Famil Mag
r 1
Individualismo Vertical
N 457
r 1937 1
Individualismo Horizontal
N 457 457
r 2057 .073 1
Colectivismo Vertical
N 457 457 457
r .086 4527 | 31977 1
Colectivismo Horizontal
N 456 456 456 456
r 218" | -1667 | 1117 | -2077 1
Filos.Vida Amor-Poder
N 457 457 457 456 457
ro| -2847" | 104” .069 2237 | -379™ 1
Filos.Vida Coop-Comp*
N 457 457 457 456 457 457
r -.077 27177 | 2427 | 510" | -2407" | 2007 1
Agradabilidad
N 457 457 457 456 457 457 457
r 048 35277 | -o004 | 3017 | -1327 .050 308" 1
Extroversion
N 455 455 455 454 455 455 455 455
r 1697 | -21177 | 049 | -23377 | 26777 | -29777 | -25677 | -116° 1
lgualitarismo*
N 455 455 455 454 455 455 455 453 455
r 247" .044 124" .017 .089 -.106" .083 .001 3267 1
Confianza
N 457 457 457 456 457 457 457 455 455 457
r 2267 011 158" .053 .073 -.084 .058 .018 158" | 328" 1
Familismo
N 457 457 457 456 457 457 457 455 455 457 457
r 3327 | -182™ 066 | -228"" | 298" | -2397" | -1807" | -164”" | 4777 | 488" | 3487 1
Maquiavelismo
N 457 457 457 456 457 457 457 455 455 457 457 457
fda r .085 -097" -001 | -1357 | 16777 | -099° | -1327 -.013 .065 .010 -.038 119°
a
N 454 454 454 454 454 454 454 452 452 454 454 454
r .009 .000 21577 | 117" | -160” .031 2157 021 .070 -006 | .103° -.019
Religiosidad
N 452 452 452 452 452 452 452 450 450 452 452 452
| r .069 .052 .042 078 -.030 -.038 .067 110" .096 .050 .086 051
ngreso
€ N 327 327 327 327 327 327 327 326 326 327 327 327
r -046 | -1357 | -.035 101" .064 -.015 -.039 -.044 -.065 -.078 -.004 .008
Num. Depend. Econ.
N 397 397 397 397 397 397 397 397 396 397 397 397
r 023 -.070 -.031 -.040 .055 -.028 .035 -112° -.034 -.009 .016 .038
Tamaiio de familia
N 450 450 450 450 450 450 450 448 448 450 450 450
r -.081 .047 .040 .070 -.098" .084 .061 -.026 -1557" | -100" | -.009 -100"
NUm. Mujeres
N 450 450 450 450 450 450 450 448 448 450 450 450
r -148" | 154" .075 2177 | -19877 | a1 ” .031 .081 -154"7" | -.092 -020 | -179"
% mujeres en la fam.
N 450 450 450 450 450 450 450 448 448 450 450 450

Nota. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001.




Una vez que se conoce la manera en que funcionan y se distribuyen las escalas, el
siguiente paso es relacionarlas contra las preferencias que muestran los participantes en
el estudio cuando enfrentan el dilema social. Vale recordar que se trata de una situacion
de conflicto intergrupal inducido por circunstancias externas (cambios en la organizaciéon
de una empresa) donde ellos deben tomar decisiones como miembros de un grupo acerca
de como afrontar una reduccion de personal. Se les presentaron seis alternativas que se

muestran en la tabla 8, junto con la adhesién que recibié cada una.

Tabla 8. Frecuencia de respuestas en Dilema social 3 (Intergrupal)

Frecc. % valido
1 Intentas mantener al mayor ndmero de tus compafieros, 35 8.0
haciendo que se vayan los otros (a) ’
5 Despides a mas gente de tu equipo si te demuestran que 37 8.5
los otros son imprescindibles para la empresa (b) )
3 | Tratas de que ambos grupos pierdan el mismo nimero (c) 116 26.7
4 | Te niegas a participar en la decisién (d) 20 4.6
5 PIan,teas ur.1a reduccion de sueldos y prestaciones para todos, 154 354
y asi reducir los costos (e)
6 Organizas medidas sindicales de presidn para exigir 73 16.8
gue las cosas se mantengan como hasta el momento (f) ’
Total 435 100.0

Notas: Niumero de no respuestas en esta pregunta =22 (4.8% del total de la muestra)

Se observa que la mayoria opta por reducir los gastos de manera general, con tal
de salvar el mayor nimero posible de empleos. Sin embargo, uno de cada cuatro opta por
asumir que esto no funcionaria y se decanta por una solucién igualitaria en la pérdida, es
decir, que ninguno de los dos equipos en disputa pierda mas empleados que el otro.
También es interesante que una sexta parte de los participantes esta dispuesto a iniciar un
movimiento colectivo que intente oponerse al cambio, es decir, rechaza la definicién de la
situacién en su conjunto. Quizd estas proporciones se mantienen en la sociedad para otro

tipo de problemas, hipdtesis que por el momento excede los limites de este estudio.

En la tabla estan sombreados los renglones de las preferencias que se consideran
cooperativas. De los restantes, la mitad compite en el sentido de buscar su beneficio
grupal y la otra mitad admite una solucion que lo desfavorece al maximo, lo que Messick y
McClintock (1986) Ilaman martirologio, semejante a la abnegacidn que enuncia Diaz-

Guerrero (afio). Asimismo, otra lectura que admite la tabla es que 21% (opciones 4 y 6) se
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salen de la situacion, mientras el resto la asume. En sintesis, de los 415 que asume tomar
una decisién, 72 optan por competir, 343 por cooperar con la contraparte, y 20 se

abstiene de decidir.

En consecuencia, los andlisis siguientes se despliegan en dos niveles distintos de
abstraccion. En el primero se analiza qué factores determinan Ia
cooperacion/competencia, y en el segundo los determinantes de las modalidades dentro

de éstas, es decir, las respuestas agregadas (3, 5y 6 vs. 1y 2), o cada una por separado.

6.3.2. DETERMINANTES DE LA COOPERACION INTERGRUPAL.

En primer lugar, se efectuaron pruebas t para comparar las medias de las escalas
y de los datos socioecondmicos continuos. No resultaron significativos para la edad, el
ingreso, el nimero de dependientes de ese ingreso, el tamafo de la familia, el nUmero de
mujeres y su proporcion dentro de ella, el nivel de religiosidad; tampoco para ninguna de
las escalas de personalidad, filosofia de vida, y Unicamente para el maquiavelismo y para

el individualismo vertical.

Los que cooperan tienen promedios mds bajos en individualismo vertical
(M=20.5, de=4.2, n=343) que los que prefieren competir (M=22.5, de=4.4, n=72),
diferencia que es estadisticamente significativa (t=3.7, gl=413,1, p<.001). Por otro lado, los
participantes que indicaron que optarian por un curso de accién competitivo frente al
dilema planteado, resultaron mas altos en maquiavelismo (M=21.5, de=5.6) que aquellos
qgue buscarian la forma de cooperar con su adversario (M=20.1, de=5.4, t=1.98, gl=413,1,
p<.001).

No hubo asociacién de la preferencia competitiva/cooperativa con sexo (X2=1.2,
p=.169), estado civil (X2=1.5, p=.191), religion (x2=5.3, p=.149), ni estatus laboral (x2=.67,
p=.714).

Es decir, Unicamente una de las variables culturales y una de las ideoldgicas se
relacionan con la decision de cooperar frente a un conflicto intergrupal, ambas en el
sentido de preferir la competencia. Por ello, se espera que sean variables las que aporten

al construir el modelo explicativo.

En efecto, al realizar el analisis de regresion logistica con los 23 determinantes

explorados, encontramos que es el individualismo vertical el Unico que aporta a la
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explicacion (B=-.087, p<.05), aunque el modelo logra especificar una proporcién de
varianza baja (R” nagelkerke=-111, -2LL=229.9)

Tabla 9. Coeficientes de variables en Regresion logistica

Tipo de variable Variable B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B)
Indiv.Vert. -.087 | .050 | 2.977 | 1 | .044 | .917
Indiv.Hor. .009 .052 | .032 | 1 |.858 | 1.009
Culturales Colecc.Vert. .004 .056 .006 | 1 |.938 | 1.004
Colecc.Hor. .012 .064 | .035 | 1 |.851 | 1.012
FiloVida-AP .012 .042 | .090 | 1 |.764 | 1.013
FiloVida -CC -033 | .049 | 472 | 1 |.492 | .967
Personalidad Agradabilidad .069 .053 | 1.742 | 1 | .187 | 1.072
Extroversidn .001 .029 | .001 | 1 |.981 | 1.001
Igualitarismo .003 .033 | .008 | 1 |.928 | 1.003
Ideolégicas Confianza .053 .034 | 2370 | 1 |.124 | 1.054
Familismo -104 | .067 | 2.387 | 1 |.122 | .901
Maquiavelismo -.019 | .045 A81 | 1 | .671 .981
Edad .043 .096 | .204 | 1 | .652 | 1.044
Creyente 211 237 | 798 | 1 | .372 | 1.235
Ingreso .000 .000 | .002 | 1 |.965 | 1.000
Pers.Dependen .098 133 546 | 1 | .460 | 1.103
Personas -.041 | .236 .031 1 ].861 .960
Mujeres .089 .383 | .054 | 1 | .816 | 1.093
Pct.Mujeres -102 | 1.501 | .005 | 1 |.946 | .903
Socio-econdmicas Sexo(1=Vardn) .343 441 | 602 | 1 | .438 | 1.409
EdoCiv(1=Soltero) | 1.461 | 1.096 | 1.777 | 1 | .183 | 4.312
Religion 1.872 | 3 |.599
Relig(1=Catol) | -1.090 | .893 | 1.491 | 1 |.222 | .336
Relig(2) -617 | 1.269 | .236 | 1 | .627 | .540
Relig(3) .162 492 | 108 | 1 |.742 | 1.176
Trabaja 302 | 2 | .860
Trabaja(1=Si) -128 | .680 | .035 | 1 |.851| .880
Trabaja(2) .208 467 | 199 | 1 | .656 | 1.231
Constante -305 [ 3.606 | .007 | 1 |.933 737

Notas: Método Enter aplicado a 276 casos. Las variables nominales entraron como categdricas,
tomando como indicador la ultima categoria de sexo y trabajo, y la primera en
religién y estado civil. El porcentaje de clasificaciéon correcta fue de 82%

Como puede apreciarse, ninguna de las caracteristicas demograficas, ni los
constructos de personalidad o ideoldgicos impactan en la cooperacién, incluso el
magquiavelismo que era uno de los candidatos desaparece; Unicamente lo hace una de las
variables culturales. Esto significa que una vez que se conoce la orientacidn cultural de las

personas, esta informacidn no necesita ser complementada para prever la preferencia que
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tendran las persona por luchar para obtener ganancias a costa del exogrupo, o bien
cederle a este todos los beneficios.

DETERMINANTES DE LA MODALIDAD DE

COOPERACION / COMPETENCIA 25
INTERGRUPAL.
/22 i
El siguiente paso es E .
explorar si es que existen %21 2
variantes  dentro de esas %
preferencias. Para ello, el primer % X
paso fue nuevamente comparar = A
los promedios de las variables
1o

conforme a las seis respuestas

T T T T T T
Intentas Despides amas  Tratas de que Teniegas a Plarteas una Organizas
mantener al gente de tu ambos grupos  participar enla  reduccion de medidas

1g1 H mayor nimero equipo pierdan &l mismo decision sueldos y sindicales de
Orlgl naleS aI d | |ema . detus ndmera prestaciones presién
compaferos paratodos
Respuestas al Dilema Social 3

Bajo el ANOVA no hubo
diferencias en las medias de Individualismo Horizontal (F=1.42, p=.21), Colectivismo
Vertical (F=1.05, p=.38), Colectivismo Horizontal (F=.61, p=.69), Filosofia de Vida-
AmorPoder (F=.61, p=.69), Filosofia de Vida— Coop.Comp. (F=1.62, p=.15), Agradabilidad
(F=1.49, p=.19), Extroversion (F=1.21, p=.30), Confianza (F=1.753 p=.12), Familismo (F=.92,
p=.46), edad (F=.80, p=.55), religiosidad (F=1.28, p=.27), ingreso familiar (F=.27, p=.93),
numero de miembros de la familia (F=.23, p=.95), nimero de mujeres en la misma (F=.61,
p=.69), ni la proporcidén de éstas en aquella (F=1.46, p=.20) , con puntajes que varian como

se ve enseguida.

Tabla 10. Diferencias significativas comparando respuestas al Dilema social

Individualismo leualitarismo
Vertical g
N M S M S

Intentaf manten.er al mayor numero de tus 35 2191 3.98 2760 | 734
compafiieros, haciendo que se vayan los otros
Despides a mas ggnte de t.u e'quo si te demuestran 37 23.00 4.83 2803 | 743
que los otros son imprescindibles para la empresa
Tr,atas de que ambos grupos pierdan el mismo 116 2148 3.83 2710 | €53
ndmero
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Te niegas a participar en la decision 20 21.30 5.06 29.21 | 6.86
Planteas una r(?duccpn de sueldos y prestaciones 154 20.06 4.47 5553 | g57
para todos, y asi reducir los costos
Organizas medidas sindicales de presién para exigir 73 19.58 3.9 2773 | 646
que las cosas se mantengan como hasta el momento

Total | 435 20.82 4.34 26.86 | 6.73

Encontramos diferencias marginalmente significativas en Maquiavelismo (F=2.01,
p=.07) y en el numero de dependientes del ingreso familiar (F=1.96, p=.08). Si hay
diferencias en los promedios del Individualismo Vertical (F=5.27, p<.001), y en
Igualitarismo (F=2.27, p<.05).

Estas tendencias se ilustran en la grafica adjunta, donde se observa cémo varia
hasta en 3.5 puntos el promedio del individualismo vertical conforme el tipo de respuestas
al dilema, correspondientes a medio punto en la escala de cinco opciones del
instrumento. Al ejecutar pruebas posteriores para determinar cudles son los grupos
formados estadisticamente, encontramos que la comparacién robusta de medias de
Welch calcula un estadistico de 4.99, significativo a nivel menor de .001. El coeficiente de
Scheffé indica que entre la respuesta 2 y la 5 hay diferencias significativas (p=.015) y
también respecto de la 6 (p=.008). Por ello, se pueden formar dos subconjuntos donde por
un lado se tienen a las personas que despedirian a mds miembros de su equipo si es
necesario, y por otra parte, el resto de las alternativas forman el otro subconjunto,

diferencia confiable estadisticamente.

Por su parte, el igualitarismo tiene un comportamiento un poco menor seguro,

pues bajo la prueba de Welch no alcanza a

mostrar diferencias significativas en los 20|

niveles usualmente aceptados (W=2.19,

[~
W
1

p=.06). Por tanto, la comparacién multiple

bajo el criterio de Scheffé no alcanza

5]
@
1

significancia entre ningln par de grupos, y

)
]
1

Unicamente lo consigue bajo el criterio

Promedio de Igualitarismo

menos estricto (LSD), que sefiala diferencias

1
g

entre los grupos 2 y 5 (p=.042), 4 y 5
(p=.024), y 5 y 6 (p=.021). Por el tipo de

25+
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pesar de ello, puede verse en la figura que entre los grupos 4 y 5 hay mas de tres puntos
de diferencia, que en este caso sélo alcanzan un tercio de punto en la escala de cinco

opciones del instrumento.

Con todo, decidimos confirmar esto mediante el anadlisis de regresion
multinomial, con lo mismos ingresos que los de la tabla 10, el cual no logra una solucién
satisfactoria debido al nimero de variables involucradas. Tampoco incluyendo sélo las
variables con diferencias significativas recién descritas se encuentra que algun nivel de
esta logre un estadistico de Wald con probabilidad menor a .05, aunque la R2 de
Nagelkerke es de .828 (esto probablemente se deba a una solucidn degenerada por el

ndmero de celdas vacias, lo que ocasiona singularidades en la matriz hessiana).?

En sintesis, los niveles de individualismo vertical y de igualitarismo son diferentes
entre quienes eligen las distintas alternativas dentro de la preferencia por cooperar, pero

no estan relacionadas funcionalmente con ellas.

Conclusiones del Estudio 1

En esta parte del trabajo nos enfocamos en contrastar una serie de supuestos
que se derivan de la revisidn bibliografica sobre cooperacion bajo situaciones donde los
actores sociales tienen oportunidad de perseguir su beneficio individual, pero al hacerlo
obtienen beneficios menores, o pérdidas, si es que otros actores se conducen con la

misma ldgica, es decir, situaciones conocidas como dilemas sociales.

Diversas fuentes enfatizan caracteristicas propias de los actores, como Ia
personalidad o las diferencias individuales, mientras otras han encontrado que es la
situacién de los sujetos dentro de la sociedad dada por el sexo, la edad o la condicidn
econdmica lo que determina las tendencias o preferencias de las personas que enfrentan

un dilema social. También se describié como ciertos autores han encontrado evidencia

% Sin embargo, se intentd una descomposicién del problema, haciendo a las respuestas al dilema variables
dummy y corriendo logisticas sobre cada una. A la respuesta 1 (ver tabla 10) la explican la agradabilidad, y el
nimero de dependientes. A la 2, nada. A la 3, el porcentaje de mujeres en la familia y el individualismo
vertical. A la 4, el ser mujer y ser catdlico. A la 5, trabajar para completar lo que le dan y individualismo
vertical. Y la 6, el porcentaje de mujeres en la familia y el individualismo vertical nuevamente. La Unica
tendencia es que la cooperacion (alternativas 3, 5 y 6) depende del nivel de orientacién cultural hacia la
competitividad jerarquica.
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transcultural de que las sociedades individualistas u orientadas por el poder prefieren

buscar un beneficio propio antes que mejorar las ganancias comunes.

En este trabajo sometimos a prueba estas ideas a través de un diseno
correlacional, para lo cual fue necesario poner a prueba la validez de diez instrumentos
que intentaron mapear tres ambitos descritos como relevantes para la cooperacion
intergrupal, a saber, el dmbito de lo cultural, de lo social (ideoldgico) y de lo personal
(personalidad). En el camino, propusimos y probamos la utilidad de hacer variaciones a
algunos de los instrumentos clasicos de cada darea, y sobre todo, relacionamos esas
variables con una situacion especifica sobre dilemas intergrupales, area subrepresentada

en la investigacion psicosocial.

Con la participacién de mds de 450 personas, probamos el funcionamiento de las
escalas en una muestra mexicana especifica, y ejecutamos analisis psicométricos
estandares para determinar que ocho de las 10 escalas funcionaban con suficiencia y
obtuvimos el grado de relacién que guardan los constructos entre si. Mostramos que esta
poblaciéon no tiene caracteristicas especialmente extremas en las variables culturales,
ideolégicas o de personalidad, y por el contrario comparado con lo que reporta la
literatura, es tan colectivista, tiene una filosofia de vida orientada a la relacién mas que a

la tarea, muestra los rasgos de personalidad e ideoldgicos, como otras muestra mexicanas.

A partir de todo esto, desarrollamos un modelo explicativo de la cooperacién
usando la estadistica multivariada adecuada para este tipo de datos. Con este,
encontramos que la extraccion social de los sujetos no determina sus preferencias hacia la
cooperacion, ni su filosofia de la vida, ni su nivel de colectivismo, ni su personalidad o
creencias ideoldgicas o sociales. Unicamente la orientacién cultural hacia la
competitividad, es decir, creer que ante todo hay que ganar, que la competencia es la ley
de la vida, o que hacer el trabajo mejor que los demas es fundamental, marca en las
personas una tendencia que impacta en su conducta no solo interindividual, sino también

cuando se encuentran en situacién de formar parte de equipos o de grupos en conflicto.

En apariencia otras explicaciones podria parecer que tienen fundamentos
tedricos sélidos; sin embargo este estudio, al involucrar un conjunto amplio de variables
muestra que, por lo menos en esta muestra, de la cual se insiste no parece distinta de la
poblacién adulta educada del centro del pais, no se encuentra apoyo empirico para tales

pretensiones.

No hay, en consecuencia, evidencia de que ser varén o tener mdas varones

alrededor en la familia, estar soltero, ser mas joven, tener mas recursos econdmicos, o ser
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menos creyente de alguna religion, provoque que las personas tiendan a ser mas
competitivos en situacion de grupo. Tampoco quienes ven primero que nada por el
bienestar de su familia al actuar en sociedad, o quienes son mas desconfiados de la gente,
0 quienes son mas astutos y disimulados, o quienes parten de que la desigualdad entre los
hombres es natural y necesaria, por este hecho muestran en este estudio proclividad a
competir. Notablemente, quienes ven a la vida como un escenario donde los problemas se
resuelven mejor cooperando, tampoco por expresar tal cosa actlan en congruencia
cuando se trata de enfrentar una situacion mas realista que enunciar el mero valor

abstracto o artificial.

Todas estas posibilidades se ven oscurecidas cuando se dispone de informacién
acerca de la enculturacion que experimentan las personas dentro de sus grupos
culturales. Una vez que en esos contextos (no necesariamente parte de la socializacion
primaria sino posiblemente fruto del cambio socioecondmico), insertan la creencia de que
pasar por encima de los otros a través de la competencia es inherente a la existencia
humana, la persona puede ser de una u otra religién, de uno u otro sexo, de una u otra
ideologia porque con alguna probabilidad apreciable mostrard la tendencia a preferir no
mantener los vinculos de colaboracion que le beneficiarian a él, a su grupo y al grupo con

el que se halle interactuando.

En resumen, esta parte del trabajo indica como es de importante conocer las
orientaciones culturales para conocer las preferencias de los actores que estan en
conflicto en escenarios complejos. También muestra cémo evaluarlas y en consecuencia
permite esbozar hipdtesis acerca de que ellas perfilaran no sélo tales preferencias, sino

modos de percibir y de actuar, lo cual es objeto del siguiente estudio.
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7.1. JUSTIFICACION

En el estudio anterior se muestra cdmo la dimensién cultural es uno de los
factores mas importantes a la hora de explicar aquellas preferencias que muestran las
personas por conducta cooperativa o competitiva intergrupal. Sin embargo, la
metodologia por encuestas no es la dptima para discurrir acerca de conducta efectiva,
pues las personas podemos percibirnos y reportar nuestros actos de una manera,
mientras nuestra conducta seguir caminos distintos. Sélo creando una situacion estandar
pueden verse los mecanismos que se van enlazando para crear la enorme variedad del

comportamiento social.

En nuestro caso, los trabajos de Bornstein (1994; Insko, Schopler, Graetz,
Drigotas, Currey, Smith, Brazil y Bornstein, 1994) inspiran este estudio. Estos autores han
acufiado el término discontinuidad interindividual-intergrupal para describir el fendmeno
de que las relaciones entre grupos tienden a ser mas competitivas que las relaciones entre
individuos, documentando el fendmeno con una variedad de experimentos donde los
sujetos participan en diversos juegos y muestran que mientras los juegos se dan entre
personas, hay mas cooperacion que cuando éstos mismos se encuentran en equipos; en
palabras de Bornstein (1998), los grupos son mas racionales que las personas. Los autores

no abundan en la naturaleza del vinculo que mantiene a los grupos como entidades
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identificables por sus miembros; en particular, no retoman la idea de que en la sociedad
algunas personas suelen priorizar a los grupos antes que a los individuos. Por ello, la
primera hipdtesis estriba en afirmar que los sujetos colectivistas asumiran una mayor
competitividad al estar en grupos que individualmente, mientras los individualistas

mantendran un comportamiento similar en ambos casos.

En otro orden de ideas, la literatura sobre racionalidad y teoria evolucionista de
juegos® (Gintis, 2000; Maynard Smith, 1982) sefiala que en situaciones donde se esta
frente a una contraparte de la que no se sabe su reputacion o sus tendencias
comportamentales o valorativas, lo mds indicado es jugar (cooperar o no) de la misma
manera que ella lo haga en la jugada previa. Esta estrategia, denominada tit-for-tat 6
“dando y dando”, logra en simulaciones computarizadas los beneficios mas altos para los
actores (Axelrod, 1984; 1997). También los modelos normativos indican que la estrategia
Optima para la ultima jugada en juegos finitos es la no cooperacion, pues ya no hay
incentivos para mantenerla si no hay consecuencias posterioresz. Por ello, la hipétesis dos
es que, en efecto, los participantes en el experimento no cooperardn en la dltima ronda y
gue ademas, este fendmeno sera mas evidente entre aquellos con orientacion

individualista.

En realidad la hipotesis mas importante es que los indices de cooperacion seran
altos, en linea con lo reportado a lo largo de mds de cincuenta afios en los que se ha
empleado el dilema del prisionero para entender el comportamiento estratégico humano.
Todavia mas, la induccién de normas grupales colectivistas aumentard este indice
comparado con la induccion de normas individualistas (hipdtesis tres). Este es el centro de
este estudio 2, pues mostraria que un factor poco considerado en sociedades como la
nuestra a la hora de disefar instituciones e imaginar cambios sociales es justamente la

naturaleza de nuestro “modo de ser”.

Finalmente, la ultima hipdtesis se deriva de concebir a la cultura como el origen
de contenidos y estilos cognitivos que estan disponibles con mayor frecuencia cuando las

personas procesan informacién social. Es decir, la cultura no sélo esta “entre” los

'Es decir, donde hay interaccion estratégica repetida de la cual depende la reproduccion de una forma de
actuar

? Esta conclusion podria extrapolarse hacia atras, en la llamada induccién retroyectiva (backward), en el
sentido de que si yo creo que en la ultima jugada el otro va a competir, en la anterior me conviene a mi
hacer lo mismo, y en consecuencia, bajo el supuesto de que el otro calcula lo mismo que yo, también en la
anterior, y en la anterior, y asi hasta la primera jugada. Diversos estudios muestran que los seres humanos
no siguen esta linea de razonamiento.
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miembros de un grupo cultural, como herencias en forma de artefactos, tradiciones e
instituciones, sino también “dentro” de ellos, como disposiciones, recursos y formas de
percibir, sentir, inferir y expresar. En particular, es cultural la manera como explicamos lo
que ocurre en el mundo social, con las explicaciones causales (“esto sucede porque...”)
recayendo en los individuos o en los grupos. Nisbett (2003; Choi, Nisbett y Norenzayan,
1999) muestra que en culturas individualistas las personas tienden a atribuir los
acontecimientos a las disposiciones de los actores, mientras que entre los colectivistas se
atribuye a la situacién. Podria postularse sin mas que esto mismo encontraremos al
observar como interpretan la situaciéon experimental nuestros participantes pero, ademas,
estamos en capacidad de comparar estas atribuciones cuando se trata del equipo en que
participan y cuando se trata de la contraparte, por lo que como cuarta hipétesis creemos
que la diferencia en estas atribuciones tiene un efecto causal en la conducta cooperativa o

competitiva respecto de su propio grupo.

Para someter a prueba estas hipétesis hay que disefiar y probar una situacién de
dilema social en dos niveles simultdneos: entre los miembros del grupo, y entre los
grupos. Estos deben interactuar un ndmero suficiente de veces como para que emerja una
cierta estabilidad del comportamiento garantizando por supuesto que los sujetos
comprendan la naturaleza de la situacion de juego. Ademas, debe buscarse la manera de
inducir las normas colectivistas-individualistas entre los jugadores, sin recurrir al engano
en el experimento (al respecto, ver los argumentos de Frey y Stutzer, 2007) mientras que
éstos van registrando la explicacion causal que hacen de lo que va sucediendo. Por todo

esto, se plantearon los siguientes

7.2. OBJETIVOS

e Disefar y probar un instrumento que permita el registro de la atribucién en
las dimensiones interno-externo, estable-inestable y controlable-
incontrolable. También incluira la medicién de los constructos validados en el
estudio 1, asi como el dilema social en forma de vifieta, para medir las
disposiciones y expectativas previas individuales.

e Desarrollar y probar una situacion con los atributos (matriz de pagos) del
dilema del prisionero intergrupal (dos equipos interactuando) e
interindividual (miembros del equipo) simultdneamente. Asimismo, se
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disefiard una manera de inducir normas de tipo colectivista e individualista
que no obstaculice la evolucién natural de las interacciones.

e Llevar a cabo el juego con ocho corridas (4 x norma) de dos equipos cada una,
cada equipo con cuatro personas.

e Analizar los datos conforme a las hipdtesis, respetando los niveles de
medicion y el nimero de casos al elegir la estadistica.

7.3. METODO

7.3.1. PARTICIPANTES

Para llevar a cabo la situacién experimental se contd con la participacion de 88
(22 grupos de cuatro) estudiantes de licenciatura de la Universidad Auténoma
Metropolitana, unidad Iztapalapa, pertenecientes a distintas carreras y trimestres,
durante los periodos escolares 07-i a 07-o0 (finales de 2006 y 2007 completo). El sexo
mayoritario fue el femenino (53%) y la edad promedio fue de 23.1 (de=3.8). Todos fueron
invitados a participar voluntariamente, y en el caso de los grupos de ensayo, incentivados

con un pago de diez pesos.

7.3.2. INSTRUMENTOS

A partir del trabajo previo con las escalas se construyd un cuestionario con las
versiones reducidas, es decir, dejando el minimo posible de items a fin de no cansar a los
sujetos antes de iniciar el juego. La otra modificacion es que frente al dilema en la viiieta
(ver anexo tres) se aumentd otro reactivo de forma que, ademads de preguntar lo que
harian frente a ese dilema, se inquirié lo que esperan que su contraparte haria. Este

cuestionario se aplicé antes del juego y demoraba 15 minutos para responderse.

Durante el juego se empled un instrumento de una sola hoja (ver anexo 4) donde
los participantes iban registrando frente al signo de pesos, ronda tras ronda, las
contribuciones individuales (las propias y las de sus tres coequiperos) y las de grupo (tanto

del endo como del exogrupo), es decir, un total de 6 cifras de un solo digito. Debajo hay
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un ejemplo de como se les pidié responder en las 18 rondas

prueba de instrucciones, y 15 del juego propiamente).

de juego (3 de ensayo y

Socio Socio Socio
El Otro Tu Uno Dos Tres Cuatro
Juego Equipo Tu Equipo Cuenta | (yo) ) )
B |- = Pz | %= P= §= | P= 5 . P= j  P=
C= |E= [R= |C= |E= |R= - = {E= | R= = {E= (R= = {E= {R=
1 |-.¥ = P = |..$= P = $_ = P= = P= = P=
C= |E: |R: C= |E: |R: - = E= R= = E= R= = E= R=

Claves: $= Contribucién: 0 6 1 moneda. P= Proximidad: 0-Nada cercano a ti <> 4-Totalmente cercano a ti. C=

Circunstancia: 1-Asi es él/ella/ellos ¢> 5-Lo hizo por las circunstancias. E= Expectativas: 1-Seguramente
volverd(n) a decidir lo mismo ¢> 5-Cambiard(n) su decision. R= Responsabilidad: 1- Estd en sus manos
comportarse de esa forma <> 5- No pueden hacer nada para controlar lo que pasa

Después de registrar las contribuciones, contestaban cuatro reactivos para cada
contribuyente, con excepcién de ellos mismos: la proximidad que sentian a él, el grado en
gue su conducta estaba originada por las circunstancias o por sus atributos, el grado en
que percibian esta conducta como estable o inestable, y el grado en que era controlable o
incontrolable para el contribuyente comportarse asi. Estas escalas tenian cinco intervalos,
con los puntajes bajos indicando en cada caso, minima proximidad, interno, estable,
controlable.

Como puede imaginarse, se tratd de un formato dificil de manejar al inicio,
debido al nimero de registros que deben hacerse tras cada tirada. Por ello, se tuvieron los
tres ensayos (marcados 0, A y B) donde se explicd paso por paso lo que habia que escribir
dependiendo lo que iba sucediendo en cada grupo y cada caso. Debe notarse que existe
redundancia de informacidon respecto de las contribuciones, porque cada miembro
anotaba lo que hacian todos los demds de su equipo, esto es, pueden revisarse las
anotaciones de los jugadores de un equipo y reconstruir lo que sucedié en caso de ser

necesario.

7.3.3. PROCEDIMIENTO

Los sujetos fueron contactados por dos ayudantes de esta investigacion entre
qguienes circulaban por las instalaciones universitarias y, después de pedirles su
participacién en un experimento de “toma de decisiones grupal” que consistia en jugar
por equipos alrededor de 50 minutos, fueron convocados conforme una agenda para

acordar fecha y hora de asistencia. Una gran cantidad de estudiantes pregunté datos
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adicionales, pero se cuidd de soélo ofrecer variaciones sobre la informacién referida.
Aunque una proporcién importante ofrecid participar, en diversas ocasiones no se pudo
iniciar conforme esta agenda por la ausencia de algunos de los citados, dado que el
estudio requeria la concurrencia de exactamente ocho personas. En unas ocasiones se re-

agendaba y en otras se completd en ese momento con otros estudiantes que circulaban.

Al llegar los participantes al laboratorio (de la DCSH de la UAM-I) se les pidid
sentarse en dos mesas cuadradas, alejadas entre si por 2 a 4 metros, formando grupos de
cuatro. Sobre las mesas estaban los instrumentos bocabajo, [dpiz y goma, cuatro monedas
y un papel con una tabla de ganancias por caso (que se describe abajo y puede verse en el
anexo). A los participantes se les explicd que el estudio tenia dos fases: una primera de
llenado de un cuestionario y una segunda del juego por equipos. En seguida llenaban el
cuestionario auxiliados por los ayudantes en caso de duda. No se recogian los protocolos,
sino que el sujeto los conservod para anexarlo a su hoja de registro. Al concluir todos, se

daban las instrucciones:?

Se trata de un juego muy sencillo que se juega con las monedas de un peso que cada
uno tiene frente a si en el centro de la mesa. El objetivo es ganar la mayor cantidad
posible, pero eso depende de lo que vaya sucediendo entre los equipos. Ustedes pondran
su mano sobre la moneda, y a la cuenta de tres que haré, la retiraran del centro o la
dejaran ahi. Si ustedes dejan la moneda, significa que contribuyen a la suma de su equipo;

sila retiran es que no contribuyen y por ese hecho se ganan tres pesos.

La suma que consiga cada equipo es comparada con la del otro. El equipo que retina
mas monedas gana, y la tabla (se les sefialaba la que tenian en la mesa) nos dice cuanto le

toca a cada quién. Obsérvenla un momento.

El equipo ganador Cada miembro del Cada miembro del
aporta mas que el equipo ganador equipo perdedor
otro en: obtiene: obtiene:

4 = 5 -3
3 = 4 -2
2 = 3 -1
1 = 2 0
0 = 1 1

Estas instrucciones fueron construidas y depuradas en una serie de tres corridas previas del experimento
qgue no se reportan aqui, pero que representaron eliminar del analisis final varios grupos no incluidos en
este reporte, asi como los primeros dos grupos del presente, por lo que la n final es de 80.
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Por ejemplo si este equipo tiene cuatro monedas, porque todos contribuyeron, y este
otro también, la diferencia es de cero, asi que vean la dltima fila de abajo, cada miembro
recibe una moneda. En cambio, si uno tiene una suma de cuatro y el otro de cero, porque
nadie contribuyd, lo que pasaria seria lo de la primera fila, donde unos ganan 5 y los otros

pierden 3. Vean que el resultado depende de la diferencia entre las sumas de los equipos.

Si les parece un poco complicado no se desesperen, vamos a hacer tres juegos de
ejemplo antes de comenzar. Vean que la ganancia del equipo le toca a cada miembro,
aunque no haya contribuido. En el peor de los casos, si su equipo pierde como en la
primera fila, ustedes ganaran tres monedas por quitar la suya, menos tres perdidas por el
equipo, quedan igual, saldran a mano. En otro caso, si su equipo junta tres monedas
porque ustedes no van, y el otro equipo tiene cero, ustedes individualmente ganarian siete

monedas, es decir, tres por quitarla mas cuatro de la ganancia del equipo.

Pensardn que entonces les conviene siempre no aportar, al fin que de todos modos
ganan. Consideren que si todos piensan igual, la suma de su equipo sera poca y pueden

perder frente al otro grupo.

Se les menciond que cada quién debe pensar lo que le conviene. En esta parte se
indujeron las normas grupales. Para el caso de la colectivista, se les dijo a los ocho que
deberian tratar de que su equipo ganara mas, para que les tocara mas individualmente; se
les pidid ponerle un nombre al equipo y se aludid a ese nombre en cada juego del torneo,
incluyendo las rondas preparatorias, al decir en voz alta las sumas que cada grupo reunio y
al mencionar quién todavia no estaba preparado para seguir jugando (por estar llenando
el formato). Para inducir la norma individualista se menciond que, aunque estaban
sentados en equipos, deberian tratar de obtener mayor ganancia individual; no se hizo
referencia a la entidad grupal mas alla de referirla como “el equipo/grupo de este lado” al

decir las sumas.

En todos los casos se les pidid no comunicarse y se les mencioné que, por tratarse
de un experimento, aunque se llegaran a conocer no tomaran esto en cuenta porque
podrian perjudicarse o perjudicar a su equipo. Antes de describir como llenaron el
formato, vale notar que la estrategia dominante (en el sentido de la teoria de juegos, esto
es, la que da mejores resultados independientemente de lo que la contraparte haga) es la
desercidn, es decir quitar la moneda, pues en el caso de que todos los demds del equipo
deserten también, el resultado es cero monedas (que no es un valor negativo), y al revés,
en caso de que los demds miembros cooperen, la ganancia es de siete. Esta matriz de

pagos es fundamentar para decir que se trata del dilema del prisionero a nivel intragrupo
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y es la misma utilizada por Bornstein (2004), con excepcion del pago al desertor que aqui
introdujimos para representar la observacion natural de que los free-riders (“gorrones” le
llaman algunos autores en espafiol) se benefician de los esfuerzos colectivos, tanto o mas
que quienes si cooperan,® aun cuando no contribuyan. A nivel intergrupal puede
argumentarse en el sentido de que la desercion resulta en una ganancia para el individuo,
minima pero real, al compararse con el resto de su equipo que en casi todos los casos

pierde mas que él.”

Una vez que la mecdnica del juego y la tabla de resultados fue explicada, se indicd
a los participantes que la parte que nos interesaba en esta investigacidn era ir registrando
lo que pensaban de sus coequiperos y del grupo opuesto. Entonces se les pidid que
voltearan la hoja titulada Memoria. Se indicaron las 3 filas para anotar lo que sucede en
los ensayos y las 15 para el juego. Se pidid anotar los nombres de sus coequiperos,

comenzando por el de la derecha.

En el primer ensayo, primeramente se registran las aportaciones, para checar la
comprensidn de las instrucciones, ademas de explicar que la columna “tu cuenta” es el
resultado de sumar o restar ganancias después de la decision grupal. En el ensayo A, se
registra ademas la proximidad para que se familiarizaran con la escala, y en el ultimo

ensayo, B, se introduce el registro de atribucidn con sus respectivas escalas.

Al concluir estos ensayos, se pregunté una vez mas si habia dudas y se aclararon
cuando fue el caso. En seguida se ejecutaron los torneos, que duraron por 45 minutos en
promedio. Al concluir se agradecié la participacion, se explicé brevemente lo que se
buscaba investigar, y se solicitaron preguntas o comentarios. En todas las corridas los

hubo, y en algln caso la discusién durd tanto como el torneo en si.

* Piense el lector en quienes no pagan su consumo de agua, electricidad o servicio de limpia, pero consumen
el recurso comun. Quién contribuye tiene un costo, el cual se ahorra el gorrén, y que se suma al disfrute
del bien. Sin embargo, si todos son free-riders, no se puede proporcionar el servicio; de ahi la naturaleza
del dilema social: el interés individual esta en conflicto con el del colectivo, o para decirlo técnicamente, es
Pareto-ineficiente.

5 . .z . . . . .
Esta situacion intenta reflejar lo que sucede en escenarios naturales con situaciones como la del

“malinchista”, que intenta asemejarse al exogrupo a costa de su contribucién al endogrupo.
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7.4. RESULTADOS
Los COLECTIVISTAS SON MENOS COOPERATIVOS AL ESTAR EN GRUPOS

La primera hipdtesis dice que los sujetos colectivistas son mas competitivos
(menos cooperativos) al enfrentar un dilema social grupal que individualmente, mientras

los individualistas mantendran un comportamiento similar en ambos casos.

La medicion de competitividad individual es el resultado de integrar las
respuestas de los sujetos al dilema social del instrumento previo al experimento, el cual se
compara con los puntajes de cooperacidon que se observan durante este, mientras estan

en grupo.

La tabla siguiente muestra lo que los participantes harian en caso de enfrentar al
dilema, recordando que este enuncia una situacién donde deben decidir a quién despiden
entre dos equipos de trabajo, el propio y el de otra area laboral, dados los problemas de
una empresa. En sintesis, 65 (83%) opta por buscar soluciones cooperativas, mientras 13
(17%) no®.

Tabla 11. Frecuencia de respuestas al Dilema social

Lo que harian los Lo que
sujetos de estar esperarian que
en esta situacién el otro hiciera
n % n %
1 | Intentas mantener al mayor nimero de tus 6 7.5 32 50.8
companieros,
haciendo que se vayan los otros (a)
2 | Despides a mas gente de tu equipo si te demuestran 7 8.8 5 6.3
que
los otros son imprescindibles para la empresa (b)
3 | Tratas de que ambos grupos pierdan el mismo nimero 12 15.0 14 22.2
(c)
4 | Te niegas a participar en la decision (d) 2 2.5 1 1.6
5 | Planteas una reduccién de sueldos y prestaciones para 39 48.8 8 12.7
todos, y asi reducir los costos (e)
6 | Organizas medidas sindicales de presién para exigir 14 17.5 4 6.3
gue las cosas se mantengan como hasta el momento
(f)

6 . . . . . . . s s
Curiosamente no esperan reciprocidad. A un subconjunto de 63 estudiantes se les pregunté también qué
esperarian que sucediera si una persona del otro equipo tomara la decision sin conocer la suya, con lo que
solo 42% esperan cooperacion (opciones 3, 5y 6), como se ve en las Ultimas dos columnas de la tabla.
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‘ ‘ Total 80 \100.0\ 63

‘ 100.0 \

Nota: Estan sombreados los renglones de las preferencias que se consideran cooperativas.

Por otra parte, se observa en la figura 1 la cantidad de ocasiones en que los
participantes cooperaron ya estando en situacion de grupo durante las quince rondas vy el

ensayo B.

Figura 1. Evolucion de la cooperacion durante el torneo
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Al sumar para cada persona el nimero de ocasiones, de las 15 posibles, en que
cooperaron encontramos que la mayoria (27.5%) lo hace en todas ellas y los porcentajes
decrecen conforme el nimero de ocasiones en que aportan hasta un solo caso que
contribuyd en solo una ocasién. Por ello, el promedio observado de ocasiones es de 11.9
(de=3.2).

Para relacionar la disposicion a cooperar o no en el dilema planteado y la
conducta efectiva en el juego de grupo, se efectuaron pruebas t de comparacién de
medias. Los 65 que optarian por cooperar en el dilema no lo hicieron efectivo en mds

ocasiones que los 13 que no cooperarian (t=1.07, gl=76, p=.287).

Sin embargo, la hipdtesis es mas compleja que la mera relacién entre las
preferencias por cooperar que se dicen y las que se expresan en conducta. En efecto, ésta
afirma que la relacién estard moderada por la cultura, por lo que se calcularon terciles
para cada una de las cuatro dimensiones del individualismo-colectivismo. En el grupo bajo
en individualismo vertical quedaron 31 casos (38%) y 32 (40%) en el alto. Los altos en
individualismo horizontal fueron 28 (35%) mismo numero que los bajos en ese atributo.
Encontramos 35 casos en colectivismo vertical alto (43%) y 31 (39%) en bajo, mientras que

fueron bajos en colectivismo horizontal 22 (27%) casos y 26 (32%) altos.
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Con estas clasificaciones efectuamos la misma prueba t de comparacién de
medias, ahora para cada submuestra. Encontramos que hay diferencia en las veces que
efectivamente cooperan los altos en individualismo vertical, pues mientras aquellos que
en el dilema decian que competirian en realidad cooperan 13.43 veces (de=2.57),
mientras los que decian que cooperarian lo hacen 11.1 veces en promedio (de=2.82,
t=1.95, gl=30, p<.06); es decir, se invierte la tendencia. No hay diferencias entre los bajos
en esta dimensién cultural, ni tampoco en ninguno de los dos niveles de colectivismo

vertical.

Donde hay nuevamente diferencias significativas es entre los altos en
colectivismo horizontal, con un promedio de 15 ocasiones en que cooperan (de=1.0)
quienes individualmente habian asegurado que competirian, distinto mas alla del azar
(t=5.16, gl=23, p<.001) a quienes habian dicho que cooperarian en el dilema (M=11.2,
de=3.52).

La tendencia es entonces que ciertas caracteristicas culturales invierten el patrén
al pasar del individuo en condicidn aislada a una situacién de grupo, pues tanto los altos
en individualismo vertical como los altos en colectivismo horizontal se perciben como mas
competitivos de lo que resultan en realidad al tomar una decision semejante pero en

equipo. En otras palabras, son mas cooperativos en grupo que individualmente.

De esa manera encuentra sustento parcial la hipétesis uno porque el resultado es
mixto: de los dos tipos de colectivismo uno de ellos, el horizontal, provoca que exista
mayor discontinuidad en el comportamiento de las personas dependiendo el contexto en
el que se muevan; por otro lado, de forma inesperada también uno de los tipos de

individualismo muestra esa discontinuidad, el vertical.

LOS INDIVIDUALISTAS SON MAS RACIONALES

Siguiendo la teoria econdmica cldsica, los seres humanos no tendrian razén en
cooperar. Contra esta idea se cuenta con casi toda la literatura sobre dilemas sociales, que
encuentra que las personas cooperan con tasas cercanas al 40% de las ocasiones,
incluyendo aquellas veces donde entienden que lo racional es no cooperar (Komorita y
Parks, 1996; Sally, 1995; Poundstone, 1992). En fechas recientes, se han realizado una
serie de estudios para ir perfilando quiénes o bajo qué condiciones se prefiere a la

cooperacion. Sin embargo esta literatura ha descuidado esta busqueda en juegos iterados
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o repetidos, donde la recomendacidon normativa es no cooperar en la ultima ronda del

juego.

Por ello, la segunda hipdtesis hace uso de los fundamentos culturales del
comportamiento humano para afirmar que los participantes en un experimento repetido
no cooperardn en la ultima ronda y que ademas, este fendmeno serd mads evidente entre

aquellos con orientacion individualista.

La prueba de esta hipdtesis es directa al considerar en primer lugar la figura 1
mostrada paginas atrds. Como puede verse, mientras en la primera ronda el 88% de los
participantes coopera aportando su moneda, y esta proporcion se mantiene alta a lo largo
del juego, cae hasta 64% en la ronda quince, justo al finalizar el torneo. La diferencia entre
ambas proporciones es significativa estadisticamente (chi2=41.26, gl=1, p<.001). En otra
forma de verlo, el promedio de cooperacién considerando las primeras catorce rondas es
de .80, mientras que la proporcion del ultimo es de .64, lo que hace una diferencia
significativa (t=3.53, gl=79, p<.001).

En la siguiente grafica se desagregan las tendencias para cada una de las

submuestras altas en las cuatro dimensiones culturales

Figura 2. Evolucidn de la cooperacidn segun dimension cultural
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Aunque abigarrada, la figura muestra claramente la tendencia de cada caso.
Quienes tienen alto el atributo de colectivismo horizontal inician la ronda 1 como los
menos cooperadores con 81% y concluyen como los segundos mas bajos, con 54%; es
decir, por razones que luego exploraremos, son de los que mds se desencantan de una
situacién que les da un nimero de dividendos menor a su expectativa. Mas consistentes

son los individualistas verticales que comienzan altos en cooperacion (91%) y terminan en
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63% como los mas altos. En el caso de los horizontales inician bajos (82%) y terminan

como los mas bajos (43%), incluso superando la relacion 1:1 con los desertores.

Muy interesante resulta el ejercicio de comparar el promedio de las primeras 14
rondas con la uUltima para cada grupo cultural. Mientras que los individualistas verticales
promedian .77 en las primeras, terminan en .63 en la ultima, diferencia que resulta
marginalmente significativa (t=1.96, gl=31, p<.06). En ninguna otra dimensién hay
diferencias estadisticamente confiables. El dato es relevante porque indica que son los
individualistas verticales, pero no los horizontales, quienes optan por variar su conducta

en la ultima ronda, como lo preveia la hipdtesis.

Esto seria consistente con la literatura que encuentra esta tendencia a emplear
este tipo de racionalidad, pero usualmente con sujetos de paises individualistas, por lo
gue se prevé que de realizarse la misma cantidad de estudios en sociedades como la
nuestra, probablemente no se encuentre este efecto. Aun en el caso de la poblacion de
paises europeos o de Norteamérica que reportan ese fendmeno, no siempre se le
encuentra (Sally, 1995), lo que podria explicarse si se separa a los individualistas que

prefieren relaciones jerarquicas (verticales) de los que no (horizontales).

Una exploracién posterior amerita el hecho de que en promedio, los
individualistas verticales son quienes mas cooperan en promedio, lo cual debe hacerse
considerando que posiblemente esto suceda porque el resultado de la matriz de pagos les

aporte beneficios.

LAS NORMAS GRUPALES COLECTIVISTAS SON PRIORITARIAS

Nuestra tercera hipétesis radica en comparar la cooperacion en aquellos grupos
que recibieron la inducciéon de normas colectivistas con los de normas individualistas. Los

primeros fueron 40 participantes en 5 corridas, y los segundos 32 en 4.

La comparacidon muestra que los de norma colectivista aportaron en promedio
13.7 veces (de=2.35) de las 15 posibles, mientras que los de norma individualista lo
hicieron 11.7 veces (de=3.5), resultando una diferencia confiable (t=2.76, gl=51.66, p<.01).

Un paso mas bajo esta hipotesis es averiguar si para esta conducta es prioritario
lo que sucede en el grupo o lo que la cultura aporta, es decir si son los atributos de alto y

bajo colectivismo e individualismo horizontal y vertical que las personas portan lo que los
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lleva a cooperar, o bien, es el colectivismo e individualismo que el grupo y la situacién

produce el factor causal.

El ANOVA de dos vias muestra que la norma grupal produce una diferencia en las
veces que se coopera (F=7.67, gl=1,39, p<.01; busqueda de beneficio colectivo: M=13.8,
de=2.2, beneficio individual M=11.3, de=3.5), mientras que no lo hace el nivel de

individualismo vertical (F=1.94).

El siguiente analisis encuentra que tanto el individualismo horizontal (F=5.43,
gl=1,49, p<.05) como la norma grupal (F=13.42, gl=1,49, p<.001) provocan diferencias en
cooperacion, pero no su interaccién. En este caso, la norma de ver por el grupo da M=14.0
(de=2.5) y la de ver por uno mismo M=11.0 (de=3.5), mientras que ser alto en
individualismo horizontal da un promedio de 11.8 veces que se coopera (de=2.6), ser bajo

en ese atributo provoca mayor cooperacién (M=13.7, de=3.7)

Como en el primer analisis, mientras la norma es significativa (F=4.20, gl=1,37,
p<.05; beneficio individual M=13.9, de=2.4, beneficio grupal M=11.7, de=3.7), el

colectivismo vertical no lo fue.

Finalmente, ni la norma ni el colectivismo horizontal provocan diferencias.

Ninguna interaccion de variables fue significativa.

Como puede verse la respuesta a la hipdtesis es que, en general, el grupo
prevalece sobre la cultura, entendidas cada una en su logica; la primera como el mandato
de ver por el equipo o por uno mismo, y la segunda como resultado de la historia de los

diferentes grupos a los que se ha pertenecido.

Los resultados estan en linea con lo esperado en el caso de las normas grupales:
ver por el grupo aumenta el nimero de contribuciones que uno hace. Sin embargo, en el
caso de la orientacidn cultural debe matizarse y entenderse que a menor individualismo
horizontal, pero no vertical, mas contribuciones se hacen a los recursos comunes. Se suele
decir que la diferencia entre Norteamérica y Europa es justamente esta orientacion a
tolerar y provocar relaciones jerarquicas en el caso del primero y a buscar la igualdad en el
caso de la segunda. En nuestros datos encontramos que los individualistas igualitarios
contribuyen menos, lo que contradice el dato transcultural y la literatura sobre capital

social.
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Vale notar que ninguno de los dos colectivismos conlleva mayor cooperacion
social. En sociedades como la nuestra donde este atributo es todavia prevalente, la
extrapolacion del hallazgo significa que se requiere de grupos con altos niveles de
cohesion, fuerte identidad y claridad de metas para que los individuos contribuyan; de
otra manera, la situacidén se asemeja al ambiente grupal lasser faire estudiado por Lewin

hace mas de 50 anos.

EXPLICACIONES DE LO QUE HACEN LOS DEMAS, MOTIVOS PARA HACER LO MiO.

Finalmente, la ultima hipdtesis asevera que la diferencia en las atribuciones tiene

un efecto causal en la conducta cooperativa o competitiva.

Como se recordara, a lo largo de las quince rondas de todos los torneos se les
pidid a los participantes calificar en tres dimensiones la conducta que observaban en sus
coequiperos. En las tres siguientes figuras se muestran los promedios observados

conforme avanzo el experimento para cada una de las normas inducidas.

Figura 3. Evolucidn de la atribucién de locus segtin norma grupal

Atribucion Exogrupal: I-E
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4.5 —&— Norma.Indiv.
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3.0
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2.0
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1.5

1.0
B 12 3 456 7 8 9101112131415

De la figura tres destaca el cruce de trayectorias que se da en torno a la ronda 10,
donde los que fueron incitados a buscar el beneficio de su grupo comienzan a explicar de
forma mds externa el comportamiento que tiene el grupo contra el que juega su equipo.
Al inicio, lo atribuyen a que asi son las personas que lo conforman, pero después de ese

punto, comienzan a verlo mds en funcidn de las demandas de la situacién. Por otro lado,
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tendencialmente quienes buscan su beneficio individual conforme transcurre Ia
interaccion achacan los resultados a la naturaleza de las personas y menos al entorno en

que se encuentran.

Esto explicaria en parte los hallazgos transculturales en cognicién social, pues el

“"

fendmeno denominado “el error dultimo en atribucion” por oposicion al error
fundamental, sefiala que los individualistas de occidente tienden a atribuir a disposiciones,
mientras los colectivistas orientales a la situaciéon. Esto es valido si se considera, segun
nuestros datos, que entre quienes ponen a la persona por delante de los grupos, el mayor
contacto con el objeto de la atribucidon provoca este disposicionismo, mientras que al
inicio cuando hay extraneza sobre él seria situacional la explicacion que se da.
Exactamente seria lo opuesto en el caso de quienes priorizan al grupo o colectivo sobre el
individuo: en ellos, primero existe la confianza de entender la naturaleza propia de su
interlocutor, para paulatinamente sentirse extrafiado y entenderlo como resultado de su

entorno.

Figura 4. Evolucidn de la atribucién de estabilidad segiin norma grupal

o Atribucién Exogrupal: E-I
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De la estabilidad inferida acerca de lo que hace la contraparte en el juego, solo
llama la atencion el salto que en conjunto hacen los participantes en la ronda 14, cuando
abandonan la certeza de lo que estd ocurriendo y pasa a ser relativamente menos
predecible. Un fendmeno semejante sucede en la figura 5, cuando perciben que al final

del juego la conducta de su contraparte deja de estar en su mano.

Figura 5. Evolucion de la atribucion de controlabildad segiin norma grupal
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5.0 Atribucién Exogrupal: C-|
—@— Norma.Colect.

—&#— Norma.Indiv.

Controlable(1)-Incontrolable(5)

B 12 3 456 7 8 9 101112131415

Aqui, aunque no significativa, se ve una sutil diferencia en la manera de explicar
lo que el otro hace dependiendo de qué se busque al estar en el grupo que interactia con
él; quienes fueron instruidos para buscar su beneficio individual en general ven al otro
equipo con menos control de lo que hace, comparados con quienes buscan el beneficio de

su grupo.

Después de haber comentado estas tendencias, para probar la hipdtesis se
efectuaron regresiones logisticas tomando las seis variables de atribucidon (tres
dimensiones para el endogrupo y tres para el exogrupo) y la contribucién o no que cada
participante hizo. La idea es que si existe relacién causal, aunque pequena esta se

expresara en cada ocasién que se toma la decision de cooperar o no.

Encontramos que se logran modelos estables en siete de las rondas. En la primera
de ellas, se logra explicar 17.5% de la varianza (R2 de Nagelkerke) con la dimensién de
estabilidad atribuida al propio equipo (B=-.711, p<.05). En la segunda ronda entra a la
ecuacion nuevamente esa percepcion de estabilidad (B=-.482, p<.05) logrando dar cuenta
de 12.6% de la varianza. La misma variable explica en el caso de la tercera ronda (B=-.422,
p<.05, R2Ng=.092) y la cuarta (B=-.480, p<.05, R2Ng=.119). Para la quinta ronda, el factor
explicativo es la controlabilidad también de su equipo (B=-.482, p<.05, R2Ng=.107). En la
sexta y séptima ninguna de las variables logra explicar, pero en la octava ronda acontece
un cambio importante, pues es la dimensién de locus (interno-externo) atribuida al otro
equipo, la que permite entender por qué cooperan (B=-.422, p<.05, R2Ng=.098).

Finalmente, en la novena ronda se conjugan dos variables, ambas referidas al equipo
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contrario: la dimensidn interno-externo  (B=-.469, p<.05) y la de estabilidad (B=.372,

p=.076), logrando dar cuenta de 13.5% de la varianza.

En sintesis, la ultima hipdtesis tiene sustento en nuestros datos. En efecto, la
manera como las personas explican la situacion va provocando en ellos, junto con otros

factores, que se produzca o no la conducta cooperativa.

Especificamente, al inicio de la interaccion la percepciéon de lo que el grupo
propio hace facilita contribuir al colectivo, mientras que para los momentos intermedios
se pone mas atencién a lo que hace el oponente. Es notable que principalmente se
atienda en el caso de los compaiieros de grupo al grado en que las decisiones dependen
de los miembros, mientras que al enfocar al exogrupo se depende también de que su

comportamiento sea predecible.

7.5. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO 2

En sintesis, una situacién donde la forma de tomar decisiones en el grupo sea
percibida como abierta y sensible a la influencia de sus miembros, sea o no democrética,
permite establecer normas de participacion seguras y generosas que fomentan la
cooperacion, mientras que en cierto momento lo que los otros actores del dilema social
hacen cobra relevancia por encima de la vida del grupo para consolidarla o extinguirla.
Este es el crucial papel que juega la cognicidn social en la consecucion de una forma de

sociedad mas participativa.
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Capitulo 8. Discusion General y Conclusiones

Anteriormente se argumento a favor de la prevalencia del altruismo humano y su
disposicion a la cooperacion, y se sefalé la evidencia reportada en la literatura. De esto
resulta claro que este comportamiento estd evolutiva y culturalmente enraizado entre los
seres humanos, pero ¢por qué la mayoria de las personas, grupos y civilizaciones valoran
las acciones altruistas, incluso las dejan plasmadas en sus mitos fundacionales como
sacrificios de dioses y hombres, si bajo la concepcidn clasica del actor social representan
un costo, muchas veces irremontable, para quienes las llevan a cabo y deberian ser por

tanto disposiciones hace tiempo erradicadas, vueltas tabu, y en todo caso escasas?

También la existencia del altruismo animal es irrecusable y enormemente
frecuente, incluso si involucra costos vitales, como se observa por ejemplo la ya
mencionada eusocialidad de algunas especies de hormigas, abejas y avispas (E.O. Wilson,
2005), a la que agregariamos la encontrada en mamiferos como la rata topo lampifa,
mamifero que también cede su capacidad reproductora por el bien de su grupo (Dawkins,
1976/2002); un ejemplo adicional de altruismo con costos menos onerosos son las
alarmas que realizan animales avisando a su comunidad la presencia de depredadores y

por tanto aumentando la vulnerabilidad del individuo informante (sefializacién costosa).

Ambos hechos implican que debemos buscar la razén del altruismo, y el
mantenimiento de la cooperacién, no en modelos fundados axiomdaticamente (que
prescriben desertar siempre bajo el DP), sino observando los sistemas bioldgicos y
culturales donde efectivamente han evolucionado estas conductas (Bowles, 2006). Si el
altruismo da alguna clase de beneficios sostenibles en nosotros y otras especies (cfr.
Dawes, 2004), explicarlo permitira distinguir y relacionar la evoluciéon bioldgica y la
cultural de rasgos y estructuras sociales. Sin embargo, el trabajo de los uUltimos 30 afios
gue logré esto no resultd facil, pues como se dijo representd un cambio paradigmatico y el
nacimiento de nuevas disciplinas. A pesar de ello, superando las dificultades se
descubrieron complejos mecanismos de la cooperaciéon que recientemente han sido

validados empiricamente.

Como antecedente, hay que sefialar que cualquier sistema evolutivo tiene tres
mecanismos: uno para mantener informacion a lo largo del tiempo, uno de produccion de

variaciones de esa informacion, y uno para distinguir aquella informacién que es mas
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provechosa y darle mayor frecuencia. En particular, la teoria de la evolucion por seleccién
natural (Darwin, 1859/1992) postula, respectivamente, los procesos de herencia de rasgos
favorables entre miembros de generaciones sucesivas, de variacion de esa herencia
(pangénesis), y de éxito reproductivo diferencial dependiente del entorno. En sintesis
opera en dos pasos: la procreacion de una cantidad grande de variaciones ciegas y un

proceso no aleatorio de eliminacion de las variantes menos viables (Gil-White, 2000).

Como ya se dijo, para la teoria darwinista, la existencia del altruismo de las
sociedades de insectos parecia un enigma irresoluble, lo que fue notado por el mismo
Darwin (1859/1992): la eusocialidad representaba "una dificultad especial, la cual en
primera instancia me parece insuperable, y realmente fatal para toda mi teoria" (citado en

Herbers, 2009), por asumir que la seleccién actua solo sobre los individuos (Myer, 1997).

Es decir, el modelo darwinista original podia dar cuenta de la adaptacion de las
especies a nuevos ambientes y con ello la generacidon de nuevas a partir de ancestros
comunes (asi como muchos otros fendmenos: Myer, 2001), pero no explicar las
disposiciones altruistas y otros aspectos sociales de la conducta. Doce afios después,
Darwin notod la necesidad de postular que la seleccién natural operaba también sobre
grupos, no solo sobre individuos, con lo que sobrevivirian aquellos colectivos cuyos
miembros los privilegiaran. Darwin (1871/1994: 325) asentd “No debe olvidarse que
aunque tener un alto estdandar moral no da ventaja, o apenas una muy pequeiia, a un
individuo y a sus hijos sobre otros hombres en una tribu, un incremento en el nimero de
hombres virtuosos y del estdndar moral, ciertamente dara una ventaja inmensa a una

tribu sobre otra”.

Después de la reformulacion de la evolucién en la moderna teoria sintética
(Gould, 2002/2004; Mayr, 2001) a mediados de siglo XX (basicamente especificando el
mecanismo mendeliano de mutacion y deriva genética como fuente de la variacién
individual), Wynne-Edwards (1962) enuncia el primer esquema para explicar las conductas
altruistas (que pensaba beneficiaban a la sociedad gracias al esfuerzo del individuo),

conocido como seleccién grupal.

Las criticas a esta formulacidn inicial sobre todo tedricas (Maynard-Smith & Price
(1964) fueron devastadoras, resultando en su momento en el rechazo de ese nivel de
andlisis, y aun sigue siendo motivo de agrias disputas en biologia tedrica (Burtsev &
Turchin, 2006; Gould, 2002/2004; Lehmann & Keller, 2006; West, Griffin & Gardner, 2007;
D.S. Wilson, 1997). Como resultado, algunos tedricos apostaron a la exclusividad del gene

como unidad evolutiva (y su modelo de explicacién de la cooperacion que se describe en
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los siguientes parrafos); otros autores encontraron nuevos mecanismos de la cooperacién
durante esa diputa tedrica acaecida en los 70’s y 80’s (los cuales se describen a
continuacion), y finalmente ya en el siglo XXI se obtuvo un replanteamiento (Sober &
Wilson, 1998) y validacién empirica de otro modelo basado en el grupo (expuesto hacia el
final de este apartado) que ademas de la reproduccién diferencial ligada a la frecuencia,
como todas las explicaciones evolucionarias, incorpora a la cultura y las caracteristicas
humanas a esta explicacion. Al desarrollar estas ideas, estaremos presentando los cinco

mecanismos evolucionarios de la cooperacion.

Asi, la biologia evolucionista desarrollé una respuesta tedrica acerca del origen
del altruismo y la cooperacion partiendo de que la unidad exclusiva de la evolucion es
genética, explicacién denominada seleccidn por parentesco (kin selection, Hamilton,
1964). En breve, se refiere al efecto de las interacciones entre individuos relacionados
sobre los cambios en la frecuencia de los genes que pasan de una generacion a otra. En
otras palabras, los actos que pueden iniciar la cooperacidn serdn explicables como un
beneficio dirigido a quien porta la misma disposicion altruista que uno, con frecuencia un
pariente o familiar. Aunque asumir un costo menor con tal de que una hija sobreviva,
escasamente seria visto como un acto altruista, la mayor relacion genética con un
miembro del propio grupo explicaria por qué se lo prefiere beneficiar (nepotismo) frente a

otro individuo no emparentado.

Las dos condiciones que Hamilton prevé para que opere su regla es que a) haya
una forma de reconocimiento de la parentela que discrimine con quién se comparte
parentesco y con quien no, siendo importante que el organismo desarrolle (tanto el
aparato para detectar, como la forma de producir) una sefial del emparentamiento (ver la
“barba verde”, término debido a Dawkins, 1976, discutido en dilemas del ciervo que
impide la explotacién del cooperador y permite su proliferacién). Asimismo debe
cumplirse que b) incluso faltando lo anterior, puede darse el altruismo entre poblaciones
si estas no se dispersan mucho espacialmente, pues si se ha crecido con alguien y no hay
inmigracion, lo mas probable es que se esté relacionado aunque el arbol genealégico esté

olvidado y asi pueden darse un gran numero de interacciones endogamicas.

Asi, cooperar seria resultado de la herencia, y en ese contexto ha recibido fuerte
sustento empirico analizando la eusocialidad de las especies (West Eberhard, 1975; E.O.
Wilson, 2005). Por otro lado, su existencia en el caso de seres humanos se trata de una
polémica proposicion que sin embargo encuentra algin apoyo empirico recientemente

(Cesarini y cols., 2008) al estudiarse la conducta de gemelos idénticos, fraternales y
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hermanos (tanto norteamericanos como suecos), que llevan a cabo entre ellos el juego de
la confianza. Fowler y Schreiber (2008) obtienen hallazgos semejantes en investigaciones
de campo sobre participacidn social y politica. Al ser estudios recientes, todavia necesitan
replicarse y validarse estos hallazgos, pero es importante notar que aun si se valida este
mecanismo para nuestra especie, excepto en posiciones radicales como las sociobiolégicas
no se esta afirmando que la mayoria de la conducta social ni la cooperacidon pueda
explicarse de esta forma, pues restan todavia los datos ya discutidos de la predisposicién
positiva humana para cooperar mucho mas alla de las unidades familiares, hasta alcanzar

a cobijar a extrafios con quienes solo se interactla una vez.

Como una generalizacion de este mecanismo se tiene la adecuacion inclusiva
(inclusive fitness) que relaja el requisito de que el altruismo solo proceda hacia la propia
prole, pues se entiende que cualquier miembro de la poblacién que comparta la
disposicion genética al altruismo cumple el mismo papel. Asi se explicaria entonces que la
naturaleza haya preservado conductas como esta en muchos casos (van Veelen, 2009), a
través de muchas generaciones de individuos cada uno de los cuales lucharon
encarnizadamente por su supervivencia, lo que Dawkins (1999) asocia al fenotipo

extendido y Edward O. Wilson (1975) utiliza para fundamentar la sociobiologia.

En esa medida, es explicable que practicamente todas las sociedades tengan en el
nepotismo una forma de sostener la cooperacidn, dato que va contra la idea de que el
familismo es un rasgo cultural antimoderno particular de alguna nacién (Rodriguez, 1997;
Hoff & Sen, 2005). Mds bien, vale notar que este mecanismo seria coexistente con otros
mas elaborados si la sociedad tiene varios niveles de organizacién dados por una
comunicacion simbdlica generalizada: operaria en grupos o lugares sin muchos contactos
intergrupales (deliberada o casualmente) con instituciones sociales mdas sutiles vy
elaboradas, mientras que no alcanza a explicar la cooperacidon que caracteriza nuestra

sociedad con muchos miembros, andnimos y ajenos, que si los poseen.

Aunque es un mecanismo distinto, en un contexto semejante opera la
reciprocidad directa, es decir, realizar una conducta costosa que beneficia primeramente
al otro, el cual actua de la misma forma para cerrar evolutivamente el ciclo de apoyo
mutuo (Trivers, 1971). Se trata basicamente de una forma mas elaborada de altruismo, el
altruismo reciproco que no necesita dirigirse a otro por razones genéticas, sino porque ese
otro ha mostrado con su conducta que se puede cooperar con él. Este mecanismo
cooperativo condicional prescribe hacerle al otro lo mismo que me hizo: “yo rasco tu

espalda solo si tu rascas la mia” (Michel, Stegmaier & Sonntag, 2010; Smaniotto, 2004).
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La estrategia de reciprocidad directa “puede llevar a cantidades substanciales de
cooperacion en un amplio rango de circunstancias en tanto el tamafio del grupo
permanezca pequeno (diadas, triadas, etc.) y la interaccion perdure por un tiempo
suficientemente largo” (Henrich & Henrich, 2007: 50), situacidn que ya se encontrd con la
estrategia Tit-for-tat de Axelrod (1984). Esto ultimo se implica de la Expresién [1], pues r
se incrementa en ambos casos, aunque reconociendo su naturaleza diferente se le
denomina w, que es ya sefialada probabilidad de que la interaccién con el mismo
individuo continde, lo que permite reformular la condicién evolucionaria de la

cooperacion como

También al inicio de estas paginas se planteaba el enigma del orden en las
sociedades, es decir, el ensamblaje de niveles y regularidades que se atestiguan en la vida
cotidiana, en los asuntos publicos y en los procesos civilizatorios. Reflexionando sobre lo
gue se encuentra en biologia matematica, Nowak sefiala “Los dos principios
fundamentales de la evolucion son la mutacién y la seleccidon natural. Sin embargo, la
evolucidon es constructiva debido a la cooperacion. Nuevos niveles de organizacion
evolucionan cuando las unidades en competencia en un nivel inferior comienzan a
cooperar. La cooperacién permite la especializaciéon y promueve la diversidad. La
cooperacion es el secreto atras del desarrollo creativo del proceso evolutivo. Quiza el
aspecto mas notable de la evolucidon es su habilidad para generar cooperacién en un
mundo competitivo. Por ello, debemos afadir ‘cooperacién natural’ como un tercer
principio de la evolucidn, junto con la mutacion y la seleccién natural” (Nowak, 2006:
1563).
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