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l. IfiT orUCCI:jí 

EL n:reserlte tr b¡-jo eS'.ln 0?:tll r jO rCe 12. P:Jb1. ci:~n Rurel 

que se oie:¡ en les z,unas ~~ri PS (ie r,íéxj,eo, referexIte a la 

evuluei~n ~e la pobl~ei6n ~e 1~30 a 1°70,10. 'ist1ibuci6n ~e 

la pOb1 8 ci6n y el análi8is (e las caractcríEticps Gocioeeo­

nómicps en 1970. 

Existen c'iferentef criterios 'lf'ra (01i'1it:-'r lc's 7,Ollic 

/ (ricas ,'el "l: ís,lí!Jites que Ce¡lent"en h ~'ic' ;',:nte (el ob-jeto 

\_?e_~':~~~(~_~? __ ~::12,!E? ('e clieha á,rea\?yü que no ep f'oloun elemen­

\~~~_ el 0ue ('Ieterrnina el 8.rea omo 10 h::,c'?Yl notar en sus estu­

c1i~~--Af1~lIl~';;'y 1r5 r lez Ce L1e1'go,1963, los c,}81es E:e~8.lf:lD (~ue 
no solo influyen f8ctores bio16gicos,pino b(Eiccmente físi­

cos y especificpmente clim8tológicos, ~ara establecer el lí, 

mite de las zonas 1riélns. 

Las zonas ári~8s ~e M~xico, se ubican principalmente en , 

6 

6 r'¡ o 
la regin com'1ren{lic1a entre los 'Jélr81eloE' 32 43 Y 20 de latitud 

norte, 'ltmque t8¡~bien se encuentran-'e(1UeüaS extenfiones 3ri, 

oas,fíisnr((s8,s al FUI' ce la región ;'nterior. 

La orient~:::,ci6n G~mercll 0e las (es [1."n:es SierT8.S del 

prís,corno 10 Fon 1:-;" Sierr:-,s M8J!res Orients,l ~r Occi(enté:ü, 

que :ctu8n corno h'rTeras al iml'e"ir el 'éé-O (le las rn~'f S (e 

eire hl1meéio,:'rovenientes nel m:r,o,i[inpn L',Te:::"enci8 ('e , . 
~-l 

a~nl'li8s Z0112S ,t;l'idas en el país, tant.o (ie 
.. ~,\)G~ , ." 

Clwnt o d e clima muy '1 rlC o. \j I~j 

clima f' emi-ell i c: o, 

Los climas muy ~ridos(BW) se loc lizrn en narte Ce l~ 

Al ti nlanicie T'exic;::ma entre lCOO y 15 1,0 "1etrns sobre el ni--" 

vel r1el mar,en la Llanura C::stera ,e'lel '.lp.cífico,f'itlJFC1a al 

norte {el (, 1';:;1('10 fe 25 0 ('le lr3titw'1 norte: (lsí como en zo 

nas litoroles (e la Denín:ó,ula ('e Br'jn e lifornia al N,S,8 

y W, con excención del extremo NW de la misma. 
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Los climas semi-6rid~~ (BS) se localizan rodeando 8, 

los climas muy p'ridos (BW) én la Al tiplctnicie Mexicana, en el 
NN de la PenínsulCl de Baja California, en porciones de la ver 

tiente Occidental de la Sierra Madre Occidental, en la Sierra 
de Baja California con excepción de las IJorciones correspon­

dientes a la Sierra de San Pedro Martir y Sierra de Jus,rez 

así como a la porción correspondiente 8. la Sierra de la Lagu-

na situada en el extremo Sur de la Península de Baja Califor­

nia. También existe en la :Península de Yucats.n en una franja 

muy Gmgosta situada en el extremo N'N de la lJenínsula. 

Existen t8mbién otras áreas pequeñas con clima semi-s.­

rido (BS), al Sur de la Altiplanicie r,~exicana, corres}londien­

tes a regiones muy bajas de la Cuenca del Río Be,lsas y en las 

Cuencas Altas de los Ríos, Verde, Mixteco, Tlapaneco, Papalo~ 
pan y Tehuantepec. 
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Numerosos son los estudios enfocados en los diferen -

tes aspectos del desarrollo de los recursos físicos y bioló­

gicos en las zonas áridas. 

< '. \ 

, Entre los trabajos existentes (se c.i tan algunos de) los 

(analizados,)correspondientes a ~ lBS rlresas Redondas sobre 

problemas de las zonas áridas de M~xico en 1955; los de la 
, . 

Conferencia Latinoamericana para el estudio de las zonas ar1 

das efectuado en 1963 y otros presentados en la Reunión Con 

tinental de ,la Ciencia y el Hombre, en el Simposio "EL DESA­

RROLLO DE LAS ZONAS ARIDAS", en 1~73. A~bos celebrados en 

la Ciudad de M~xico. En el 2,pendice se incluye uno, bi blio -

grafía no exhrustiva de los trabajos temáticos sobre zonas 

áridas de M~xico, analizando los que se consideraron más re­
levantes para el presente trabajo.(Anéni~ice A). 

La mayor parte de las publicaciones contienen estu­

dios sobre el desarrollo de las eSlJecies bio16eicas, equili­

brio y restricciones ecológicas, importancj 2. de los recursos 

naturales, estudios agronómicos y edafoló'~icos. rrn,;,bi~n es­

tudios sobre adelantos tecnolócicos, para un mejor desarro­

llo de actividades ngropecu,arias, tendj,entes a una explota­

ción m6 s fuvoré'ble y un me j or élproveclJ.: mi ent o de los recur­

sos existentes, fibras, ma.deras, pnstizales, tanto ,ora el 

consumo local, como pF'ra incrementur el des¡:o,rro110 inc'ustri­

DI g.ue permi t8, U11[1, me j or remU_l1er8 ci ón. })8.rr la pOlJlf1,ci ()n ell.e 

se dedica en eran parte a estas actividraes y tratar de mej2 

rar su nivel de vida. 

\. T2,;~1bi~n existen tr8b8.jC'ls en lo~, c1):'le8. "Se observa lf~ 

creciente necesidad de obtener mojares in~ic~a0J'~S o preci-

sar con loe yn existentes los límites ~e l?~ ~Dnas 

límites que Fucd~.n 2e1' utilizé'G0s eI.1 forme. siste111c';'ticF~, ~lrr8 
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que los estudios que sobre las zonas se efectuen puedan tener 
;,/ '¡ 

el mi'smo campo de acci6n y poder relacionarlos mejor •.... ¡Entre 
. I 

los trabajos más importantes del tema podemos mencionar a los 

realizados por el Instituto Mexicano de Recursos Naturales Re 

novables, a través de lo expuesto en sus estudios en mesas r~ 

dondas sobre el problema de las zonas áridas de México desde 

1955. 

De los trabajos elaborados en los diferentes eventos 

que se han mencionado, pocos son los que analizan las caract~ 

rísticas de la población que se ubica en las zonas áridas en­

tre ellos podemos citar: los de González, Beltrán, Delgado, 

1963, en los que se hace referencia al estudio de la población 

sin profundizar en ello, más bien es una relaci6n de la pobla­

ción con las características de las zonas áridas y no de la po 

blación en sí. 

Existe otro trabajo que se analiza en forma más detall~ 

da, dentro de los antecedentes de este estudio por tener algu-

. nas características que pOdrían tener relaci6n más estrecha 

con el que aquí s~ presenta. El trabajo es de Saeb y Cabrera, 

y se denomina "POBLACION y CONDICIONES DE VIDA. EN LAS ZONAS ARI 

DAS" publicado en 1973. 

La investigación consta de dos temas principales: 

. 1) Aspectos del crecimiento de la población y su distribución 
geográfica en las zonas áridas, y 

2) Las condiciones de vida. 

Este trabajo de Saeb y Cabrera, coincide aparentemen-

te con el estudio que se presenta. Pero a pesar de que en la 
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primera parte del mismo, se habla de evoluci6n y distribuci6n 

geográfica, en su análisis m1,testra. 1m8 orientación diferente, 

t o t O 

., b' o t d 'ro 1 pues o que es una 1nves l.gacl.on aS1Camen,E! .emogra.l.ca en .a 

que casi no existe el enfoque desde el punto de viRte, geográ­

fico, notándose la falta de la descripci6n de la distribución 

d 1 bl o , 1 o , 1 o , f o e a po aC10n en re BC10n con e espac10 geogra 1CO. 

Por otra pa.rte, al conocer la publicación de 3aeb y Ce:. 

brera, se pens6 que no era necesario hncer 818n&118i8 de la 

población en zon~s 'ridas; sin eniliargo, nI estudinrla a fondo, 

se vió que había una serie de discrepn.ncias en los aspectos si 

guientes: 

El área de estudio del trf~bi'!.jo anteri{)rmente mencionado 

corresponde a las zonas áridas que son objeto de desa.rrollo 

por parte de la Comisi6n Nacional de lss Zonas Aridas, es de-

cir, según el artículo 2 del decreto qlH: se relaciona. con esté!. 

Comisi6n en donde se considera. 00t'l0 zonas ~rid~s aquellas en 

"que no es posible obtener cosechas costeableBd~ cereales en 

ningún año, a Jl1~nos que se disponga de ri.e·eo; y aquellos en 

d 1 . 't o, 1 o J J h que, a causa e f\ eseasa precJ,p:l aCJ.on, p UVlR. ') -as coseCe" s 

son de muy bajo rendimiento y se pi erden to ta,lme:c.te en el c.in~ 

cuenta por ciento de los afias dA cultivo~ aprQxj.madamente como 

promedio r! • 

En el trabajo que presentan solo analizan 368 municipios 

en 17 en tidades federativas, pe,ra el Eln6.1isis de distribución. 

de la pOblaci6n y 502 municipioR para el anAlisia de Niveles de 

Vida" 

Enaste esbJc1io siEnnpre se analizarán el miflmo número de 

municipios, 588, comprendidos en 23 entidades federativas~ 
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El Estado de Oa.xaca 3e analiza a nivel municipal y no a 

ni vel ex-distri tI), como lo han estuc1ia.do los autores menciona-

dos .. 

El trabajo de Saeb y Cabrera est' referido a la pobla­

ci6n total de las zonas áridas, el q11e presenta la autora se 

refiere ÚD.icamente a la pOblaci6n que habí ta en localidades de 

menos de 10 000 habitantes y que ~e coneidera en este estudio 

como pOblaci6n rural .. 

Este trabajo presenta alguna.s 1imi t=v,ciones en. enan.to al 

número de indi~aclores utilizB<los.. El trab8jo de los alxtores 

mencionados como es es referido a la pOblaci6n total utiliza 

numerosas variables en su análisis sobr€ niveles de vida. El 

que a continuaci6n se presenta sólo anaJ,l.:l.a algunas varia.bles 

socio-eoonómicas, quince, que contif'me la información censal a 

nivel localidad .. 

Por lo e,nteriormente comBntedQ, sobre los trabajos ela~ 

borados en torno 8,1 tema de Zo.nas Ar.idez, 138 ob~el:,v'a l~ n i2cesi 

dad de realizar estudIos sobre 1n población r:OU 1.111 enfoque f;f;',2. 

gráfico con el fin de tener un mejor conoci~iento de la regi6n 

tendiente a lograr un desarrgllo lJH~,S ~qy:ilil).t·¿:l,dQ~ 
,,_·~;;·~f;.~-·!!.-._~-- " .------------~--~.~- '~_"--~'-, ,o., , '(,-., _" .(/ -~~ '.,:.:_ -

~~4e_±__*ma_.-&afge---éte--i:tl:·~i-mÉ~,.~~ucj.a"q~e-.ti.en.e 
, )Ct.- d,' /1),;( 

la pOblaeión ::t'u:ra:1de laa· zent.tS', á.I!idas e,1l, C\.lant~ a su tend8n~ 

cia de crecimiento, evoluci6n y c~racteri6ticaB socio-econ6mi-

zonas 'tidas abarcan m~s del 57 % de la superficie 

total del país .. 

El porc0ntaje de pOblaoi6n en ZDnas 6rid8s con respecto 

a la poblaci6n total del país, en el periodo 1930-1370, fluetua 



entre 29.0 % y 31.0 %. 

De los 1+8 225 237 habitantes c<?ll.Z8dOB en el pais en 1970, 

14 442 176 residían en zonas 'ridas, o sea el 29.9 %. 

Por lo que se refiere a la. pobl,3.ci6n rural y urbana del 

país, que residía en zonas áridas en 1970, representaban el 

29.1 % y el 30.9 % respectivamante~ 

El objetivo general de este eetudio es complementar el 

trabajo qu'e sobre la población de l~B zonas á.rida.s de lv¡éxico se 

realiza en el Ins,tituto de Geograf1a de la UNAf1, y especifica.-

t 1 d 1 '1" d 1 l' " d· t 'b " t .t men e ee ana.lSlS e a evo uClon,.lsrl UClon y carac~er~~ 

tieas de la poblaci6n que habita en localidades de menos de 

diez mil habitantes, para lo cu~l se plantean los siguientes 

objetivos: 

a) Conocer y ena.liza.r la evoluci¡Sn
f r~al\ de la pob18.~ 
. I 

rÚJ]..ó-~ '1 u....v Is~'-"c" . . . 
ción¡(Te'Tas 2;onas árid<9.s d8 I1~xiJ~o a tra.v~s de l~. 

inforDlé\ci6n censal d8sde 1930 ~. 1970 .. 
J • _... ; ,~; • 1 

b) Conocer y analizar la distribu.ción dQ HS8 misma 

poblRci6n en 1970. 

e) Conocer, 8 través de un 8JláliFd 8 I'Q1'centual, c.né,les 

1 d 1 t " .... · . ", son a gunas . e DS carac~er1S~1cas BOC10-econom1cas 

que pres~nta la poblaci6n rural de las zonas áridas .. 

Da.do el objetivo del trabajo y lo complejo que sería el 

desarrollo socio-econ6mico de las zonas 6ridas, es evidente 

que el tr~b8.jo no profundiza en este últi.TJ1o aspecto y solo se 

señalan algunas de las caracterlstice,s de este fepómeno .. 

8¡ espacio donde bQbita IR poblaci6n rural. cuya &rea 

resulta bastantA ~ificil de delimitar, aR{ como el an&li6i8 de 

los diversos rssgos específicos, atribuibles a ese espacio, es 

! ". 'j 
, '. 
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necesario estudiarlo, pero no como un solo e.spacio, sino como 

varios espacios rurales Clue se enCUf:'ntr;;m con espacios u:rballos, 

y en gran parte de IRS veces Bin continuidad~ 

La orgenizaci6n socio-econ6mica de estos espacios, se 

ha analizado d.urante largo ti empo, en h~lse a la agricultura; 

segúrl jung ,(19'(2/: "al decrece!' especta(~ularmente el n1lmerO 

d 1 ' t . e emp. eos que es. él, proporc1.onf:J.) los 11 rv I'8. U, stas!! \ hnn il(?do en 

preconizar el desarrollo de otro tipo 1~ 0ctividadBs, a fin de 

mantener un mi.nim.o de poblaci6n qUf? vivj fique la[¿ aglomeraciones 

rurales", tales actividades est~n íntimamente relacionadas con 

el proceso de urbanización. Entre la~s mú.ltiples actividades que 

se han desarrollado podemos mencionar la industria, la artesa-
, 

n1B, los servicios, el turismo, entre otras. 

El mismo autor men.ciona que: 

"El porvenir de las actividades tradicionales del ospa-

cio rural! egricul tura y sil vlculture. 11, pr8sen ten diferentes pr..Q. 

bleme.s, sobre tod.o en aquellos €:spaGios rUJ'nlf.:ls con zon9.S r¡:ui.~ 

urbanas o bien para los que se localizan en zonas aisladas, por 

lo que es necesario un an~lisi8 de estos di.farautes eepBcios. 

Sin embargo, no se debe olvidar que ta11"\l:<ién hay que hacer un 

8.ná,lisis en forma global, en donde se invol llere t8.DtO el Bspa-

cio urbano cuanto el rural~ 

El espacio rural, como ya ee ha M8llcionado, es dificil 

de delimitar y lo que dentro ~e eso e6pa~io se considera como 

rural, también resulta difí.cil de definir. 

, d . i ('''' . , 1 0(.: r.; Sin embargo, bas.:wdQse en los egtlll08 (e .J1.h1errez, ::;0) t 

1 ~,Ú.\~l, ;\~(~, \\~D.,i'M\.retr.OS \111 CI'i t.erio n\."\If!érico y funcional" 
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1) El proceso de desarrollo de la población rural de 

las zonas áridas está relacionado con el desarrollo 

del país y fundamentalmente con el desarrollo urbano. 

2) El hecho de hablar de distribución de la población 

·noslleva a señalar que dentro del espacio conside­

rado para la población rural en las zonas áridas, 

los municipios tienen diferentes características so­

cioeconómicas, según tengan influencia del espacio 

urbano. 
,. '-, 

3) El análisis porcentual de los indicadores socioeconó-

micos muestra cuál es la situación de la población 

de los municipios estudiados, en 1970; en ningún mo­

mento se pretende obtener el grado de desarrollo so­

cioeconómico de dicha población a través de esos 1n-

dicadores. 

En la elaboración del presente estudio se han seguido 

los siguientes pasos: 
---_.~-----_ .. -- ---,.-'-

Delimitación del área de estudio. El área de estudio se 

delimitó a través de la Carta de Climas de la República Mexica­

na-Instituto de Geografía UNAM, 1970, escala 1:500 000, y las 

cartas de división municipal, esc: 1:4 000 000 y 1:500 000; la 

primera elaborada por Vidal y Rojas, 1970, y la segunda elabo­

rada en el Instituto de Geografía de la UNAM, inédita. 

La superficie considerada como zonas áridas por García, 

1963, abarca un área de 1 140 000 Km2 , o sea un 57 % de la su­

perficie total del país. 

Dentro de esta extensión se encuentran las áreas corres-



¿-
.' "," 

pondientes a los climas (BS) o clima Beco estepario y a los 

climas (Bh1
) o clim.a seco desértd.co; para di3tinguir ambas 

'reaa, dentro de las zonas Aridas en gAneral, a la zona de 
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clima B~ se le denominará en este estudio zona de clima semi-

árido y la zona de clima. BW se le llamar~~ zona' de clima muy 

árido. 

En esta superfi·:!ie consider~Qa (;,01110 2,onas á:rid.as de 

~íéxico se ubiceJl 588 municipios, q~le r0prese~ntan el 2/.1;6 del 

total de municipios del paS.s. Este núm.ero fue deteI'mlnado al 

comparsr las cartas clim'tica y la de divi~j6n municipal, es-

cala 1:500 000 de la Secretaria de la Defensa Necionsl y poder 

def ' 1" r cl11ále,~ , n 1 s .... ~ (' .:¡ r 1 .10' .. serl.8.. _ .. o mun~Clp ... OS . ",Qn::nu.e. fI.r en _ as zonas 

áridas. 

--Efr aque 1108 municipio,s que (p()r fiU formi;l y ext~nsi6nfH:: 
" 

poder inchd.rl~·'s dentro de 1,8. zonB d,~ 0RI-:'.vl in, JOB s1¡;;'}j en tes 

criterios: (Fir~ur2 1) 

? 

en ZOl'18,~ áridas, aun cuandQ 18 f'1:i;fcr p8r t .f' d,q la 

superficie delrnúnicipio 'iuedarn cf.)!]1preflJl ido en 

otras zonas clirnfticae. 

b) 8u.ando más del 50;; de la superfiei8 del 'mmi.eipio 

correspondía a las zonas 6rid~s1 y grGfl parte de 

el 100 % de SQS Municipios B~ ubjcan dentro ~p laG zonas 5ri~ 

das, como sueede CI')D" Jss,· .sJeuiexlt(!S ~~nt:id~3d,:::'3: , 

Baja Califorrüa lJorh;, Baja California :jllr y Goahuila.. En el 
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resto de las entidades el porciento de municipios varía de 1.0 % 

a 97 % (Cuadro A). 

Para el análisis de la evolución de la población fue ne­

cesario hacer la recopilación de los datos estadísticos referen­

tes a la población que habita en localidades de menos de diez 

mil habitantes en los diferentes periodos censales, desde 1930 

hasta 1970. 

Para hacer el análisis porcentual de algunas caracterís­

ticas socioecon6micas de la población, fue indispensable la re­

copilación de la información de los datos estadísticos ,ref~ren-
.--i - ,- '-~ ,--'~I"J,-'-:'j 

- ,~-' -----,- --,------_.'.-----_.-- , 
t,es a esas var~ables, que registra él Censo de Integracion Te-

rritorial para 1970 (Apéndice C), referentes a actividad econó­

mica, alfabetismo y aspectos de vivienda. 
5<.< .. t -('::. :C ~c~ ~ \'::~ "-'. 

Los indicadores lu-t-ili-zad-e-s-) para el análisis de las carac-
---~ /', ~ 

terísticas socioeconómicas se define~ aó'ontinuaci6n: 
Tl/ldi(¡;,,'\on:>5 '. 

1) Población económicamente activa de 12 años y más, res-

-pecto a la población total. 
"'.) / 

2) P~blación en actividades primarias! es la población 

de 12 años y más que trabaja en agricultura, ganade­

ría, silvicultura, pesca y caza, datos obtenidos con 

respecto a la población económicamente activa total. 

3) Población en Industrias. Es la población económica­

mente activa de 12 años y más que trabaja en indus­

trias extractivas, extracción y refinación de petró­

leo, industrias de transformación, construcci6n, ge­

neración y distribución de energía eléctrica; respe,Q, 

to a la población económicamente activa total. 

4) Población en Comercio y Servicios. Se consideró a 
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la población económicamente activa de 12 años y más 

que trabaja en comercio, servicios, transportes y 

gobierno; respecto a la población económicamente ac­

tiva total. 

Es necesario ~aclarar que los datos referentes a las 3 

ramas de activictád (2), (3), (4) no suman 100 % debido a que se 

excluyó ala. población con actividad insuficientemente especi­

ficadá. 

(~, I~dicadores referentes a,Educación;s~analizat~ .~&& 
. . t ;J' s1gUl.en ea: 
....-"--'--'-' ~- -,-"". . 

5) Alfabetismo. Se consideró a la pOblación de 10 años 

y más que sabe leer y escribir respecto ala pobla­

ción de 10 años y más. 

6) Asistencia a escuelas primarias. En ella se toma en 

cuenta a la población de 6 a 14 años que asiste a es 

cuelas primarias respecto a la población de 6 a 14 

años. 

7) Con instrucción primaria o superior. Población de 12 

años y más con 6º grado de primaria terminado o con 

algún grado de enseñanza superior al 62 grado de pri­

maria. Dato tomado con respecto a la población de 

12 años y más. 

~lndicadores referentes a características de la vivien 

8) Viviendas propias) ',~'"" " ,'. 

9) Con agua entubada dentro del edificio. 

10) Con agua entubada fuera del edificio. 

11) Con dre~aje. 
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12) Con piso diferente a tierra~ 

13) Con 
, 

energ~a eléctrica. 

14) Con radio. 

,15) Con televisión. 

Los ocho indicadores anteriores fueron obtenidos con 

respecto al total de viviendas en cad~ municipio. 

El nivel relativo de las características socioecon6mi-

cas fue calculado a trav~s de la aplicación del análisis de 

componentes principales, Ii ,'" 

( c- ¡ ti ,.', '/¡.> ," 

Se parte de una matriz de datos iniciales con 588 muo! 

cipios de las zonas áridas y los quince indicadores socioeco­

n6micos ya mencionados. 

El método busca relacionar las variables. 

De existir esta intercorrelaci6n de las variables las 

expresa en forma de un número menor de componentes principa­

les, obteniéndose de esta forma un número de variables menor 

al inicial, ya que estos se han agrupado en componentes. 

En ~l cálculo del coeficiente de correlación de Pearson 

(producto momento), los resultados son valores entre +1 y -1; 

cuando el resultado se acerca á estos números, significa que 

hay una-correlaci6n directa si el resultado es positivo e in­

versa si es negativo. Cuando los valores se acercan a cero no 

'hay correl'C1 ci6n. In coeficiente: e con'elr- cj ,"n 
obfvvo , , ..' 

Ee o~t-l:·@l1.e 8. trave f', ,1 e la f')rmula Sl (Ul ent e, 

en ef.',te métocio 

, ( { , 

N~XY - (~X) (~y) 
R::= 

7 -
V [N ¿X:!. - (;€.. xtJ {Ñ~ y:!. 

I~fír'nula rel coeficiente ("e correl~lcilín " R" (le la prueba 
ae Pearson en: Cole ,p. John, 1075. 
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Después se obtiene una matriz de índices de correlaci6n, 

en donde la diagonal principal tiene índice de 1.00, ya que re 

presenta la correlación de cada variable consigo misma. 

Debido a que se trata de una matriz cuadrada solo se 

analiza la parte inferior izquierda de la matriz. 

El nivel de confianza utilizado para el trabajo de co­

rrelaci6n fue de 0.4409 cuando se analizan quince variables y 

de 0.4973 cuando se analizan 12 variables. 

Después se obtienen los componentes, en orden decreciea 

te, utilizando solo aquellos que tienen el más alto valor; es­

te se determina a través de la correlación que exista entre las 

diferentes variables. 

Generalmente se excluyen los factores que tienen un va­

lor menor de 1.00 pOrque tienen menos valor de correlación que 

las variables por sí mismas. 

y por último se obtienen los componentes formados para 

los casos utilizados en una matriz de componentes. 

El análisis de los indicadores socioecon6micos no se hi 

zo para los años de 1930 a 1960 debido a que no existe inforID!. 

cióna nivel locaÍidad. Es por primera vez en 1970 que se tie 

ne este tipo de información. 

Para mayor detalle del mismo ver: Davis, 1973. 



11 EVOLUClon D~ L~ PCiBIA( .. :IUlI J.FJHAL DE '19.30 A 1970 

Seg6n el Censo de Fobla~i6n de 1970, la pOblaci6n del 

país fue de l.¡.8 22:) 237 ha.bit8ntes) ele los cuales el 53% er13 

pQblaci6n rural~ 

ESt0 crecimiento re lo.tivos 

ha disminuido ya qU.e en 193·0 se }·I:;.1:d'iJ. rerc,i:::;t:rndo 1 .. m 2.0,,2 % d~ 

la poblaci6n rural 3 p8ra 1970 s61c lDl 52.8 ~, 0P dpcir la po 

blaci6n pre8e~t6 una r0ducci6n de 27.7 % en 40 8fios. 

1930, pase. a 

es clec. i e la po b 1 ae:i.ón !le 

las 

/-) 
pX'}F2nt9- }.D 

¡ . , \ 
I la poblD.c:Lnn, \PD, 13}Q J'f'().s'.íX",f) 1,1nr.¡ r~·1:ll·,r;5,Sn lln")] d::, 7')qIL. ./ :,-
" s'"" /~ <?' "i: ,":,,-,"_>. ,; ,\ ," '.:" ,",,: 

pé,ra e'..~tq I'f':r-lodo df.' 9G.A :;~'. Jn~.;:·("m'C'ltn ""1p0;~it)r31 q1Jf~ rre,,· 
---------._,."-",,,,,... ". --'" 

sentó !él r(lbl'·~ción '['ia'al de} pf1J (;~ 
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EVOLUCIOflJ OE LA POBLACION URBAí\JA y RURAL 

EN LAS ZONAS ARIOAS DE MEXICO DE 1930 A 1970 

FIGURA 3' 

1960 1970 

AÑOS 
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ral en 185 

de la poblaci6n d8 la8 ZOD98 

1 TnlJ~' ¡, r:.H.J 
, . ~ (.r,..~) 
rl!"\ ,', o ,Ült: ",,(.~ ~ .• ~ .. ~ .,... .. 

la poblaci6n Ric~pre ha representndo ~4s d(l 79 % de l~ poblR-

de 93 .. 0, 

en 1)70 (figura D; cundro~ f ./ G). 

va que 

para la zonn de ~limn nemj-~ridQ 0:' 

, J' . aXH. 181.8, 

i nc; l.~e.!~lentQ 

"" -l'od ,', C".;,.:¡.",.,.,.1.., ~ J' 1 "1 "--r .... 1' .... ,..,('\ ] r··l .•. () C.\ .. ,'i'l,." .. ,· .. ,.'1(1 ... pE'ic ;"ll' ,.0 qu'?' :¡:'Jr8~'~_ r"·X'.1(',.· .... ; ... ~:'" ..... ')( .. ' .. 8 
, .e--.,.>'\..- ,,'- <:':<- c,J: "_ ",' ";, e c:--: ,'~J c~ ~', ~ "") :<-

poblucióll hO.;ya di r,lulW.lido ~ y ~: P r·::-gis tr(' . u'" (j CCr(T)"mté) n.e 2.11 

25.1)6 /\} .. /, .. ;~ P:l.l."¡ ".~1 

ral son muy inferiorcs 
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Estos incrementos en la poblaci6n de las zonas ~ridas 

están influidos por cambios en 13. forro:;¡ dI? "3xplo1:aci6n de la 

t · . 1 t'l' ., d . t l' ., d ~erra; a u l.lzaCl0n e 81B ema~ QC rlPgo, creac~on R 

,., . . " t" d publ1cas de lnfrae~tructura, de lrrlgaclon, cons .rUCClon e 

presas y vías de comunicaci6n. 

Gtro aspecto que influye en ente crecimiento fue la co-

lonizaci6n dA los distritos de rieco y lq orientRci6n agrícola 

y económica que estos tuvieron .. 

en vig~r en 1926, se 

, d 1 1"' • " ly' 1 d 1 ' " t" d ves . e él ,-,omlSlon ¡\ aCJ.on[L e .... 1· r'1g'W:} on, p. S l.man lOS'!' una Sl.l-

perficie con riego de más d0 un nil16n ~~ 

Tras situ~~as en Árl.· (~,sr~' •.. A ••• , 

fluyeron PD el ~06arrollo y distribuc16n ~0 1~ r0b12ci~n eIt las 

pala, s~ llevnron a CAbo una serie de acontecimient~~ CUjOS ob 

uso de nuevas t&cniclis 
, 

é:'.Sl. co 

mo otros c?~bios 0~ el aSp9cto econóMico, y el Obj2ti70 Doci~l 
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gue esta reforma ':lgraria tuvo, en d8.r c~lr;pujo a. los ca.mpesinos 

m~s pobres J principalmente los ejid~tarios; acontecimientos 

que favorecieron sobre todo a las r€gion~s agr!colus del norte 

del paía, en cOnS€CU8DCia beneficiaron a las zonas iridas. 

~~',l . . . d . ;¡.. • , f . d 1 ',;¡ 
~ 2n1010e oora8 ~e 1rrlgac10n a - lDes e perlo~o 

1930-1940 Y la, terminación de algunas :/';J PITlpeZa,(las en p:?riodos 

anteriores es otro de los aspectos que influyeron en el fuerte 

desarrollo de la robl~ci6n. 

, 
rn D.ri .; ""r' C) r'l- '1 Ylf- '"' '" "1'1 "" a p. r'''' '" ] .; Z <>-.1_ ;.' ./" .• ,/' ,- . .4 .... 1:"';: ' •. '1 ~. ·.A~· .:;}.. . ,~~ ~;l\ ,_ .\~ ;.¡ '.;.1\. 

rrolla de las zonas 6rid~s~ 

1T .,t.. • ; sa 11 enU8 L¡1 8J10A.uT'<:i,nza, ;~ adaft~ci6n de 0~rn9 par~ formar el 

Ent;r f.?, las obras más i.mpc)!.'t.nuteR '}Jl'::' se iniciaron entre 

sas: en Duran¡:;o, la 1 ' presa ~aZRro 
,'1' 1 
''.·J·''~)I·f:AeJ1aS, , aprovechando las 

la presa ~e G8D Ildefoneo y c3nalps 10 Jan Juan dRI Gio y en Za-

ca tecas la pr'8S{~~.:;¿ulta H038 .• 
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For lo ~uc se refierA a 1~ dot8ci6n y TPstituci6n de 

tierras, 6stns se reparti~ron para ejiJoG cole~tivos entre los 

qUf,;~ dest8C9.n 103 de [j(;xir.:,ali, 

creaci6n del RODCO Nacional de Cr&dito lJidal, que daría cr6di-

to a los ejidatarioe paro fOBPntar el ~8GRrrollo agricoln as! 

te fin~ 

110 de comunicaciones y t r 8 rJ ,o Y', r. 1"' +. '". " q 1" i T) r' 1 ,)'V l, 1');G r ~I 
J _ t .......... 1:- \.~ ( . \j . ') ". ",." "1- ''''1iJ ',. ~. c. e s t e pOl·:f.2. 

7 

, . 
7.0tJJG '~TJ.~ 

( f"" .~" " ~ -"'" 

rio, cr~dit0 bnrato, rieco y V{8S ~e 
. . , 

e o ',11 U r'.1 e ne l.on así eomo in·~ 

cia 
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iniciadas en el sexeniQ anterior. 

[~e t~rm:i.naror. obras en Boja Cali fl'.Pr"1ip. ::; ;)Ql1()1:'i).; en los 

dis!:iri tos de ri.ego del "('fo Colorac1o; nrl. Chj huahua, Rmpliactón 

aguas del rIo Gan Fedro as( comQ lR :~~pl¡~~i6n del distrito a.A 

el distrito Je ri2~o de I~miqui]n~n: u ~....... ~ 

T' , ,'el(); "n lr:)s di8trito~ de riego 

d (' l' , e ,-,UJQCaD, ~nor~ se terxin6 lq 

ZOUR2, muy 

1 ," , " o~rn8 U8 lr~J~~C~an 

';::\J ii'oT'l'l '1 T~r)rt!' ""'1 'o] }.'{',i Cn 1r.¡1. ')·cr;, ' . _, ..... . ....... .,1" ". " ____ .' ......... 

Ihr'8 J, F, r,.:;" J"' 0.1 ~.~ :' 3 ) l" " ',' i ;-" ') i'l·'I· , .. "J (".; )')'1:.,1 '1' ." 1" T'T'r:' f'!' rl '" f';1 P'''l] • ..... ~ ~..... <- J ... "."". _¡:J..o -' ... 1 ,.!. ~/" ' ... '. ,_o, l , -A 1"' .• ..- ~., 1,,' ,) '1;;-; •. " '. J -. " . 1 
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;:~ GUiluht(;moc sobre el 

, 
n.o :'ll tar ",nl"T""> "",1 "J' Y·,nll" ':,:1 V 0"'" ',,~ ,,' ~_. r "~ o _~ (') 'j. " 1 .• 

11ev8. a cabo un.!] rol! tica de pf?rforaeié,n de p07~OS pa.eB rl.egoen 

donde no pudieron nprovecLarse las agu~8 superficiales, princi-

nas 5rlda~ principalmente la~ ~U0 80 bCJ'eficiaron con psta po-

lítica .. 

utro factor ~ue influye en la rerlucci6n d~l incremento 
, 'rl ) .. ¡ 

d e la. poblac16u e ¡; qu e, l)ara e8tH re cl!.~. qn impulso al 

ne.s ('1 del 

lapso !in terio.r, pero menor ICÜ i nr>. remen to r,~ gi 1.: t;r:¡rJ o rll rü pe~ 

r{odo 1930-1940. 
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!r.:>nci0n~.¡.T' 
, 

.'3.'1U1. con 

loa trabajos d~ de8arrollo resionnl en 0!"n~ obrns como fue-

este períot'lo, en 1951 se crea ln·:;omi si{~n ,1 eJ Fío Fuerte con 

el objeto de lograr una planeacj6n intsgTAl de In cupnCB. 

c'l8sarrollo , (>1 1 .. porc10neí2 .• :le }0;3 ~}r:,t.,:1\'1(}~.· ,l.'} hipa.l.o·':) , i:;()nOT'.'1 l 

. , 
poreJ,f)ll ,le 

l' ' , d. '" ') t ,o, i ( . ;;,. ~' pe,. 10 .0,-, .. ,n" '. r .. ,)( ~ . .." 

ri·.::,>1'f'S n 

J.o. 1',' {¡ 1 : .. : ~1 (, 
'~.' " 1, ,', ~ , 

1 ' 11" • a eeOnOlTlJ.é', ev \ ¡0X1.CQ 

J ~ ( 

'r ot'l"IJ. l..,.,r~, 
",,"1 ',' ~.~ "f -, - J 
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llas ramas de la economia 1ue RseBurabAJl la r p cuperaci6n de 

cido a la zona norte del país sa ven re10gndns por la falta 

de proyectos" La. ID:lyor perte deL~,s 

SE' orien t,aron a obras que no cr:Jrl de T:tJ: (50, ~om.Q lQ f1l.eron-:d 

!' '1', ~, ,\ i' ',' .., 1 'M' ,. .' ,.ir 1 J" ,'" " 8 ~ 

lJ.Z,Hl'Oll peT'0 

tos nr>p{ I"I,-l() o 1:' ',' ,,",J... ·y·,..I, ~ .. 



ríodo considerado; no oL-: tante [~, pnr-~:ír de 19/-10 los planes de 

desarrollo del país se orientaron principalmente haela el d0S~ 

rrollo industriel, gran parte ~0 108 in7ersiQucs se realizaron 

en zonas ur'b;Juas COTIlO reflejo del cleEHJrro] 10 económico del pa:í.s 

lo que ol'iginó en la pOblHci6n rur31 de lp,e zona,s :Jridas Ulla. 

reducción en el rit;roo de .su creCÍmi ;?nt;o~ 
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111. LA Dlf-~TRIBUCION DE LA POBLACICN RURAL EN 

LAS ZONAS ARIDAS DE MEXICO EN 1970. 
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Es importante el_conocimiento de la distribuci6n de la 

poblaci6n, esí como las.causas que influyen en ella, por ser 
este uno d e los 8spectos esencir: les para cU8,lquier políti ca 

que se desee llevar a cabo,tento para una planeación integral, 
como para la elflboraci6n de planes, tendientes a una redistri­
buci6n de la pObla,ción. 

En el caso de la poblAción rural de las zonas áTidas de 

r{~xico, es evidente que esta distribución esta re,lncionada 

con el proceso de desarrollo que se ha realizado en el área, 

así como a la crerrción de los distritos de riego y la presen­

cia de centros mineros, industriales y agrícolas. 

El análisis de la distribución de la población rural de 
las zonas áridas se basa en gran parte en la interpretaci6n e,' 

~ ,2 '4 ") 

del mapa:; elaborado para este, fin. (mapa 2). 

No debe olvidarse que especialmente en las zonas áridas 

se locali.zan municipios muy extensos en los cuales , la robla... 
ci6n no se encuentra uniformemente cistribuida,por lo que en 

algunos casos, al analiz,ar el mapa, se obtiene una falsa im-, 

presión de la reelioad,como sucede por ejemnlo en los munici­
pios de la Península de Baja California; aspecto que aebe to 
marse en cuenta en el análisis de la 6istribuci6n de la po­
blación. 

"Para el estudio de la cHstribuci,)n de la población ni·· 

ral de las zonas ~ridas de MéXiCO, se clRPificó a la pobla­
ción en tres niveles de acuerdo a su población absoluta: 



Con alto número de habitAntes, se consioeraa 2.quellos 
municipios que registraron nara 1970, une' poblRci6n supe­
rior a los 13 000 habitantesicon pOblaci6nmedia a aquellos, 
en los cuales el número de habitantes fluctúa entre 5 000' Y 
13 000 Y con poblaci6n baja a los municipios con menos de 
500 habitantes. 

36 

En este ane.lisis solo se comentarán las zonas que for­
man los municipios con muy alto número de habitantes, ya que 
estos representan el 60% del total de los municipios del áraa. 

Para facili tár el aná.lisis del mapa se han considerado dos 
zonas: 

.. (f.t:~z.Qm -f-="CUrrEfefpondTe"nte all{}6-muni-C"i~F-i"&.s."~se localizan 
\ &R-la Altiplanicie rrexicana, en la porci6n noroeste, oeste, centro 
y sur~en la parte norte de la llanura cpstera del Pacífico; los 
municipios cercanos a la desembocadura del río Colorado; y la 
llanura costera del Gol~o¡5ee México, en la porci6n noreste. 

el ..J:.l--l---/ d..t l ~ .. Ó:?t ¡¡;'¿;d 
La :z;ona -IL corresp.a.ndi~ire '1L los munici pios que se ubican 

en la cuenca del río Tepalcatepec y a los valles'centrales de 
Oaxaca. 

En la primera zona; las concentraciones más importantes, 
se Deben al desarrollo de la agricultura comercial por la 
presencia de numerosos distritos de riego, centros mineros e 
industriales y considerables localidades urbfnas como centros 
de desarrollo de los municipios rurales,así como numerosas vias 
de comunicaci6n. 

En la segunda zona la presencia de algunas concentraciones 
se deben genern.lmente a que se ubiCAn en los municipios capita­
les estatales o cf1beceras munici lJ8.1es. Las acti vid8des econ6mi­
.cas se relacionan con la agricul tura,la gRnadería ,explotaci6n 
de frutales, textiles y 81gunos minerales ;pero su clesarrollo es 
sumamente inferior al que presenta la zona I. 



El hecho re (lúe en el W'TJ8 ee observA la nrer,encia de 

gra.n número e e Hllmici ,ios con 81 ta rob12ci6n ' beo luta,m8S 

cel 60% (lel total del '~rea ce er:-tu.c!io,no in¡'ica clue la T~O­
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noblaci6n nor t~m~flo (1e locn1i~ad, 

de la nob18ción rural ele las Z0nas , . ~ , r1cas, se locRliza en asen 

temientos ~e menos ~e 500 h r bitsntes y Ge e~te lorcentaje el 

66% correE .ionc1 e a locali<'1 ait eE e! e'lenos e'e 1(~'O personas. 
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IV. ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS 'DE LA PO­

BLACION EN LAS ZONAS ARIDAS DE MEXICO, EN 1970. 
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De acuerdo con las variables utilizadas para esta parte 
del trabajo, las características socio-económicas del área de 

estudio; estan ligadas, con el desarrollo de las vías de com~ 
nicación, las condiciones de vida de la población, los servi­
cios con que cuenta; así como las actividades económicas que 

en el área se realizan. 

Para el estudio de estas características se utilizó el 
método de análisis de componentes principales. 

Del análisis de las variables se desprende lo siguiente: 

En la matriz de indice de correlación (cuadro G), se ob­
serva que la diagonal principal tiene indices de 1.00 pués re 

presentan la correlación de cada variable consigo misma. 

Por tratarse de una matriz cuadrada (número igual de ren 

glones que de columnas, doce) y simétrica solo se analiza la 
parte inferior izquierda de la matriz. (por ejemplo, la corr~ 
lación entre las variables 3 y 4 es igual a la correlación en 
tre las variables 4 y 3). 

Se pueden analizar los datos de la manera siguiente 

(i) Encontrar el índice de correlación más alto: en este 
caso, el de -0.8280 entre las variables 2 (~oblación en acti­
vidades primarias, y 3 (población en industrias). Esta corre­
lación negativa muy alta es de esperarse, porque, en general 
las personas en el medio rural no tienen actividades enla in­

dustria. 

Estos pasos se repiten hasta que todas las variables con 
correlación mayor. En este ,trabajo se han incluido todas las 

variables con correlación mayor de ~ 0.40. 

En la matriz de indices de correlación, se observa que 
la primera variable, población económicamente activa, tiene 



muy- poca correlación, con el resto de las variables, ya que 
los índices que se obtienen no se acercan al valor de + 1.0. 
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En la segunda columna predominan las correlaciones negati 
vas entre la variable población que se dedica a las activida-­

des primarias con las variables 3, (población que se dedica a 
la industria), con la 4 (comercio y servicios), así como con 
las variables 9, (viviendas que tienen piso diferente a tierra 

y con la 10 (viviendas con energía el~ctrica). 

En el caso de las zonas áridas este aspecto es lógico, ya 
que la mayoría de las personas que se dedican a las activida-­

des primarias, tienen viviendas, en donde predominan los pisos 
de tierra y debido a su ubicación carecen de servicios, las 
personas que se dedican a actividades secundarias y terciarias 

son muy pocas. 

En la columna 3, en donde se observa la correlación entre 
las variables 2 (población en la industria) se advierte que 

existe muy poca correlación con las variables de vivienda) y 
con las de población en actividades prima~ias y terciarias, 

sin embargo existe una alta correlación positiva con las corre~ 
pondientes a la educación (población que asiste a la escuela 

primaria, alfabetismo, y con instrucción primaria o superior). 

En la cuarta columna, predominan las correlaciones positi­

vas de la variable 4 (población en Comercio y servicios) con 
las siguientes variables relacionadas con la vivienda; (agua 
entubada dentro de la vivienda, 9 (viviendas con piso diferen­
te a tierra; 10 (viviendas con energía eléctrica)ll (viviendas 
con radio) y 12 (viviendas con televisión), también presenta 
una correlación positiva alta con las variables de educacione 

instrucción. 

Con respecto' a lo anterior, se puede decir que la pobla-­

ción que se dedica a las actividades terciarias, generalmente 
tienen una vivienda con mejores condiciones, pues gran parte 
de las veces, las localidades se ubican cerca de zonas urbanas 
y por lo tanto también la población puede asistir a centros e­

ducativos. 



40 

/ En quinta columna se aovierte que existe una correlación 
alta negativa de la variable 5 (viviendas propias), con la va­
riable 9 (viviendas con piso diferente a tierra). Esta correl~ 
cion es lógica, en general en el caso de la población rural, 
las viviendas, suelen ser propias y ya hemos mencionado, que 

en este caso las viviendas suelen tener además aspectos pecu­
liares como es el piso de tierra. 

En la sexta columna, predominan las correlaciones positi­
vas entre la variable 6 (agua entubada dentro de la vivienda y 
las siguientes variables: la 8 (viviendas con drenaje), la 9 
(viviendas con piso diferente a tierra, la 10 (viviendas con 
energía el~ctrica y cen la 12 (viviendas con televisión) 

En la séptima columna, las correlaciones son muy bajas el! 

tre la variable 7 (agua entubada fuera de la vivienda y el re­

to de las variables. 

En la octava columna, también predominan las correlacio­
nes positivas altas, entre la variable 8 (viviendas con drena­
je) con las siguientes variables, la 9 (viviendas con piso di-

..-
ferente a tierra; con la 10 (energía eléctrica) y con la 12 

(viviendas con televisión). 

En este caso, aquellas viviendas que cuentan con ciertos 

servicios, también son aquellas en las cuales, sus propietari­
os tienen una situación económica que les permite, la adquisi­
ción de ciertos objetos de consumo duradero; también, se puede 
pensar que las localidades se situan en zonas bien comunicadas 
ya que cuentan con el servicio de energía eléctrica. 

En la novena columna continua la correlación positiva alta 
entre las variables 9 (viviendas con piso diferente a tierra) 

y la 10 (viviendas con energia eléctrica), con la 11 (vivien-­
das con radio) y con la 12 (viviendas con televisión); en la 
d~cima columna también existe una correlación alta positiva, 
con la variable 10 (viviendas con energía eléctrica y la 12 
(viviendas con televi~ión). 

En este caso las viviendas que en general tienen mejores 
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condiciones también cuentan, con servicios de energía y el uso 
de los aparatos eléctricos más comunes. 

En la columna once existen correlaciones muy bajas entre 
las variables 11 (viviendas con radio) y la variable 12 (vivi 
endas con televisión). 

En la columna 12 muestran la correlación de la variable 

12 (viviendas con televisión) consigo misma. 

En el álgebra de matrices, los componentes son eigenvec­
tores. Cada componente tiene un tamaño determinado, el tama­
ño de los componentes depende del grado de correlación entre 
las variables. La primera componente (cuadro H), un eigenva­
lor de 4.9129, con un porcentaje de información de 4.0.94%; la 
segunda componente, tiene un eigenvalor de 1.5597 el cual re­
presenta el 12.9o/;f de la información. La tercera compomente 

tiene un eigenvalor de l. 1045, que tiene el 7.78% de la in-­
formación total. 

Las otras componentes tienen menor tamaño e importancia. 
Generalmente las componentes con un eigenvalor menor a 1.00 
se excluyen del análisis siguiente, porque tienen menor peso 
que cada una de las variables solas. 

En el presente estudio, el total de las variables anali­

zados se ha reducido a tres componentes, que representan en 

conjunto el 63.14% del total de la información. 

Las variables 4 (Foblación en actividades terciarias), 6 
(agua entubaia dentro del edificio), 8 (viviendas con drenaje), 
9 (viviendas con piso diferente a tierra), 10 (viviendas con 
energía eléctrica), y la 12 (viviendas con televisión), estas 
variables tienen una correlación alta en la primera componen­

te. 

En la segunda componente tienen correlaciones altas las 
siguientes varia1>les; la 2 (población en actividades prima-­
rias), la 3 (población en industria), la 7 (viviendas con 
agua fuera del edificio) y la 8 (viviendas con drenaje). 
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Con respecto a la primera componente podemos decir que 

Los munic~pios en donde el porcentaje de población que se de­
dica a las actividades primarias es alto, el nivel socio-econQ 
mico es muy bajo, ya que la mayor parte de las viviendas car~ 
ce de los servicios básicos aquí considerados, indicándonos, 

que se trata de municipios con un nivel de vida precario. 

En relaci6n con la segunda componente podemos decir que: 

donde el porcentaje de personas que realiza actividades prim~ 
rias, también puede existir algunas veces porcentajes conside 
rabIes de'personas que realizan actividades en la industria, 

comercio y servicio, por último la tercera componente, se ob­
serva que la poblaci6n con las características antes mencion~ 

das, no tiene acceso o bien tiene muy poco acceso a la comun~ 
cación por medio de la radio. 

Dentro del área de estudio, los municipios que presentan 
las mejores condiciones dentro de las señaladas en la primera. 
componente, son aquellos que se ubican en la zona 1, o sea la 

que se situa al norte del paralelo 200 de latitud norte; des­

tacándose los siguientes municipios : 

Ixmiquilpan Hdgo; Aquiles Serdán, Chich.; Nacozari de 
García, Bacoachi, Santa Ana, Banamichi, en Sonora; Tijuana, 
Baja California Norte, Camargo, Tamps.; García, Gral. Zazua, 
0podaca, Pesqueria, General Teran, Ciénega de Flores y Carmen 
en Nuevo León. 

En estos municipios, el porcentaje de población dedicada 
a la agricultura es inferior al wese dedica a las activida-­
des terciarias y donde las condiciones de vivienda y alfabeti§ 
mo son los mejores, y el porcentaje de viviendas propias en 
general es muy ba~o. 

Los municipios que muestran las condiciones mas desfavo­
,rabIes son los que se ubican principalmente en la zona 11 es 
decir al sur del paralelo 200 de latitud norte; municipios en 

los cuales; un elevado porcentaje de personas dedicadas a las 
actividades primarias; las condiciones devivienda son las más 
deficientes y en este caso el porcentaje de viviendas propias 

es elevado. 
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Por 16 que se refiere 8 la segunda componente, que se en 
cuentra intimamente relacionada con la anterior se advierte 
que : 

Cuando además de existir porcentajes considerables de 
personas en actividades primarias pero también existe un por­

centaje considerable en las actividades secundarias y tercia­
rias, las condiciones de educación y viviendas son mejores, 
en este caso se encuentran principalmente los municipios de 
la zona 11. 
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v. COMENTARIO ACLARATORIO 

Si bien es cierto que existe un trabajo que es semejante 
al que se ha elaborado es necesario hacer una serie de aclar§; 
ciones, por no estar de acuerdo, con los datos que en aquel 
se mencionaron; el trabajo a que se alude es el que se denomi 
na "Población y condiciones de vida en las zonas &ridas" de 
Saeb y Cabrera, 1973. Los comentarios que se presentan a con­
tinuación no se pretenden en ningún momento restarle valor a~ 
investigación realizada por Saeb y Cabrera, ya que se conside 

ra un trabajo valioso pero con un enfoque distinto. 

1.- El número de Municipios que se ubican en las zonas 
&ridas, result'a, muy reducido debido, al criterio que se uti­

lizó para delimitar las zonas áridas; dicho criterio solo to­
ma en cuenta principalmente el factor de precipitación en el 

desarrollo agrícola. 
Cabe señalargue : como ya lo han mencionado varios autores ci 
tados en el texto; son númerosos los factores que se deben con 
siderar para delimitar esta zona. Por lo que el criterio uti­
lizado resulta poco operativo ya que solo se consideran 17 e~ 

tidades federativas siendo que con los crit~rios climáticos y 
administ~ativo considerados en este trabajo, esta se amplia a 
23 entidades del país. 

2.- Es necesario aclarar que la población total que se 
ubica en las zonas áridas en 1970, repreQenta eI:~29~ 9% 'de la 

, '-."" """''''''-'~'-' -,' - ~ 

población total de la República y no el 17%"como lo han men-
cionado los autores citados. 

3.- El número de municipios analizados en el trabajo ci­
tado varía de 368 á 502 según 16s temas estudiados, por lo 
'que produce cierta confusión. 

4.- Con respecto al incremento que la población tendrá p~ 
ra fines del presente descenio también resulta bastante con­

servador, ya que se menciona que la población actual de 
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8 000 000 se incrementará en dos millones m~s, 
tendría una población de 10 000 000 para 1980. 

En primer lugar la población total que se ha calculado 
para las zonas áridas resulta muy inferior a la obtenida por 

la autora, que es de!4 442 176 en 1970, lo que sobrepasa la 
cantidad sugerida por los autores para 1980. 
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VI. CONCLUSIONES 

Del análisis del estudio que se ha realizado, referente 
a la población rural de las zonas áridas de México se des -
prenden las siguientes conclusiones. 

Aunque existen numerosos estudios sobre el desarrollo de 
las zonas áridas se observa la creciente necesidad de preci-

[ , sar los límites de las zonas áridas para que las investigaciQ 
nes que sobre el tema se realicen tengan el mismo marco de 
trabajo y poder relacionarlos mejor. 

También se observa a travéz de los diferentes trabajos 

la carencia de estudios con enfoque geográfico, principalmen­

te los referentes a la población. 

Se nota también que debido a la falta de información ceg 
sal a nivel localidad, el trabajo que se presenta es bastante 
limitado en lo que se refiere a las características socioeconó 
micas. 

En la parte correspondiente a la evolución de la pobla -

ción rural en las zonas áridas de 1930 a 1970. Se advierte 
que su crecimiento esta relacionado con ~ proceso de desarro­
llo de México " al impulso que se dió a la reforma agraria y a 
las obras de irrigación que beneficiaron principalmente al á­

rea considerada además de la orientación económica que se ha 
dado al país, al fomentar el desarrollo industrial lo ha re-
percutido también en este crecimiento. 

? 
La pOblación rural de las zonas áridas siempre es supe--

... ---.----..~--,-

rior a la urbana, durante el periódo de estudio pero su cre-
cimiento es lento de un millón de personas por cada diez años; 

en números relativos siempre ha ido disminuyendo a travéz del 
periódo considerado de 78.4% en 1930 a 51.3% para 1970. 
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Sin embargo si la pobioción continua con esta tendencia, 

es decir creciendo lentamente, la disminución de la población 
en números relativos se acentuará más en los proximos años, 
según los calculos elaborados por Gutiérrez y Valverde en 
1978, que indican que : la población rural de las zonas ári­

das para el año 2 000, será de 28.5% • 

Al analizar la población rural de las zonas áridas que 
se ubica en los dos tipos de clima considerados, semi~árido y 

muy árido, se encontraron diferencias que :Eesulta interesente 
destacar: la población de la zona de clima muy árido siempre 
ha sido inferior, tanto en números relativos, cuanto en abso­
lutos a la que se registr.a en la zona de clima semi-árido; ~ 
neralmente presenta un lento crecimiento con una ligera ten­

dencia a disminuir en el periódo 1960-1970. 

En relación con la distribución de la población rural 

que se ubica en las zonas áridas, esta practicamente está 
"dispersa", ya que el 91% se encuentra en localidades de me -
nos de quinientos habitantes, lo que dificulta en gran,parte 
las pOliticRs tendientes al sÜIDinistro de servicios, princi­
palmente energía eléctrica y dotación de agua. 

Los municipios con mayor concentración de población abso 
luta, se situan en la zona 1, que se localiza entre los para­
lelos 320 43' y 220 de latitud norte; siendo esta zona la que 
presenta las mejores condiciones de desarrollo, debido a la 
presencia de númerosos distritos de riego, centros mineros e 
industriales. 

En esta área las mejores condiciones socio-económicas se 
relacionan con aquellos municipios donde existen porcentajes 

-considerables de pOblación que se dedica tanto a la industria 

cuanto a las actividades terciarias y en menor porcentaje a 
las actividades primarias; así como las mejores condiciones y 

servicios en la vivienda; y una mejor participación de los be­
neficios de la educación. 
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\ En los municipios que se localizan al sur' del paralelo 

220 Latitud norte, la que se ha denominado zona 11, existen 

algunas concentraciones de población sin embargo su desarro­
llo es inferior al que registran los municipios de la zona 1. 

En esta área los municipios registran las característi­

cas más desfavorables, se relacionan con una predominancia de 
la pOblación que se dedica a las actividades primarias, cond1 

ciones precarias en la vivienda y los servicios con que esta 
cuenta; la población tiene poca participación de los benefi­
cios de la educación. Estas características son menos desfa­
vorables en aquellos municipios en donde existe población que 
se dedica a las actividades secundarias o terciarias. 

Es de desear que el trabajo contribuya de alguna manera 
en los estudios que sobre las zonas áridas se realizan, ten-­

dientes a una mejor planeación, en beneficio de la pOblación 
que ahí se localiza y en el desarrollo mismo del rlís. 

Considerando que las zonas áridas de México representan 

el 57% del territorio nacional y cuentan con la tercera parte 
de su población; además debe tomarse en cuenta las tendencias 

del crecimiento de la población las cuales son muy diferentes, 
si se consideran los dos tipos de clima a que se ha hecho re- . 

ferencia en este trabajo. 

<2/ 

Por último un estudio detallado que muestrf la distribu-
ción de la población por localidades es indispensable dada la 
gran dispersión que muestra la población rural considerada. 
Dichos estudios son escenciales para una redistribución de la 
población. 
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J\NTECK:)EN'l'JE DE LOS H[n1UIOS snBRE 
L~S ZONAS ARID~S TIE MEXICO 



79 

le 

",suelos", .I">.guiler9. ,1{)63, p¡'08en·t;:'l un t,rab;?.jo orienta.do 

al mejor eprovechamiento y Ul30 del Slgun d p. JJ.UYl,l,. y riego, la 

aplicación de fertilizantes 0spec lfi cos, r: 1 tipo (1f' sA.les y 1.2. 

nas acumulados, estructura y drE'uaje, asi como los efectos de 

las propiedades fisico-químicas del suelo sobre les asociacio-

nes vegetales. Tambi6n contiene un mapa sobre la distribuci6n 

de los suelos en las ZODas 'ridas. 

rocas que forman estas árN;.s·" .~,e 11[)C(' l)J'J an.91üüs (le la hidr0~~ 

logia de esta zona y las caracter{sticn8 '~;e presenta, en lOR 

diferentes tipos de rocaS e 

"F "1' l·t' 19("") launa , )('}('an , :.», .. 

de 113.6 z,onas ál'icl8.S, su diEtribución t jmportancia en lB. vid a 

p'-U'[l 01 

b) Los pr0dotores que causen dsBo a 108 euimRles dorn~A-

ticos. 

e) IJ05 nnitn9.1es ven".H1QAQS q1.H" cons ti -!::Uy8l1 un pel ig:ro 

"/1 gricul tu n:l n t na rt:í n E1Z ~ 196:', (; f' ~crj he1~! importanc ü.~ 
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mas. Así como la necesida.d de estudios cient:íficos en la agri 

cultura de temporal, debido a BU c;:¡r3c~er aleatorio con la pr~ 

cipitaci6n de 18S zonas.. La falta de obras adecuadas para caE 

tar el agua de escurrimiento y la importancia en la investiga­

ción e introducción de nuevos cultivos, semillas mejoradas, ID,!! 

nejo de la humedad en los cultivos de secano y otras prácticas 
, . 

agronomlcas .. 

"Ganaderla y forrajes", f/Iurtinez) 1963, (10), estudio 

sobre los pastizale~; su definici6n, la influencia de los fac­

tores fisico-geogrificos en su d.istribuci6n, tipos de pastiza-

les y forraj es cul ti vados.. Ganaderi-9., f~U organización legal, 

as! como la a~pliaci6n de nuevas ~reas de cultivo, en benefi­

cio de un mayor incremento en la g8nader{a~ 

"Industrie", Deschamps, 1963, (1'1), estud.io del aprove-

chamiento de m.ateria.s primas vcgetilles, El- pesar de las limita-

ciones y las restricciones ecolóGicH;';, grado de dispersión co~· 

mo factor de difieultad en los costos d~ recolección. DesaI'J'o 

110 de a.lgunas espE'Gies a pessr d0 .'3fr rnstitu.id8.S en gran p~lf. 

te por productoR sint~ticos~ 

"Foblaci6n: ecología, demogrGfia. y estructura social", 

Delgado y P~rez, 1963, (12). Consideran la falta de elementos 

que permitan delimitar con precisi6n 181'3 zon!3S áridaa del pa.J.s. 

El trabajo se b8.9a en da.tos de la Direcci6n de I~conor1.ia Hural, 

tanto pa.ra la deliroi tación del srea de estu.dio como pB.ra algu-

nas características de 1<9f' zonSB ,3ridos.,. fe analiza un gru.po 

de municipio Q áridos del 'Estado de Coahuil~ J otro grupo de IDl!. 

nicipios no é.ridos del Estado de VeracT'u.z haciendo conclusio­

nes de "FisiogrB,fía y Veg'3 tación", ltiranda y Hernández, 1961.1 .. 

la planicie Cestera del Golfo, en donde 13. vl,:;get.tlción más di-



frutales (naranja, mauzana y perón). 

For lo que se refier'3 a. eu1 ti vos de tierra.s incultas 

productivas. 

"Actualmente, las zonas ~ridas son sujeto de aprovecha 

miento margencial exclusivamente, y a6n no se ha establecido 

un plan integral que aproveche todos los r.ecursos susceptibles 

de eXI'lotaei6n, debido a lo poco qu.c h<;l11 sido estudiada.s estas 

regiones~ 

La poli tios gubernament.;:l,l seguida h8,sta, la Be tualidad 

en las zonas ~ridas se ha limitado a construir costosas y gran~ 

des obras de irrigación .. 

Este riego encaminado a la pro~ucci6n de agricultura 

comercial" 

"For lo aleatorio del clima, por lA eSCBS~Z de investi­

gaciones seriooencaminadas al aprovecb~minn~o integral de los 

numerosos recnrsos con que cuenta, y PQr(rJe lBS perspecti vns 

actuales que preseDt~ el desierto n~ son atractivno a los in­

versionistas que podrla.n aportt:lr capi tRle:J r;u.fid'?nte8 p8.ra iT1S 

talar fábrica.s que diesen traba.jo a los h,':!bi t;antGs de .tlU8stI'aS 

extensas áreas desé:cticas con el TIlovl::ni ento que jmp,,:, i.me el co­

mercio y la industria. 

No obstante, en t~rminos g~neraleD, 110 se pueden dar ac­

tualmente lineani '9t:ttos para ltl1R,. poli tü~ 8. (~? afro'n~chaTIlien to de 

los recursos de lar.:; zonas áridas debido 8. los compl'?jQ!3 probl.Q. 

mas que presentan dicha.s regiones t~nto dr ~aract"r C8ogr&fico 

como de !ndole social"~ 

y procedimientos de obtenci6n y problemas de producci6n~ 
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11 De a,cuerdo. con la elasificac~,"ón que para lBS z·onas ga-

naderas hace Herntmdez (1957)", 1 os [s1::8.0.09 d,e 1 noroeste so 

ubican dentro de tres zonas EcHlad€ras .. 

) T ' , 'd d' t' d 1 t a ~a zona sem1-Br1 a y ~eser.1C~ 8_ nor e 

b) Zona de temporal de Jalisco; y 

e) Zona forestal-ganadera de la~ pi~rras .. 

Se menciona que entl"e los factOJ'08 qllP h::'.n frenado el 

desarrollo ganadero en el !rca 1e 8stuJio EC encuentran princi-

palmenta los siguientes: La epi~cotia de fiebre eftOB8 que sur 

gi6 en 194 6 y que Be prolong6 hasta 1950; la sequía que Be pro-

longó desde 1941 él 1950. 

Tambi~n la l'superfieie de P!'.l.:';:tos· l
, '''~ decir: "los p~sti-

dpnl:ro ~l:' 10;:: c::stlvlios d€ 

e h ' 1 NI' ,'o T' T'! '.. r. ~ I! Da Ul. a, .. 1,1.8"{0 ,80n, ,..,1).11 lilES -o ;0:,11 J' ¿il:~n\~C(:(l':',. 

e f~"lb lo s (}D 

ré18ci6n con otr~s 

vacuno .. 

Con referencia al gan~do caprino 8 0 30fala qu~ la Jn. 

de eRtudio, sin embargo a pesar ~e 13 gr~n. Vari8dad ds vegcte-

les que puede u til! zar cerno z;üime ut.o, 18 eri 9. (1. e 1 corrino .:no 
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la zona, generalmente est8 actividad va acompafia0a tanto por la 

explotaci6n de al[unos recu.rsos na t;uralfH3 ;:/ con labores agrí"co~ 

las. 

También se hace referencia al gnnado ovino.. No toda la 

zona es apropiada para su cría, se mencionan datos a nivel mu­

nicipal as! como estadísticas para proQucci6n de lena, e impor­

tación de lana. 
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"Las zonas áridas de l';éxico" 0U presente y su futuro" t 

Beltrán, 1964 .. 

En este trabajo se mencione. la existencia de gnnres pro­

blemas para definir lo que son 18s zonas áridas de néxico .. 

Algunos de los indicadore's utilizados para llevar a cabo 

la delimi taciÓll es la cantids.d total de prec.ipi tación pluvial 

en la región; sin embargo es te in(licador no es suficiente -:ya que 

al relacionarlo con otros elementos presenta cara,:!terlsticas m.uy 

específicas .. 

"Tres son fundamentalmente los cri tarios ql1.e se aplican 

para definir y delimitar las zonas ¡ridas: el climatol6gico, que 

toma en cuenta la cantidad y distribuci6n de la precipitaci6n 

pluvial, y sus relaciones con la temperlüura; el hidrológico, que 

considera la disponibilidad de agua. con mir!:L'3 a su utilización, 

analizando no solo los factores nnteriorPR, sino también los oro-

gráficos'y edáficos, que pueden afecte.r má.s ') menos profundamen­

te el panorama respectivo; el ecológico '-1 1.1.9 ~·~HlnqlJ>e en los datos 

b " d' d d 1 d" ,-' 't aS1COS er1va .os e 9S con lClones an~er10r~s- usa como crl e-

rio para la delimitnci6n de las zones las características de 6
'
1 

vegetación". 

Se menciona que tomando como basA cualqui~ra de los crite­

rios anteriormente de ser! tos, aproximadamente el 36 % de la. super­

ficie de la Tierra son de zonas 'ridas. 

be describe c6mo a trav6s del tiempo ~e ha estudiado a las 

zonas áridas tanto a nivel internacional cuanto a nivel nacional. 

"En ~~xico, Robles Ramos en 1948 fU8 de los primeros en 
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enfocar la atenci6n sobre estos problemas en su interesante tra-

bajo "La. desertizaci6n de Héxico", que además contiene interesaQ 

tes materiales geológicos e hidrolóEi':;;(;;~" Jue también grito de 

alarma frente al mal manejo de 109 recursos básicos que son el 

suelo y el agua" .. 

Otro evento importante dondl~ se dir~,~utió el problema de 

las zonas hridas son las "Mesas Redondas sobre Problewas de las 

, . d d 1'11 ,. ,. b . 1 ~'. ., d' lIt' t t ., . zonas arl as .8 JeX1CO, aJO a ~l21eC~10D '0 nSlU o n8X1cano 

de Recursos U¡;üuralBs Henovables en '3'ner'o de 1955 .. 

~uintana,r en 1961, proporci(mn información útil sobre el 

tema .. 

L8, creación el el Instit.;uto del D€~eierto en l~ Uní versidad 

de ¿an Luis FOtO/i5Í, con colaboración de h:,. UHAr1", 

En 1951 .. El rustí tuto f18Yicano d.e .Eec,ursos Natural es B~n.o-

vables, por contrato con Laboratorios NacioDRles d~ Fomento In­

dustrial, para poder utilizar le8 yucRS en la obtpnci6; de celu-

10S8* Trabajo in~ditoft 

U . t' ., . t; -l ... , J 1 t;'t. t-na ~nve~:: .,lgaclon reeJJ-:.>H."e :es .3. qu.'2 l.P,:lC10 e~n8 1 ~U,,() 

de Investigacion~s Forestales en 1960, rar~ el estudio de dife­

rentes aspectos de las zonas ~Tida8p 

Se bace tambi6n dentro d~l trabajo 9QU! analizado, la im-

portancia que t:ienen los estudios sobre zonHS ú.ridas y que se 

analizB-ron a t';J:'~rvés de los trabajos pT8S8!'d.8dos en "1,"'18 2·0nas ári 

das del centro y noreste de 116xico y el RprovechRmietito de sus 

recursos~ 

Se hace u.n resumen de 13.8 C8ract€rí8ti~AS ná.s importantes 
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que presenta esta á¡ea de 8f3 tudio, así como la i.mportancia que 

han tenido las obras de irrigación, sefí.alando que: "una de las 

perspectivas de desarrollo de lQ8 zonas &ridas consiste en im-

pulsar las obras de irrigación en todos sus aspectos". 

Fero tampoco se debe olvidar lo costoso de Astas, como 

un 1ími te del desarrollo de 1.3.8 zonas áridas, a.sí como las con 

diciones ecológicas tanto de planta:.] CU1:mto de animales. 

La agricultura depende de continu8S investigaciones cien 

tificas para fa obtenci6n de variedades [J.c1~ptadas a las zona.s 

áridas. 

El autor del trabajo cohcluye con una ei ta.: "El desarro­

llo y explotaci6n de los desiertos re(pÜer<;l investie;ne:i ón cien-

t 'f' 'l' " t 1" 11CR y mOVl lzaClon ecnooglca~ 
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El tr2b8.jo es oe Sper) y Cpbrerc:', e:=cte tr"b~'jo se denomi 

n8 "POBLACltiN y cc NDICIONES tE VIllA. EH JJAS Z('HAS A ,ID:~S" • 

La investig:l ción consta de (1 es te'n' s princip"lles· 

1) Aspectos del crecimiento de 18 pobl~ci6n y su distri 

b ., 'f' 1 ' . d UC11n geogr8 lCP en FS zunas prl .2S. y 

2) L8S condiciones de vida. 

En el nm'ilieis del primer punto los '¡utores mencionan 

datos sobre el crecimiento e incremento ¿e In poblci6n en 368 

Municipios pertenecientes 8.17 entioaces feclerntiv2s que f:'e 

conFideran dentro de l"s zon2S (ric1:'s, in(io"116') que en dichos 

municipios el iumento de la pobl~~ci,)n h' Fielo del 3(:%, dato ig 

ferior pI que se registr8 p: 1'8 el p,ís que es de 42~, po. ni el 

período 1960-70. 

T8mbién seinclic8 que.lR población que se ubica en lrs 

zonas 8riops cel prís representa el 17"/, de 1'1 pobI: cic)n de 18 

Repdb1icR eh 1970. 

AsímiEmo se clestaca que" (1("0') el b8.jO nivel de deS,lrr) 

110 de las zon8S r'ricl,"s, el crecimiento ce 1'. pObl"'ción est~ 

8fectado por el desplnza.mient·) ae los h¡:,bi tárítes hé~cL 'ltr~s 

regiones del p~l ís" . Se c[·lcul: que TY ~C: el':eríoc o 1960 1970 

emigrc,r,)n siete mil hrbit8ntes de 1,s Z')l1F!S (~ric"s. 

Y'lentre 188 (reas de 8tn1 cci6n6em0gr{ficR, pocos son 

108 f!tunicipios aue r1est"cpn por su ':·cel.er~(l" crecimiento", es 

decir solo 16 del tot81 esi..u(1i:'do t.ienen r1tr cciln c1em'Jgr(,ficp. 

Est,)s mu.nicipios Fe ubic?n principfllmente en 1'8 ZOlrs 

C ost erf' s' el e Scmorn y en el Est:' (l e) el e B' j a Cfi.lt farnü' N arte. 

Estos Murticipi')f:' (1e 8trn.cci ~n ;o'e cir:'cterizan por tener nlgun8 
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10calid8d urb8na. 

" De los 368 Vunicipi:)s, y,8 Tienen 1ln crecimiento demo 

grefic:) úebil, situación que indico unce fuerte emiErr:'ción." 

En cm'nto p 120 distribuci6n oe 18 poblf"ci()n se hace re·"· 

ferencia, e 18 que est8 presenta Dor tr"mcif'ío oe localiél2o, fes 

t9c8,ndo la presenci8 oe un r'umento en el ['roela de dispersión, 

por lo que "se h"ce oíficil incrementar el bienest:'T de 18. po 

blaci 0n" • Se sefía18 que en 1970 (1 e los 8 ;'1i llones re hél bi tpn 

tes de lns zomos 8rio2s el (g~ de l·e nobl"ci!)n hpbi t[lb~l en lo 

calidades de menns de 5CO hrbitp,ntes 6istribuicos en la 8i·­

fV"iente form8 : 62% ce la pobl¡'cion resí.élip en locoolid8des de 

menos ce 100 habit2ntes y 27~ en locpli~a~es entre 100 y 500 

habi tEllltes. 

L8 poblcci6n que vive en comuniC:r?/'e¡=::. oe menos de 100 he, 

bitantes presenta unp di8mim.lcihón fe pobl::J,cir)n, "COffij1f1118(h- (le 

un aument o en el mS.meTo de loc" lie; roel es "lo Clue 8ienifi cr' que 

el graoo ce cHspersi(ín de est,r¡ pOb12,ción n'L~mentó E:ignificr:tivi... 

mente". 

Tf100 lr) cont:r:é1rio sncere ct,n c'c1Jell' S l')c r lid:v3es que 

registrpn entre 2(1 y 30 mil hnbit~ntes y en 1.' f' re f11:'.'s ce 2~,(i 

mil habit2ntes, que registran un creci~ient m~s fuerte y en 

la::o cu,-,les 1:' 1Job1:"'ción::oe eup1icn o triplicn ('l;,T~nte el pcrí,2. 

el o a e 1 ~¡6 O 1970. 

L88 conclusiones dentro del primer temp "Clone lleg.pn .... 
los ~:utores menCiOn8(10s se resumen 

to ce la -poblaci1n y su distribuci~n [eogr~fic? . . . . , 

el crecimiento demogr~fico de 1 " s z ",n"', C' ,! 1"1' (1 r, C' C'" __ (, lo... '. l 10....1 (_'- . '. ),.....;, ,) ele 



VP00, pero menor 81 que pref,ent8 el p~'ís. 

cimi ento él e 8 cuerel o con 8lrun:1s hipót esi s, 

93 
Sin embergo este cre 

eerí" el siguiente 

"los 8 millones ,le habit8ntes se increment:r6n, .;J0T lo menos 

en 2 millones, pflr8 fin del presente c1ecenio". 

Por lo que se refiere 8 ln distribución ele Ir población 

~sta presentp "dos movimientos opuestos, uno de 0ispersión en 

locAlidades muy pequeñas, y otro oe pOl:::orizPción en grnncJes ciu 

dp,des". 

Los movimient'Js migrptorios (lentro (le l~'s zc:nHS (~ri(!~' s 
. t :¡ 1 ' ., 1 ' es muy In enso y üe .J!szonas PTIC:'S nCl' ,-tres regiones t:,m 

bién. 

JJo 8uteri Drmente plf'nt e8 él:) indi Ci' 1r.:' necesic1 (1 d urgent e 

ele re"l,izrLr investic'ciones y II!'1presuT':Y los estuchos, y progra, 

mlOS oe desprr')llo n r: que t: ntr: l' 1:ob1'c iJ)n nresente c')mo l::s 

}Jróxim~'s gener:cciones 0bten[pn un f'c)lü1
) bienestrr." 

Con referencia al segunr'1') ~)e)1q tT't:'~;,) "1: l s c')n("icionr~s 

de Vid:-1", sr señr1' que' 

existe un,l ('T"n v"'rierl"o oe sitn. ci,nes :C:"ici les y ec') 

nómic!'s, (lebi(\\ t:nt) :1 l; exten~:-:j (~n (e 1:')[" ~(n"s 'rir'I:,s, CU:J1 

to p'iverslS f,cctlres estrtl.ct\Jrpl::-:. 1-' r 1-,) t:nto . 1 seYL8L r 

l,'} 8nterior es neceSArio s' ber cu les ,'01:' c;,o; s c'r' cterístic: s 

soci: les y eC"l1~!l1ic:'s PPT que el '1rg:! C1 is:t1 enC"T[ 00 rel des 

rrollo (1e es;' ref"i-:~n es oecir ly CmÍf'i0n I'-Vcion 1 de l'f: zo 

n r', s' r~ r l' 01 r' C' ( C·' 'N' A Z t ) _ ' c' _. r', ¡;;:) '! i ... '¡ , pu~ier8 lo[r: r rus nbj8tivo~ 'JT h' cer efi 

cientes los tl~b'j()f' r' su c'-rgn. 

El pn~liFis ae las c8n~icionep fe Vi~R nermitirí8 con~ 

cer est~s ce r~ cterí~!ticr:'.s y (Je r }lrioricl e' , r l'tir ¿le los :re 

cursns, nece,~i0;lc'e8 y urgencias p~'iJ"~ refcii'lverlos. 
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Con este objetivo ['8 el~boró un r:t.';gnósttco o cLsificé: 

ción ee los niveles de viEn, que presentAn 12E diez y ~tete z~ 

nas , '" r)I'lanS que ptiende CON~ZA, 8 p~~tir de 1 j nf,JllTIc,ción cen 

sal del IX Censo Gener;>l é:le :pobl:ci:ín, con::::dJer2·nco fUS v~:'r1L2 

jas y limitaciones. 

"Lo importpnte era poner f'pi'eCÜr el ; V2nce o rezago oe 

t 1 l' . l' , , "1 un~¡ zona respec ') F' os cemr's, preCJ.Sf'T ~-2 m:.-'s ceJ!rlmlC8s Y 

elimim'lT é'rbitrarieopoes y estere:¡t,inos, :i cuntr,r .c:Jn un rnmto 

üe referencia poro evnlunr los result, (os 'e lo;:'. progre'm' s que 

se emprendiernn". 

El tr~b;:j() se b~'s::-, en el ['n;':li,'is (le léS siguientes C8r¡ cterí.c 

ticps~ PoblRci~n económic~~ente activ~, en ~ctivid8des primn 

ri:'s' Cr)nSUIUO oe c:'rne, leche y huevo, inrre~of' h' sté' ce 199 

pesos mensuales, viviendo con l.1nO J : 18 cur'1'tos, vivieno::s crin 

1'20io, amllf: 1 beti8mo, ~'sif'·tenci:-' re' prj'l'lY'Ls e in[le80S munici 

pales perc2pit~. 

Se clrsific'']'un 502 Municipios ;'1-j.é'OS en 5 c;:tec)rü,E' 

oe oesar1'ollo r::lc::::nz"é1o. J~n'liz[nr() 367 ;'Tunicipios y en el cr' 

Ea e el Esta(1:) el e OPX8C8 se r'n" 1i zr' " nivel ex (1 ü,tr:i. to. 

tlL~' c··,lsific:,ción [11 c'):-Ioyuv:r, (est::car ZOni'S clepri:ni 

midps y zon~s ~esprrollRdns, n')s o1'ientn enl" busquecln Be los 

f~ct')res que est~n presentes en estos fen5~enoF J ~or lo tpnto 

sobre la estrr'tecip que hf:y que f'eguir p,ln inCre!11ent:'r E'U ele 

sr'Trollo" • 

Tal1bién se mencionan otr; s c,~'!'rcterístic~'s oe 1~~E:~ ;2onc:s 

oridF's no inc.luü:~'s en el di'gnóstico entre los cu: les figu---

1) Lr e s c ': S e s a e [l fLla • 

En rel'ción 8. est.e punto se cest,rc2 1:' fé'l te oe Ir: 
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distribucir)n de 11uvir: (urnnte el ilo, yr' que est8 ge 

nerplmente C8e cos o tres veces ",1 8ño y "sin emb,¡r 

go grPD pprte de estR lluvia ge pierde en torrentes, 

y por infil tr8ción y evr' '1or8ción" . 

El rendimien~o de cul~ivos b~pic~s (maíz y frijol) 

se reduce a veces a menos de300 kiloer8mos por hectá 

rea, y en ~pocps de prolong~dp sequía no se cosecha 

prfctic8mente nAda. 

Té" "bién se señ81p que lec! m"yorí2 (le l~'s loc81idRoes 

de estro zon::1 , carece de 8guf'1 pot'ble. 

2) "L: s zon':s é~ric8s tienen cerc:" (le tres Vi ces menos 

he'bit:ntes Dor Km. 2 que el "Dl',)meCJio N~lci0m'l. 

3) Se serírl: corno 8ctivid8cles princin:~les de le r!l"yoríC' 

12. !:'!{ricultur8 tr',dicion~'l y el;l:storeo. 

) f ( 
. . ., 4 "Pini unr!ismo simtü:':(lO" El rep~'rto 'Er'I'lO SlVUO 

frecuentemente "un criterio ;"gricnl"" no obst:"nte 

que en l:s zcm: s '~rid:'s es cnmv.n requerir de 2C e' 30 

hr;s., Dp.:r-;l un,' crbez8 (le g:nf(~() mejor. 

T8mbién en el r:'specto de tenencü' ele 1:1 tieJ'r8 h8Y 

un::, gr::-n v: 1'ie(\:-(1 ne situ"ci r)nes Eegün el censo p.g1'í 

col?', CE1nnc1ero y ejic18l (le 1960. Sefí:'11nncose que f'l 
runes ejirlos tienen superficies promedio m: yOl'ee rlue 

otros. Ejemplo~ Los ejidos (leCr¡;>huilp, tienen en 

pronledio um1 superficie ce 3.3F5 h~lS., mientras que 

en Hic' rllgo tienen 957 he' s., o E;erl 35 veces menos su 

nerficie. 

5) Alto costo de flrtículos de prime]"". necesic1pd, en corn 

ppr8ción con 188 zonas ~ejor comunic8dAs. 

7) Insplubric r1 0 y nutición cleficiente, sobre todo en 
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cu:~nt() El proteiné~; ¡>nim[; les. 

8) En la mayoría delvs zon~s ~ridps se observR emigra 

ción de E,U fuerzf-1 de trch:jo h;~cí! 70nC'S mps dimJmi 

CPS. 

El tr8br; j o concluye ~ " es 1J.nCC¡ región frc'nc8mente 

ffiprginadp o deprimida r pespr ~e que cuenta con re 

cursos n8tur21es y otrr1 8 11or:ibilidacle¡: de desfrr(ülo. 
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A PENTlICE " B 
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A-GUASCALI EN TES 

NWn. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
ma a 1930 1 40 1950 1960 1970 . 1960-70 

1 Casio 2404 2687 3656 5065 7325 44.61 

2 Tepaza1á 4750 5207 6890 8101 9632 18.89 

3 San José de 
Gracia 3716 4828 29.92 

4 Asientos 11266 11202 13048 16189 18352 13.36 

5 Ca1vi110 12179 13891 14202 19758 24178 22.37 

6 Jesús María 7163 8253 10020 11944 16676 39.61 

7 Aguasca1ientes 19940 22034 68282 21594 43258 56.76 

8 Rincón de Romos 12354 16185 21825 24329 19086 -21.55 

9 Pabel16n de 
Arteaga 13532 

T O TAL 70656 79459 137923 116696 156867 34.42 
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BAJA CA¡'IPORNIA NOHTE 

Núm. I 1930 

Años Incremento 
en el lVIUNICIPIOS 
ma a 1940 1950 1960 197 1960-70 

1 TIJUANA 11271 5491 2971 13316 13183 -0.99 

2 TECATE - - - 6162 8208 03353 -59.14 

3 MEXICALI 15143 25534 32688 106793 132826 24.37 

4 ENSENADA 7071 12531 12927 150690 37736 -74.95 

T O TA L 33485 43556 54748 150690 187098 24.16 

BAJA CALIFORNIA SUR 

Núm. Años Incremento 
en el lVIUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 197< 1960-70 

1 Mu1eg~ 14235 13337 14485 14772 19416 31.43 

2 COMONDU 4844 5671 7302 15968 21712 35.97 

3 LA PAZ' 11994 3253 4442 4896 5510 12.54 

4 San Antonio 3774 5008 5636 5424 5088 -6.19 

5 Todos Sahtos 2783 3694 3941 4234 4521 6.77 

6 Santiago 3270 3862 4842 4531 5716 26.15 

7 San José del 
Cabo 6189 6245 7145 751E 9497 26.32 

T O TAL 47089 41070 47293 57343 71460 24.61 
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COAHUILA 

Núm. Años I Incremento 
en el MUNICIPIOS 
ma a 1980 1940 1950 1960 1970 1960-70 

1 ACUÑA 7098 8275 2168 2269 2224 - 1.98 
2 Jiménez 6453 7767 8111 7113 8445 18.72 

3 PIEDRAS NE-
GRAS 319l 3004 4084 3416 5665 65.83 

4 Nava 3310 3645 3690 4385 5682 29.16 

5 ALLENDE 6580 8183 9370 11743 1631 -86.11 
6 Morelos 2691 3221 3689 3773· 4974 31.83 

7 Zaragoza 6937 7251 7537 7649 8963 17.17 
8 MUZQUIZ 15718 21817 23054 20592 16510 19.82 

9 Ocampo 4043 4744 6866 8260 9934 20.26 

10 Sierra mojada 5105 4084 4337 3646 5415 48.51 
11 Cuatro Ciene-

gas 7064 6149 8516 Eil06 9443 16.49 
12 Sacramento 1249 1899 143é 1135 1345 18.50 

13 Lamadrid 1292 1909 1907 1529 1629 6.54 

14 Nadadores 3095 4566 3744 3452 3915 13.41 

15 San Buenaven-
tura 4942 7788 8461 9772 12019 22.99 

16 Escobedo 1666 3151 3050 3139 2988 -4.81 

17 Progreso 5355 4725 3969 3678 3867 5.13 

18 Juárez 1725 2673 2285 2240 1578 -g9.55 
19 SAN JUAN DE 

SABINAS 12442 29576 3817 3002 3168 5.52 
20 SABINAS 14297 17327 20588 9599 8656 -9.82' 
21 Villa Unión 4078 4853 4680 5162 5716 10.73 
22 Guerrero 3326 3449 3237 3391 2650 -21.85 
23 Hidalgo 586 749 693 1040 619 -40.48 
24 Abaso10 1937 2433 1963 1726 1523 -11.76 

25 FEONTERA 6448 7453 11087 1989 2218 11.51 
26 mONCLOVA 8748 9411 2478 2130 3744 75.75 
27 Candela 2717 3364 3141 2656 2209 -16.82 

28 Castaños 5311 6304 8527 9340 13641 46.04 
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COAHUILA 

Núm. Años Incremento 
el el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

29 Ramos Arizpe 15941 21161 19927 17212 19266 11.93 
30 Arteaga 9836 13621 13845 13205 15763 19.37 
31 SALTILJ./O 21337 26291 28761 28933 29880 3.27 
32 General 

Cepeda 12056 13181 14478 14192 13202 -6.97 

33 PARRAS 8359 . 10851 13109 13670 14501 6.07 

34 SAN PEDRO 30962 30606 42702 44373 45952 3.55 
35 FCO. l. MA-

DERO - - - 20094 28810 35466 24730 -30.27 

36 MATAMOROS 20278 28514 27470 32860 29316 -10.78 

37 Viesca 9340 12449 12567 14528 16146 11.13 
38 TORREON 8905 11969 18262 23252 27420 17.92 

T O TAL 284418 378510 386418 383443 386547 0.80 

COLIMA 

Núm. Años I Incremento 
en el MUNICIPIOS 

1930 1940 1950 1960 19701 1960-70 

9 TECOMAN 7151 5421 12263 23887 12781 -46.49 

10 ARrVIERIA - - - - - - 5734 00.00 

T O TA L 7151 5421 12263 23887 18515 -22.07 
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QHIHUAHU.A 

.l'Hlm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
maEa. 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

- --3138 1 Janos 2234 4201 4397 7028 26.31 
2 ~Ascensi6n 2758 .,2460 . 3545 6034 9316 54.39 
3 Juárez 3469 6143, 8742 14876 16765 12.69 

4 Guada1upe 4927 4885 7264 9120 9593 5.18 

5 Praxedis G. 
GuerrerQ 5551 6392 7391 6545 7950 21.46 

6 Ahumada 2649 4435 6302 9272 10400 12.16 

7 Buenaventura 8591 14127 9266 12815 14924 16.45 
8 Nueva Casas 

Grandes 4985 6898 10889 4347 10680 145.68 
9 Casas Grandes 6329 7349 10679 9440 8832 -6.44 

10 Ga1eana 1495 2047 1902 2686 1838 31.57 
11 Ignacio Zaragoza-- 8151 8966 9742 8.65 

12 Madera 7212 10121 14255 26146 29915 14.41 

14 Katachic 1993 3226 3150 3675 5521 50.23 
15 G6mez Farias 7980 9305 13.22 
16 Namiquipa 7718 9202 13525 19440 28876 48.53 
17 Chihuahua 15931 22045 24468 35659 20072 -43.71 
18 . A1dama 6729 8467 10736 12702 13349 5.09 
19 Coyame 2650 3528 4232 3778 3830 1.37 
20 Ojinaga 12048 12333 16540 20373 12803 37.15 
21 Manuel Bena-

vides 4896 5509 4605 5167 12.20 
22 Ju1imes 3203 4666 4972 5076 5639 11.09 
23 Aquiles Serdan 9773 11757 7083 6535 5056 -22.63 
24 Rosales 3945 4570 6845 8676 10748 23.88 

25 Satev6 6060 7742 7936 7817. 8738 11.78 
26 Gral. Trías 3484 4592 4950 5702 6595 15.66 
27 Ri va Palacio 3145 3728 6491 8857 10836 23.34 
28 Cuahutemoc 14581 21884 30098 29155 29372 0.74 
29 Bachiniva 3469 4300 5696 7093 9237 30.22 

40 Gran Morelos 3064 3051 3826 6299 7253 15.14 
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CHIHUAHUA 

, . ..---.. __ ._"" .. ~ "--.. _ .• 
Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
.Ma a 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

41 Dr. Belisario . 
Domínguez 5256 5.517 5979 6667 7.370 ·10.54 

42 San Feo. de 
Borja 3056 3716 3784 4420 4616 4.43 

43 Nonoava 3316 3803 4059 4335 4043 6.73 
67 Batopi1as 15153 14245 20234 22100 8854 -59;·93 
48 Ba11e~a 7375 8462 10272 14386 13244 - 7.93 
49 TuJ.e, El 3319 3078 3023 3040 3476 14.34 
50 Rosario 4578 4838 4774 5202 4992 - 4.03 

51 Huejotitán 1430 1609 2298 2623 2737 4.34 
39 Cusihuiriáchic 7991 7420 8568 9244 8768 - 5.14 
52 San Frcmcisco 

del Oro 6787 12663 13372 12867 1592 -87.62 
53 Hidalgo del 

Parral 2926 5702 6674 12609 4198 -66.70 
54 Ignacio Zarago-

za,Val1e 4836 5789 5953 6233 6229 - 0.06 
55 Saucillo 8769 15347 17993 26144 29730 13.71 
56 Delicias 11860 12361 11677 11747 0.59 
57 . Meoqui 4359 7204 16382 25129 15852 -36.91 

58 Camargo 13986 15332 6673 10234 12192 19.13 
59 Cruz, La 2673 2605 3082 3819 3884 1.70 
60 San Feo. de 

Conchos 2676 2951 3247 3338 3817 14 • .34 
61 Allende 7785 10394 10842 11799 11182 -5.22 
62 Jiménez 10844 10834 14001 10063 9540 -5.14 
63 L6pez 3011 3969 3792 5032 5163 2.60 
64 Coronado 2172 2375 2424 2614 2898 10.86 
65 M-atamoros 3721 5691 5785 5263 5965 13.23 
66 Sta. Barbara 2819 7307 4399 3517 2884 -17.99 

T O TAL 271995 364904 424525 515227 514344 - 0.17 
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DURANGO 

Núm~ Años I Incremento 
en el lVIUNICIPIOS 

1970' 1960-70 ma a 1930 1940 1950 1960 

2 San Bernardo 4762 5533 7446 8545 9230 8.01 

3 Ocampo 6727 9538 13475 12917 15168 17.42 
4 Hidalgo 1795 2648 3074 2526 6438. 154.07 
5 Mapimí 18766 9984 13964 19325 19096 -1.18 
6 T1ahua1il0 de 

Zaragoza - - - 11886 14740 18352 22423 22.18 . 

7 GOMEZ PALACIO 22439 26913 38598 42370 52981 25.04 
8 LERDO 18075 20143 15114 21550 35503 64.74 
9 San Pedro del 

Gallo 2029 3085 4039 3821 3909 2.30 
10., San Luis del 

Cordero 1720 2473 3284 3876 3186 17.80 
11 Rodeo 7523 7934 9570 12338 14107 14.33 
12 Indé 4933 12101 9332 9752 12009 23.14 
13 Oro, El 11987 13642 18725 19672 20959 6.54 
14 Tepehuanes 11699 11812 15730 16709 16511 -1.18 

.. 18 Santiago 
Papasquiaro 22828 27145 28760 32905 38217 16.14 

21 Canat1án 24328 30660 42808 48283 62113 28.64 
22 Coneto de 

Comonfort - - - 2440 3432 3390 5452 60.82 
23 San Juan del 

Río 9254 9369 11387 12444 14569 17.07 
24 Nazas 7105 7686 9738 11650 13109 12.60 
25 Cuencamé 14612 18223 25737 27798 32039 15.25 
26 Gra.1. Simón 

Bolívar 4812 5934 6362 7660 8944 16.76 
27 San Juan de 

Guada1upe 7710 7735 8964 9267 8941 -3.82 
28 Santa Clara 12613 3232 4698 5136 6240 21.49 
29 Peñon Blanco 18818 8213 9154 9758 10765 10.31 

30 Guada1upe 
Victoria - - - 16251 19058 23147 27836 20.25 

31 Pánuco de 
Coronado 6512 9263 10823 11804 . 15302 29.63 
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DURANGO 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 197(, 1960-70 

32 DURANGO 19906 32758 39229 45553 53844 18.20 
34 Mezquital 5497 4676 6847 7102 10677 50.33 
35 Súchi1 8804 11407 14466 5631 6443 14.42 
36 Nombre de Dios 9879 12498 15387 16256 17664 8.66 
37 Vicente Guerre-

ro . - - - - - - - - - 10225 13674 33.73 
38 Poanas 7424 10653 13687 16960 20319 19.80 

T O T A L 292557 355805 437619 496752 597668 17.67 
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GUANAJUATO 

.N . • 

I 
Años. Incremento 

en el - MUNICIPIOS 
ma;Ea -1930 '1940 1950 1-960 1970 1960-70 

1 . Ocampo -12927 ·13732 16153 17270 1-6274 5.76 

2 San Felipe 34704 34869 47377 51803 47078 9.12 

3 San Diego de 
la Uni6n 15721 15731 18865 20341 20672 1.62 

4 San Luis de 
la Paz 28584 27918 29473 35010 23300 33.44 

5 Victoria 8806 9231 10013 12050 13764 14.22 

6 Xichú 4822 5688 8568 8936 9377 4.87 

7 Atarjea 2892 2762 3296 3620 4152 14.69 

8 Santa Catarina 2595 2006 2663 2916 3108 6.58 

9 Tierra Blanca 5685 5685 3378 5843 8428 44.24 

10 Dr. Mora ----- 8656 9862 9322 -5.47 

11 San José Itur-
bide 19755 20378 16790 21303 23490 10.56 

. '12 Allende 32680 34984 29942 36178 40508 11.96 

13 Dolores Hidalg035550 31346 44722 41078 56554 37.67 

15 3i180 16011 19409 25519 29808 39212 31.54 

16 Leon 30054 29150 34617 '50763 55160 8.66 

17 San Feo. del 
Rinc6n 12794 13923 15782 19392 22980 18.50 

20 Romita 14201 15643 20065 12648 18935 49.54 

25 Apaseo el 
Grande 30022 32502 21117 24281 33717 38.86 

26 Celaya 22429 22946 27998 39697 67298 69.52 
27 Cortazar 23316 20317 11143 15680 19772 26.09 
28 Vil1agran ----- 8395 10976 15868 22522 41.93 

43 Apaseo el Alto ----- 16128 22320 28101 25.90 

T O TAL 353548 366586 423241 496667 579572 16.69 
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GUERRERO 

N~. Años Incremento en el MUNICIPIOS 
mana 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

25 Coahuayutla ' ~:546 9917 10381 12057 10693 -11.31 
40 Huamuxtitlán 4737 5018 5413 5499 9612 13.09 
57 Alpoyeca 1477 1631 2015 2563 3251 26.84 

T O TAL 15760 16566 17809 23119 23556 1.89 

HIDALGO 

Núm. Años Incremento 
en el mUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

22 Pacula 4010 4252 4228 4600 4986 8.39 

23 Zimapán 11615 16907 15703 18583 24215 30.30 

24 Nicolas Flores 5967 5928 5832 5905 6524 10.48 

25 Cardonal 8007 8127 9358 10307 12567 21.92 
; 27 Me,zti tlán 13268 14490 16182 17682 19385 9.63 

29 Mezquitit1án 7465 7248 6728 7121 7297 2.47 
31 ACTOPAN 10651 11987 15161 20994 14922 -28.92 
32 Santia.go 8568 8527 7358 8332 9693 16.33 

33 IXJUQUILPAN 16081 18522 21291 24871 6048 :"'75:68 

34 Tasquill0 6011 6691 7602 9113 10972 20.39 

35 Alfajayucan 12126 12284 12260 12810 13916 8.6:3 
36 Tecozautla 9487 10531 12341 15271 18556 21.51 

37 Huichapán 13935 165e8 18418 20559 23854 16.02 

38 Nünala 6537 7367 7938 8737 10904 24.80 

39 Chapatongo 5E:82 6806 6904 8225 8975 8.35 
40 Chi1cuaut1a 5925 6147 6459 73'05 8455 15.74 

41 MIXQUIAHUALA 7816 11103 14413 19342 6626 --65.74 

42 Feo. l. l\'ladero 5544 7053 9 rl06 12854 16409 27.65 
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HIDALGO" 

--" Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
ma a 1'930 1940 i950 1960 197 1960-7° 

4"3 San Salvador 7"236 8'358 lb891 1326B 17027 28.33 

44 El Arenal 6409 7372 5836 6621 7749 17.03 

46 Pachuca 4683 5997 7671 7501 7657 2.07 

50 Acatlán 2557 10078 294.13 

57 Tu.lancingo 15286 6988 6960 9853 10885 10.47 

58 Santiago 
TUlantepec ----- 4890 6039 B030 32.96 

65 T1analapan 2148 2256 2312 2806 4023 43.37 

66 Zempoala 11301 1221B 12778 12311 13830 12.33 

67 Epazoyucan 4892 5573 5596 5763 6184 7.30 

69 Tezontepec 3091 3234 3329 4136 4930 19.19 

70 Tizayuca 3806 4654 5096 6037 8703 44.16 

71 TOlcayuca 7696 3042 3110 3343 4460 33.41 

72 Zapotlán de 
Juárez 4641 4950 5499 6337 15.23 

73 San Agustin 
Tlaxiaca 8282 8980 10113 11546 12287 6.41 

79 Tezontepec de 
Al dama 6902 8048 10324 13531 18322 35.40 

80 Tepetit1án 4086 4172 4692 5003 5872 17.36 

81 Tula de Allende 14925 18369 23509 29339 27965 -4.68 

83 Progreso ----- ----- ----- ----- 9959 

T O TAL 256402 284761 319969 377463 408602 
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JALISCO 

-1 Núm. Años IIncremento 
en el MUNICI.PIOS 
ma a 1930 1940 1950 1960 197 1960-70 

2 Mezquitic 7030 5487 10245 11910 10449 -12.26 
-. 3 Hujucar 6180 6478 7399 8699 7812 -10.19 

5 Co10t1án 10837 11352 12530 14383 13217 -:-8.10 
8 Bo 1 afio s 3635 3553 3332 3058 .3416 11.70 

9 Chima1titlán 1675 2523 3030 3987 3843 - 3.61 
11 Hostotipaqui110 10800 9337 7884 7932 9886 24.63 
18 Mexticacán 2034 2670 2949 7692 160. 8 

19 Villa Obregón 6639 5841 5811 6913 6759 - 2. 2 

20 Teoca1tiche 18148 21533 22889 15313 15720 2.65 

21 Villa Hidalgo 6231 5953 5634 7007 8213 17.21 
23 San Juan de los 

Lagos 5525 5792 7834 11131 
24 Encarnaci6n de 

Díaz 20205 20955 23164 26139 19189 -26.58 
25 Lagos de Moreno 23879 24607 26404 28754 32168 11.87 
26 Ojuelos de Ja-

lisco 8763 9784 12129 15541 15350 - 1.22 

27 Uni6n de San 
Antonio 10659 11348 11038 12020 14343 19.32 

28 San Diego de 
Alejandría 5017 5056 5798 6294 5175 17. 8 

57 Jocotepec 10918 12304 15567 18953 22390 18.13 
66 Jilot1án de 

los Dolores 9779 7943 7252 7826 10347 32.21 
83 San Martín 

Hidalgo 13126 13530 16729 19687 23300 18.35 
84 _ Cocula 14075 15077 15829 19905 20404 2. 5 
92 Toliman 4326 7003 6396 6782 7282 '7.37 

93 Tuxcacuesco 3101 3628 3961 4193 4170 .54 

111 Aut1an 9279 10179 7472 9988 10731 7.43 

T O TAL 212611 219281 240997 258233 332987 28.94 
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Th1EXICO 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

84 Apaxeo 2910 3972 4764 6535 9488 45.18 
85 Hueypoxt1a 9112 10474 10961 12949 15153 17.02 
86 Teeámae 6863 7718 9104 11~nl 20882 74.43 
90 Ateneo 4463 5023 5424 7341 -10616 44.'61 
91 Tezoyuca 1960 2161 2532 3424 ,4770 39.31 
92 Acolman 5827 7234 8422 12230 20964 71.41 
93 Teotihuacan 5418 6667 8348 10477 16283 55.41 
94 Temasca1apa 7304 8136 8191 8955 8892 -0.70 
95 San l\~artín de 

las Pirámides 3717 4171 4718 5425 7242 33.49 
96 Axapuso 7049 7662 7595 8073 9256 14.65 
97 Nomaltepec 2333 2709 2931 2866 2681 -6.45 
98 Otumba 7167 7584 8407 10455 12349 17.68 

T O TAL 66024 75747 84167 103123 143314 38.97 

IvUCHOACAN 

Ntirn. Años .Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

34 Buenavista 3314 3841 6246 J:4100 23768 
, 

68.56 

35 Tepalcatepec 6030 8545 9502 15040 19094 26.95 
44 APATZINGAN 7480 6917 15283 30975 22021 -28.90 
45 NIUGICA 7427 1514 7898 25.36 

47 Huaeana, La 9139 10199 11295 17073 24016 40.66 
74 Churumucu 5050 5394 5906 8248 10121 22.70 

75 Huetano 21544 19417 20890 24287 30434 25.30 
T O TAL 52557 54313 76549 111237 137352 23.47 
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NAYARIT 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
Mapa 1930 1940 1950 '1960 1970 1960-70 

15 -Yesca, La 5758 4722 ,8513 10544 9022 -'14.43 
T O TAL 5758 4722 8513 10544 9022 -14.43 

:NUEVO LEON 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
maEa ·1930 1940 1950 . ,1960 1970 1960-70 

1 Colombia 519 471 375 446 370 17.04 

2 Anáhuac 12498 20001 18116 13341 -26.35 
3 Lampazos de 

Naranjo 9741 5621 4619 3669 4807 31.01 

4 Bustamante '3227 3059 3392 2584 2893 11.95 
• 

5; Villaldama 4828 5440 4989 4337 4083 12.58 

6 Sabinas Hidalgo 9219 1706 12047 14182 16179 14.08 

8 J?arás 1539 2256 1939 1599 1638 2.43 

9 Agua1eguas 4318 5541 5530 4516 5506 21.92 

10 General Treviño 2108 2291 2189 1978 2170 9.70 

11 Aldamas, los 3332 3829 4357 4581 4713 4.01 
12 Dr. Coss 3525 3893 4110 4436 4587 3.40 
13 General Bravo 3974 4397 5060 5013 2170 -56.71 
14 Herreras, Los 3779 3436 3733 3268 4141 26.71 
15 Me1chor Ocampo 926 919 1040 1025 1220 19.02 
16 Cerra1vo 5243 5524 5633 5810 7677 32.13 
17 Higueras 1094 1087 691 676 865 27.95 
18 Salinas Victoria 4524 5328 4912 4848 5578 15.05 
19 Mina 3997 4633 4541 3055 3207 4.97 
20 García 5178 6254 4769 4091 6477 58.32 
21 San Nic01as 

Hidalgo 2346 1783 2282 3504 7007 99.97 
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NUEVO LEON 

Núm. Años Incremento 
'en el .MUNICIPIOS 
ma-'Pa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

. 7 Ya11ecil10 3212 4103 3709 3007 3012 1.66 

22 . Abaso10 437 306 305 236 398 68.64 

23 Carmen 1247 1153 1078 1271 2150 69.15 
24 Ciénegas de Flores 1709 1853 1595 2076 3273 57.65 

25 Gral. Zuazua 2055 2153 1679 1564 2687 71.80 

26 lIlar!n 1726 1522 1289 1219 1745 43.15 

27 Dr. Gonzá1ez 2848 3323 3330 2620 2424 7.48 

28 Ramones, Los 7945 10291 10604 8015 9360 16.78 

29 China 5588 7377 8480 8570 10349 20.75 

30 Gral. Terán 11682 16602 16562 15766 17765 12.67 

31 Cadereyta Jiménez 18017 21180 23786 24354 16179 -33.56 

32 Pesquería 3677 4697 4358 3205 5181 61.65 

33 Apodaca 4636 4553 4915 6259 18564 ·196.59 

34 Gral. Escobado 1309 1648 2066 1824 10515 476.48 

40. Juárez 3707 3966 2839 3166 5656 78.64 

41 Santiago 12858 13670 16528 16993 24089 41.75 
45 Hua1auises 3882 5416 5070 4975 5879 18.17 

46 Rayones 385.4 3755 3426 3848 3724 -3.22 

47 Ga1eana 16771 24970 30823 33212 40069 20.64 

48 Iturbide 2016 2625 2641 2987 3345 11.98 

49 Aramberri . {)959 9264 11486 12389 16300 31.56 

50 Dr. Arroyo 19352 20883 31665 34573 42871 24.00 

52 .Mi:er y Nori ega 3571 5075 6010 7523 7347 -2.33 

T O TAL 212485 250351 284584 287667 352311 22.47 
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OAXACA 

Ndm. Años Incremento . 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

2- 6 Sta. Catarina 
Zopo quila 570 667 906 1046 1202 14.91 

3- 9 San Miguel 
Tequixtepec 166] 1685 1522 1486 1310 11.84 

4- 8 San Antonio 
Nanahuatipan 720 598 698 780 932 19.48 

4- 9 Teotit1án del 
Camino 3199 3185 3711 4148 4223 1.80 

4-16 San Martín 
ToxpaJ.an 1400 1423 1760 1962 2036 3.77 

4-21 San Juan 105 Cues 838 981 1048 1263 1689 33.72 
4-24 Sta. María Teco-

mavaca 809 1105 989 1003 1093 8~97 

5-10 San Juan Bautis-
ta Cui ca t1án 4351 4797 5882 7325 7880 7.55 

5-17 Val erio Truj ano 618 785 1670 1216 1280 5.26 

5-18 Sta. María Tecax-
tit1an 865 997 1010 1006 900 -10.53 

5-16 San Pedro Joco-
ticpac 769 772 927 1087 1062 - 2.29 

5-19 San Pedro Ja1ta-
petongo 588 608 715 813 785 - 3.44 

10- 2 Santiago Apoala 1348 1672 1802 2105 1893 -10.07 
10- 3 San Mi gue1 Chi-

cahua 782 1103 1375 1620 1666 2.83 
10- 8 San Juan Yucuita 1143 1319 621 1244 985 -20.81 
11- 1 San Juan Bautista 

Atat1ahuaca 998 920 951 849 1085 27.79 
11- 2 San Jer6nimo So-

sola 2820 2991 3416 3561 3350 - 5.92 
11. 3 San Juan Bautis-

ta Jayacat1án 827 918 1957 1344 1237 7.96 
17- 5 Zaach11a 4567 5012 5734 7039 8332 18.36 
18- 5 Sta Catarina 

Quiané 823 788 826 983 1272 29.39' 
18-12 Sta. Ana T1apacoyan2063 2281 2506 2698 2292 10.89 
19- 1 Oaxaca de Juárez 895 2533 3321 6269 16853 168.83 
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OAXAGA 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960~70 

19-11 Santa Cruz 
Xoxoco:tlán 1640 2910 4287 4897 6692 36.65 

19-12 San Agustín d.e 
las·Juntas 432 505 577 771 1063 37.87 

19-18 San Raymundo Jalpan617 679 764 953 1120 17.52 

19-19 San Juan Bautista 
Animas Trujano 1151 1225 752 849 1078 26.97 

19-20 sta. María Coyo-
tepec 376 506 592 725 880 21.37 

19T21 San Bartol0 Coy~ 
tepec 1527 1405 1863 1832 2379 29.85 

20- 3 Villa Díaz Ordaz 2270 2558 2901 3939 4308 9.36 

20- 9 Sta. Ana del Valle 753 978 1168 1366 1634 19.61 

20-10 TLACOLULA DE MATA-
MOROS 5756 6483 7084 9041 10554 16.73 

20-11 San Pablo Villa 
de Mitla 4109 4799 4149 5122 6296 22.92 

20-18 Sta. :María 
Guelaxé 389 419 423 550 642 16.72 

20-23 San Dionisio 
Ocotepec 2964 2881 3020 3958 4766 20.41 

20-24 San Pedro Toto-
lapan 666 1109 1202 1887 2499 32.43 

20-25 Santa María Zo-
quitlán 1278 1794 2071 2741 2974 8.50 

24- 1 Ejutla de Crespo 7652 8252 12041 13861 15822 14.14 

24- 2 San martín de 
los Canseco 433 473 1337 1490 770 -48.32 

24- 5 San Martín 
Lachilá 989 1078 750 943 1034 9.65 

24- 6 Pe, La 670 6b6 982 1058 1270 20.03 

24- 7 San Miguel Ejutla 484 453 503 560 676 20.71 

24- 9 Taniche 594 760 793 894 1005 12.41 

24-10 Compañía, La 1657 1860 1861 2494 2927 17.36 
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;PUEBLA 

llam. Años Incremento 
en el MUNIOIPIOS 
mapa" 1930 1940 1950 1960 1970 1960-.70 

55 'Zaut1a 10286 10814 12609 13986 14464 - 3.41 

65 Tepeyahua1co 5187 5825 7225 8583 9233 7.57 

66 Oriental ... _--- 5389 6840 7944 16.14 

74 San Nicolas de 
Buenos Aires 3634 3476 3766 4155 4429 6.59 

75 San Salvador 
el Seco 6359 6650 8766 10434 12787 22.55 

76 . Mazapi1 t ep ec de 
Juárez 1468 1486 1658 1782 1825 2.41 

77 Soltepec 4015 4365 4999 5925 6975 17.72 

78 San JoatS Ohiapa 2466 1979 2644 3157 " 3438 8.9 

79 Rafael Lara Gra-
jalea 2190 3389 4575 6103 33.39 

161 Tlacoltepec de 
Benito Juárez 9161 9228 12078 15209 19018 25.04 

163 Ohapulco 2275 1312 1520 1934 2642 36.60 

164 Tepanco de L6pez 4366 3987 4309 5981 7483 25.11 

192 Pet1alcingo 5426 7125 6589 7719 8658 12~16 

193 Acatlán 10975 15097 17577 20337 22967 12.93 

194 Xayacat1án de 
Bravo 1131 1195 1150 1605 1689 5.23 

195 San Jer6nimo 
xayacatlán 2726 2926 3224 3912 4115 5.18 

196 Totoltepec de 
Guerrero 1113 1207 1240 1416 1394 -1.55 

199 Tehuacan 5407 8921 10433 13252 20835 

200 Santiago Miahua 
t1án 4280 3076 3697 3977 5234 31.60 

203 San Antonio Oa-
fiada 1277 1533 1696 1911 2175 13.81 
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PUEBLA 

-Núm Años Incremento 
en el MUNIOIPIOS 
ma a 1930 1940 1950 . 1960 1970 1960-70 

204 Aja1pan 9903' 3716 10018 -15638 21568 37.92 

2Ó5 A1tepexi . 2534 2.771 ~037 ·4667 - 7443 59~48 

206 San Gabriel 
Ohilac 6659 6868 6830 7255 6661 8.18 

207 Zapotitlán 3872 3496 3824 4815 5618 16.67 

209 San Jos' Jtiahua -t1án 3862 4140 4337 4315 6111 96.45 

210 Zinacatepec 3909 4131 4545 9400 7310 -22.23' 

211 Ooxcat1án 5442 6776 7952 8685 10727 23.51 

T O TAL 117733 124250 155501 178213 225346 26.44 
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QUERETaRO 

- ..... _-
Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
ma a 1930 1940 1950 1960 197 1960-70 

5 Pef1ami11er 8998 9113 11027 21.00 

6 To1eman 15770 15320 9331 9742 11947 22.63 

8 Cadereyta 24691 28013 19310 21133 28554 35.11 

9 Ezequiel Montes ----- ----- 7336 8297 10910 31.49 

10 Tequisquiapan ----- 9765 10877 13697 18424 34.51 

11 Colón 13560 10800 12808 16533 20498 23.98 

12 J4arquez, El ~---- ----- 161,14 20009 27228 36.07 

13 Queretaro 43466 39322 29493 36233 50070 38.18 

14 Corregidora ----- 8309 9677 13656 16950 24.12 

16 Pedro Escobedo ------ ----- 11338 14381 20242 40.75 

17 San Juan del 
Río 41717 35783 31233 28263 38477 36.13 

T O TAL 139204 147312 166515 191057 254327 33.11 
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SAN LUIS POTOSI 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIJ!IOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

1 Vanegas 3978 5466 6703 6790 6771 :"'0.27 
2 Cedra1 8570 10731 11688 13130 13221 0.69 

3 MATEHUALA 11903 17409 20803 19307 20446 5.89 
4 -- Villa de la Paz 8383 7158 5271 5405 5720 5.82 

5 Catorce 8657 9963 10891 11241 12841 14.23 
6 Santo Domingo 5963 7911 10467 10939 10237 -6.41 
7 CHARCAS 13482 13979 19065 20792 11744 -43.51 
8 Villa de Guada-

1upe 8293 8953 10267 11950 12337 3.23 
9 Guada1cázar 11710 15358 20373 271(;3 25786 4.85 

10 Villa Hidalgo 6201 8459 16546 19963 21798 10.85 
11 Venado 8131 9690 11359 12493 12265 -1.82 
12 Salinas 7684 10414 14018 15770 15894 0.78 
13 Villa de Ramos 6635 10016 13517 17132 17510 2.20 

14 Moctezuma 8917 10089 11760 14766 14650 -0.78 
15 Ahualu1co 8715 10235 12056 14702 16490 12.16 
16 Mexquitic 17222 18924 22079 25496 31907 25.14 
17 Villa de Arria-

ga 8254 10044 11272 13430 11393 -15.16 
18 Villa de Reyes 10760 11996 14174 16906 20665 22.23 
19 SAN: LUIS POTOSI 17880 20601 29576 33690 37912 12.53 
20 Soledad Diez Gu 

tierrez 6743 6719 10208 125S1 29061 130.80 
21 Cerro de San -

Pedro 4415 4910 3032 2105 1975 -6.17 
22 Armadillo de los 

Infante 5690 6692 7498 7890 7436 -5.75 
23 'SanNico1as To-

1entino 5057 5991 7359 8533 8559 0.30 
24 Zaragoza 7982 9342 11936 13765 16478 19.70 
25 sta. María del 

Río 18410 18933 24487 27042 30162 11.53' 
26 Tierranueva 4844 5040 6115 6881 7950 15.53 
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SAN LUIS POTOSI 

N.:úm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
Mapa 1930 1940 1950 1960 197C 1960-70 

27 Ciudad Fernández 12074 11698 18881 22140 17.26 
28 RÍo Verde 25460 29556 48312 37139 40205 8.25 
29 Villa Juárez 4620 6840 9755 12778 12777 -0.00, 

30 Cerritos 11206 13923 17342 19664 9444 -51.97 

31 Cd. Del Maíz 11884 16170 23632 30076 34044 13.19 

38 A1aquines 5169 5810 6837 8163 8493 4.04 

39 Cárdenas 13829 11786 4339 4762 5138 7.89 

40 Ray6n 7073 9949 13490 17040 16697 -2.01 
42 Lagunil1as 5918 5523 6327 8476 8033 -5.22 

T O TAL 331710 717988 472554 546491 578179 5.79 

SINALOA 

. 
Nw.. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
ma a 1930 . 1940 1950 1960 1970 1960-70 

1 AHOME 20390 26271 38623 51286 96766 88.67 
2 Fuerte, El 25849 32558 40406 44674 61558 37.79 
4 Sinaloa 27617 35693 42784 49886 52942 6.12 
5 Guasave 26940 36960 54631 73514 110908 74.95 
6 Angostura 9113 9515 10512 12631 29309 132.04 

7 Mocorito 29330 36797 44606 55256 49025 11.27 
9 Culiacan 53146 71321 98170 123958 110661 45.74 

11 Elota 5911 7132 8765 12220 17562 . 43.71 
12 / San Ignacio 16769 21112 19482 23212 23332 0.51 
13 Mazat1án 24959 31181 35112 36868 68063 84.61 
15 Rosario 24181 26017 27303 23178 29452 27.06 
1'6 Escuinapa 6019 10232 14949 17994 14365 -20.16 
17 Salvador A1varado ---- ----- ----- ----- 11895 

T O TAL 264224 344786 435343 524677 745838 42.15 
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SONORA 

NÚJ;IJ. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 197C 1960-70 

1 SAN LUIS RIO COLO-
RADO 13593 13589 13614 0.18 

2 Puerto Peñasco - - - 5741 12436 116.61 

3. CABORCA 4867 5850 9192 12400 8200 -33.87 
4 Altar 2196 2178 2036 2974 3886 30.66 

5 Saric 1873 1853 1479 1787 2321 29.88 
6 NOGALES 1544 1556 1538 2155 1386 -35.68 

7 Sta. Cruz 1027 1402 1458 1303 1637 25.63 

9 Naco 1668 2495 3559 4200 18.01 
10 AGUA PRIETA 6677 6552 2650 1909 2518 31.90 
11 Bavispe 2047 2106 2299 2311 2057 - 10.99 
12 Naco~ari de García 16204 10602 5500 38§'9 3678 -4.44 
13 Fronteras 2733 4076 4183 3190 3792 18.87 

14 Bacoachi 1713 2786 2096 1531 1705 11.36 
15 Arizpe 4171 4490 4659 4106 4378 6.62 
16 Imuris 3181 4045 4999 5492 5996 9.17 
17 MAGDALENA 6220 7265 9034 12070 3789 -68.60 
18 Tubutama 1779 2187 2186 1873 1858 -0.80 
19 Ati1 603 528 868 1068 804 -24.71 
20 Oquitoa 624 591 661 681 658 -0.03 
21 Trincheras 1789 4709 3402 2665 2487 -6.67 
22 Pitiquito 2-506 3040 3203 4047 4134 2.14 
23 HERlVIOSILLO 5576 11464 10984 22073 31568 43.01 
24 Sari rüguel de 

Horcacitas 4215 4655 4727 1834 2173 18.48 
25 Carb6 3094 3313 7.07 
26 OpodelJe 2689 2993 3899 3186 3341 4.86 
27 sta. Ana 5120 7441 9974 9519 10803 13.4E 
28 Benjamin Hil1 4923 5842 18.66 

29 Cucurne 1690 3976 1902 1597 1302 -18.47 
30 Benamichi 1397 1472 1617 1297 1626 25.36 

37 Huásabas 1211 1308 1621 1760 1552 -11.81 



\~ 

123 
SONORA 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 

, 

1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 ma a 

31' Cumpas 5760 6189 6284 5890 6288 - 6.75 

32 Villa Hidalgo .. '-- 2550 

33 Bacerac 1611 2810 2573 2409 2299 4.56 

34 Huachinera 1396 1601 14.68· 

35 Nácori Chico 1629 1672 2594 2520 3253 29.08 

36 Bacadéhuachi 1278 1292 1659 1458 1544 5.89 
38 Granados 1006 1235 1271 1340 1387 3.50 

39 Divisaderos 1083 1098 1071 1010 -5.69 
40 lIoctezuma 2970 3285 3132 3135 3501 11.67 
41 Baviácora 2340 3130 3122 3877 4224 8.95 

42 Aconchi 1460 1755 1775 2080 2365 13.70 
43 Huépac 1136 1276 1236 926 1213 30.99 

44 San Felipe 578 911 830 604 566 6.29 

. 45 Rayón 1630 2197 2250 2650 2763 4.26 
46 Ures 6063 7785 8603 8004 9870 23.31 
47 Villa Pesquería 1579 1877 1757 1668 1852 11.03 

48 San Pedro de la 
Cueva 1299 1321 1733 1703 2647 54.88 

49 Tepache 2098 1216 1402 1708 1890 10.65 
50 Suhuaripa 6881 8722 9392 9304 9405 1.08 
51 Arivechi 1479 1911 2168 1910 1887 -1.20 
52 Bacanora 1312 2316 1645 1769 1865 5.42 
53 Soyopa 1647 2738 1476 2329 2374 1.9~ 

54 San Javier 999 817 862 675 384 -43.11 

55 Kazatán 909 1067 1200 14H6 1575 5.98 

56 . Colorada, La 2565 3976 3546 3143 3193 1.59 

57 Guaymas 18779 20550 22905 18822 9310 -50 .. 53 

58 Empalme ----- ----- ----- 22485 9209 -59.04 
59 Suaqui Grande 482 848 912 1075 1064 - 1.02 
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.SONORA 

-'---
Núm. Años ,-Incremento 
en el M.UNICIPIOS 
Jiana 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

60 Onavas ~ 613 2337 ,601 _ 482 .508 5.39 
62 Rosario 4838 5360 4852 5397 5867 8.70 

63 Cajeme 14114 15022 32034 56206 68497 21.87 

64 Bacum 6204 6198 8498 13969 16889 20.90 

65 Navojos 22864 20109 21188 23852 23266 -2.45 

66 Etchojoa 9626 13365 23684 38451 55573 44.52 

67 Huatabampo 11810 14874 22701 19707 26081 32.34 

68 Al amo s ,18857 19165 21484 24525 24170 -1.44 

69 Quiriego 4016 3101 3326 4064 3907 -3.86 

T O TAL 244084 282231 336021 429739 462901 7.71 

TAMAULIPAS 

Ndm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
Mapa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-70 

1 Nuevo Laredo 1492 2630 1828 3416 2386 -30.15 
2 Guerrero 3220 3470 3073 4237 4249 0.23 
3 lIlier 7756 9658 12984 5194 6193 19.23 
4 Miguel Alemán 12872 6959 -45.93 
5 Camargo 9918 17526 25845 29319 15416 -47.41 
6 Reynosa 12346 23137 35339 60729 13403 -77.92 
7 Valle Hermoso ----- ----- ----- 27215 23009 -15.45 
9 San F emando 6782 7366 11116 21644 28064 29.66 

10 18.éndez 2450 2'188 2479 3768 3487 - 7.45 

14 San Carlos 6813 8198 8665 9927 10916 9.96 
18 Padilla 4691 6125 9095 10447 13825 32.33 
19 Jiménez 3460 3808 3207 3926 5423 38.13 
20 Abasolo 1031 918 973 1307 2429 85.84 
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TAMAULIPaS 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mana 1930 1940 1950 1960 197C 1960-:70 

21 Soto la Marina 3992 3796 4097 6932 9176 32.37 

22 CASAS 3127 3389 3643 4519 4388 -2.89 

23 Guemes 6682 7598 10242. 10625 12628 18.85 
24 Victoria 9126 10312 10844 9685 11888 22.74 
25 Jaumave 8650 11491 12257 14643 14374 -1.83 
27 Tul a 10789 13433 15372 19812 24157 21.93 

35 Xiooténcat1 4367 3836 10254 13425 2120 36.77 
36 Llera 7091 8412 12354 16264 21402 31.59 
37 González 5555 7297 13495 24451 81.18 
38 Al dama ·5106 6388 7963 10159 15285 50.45 
42 Río Bravo ---- 32371 0,00 

43 Gustavo Díaz 
Ordaz ---- 8107 0.00 

T O TAL 122117 164413 214908 320882 342714 6.82 

TLAXCALA 

Núm. Año)s lInc;eme~to 
en el 
mapa 1930 1~40 1950 1960 197 I 1960-70 

38 At1zayanca 4694 4670 5740 6726 7846 16.65 
39 Carmen, El 3007 3185 4278 5113 5098 -0.29 
40 ' .Cuapiaxt1a 2940, 3385 4742 '5405 4946 -8.49 

T O TAL 10641 11240 14760 17244 17890 3.74 
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VERACRUZ 

Núm. Años Incremento, 
en el MUNICIPIOS 
JIlaI!a 1930 1940 1950_ 1960 197 1960-70 

'57 Perote 9962 11349 13105 20020 11667 -41.72 

T O TAL 9982 11349 13105 20020 11667 -41.72 

YUCATAN 

Núm. Años Incremento 
en el MUNICI.PIOS 

, maEa 1930 1940 1950 1960 1970 1960-10 
1 Progreso 1293 1792 2409 3366 3834 13.90 

2 ChicxUlub 1434 1350 1733 2099 2145 2.19 

3 lxi1 929 996 1254 1568 1594 1.65 

4 Te1chac lUerto 1687 332 394 472 570 20.76 

5 Sinanché 1380 1540 1867 2575 3151 22.36 
6 Yobain 1079 1149 1141 1677 2166 29.15 
7 Dzidzantún 2708 3406 3898 5351 7568 41.24 
8 Dzi1aui de Bravo 342 402 526 887 1313 48.02·· 

'lO San Felipe 487 384 626 769 22.84 
11 Río Lagarto s 576 642 742 1192 1705 43.03 
19 DzemUl 1907 1951 2086 2767 3254 17.60 

T O TAL 13335 14047 16434 22580 28069 24.30 
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ZACATECAS 

-
Núm. Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1930 1940 1950 1960 197( 1960-70 

1 Melchor, Ocampo 1654 3295 3536 3593 4172 16.11 
2 Concepción del 

Oro 17134 15135 16239 21247 15676 -26.22 

3 lVIazapil 18706 21672 25121 28700 28977 0.96 

4 Gra. Feo. Mur-
guia 10748 13357 15134 14982 20290 35.42 

5 Juan A1dama 5603 7668 9782 11151 13912 24.76 
6 Miguel Auza 4709 5578 8061 9653 15078 56.20 

7 RIO GRANDE 16802 18800 24167 26781 23748 -11.32 
8 Villa de Cos 7388 10164 12670 14379 18621 29.50 

9 C.añitas de Felipe 
Pescador - - - - - - 6824 6522 -4.42 

10 FHESNIJ"LO 20278 35474 47653 46633 59040 26.60 
11 Sain Alto 6496 8416 10698 12795 ' 14591 14.03 
15 Va1paraiso 17076 25015 31199 39031 43983 12.68 
17 Tepetongo 8340 9547 11204 15117 13928 -7.86 
18 Sustican 1107 1395 1592 1945 2104 8.17 
19 JEREZ 21551 26378 21102 258L8 29134 12.53 
20 Calera 4015 6371 8453 9438 13333 41.26 
21 Morelos 3243 4244 4532 4793 5315 11.05 
22 Pánuco 2817 4062 4799 5848 6690 14.39 
23 Veta Grande 3038 2904 3268 4C72 459() 12.72 
24 GUADALUPE 12143 13997 18313 23576 18872 -19.95 
25 General :Pánfi10 

Natera 5758 7631 10224 11816 13417 13.54 
/' 

26 Villa GOnzález 
Ortega 2930 3952 4Bn6 6181 6529 5.63 

27 . Villa Hidalgo 4747 6112 6658 8748 9324 6.58 
28 Pinos 23743 3()894 3':466 42248 42C14 -0.55 
2Q 

J Villa García ,13115 5657 6185 8uO() 86C7 ' 7.58 
30 Loreto - _ .. - 10288 14458 18813 21716 15.43 
31 Noria de los 

Angeles 30IJ2 4955 7U37 854(; 8657 1.37 
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ZACATECAS 

Núm. 

. I ~930 Años Incremento 
en el MUNICIPIOS 
mapa 1940 1950 1960 197 1960-70 

32 Luis Moya 3574 4014 5036 2311 6983 54.70 
33 Ojo Caliente 9957 12083 15601 18193 20398 12.12 

34 Cuauhtémoc 3232 4135 4371 5642 6492 15.06 

35 Genaro Codina 2267 3124 4228 5747 6719 16.91 
36 ZACATECAS 3455 4827 5954 6609 8l::.72 22.13 
37 Villa Nueva 12182 18400 22241 29256 31930 9.14 
38 Tabasco 6544 7413 8777 11075 11676 5.42 
39 Gral. Joaquin 

Amaro 2524 2273 3517 4561 4934 -8.17 
42 Huanusco 3667 4247 4758 5727 72<:'8 25.85 
43 Jalpa 9103 13C84 15622 20256 24633 21.6c 

49 IY10yahua de 
Estrada 8105 8443 9469 93c4 8609 42.28 

50 Juchipila 9541 9704 9441 11161 14458 -9.21 
51 Apozol ·4478 5750 6681 7381 6701 -9.2 
55 General Enrique 

Estrada -, 4236 0.00 
56 Salvador, El 4064 0.00 

T O TAL 239472 407485 480003 576339 644790 11.17 


	Portada
	Índice Gráfico
	Índice de Cuadros
	I. Introducción
	II. Evolución de la Población Rural de 1930 a 1970
	III. La Distribución de la Población Rural en las Zonas Áridas de México
	IV. Algunas Características Socioeconómicas de la Población en las Zonas Áridas de México, en 1970
	V. Comentarios Aclaratorios
	VI. Conclusiones
	VII. Bibliografía general y Básica
	Apéndices

