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I N T R O D' U C C- r- O 'N 

DEFINI"CION DE IMITACION E IMÍ..ii'ACION GENERALIZADA 

El- t-€riñi.no imi taci6n en la l-i-t-eratura operante .se refiere a 

aquella clase de respuestas que se encuentra bajo el control 

topográfico y temporal de la conducta de un modelo. 

En cuanto a la imitaci6n generalizada, esta se ha definido co

mo: l. La emisi6n de una respuesta que es presentada porpri-

._mera vez al suj eto ¡ 2. Ej ec:u,ci6n continua de una respuesta por 

la cual el sujeto nunca ha recibido reforzamiento (Brigham y 

Sherman, 1968) ¡ Y 3. Emi,si6n de respuestas previamente refor

zadas bajo condiciones de extin~i6n (Durán, 1971: Garcia, 1973). 

IMPORTANCIA E IMPLICACIONES 

Baer, Peterson y Sherman (1967), consideran que la imitaci6n es 

importante para el proceso de socializaci6n en general, 'y para 

el desarrollo del lenguaje en particul-ar. Este tipo de técni

ca es considerado como valioso, sobre todo en niños que requie

ren de métodos especiales de instrucci6n. Burgess,'Burgess y 

Esveldt (1970), señalan que el grado en el cual el individuo po-

, sea un repertorio imitativo generalizado permitirá: evitar a 

largo plazo, arduos periodos de moldeamiento. Esto quiere decir 
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que la imitaci6n puede funcion~r~como una técniéa.de enseñanza 

que reduzca el tiempo necesario para adquirir nuevas conductas. 

En términos generales, podemos decir que la'imitaci6n es consi

derada como un tipo de repertorio básico para la adquisici6n 

de respuestas complejas. Es por.esto que cualquier investiga

ci6nquearroje datos acerca de las variables implicadas en la 

imitaci6n, nos proporcionará medios cada vez mas efectivos pa

ra el establecimiento y mantenimiento de esta clase de respues

tas. 

EXPLICACIONES DADAS ACERCA DEL FENOMENO DE LA IMITACION GENERA

LIZADA 

Podemos resumir en cinco, las principales explicaciones acerca 

-de este fenómeno: 

l. Reforzador condicionado. Planteada inicialmente por Mow

rer (1960), Yc:tdoptada mas "tarde por otros autores (Baer y Sher

man, 1964; Baer, Peterson y Sherman, 1967; Lovaas, Berberich, 

Perloff y Shaeffer, 1966; Hingtgen, Coulter y Churchill, 1967), 

sugiere que la ejecuci6n de las respuestas no reforzadas es man

tenida por la dimensión similitud, la cual adquiere propiedades 

discriminativas y reforzantes. 

2. Discriminación de estimulas. Esta explicaci6n supone que 

la imitaci6n generalizada se debe a la imposibilidad del sujeto 
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ae discriminar las respuestas 'rerorzadas de las no reforzadas 

(Bandura, 1968). Esto se debe a que las respuestas disc:t-imina

tivas y delta se éncuentran entremezcladas al azar en la mayO .... 

ría ·de las investigaciones sobre imitaci6n. 

3. Clase de respuestas. Hipótesis planteada por Peterson, 

(1968) y Gewirtz y Stingle, (1968) en donde la imitaci6n gene

ralizada no es mas que un fen6meno de inducci6n dentro de una 

clase funcional de respuestas. 

4. Programa de reforzamiento. Gewirtz(1968), y Gewirtz y 

Stingle (1968), enfatizan el rol que puede jugar el reforza

miento intermitente a que es sometida la ejecuci6n imitativa, 

en ensayos entremezclados SD y S· delta, en la emisi6n de res

puestas no reforzadas. 

5. Control social. Steinman (1970a, b¡ 1971a,b¡ y 1973), 

señala la importancia del control social ejercido por el mode

lo a través de las instrucciones y. el reforzamiento social 

como responsable qe la imitaci6n de respuestas no reforzadas. 

INSTRUCCIONES Y VARIABLES· SOCIALES QUE HAN SIDO SEÑALADAS COMO 

RELEVANTES EN EL MANTENIMIENTO DE LA IMITACION GENERALIZADA 

A pesar de que en la investigaci6n sobre este fen6meno se ha 

manipulado una gran cantidad de variables como son: similitud 

(peterson, 1968) i reducci6n de SD (Bufford,197l) i clase y 
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tamaño de la unidad (Garc.1.~, B?ler y Fi:t'e~tone, 1971), etc, he 

considerado g~ v~t.al impo~~a~E!ia señala~ un ~náli3i. posterior 

a aquel~º~ ª~tores que de una manera u otra han enfatizado la 

natura~@~ª §99~ª1 de la ';~t.ación. 

Stei.nm~~ ª~ª!;ªª a la imitaqión generalizada como una situación 

en la q~ª! @p~:r;an simultáne.a.mente dos sistemas, el primero in

cluye las contingencias explícitas que son manipuladas por el 

experimentador sobre las respuestas SD y respuestas S delta, 

y un segundo sistema de contingencias menos explícitas deriva

das de la ~~tº~~~ de re~q~zamie.~tQ ~ castigo.del sujeto, en 

lo que respeota q !ª~ 4~C!,ndal? sociales (1970a, b¡ 1.97la).' Se

ñala además, cuatro parámetros que pueden afectar la probabili

dad de'ejecuci6n de respuestas generalizadas: l. Manipulaci6n 

q~ ~,~Iii ~mposiC!iones dadas al niño, en la situación que puede 

~~~erse: a) a través de instrucciones vocales; b) por medio de 

la observaci6n de otros sujetos que responden diferencialmente 

a una tarea imitativa¡ y c) dando al niño una historia preexpe

rimental de tareas diferenciales. 2. Las respuestas generali

zadas pueden ser afectadas por características soci,ales especí

ficas de las instrucciones y aquellas presentes cuando el niño 

responde. 3. Las respuestas generalizadas pueden ser reduci

das en la medida en que el con~~ol social existente, en la 

si tuaci6n social, sea reducido_o 4., Las respuestas generali

zadas se reducirán en el gradq ep; el cual el' sistema de refor-
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zamiento diferencial sea modificado' e incluya formas de casti-.... 
go para la ejecución de respuestas Delta (1971b, l'973). 

Burge,ss, Burgess y Esveldt (1970), proponen tres posibles fuen-

tes 'de control de estimulos: l. Estímulos instruccionales¡ 2. 

Estímulos concurrentes que no son mas que señales sutiles pro

porcionadas por el experimentador (contac.to visual, movimientos 

de la cabeza, gestos, etc.): y 3. Estímulos condicionales$ 

Peterson y Whitehurst (1971), señalan que la presencia del ex-

perimentador puede ser clasificada como evento disposicional. 

La presencia del experimentador puede afectar la ejecuci6n de 

las conductas imitativas no reforzadas. Según estos autores, 

las variables que deben ser consideradas en la ejecución de la 

conducta imitativa generalizada son: l. Eventos disposiciona-

les (preseI\cia del experimentador, características de y conse,":. 

cuencias aplicadas al modelo)¡ 2. Estímulos discriminativos 

que involucran la presentación de una respuesta específica: y_ 

3. Consecuencias como reforzamiento. 

CONDUCTA ECOICA E IMITACION 

En la sección anteriqr se mencion6 .. .:;a los tr'es autores quienes 

de una forma explícita han señalado algunas de las variables 

sociales que controlan la ejecuci6n imitativa"tales como: pre-

sencia del experimentador, características del modelo, conse-

cuencias aplicadas por este, etc. En esta parte se analizarán 

las variables sociales implicadas en la imitación generalizada, 
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siguiendo el análisis de Skinner '(1957), sobre 'conducta ecoiG!a, 

en el cual la imi taci6n es:· vista, como un concepto múcho mas .... es

pecífico del que tradicionalmente::se-:-ha veriido':útilizañdo"en 

este tipo de investigaci6nes. 

:.:._~-Definici6n de conducta verbal: Se refiere a cualquier respues

:::- ',ta cuyo reforzador es mediado por otro sujeto, el cual ha. sido' 

--'entrenado específicamente para reforzar este tipo de conducta. 

Definici6n de conducta ecoica: La define como una operante 

verbal discriminada, controlada por estímulos antecedentes ver

bales y mantenida por reforzadores generalizados. Es importan

te señalar que cuando se refiere al término verbal, éste no se 

restringe a la dimensi6n vocal, toda respuesta que corresponda 

ala definición ser.á verbal, aunque su forma de emisión no sea 

vocal. En lo que se refiere a los reforzadores generalizados, 

Skinner hace hincapié en que aquellas respuestas mantenidas por 

ese tipo de reforzadores posee una mayor fuerza y.a':.que son re

lativamente independientes de cualquier estado de privación o 

estimulación aversiva. 

Skinner establece, además, tres criterios para considerar una 

respuesta como imitativa: l. Correspondencia formal entre 

estímulos y respuestas, esto se refiere a que la topografía de 

la respuesta del sujeto es similar a la topografía del estímu

lo: 2. Control temporal, se refiere al intervalo de tiempo 

transcurrido entre la presentación del' estímulo y la emisión 

de la respuesta. Si el intervalo.es sumamente breve, se trata. 
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de conducta ecoica, si es amp1.io se considera como~cónducta de 

copia; y 3. Omi~ón de instrucciones que se refiere q.que, si 

se dan instrucciones explicitas, la conducta imitativa~:cae ba-

jo un control adicional y se convierte en una clase:...:.funcional-

mente distinta (bajo el control de mandos). 

La conducta ecoica es vista por Skinner como un repertorio de 

unidad mí.nima, cUYi adquisición simplifica el aprendizaje de 

nuevas unidades, debido a que los elem;ntos de respuesta poseen 

una correspondencia de uno a uno con él estímulo que los contro~ 

la, y gracias a esta correspondencia, es factible obtener la 

ejecución de nuevas unidades al recombinar los elementos de los 

estímulos previamente reforzados. 

Como puede.observarse existen los suficientes puntos de corres-

pendencia entre el análisis hecho por Ski.nner sobre conducta 

ecoica e imitaci6n como para considerar a esta última como una 

conducta verbal' de tipo ecoico. Esto nos lleva a señalar dos 

puntos fundamentales: 

. l. La imitaci6n o conducta ecoica no es mas que una operante 

discriminada sujeta a 109 parámetros que distinguen a este tipo ., 

de respuestas, por tanto no necesita de un marco teórico espe-

cial para su explicaci6n. 

~. Por otra parte, enfatiza la naturaleza social de los re-

pertorios ecoicos y su dependencia respecto a los reforzadores 
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generalizados. 

A partir :de ·-los ::ptlñtOS ·::antes mencionados, Durán (.l~') d.isé'f16 

una seri;e:de:experimentos en los cuales se trat6 de investiga-r 

el "papel .:qu.ediferentes 'variables tienen en la ejecuci6n de la 

imi-tad-i''6:n generalizada, .:encontrando que el contacto visual en 

la situaci6n imitativa~see propiedades discriminativas y re

forzantes. Por otra parte, señala que el programa de refor.za

miento bajo el cual se presente .. al. reforzador determina la ma

yor o menor ejecuci6n de respuestas. También sefiala que el 

decremento gradual de ejecuci6n de los sujetos, observado a ~o 

largo de todo 'el procedimiento, parece ser un efecto de resis

tencia a la extinci6n por parte del sujeto que había sido re

forzado por cesa conducta anteriormente y que la clase y canti

dad de respuestas imitadas dur~nte extinci6n pueden estar 

determinadas por el reforzamiento diferencial proporcionada al 

sujeto durante el entrenamiento. 

El presente experimento intenta replicar y ampliar los hallaz

gos de Durán (1971) en lo que se refiere al efecto reforzante 

del contacto visual en imitaci6n, así. como tratar de probar la 

hipótesis referida a que -l'a.:·imi taci6n generalizada es un efecto 

de resi~tencia a la extinci~6n. 
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P L' A N T E A M I E N T O b E L P RO B L ~ M A 

,. 
Esta investigación intenta analizar ciertas características pa-

ramétricas de la imitación generalizada, concibiéndola como una 

operante discriminada bajo extinci6n, con el aislamiento simul

táneo de variables sociales que emanan de la conducta del mode-. 

lo. 

VARIABLES EXPERIMENTALES 

La variable independiente fue el programa de reforz~ento apli

cado a una clase de respuestas imitativas, y la dependi.ente la' 

resistencia a la extinci6n, asi como la emisi6n de respue?tas 

nuevas en el periodo de extinci6n. 

DISEÑO EXPBRlMENTAL 

El disefio utilizado para los sujetos del experimento fue un 

A B e B A B e B, el cual permite una replicaci6n intrasujeto 

a la vez que una intersujeto, (Tabla No. 1). 
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METODO .f 
~ 

Sujetos ~ 'tos suj etos qrie :~paitieiparon ,·en esta.-inVéstigaci6n , " 
~ 

fueron dos niños de 6 y 4 años deedadqu:e:~istian a una guar- f 
derí'a~de la Ciudad de México. 

Es-f@?io,expéi:imental y aparatos: Las sesiones experimentales. 

se llevaron a cabo en un cubículo de 2 x 4 mts, separado de 

una cámara de observación por.un espejo unidireccional. En el' 

cuarto experimental se encontraba'una'grabadora marca "Sony", 

2 sillas, una mesa, papel, lápiz. y un" cronómetro. 

Definición de respuesta: El cri terio --estábleefuo~'Para "'que 

una respuesta se considerara como imitativa fue que ocurriera 

a lo mas 5 seg. -después de la conducta' presentadapor":el'::mode- . 

lo I Y que fuera semej ante en topografía a ella. Se conside.raro.n 

-=tres tipos de respuestas imitativas: l. Respuestas discrimina-

ti vas ~ 2. Respuestas Delta, . previamente reforzadas ¡ y 3. Res-

puestas Delta nuevas, nunca reforzadas o sondeos. 

Sistema de reqistrd~ Consistió en anotar sobre una hoja de 

papel, la cual contenía los estímulos, un guión (-) para aque

llas conductas que cumplían con el criterio de la definición, 

y un punto (0) para aquellas que no reunían el requisito. Es

to se hacía segundos después de la presentación del modelo. En 

el caso de las respuestas motoras, se evaluó la confiabilidad 

del registro por medio de un observador independiente que se en-
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contraba en un cuarto contigup' $.~parado por un espejo de vi

sión unidireccional. El registro para las, respUestas vocales 

se efectu6 mediante grabaciones que fueron evaluadas posterioi

'mente por dos; observadores independientes. 

Reforzadores: Los reforzadores utilizados fueron de tipo 

social, "muy bien", "eso es", etc, y contacto visual. En el 

período de preentrenamiento se utilizaron además reforzadores 

comestibles. 

Confiabilidadi del, registro: La ccmfiabilidad del registro en 

"Codo el experimento fue de 93. 79 para los dos sujetos, con un 

rango 'de variaci6n de 87.5 a 100%. 

Procedimiento y fases experimentales: El experimento compren-

de las fases ,experimentales propiamente dichas: un período 'de 

preentrenamiento en imitaci6n, y dos pruebas de reforzador so

cial. 

Prueba de reforzador social: Con el objeto de medir larespon-

sibidad de los sujetos, con respecto al reforzador base (social) 

utilizado en esta investigación, se disefi6 esta prueba, que con

sisti6 en el establecimiento y ex~inción de una respuesta arbi~ 

traria {apretar un botón),utilizando reforzamiento social exclu

sivamente. La ejecuci6n de respuestas durante la fase deextinci6n 

daba un índice de ,la fuerza del reforzador social. 

Los datos de esta parte del experimento no son reportados debi

da. a que las instrucciones fueron mal administradas al sujeto. 
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Preentrenamiento: Con el objeto de asegurar que los niños 

tuvieran un rep~rtorio· imitativo de entrada mínimo al experi

mento, fueron sometidos a un período de preentrenamiento, en 

el cual se les enseñ6 a imitar 40 respuestas (Tabla No. 2), 

veinte motoras y veinte vocales, utilizando procedimientos de 

moldeamiento por aproximaciones sucesivas. Las 40 respuestas 

fUero·nmodeladas por el . experimentador sentado frente al suj e

to, orientado visualmente hacia sus ojos. Se presentaron dos 

veces cada lista de respuestas, vocales y motoras# y el cri

terio d~ adquisici6n fue que el sujeto respondiera ~OO% correc

tamente bajo un programa continuo de refor.z.amien:to., sin necesi

dad de instr':1cciones explícitas. 

Fases' experimentales: Las sesiones experimentales se lleva-

ron a cabo 5 días a la semana (lunes a viernes), durante 30 

minutos y consistieron en la presentaci6n de una lista de 20 

estímulos vocales y 20 estímulos motores modelados por. el ex

perimentador, y pre"sentados, en bloques de ensayos reforzados y 

ensayos no reforzados, variándo~e el orden de presentaci6n de 

los estímulos dentro de cada bloque diariamente. Nunca se 

usaron instrucc~iones y se presentaron los 40 estímulos dos ve

ces por día, o sea que existieron dos sesiones diarias. 

Fase I: En esta fase se refoz6 'cada respuesta imitativa co-

rrecta en un programa CRF (reforzamiento contínuo)de refor

zamiento social y contacto visual. 'La mitad de los estímulos 
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fueron vocales y la otra mitad motores. La lista' completa de 

40 estímulos (Tabla No.3), se presentó dos veces diariamente • ., 

El período duró 5 días, estableciéndose, sin embargo, un cri

terio de 80% de ej ecución mínimo en los últimos dos días para 

pasar a la siguiente fase experimental. El reforzamiento se 

dió' cuando el sujeto daba una respuesta semejante a la del mode

lo dentro del lapso de 5 seg, posterior a la presentación del 

estímulo. De 10 contrario, el experimentador agachaba la cabe-

za, retirando el contacto visual y no se reforzaba al sujeto. 

Fase II: En ,esta fase se presentaron 20 estímulos previamen-

te reforzados (10 vocales y 10 motores), pero bajo extinción, 

asi como 20 nuevos estímulos, nunca antes presentados al suje-

to (10 vocales y 10 motores) que tampoco se reforzaron. A 

este tipo de estímulos se les denominó de sondeo (la lista de 

es'tímulos para esta fase se encuentra en .la Tabla No. 4). Los 

dos 'grupos ~e estímulos, los previamente reforzados y los nue

vos, ee presentaron en bloques separados. Durante esta fase, 

el experimentador mantuvo el contacto visual cuando presenta-

ba el estimulo, retirándolo de inmediato, sin dar ninguna con-

secuencia aun cuando el sujeto eIDÍtiera la respuesta correcta, 

dentro del criterio establecido. Esta fase duró 15 días. 

Fase III: En esta fase se presentaron las 20 respuestas vo-

ca~es y las 20 respuestas motoras bajo un programa de refQrz"p..~ 

miento social y contacto visual de RV5 (razón variable). El 
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experimentador mantuvo" el': coñtacto visual· durante'·>tGaas-·1.i8.S 

presentaciones de estImulo, "pero: en' aqüellos ensayos-oen~' qne::'hO 

se daba reforzamiento " 'se': -rét-iraba de' inmediato el' contacto 

visual, tal como en los ensayos de extinción. Solo se1nantu-

. va el contacto visual y se:;'~ó reforzamiento social-tJa.ra las 

"- 'respuestas previstas por"~F programa (8 en promedio para cada 

presentación de la lista completa de 40 estímulDs)..'Esta fase 

duró 5 días. 

Fase IV: Fue una fase de extinción igual a la Fase I,I. 

Fase V: Se replic6 la Fase I, utilizando un programa'CRF 

"Creforzamiento 'continuo) de reforzamiento social y contacto 

visual. Esta fase dur6 5 días. 

Fase VI: Fue una fase de extinci6n igual a las fases II y 

IV. 

Fase VII:, Se replic6 la Fase III, utilizando un prCXjrama de 

RV5 (raz6n variable) de reforzamiento social y contacto visual. 

Esta fase duró 5 días. 

Fase VIII: Fue una fase de extinción igual que las fases II, 

IV y VI. 

Con el objeto de controlar el efecto de las instrucciones den

tro de la si tuaci6n de imi taci6n generalizada, ·,estas nunca fue

ron utilizadas. Skinner (1957) " sefiala que el cumplimiento de 
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una instrucción o mando implica reforzamiento negativo, y por 

consiguiente, convierte a la respuesta imitativa en una operante ., 

funcionalmente distinta. Esto ha sido confirmado experirnental-

mente por Steinrnan (l970b), y Martin (1971a, b). 

• 
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R E S U L T A D O S 

Preentrenamiento en imitación. Las gráficas 1 y 2 describen 

los resultados'obtenidos durante este período. Como puede ob

servarse, ambos sujetos alcanzaron el criterio preestablecido 

de tres, sesiones consecutivas de ejecución imitativa a un 100% 

de precisión. El sujeto 1 alcanzó el criterio en 4 días (8 se-

siones), obtuvo un promedio de 93.7% de ejecución para las res-

puestas motoras y 100% para las vocales. El sujeto 2 satisfi

zo el criterio en 5 días (10 sesiones), obtuvo un promedio de 

ejecución de 93% para las respuestas motoras y 99% para las 

• vocales. En ambos sujetos puede observarse una ligera superio-

ridad en la ejecuci6n de las respuestas vocales respecto de 

las motoras. 

Fases experimentales. Las gráficas 3 y 4 muestran los resulta-

dos obtenidos en las 8 fases experimentales con cada uno de los 

sujetos de ,este estudio. Ambos casos muestran las mismas ten-

dencias temporales y efectos paramétricos, aun cuando son mas 

claros los efectos del sujeto l. A continuación se analizan 

los efectos en cada uno de los sujetos. 

Sujeto 1. Fase I (CRF). Las respuestas vocales alcanzaron un 

promedio de ejecución de 99% con un rango ge 90 a 100% mientras 

que las respuestas motoras obtuvieron un pro~edio de 88.5% con 

una variación de 80 a 90%. Fase II (eXtinción). Las respues-
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tas vocales previamente reforzaC!as y las respuestas vocale~ 

nuevas se mantuvieron con un promedio de ejecución de 99 a 100% 

respectivamente. El promedio obtenido para las respuestas mo-

toras previamente reforzadas fue de 76% y de un 73% para las 

respuestas motoras nuevas. Ambos tipos de respuestras mostra-

ron una disminuci6n que fluctu6 de 100 a- 40% en su puntQ mas 

bajo. Fase III (VR5). Las respuestas vocales se dieron en un 

promedio de ejecuci6n de 98.5% con un rango de 90 a 100%, el 

promedio para respuestas motoras fue de 91% con un rango de 

80 a 90% •. Fase IV (extinci6n). Durante esta fase se observó 

nuevamente que las respuestas vocales previamente reforzadas 

y nuevas mántuvieron un promedio de ejecuci6n mas alto (98.6 

y 97.5, respectivamente) que las motoras correspondientes (81% 

para las previamente reforzadas y 79.5% para las nuevas), cuya . 
fluctuaci6n fue de 30 a 100% de ejecuci6n. No obstante, como 

pu'ede observarse en la Gráfica 3, el número de respuesta imi-

tativas en este período fue mayor que en la Fase II, en la que 

las respuestas habían sido reforzadas previamente en forma con-

tínua. Fase V (CRF). Las respuestas vocales alcanzaron un 

promedio de ejecuci6n de 89.5% con un rango de 95 a 100%, en 

cambio, las motoras obtuvieron un promedio de 81% cuyo rango 

fluctuaba entre 65 y 90% de ejecuci6n. Fase VI (extinci6n). 

Las respuestas vocales (previamente reforzadas y nuevas), se 

'mantuvieron en un promedio de ejecuci6n de 98%, mientras que 

las motoras previamente reforzadas y nuevas (con un promedio 
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deejecuci6n de 44 y.:c-3-.4.;6%r respectivamente}, mostraron una 

disminuci6n dramática dé 'BO a--10%.- -F:ase-Vlr {VR5.). Las res

puestas~<...voca1es alcanza:ron-.~un:-promedio deejecuc:i6n de 100% 

mientras que las respuestas motoras obtuvieron un promedio de 

,< ':66% ,c(eonuna fluctuaci6n~<"de 60 a 90%. Fase VIII (extinci6n). 

_. Dura-nte~esta fase se repi'te" ~el mismo efecto con las respuestas 

vocales reforzadas y nuevas r cuyo promedio de ej ecuci6n alcan

zó un 98 y 99%, respectivamente. Las respuestas motoras re~-

forzadas obtuvieron un promedio de 46.3% Y uno de 35.3% para 

las motoras nuevas. Ambos tipos de respuestas mostraron una 

disminución que fluctu6 entre <20 y 90%, ejecución mas alta que 

aquella de la Fase VI. 

Sujeto 2. En el sujeto 2 se observaron los mismos efectos que 

en el sujeto 1, pero con menor claridad. Fase 1 (CRF). Las 

respuestas vocales alcanzaron un promedio de ejecuci6n de 

97.7% con un rango de 90 a 100% de ejecuci6n, mientras que las 

respuestas motoras obtuvieron un promedio de 93% con una fluc

tuaci6n de.85 a lÓO% de ejecuci6n. Fase 11 (extinción). Las 

respuestas vocales previamente reforzadas se dieron en un pro

medio de ejecuci6n de 81.1% y en un 83% para las respuestas 

vocales nuevas. El promedio obtenido para las respuestas mo~ 

toras previamente reforzadas fue de 80.6% y un 70% para las mo

toras nuevas. En general, podemos observar los mismos efectos 

encontrados~p;.< el suj eto l, pero con una mayor sobreposici6n 

de los dos tipos de respuestas, encontrándose que en algunas 
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sesion~s'las respuestas motoras se dan en un porcentaje mas al-

to que en las vocales. Fase 111 (VR5) •. Las respuestas vocales 

se dieron en un promedio de ejecuci6n de 90.5% con un rango de 

80 a 100%, el promedio para las respuestas motoras fue oe 88% 

con una fluctuaci6n de 75 a 100%. Fase IV. (extinci6n). El 

promedio de ejecuci6n para las respuestas vocales reforzadas 

fue de 89.3% Y de 85.3% para las vocales nuevas. El promedio 

alcanzado por las respuestas motoras fue de 89.3% para las re-

forzadas y de 73.3% para las nuevas. En esta fase se replica 

virtualmente la Fase 11, aun cuando se observa un nivel mas 

alto de ejecuci6n en las últimas sesiones que en aquellas de 

la Fase 11, efecto que posibleme'nte se pt¡eda atribuir al pro

grama de raz6n variable de la Fase 111. Fase V (CRF). Las 

respuestas vocales alcanzaron un promedio de ejecuci6n de 

94.5% con un rango de 90 a 100%, a su vez, las motoras obtu

vieron un promedio de 82.5%, cuyo rango fiuctuóentre 65 y 95% 

de ejecución. Fase VI (extinción). Las respuestas¡¡;vocales 

(previamente reforzadas y nuevas) se mantuvieron en un prome

dio de 89.4% de ejecuci6n, mientras que las motoras reforzadas 

y nuevas obtuvieron un promedio de 54.6 y 46% respectivamente. 

Fase VII (VR5) el promedio de ejecución para las respuestas 

vocales fue de 94% con un rango de 80 a 100%, a su vez,' las 

respuestas motoras obtuvieron una ejecución promedio de 67% con 

una fluctuaci6n de 55 a 80%. Fase VIII (extinci6n). Durante 



esta última fase el promedio de respuestas vocales reforzados 

fue de 75%, las vocales nuevas alcanzaron un 79%. En cuanto 

a las respuestas motoras reforzadas. y nuevas se obtuvo un por-, 

centajé promedio de 32.6 y 36.3%; respectivamente. 
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,. 
~l presente estudio muestra una serie de efectos. interesantes 

y novedosos con respecto a la imitación generalizada. 

En primer término, demuestra como se puede adquirir y mantener 

un repertorio imitativo amplio, sin necesidad del uso de ins-

trucciones. Con una cuantas excepcio~es (Metz, 1965¡ Lova~s, 

Berberich., Perloff y Shaeffer, 1966 i Hingtgen, Coul ter y Chur

chill,1967¡ Burgess, Burgess y Esvelt, 1970¡~Balaban, 1971¡ 

Durán, 1971¡ García, Baer y Firestone, 1971¡ y García, 1973), 

los experimentos sobre imitaci6n generalizada han hecho u~o de 

instrucciones para que el sujeto imite. El uso de instruccio-

nes contamina la situaci6n experimental al introducir variables 

nuevas e invalida virtualmente las conclusiones que se han ex-

traído de dichos estudios. Martin (197l~a, b) y Ribes (en pre

paración), han realizado estudios que señalan que los reperto-

rios imitativos y de seguir instrucciones son funcionalmente 

distintos y están controlados por variables diferentes. 

En segundo lugar, este experimento demuestra que el contacto 

visual y el reforzamiento social son suficientes para mantener 

un repertorio imitativo a niveles elevados de ejecuci6n. En 

referencia especial al contacto visual, todos los estudios 

realizados hasta la fecha sobre imitaci6n genera1izada, a 
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excepcióndél de García (197)-) i 10 han mantenido -durante los 

ensayos de extinción. Obviaméñte, esto significa que el efec-

to de imitádión generalizada eS un pseudoefecto, dado que se 

está reforzando a los sujetos con contacto visual, entre 

otros; en aus.encia de refórzádores extrínsecos.' 

Este experimento confirma iós hallazgos de Durán (1971), so-

bre el efecto reforzante del contacto visual en la imitación, 

y señala la necesidad de controlar todas las variables socia-

les que pueden determinar cambios de import~ncia en una situa

ción diádica, como lo es la de entrenamiento imitativo. 

En tercer lugar, se observa que las respuestas vocales se man-

tienen sistemáticamente en niveles de ejecución mas altos que 

las respuestas de tipo motor. Este hallazgo, previamente mos-

trado por Durán (1971) hace hincapié en la naturaleza social 

y verbal de la relación imitativa, y confirma, en principio, 

el análisis de Skinner (1957), sobre la naturaleza funcional 

de los repertorios ecoicos y su dependencia respecto a los re~ 

forzadores generalizados. 

, 
En cuarto lugar, el hecho de que no exista diferencia de eje-

cución entre las respuestas previamente reforzadas y de sondeo, 

demuestra por un lado que la novedad de las últimas es rela

tiva, debido probablemente a que tengan un historia de refor

zarniento fuera de la si tuaci6n experÍIllentaI'. Por otra parte, 
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demuestra que ambos tipos de respuestas estuvieron bajo él nus

mo control funcional. tal como 10 han demostrado los trabajos 

de García, Baer y Firestone (1972) I Y Garcia (1973), éñ los 

cuales se encontró que 1agenera1izaci6n de un repertorio imi

tativo está dado como un efecto de inducci6n de las subclases 

de respuestas. 

En quinto lugar, las respuestas motoras imitativas parecen te

ner las rrusmas propi~dadesfunciona1es que cualquier otra ope

rante. Es importante observar como en los dos sujetos, en to

das las fases, se encontr6 siempre un porcentaje mayor de 

respuestas en extinci6n después del reforzamientointermitente 

con base a un programa de razón variable 5, que después del 

reforzamiento continuo. Igualmente, y esto re~iste quizás la 

mayor importancia, el hecho de que la emisión de respuestas en 

los períodos de extinción fue decrementado a lo largo de todo 

el experimento. Puede suponerse que, con períodos recurrentes 

de condicionamiento y extinción, utilizando un número suficien

temente largo de sesiones, elfen6meno de imitaci6n generaliza

da dejaría de presentarse. Esto no ocurre en los estudios 

tradicionales por dos razones: en p'~imer lugar, los ensayos 

reforzados se entremezclan con los no reforzados, a la manera 

de un programa intermitente, y como Peterson (1968) 10 ha mos

trado, esto produce un mayor índice de imitaci6n generalizada 

que cuando los ensayos reforzados y los no reforzados se pre

sentan en bloques s~parados; y en segundo lugar, se utiliza el 
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nd~iifmEro'O.eensayos dereforzamiento quede ex;tinci6n, lo 

que impide tener períodos suficientemente prolongados para eva

luar laextinci6n. Por consiguiente, parece ser necesario, 

utilizar fases de extinción mas prolongadas que las de refor-

zamiento. 

En 10 que se refie:re a las respuestas vocales imitativas, es-' 

tas se mantuvieron en niveles altos de ejecución en ambos su-

jetos, probablemente ae~ido al hecho de que las respuestas 

ecoicas de tipo vocal poseen una mayor historia de condiciona-

miento que las de ti?O motor. Sise hubieran prolongado las~ 

sesiones de extinción, la ejecución de este tipo de respuestas 

posiblemente hubiera adoptado los mismos patrones de las res-

puestas motoras. 
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CONCLUSIONES 

Los datos que aporta el presente experimento con respecto a la 

diferencia de emisi6n de respuestas en extinciÓn precedida por 

reforzamiento continuo o intermitente, parece señalar que la 

imitaci6n generalizada no existe como un fen6meno genuino in-

dependiente de los parámetros qu~ distinguen a las respuestas. 

operantes. Es mas, muchos de los efectos reportados como imi-

taci6n generalizada, parecen ser solo artefactos de procedi-

miento por falta de control de las variables sociales relevan~ 

como el caso del contacto visual, por el uso de ensayos 

entremezclados y un número reducido de ensayos no reforzados. 

Consideramos que la imitaci6n generalizada no requiere de un 

tratamiento te6rico especial por. tratarse exclusivamente de 

una operante discriminada bajo el control de estimulas socia-

les. 
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N 

OISElO EXPERIMENTAL 

-CLAVE DEL OISEgO FASE TIPO DE RESPUESTAS PRESENTADAS , 

PREVIAMENTE REFORZADAS NUSVAS O -DE SONDEO 
... 

A I CaF MOTORAS VOCALES 

B ;tI EXTINCION MOTORAS VOCALES MOTORAS VOCALES 

C III VRS MOTORAS VOCALES 

B IV EXTINCION MOTORAS VOCALES MOTORAS VOCALES 

A V CaF MOTORAS VOCALES 

B VI EXTINCION MOTORAS VOCALES MOTORAS VOCALES 

C VII VRS MOTORAS VOCALES 

B VIII EXTINCION MOTORAS VOCALES MOTORAS VOCALES 
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l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8~ 
9. 

10. 

TABLA 2 

LISTA DE ESTIMULOS PRESENTADOS DURANTE EL PERIODO DE PREENTRENAMIENTO 

E S T 1 M U L O S MOTORES 

Levantar brazo derecho l~. 
Levantar brazo izquierdo 12. 
Levantar ambos brazos 13. 
Mover negativamente la cabeza 14. 
Mover afirmativamente la cabeza 15. 
Agacharse 16. 
Tapar el ojo derecho con la mano derecha 17. 
'rapar el oj'o izquierdo co'n la mano izquierda 18. 
Aplaudir 19. 
Tocarse la cabeza con mano derecha 20. 

Tocarse la cabeza con mano izquierda 
Manos en la nuca 
Abrir la boca 
Soplar, 
Golpear con los puños las rodillas 
Tocar pies con la mano derecha 
Abrir y cerrar la puerta 
Saltar 
Tocar.orejaizquierda con la mano derecha 
Mostrar la lengua y moverla hacia los lados 

E S T I M U L O S VOCALE S 

Cuete 11. Lentes 
Melón 12. Muñeco 
Lola 13. Toma 
Cana 14. Ceniza 
Hamaca - 15. Tapa 
panela 16. Malito 
Mata 17. Camión 
Sopa 18. Paloma 
Capa 19. Camino 
Gallina 20. Taco 



. 
(X) 
N 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

-

T A B L A 3 

nISTA DE'ESTIMULOS PRESENTADOS EN LOS PERIODOS DE REFORZAMIENTO 

E S T I M U L O S M O T O R E S 

Golpear la mesa con la mano izquierda 11. Mano derecha en el abdomen 
Brazos al frente 12. Tocar el hombro izquierdb con mano derecha 
Brazos ai!rás 13. Abrir y cerrar puño derecho 
Inclinar la cabeza hacia el hombro derecho 14. Girar sobre si mismo 
Inclinar 'la cabeza hacia el hombro izquierdo 15. Frotar ambas manos 
Mover la silla 16. Tirar un papel al piso 
Mano derecha en la boca 17. Tocar con la mano derecha la pierna izquierda 
Mano derecha en el hombro 18. Pararse 
Mano derecha en-la nariz 19. Brazos a los lados 
Ambas manos en las orejas 20. Cruzar la pierna derecha 

E S TINULO S VOC A L E S 

Mesa .. 11. vestido - , 

Agua 12. Vaso 
Tela 13. Zapato 
Palo 14. Peine 
Saco 15. Boca 
Cine 16. Piel 
Casa 17. V:aca 
Gato 18. Nube 
Lupe 19. Sala 
Mano 20. Lapiz 
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TABLA 4 

LISTA DE ESTIMULOS' PRESENTADOS EN LOS PERIODOS DE EXTINCION 

ES T I'M U L O S M O,T O R E S 

RESPUESTAS REFORZADAS RESPUESTAS NUEVAS., 

l. 
2. 
3,. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

GOlpear la mesa ccm la mano izquierda' 
Brazos atrás 
Inclinar la cabeza ,hacia el hombro derecho 
Mano derecha en la boca 
Mano derecha en la nariz 
Mano derecha en el' abdomen, 
Abrir y cerrar pufio derecho 
Frotar ambas manos 
Tocar con mano derecha la pierna derecha 
Brazos a los lados 

lo. 
,2. 
3~ 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

Colocar la lengua sobre el labio superior 
Colocarla, mano derecha cubriendo lOBajOs 
Levantar'piernadere~ha 
Dedos .índices en lasmej'illas 
Hace,rla "V": con dedos de la mano derecha 
Tocárse la barbilla con la mano derecha 
Tocar, el cuello con la mano "derecha ' 
Tom,ar lápiz ,de, la mesa con manO izquierda'" 
Gol~ar ,el suelo co~ loa pies 
Decir ,adi6s con la mano derecha 

E S T I M U L OS VOCALES 

RESPUE$TAS REFORZADAS RESPUESTAS NUEVAS 

l. 
2. 
3 •. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 

Agua 
Palo 
cine 
Gato 
Mano 
Vaso 
Peine 
Piel 
Nube 
Lápiz 

l. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10 .. 

Dedo 
Cainila 
Sapo , 
Cama 
Bote 
Luna 
Pesado 
Papel 
Foco 
Lata 
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