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INTRODUCCION

Vamos a hablar en este espacio de los discursos que han logrado crear grandes
verdades mentirosas, que han fundado y constituido dos imagenes que nos
interesan sobremanera, imagenes que se refieren al espacio de lo pedagogico:

La primera se centra en la reduccion que constantemente se ha venido dando
sobre los ambitos y dimensiones donde se encuentra las pedagogia,
generalmente desde la inclusion de relaciones reducidas a niveles instrumentales
y pragmaticos, todo ello derivado de un discurso clasico de mediados del siglo XIX
sobre la pedagogia, donde a ésta se le da el estatuto de resolutora de los
problemas de la educacion —sobre todo institucional—, aislando y por tanto
progresivamente olvidando la relacién de la pedagogia con el humanismo, donde
se encuentra su génesis, al tener por preocupacién central la formacion, la
formacién humana.

Y, aqui surge la segunda imagen, en el ambito de la formacién y de una
pedagogia preocupada por alcanzar desde ésta el sentido perfecto de la razén y
de su relacién con la politica en la construccién de un estado que articulando las
particularidades, cree la generalidad moral que nos permita a todos convivir desde
nuestras diferencias y con nuestros encuentros. Sélo que aqui la pedagogia se
bebié y al mismo tiempo fue consumida, tanto por el mito del hombre bueno por
ser hombre de razén y, después, por el mito de la ciencia y la tecnologia, en la
creencia de lo realmente verdadero y del control humano.

En la busqueda de los elementos esenciales, fundadores de estas imagenes
discutimos y trabajamos con los origenes de la pedagogia y en ellos encontramos
discursos devenidos de las mitologias judeocristiana y griega; siendo la primera la
que ha condicionado histéricamente la creacion, direccion y sentido de la
pedagogia y de la practica pedagégica, en el mundo occidental, implicando
fuertemente a América Latina y ahi a México.

Aqui aparece la dimension fundamental en la discusion y construccion de la
investigacion, preguntamos por el cuerpo en la pedagogia, dado que en los
diferentes momentos histéricos la pedagogia se ubica en la reflexion sobre los
ideales de la cultura y desde ahi construye la imagen de hombre de cada época,
en las diferentes imagenes hay un sentido de lo absoluto y, al mismo tiempo, hay
una exclusion al respecto de la dimension del cuerpo.

Sin embargo, y de acuerdo a la palabra dicha por la pedagogia, ésta es; buena,
responsable y amorosa, ésta se crea colectivamente e individualmente para llevar
el bien a los otros, o mejor, para instalar al nifio en el camino verdadero. Con amor
el pedagogo, todos los dias, en cada escuela: aplica, dicta, regafa, encamina,
castiga por un extrafio amor hacia los nifios, los jovenes y logra con éxito cumplir



su tarea, hacer del nifio incontrolable un adulto certero, maduro: un ciudadano.
Hacer del joven rebelde un hombre aburrido.

Quiza sin saberlo, el pedagogo actua bajo el principio moral del amor pedagdgico:
el bien; es decir, aun cuando no ha pensado el por qué de su practica, es
practicamente devorado por los principios de la pedagogia del Siglo XX (la
productividad, el utilitarismo, el pragmatismo); los usa y cree en ellos como si
fueran ley divina; transmite en el proceso educativo los valores de la época y él
mismo se forma en ellos, pero no los sabe, no los duda, no los discute, los acata.

Aparece aqui un momento a desarrollar en la investigacion, y la pregunta implica
dar cuenta y tratar de comprender cudles son esos principios, si preguntamos por
la pedagogia, qué sujetos nos hablaran, cual es su lenguaje, cuales sus palabras y
que piensa de lo humano, de la formacion, de ia educacion.

Un primer elemento al respecto de estos cuestionamientos, lo encontramos al leer
una de las caracteristicas del presente. Hoy, dice Trias, parece que expresar
sentimientos y esfuerzos por pensar esta penado, “hoy llega a irritar cualquier
esfuerzo de reflexién o de pensamiento critico, o de meditacion filoséfica. Si no se
atreve a hacerlo ya puede esperar todo un rosario de epitetos extravagantes con
los cuales se quiere desestimar o desautorizar lo que haces. Todo lo que rebase
ciertas convicciones parece estar prohibido”.' Pensar se ha convertido en tabu.

Este, parece, puede ser un primer principio pedagégico de hoy, de nuestro tiempo.
La pedagogia va sutilmente a evitar en el pensar la diferencia, la pedagogia va a
determinar que en el proceso educativo se tienda hacia un pensamiento
cancelado, si pensar, pero donde el contenido del pensamiento ya esta elaborado.
Sobre lo humano, el pensar fuera de lo normal es peligroso; aqui vigilara la
pedagogia y controlara con amor el que no suceda. Todos debemos de pensar lo
mismo, con el mismo color y en el mismo canal; ;cual es el fin?: ‘el progreso’, 'la
felicidad’ aunque la vida se llene de plastico, de organza y encaje, aunque seamos
sujetos en serie, androides, sin mirada, sin palabra, sin un cuerpo que exprese el
ser de cada uno; ;cual es el proceso?. todo llevado, engranado y dirigido a la
produccion.

El control total como forma de vida, como contenido dei pensamiento es hoy el
significado de la pedagogia y en funcién de esto se construyen las practicas
escolares; desde la determinacién de las politicas educativas, hasta el vinculo
cotidiano entre el docente y el alumno, hoy, gracias a este principio difuminado en
la escuela y en los medios de comunicacion nos hemos creado y estamos creando
al individuo, al barbaro de la civilizacion, este sujeto que sélo puede mirar y
reconocer a otro igual y que niega con temor al anormal, al diferente.?

;ArguIIoL Rafael y Eugenio Trias. El cansancio de occidente, p. 85

Estas, dice Argullol, son las caracteristicas del hombre de nuestro tiempo. “1.-Es capaz de
acumular muchas vivencias pero carece de experiencia; 2.- es capaz de acumular redes complejas
de informacién pero carece de formacién; 3.- sélo reconoce la alteridad en la medida en que define
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Aqui relacionamos con dos problematicas: primero qué pasé con la pedagogia
humanistica, aquella que se preocupaba por el espiritu, por la razén. Como
hipétesis de trabajo podemos adelantar al respecto dos cosas. Esta pedagogia
hoy aparece ingenua e inocente ante los valores de la modernizacion y el
neoliberalismo; y, segundo, alin en esos discursos pedagoégicos del S XVI! y XVIlI
habia censura sobre algo de lo humano; es decir, vamos a comprobar cémo la
pedagogia humanistica, cientifica y técnica siempre han controlado una parte, y
solo una, de lo humano ¢;por qué?, pero incluso hoy creemos que hablar de
pedagogia es hablar de control, es decir: en la esencia de lo pedagogico esta el
controlar algo, el no dejarlo salir, presentarse, expresarse, donde para ésta, 1o
humano aparece terrible, monstruoso, maldito.

Y, en segundo lugar, la angustia que genera el control de lo humano siempre ha
generado mas dolor, angustia, temor, malestar. EI hombre de éxito, donde por lo
tanto la escuela también operé en el éxito, es hoy un hombre que sufre, que vive
el vacio de la existencia, pero que, al mismo tiempo, no puede entender por qué
se siente hueco.

Tratamos entonces de relacionar en la problematica dos dimensiones al respecto
de lo pedagodgico; primero establecer la relacién entre control y amor, como
elementos esenciales en la construccion de toda pedagogia, pero las cuales
cambian en cuanto a su relacion historica.

Y, segundo, establecer, sin embargo, que hoy estamos en el limite, donde la
pedagogia se ha conformado como una ciencia (no siempre ha sido llamada asi)
0, una técnica que se introduce al sujeto para hacer que éste niegue su cuerpo, su
razon, su espiritu. Una pedagogia que tiende a crear a una naturaleza cibernética.
Esta pedagogia hace juego con otras ciencias, y todas atacan al ser; por ejemplo,
se habla de “..una economia que engendra pobreza y escasez, la psicologia,
ciencia de la conducta es empleada para la represion de los instintos; para impedir
conductas propias [...] la sociologia, sirve para engendrar estructuras jerarquicas.
Todo esta permitido porque todo esta controlado y prohibido [...] en la escuela, los

hombres 3se domestican entre si, pero ninguno de ellos tiene ya casa propia
(domus)”.

Aparece el problema de los absolutos, generadores de sentido, de sentidos
univocos, cerrados.

Una categoria que se articula con respecto a los absolutos y ahi el dominio sobre
lo humano, se construye al respecto de la pregunta por la verdad. En funcién de
esta pregunta, y sus diversas respuestas, se ha determinado en el mundo la

su propia forma de ser y de sentir ; es incapaz por tanto de un genuino encuentro con el otro.” Ibid,
p. 51. Aun cuando el autor habla de Europa (occidente) él mismo reconoce que el significado de

ser occidental domina al mundo, ya que en América y hasta en Oriente determina las formas de
vida.

® Duque, Félix. p. 303.



diferencia entre el bien y el mal, lo justo y lo injusto, lo verdadero de lo falso, y han
creado proyectos de vida, pero que, generalmente tienden a la creacion de
absolutos, de certezas que el hombre de cada época sigue con fidelidad, pero las
que al establecerse como Ley, niegan lo que en ellas no cabe, y esto crea
represion, negacion. En la pedagogia la ley ha operado.

Sobre la discusion de la pedagogia, en este trabajo propongo una relacion entre
los absolutos que han dominado el cuando y cémo estos impactan la construccion
de los discursos pedagoégicos hasta el presente, estableciendo en éstos lenguajes,
procesos y formas de operar sobre la formacion de los hombres, pero donde
siempre se ha dado la negaciéon en lo humano de lo esenciaimente humano: el
cuerpo.

En cuanto a los absolutos, los conceptos que agui se discutiran son:

¢ Dios
¢ Razon
¢ Ciencia

Los tiempos pedagoégicos a relacionar con los absolutos son: la Antigiiedad de los
Griegos, la Modernidad y el presente. En los tres tiempos trabajaremos sobre el
impacto de la religion judeocristiana con respecto al cuerpo, considerado desde
ésta, como el espacio de la corrupcién. Cabe aclarar que no se propone un trabajo
historico, es decir, la reconstruccién amplia de cada época, sino que el analisis
articulado se desarrolla desde dos preguntas: cual es la pedagogia en cada
momento, en tanto el interés sobre lo humano y este interés qué niega, o deja de
ver y como cada discurso se articuia con el sentido del absoluto de la época; es
decir, preguntamos sobre la ley pedagoégica.

El mundo griego se preocupaba por la creacién de las virtudes en los hombres,
particularmente Socrates discutia si la justicia y la virtud podian ser ensefiadas o
eran parte del hombre. En Ila paideia el hombre estaba pensado como razon,
como espiritu y cuerpo, pero todo ello en funcién de la justicia y la virtud. Los
placeres aqui no eran considerados como algo vital, o, quiza, el sentido del placer
estaba ubicado precisamente en el desarrollo de las virtudes.

El mundo judeocristiano negara el cuerpo como expresion del deseo, la pregunta
pedagoégica sobre el hombre es en tanto su espiritualidad, es acercarnos a Dios,
aunque sepamos que nunca llegaremos; ni a ser él, ni a estar demasiado cerca de
ser él. Dios es perfecto y el hombre no. Las practicas pedagdgicas se centran en
el elevar la espiritualidad humana hacia lo divino y encontrarlo en la negacién del
deseo, del ser entramado en su cuerpo con Dios.

La modernidad nos instala en otra légica, con la razén como centro el hombre se
hace creador de todo. La pregunta pedagégica se instala en la razéon o en el
espiritu como razén perfecta de la naturaleza humana.



Cuando Komenski habla de la formacién la instala en la razén. Por la educacion, el
hombre debe llegar a la perfeccion divina. Ya en Komenski hay una diferencia
fundamental con la pedagogia cristiana, en ésta por mas exaltacion espiritual que
se hiciera, nunca podriamos pensar en llegar a ser como la ley;, en Komenski es
obligacién del maestro llevar al nifio hacia la perfeccion, el hombre es perfectible.

Los principios pedagogicos en los que se funda la educacién, en los siglos XVIl y
XVIII, son:

Erudicién - conocimientos.
Virtud o costumbres honestas.
Orden de las pasiones.
Religion

Piedad.

® ¢ & & o

La forma en que se opera es la disciplina, el rigor, el orden. Mas adelante,
Rousseau expondra como principio pedagégico la libertad de la naturaleza como
base de la formacion de Emilio. Aqui, razén y naturaleza aparecen como los
puntos de interés de la pedagogia, relacionandolos con la piedad, la ética y el
sujeto politico. Pero hay algo que desde los griegos queda fuera: el cuerpo como
el lugar donde se objetiva el ser y su deseo, el ser y su amor; y, su pasion; y, su
sensibilidad.

En la racionalidad cientifica hay mas olvidos: la pedagogia ya no preguntara, ni se
interesara, por el hombre como fin, la razén y el espiritu son historia, un pasado
que tendera a olvidarse. Ahora aparece, como certeza, el progreso guiado por la
industrializacion y éste se logra en la mayor tecnificaciéon e industrializacion de la
sociedad incluyendo los espacios plblicos y privados, rigiendo la vida en la
fabrica, la calle, la escuela.. Esta Ultima se pregunta como servir a la sociedad; en
el reconocimiento de sus fines, sus valores, desde el proyecto social instaurado, la
escuela ahora se preguntara como ser eficaz al proceso.

La base de ia pedagogia ahora, desde el debate entre Ciencia y/o Ciencias de la
Educacién, es la psicologia, la cual crea modelos cerrados, que determinan
acciones, conductas, pensamientos y establece la diferencia entre normal y
anormal. El hombre adaptable a !a época, no el constructor, sino un elemento que
simplemente se somete al proyecto.

Hoy, dice Duque, nuestra naturaleza es técnica hoy hemos excluido y marginado
de nosotros nuestra esencia, eso que si quitamos, dejamos de ser lo que somos,
hoy somos numero, horas de productividad, fuerza que se aplica, estadisticas de
T.V., calificaciones. La pedagogia de hoy actia sobre el cuerpo como maquinaria,
los principios pedagégicos son: productividad, funcionalidad, eficacia. Si el
conocimiento construido no involucra sujetos, no sirve, no se aplica, no resuelve,
es inutil. EI absoluto de mayor dominacién es el sentido det progreso por el cual



los hombres somos capaces de todo, incluso de olvidarnos de nosotros mismos,
pues hoy el sentido del absoluto es el mercado y su relacion con el consumo.

Al interés de esta discusion surge una pregunta constante, aparece como idea y
como urgencia en el planteamiento de esta investigacion. La pregunta es: cémo
actian los absolutos, como llegan a tener tanto control sobre nuestros
pensamientos y por ende scbre la direccionalidad y el sentido de nuestras
acciones. Todos estamos en su légica, cémo romper con su logica, con su
dominacién.

¢ El absoluto ha demostrado su verdad y nos ha lievado al fin propuesto?

En El malestar en la cultura, Freud dice sobre la civilizacién, que ésta ha generado
hombres vacios, sin sentido, sin estilo, ha generado un malestar que no se sabe
de dénde viene, pero se siente.

Y, es que siempre la represion crea malestar. La exclusion crea dolor, angustia.
Pero el dolor existencial nos mueve, nos hace pensar, nos hace sentir fuera de la
ley, nos hace crear poesia, el poeta habla de su dolor, habla del desgarramiento
de si. “Sélo quien sufre constantemente pudo inventar la felicidad de unos ojos
ante los que se ha sosegado el mar de la existencia”.* Sélo quien sabe de su
dolor, puede conformarse para si.

Proponemos, aqui, un regreso a la formacion y su relacion con los discursos
pedagogicos, se expone que en cada uno se deja fuera el lugar de la sensibilidad,
pero al mismo tiempo esta represion genera una puerta hacia la creacién; es decir,
presuponemos que quien puede comprender su dolor-histérico, crea para si
formacioén, en qué sentido, en el sentido del cultivo, del cultivo del ser. Pero ello
implica que este sujeto se libere del yugo de la ley, y eso genera la marginacion, la
muerte en vida, pero se abre el camino para construir la muerte.

¢ Qué se ha excluido? Se han excluido la sensibilidad, el deseo, el placer. Siempre
se ha querido ver en el hombre: la bondad, ia perfeccion, la productividad.

Pero hoy proponemos recuperar en los procesos de formacion docente a una
pedagogia que habla del lado oscuro, lo maldito, lo sensible, el amor como
ruptura.

Sabemos que el intento puede ser o aparecer ingenuo, sobre todo hoy, donde las
economias y los mercados determinan formas de vida, hoy donde los pianes de
estudio se elaboran de acuerdo a sugerencias de empresarios a competencias
fragmentarias de los sujetos; hoy donde educar, capacitar y formar se igualan; hoy
donde el consumo es la légica de la existencia, el amor como mercancia, la
formacion como mercancia, hoy donde una virtud es saber ser cinico contra el
quinico; hoy donde la técnica nos ha acercado las cosas, nos ha acortado el

* Ocafa, Enrique. Sobre el dolor, p. 200.



tiempo, nos ha planeado la vida. Hoy donde se ha roto la intimidad, lo romantico,
lo tragico. El mundo del performance es el mundo de la rapidez, el cumplir con el
mayor numero de acciones, de lo desechable, de lo light, del snobismo. Hoy
donde es imposible crear intimidad, es decir, gestar un espacio en medio de dos
seres, atravesarse sin destruirse, sino conservando su diferencia creando el
espacio del encuentro.

Este propdsito de la investigacion se instala en construir una interpretacion sobre
el cbmo se ha venido creando la pedagogia en la relacién amor-control y ahi
establecer los espacios de lo humano que han sido controlados en la fantasia del
amor, de acuerdo a los diferentes proyectos histéricos, politicos y econémicos,
para poder conformar propuestas de formacion docente fundamentadas en lo
anterior y no por la pedagogia, resaltando el olvido de la sensibilidad.

Este prop6sito puede resultar ingenuo, pero es necesario ante el grito vacio de un
hombre solitario en el puente, frente a una ciudad que no le pertenece, frente a un

tiempo que él no crea, frente a un sin fin de cosas que no comprende y que lo
atan.

El trabajo se ubica en una discusion que va de lo histérico a la construccion
conceptual, el centro de la investigacion problematiza el sentido del presente de
un concepto el cual va delineando y dandole sentido a las practicas de los sujetos
y al mundo, pero en esta discusién se recupera desde la interpretacién de textos la
composicion historica del concepto confrontandolo con la imagen del mundo y con
las transformaciones que el concepto tiene en cuanto a su uso en los discursos de
los sujetos y sus diferentes significados. Se requiere discutir la problematica en un
proceso de confrontaciéon con las practicas que dieron origen al concepto y los
tiempos donde el concepto sufrio grandes transformaciones en su significacion,
hasta llegar al tiempo presente, para llegar a él con una lectura y comprension de
este diferente en cuanto a sentido y direccionalidad. Ello nos obliga a comprender
por qué el sentido tiene ese sentido, ademas de comprender otros sentidos

derivados del dominante, que guardan fuertes procesos de sometimiento de la
subjetividad.

Las practicas discursivas a analizar, se centran en la idea de cultura que el mundo
va conformando desde y sobre su imagen, como una colectividad, pero no en el
sentido de uniformidades; es decir, no se piensa que lo colectivo implique
mecanicamente lo uniforme, tampoco que lo colectivo tenga el sentido de sélo una
imagen que identifique al mundo y lo generalice, la imagen del mundo la
concebimos diversa, contradictoria y polisémica.

Se considera, entonces, el sentido de lo colectivo, en tanto, el enfrentamiento
cultural de diversas miradas que pueden articularse en una lectura y construir una
imagen, considerando también la existencia de elementos culturales que
condicionan fuertemente las formas de relacion, las cuales se instalan en un lugar
de dominacion debido a la fuerza del poder que ejercen.



Estamos hablando de una cultura que domina a través de valores a la colectividad
y de culturas que necesariamente deben de enfrentar el ejercicio de dominacién
de la primera y en el proceso de sometimiento uniformarse en cuanto a sus formas
discursivas, pero aun ahi no desaparecen y crean lugares donde aparecen sus
valores particulares, estamos hablando de las llamadas subculturas o
contraculturas. Pensar en la colectividad implica instalarse en la diversidad que se
enfrenta y/o articula, aln cuando aparece una imagen que tiende a ser aceptada y
reconocida, pero solo después de todo un proceso de presentacion de la imagen,
donde ésta convence no solo de su existencia, sino ademas de la necesidad de
que exista como verdad, considerando, incluso en este sentido, que, como va lo
han mencionado algunos filésofos contemporaneos, el mundo se ha convertido en
imagen, donde ésta domina al espacio de la palabra; pero, ademas una imagen
que de acuerdo con los proyectos actuales de vida, sea representativa de
progreso, comodidad, utilidad, felicidad light. Estas son las imagenes que se
venden o que se desean por los ciudadanos de estos tiempos, que determinan, a
su vez, formas de relacion entre los sujetos, los interdictos que atrapan el sentido,
el significado y la direccién de las subjetividades, elementos por los cuales la
subjetividad es hablada y ordenada por éstos y anula al ser que la posee, que la
habita.

Con estas imagenes, el ser humano llega al grado de no presentar rupturas que
transformen el sentido y significado det mundo, hasta parecer que las imagenes
que representan a los objetos del mundo, o a sus vinculos, siempre han estado
ahi; aun las mas terribles frente a lo humano, se tornan normales, naturales
cotidianas, por ejemplo: ta imagen de la guerra; del hambre en los nifios; de la
violencia sobre las mujeres, que incluso ellas mismas infligen sobre sus cuerpos,
en funcion de la moral; la desolacion de la tierra; la corrupciéon de los grupos
gobernantes, su cinismo; la muerte de la naturaleza en funciéon de una imagen de
progreso técnico. Y, frente a estas imagenes, tratando de sombrear lo terrible de
las anteriores, nos encantan con las imagenes de la familia feliz, la belleza del
mercado, la comodidad via la posesion de ciertos objetos a los que aparentemente
todos tenemos acceso, en tanto el esfuerzo que se realice o el Cl que se posea;
es decir, todo ser humano puede llegar a poseer los atributos de la felicidad y el
éxito, solo tendra que operar en funcion de los valores del mercado, y si por
carencias econémicas no se obtiene, no importa, la TV le ayudara a creer que las
puede poseer, o simplemente podra sofar con que algun dia llegara a tenerlo.

La probiematica en este sentido de la pseudoformacion, se instala en cuanto que
lo humano pasara a ser contenido en los valores que, desde la logica del afuera,
no solamente lo leeran y le daran significado, sino que, ademas, estableceran sus
posibilidades de movimiento en el mundo; un movimiento permitido por el bien de
la colectividad, pero en el que la particularidad de cada ser no tendra sentido, se
borrara en la uniformidad de los valores dominantes de la cultura, creyendo de
parte de cada sujeto que lo que desea, en lo que cree, por lo que vive y como vive
tiene que ver con una decision sobre su vida; sin embargo, sera harto dificil, sin
una formacién, que el sujeto se reconozca ausente de estos discursos que lo
constituyen y lo determinan en tanto su subjetividad y las lecturas preconcebidas
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por los valores, pero al final él actua sobre él mundo, creando el mundo del
imaginario.

Ante la pregunta nietzscheana y después foucaultiana sobre: ¢cuando habla el
sujeto, quién habla?

En nuestro presente la respuesta sera: los nuevos absolutos del mercado y de la
légica del consumo. Los discursos pedagogicos no solo tratardn de someter al
cuerpo, al considerarlo espacio del deseo que transgrede, ademas usaran al
cuerpo como espacio de control en tanto el consumo, incluso para la creacion de
un cuerpo en el que, clonado del ideal de cuerpo fisico, el hombre se someta a la
légica absurda de mantener el cuerpo joven, sin arrugas, sin grasa, limpio de
heridas, sin historia, un cuerpo insensible ante el ser que se desgarra todos los
dias por mantener el status de persona productiva o bella. Hablamos de la
creacion del homo videns, del homo economicus, consumista, del homo light,
del homo kitsch.

Hablamos de lo que hoy se intenta generar desde los procesos escolares: por un
lado, el reconocimiento de caracteristicas que perfilan al hombre ideal, donde
todos intentamos estar o identificarnos con alguna de ellas para poder ser
ubicados del lado de los normales; y, por el otro lado, generar una actitud de
compasién frente al que por ninguna dimension puede equipararse al ideal de
hombre de esta cultura.

Ahi la pedagogia es crucial, no solamente como elemento que organiza estos
espacios de la escuela y establece las relaciones entre docentes y alumnos, sino
ademas como transmisora de los valores dominantes de la cultura, utilizando
espacios publicos como la escuela, la familia, las instituciones, los medios de
informacion y, en este caso, sobresale el espacio de la TV, como un espacio de
practica pedagégica.

Lo expuesto anteriormente, constituye el espacio de discusién del trabajo, por lo
cual este se desarrolla con base en una lectura sobre los diferentes elementos de
informacion, a partir de los cuales se establecen las problematicas a trabajar en
cada uno de los momentos en los que se organiza la exposicion de la
investigacion y se determinan los procesos de interpretacion sobre la discusion
conceptual sobre los mitos que han delineado nuestra subjetividad y ahi la
conformacién de los discursos pedagégicos y su parte de intervencion para crear
la atmosfera que somete al sujeto a la lectura de los absolutos, estableciendo al

final del trabajo una reconstruccién conceptual de la conformacion de los discursos
pedagégicos.

La investigacion se organizo en tres momentos, en el capitulo primero se aborda
la discusién sobre tos absolutos que han gobernado al mundo occidental, iniciando
el trabajo con el problema de la verdad, sus significados y sus mitos, ahi se
articulan Dios, Razén y Ciencia, el cuerpo aparece aqui como el punto central a



debatir al respecto de la determinacion entre bien y mal, y se dejan entrever las
relaciones historicas al respecto de la pedagogia.

El capitulo segundo articula y centra la construccion de la problematizacion sobre
el cuerpo y su relacion con los absolutos, encontrando puntos negros en éstos
vacios por donde lo humano, desde el cuerpo, irremediablemente se escapa, se
deja ir y construye lo humano. Se discuten aqui los signos de la rebelion, frente a
lo divino, el problema del progreso en el ambito de la modernidad, hasta la llegada
del clon, donde el cuerpo se deja ver sélo como una fuerza de trabajo controlada
por la maquina o como espacio de sometimiento y manipulacion sobre el cuerpo
femenino en la expresion de la belleza, la pregunta final hacia la pedagogia sigue
siendo la pregunta sobre el cuerpo.

Finalmente en el tercer momento se hacen explicitas el tipo de relaciones que la
pedagogia ha construido sobre el cuerpo, desde la discusion con la teoria
pedagogica. Ahi se reconoce cémo la pedagogia, desde el encargo de los
absolutos como parametros culturales, ha determinado las miradas sobre los
cuerpos, donde se ha generado como consecuencia una estigmatizacién sobre
aquellos cuerpos que no responden al parametro de normalidad. Aqui construimos
una necesaria relaciéon intima, de la pedagogia con su fundamentacion
humanistica devenida de lo divino frente al cuerpo, espacio de todos nuestros
males y nuestros pecados, llegando a la necesidad de reconstruir el sentido de fa
formacion en sus sentidos particulares y proponer nuevas lecturas entre la
pedagogia y el cuerpo en el presente, trabajando las relaciones entre la formacion,
el dolor y la crueldad. Hablamos, finalmente, de una formaciéon que manteniendo
su sentido de razén y de constitucion del Estado como trabajo del ciudadano
formado, incluya la discusién en el encuentro con su si mismo, de su cuerpo como
dimension que sufre los sentidos dominantes de la cultura, pero también como
espacio que desde la sensibilidad puede comprender-se y puede exponer la
necesidad ética de su camino en una relacion, necesariamente de convivencia.



CAPITULO L.

LA YERDAD ENTRE DIOS Y LA RAZON.
LO HUMANO ENCADENADO

|.1. LA VERDAD COMO JUSTICIA

.2 ENTRE EL BIEN Y EL MAL LA LEY: DIOS
1.3 LA NUEVA CARA DE LA DIVINIDAD. RAZON
Y CIENCIA



“Uno puede suponer entonces, que en nuestra civilizacion hay

toda una tecnologia de la verdad que la préctica cientlfica ha ido
desacreditando, que ha encubierto y suprnimide. La verdad no sucede. es un
acontecimiento, una produccién, se inscribe en ef cuerpo y el alma’

Foucault

“El espiritu libre utiliza a la ciencia para luchar contra los idolos,
La religion, la metafisica, la moral...
No obstante esta ciencia, es una ciencia alegre, una gaya ciencia”.

Nietzsche

Histéricamente la verdad vy sus diferentes sentidos se han encargado de crear
lugares seguros para las cosas que se encuentran en el mundo, los lugares se
dan de acuerdo al orden, el cual emerge de aquello que la verdad establece, ya
que se cree que ésta, es lo que es, no hay algo mas alla de la verdad, es
transparencia sobre el mundo o en otro sentido, es el mundo que se nos hace
transparente desde la imagen de lo verdadero; sin embargo, también
histéricamente la verdad ha creado lugares de cierre, de negacion sobre aquellos
que de frente a la verdad, no la comprenden, la desconocen o se colocan en
contra de sus veredictos, |a verdad excluye, somete y mata. La verdad como ley
prohibe, determina, juzga y castiga; es decir, se encarga de organizar lugares de
vigilancia sobre su correcta aplicacion.

Socrates es un ejemplo de este caso, Sécrates muere acusado de corromper a los
jovenes de la Polis, Socrates se opone a ese juicio y se coloca como el hombre
que ha vivido por la Polis y por los jévenes, desde su sentido de verdad; sin
embargo, a pesar de oponerse a ser culpado de corruptor de los jovenes, acepta
con dolor cumplir con la pena que la Ley de la Polis, como verdad le aplica y
muere dice &l siendo inocente,

La verdad como el absoluto de las cosas impide ver fuera de ella, colocarse en el
afuera es una posibilidad de comprender que ia verdad no es, que lo verdadero
como imagen del mundo, escande pliegues, que como lecturas desde el afuera
nos permitirian crear otras imagenes del mundo y de nosotros.

Verdad y pedagogia son discurscs fuertemente articulados, sobre todo en la
construccion de los sentidos de las pedagogias, éstas se han colocado del lado de
la verdad, dado que ella establece la imagen de hombre que se requiere en cada
momento de la cultura, asi en un momento fue la pedagogia de la virtud, en otro
de la perfeccion, 6 de la formacién, del aprendizaje, y hoy quizas, tendriamos que
hablar de una pedagogia del performance, del homo videns, del hombre para la
sociedad de la informacion, parece que la pedagogia ha caido siempre en las
luces cegadoras de la verdad, como en ia caverna de Platén, los hombres creian
que saliendo a la luz iba a descubrirseles el mundo v lo que encontraren fueron
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luces que cegaron sus ojos creyendo que eso era la verdad y asi vivieron
condenados a creer que miraban el mundo sin mirarlo, lo veian a través de una luz
que deformaba las cosas y nunca nadie ha podido mirar las cosas.

El presente trabajo en su primer capitulo intenta desmantelar las verdades que
han gobernado el mundo occidental, comprender su origen y su proceso de
reconstruccion, establecer los signos que contienen aguelios signos que nos han
atado en nuestra subjetividad, establecer sus aporias frente a lo humano, la
formacién y el cuerpo.

1.3 LA YERDAD COMO JUSTICIA

Con respecto a lo pedagoégico, éste ha sido un ambito donde el sujeto que lo
desarrolla se relaciona cotidianamente con el sentido de la verdad, no solamente
en cuanto al conocimiento que se transmite en los procesos de educacion, sino
también en lo que respecta al contenido de los valores en los que se funda la
practica pedagogica. La verdad es uno de los mitos de lo pedagégico, el pedagogo
debe saber, y debe saber la verdad, lo que es verdad y desde ello debe de
desarrollar su relacion con los otros, nadie espera que el maestro, el docente se
coloque del lado de las mentiras, nadie espera que el pedagogo, juegue con el
contenido y el sentido de la verdad.

Es por todo lo anterior, que en este apartado se debate con respecto no
solamente sobre los contenidos de la verdad, sino con el mismo concepto de
verdad, de tal forma que podamos establecer los juegos de poder que desde ésta
se han estructurado y han determinado las formas de ser de los sujetos.

La necesidad de elaborar planteamientos sobre el significado, la historia, los
sentidos, los mitos de la verdad, esta determinada por los elementos centrales de
este objeto de estudio en diferentes dimensiones y relaciones.

Primero: en los procesos educativos, la pedagogia se ha encargado de transmitir
un cierto sentido de la verdad, via la practica del pedagogo, sobre todo en los
ambitos escolarizados, dado que también hay espacios que no siendo
institucionales, institucionalizan los sentidos de lo que es verdadero, actuando en
los ambitos de la cotidianidad, sobre todo en la vida privada de los sujetos, y, en
ese sentido, en los procesos educativos y de formacion, tanto en la escuela como
fuera de ésta, se determina el contenido de la verdad desde una légica de poder
gue domina la constitucion de lo histéricamente establecido.

Segundo: el mismo contenido de formacion de los discursos pedagégicos se
encuentra histéricamente determinado por el contenido de la verdad.

Tercero: histéricamente, la pedagogia siempre ha pretendido actuar en funcion de
la verdad, del éxito, de la felicidad, del progreso; es decir, la pedagogia es un
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discurso que se construye teniendo como fundamentos los absolutos establecidos,
nunca, o al menos eso se cree, podria constituirse un discurso pedagégico que
busque el mal, la destruccion, el dolor, la muerte.

De tal forma, en este trabajo hablar sobre la verdad y sus vinculos con la
formacion es asunto fundamental y ademas articulador de dimensiones y
problematicas; ésta se vuelve centro del debate con respecto a la formacion.

Creer que se tiene la verdad puede aparecer como un signo de intolerancia frente
a los otros, aquellos que no la poseen, que no la saben. Pero, quiza es mas
intolerante que alguien se esfuerce por comprobar que posee la verdad y en
funcion de ello determine a los otros, los niegue o los margine e incluso los mate.
Es en esta significacion, que la Ciencia, Dios y la Razén, han aparecido en el
mundo, marcados por esa intolerancia. Incluso Nietzsche piensa que quien busca
la verdad o cree estar en ella, no demuestra otra cosa que debilidad, debilidad
ante o5 otros, en el encuentro con los otros, en el lenguaje con los otros, lo cual
impide 2oner en duda su verdad. En ese caso el sujeto antepone su racionalidad:
divina. racional y cientifica y asi elimina la diferencia, elimina la incertidumbre, la
duda.

Toda pregunta o respuesta dicha ante la ley, en el intento de con-formarse, se
desacredita tachandola de absurda, ilégica, irracional, poco practica o inmoral y es
que en la esencia de la verdad aparece el poder, el dominio, el control. Como
elementos a partir de los cuales los discursos se colocan como verdaderos o no.

Asi, a un vagabundo ante un intelectual nunca se le ocurriria, que éste Ultimo
reconociera en su discurso a la verdad, el lugar que ocupa cada uno en la
estructura social, en el ambito moral, en las relaciones economicas, lo hacen
impensable; un sacerdote ante un pecador, igual.

El poder de decidir qué es la verdad en el mundo, es del sacerdote, no del
pecador; un intelectual ante un ignorante, el poder del saber se encuentra en el
primero; un maestro ante el alumno, igual. Aqui, habla la estructura, la funcion y la
jerarquia social o moral o econémica, ahora mas que nunca.

Para el intelectual, el sacerdote y el maestro sélo tendra sentido aquello que se
adapte, se subsuma a su idea sobre el mundo, ya que aparentemente por ellos
hablara la voz del saber, de la verdad. Todo lo que no pueda ser explicado por esa
verdad, simplemente se le expulsa o niega de la existencia de los hombres. La
mirada de aquel que decide el contenido de la verdad se limitara a ver lo que hay
en ella misma y desde ella; cuestionara, juzgara y castigara.

Aletheia, significa desocultacion: Verdad.

Y. ésta surge ante la incertidumbre del hombre frente a si mismo y la naturaleza.
La necesidad de saber del hombre sobre lo que él es y sobre el significado de Io
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gque miraba a su alrededor, lo llevé a la pregunta por la verdad, el proceso de
desocultacion. Las cosas se mantienen ocultas por naturaleza, la naturaleza
tiende a ocultarse, Heraclito.

Ademas, también se relaciona con el mito cristiano del paraiso. Cuando Adan y
Eva se encontraban en él, bajo la mirada de Dios en nada tenian que pensar, no
se hacia necesario saber, ya que todo era segun Dios y ellos vivian por su gracia.
Cuando salen del paraiso se hace necesario saber, para poder vivir y al mismo
tiempo tratar de comprender el mundo que existe y el que quieren crear, ya que
ese mundo tendra que ordenarse por la relacion entre el saber del mundo, de ellos
y la verdad que se elabore a partir de las relaciones.

En la mitologia de Kronos, los hombres vivian en un estado de espontaneidad; es
decir, vivian lo que tenian que vivir porque asi era y no podia ser de ninguna otra
manera.

Cuando los hombres son arrojados de la gracia, entonces no sélo tiene que crear
el mundo humano, ademas aparecen las preguntas como incertidumbre, angustia
hacia el sentir la existencia y pensar sobre su significado. Y, aqui la naturaleza
tiene el significado de lo esencial, lo sustantivo, ahi se crea la verdad o al menos
en el mundo griego esa era la intencion.®

Por ejemplo, para Socrates la idea de la verdad radicaba en la justicia y ésta s6lo
podia ser en la busqueda del bien: el hombre justo, siempre era justo. En el
dialogo de La Repiblica Socrates responde a Polemarco:

“Por consiguiente si alguno dice que Ia justicia consiste en dar a cada uno [o que
se le debe, y si por esto, entiende que el hombre justo no debe mas que mai a sus
enemigdos, asi como bien a sus amigos, este lenguaje no es el propio de un sabio,
por que no es conforme a la verdad, y nosotros acabamos de ver que nunca es

justo hacer dafo a otro”.®

En el didlogo, Socrates expone a la justicia como una virtud, pero ademas el
hombre justo no soélo es eso, ademas: en tanto justo es sabio, posee el saber,
posee la verdad entre el bien y el mal y desea el bien a todos, Socrates piensa
que en la necesidad del Estado, se encuentra como unica posibilidad a la justicia,
pero sélo podran gobernar los sabios; es decir, los filésofos, 0, en consecuencia,
los gobernantes para ser justos tendran que ser filésofos, 0, como generaimente
acontecia, el gobernante se hara acompanar de la palabra de un filésofo como
consejero.

® Se plantea el inicio con los griegos, pues los ubicamos como fundamentos del mundo occidental
sobre todo en este caso cuando lo que se va a trabajar es la relacion de la verdad como absoluto,
gon las formas de vida.

Platon. “La Republica”, en Dislogos, p.52.



En Aristoteles, la verdad tiene que ver con una idea de lo igual, lo idéntico; es
decir, es verdad aquello que al estar en el enunciado se refiere totalmente al
fenémeno. Enunciado y fenémeno deberan tener total correspondencia, ésa es la
verdad. Como ya se ha mencionado, aqui el proceso se establece mas como
desocultamiento de la naturaleza; idea incluso que retoma la ciencia moderna al
pensar que la forma para llegar a la verdad se establece en funcién de un proceso
metédico por el cual se comprueba o verifica objetivamente el fenémeno.

Aristoteles decia: “... un juicio es verdadero si deja reunido lo que en la cosa
aparece reunido. La verdad del discurso se define, pues, como adecuacion del
discurso a la cosa presente. De ahi deriva la definicion de la verdad divuigada por
la logica ‘adaequatio intellectus ad rem'..”.” El intelecto se mide en tanto que lo
que se dice se refiere a algo y se puede mirar la referencia; incluso la ciencia,
recuperando la idea griega, instaura su proceso de medicién de la verdad, al
mismo tiempo que se proclama verdad y juzga lo que cae dentro de la verdad y no
en los enunciados. Un discurso se instala como verdad y determina desde sus
fundamentos lo que es verdad o no. todo desde la éptica del propio discurso, ello
implica una negacion ante las posibilidades; una negacién de las diferencias, la
anulacion de otros discursos y el cierre sobre las lecturas del mundo. El discurso
instaurado como verdad se vuelve intolerante y totalitario, y el hombre sometido a
éste, ve anulada su creatividad.

La ciencia positivista de la racionalidad clasica, determina al método como el
proceso por el cual se descubre la verdad y se valida y evalua lo verdadero,
diferenciandolo de lo no verdadero; estableciendo como fundamento la objetividad
y para llegar a ella la comprobacion y verificacion de los enunciados al
enfrentamiento con la cosa. Este proceso tiende a crear no solamente una forma
absolutista de hacer ciencia y conocimiento para llegar a la verdad, sino también
da forma a enunciados, palabras univocas, exactas, de significado absoluto sobre
el fenémeno, de tal manera que no haya por el uso de un lenguaje que ocuita,
dudas sobre la enunciacién verdadera.

Cosa y lenguaje uniformes, comprobados y vueltos a verificar, ésa es la verdad
que arrastra el sentido de la verdad de Socrates, al pensar ingenuamente, que
puede existir la verdad, justay buena.

Y sin embargo, siempre queda algo que se oculta, siempre hay limites en la
mirada que se cree y se postula como la Unica, la absoluta. El lenguaje dice y deja
de decir, dice y no quiere decir lo que dice, dice y no dice lo que quiere decir; y, sin
embargo, es a partir de todo ello que se construyen relaciones historicas y por
tanto unilaterales con el fenémeno. El lenguaje, la forma que tiene la ciencia de
decirse ante los otros, le mete el pie a ésta y la traiciona haciéndole creer que
posee la verdad y entonces el poder, la justicia y la sabiduria. Sobre todo la
mirada de la ciencia que se cree exacta, perfecta, pero no mira el interior, lo
oscuro; establece vinculos: arriba, abajo, mide, comprueba la existencia objetiva

” Gadamer, G. Verdad y método T. Il., p. 54.



del fenémeno vy, aun a pesar de lo que ella cree su absoluta perfeccion, su
supremacia sobre las formas de conocer el mundo, se puede quedar en la
superficie. en o superficial, en [a absoluta igualdad de lo superficial. “No es posible
avanzar en el conocimiento sin dejar a trasmanc una posible verdad [...] eso
significa que no podemos conocer muchas cosas que son verdaderas por que nos

limitan los prejuicios sin saberlo”.®

Este es el problema que se plantea al respecto de como &l hombre ha creido en la
verdad y le ha dado contenido cerrado, o se ha creido que al habtar de la verdad,
forzosamente se debe de establecer un cierre. La posibilidad de separarse de ello
enfrenta un riesgo, un peligro; el ser considerado fuera de la verdad aparece como
marginacién y anulacion en los procesos sociales y siempre es mas comodo
pensar que existe la verdad y por lo tanto simplemente habra que cenirse a ella.
Eso le ocurre a la escuela, al pedagogo, al alumno, pero los limites de esa verdad
han generado en el mundo su propia destruccion, el discurso de la ciencia, la
técnica y su promesa del progreso como verdad, nos han llevado a la terrible
negacion de lo humano; porque con esos fundamentos e instrumentos cientificos,
hemos pretendido medir lo que no puede ser medido, hemos pretendido llevar a la
perfeccion, lo que no puede ser perfecto o se niega a serlo, hemos reducido a
evidencia lo que no puede presentarse fisicamente y hemos dejado de mirar lo
que como esencia nos constituye v posibilita la creacién del mundo como humane:
la razdn, la fe, la pasion, la sensibilidad y, con ellas, el dolor y 1a angustia del
hombre ante el enfrentamiento de la vida y la muerte. El hombre que al saber de
la muerte se niega a morir y hace de su vida un acto de creacién en la formacidn y
no en el absoluto sentido de lo bello, sino en la terrible presencia de |a tragedia de
existir y hacerse responsable de su vida y de su muerte.

En esta investigacion, tratamos de exponer, qué prejuicios nos han limitado, cémoe
se han construido y qué cosas hemos olvidado o sencillamente no las hemos
pensado, porque no se encuentran en los principios de la verdad en que hoy
creemos: la tecnica, el mercado, lo pragmatico, los modelos, lo cerrado.

Regresemos a los griegos, Trasimaco y Polemarco, dudaban de las dudas y ahl
de las certezas de Socrates y en respuesta Trasimaco, dice “Digo que la justicia
no es otra cosa que o que es provechoso al mas fuerte [...]. En cada estado la
justicia no es mas que la utilidad del que tiene la autoridad en sus manos y, por
consiguiente, del mas fuerte. De donde sigue, para todo hombre que sabe discurrir
que la justicia y lo que es ventajoso al mas fuerte en todas partes y siempre es
una misma cosa".?

Desde los sofistas se establece, entonces, la relacién, quizas indiscutible, entre
verdad vy justicia, donde el contenido de la primera sera siempre determinado por
el sentido de la segunda. La pregunta en la historia es ;quién puede?, ;quién ha

% Ibid, p. 57
® Platén. Op. cit. pp. 54-55.



tenido en sus manos la posibilidad de dar contenido a la verdad y a la justicia y las
ha legalizado y ha normado la vida de los hombres?*°

El hombre es el ser que ha de preguntar, sobre el qué y por qué de cada cosa, la
filosofia establece Ias formas, caminos y contenidos de la verdad, la politica les da
valor moral desde una necesidad de convivencia y se establece la legalidad, pero
el contenido de la verdad se mueve, cambia y los cambios estan condicionados
por aquellos que como voluntad, pueden actuar y determinar la existencia de
otros, por esa razon es que la verdad como instauracion de una legalidad le teme
a la diferencia y a la transgresion. "

El proceso de Socrates, llevo a los fildsofos a la duda del significado de la verdad,
ya que en aquellos dias, la verdad y la justicia asesinaban legaimente a un justo, a
un hombre que no sabia mentir, a un hombre que habia vivido para la polis, el
cual habia declarado sobre Ia justicia, que ésta se encontraba en los hombres
justos, los cuales eran justos siempre. Ahi la condena a la cicuta significd para
Socrates el darse cuenta que la justicia podia equivocarse, que aun cuando el
demostrara su buena voluntad hacia los jovenes y su formacion, la polis y el
estado griego Jo condenaban a morir. La verdad y la justicia se equivocaron; luego
entonces, éstos no son auténomos del actuar de fos hombres, no son auténomos
del poder, el poder los determina.

Aqui, se cae quiza por primera vez la idea del absoiuto de la verdad, ahi la
filosofia regresa a comprender que la verdad es imposible,'? ahi la filosofia deja el
encargo creado por ella de ser el camino para el encuentro con la verdad y se
vuelve un acompafante de la practica. “La sophfa y la praxis serian
complementarias de una manera original y mas eficaz. el logos no seria
instrumento del puro saber, sino instrumento de poder.”"

La idea de verdad en este acto se desmorona y también entran en crisis la razén y
la moral. Entonces no son los sofistas, sino los fildsofos los que en su obsesion
por la virtud y la verdad, engafiaron y fueron engafiados, mientras los sofistas
sabian del poder de la palabra.

Si nada es verdad, todo es posible. ;Quién establecera limites, contenidos,
castigos? Ya los sofistas lo habian respondido: el poder de quien gobierna. De ahi
que lo verdadero no sea ya considerado como un hallazgo, como el encuentro con
algo hecho, la verdad es entonces construccion, creacién historica, politica, moral
determinacion del amo.

19 “Mientras vivan, los mortales no tendran acceso a la verdad ni a la justicia y se atendran siempre,
por su maligna falta de entendimiento, a la torpeza y a la vanidad de las opiniones”. Hegel, F. W.
1G. Lecciones sobre historia de la filosofia. T. 1 p. 260
' “Todo fluye, nada permanece ni persiste nunca lo mismo”. Hegel, F. G. W, Op. cit. p. 262. Cabe
%clarar que la frase dicha por Hegel, antes fue estructurada por Heraclito.

“Lo que es, es otra cosa, todo cambia inmediatamente. (Aristoteles). [...] “E! ser y el no ser es
uno y lo mismo; todo es y no es |a verdad no es sino la unidad de lo contrapuesto”. ldem

Nicol, Eduardo. La crisis de |a filosofia, p. 35
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Restablecer el sentido de verdad implica dos cosas: crear un clima de
certidumbre, de saber hacia donde caminar y también, centrar la dominacion y
limitar posibilidades. Construir una verdad significa establecer iegalidades y
restricciones a la libertad, a la posibilidad que el hombre tiene de decidir como
quiere vivir, la verdad hace de los hombres cuerpos sometidos moraimente a esa
verdad, e impide la voluntad de existencia, |a verdad en esencia es represién de la
libertad de las diferencias.

Esto nos lleva a preguntarnos hoy, irremediablemente por el sentido que tienen en
el mundo occidental, en el mundo del progreso, en el mundo que aposto todo al
desarrolio cientifico y tecnolégico y al final por el desarrolio del mercado, sobre los
significados de la verdad y la justicia.

Para Foucault, “... nada es mas peligroso que un sistema politico que pretenda
prescribir la verdad. La funciéon de decir la verdad, no tiene que adoptar la forma
de la ley, asi como seria vano creer que reside con pleno derecho en los juegos
espontaneos de la comunicacion. La tarea del decir verdadero es un trabajo
infinito: respetarla es una obligacién que ningin poder puede economizar. A
reserva que imponga el silencio de la servidumbre”."*

La verdad como ley que delimita las formas discursivas, se constituye como
espacio de dominacién y negaciéon, dominacion sobre otras posibilidades de
comprension del mundo y negacion con respecto a establecimiento de normas
que se encargan de desautorizar a todo aguel que construye otro sentido para la
verdad. Verdad significa en esencia desocuitacién, la pregunta sobre los discursos
de la verdad, se encuentra precisamente en la dimension de aquello que ocuitan y
por qué y para qué lo ocultan; la busqueda infinita de la verdad desde el autor se
encuentra precisamente en comprender el sentido infinito de la verdad, pero no en
una funcion de dominio del que aparentemente posee la verdad, eso es dominio,
eso sblo puede tener el significado de los signos de nuestros tiempos, donde
desde la ley, instalada en el lugar de la verdad, la usurpa, y determina e/ ti debes,
determina formas prefabricadas de los sujetos, modelos que clausuran los
sentidos de la diferencia: desde el color de la piel, pasando por la religion que se
profesa, hasta el dinero que se posee.

En tal sentido, Foucault propone un cuidado de la verdad. Este cuidado de la
verdad, se logra mediante el cuidado de si, recuperado desde los mundos griegos
y romanos, constituido como el espacio donde el sujeto construye la tarea sobre si
mismo, lo que le permite reconocerse a si mismo, reconocer lo que es. Este
trabajo sobre si mismo, es el trabajo de una liberacion, abre campo para la
construccién de nuevas relaciones de poder. Aqui diferenciamos el sentido de
liberacion de un pueblo que es oprimido, donde la practica de la libertad no implica
para todos el sentido de la liberacion sino, quizas, el surgimiento de nuevos
controles sobre las practicas de los ciudadanos; la liberacion implica, el sujeto en

"*Foucault, Michel. Estética, ética y hermenéutica p. 380.
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la vuelta a si mismo, que en ese sentido, le permite encontrar o construir nuevas
formas de relacion con &l mundo.

Para Foucault, esto significa como practica reflexiva de la libertad, la ética: “...la
ética es la forma reflexiva que adopta la libertad”. Para que ello ocurra, es
necesario conocer, no se puede cuidar de si sin conocer las verdades, que como
reglas de conducta se encuentran en el mundo discursivamente; sin embargo,
habra que aprender sobre un numero de verdades, las que aparecen como
principios fundamentales de lo que son las reglas de conducta, de tal forma que
dichos principios, puedan ejercer una influencia sobre nuestros miedos, temores,
y. controlandolos, podamos comprender el significado de nuestro si misme.

Finalmente, el problema de la verdad, no es en estricto un problema moral sobre
quien dice o no la verdad, sinc comprender que frente a la verdad aparece una
relacidn de poder.' la cual no se intenta deshacer, sino “... procurarse las reglas
de derecho, las técnicas de gestion, y también la moral, el ethos, |a practica de si,

que permitan en los juegos de poder jugar con el minimo posible de dominacion”.'®

La verdad es un discurso necesario en el ambito de las colectividades, desde
donde cada sujeto puede incorporarse, habiendo construido una compresién sobre
aquello que articula, la verdad, crea certidumbres, crea centros y organiza a los
sujetos de acuerdo a sus finalidades, la verdad es la posibilitadora de crear
proyectos a partir de los cuales los sujetos puedan estar en el mundo, sin verdad
apareceria €l caos o el vacio, sin verdad el sujeto caeria en la incertidumbre
absolutas. Todo ello es considerado a pesar de exponer que cuaiquier sentido de
la verdad creara lugares de exclusion, de marginacion y de olvido, e incluso
lugares cotidianos de control y dominacién hacia los contenidos de la verdad.

La verdad es contradictoria, ella coloca al sujeto en aporias scbre la relacion entre
su deseo y el sentido de la verdad, lo coloca entre el bien y el mal desde lecturas
morales; y, también, hoy nos coloca en la imposibilidad de comprender el propio
vacio sobre la verdad, ya que hoy nos encontramos frente a una posibilidad de
abierto en cuanto a la inexistencia de un sentido absoluto sobre lo que es y no
verdad. Hoy la verdad también se encuentra en juicio. Y, hoy ni los nifios, ni los
jévenes creen en la verdad de los adultos y de los viejos, dado que hoy, parece
ser, s6lo vale como verdadero el contenido de la televisién; hoy los chicos ya no
creen en la palabra de los ancianos como aquella que por experiencia tiene el
sentido de la verdad, hoy la palabra de los viejos esta fuera de moda, hoy la
verdad esta contenida en el discurso del mercado, del Internet de la pantallas. Hoy

15 N . N " .
Las relaciones de poder no son en si mismas algo malo, y de lo que haria falta liberarse
considero que no puede haber sociedad sin relaciones de poder, si se entiende por tales las

estrategias mediante las cuales los individuos intentan conducir, determinar la conducta de los
otros. Op. cit. p. 412.
® jdem
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es pedagogicamente mas dificil pelear en contra de esa verdad que no tiene rostro
humano, sino que se representa por las imagenes del consumo.

1.2. ENTRE EL BIEN Y EL MAL, DIOS

Histéricamente el cristianismo se puede decir surge como un hibrido, hay autores
que piensan que éste es el resultado de la fusion de la cultura grecorromana y la
religion cristiana.'”” Otros autores piensan que éste nace en una relacion
contrastante y controvertida, pues implica las disputas entre dos mundos, dos
formas de pensar y de estar: el mundo helénico y el mundo cristiano.'®

La intencion es mostrar como la religion judeocristiana no es sintesis, ni
complementacién de otras mitologias, sino es ella misma en lucha y contradiccion
con un mundo donde los dioses eran secundarios en la vida de los hombres. Asi el
cristianismo va creando paulatinamente la fuerza que lo hace ser por mucho
tiempo dominante.

La fuerza de Moisés en la interpretacion de la religion de Dios, la salvacién por
medio de esa fuerza de los desplazados, del mundo de los judios y ahi la rebeldia
acrecentada en este pueblo, hace de fa religion de Dios, un discurso dominante.

En el sentido particular que nos interesa, nos abocamos a discutir los diferentes
espacios del discurso judeocristiano, donde se establecen los sentidos de ser
humano y ahi se establece el discurso sobre la forrmacion y por tanto el ambito
pedagégico del cristianismo. Trataremos, entonces, de analizar las
consideraciones e implicaciones de un discurso pedagdgico, el cual se ubica en |a
dimensién de absoluto, el cristianismo ha jugado, y juega, con el significado de
verdad absoluta; y, ahi, el hombre encontré un buen recurso para someterse y
negar asi su responsabilidad sobre su estar en el mundo y construirlo.

La idea de verdad del cristianismo centré en una figura no sélo al poder, sino que
le dio a esa figura el significado del poder mismo, o quiza esta figura crea al poder;
es decir, es mas que el poder. Asi, Dios se encargara de decir lo que el hombre es
y qué debe o no hacer.

" Cémo explicar la aparicion del cristianismo y su posterior dominio sobre otras formas de pensar,
de ser, de vivir: "Histéricamente puede determinarse un origen de fundamento cultural, que puede
explicar su aparicién [...] en el choque religioso entre diversos pueblos, se produce un contacto
entre las distintas teologias, teogonias o panteones [...] la tarea de los sabios o sacerdotes de
estos pueblos consiste en ‘racionatizar el caos teogénico instaurado por el choque, a fin de
presentar un nuevo cosmos teolégico’. Dussel, E. E! dualismo en la antropologia de la
cristiandad. p. 21

'® Taciano demuestra a los griegos, ante los cuales se antepone perteneciente a otra tradicion, que
su ancestro Moisés en mas antiguo que Homero y que ha instaurado una comprension del mundo
de la cual el depende todavia [...] recalcar la conciencia de que el cristianismo se oponia al
pensamiento helenista como un mundo ante otro mundo”. Dussel. Op. cit. p.65.
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En el mundo grecorromano la forma de vida estaba muy determinada por el uso
de los placeres igual que las viriudes, la politica en la vida publica, la organizacion
de la familia. En Roma, el padre de familia no solo es duefic del patrimcnio, sino
también determina sobre sus esclavos, su cényuge, sus hijos; es decir, el Estado
romano daba al padre la autoridad de ejercer |a justicia del Estado en la familia,
que mas que unida por vinculos de afecto se unia por intereses materiales o de
dominio o de estatus. Saber de la familia en fa Roma arcaica significaba saber de
los intereses del dinero, de las comodidades, del poder.

Los romanos, se preocupaban poco por las cuestiones de la familia y ahi de la
religion; sin embargo, en lo que corresponde a los placeres, para los romanocs
estos eran algo fundamental en la vida. Los placeres se elevaban al rango de las
virtudes. “Habia un tiempo para cada cosa, y el placer no era menos legitimo que
la virtud; para deciric con una imagen, entre las representaciones predilectas
estaba la de Hércules en sus momentos de debilidad, hilando a los pies de su
amante Onfale o bien borracho como una cuba, sosteniéndose apenas, la mirada

extraviada, el semblante risuefo”.'

Desde este sentido, habia en los grecorromanos una relacién entre la satisfaccion
de los placeres de la carne y los dicses. Los dioses eran capaces de acompafiar al
hombre en sus sacrificios; el sacrificio, diferente al del mundo cristiano, significaba
el desenfrenc del placer después de la ceremonia ofrecida al Dios, incluso el
significado de la carne en elios se ubicaba en el cuerpo, el cuerpo era el lugar de
los placeres aun cuando habia una diferencia en cuanto a satisfacerlos con un
joven o con una mujer, con la mujer se decia, el placer podia llegar a hacer perder
toda razon; es decir, volver al hombre un animal; un ser dominado por una pasién
hacia una mujer, era un ser perdido. Incluso eso podia significar la pérdida del
honor de ser hombre, de ser fuerza; en cambio, con los jovenes significaba
ademas la elevacion del espiritu, era un placer que exaltaba también las virtudes.

Para los cristianos, |a relacién con la carne nada tenia que ver con el cuerpo
terrenal. Esla es una diferencia que nos interesa remarcar, dado que al
surgimiento del cristianismo como religién dominante en el mundo occidental, ésta
va a instaurar una ley donde o bueno y io malo van a tener una significacion, en la
que hablar de la carne significaba hablar de la elevacion del espiritu, del alma en
toda su magnificencia, en todo su espiendor.?

' “Habia un proverbio que decia: Baho, vino y Venus desgastan al cuerpo, pero son la verdadera

vida. Esto si que se Hama un templo. Este si que es el lugar de tus misterios. Eslo es lo que ha de
hacer un mortal. Cuando contempla donde la vida acaba. Aries, Phillippe y George Duby. Historia
de la vida privada. Imperic romano y antigiiedad tardia. p.181.

% Para el cristianismo, hablar de la carne significa ‘Sar¥’, que viene del hebreo ‘basar’ indica la
totalidad del hombre, como por ejemplo cuando se dice: ningun hombre tendra la vida salva (Mateo
24, 22). Se trata de indicar dos érdenes o categerias: el orden divino del cual la ‘Dabar’ o palabra
divina es la revelacién; el orden humano o la totalidad que se nombre sintética y simbolicamente
con el término came. Dussel. Op. cit. p. 45.
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Esta condicién de la carne como elevacién espiritual, vinculada con el desprecio
ante el cuerpo como existencia dependiente, va a crear en el cristianismo una
separacion radical entre cuerpo y alma; una separacién que, incluso
histéricamente, le va a costar la eterna disputa entre unidad-dualidad, pero no en
concordia, tanto como en contradiccion en el ser humano. Esta diferencia entre
carne divina y carne humana va a generar hacia el cuerpo una vigilancia constante
con la intencién de que éste no domine el lado espiritual y |a pierda en las tinieblas
del placer carnal.

Pero ademas, el mayor control se aplicara precisamente al lenguaje del cuerpo; es
decir, en el cristianismo el cuerpo debe de callar, en el cristianismo el cuerpo no
tiene derecho de hacerse expresar, de decir, de hacer presencia. Para los
cristianos el cuerpo es solamente una necesidad en el hombre, para estar en la
vida terrenal, es un momento necesario para que el espiritu alcance su plenitud y
se presente liberado después de la muerte en la resurreccion; es decir, alcance el
paraiso. Sin embargo, el cuerpo podra ser negado, vaciado de existencia,
reprimido o torturado, pero aun asi nunca dejara de hablar, de expresar su dolor o
su placer y, si, siempre aparecera como espacio de tentacion: creacion. Aun
cuando el cristianismo, via el discurso religioso, crea con el fin de acaliar al
cuerpo: los pecados, el castigo divino y el infierno.

Esta constante de la negacion del cuerpo como lugar del ser, se vueica
contundentemente en la construccion de los discursos pedagogicos y es sobre
todo en este tiempo que el pedagogo aparece mas preocupado por la formacion
del espiritu que por la formacion de otras dimensiones de lo humano. Claro que el
sentido que se e da a la formacién se determina por el discurso religioso cristiano.
Moisés declara que el hombre fue creado a imagen y semejanza de Dios.

La semejanza esta en el alma, no en el cuerpo (somatos), ya que Dios no tiene
cuerpo Adan es creacion divina en la tierra. En la tierra el hombre necesitaba de
un cuerpo para ser, para existir, pero, en esta creacion, o Dios no pudo evitar los
‘males’ del cuerpo o Dios los dejo ahi para usarlos como elementos de control,
sobre la vida de los hombres, con la intencion de, por medio de ellos, seguir
siendo la verdad sobre la existencia y el mundo. Asi, Adan es creado por Dios, el
primer hombre es divino, Dios lo tomé con su mano le dio forma y soplo sobre la
tierra, el soplo divino fue lo que le dio la vida. Nosotros los hijos de Adan, somos
deseo de Dios, pero no fuimos tocados por é&|, incluso al nacer, ya nacemos con
pecado, nosotros somos terrenales, nos creamos de generacion en generacion en
la tierra —y es quiza esa la razon por la que nuestro cuerpo habla por encima de
lo espiritual—, en la determinacion de lo terrenal el espiritu puede ser un estorbo,
quiza por eso Dios es tan cuidadoso de aplicar su Ley sobre nosotros, entre
verdad divina y culpa por sentir el constante deseo carnal que asalta a las
conciencias mas puras, Dios aparece, para salvarnos de nuestra tentaciéon a costa
de nuestra propia existencia.

En este sentido es a costa de nuestra existencia, no en cuanto a la vida y su
transcurso, sino a vivir una vida creada por los hombres, con una libertad ética, lo
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que implica hacernos responsables de nuestros actos y nuesira existencia, sin la
determinacion de alge superior que nos diga el deber ser, y que reduzca las
posibilidades de estar y como estar en el mundo. Existir es crear y la creacion
también contiene a la transgresién, a la ruptura de las continuidades y establece la
apertura hacia otras formas de concebir la vida.

Somos terrenales, y ser terrenales implica ciertas particularidades, que ubicamos
precisamente en la confrontacién con lo diving; es decir, cual es el significado y
ahi las diferencias entre lo divino y lo terrenal. Y, entonces por qué la necesidad
del establecimiento de verdades que den direccionalidad a la vida y porque para
asegurarse que se den éstas la pedagogia, como celador, vigila que los procesos
de formacion lieven a los hombres a esa verdad. La divinidad como fin ultimo para
el hombre terrenal, no en el sentido de llegar a ser divino, sino de estar cerca, muy
cerca de lo divino y ser tocado por éste. Para ello el hombre tendra que demostrar,
por medio de sus actos, que quiere ser tocado por la gracia; pero para llegar a
estar ahi es necesaric primero, negar, someter, sacrificar, mutilar, matar al
lenguaje del cuerpo.

Y el cuerpo se pregunta:

—¢, Por qué estoy aqui, por qué mi habla debe ser neutralizada, por qué @&, Dios,
me niega como parte de &l mismo, por qué castiga mi naturaleza, que en dado
€aso es su creacién, incluso parte de él mismo?

En esta discusién sobre las dimensiones del bien y del mal, trabajaremos la
complejidad de la dualidad en el hombre, entre cuerpo y alma; vy, ahi, entre el bien
y el mal, estableciendo nexos sobre la relacién con la verdad absoluta (Dics) y la
construccion de la vida de los hombres vy la conformacion, en tanto necesidad para
la vida de los discursos pedagdgicos que en estas épocas daban sentido a las
practicas, daban sentido a la existencia, sentido y direccionalidad hacia lo divino; v
aqui la problemdtica: ¢ por qué se niega al cuerpo en lo pedagégico?

En las diferentes interpretaciones sobre el significado del bien y de! mal, al mal se
le ubica generalmente en el cuerpo, parece ser ése su espacio, su esencia. Sin
embargo. en el analisis de [a relacién entre el cuerpo y la carne los interpretes del
cristianismo establecen: por un lado la unidad divina de cuerpo y carne, donde
carne comg ya se expres(), significaba la totalidad humana, creada por Dios. En el
siglo VI, Apolinario” es uno de los causantes de este malentendido sobre la
relacion entre carne, alma y cuerpo; ya que en los inicios del cristianismo, came
significaba el alma en su maxima elevacién y no tenia nada que ver con el cuerpo,
Apolinario comete el error de traducirla por somatos {cuerpo) vy la hace aparecer

#! Apolinario, Obispo de Loudicea que impulsa nuevas antropologias cristianas. Vive entre el 310 y
el 390 d.C. Este obispo va a traducir carne por cuerpo. “Como puede verse la confusion entre
carne y cuerpo llevé al obispo a la primera gran herejia cristolégica del S VI. El usaba la férmula
‘Thers sarkotheis’ (Dios hecho carne), pero ‘sar’ (carne) no tenia ya el sentido primitivo, sino que
significaba solo el cuerpo (somatos) griego. La carne o cuerpo era algo adventicio o aparente,
sobre aftadido a la divinidad". Dussel, Op. cit. p. 167.

25



en un sentido estricto vigilada, puesto que se le ubica errdneamente en la
dimension del cuerpo.

En este sentido, Dios deja de ser unidad, y el cuerpo aparece como aigo extrano o
ajeno a la divinidad, por tanto esta interpretacion es cuestionada desde el
cristianismo primitivo donde Dios es unidad en el hombre y la carne recupera su
antigua significacion. Finalmente en el cristianismo primitivo y después en el siglo
V d. C., se sigue pensando que el cuerpo es so6lo un instrumento que permite a
una dimension superior (alma) operar en el mundo terrenal; el cuerpo no existe en
si mismo, el cuerpo no tiene vida, es el alma o que lo llena, el alma lo ocupa,
siendo éste un espacio vacio, de ahi que morir, 1a muerte del cuerpo no implica la
perdida del alma, el alma como superioridad puede existir sin cuerpo, el cuerpo no
puede estar sin el alma.

El cuerpo, no ve él, no vive él, no siente él, esta como cosa que al encuentro con
el alma sirve, sélo sirve para que el alma pueda estar. En el cuerpo no hay razon,
ni sensibilidad, el cuerpo no conoce, no sabe de las cosas, pues un objeto no
puede por si mismo ser, el cuerpo no es.

Ahora bien, el alma no muere, sino que se libera del cuerpo con la muerte.
Entonces, ;cual es el sentido de la resurreccion?, ;qué es lo que renace?, ;por
que tenemos que resucitar si la muerte es liberacion? ;Se puede hablar entonces
de la resurreccion del cuerpo? Pero ¢para qué, si éste es solo instrumento y en
esta superioridad, en esta nueva dimension de la existencia, el alma ya no
necesita de ningun instrumento, para ser, para existir? ¢Cual es entonces la
promesa divina en la resurreccion, sobre todo porque ) mundo de Dios no tiene
en si mismo las caracteristicas fisicas del mundo terrenal? ¢ Quién responde?

En ese tiempo, por las ideas de San Agustin se establece la dualidad en el
hombre entre cuerpo y alma. Se reconoce, sin embargo, que el hombre es el
encuentro; que el hombre es la totalidad creada por el alma y el cuerpo,
constituyéndose por la materia que se extrajo de la tierra y el soplo divino de Dios,
todo para ser humano. La confrontacion entre ambos elementos persiste. Esta
necesidad de preservar el sentido de unidad es recobrada y al mismo tiempo
cuestionada en &l siglo XIll d. C. Se reconoce una unidad divina, pero también se
establecen caracteristicas diferentes entre alma y cuerpo.

Avicena reconoce un sentido de unidad en Dios, de donde fluyen formas del ser.
El define al “...alma humana, no como una forma perecedera que desaparece con
la muerte del cuerpo, sino que es una substancia inmortal, simple incorpérea,
distinta del cuerpo. Esa substancia es el hombre mismo, su propio 'yo'. Esta
substancia es Onica en ti; mas bien, ella eres td mismo [...] Cuando el aima
razonable ha adquirido el habito ‘malaka’ de permanecer en adherencia con el
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intelecto agente, 1a pérdida de los instrumentos (6rganos corporalezezs) no le molesta
puesto que comprende por ella misma y no por sus instrumentos”.

Mas adelante, entre los siglos XlIl y XVII se llega a comprender que, siendo un
momento del cuerpo, el alma se constituye como la parte inmaterial del mismo;
estableciendo Tomas de Aquino, que el hombre se va a conformar de una parte
material y otra parte espiritual incorruptible. Asi, nos seguimos encontrando con el
problema unidad/dualidad en el hombre.

Hasta nuestro tiempo, la tradicién cristiana seguira concibiendo al hombre como
unidad que se divide entre una parte material y otra parte espiritual. El hombre es
uno, es completo y actia en el mundo por lo que es, pero su constitucion se ve
confrontada entre las caracteristicas de lo material frente a las caracteristicas de lo
espiritual. El alma como la substancia del ser, el cuerpo como el lugar que ocupa
el alma, el alma cercana a la divinidad, el cuerpo terrenal, determinado por los
principios de la materia.

Para los cristianos, el cuerpo no puede o no debe sentir. Y, sin embargo, cuando
el hombre comete un pecado el castigo se le da al cuerpo, reprimiéndolo,
azotandolo o mutilandolo. ;Por qué castigar al cuerpo si éste no siente?
Tendriamos entonces que castigar al alma. Pero, entonces ;cémo castigar al alma
sin necesariamente tocar al cuerpo? El cuerpo como casa del aima, como la unica
evidencia de la presencia del ser en el mundo, se convierte en el lugar de los
castigos. Ya en el ‘Génesis’, Dios castigaba en el cuerpo la desobediencia de Eva
y Adan, haciendo vivir a éste por el sudor de su frente; y, a la otra, pariendo con
dolor, evitando todo placer, todo goce del cuerpo.

En otra interpretacién, fuera de los cristianismos, el cuerpo si guarda en la
posibilidad de sentir y de expresarse construyendo su propio lenguaje, un lenguaje
que constantemente contradice la voluntad divina. La lucha en el hombre entre la
consagracion del alma a Dios y la consagracion de los placeres al cuerpo, es una
lucha que histéricamente ha tratado de evitar o negar el discurso de la pedagogia,
implantando el bien en el alma y et mal en el cuerpo.

"~ LO TERRENAL T 10DVINO R
Cuerpo e o Alma
Carne (materia) ""Carne (totalidad del espiritu) )
Muerte. Fin del cuerpo Muerte. Liberacién.
Esencia: la tierra Esencia: Lo divino
Pecado original No hay pecado.
Tiende almal , ~ Eselbien
Necesita de la Pedagogia ' Es lo que es por Gracia Divina®

* |sharat Ill, Parls, 1951, p. 311 y Glosas. Comentario a la teologia de Aristételes. Ed., A
Badaw, p. 63. En Dussel. Op. cit. p. 203.
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En E! libro de ia sabiduria, siglo | a. C., se reconoce que el cuerpo actua como
un estorbo, es cadena, es obstaculo. E! cuerpo corruptible deprime al alma, la
morada terrestre aturde al espiritu con mil pensamientos, el cuerpo siempre se
encuentra en tentacion y el alma necesitandolo para estar en el mundo, tiene que
vivir la zozobra de los deseos de éste. El cuerpo es el espacio del alma, pero
también es el lugar donde el mal puede aflorar y el mal siempre sera visto con
temor, con intolerancia, siempre se le atacara o en otros sentidos se educara para
evitar que ocupe al cuerpo y dafie con esto al alma a través de la culpa.®

El mal es una desviacion del ser, es una desviacion de lo que esta establecido que
sea el hombre, el mal se funda en la destruccion de este orden y por lo tanto
siempre serd transgresor de las leyes divinas, morales, sociales. En el andlisis de
la figura divina, ésta aparece como la representacion de Ja verdad, Dios es verdad,
es vida, Dios es el unico que puede hacer posible la vida y a los hombres. Dios es
el creador de todo. Si es el creador, ;en quée momento Dios crea al mal? ;,Qué dia
ocupo en esta tarea?

Recordando fo planteado sobre la dualidad entre alma y cuerpo aqui también la
figura de Dios es atrapada por esa dualidad; es decir, Dios es al mismo tiempo
bien y mal, Dios es figura contradictoria entre su deber y su deseo. Dios y
Demonio son uno y son dos totalmente opuestos y es que solo pademos saber del
significado del bien, en el enfrentamiento con su opuesto: el mal.

El dia se distingue porgue se le puede comparar con la noche. Si no existiera el
negro, no podriamos mirar el blanco. La constitucidn divina se funda precisamente
en esta diferencia, que a la vez es unidad en Dios. Con un Dios que significa lo
infinite, lo que es en si mismo, no un absoluto, sino el absoluto. Dios es principio,
fundamento de todo, el que da fundamento. Es espiritu y razén universal, es el
bien, es 1o uno, es el fin de todo, hacia donde todo se dirige, s principio y fin. Dios
no forma al mundo, Dios es el mundo y todas sus criaturas, Dios es el orden de
nuestra vida y es que Dios es vida y muerte.

El otro espacio de lo divino representado por el demonio: Demonio, angel del mal.
Quiza, segun los textos que hablan al respecto, su primer nombre fue Satanas
(acusador o tentador, establecido asi en el Antiguo Testamento, Génesis lll, 1).
Satanas, el mal, no atacara nunca a Dios, ya que Dios y €l son lo mismo, los dos
estan o son la esencia de la existencia divina. Si atacara a Dios y Dios muriera, él
también desapareceria, pues Dios significa el todo, el mal y el bien en una sola
entidad. Dios es Ley. El mal ataca a la creacion de Dios como bien, el mal
deshace la obra de Dios.

D la pedagogia y la educacién son necesarias sobre el cuerpo, para lograr que éste alcance el
sentido del bien, dsl alma; es decir, educando al cuerpo, tenemos a la totalidad divina en el
hombre, pensada por Digs. Gracias a la pedagogia y a la accidn del pedagogo.

Incluso en Ia filosofia de nuestro siglo, aun cuando aparentemente no halla ninguna relacién con
lo religioso, hay autores que ubican lo esencial del ser fuera del cuerpo; por ejemplo, para
Heidegger el ser es la esencia, lo ontoldgico, el ente {(como cosa) es el cuerpo, lo ontico.
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En hebreo, Satands significa atacar, crear cbstaculos. Satanas obra para que el
hombre reconozca en &l mismo la existencia del mal y no sélo del bien, &l intenta
demostrar que el hombre como creacién divina es la totalidad entre el bien y el
mal, negado por el cristianismo.

Es posible darle una respuesta a la pregunta sobre los origenes en el caso de
Satanas, pero no en el caso de Dios. S6lo en a consideracién biblica con respecto
a la construcciéon del mundo, donde Dios siempre ha existido y crea al hombre
gracias a su inmensa bondad o gracias a su soledad, un Dios sclo, nc puede ser
Dios, Dios tenia que crear subditos, hombres de tierra con voluntad cercenada.

En el Génesis podemos encontrar la creacién, caida y recreacion del hombre.

Creacién: Dios decid= darle vida a la tierra con un soplo de su aliento, una vida
que de inicio aparece condicionada por la verdad divina. “Podréis comer del fruto
de los arboles del jardin, mas del fruto del arbol que esta en medio del jardin, ha
dicho Dios: no comais de el ni lo toquéis, so pena de muerte”.®

Caida: El momento en que Eva, guiada por la curiosidad y apoyada en el consejo
de {a serpiente decide que puede tomar de ése arbol prohibido. “De ninguna
manera moriréis, es que Dios sabe muy bien que el dia en que comiereis de €I, se
os abriran los ojos y seréis como dioses, conocedores del bien y del mal”.?®

Recreacién: El hombre echado del paraise se enfrenta a la necesidad de vivir, ya
que en el paraiso todo era segun la voluntad de Dics, el hombre no tenia la
necesidad de pensar sobre su vida, su vida era determinacion divina y para él era
lo que estaba dicho que fuera en el mundo. Fuera del paraiso, el hombre tendra
que trabajar para poder sacarle a la tierra frutos, tendra que proveerse de ropa
para proteger su cuerpo del tiempo; es decir, en este mundo Dios sigue
gobernando, pero ahora ya no provee al hombre para satisfacer sus necesidades
de existencia, ahora es el mismo hombre el que tendra que hacerlo y asi creara
comunidades y ciudades y paises pero siempre anteponiendo la voluntad divina a
su voluntad humana. Por qué es recreacion, porque al ser abandonadc por Dios
en la tierra, el hombre tiene ahora la posibilidad de decidir no vivir con Dios o
incluso vivir contra Dios. De esta manera, es posible que pueda el hombre decidir
como vivir. Ahi se instala el mal, como transgresion de la Ley. Satanas ataca por
medio del deseo, y lo que mas tiende a controlar 1a Ley es el deseo, la duda, la
curiosidad. Incluso esto es lo que hace actuar a Eva, no es enojo contra Dios o
venganza por prohibir tocar, es la parte humana del ser, esa parte que, queriendo
controlarla, se le escapa al mismo Dios, incluso en su propia divinidad.

Esta dimension entre terrenal y demoniaca, ambas opuestas por naturaleza a la
ley de Dios, estas dimensiones de lo humano condenadas por Dios, han sido
histéricamente negadas por los discursos pedagégicos. Asi, para la pedagogia

* Génesis 3,2 - 5
% 1dem.
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griega, la cristiana, la moderna o la técnica, el cuerpo como expresién de lo
humano fuera de la Ley de Dios no existe, y si aparece se le controla. Aqui
interviene precisamente la figura del pedagogo como panoéptico: vigilando que el
lenguaje del cuerpo no se una al lenguaje del mal y corrompan el espiritu de la
infancia y la juventud, castigando al cuerpo si lo anterior ocurre, para salvar al
incauto que escuchd como el eco de las sirenas, la voz de su propia esencia. Y,
sin embargo, siempre sucede y siempre el pedagogo —con un amor de muerte—
liberara al espiritu de si mismo, de su otro yo. Esta es la razon por la que la
pedagogia, siempre buscara como finalidad el bien del educando, el éxito, el
progreso, el desarrollo, la perfeccion; aun cuando todo ello implique la negacion de
la existencia del ser, el sometimiento a cadenas que oprimen lo maldito como
transgresién de la moral del buen ciudadano, del buen cristiano, del hombre de
progreso.

¢ Por qué Dios coloco en el hombre la posibilidad de la transgresidn, en el cuerpo y
el mal articulado a éste, si ello implicaba el riesgo sobre la existencia del mismo?

¢Por qué lo pone en el hombre para luego controlarlo ai ser él, principic y fin? ;0
es que Dios no es perfeccion? 4O es que Dios es hombre y siendo asi no puede
ser perfecto?

Dios crea al hombre a su imagen y semejanza, luego entonces Dios y el hombre
son la misma cosa, estan hechos con las mismas dimensiones, Eva y Adan son,
en una absotuta unién, Dios mismo.?’

Dios prohibe al ser humano, existir en toda su naturaleza, prohibe, condena y
castiga, hace sufrir sobre todo al cuerpo del hombre.??

En este sentido se propone una lectura que conduzca en diferente intencionalidad
o la absoluta inexistencia de Dios y entonces la libertad del hombre en ef camino a
su constituciéon como tal, la responsabilidad de crear una vida ética frente a la

?” Cuando Dios crea al hombre, cuenta la historia, a Adan lo hace del barro fresco por el diay le da
su forma, la forma de Dios en tanto alma, pero cuando Dios mira su obra y trata de reflejarse en
ésta, no se encuentra, hace falta algo que Adan no posee. Se dice que da forma a aquello de que
Adan carecia y entonces surge la mujer. La mujer también de barro, pero de un barro ennegrecido
por la oscuridad del atardecer, a esta mujer le flama Lilith. Ahora, hombre y mujer si llenan la
imagen de Dios, Dios son ambos cada cual con sus propias caracteristicas y todas ellas
pertenecientes a Dios, la fuerza, el poder esta en ambos y asi Lilith no soporta que Adan la intente
dominar y huye del paraiso. Después de mucho tiempo y tras las suplicas de Adan, Dios crea a
Eva tal y como el hombre se lo pide, Eva es digna mujer de Adan, al ser formada ya no del barro, si
no del barro que dio forma a Adan, Dios le quita una costilla y de ahi crea a la nueva mujer y en
ella la parte de Dios que Lilith se llevo. Esta sera obediente a él (Dios-Adan) ya que es &l mismo,
es su carne echa de su barro, pero esta mujer es curiosa y es mujer. Esta mujer es la segunda que
desobedece a Dios y rompe con la Ley. Lilith y Eva son significado de transgresion, parece ser
que Dios pone en la mujer aquello que siempre condenara, aquello que saliendo de su esencia
2saignificar.él lo femenino. Lo femenino como el lado incontrolable del ser humano, de Dios.
“El padre hizo perfecto, mediante los sufrimientos, al jefe Jesus™. HB. 2, 10.
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moral religiosa, pero quiza también el vacio, la nada en tanto la inexistencia de un
orden que determine la vida y la muerte.

O el reconocimiento historico de un engario, de una creencia sobre el significado
del Dios cristiano que ha atrapado a los hombres en toda la historia, a partir de la
idea de un Dios castigador, de un Dios que prohibe y que, por medio de la iglesia y
de los sacerdotes, exige penitencia al hombre y solicita de él darse al Dios como
acto de humildad, humillando su existencia humana. En esta idea queda al
descubierto la imagen de un Dios que al poner al hombre en la tierra, lo
responsabilizara solamente de su vida; donde el hombre es Dios en la tierra y
como Dios no tiene que dar las gracias, ni pedir perdon a no ser solamente frente
a una vida sometida, negada de su libertad de existencia, de creatividad, en la que
no hay transgresién, ya que todo es posible, porque nada hay determinado, nada
creado como absoluto.

Entonces, la formacion como voluntad de poder”® puede ser un camino para la
creacién del hombre en la libertad negada, aun cuando este camino no sea
precisamente un camino hacia lo bello, lo perfecto, el desarrolio, el éxito; aun
cuando este camino sea sobre todo, un camino lleno de dolor, de angustia ante la
necesidad de llenar el vacio del mundo humano, de ia vida moderna. Un camino
que desgarra y que nunca llega al final, porque todo en todo momento es creacion
del ser como voluntad de existencia ética y estética. Ahi el hombre es lo que es:
es amor, y en el amor es control; es belleza y fealdad; es bien y mal; es humano y
es divino.

1.3. LA NUEVA CARA DE LA DIVINIDAD: RAZON Y CIENCIA

La imagen de la sociedad moderna es la de una sociedad sin actores, sin
ciudadanos que protejan y cuiden de la ciudad, porque el cuidado de ésta tiene el
significado del cuidado de ellos mismos. Las acciones que los sujetos realizan en
las ciudades modernas, generalmente son acciones que, como practicas
impersonales, evaden la particularidad personal de quien las realiza.
Verdaderamente, el sujeto de la modernidad del siglo XXI, no se encarga ni del
mundo ni de su construccion, sino que simplemente sigue una serie de
prescripciones sobre cémo hacer, cosas practicas, cumplir procesos, cumplir
objetivos, hacer un mundo determinado por las reglas contenidas en el proyecto
de vida, fundado, principalmente hoy, por la mercadotecnia y por la informacion;
generando la légica del consumo, en la que consumir s»gnlflca tener estilo, el estilo
del éxito formateado y formateando al hombre.

Decir hoy sociedad modema:

¢ Significa el como del mundo, contra el porque mistico y sagrado.

® Todo el desarrolio de la formacién como voluntad de poder ocupa en este trabajo un apartado
del capitulo tres, ya que es fundamental en la propuesta que se elabora sobre lo pedagégico.
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» Significa el discurso de la anti-tradicion.
e Significa la salida de los particularismos y la entrada ai universalismo.
e Significa la lectura de lo general por la muerte de la diferencia.

e Significa |a salida del estado de naturaleza, por la entrada al estado de
razén

e Significa, el discurso de una intolerancia, simulada por una tolerancia
democratica

e Significa, el absoluto de la razén, como camino seguro al progreso, donde
la razén por elila misma razon, posee todas las cualidades para liegar a la
verdad; la razén por ella misma, es vista no sélo como verdad, sino como
La Verdad.

Las sociedades modernas han venido conformando una forma de relacién que
implica cierres con respecto a la posibilidad de dar cuenta de la diversidad de o
humano. Los cierres se ciernen sobre las diferencia, y se presentan frente a
nosotros en la justificacion de la salvacion de la generalidad. en tanto ésta, es la
que permite la existencia de las sociedad, y, por lo tanto, de los sujetos que viven
en elia; pero el cierre a las diferencias, conformado en preceptos morales, no solo
expone el ideal de vida y de forma de vida en cuanto a los usos del cuerpo. de la
razén o del alma, sino que se convierte en centro ordenador de las actitudes, los
lenguajes, los pensamientos y los sentimientos de las mujeres y los hombres que
habitan la sociedad.

Para algunos tal cierre se vive simplemente como algo que forma parte por
naturaleza, de la realidad, e/ cierre se asume como la forma de vida establecida en
funcién del bien,®® al que todos, sin excepcion, tendran que cefir su existencia.
Para otros, los menos, el cierre implica la muerte de la existencia, la imposibilidad
de ser, de existir, el silencio del habla frente a los interdictos, los cuales objetivan
el cierre en la existencia. El cierre no solamente establece una forma de vida, sino
que impone moralmente, religiosamente, sociaimente, vivir en funcion de los
valores trascendentales sin mirar que éstos se llenan con el significado del poder y
que, al ofertar una vida digna, crean controles, panopticos, estrategias
generadoras de temor, generando en los sujetos procesos de ya sea de
simulacion o de verdadera angustia ante lo que el mundo hace con ellos y sus
diferencias.

® Donde el bien se vive, se experimenta, donde no hay necesidad de preguntar por los diferentes
sentidos y significados de esta palabra, donde el bien siempre, automaticamente, mecanicamente
producira bien, en todo y para todos, donde el bien actua a pesar de la muerte del ser.
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En la lectura de grandes filésofos, el mundo actual ha alcanzado no solamente su
madurez, sino ademas ha logrado construir el camino certero al mayor progreso, a
la mayor felicidad. Tanto Kant, como Comte y Hegel se murieron pensando con
gracia, que el mundo al fin alcanzaba un fundamento de ordenacién y
significacion. Para Kant el mundo habia llegado a la vida madura, en el momento
en que la razon pasa a ser el principio ordenador de todo, sobre todo, porque la
razéon se iba a desdoblar segun su naturaleza; es decir, el hombre construiria el
mundo segun el orden de la naturaleza al usar como fundamento a la razén: hazte
valer de tu razon (Sapere aude).

Para Comte, la sociedad habia culminado con su travesia al poder albergar en ella
al proyecto de la fisica social; en la determinacién de sus leyes, la sociedad habia
pasado por las etapas necesarias para llegar a la etapa de lo positivo, al camino
del progreso.

A pesar de sus dudas sobre el proyecto moderno, Hegel reconocera que a pesar
del desastre, la modernidad ha logrado en el desdoblamiento de ta historia, romper
con la légica del mundo teolégico y colocarse en el reinado de la razén: “El
hombre, no es ?or naturaleza hombre, es hombre porque se piensa y se construye
como hombre™.*'

La razén es aquello que le permite al hombre construir el mundo humano y de
alguna manera alcanzar el progreso. Para este pensador, el progreso tendra el
significado de la negatividad como proceso, el cual paulatinamente,
histéricamente, va colocando al hombre en momentos de mayor desarrollo. “Todo
lo real es racional, todo lo racional es real”; aun cuando Hegel reconozca en la
ciencia moderna la mirada, la mascara que oculta detrds de la promesa de
progreso, el horror de la muerte de su generadora: la razon como negatividad.

El preambulo es interesante en cuanto a la problematica a tratar en este apartado:
la discusion sobre la razon como fundamento de vida para los hombres a partir de
la modernidad, y ahi buscar sus aporias, sus lugares ocultos, negados a la vista
comun, lugares generalmente ilenos de las sucias aguas humanas, aquellas que
el proyecto de las razon en su dimension axiolégica ha querido desaparecer,
porque el reino de la razén sera el reino de la luz, de la certeza, de la claridad y
nada tendra que ver con aquello que estando ocuito por la propia razon lo
desconoce como parte de si.

imaginemos el anterior enunciado desde la historia presentada por Metropolis, la
ciudad llena de luz, de blancura y cosas bonitas se enfrenta al mirarse al espejo
con su si mismo, sus entrafias, todas ellas llenas del dolor de aquellos que
exiliados de la juz que, sin embargo, tienen que trabajar para mantenerla, donde
sus elementos cotidianos son: la mugre, la oscuridad, el ruido de las maquinas, el

hambre, la fatiga, la desesperanza, la muerte. Esta es la historia que trataremos
de contar...

3 Hegel, W. G. Fenomenologia del espiritu. p. 17 y ss.
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En el principio era el mundo como absoluta naturaleza, infinita, definida por la
espontaneidad de todo aquello que debe ser, después aparece o es creado Dios,
un algo que al apropiarse del origen de creacion del todo, se vuelve poder
absoluto, verdad y ley. El todo se movera en funcion de la ley divina.

Hoy el centro, el origen de todas las explicaciones que nos permiten conocer el
mundo no estd en Dios, éste pasa a formar parte de la esfera privada de los
sujetos; hoy es la razon la que, en un primer momento, $6lo intenta comprender el
sentido del orden natural del mundo, las cosas, los seres y en funcién de éste
establecer un orden natural social. Pero, aln en ella, aparecen como valores de la
cultura los axiomas de la religion, sobre todo en cuanto al sentido del bien y el
mal. El significado que le da la razén al bien y al mal, va a estar determinado por la
lectura del orden natural, al cual todos los sujetos deben ceirse.

Sin embargo, ya en la razén cientifica, cambia el significado de estos valores y
ahora el bien y el mal se circunscriben a mantener el orden social construido, el
cual, vaiga la mencién, ya no responde al orden natural del mundo, sino al orden
instaurado por el proyecto cuituraimente dominante: el proyecto de la modernidad.
“Es la razdn la que anima la ciencia y sus aplicaciones; es también la que dispone
la adaptacién de la vida social a las necesidades individuales y colectivas; y es la
razén finalmente, la que reemplaza la arbitrariedad y la violencia por el estado de
derecho y por el mercado. La humanidad, al obrar segun las leyes de la razén,
avanza a la vez hacia la abundancia, la livertad y la felicidad”.%2

De esta forma, en el nuevo mundo la razéon se impone como el elemento que se
encargara de crear el orden para convivir. El absoluto de la razén vuelve a
provocar otro cierre con respecto a la forma de ser y pensar de los sujetos, que,
de ahi en adelante nos vemos en la obligacién de ser racionales y por tanto de
creer en los criterios de verdad., de justicia, de desarrolio y de progreso del
proyecto moderno. La razén se instala en el lugar de la Ley, de Dios, y adquiere el
sentido y significado de ésta: ser el tamiz por el cual todo debe ser medido,
explicado, mirado y controlado.

Todo lo racional es real, todo lo real es racional, si la razébn es usada como
unico criterio de verdad, la razon justifica los crimenes que en la historia se han
cometido contra los seres humanos, justifica las relaciones de abuso y de
violencia, de control, de muerte de unos por los otros, con ella se justifica la
muerte de |a infancia, de la juventud, de la voluntad de poder, de vivir.

En el sentido anterior, se consideran por o tanto racionales: el progreso, la
felicidad, el mercado, y habra que buscarlos, atin cuando ello nos conduzca a la
dominacién y el exterminio de unos por los otros. La razén se crea como un
trascendental que parece esta mas alla de lo humano y por lo tanto mas alla de
una comprensién que el hombre tenga de ella, en tanto su si mismo. La razén

% Touraine, Alain. Critica de la modernidad. p.9.
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despliega su actuar sobre el hombre, normando, estandarizando, tipificandc y
arganizando el mundo y los seres que lo ocupan, a partir de la dominacién, de dar
significacién a las palabras y creando |a idea de un (enguaje racional Unico a partir
del cual se pueden nombrar las cosas y decir no solamente como son sino,
ademas, cuales son sus elementos esenciales y sus condiciones de relacion. La
razon se ha vuelto como un ser en si mismo, se ha vuelto como algo externo a lo
humano, donde cada sujeto a partir de demostrar ciertas conductas se puede
catalogar como un ser de razon o de no razén, como un ser normal o anormal,
comao un ser racional ¢ irracional.

La razédn universaliza porque es universal y con base en eilo descalifica o
considera no desarrollados en su razon a: nifios, mujeres, ancianos, sujetos fuera
del ambitc del progreso o incivilizados (indigenas). Pero, ademas, 108 convierie
en seres inferiores y por tanto marginados del progreso por incapacidades
personales, con respecto a los seres de razén: los altamente civilizados; éstos, en
cambio, pueden utilizar como objetos de estudios a los primeros, desde preguntas
tales como ¢por qué son incivilizados?, 4 por qué son inferiores?, ¢ como ayudarlos
a salir del atraso social y cultural? Incluso llegar a creer, con base en la
racionalidad cientifica, que hay cierfos rasgos fisicos que denotan incapacidad
mental, 0 pensar que el color de la piel también tiene el significado de la
inferioridad; es decir, esta mirada racional va a eliminar toda la diferencia y si
aparece la resuelve en el sentido de anormalidades, los diferentes son
simplemente sujetos anomicos.

Desde la razon, los sujetos anémicos son considerados como seres incapaces de
decidir incluso en su vida. Asf, los hombres de razén ayudan sometiendo a los
otros, se repite la historia de Espafia sobre América, de Dios sobre los hombres,
de Sdcrates sobre el mundo griego. Tener razén implica tener, previamente, el
poder sobre los otros, para asi imponerla como sinonimo de verdad, de necesidad
con la cara rumboe al progreso. Se dice que la “..modernidad es dialogo de ia
razéon y del sujeto. Sin la razon el sujeto se encierra en la obsesién de su
identidad; sin el sujeto, la razon se convierte en el instrumento del poder”* Y
comg lo vivié Socrates con respecto a la justicia: para €él, la justicia es natural en el
hombre y Protagoras le pregunta ¢si, la justicia es natural en ios hombres: pero
algunos la poseen y otros no, por qué siempre la poseen los poderosos, aquellos
que se colocan sobre todos y que tiene el poder de decidir sobre los demas?

Hoy hablamos de una razén absoiutista y de un sujeto gustoso de someter con la
ayuda de la razon, como discurso gue histaricamente se ha legitimado en e
camino de la modernidad.

La modernidad como el fin de la prehistoria e inicio de la historia, habla de un
mundo ubicado en el camino del progreso, del bienestar colective fundado en la
razén, gue como principio ordenador del mundo ubica a la técnica como
instrumento fundamental del fin, incluso como el fin mismo. En la modernidad la

* ibid. p. 13.
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actividad intelectual se protege a si misma de la propaganda politica o de la
religion. en tanto que actua reflexivamente desde los principios de la racionalidad;
la administraciéon publica y privada se proponen en este contexto. que no sean
privilegio de un poder personal, como antes ocurria en las monarquias; la vida
publica y privada se establecen separadas la una de la otra, y cada sujeto tendra
la posibilidad de elegir como quiere vivir su vida privada y tendra que ser
responsable de las relaciones de ciudadano que tenga con los otros ciudadanos.
Sin embargo, la vida privada, pasa a ser conformada por los valores que
determinan la imagen del mundo moderno asi. En un aparente alejamiento de lo
publico, la vida privada no logra construir su autonomia y se ve sometida por lo
publico, vigilada por lo publico, todo ello implica la modernidad.

MODERNO T vs. | TRADICIONAL

Razén vs. Religion
~ Orden democratico vs. | Ordendivino
Ciencia y técnica © s ~ Oscurantismo

Entre razén y ciencia, o razéon y racionalidad cientifica, el hombre dejoé de ser
pensado en una inmediata e inevitable relacion con el Dios cristiano, pero en la
necesidad de existir en funcién de mitos que le ordenen el mundo y la existencia,
el hombre creé un nuevo Dios: la razén.

En este regreso a la naturaleza, el hombre se concibe como un organismo que
evoluciona en funcion de esquemas que la ciencia ha construido para explicar la
conformacién del cuerpo como organismo y no solo en una descripcion de los
organos y sus procesos, sino ademas en la totalidad de 1a constitucién del cuerpo,
estableciendo todos los procesos por los cuales se debera pasar; nacer, crecer
(segun ciertos esquemas de normalidad), reproducirse (segun ciertos esquemas
morales, que implican normalidad ) y morir.

En el cuerpo también se presentaran enfermedades, procesos de corrupcion del
cuerpo generados ya sea por formas de usarlo negativamente, o por condiciones
exteriores negativas a los procesos corporales. Asi, hay enfermedades creadas
por agentes externos que se apoyan en condiciones de insalubridad (la mugre es
un elemento detestable en la modernidad racional); la lepra, las infecciones, etc.,
pero también existen enfermedades que el cuerpo crea a partir de practicas
catalogadas como anormales de los hombres, al utilizar su cuerpo irracionaimente;
la sifilis, el cancer pulmonar, el SIDA; siendo ésta Ultima una enfermedad que
marca no so6lo un estado de anormalidad organica, ademas marca al sujeto
poseedor, como un sujeto que ha roto con las normas morales.
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Bajo esta logica de ver al cuerpo, éste se constituye de ADN, células, neuronas,
organos, arterias, venas, sangre, liquidos y fluidos; pero ahi dentro no hay nada
mas, el alma ha perdido su lugar, su significado, sobre todo en una época donde
los significados se atraviesan por elementos necesariamente objetivos, tangibles,
viables de ser comprobados precisamente por la logica cientifica. EI hombre es
ahora cuerpo bioldgico y razon, carne y neuronas; ahora tiene que determinar su
accion en funcion de una colectividad ajena a él mismo, conformadora de una
estructura que determina los lugares a ocupar y las acciones a ejercer, pero no
crea espacios de encuentro, de comunicacion; estructura que, en el movimiento
preestablecido, niega la posibilidad de saber de nosotros, ahora ya no es
necesario seguir absolutamente con los ordenamientos que Dios establece, con
respecto a un buen vivir, ahora el hombre ya no necesita de la construccion de
acuerdos sobre el como organizar el mundo a partir de dialogos, de encuentros;
ahora el hombre debe hacer simplemente lo que ya esta especificado que haga,
con respecto a el lugar que ocupa en el mundo de la mercadotecnia, ahora el
hombre seguira ciegamente el mandato de la T.V.

En la sociedad moderna todo esta aparentemente develado, las organizaciones,
las instituciones, los sujetos, los cuerpos de los sujetos. La sociedad moderna.
ultra moderna, se constituye transparente, cualquier vestigio de oscuridad tendra
que ser iluminado por la ciencia y transmitido por la T.V. En la sociedad guiada por
la razén, que usa como instrumento (prétesis) a la ciencia, no hay espacios
secretos ni cerrados, todo se abre, todo se ilumina.* “La educacion del individuo
debe ser una disciplina que lo libere de la visién estrecha, irracional que le
imponen sus propias pasiones y su familia y lo abra al conocimiento racional y a la
participacion en una sociedad que organiza la razon. [...] La escuela tiene que ser
un lugar de apertura al progreso por obra del conocimiento y de la participacion de
una sociedad fundada en principios racionales [...] donde el docente se convierte
en mediador entre los nifios y los valores universales de la verdad”.*

La sociedad y el orden racional se crean a partir de los criterios sobre lo bueno y 10
malo con respecto al logro del progreso, desde donde los ciudadanos deberan de
guiarse por las normatividades y legalidades establecidas para el bien del todo
social y por tanto para el bien de todos los sujetos integrantes de ese todo. No hay
Dios que designe cémo los hombres deben de vivir y de relacionarse, son los
hombres a traves de las instituciones con fundamento en la ley los que aplicaran
castigos y sanciones, representando en esta normatividad a la voluntad colectiva
externada en el contrato social.*®

¥ Todos los espacios, los tuneles y los recovecos de la sociedad se abren, pero la posibilidad de
acceder a ellos se determina por el lugar que los sujetos ocupen en la estructura social. todos los
espacios estan abiertos, pero no todos pueden acceder a ellos, la posibilidad de movimiento en la
estructura esta condicionada por la participacién de cada sujeto y ahi, por sus capacidades
individuales, de modo que la sociedad abierta es solo posibilidad de existencia de un grupo muy
reducido.

;‘56 Ibid, p. 20.

“El hombre que sélo escucha su voluntad particular, es enemigo del genero humano”. Diderot.
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“Como todos los filosofos de Ia ilustracion, Rousseau descarta la revelacion divina
como principio de organizacion de la sociedad y la reemplaza por la razon [...] el
hombre de razon “.. debe de buscar |a definicion de bien y de mal e lo que es util o
darfioso para la supervivencia y el funcionamiento del cuerpo social”.¥’ Dentro de la
perspectiva de la modernidad, ya no se pensaba al hombre en funcion de una
relacion divina, sino que en la modernidad los hombres tendrian que ser capaces
de construir proyectos de vida social, gque consideraran el espacio de lo publico,
como espacio de dialogo y construccion de acuerdos respecto a como
relacionarse los unos frente a los otros. La creacion de lo publico, implico la
necesidad de legislar y normar lo permitido y por tanto lo no permitido, el hombre
se convirtio en ciudadano y como tal tendria que ser educado lo cual repercutiria
en el buen cumplimiento de la normatividad publica, en tanto le fuera extirpado su
salvajismo via estos procesos educativos.

Desde Komenski, la educacion, tendria que ser un acto publico, en el que se
pudiera ensefar a todos como ser un buen ciudadano. Los principios pedagogicos
de Komenski fueron: sabiduria, prudencia y piedad; éstos elevarian al sailvaje a
convertirse en hombre de razén. La razon aparece en Komenski como el espacio
humano a formar copiando la imagen de perfeccion que el hombre habia creado
de Dios; es decir, Komenski creia que los hombres se podrian convertir en dioses.

Rousseau, seria en Francia, un pedagogo que recobraria en sus discursos
pedagdgicos la nueva imagen a crear del hombre y de la educaciéon: “...formar un
ser natural, bueno razonable y capaz de sociabilidad: tales son las ideas
expuestas en El Emilio o de la educacién” >

Sin embargo, en este contexto, Rousseau se opondra a pensar que la modernidad
llevara por si misma a un orden social y por tanto al progreso de los individuos.
Subyace aqui una lectura del autor, donde el hombre debe tender a una
comprension de si, para después instalarse en el ambito social; es decir, desde
Rousseau hablamos de un hombre que se resiste a la sociedad donde vive, se
resiste a ser integrado como una masa sin forma, uniforme, subordinado a los
valores que se han impuesto como valores de todos; hablamos del proceso de
formacion que Rousseau crea para Emilio, de tal forma que al entrar en contrato
con la sociedad, Emilio sepa enfrentar el encuentro desde un estilo de ser y pueda
colocar en el didlogo el ?royecto que tiene para si como hombre y como
ciudadano de esa sociedad.*®

La modernidad, aquella que apuesta en la razén como espacio y como camino
para llegar a establecer una relacion dnica entre orden natural y orden social, no
es, al menos en el tiempo de Kant y Rousseau, un proyecto afanoso por el

7 |bid. p. 25
';‘Z ibid. p. 28.

“El bien es la accion armonizada con la razon, accién sometida pues a la ley moral que consiste
en buscar lo universal en lo particular, en escoger conductas universalizables y en considerar al

hombre como un fin y no como un medio [...] Atrévete a saber. Ten el coraje de utilizar tu propio
entendimiento”. Ibid. pp. 29 y 30.
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progreso, sino un proyecto que intenta unir el pensamiento antiguo con el
pensamiento moderno, resignificando el primero con respecto al segundo. Al
mismo tiempo gue se propone una ruptura con €l mundo de lo sagrado y se
intenta construir una unién entre el hombre y el universo natural y social,
podriamos decir, se intenta en la modernidad de Kant y Rousseau construir una
nueva cosmMOQeNia, una nueva lectura de! hombre y el universo realizada por el
primero. "La concepcion clasica de la modernidad es, pues, ante fodo la
concepcion de una imagen racionalista del mundo, que integra el hombre en la
naturaleza, el microcosmos en el macrocosmos, y que rechaza todas las formas
de dualismo del cuerpo y del alma, del mundo humano y del mundo
trascendente”. *°

E! hombre moderno se ve sometido a nuevas reglas de vida, a nuevas formas de
relacion y éstas van a estar ligadas a los valores de la época. El hombre modernc
debera aprender a reconocerse como un hombre en el mundo, como un hombre
necesariamente vinculade con los otros, donde las formas de relacién las
determinara el Estado, como érgano representante de todos los hombres; come el
espacio donde se estableceran (os caminos y los fines con respecto al progreso a
través de acciones racionales y cientificas. Ester hombre se convencera
paulatinamente de la necesidad de seguir, por via de la razon, el orden natural
establecido por el orden del cosmos.

En la ruptura con el mundo sagrado y magico se debia dejar lugar libre a un
mundo moderno gobernade por la razon, la ciencia, el Estado, la Ley; un mundo
que serfa sobre todo un mundo Unico, organizado, progresista, sin sombras y sin
misterios: el mundec de la ciencia y de la razén. En este mundo el hombre tiene
que concebirse comeo ciudadanc y como tal tendra gue sacrificar sus intereses
particulares en la busqueda del bienestar comin, buscando siempre el progreso
de la Nacion. En este munde todo aquel que anteponga sus intereses sera
considerado detractor de Ia Nacidn, por tanto peligroso social, para unos y para
todos y sera necesario encerrarlo para evitar no sdlo que haga dafo a la sociedad
sino que se haga dafo a si mismo, “...el absolutismo de la ley divina queda
reemplazado por el principio de la utilidad social, el hombre debe considerarse
como un ciudadano y es tantc mas virtuoso cuanto mas sacrifique sus intereses
egoistas, a la salvacion y a la victoria de la nacion. "’

Frente a esta posicion de sacrificio los sujetos tendran también que luchar por
impedir la absoluta eliminacién de su particularidad; ya Hege!l lo establece, no es
lo mismo el estado que la sociedad civil.

Nacién—Pueblo—Voluntad General. El Estado se encarga de llevar a cabo las

demandas del pueblo, establecido éste como el generador de la voluntad de la
Nacién.

0 pid. p. 35
" lbid. p. 59



“La modernidad significé el paso de lo sagrado a lo profano, de la religion a la
ciencia—, pero sobre todo reemplazar la ideologia modernista, que identifica
enteramente la modernidad con la racionalizacién”;*? ahi, el sujeto reemplazara el
principio del bien por la defensa del derecho: democracia, libertad,

responsabilidad.

El peligro de ser reconocidos sélo en la dimensién social, de depender totalmente
de un poder politico, de depositar en el aparato del estado la preccupacion por las
formas de existencia social y de hacer cumplir la voluntad general; pero, sobre
todo, correr el riesgo de ng dejar una puerta abierta a la esfera privada y permitir
que las normas de convivencia ahorquen la particularidad, bajo el absurdo lema
del progreso, de la felicidad. En este sentido de riesgo de lo diferente frente a la
colectividad uniforme, voltear a {a religion quiza pueda implicar una critica a la
modernidad, una accién contra moderna.

El cada vez mayor alejamiento entre el cruce de la racionalidad instrumental frente
a los derechos humanos, ha venido a crear un ambiente que, de tanto progreso,
expresa un aislamiento mayor del yo al respecto de la otredad; es decir, ya no
existe un nosotros que permita crear el sentido de la polis, Jos encuentros son
técnicos y en lugar de reunir alejan. El problema es ain mayor cuando nos damos
cuenta del vacio en el que cae el ser: primero, al querer expresar al ser en una
colectividad que, en la uniformidad, crea imposibilidad de vinculos en tanto todo es
igual, todo aparece como cerrado, como dado, establecido; segundo, cuando este
yo se fragmenta y rompe, creando una necesidad de estar con los otros, como
simples cuerpos colocados en el mundo, pero no estar como existencias que
companen la construccion del mundo. Hay imposibilidad de cruce dado que, de
tan delimitados, los lenguajes no dicen algo del yo que las pronuncia. Este es uno
de los vacios que al respecto del ser, de la formacion, ha creado la modernidad
representada por la racionalidad técnica.

La ruptura del orden social, del orden natural a través de la dominacion de logicas
de consumo, de la dominacion racional, establece una imposibilidad para la
constitucién del ciudadane, pensandolo como aquel que éticamente se reconoce
como parte de una colectividad en sus diferencias y puede por tanto crear
espacios publicos de comunicacion,® de generacién de acuerdos de la vida
publica y los deflende, construyendo cruces con la vida privada, donde cada cual
es de acuerdo a su decisién de ser.

La logica del todo termina dominando las formas de relacién que cada una de las
partes deben de guardar entre ellas mismas y con el todo, el todo como un

*2 |bid. p. 61

3 Cuando usamos el concepto de comunicacion, no pensamos en el significado estructural del
término, tanto como existencial, donde un sujeto habla con otro del mundo y de la permanencia de
ambos en éste, estableciendo desde lecturas éticas formas de estar que impliquen relaciones
necesarias y humanas para convivencia, ademas la pensamos en un sentido de encuentros que al

darse crean el espacio de la intimidad, atravesar al otro y saber de ¢l en una necesidad de saber
de él, para saber del yo.
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aparente espacio de articulacion se vuelve cercenador de las particularidades y no
solo se encarga de expcnerlas frente a la colectividad, ademas las expone como
deformaciones de si mismo, que tendran que ser anuladas para regresar a la
normalidad requerida; no es casual que en la actualidad la television se encarga
cotidianamente de presentar a manera de telenovela y de programa de discusion
de asuntos de moral privada, los valores y las normas de vida reconacidcs por el
todo, pero en donde los sujetos se encuentran ausentes, no soélo de la
determinacién de las normatividades, sino en su aplicacién y en su uso desde una
decision personal y particular de cada sujeto.

Hoy, en esta modernidad globalizadora, los asuntos de moral publica se
convierten en espacios privados y los asuntos de moral privada se discuten
publicamente, exponiendo las deformidades de los sujetos como anormalidades
peligrosas que, al final, se vuelven —desde la légica de normalidad del todo—
deformidades creadas por el todo; el todo monstruoso nos recuerda la imagen del
Zaratustra en la montana, donde se ve en las aguas a un monstruo, que no
solamente ha matado a Dios, sino a si mismo, al hombre.

Antes viviamos en el silencio, ahora vivimos en medio del ruido; antes estabamos
aislados, ahora nos perdemos en la muchedumbre; recibiamos demasiado pocos
mensajes, ahora estamos bombardeados por ellos.

La modernidad voltea hacia afuera, la interioridad de las comunidades y arroja el
contenido hacia un espacio donde todo habita, todo se encuentra, como cosas en
el mundo, ocupandc espacios, espacios definidos en una estructura que los
determina y determina en funcidn de éstos y los propositos que crean la
estructura, las funciones para cada sujeto. Sin embargo, los espacios estan en su
demarcacioén fragmentados de los ofros, aislados y solitarios; cada uno
cumptiendo su tarea, la cual al final se suma en la produccion global del mundo,
como en imagen de Metrépolis, el hombre determinado no solamente por el
movimiento de la maguina, sino, ademas en cuanto a su finalidad, el hombre
cosificado y constituide en funcién de los ordenadores, imposibilitado de poder
pronunciar lenguaje humano en el momento del enfrentamiento.

En la modernidad giobalizada el aislamiento ha sido derrotado. Dicha derrota, por
contradictorio que parezca, no ha conducido a la fragmentacion del todo y de las
partes del todo; el ser sin espejo es la nueva forma de vida de la cultura de masas.
El mundo de las pequefias comunidades pre-modernas estaba cerrado en sus
principios, sus formas de organizacion, el sentido de su productividad, sus valores,
sus normas, eran mundos circulares pero no eran mundos fragmentados; en sus
relaciones internas no miraban mas alla del pueblo, la informacién era breve pero
tenian tiempo para comprenderia y comprenderse en funcion de ésta como
interlocutora, dentro de estos lugares los procesos se vivian articulados por la
cultura y por tanto generadores de nuevos elementos de la cultura.

En la crisis de la modernidad, se evidencia un trastorno, deterioro, corrupcion e
incluso desaparicion del orden natural. El orden social se trastocd de tal forma que
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hoy los hombres ya no viven en funcion de una existencia humana como plenitud
de lo humano; o, en otro sentido, o humano ha modificado su significado en
funcion de los principios de la razén cientifica, dejando fuera aquello que da
esencialidad a lo humano: la razéon como principio de libertad ética y Ia
sensibilidad como principio de creacion estética. El orden técnico derivado de la
ciencia y el desarrollo cientificista es hoy en cuanto al sentido y significado de lo
humano, el orden dominante, el orden que nos conduce a un progreso, a una
plenitud humana tecnoiogizada, pero también al olvido de lo mas humano.

Aparecen en este sentido con respecto a la modernidad cuatro dimensiones de |a
crisis.

1) Agofamiento del movimiento inicial de liberacion.

2) La pérdida de sentido de una cultura que hoy se siente encerrada en el
pensamiento técnico y la accion instrumental

3) El sentido de los valores modernos: es bueno aquello que es util a la !
sociedad, donde el todo social, como representacion de la sociedad, es |
diferente a las partes y tiende a dominarias.

4) La moral actual requiere de orden y principios rigidos: control y represion vs.
Libertad y entendimiento.

Para la religion judeocristiana, en el hombre el deseo tenia el significado de lo
demoniaco y se le vinculaba con el mal, como una dimension que podia poner en
riesgo el proceso de perfeccién del alma, en su necesidad de alcanzar como
espejo la mirada de Dios. En la modernidad lo relacionado con el deseo no se
libera, el deseo se seculariza y de acuerdo a una moral establecida como ley de
convivencia, el deseo desbordado fuera de los margenes permitidos, va a ser
tratado, diagnosticado y curado desde la mirada de los especialistas.

La psicologia y la pedagogia van a dar cuenta cientificamente del mal, sobre todo
la primera, ésta actuara sobre el sujeto, ubicandolo en una serie de estereotipos
para determinar la enfermedad, considerando al sujeto como un organismo que,
de acuerdo a sus caracteristicas y de acuerdo a las leyes cientificas, tendra que
corregirse su forma de ser en funcion de contratar su actuar con las leyes, asi se
medira su estado de normalidad o de anormalidad. La intencién fundamental del
proceso de correccion de lo anémico, no se ubica en la salud del sujeto o
solamente en su bienestar, la intencion fundamental se ubica en la necesidad que
tiene la sociedad de controlar a todos sus integrantes, vigilando que todos
cumplan con el sentido de normalidad establecido; la intencién es salvar a la
sociedad de un loco que pueda desestabilizarla y poner en riego el camino al
progreso y al bienestar.
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En los mundos modernos no desear el progreso, el desarrollo, el éxito, el bienestar
desde la 6ptica de los valores dominantes de la cultura, significa ser diferente y
por tanto peligroso. La diferencia crea temor, miedo, dudas, el colectivo frente a la
diferencia siempre se preguntara ;por qué es diferente? Y desde la forma de
pensar absoluta no se podra comprender la posibilidad de otras formas, ello
coloca al diferente en el lugar del loco de la Edad Media.

En la modernidad, la lectura postmoderna se constituye como una critica sobre la
misma modernidad, sobre el vacio que ella nos trae nos, la cual propone discutir
los principios de la modernidad e instalarse fuera de ellos. Es una critica
desencantada que se funda en la idea de recuperar las instituciones, pero sin las
bases y principios de la modernidad; sin embargo, dichas criticas se hacen justo
desde las aporias de la existencia moderna y como modernos. Segun Thomas
McCarthy a los postmodemnos se les caracteriza como anarquistas desenfrenados
y expone que la critica de éstos hacia la modernidad se ubica en el otro de la
razén. Los signos de modernidad cuestionados por la lectura postmoderna, se
ubican en: la emancipacién progresiva de la razon, la emancipacién progresiva del
trabajo, enriquecimiento de la humanidad a través de la ciencia y la tecnica
capitalista, a través del cumplimiento de estos signos se construiria el mundo feliz.

Habermas hablara de modernidad como un proyecto incompleto, el cual en su
incompletud creard él mismo su destruccién, como el Rey Midas, todo lo que
tocaba se convertia en oro, todo, asi los logros fundamentales de ia modernidad a
la larga se van a convertir en sus fracasos mas aplastantes: las sociedades
liberales, la ciencia y la técnica, la idea de progreso, la idea de verdad. En funcién
de estos elementos, la modernidad ha intentado determinar lo humano, desde su
significado hasta las formas de movimiento consigo mismo y con los otros, la
modernidad creara su peor aporia, ésta es el cerrar el camino a toda posibilidad
de ser diferente, sobre todo de frente a las diversas instituciones que se encargan
de vigilar la normalidad.

La modernidad nos ha ensefiado a desear y necesitar de las ciencias, artes y las
técnicas, a legitimar el deseo por el progreso y grita por todos los resquicios de la
ciudad que nos ha alejado de la ignorancia, la barbarie, la miseria. La republica
{ciudad) es la humanidad ciudadana, la pedagogia es el discurso y la practica que
tiende a formar las mentes, e inicia su trabajo desde la nifez, porque este lugar es
el lugar de lo posible y el pedagogo es el sujeto que ayuda al nifio a dejar de ser
nifo y pasar a ser ciudadano.

Una de las aporias de la modernidad subyace también en el sentido que se le da
al tiempo y ahi el significado que la velocidad adquiere como status de
productividad, ya que, en ésta todo, en el mismo tiempo, puede ser moderno y por
la velocidad imprimida en los procesos, en ese mismo tiempo donde se crea para
un objeto o para un proceso la categoria de moderno, también ahi deja de ser
moderno y pasa a ser viejo, anticuado, 6 cosa en desuso, llegando incluso hasta a
ser premoderno. Ser moderno coloca al hombre de hoy necesariamente en la
voragine del tiempo, credndosele una actitud compulsiva por la velocidad, la
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premura, la rapidez para llegar a un lugar que no se sahe; es decir, se busca la
rapidez por ella misma como signo de productividad y por tanto de modernizacion.

En la modernidad del siglo XXI, el hombre moderna vive el simil de Eva y Adan en
el paraiso, donde el tiempo se puede interpretar como un presente absoluto, en
tanto no habia que pensar en |a planeacién del tiempo, porgue todo estaba dado
y era como debia ser. Hoy la idea de presente absoluto regresa, pero hoy se
construye a la inversa que en el mito del Génesis; hoy el presente se vive como el
instante mismo, no hay pasado, porque toda aforanza por el pasado nos coloca
como hombres impreductivas, y no hay futuro porque todo se disuelve en el aire y
ahi en esa disolucion constante de las cosas aparece el sentido del presente como
un instante del cual después de darse llega otro instante y asi sucesivamente. La
vida se convierte en una sumatoria de instantes, de los cuales el ultimo sera &l
moderno y los pasados seran clvidados por inutiles y anticuados, pero el ultimo en
este momento ya no es, ya fue, y asi hasta la muerte.

El instante es algo esencial en la modernidad de este siglo. El instante es lo que
hace que las cosas, las mujeres y los hombres sean modernos y a la vez no lo
sean O dejen de serlo; el instante es la principal caracteristica de esta modernidad.
El instante creara el aislamiento y la fragmentacion de! ser, como ser cdsmico,
como individuo, como sujeto, como una particularidad que tendria que encontrar
su sentido en la articulacion de tiempos, sobre todo de tiempos y ahi de lenguajes,
el instante mata esta posibilidad.

La destruccion del yo aparece en la modernidad, definida por la interiorizacion de
las normas sociales. En la modernidad el sujeto se parte, se divide; por un lado
estd el deseo y por el otro la ley. La ley es represidn, significa una necesidad
social de adaptacion a un orden social, el cual regularmente significa imposicion,
anulacion, marginacion. La represion es posible por que actua generando miedo,
inseguridad ante la estancia reconocida por los otros del sujeto en el mundo, como
seres de normalidad, seres de socializacion y moralizacién. Frente a esto
Nietzsche, con respecto a la imagen del sujeto, camina hacia el repudio de la
modernidad y Freud, en la critica a la modernidad, propone la libertad del sujeto;
no creen ambos en la relacion entre libertad particular e integracian social, ya que
en |a integracién la particularidad es anulada por los preceptos generales.

Algunos criticos de la modernidad han cuestionado esta aniquilacién del ser, del
hombre, de parte de todos los artificios, pasados por naturaleza, de la modernidad.
Tanto Schopenhauer, como después Nietzsche y Foucault, se van a distanciar del
mundo de la ciencia y de la técnica, del mundo del egoismo social, para colocarse
en un sentido del reencuentro con el deseo, la voluntad y el self.

Para Nietzsche, el si mismo de Dios es el hombre y este sentido coloca al hombre
en el espacio de lo divino y, por tanto, es posible que el hombre pueda caminar
con libertad, decidir hacerlo. sobre todo si el hombre logra romper con la ley
divina, como sucedio en el primer momento de la modernidad, entonces, también
puede romper el control de la razdn, lo racional, de la ciencia y de Ia técnica.

44



La modernidad ha contribuido al agotamiento de lo humano, dice Nietzsche, sélo
la voluntad de poder, como voluntad de existencia, puede liberar al hombre de
este agotamiento, de este estado de debilidad en el que se encuentra, hay que
regresar a Dionisos, pues Dionisos tiene el significado de la vida en oposicién a
Sécrates y a Jesus; el retorno al paganismo, donde no hay dioses ni absolutos, 6
donde el hombre es un Dios. “La crueldad de la escritura dionisiaca no proviene de
que esta se entregue a todas las violencias y a todos los excesos, sino por 0
contrario, de que supone rigor y control severo de si, para seguir siendo una
practica interpretativa”. **Establecemos que frente a los procesos de exclusion del
presente, proponemos el regreso a la formacion de un sujeto ético, que reconozca
en el y en los otros las aporias de lo humano negadas por los valores del mundo
moderno y en ese sentido se puedan establecer las minimas convenciones que
minimicen la violencia sobre el otro.

Desde los planteamientos de Schopenhauer podremos evidenciar Io que pasa en
la modernidad: se crea una oposicion entre el mundo de las representaciones y el
mundo de la voluntad y el deseo en el sujeto. Este sabe, desde las normatividades
establecidas, cémo debe actuar en el mundo para ser reconocido como parte del
mismo; sin embargo, en su interioridad el sujeto puede sentir la insatisfaccion de
aquello por aparecer fuera de lo normal, jamas podra ser.

También desde el psicoanalisis, se establece como el mundo moderno le impone
al hombre formas de estar que se oponen a su deseo, y se establece que cuanto
mas avance la modernidad mas se aleja {a posibilidad de ser feliz y por tanto mas
aumentan las insatisfacciones y las frustraciones, en parte porque el control sobre
el movimiento del ser en el cuerpo se limita con respecto al mundo incluso se
anula, por otro lado porgue se sigue creyendo en el mito de ia felicidad.

El sujeto, vincula su existencia con lo divino, Dios, la razén, la historia. Dios ha
muerto, la razén es instrumental, la historia se encuentra gobernada por los
estados absolutos. Y, precisamente porque las puertas se han bloqueado, el
hombre tendra que desterrar su naturaleza haciendo reaparecer el dualismo
destruido por la filosofia del progreso: el alma y el cuerpo, la razén y el cuerpo, el
ser y el cuerpo.

“ Dumoulié, Camille. Nietzsche y Artaud. Por una ética de la crueldad .p. 188.
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CAPITULO 1N,

AMOR DIVINO, DE LA RAZON, DEL PROGRESO:
EL CONTROL, AQU| JUEGA LA PEDAGOGIA
¢A QUE JUEGA? JUEGA A CREAR BARBIES

Il.1. EL PROYECTO CRISTIANO PARA LA
FORMACION: DIOS FUERA DE DIOS

1.2. RAZON Y ESPIRITU EN EL CAMINO DEL
PROGRESO. LA MODERNIDAD: DEL ESPIRITU
AL CLON. ;Y EL CUERPO?
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"Cuando los hombres empezaron a multiplicarse sobre la tierra y les nacieron
hijas, los hijos de Dios se dieron cuenta de que las hijas de Jos hombres eran
hermosas y tomaron por esposas a todas aqueilas que les gustaron. Entonces dijo
Yahveh ' No permanecera por siempre mi espiritu en el hombre por que no es mas
que carne”.

Geénesis

“Veran mi cuerpo actual/ volar en aflicos.

Pero anuncia que como Dionisos después del despedazamiento de su cuerpo/ se
reunird/ bajo diez mil aspectos notorios/ un cuerpo nueve/ donde ustedes no
podréan/ ya nunca/ olvidarme’.

Artaud

Hay algo en la estructura discursiva de la ley que ha dejado de decirse, se ha
callado, se ha escondido, se ha aparentado su inexistencia o su poca importancia
frente a el valor fundamental de! espiritu, el alma o de la razén, se han dado
momentos donde la ley lo expone, pero como espacio del mal, de lo tocado o
incluso dominado por lo demoniaco, también ha sido un espacio donde la ciencia
ha establecido la existencia de deformaciones o anormalidades, las cuales llevan
al sujeto que las posee, a siluaciones de encierro, repudic y rechazo por los
normales. Se han creado formas para controlarlos, formas morales, formas
cientificas, tendencias que conducen al anormal a una situacién de
pseudofunciconalidad.

En |a historia de 1a locura Foucault, nos habla de la nave de los locos, la locura en
la Edad Media se expresaba en el cuerpo, 1os locos no poseian lenguaje, su
cuerpo era corrompido por el demonio, el mal los poseia y el mar era el espacio
que representaba el lugar sin fin, donde el loco vagaba, sin tener tierra que pisar,
La muerte det loco era una metafora, la nave era su tumba, el mar era la ausencia
de tierra.

La psiquiatria por el contrario se encargo a través de drogas y terapias de
controlar la anormalidad, la locura, el tratamiento siempre se daba en la
consideracion de un principio fundamental, el loco no tiene lenguaje estructurado,
por tanto 1o que dice, no lo expresa el sujeto, sino la locura que lo posee, el loco
eray es un sujeto negado al sentido del lenguaje. segun la psiquiatria.

El espacio de mayor problematizacién en este momento, se ubica en la
confrontacién que se elabora sobre el discurso judeo cristiano, se centra aqui
dado que este desde los mitos del antiguo testamento, determinara lecturas sobre
el cuerpo las cuales lo significaran histéricamente, estableciendo lugares del
cuerpo gque deberan ser pos siempre vigilados, dado que éstos se sefialan como
puertas hacia el infierno o la locura, el mal.
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Discutiremos en este capitulo el problema de la unidad dualidad contradictoria en
el hombre, dada entre cuerpo y espiritu, colocando al cuerpo en su esencia
terrenal, como el lugar de loo sucio, lo que se pudre. Se trabaja en esta relacién, la
interpretacion de sujetos que vivieron en carne propia la crueldad de Yahveh, de
Dios, atacando al cuerpo y ahi abriendo la posibilidad de transgredir la ey, es
decir, establecemos que el dolor colocado en el cuerpo, vuelve al hombre en
contra de aquello que lo hace experimentar tal dolor, la ruptura o intento de ruptura
con la ley, se logra dar desde la terrenalidad, donde el hombre establece
reconocerse por encima de la ley, donde lo humano se puede identificar como el
creador de la ley y no a la inversa.

Los ejemplos que trabajamos con respecto a ciertos signos, son Abraham, Job,
Jesus intentamos comprobar desde la interpretacion del mito, la fuerza creativa de
la dimension terrenal donde el ser se expresa mas alla de lo que la ley decide,
abrimos por otro lado |a discusion de (a subjetividad y sus ataduras y tambien en
este sentido de la necesidad de una existencia ética frente a la imagen de la ley.

Se discute a) las relaciones de sometimiento que se dic desde |a mitologia judeo
cristiana, sobre los cuerpos y los intentos de rebelion humanos en contra de
Yahveh, b) se problematiza el mundo moderno. donde la razon aparece como
nuevo centro de significatividad de las cosas, sometiendo el cuerpo al sentido de
la razon y en otros casos como fuerza de trabajo, controlandolo en las tecrias
pedagégicas sobre todo en la dimension del deseo, ¢) se discute en el presente,
como el cuerpo per un lado se ve sometido tanto a la razén moral, como a la razén
productiva y al mismo tiempo se convierte en mercancia, ademas sometiendolo a
una imagen de aparente perfeccion y belleza.

111, EL PROYECTO CRISTIANO PARA LA FORMACION: DIOS FUERA DE
DIoS

El cristianismo se constituye en una religion particular y universal. Sobre el
hombre, apela desde la fe a la salvacidn del alma y, al mismo tiempo, se coloca
con la imagen de Pedro como pilar, en una religion universal: el padre es el uno, al
que todos debemos aspirar.

Por un lado, hace de la oracion un espacio privado, particular, cerrado (cuando
ores, echa llave a la puerta y encuéntrate con el Padre); por el otro, se establece
que Dios esta en cualquier lugar y por tanto cualquier lugar es de oracion. Internos
al cristianismo, estos elementos posibilitan la separacién y la creacion del
protestantismo y del catolicismo; en la diferencia marcada con respecto a la
relacion con Dios, los protestantes se van a fundar en “la salvacion por la fe. Pero
no por la fe en si, sin objetivo concreto; por Ia fe en Jesucristo, restaurador, y Unico
restaurador posible del contacto con el padre. Esta es la base de todo
cristianismo. Si quiere darsele forma protestante, hay que decir por la fe individual
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en Jesucristo e insistir en la palabra individual. En la practica el catolicismo coloca
ante Dios no tanto al individuo como a la humanidad, en su forma cristiana de
iglesia. La iglesia se salva por que tiene fe en Jesucristo y cada cristiano, porgue
pertenece a la iglesia. Es en la oposicion a esa salvacion por la iglesia en donde |a
nocion protestante de la salvacion J)or la fe directa y personal en Jesucristo,
adquiere su valor y su originalidad”.*® El protestantismo elimina asi el misterio, el
milagro y |la magia.

Las reformas del siglo XVi protestante y catolica, van a ser uno de los
acontecimientos fundamentales en el cambio de perspectiva del hombre frente a él
y el mundo. Y, a pesar que se establece una fuerte diferencia entre la significacion
de lo protestante y lo catélico frente a Dios, sin embargo llegan a parecerse
demasiado. Una busca en el sentido de ser elegido honrar a Dios en soledad, pero
al final se da un gran desarrollo de la iglesia protestante y en el otro caso se
intenta una salvacién a través de las obras, de tal manera que pueda ser acogido
por Dios, ahi aparece el sentido individual del catolicismo.

Finaimente, sobre este punto la pugna fundamental se dio en terrenos de la
economia y |a politica entre protestantes y catoélicos y esto fue posible dado que al
romper el protestantismo con la divinizacion del mundo y arrojar al hombre a una
soledad terrenal donde éste tendria que demostrar al Dios supratrascendental su
valor en la tierra, entonces de desencadena el desencantamiento del mundo de
parte del protestantismo. Este sirvio para colocar al hombre desprovisto de
resguardo y arrojarlo “...al desamparo de una caida total para que permaneciese
mas abierto a una intervencion de la soberana gracia divina, unico verdadero
milagro del universo protestante. [...] Un cielo vacio de &ngeles se abre a la
intervencion de los astronomos y eventualmente, a la de los astronautas. Puede,

pues, afirmarse que el protestantismo sirvié de preludio, histéricamente decisivo a
la secularizacion”.*®

La necesidad humana de Dios, no es una necesidad que se reduzca a una lectura
religiosa, aun cuando ésta es fundamental, esencial en la historia del hombre; sin
embargo, siendo la religion punto de partida termina implicando todos los aspectos
vinculados con lo humano y .. si es cierto que la religion vuelve a presentarse hoy
como una exigencia profunda y también filosoficamente plausible, ello se debe
también y sobre todo a una disolucion general de las certezas racionalistas de que
ha vivido el sujeto moderno, para el cual el sentldo de culpa y la inexplicabilidad
del mal son elementos tan centrales y decisivos.*’

Quiza sea realmente sencillo explicarnos por qué.

El significado de Dios para los hombres contiene ideas fundamentales que desde
siempre han determinado las vidas. Dios es vida y muerte, Dios es inicio y final. En

Anes y Duby. Historia de la vida privada. T., 5 p. 102y 103.
Berger Peter. El dosel sagrado, pp. 162y 163
" Derrida y Vattimo. Religion y razén. p. 120
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la vida de los hombres todos los procesos que por un lade los crean o que crean
ellos, se encuentran regidos por la |égica del inicio y el fin, para el hombre todo 0
que nace muere, todo lo que tiene principio tiene final.

El hombre sabe de esa ley desde los tiempos mas antiguos y para ello nos
instalamos en el Génesis: el paraiso es el espacio que no tiene tiempo, el paraiso
como cuerpo de Dios es simplemente presente absoluto, en él las cosas y los
seres son lo que deben de ser; es decir, son lo que Dios dijo que fueran y Dios no
solamente se piensa como el ser superior que dictd ese deber ser, sino que Dios
se constituye como la esencia de todo lo que existe, lo que esta, Dios es el
espacio de paz donde las cosas y los seres simplemente se dejan existir por Dios.
En el paraiso nada perece, las cosas nacen al ser creadas con las manos de Dios,
pero no desaparecen, las cosas y los seres no pasan el tiempo porque ahi no
existe el tiempo, por tanto los seres no envejecen, los seres se viviran siempre
como [0 que son en el momento que Dios decide que sean, los seres viven sin
saber que viven, porque no hay muerte y por o tanto lo que hay es la infinitud, lo
finito no existe en el paraiso.

Dios nos ensend del principio y fin, porque nos desamparé y en el desamparo los
seres aprendimos de la vida (principio) y la muerte (fin), en este proceso los seres
aprendimos de nuestra finitud y reconocimos la vida por la muerte. Aprendimos
que lo infinito sélo se encuentra en el cosmos, &l cielo, el infierno, en fin; el infinito
tiene esencia divina; y, el hombre, adn con el soplo divino, es al final de cuentas
mas terrenal que divino; es decir, es finito y lo finito no puede volverse infinito. Lo
finito no puede saber de |a infinitud.

Pensar a Dios, se relaciona en la respuesta con la experiencia de nuestra finitud,
la cual como esencia de vida caracteriza a todo lo que en el mundo se encuentra y
a su vez permite construir las ideas de fin y principio de vida y muerte. A partir de
darse cuenta de su finitud, el hombre piensa en el fin de todo. de él mismo; todo al
nacer o crearse o al surgir, tiene que morir, tiene que desaparecer, tiene que dejar
de estar, de ser. Todo envejece y surge necesariamente &l sentido del tiempo y la
relacidbn del hombre con el tiempo, éste como la certeza de que al pasar, las
cosas, los seres, se van guedando en el camino. Entre el ser y el no ser aparece
para el hombre la necesidad de ubicarse en los limites. Y, aparece el tiempo como
una necesidad de ir trazando entre el presente-pasado, el camino de la existencia
hacia un futuro que verdaderamente no se sabe si llegard, pero que se vuelve
indispensable como posibilidad de vida, de existencia, de saber que aln se estara
en el mundo.

¢ Qué significa perfeccion en Dios? “La prueba ontolégica se revela por lo tanto
coma la expresion mas alta del cogito, que satisface plenamente la exigencia por
asi decir realista, por que en el concepto supremo coinciden no soélo existencia y
esencia divina, si no también pensamiento y ser, finito e infinito, por consiguiente
res cogitans y res extensa. [...] Dios es el pensamiento que piensa a Dios™ 8 Dios

“ vitiello, E. Cristianismo sin redencion, p. 21
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es perfeccion, porque Dios es el absoluto, Dios es perfeccion porque perfeccion
esta contenida en Dios.*®

Y ¢quién construye el pensamiento que piensa que Dios es el pensamiento que
piensa a Dios? En este caso hablamos de dos tiempos, del tiempo donde Dios
piensa a Dios, y otro tiempo donde un extrafio a Dios construye el pensamiento
(idea) Dios piensa a Dios. Es un Dios sobre Dios, 4es otro Dios 0 es el hombre
sobre Dios? Dios y hombre son tiempos que se cruzan en el camino finito del
hombre, Dios se convierte en el modelo a seguir con respecto a los procesos de
formacién de los hombres. Crease o no en Dios, sin embargo, el hombre cree en
lo perfecto, en un estado de lo humano que necesariamente tiene que reflejar este
sentido de perfeccion, aun cuando histéricamente el significado cambie, no asi el
sentido de llegar al lugar mas aito, de mayor progreso, de mayor desarrollo a un
estado casi de divinidad en la tierra, un espacio donde finalmente el tiempo divino
y el tiempo terrenal se puedan unir en uno solo, el hombre como un Dios que
alcanza la perfeccion divina.®

Aqui, en el mundo, el hombre existe y, porque existe, piensa en Dios. Dios es
perfeccion en la construccion del pensamiento existente de! hombre. Perfeccién y
Dios se construyen como obra humana, el hombre es Dios, el hombre se
construye como posibilidad de perfeccién.

Dios existe, el ser contiene en si la posibilidad del no ser, del dejar de ser. Dios
existe, Dios puede dejar de existir. La muerte de Dios como posibilidad abierta se
encuentra no en Dios, sino en la existencia del hombre. Antes del hombre quién
hablé de Dios o necesitd hablar de Dios, si Dios crea al hombre para tener quien lo
necesitara, quien lo adorara, o el hombre crea a Dios para tener quien lo guiara,
quien le dictara el camino a la perfeccion.

La ousia divina,®' en cuanto acto perfecto, es toda ella forma, forma pura, libre,
absoluta de la negatividad de la materia, o sea: pura cualidad. No es algo
compuesto, sino algo simple, muy simple, algo que es como es, que no necesita
recomposiciones, tiempo para darse, que no necesita formacién; lo perfecto es,
porque existe naturaimente en Dios, y, a su vez, Dios lo hace ser, aparecer.
Donde puede mirar el hombre, saber de la perfeccion si ésta no requiere de lo
terreno, entonces cdmo sabe el hombre que existe, si el saber del hombre no le

“® perfeccion: entelé cheia, entelequia: en télei echei, aquello que se posee en su propio fin.
% En este sentido hablamos de dos tiempos, dado que enfrentamos a dos sujetos, donde el .
significado del tiempo, implicara la forma en que cada sujeto lo construya para si y con los otros.
Incluso la idea del tiempo serfa humana y no divina ya que en estricto sentido para Dios no hay
tiempo, el tiempo es una construccion eminentemente humana. E! tiempo es uno solo donde el
hombre se crea y se lee, creando la sensacion de un ser que se crea y otro que lee e interpreta lo
creado y aun un tercero que hace critica de la interpretacion del segundo, pero todo ello sucede en
el tiempo de existencia del primero.

Ousia, significa en Aristoteles propiedad, lo que es poseido, en Grecia significa naturaleza
physis y se refiere al origen, en latin significa sustancia y se usa en las discusiones sobre el
verdadero sentido de la naturaleza de Cristo.

53



permite mirar lo que no puede ser mirado. La ousia divina particularmente se
refiere al sentido trinitario de Dios, donde ni San Agustin, ni Sn. Tomas pudieron
explicar ese significado de origen y de perfeccion que es Dios y que como unidad
absoluta se da en tres personas; Padre, hijo y espiritu santo.*

En Dios no hay divisién entre bien y mal, todo lo que él realiza es perfecto. Dios
nunca se equivoca, porque él ha creado todo, en tiempo y espacio; en finito e
infinito, conoce a priori, porque como perfeccion sabe de todo lo acontecido y de lo
que acontecera, puesto que estos tiempos, presente-pasado-futuro, estan en el £l
hombre sabe de los tiempos sélo después de vivirlos, de experimentarios. El
hombre conece en el tiempo y por el tiempo, Dios no, dado que Dios es tiempo
creado para los hombres. Dios se vuelve para el hombre: tiempo, espacio, mundo,
orden. En la unidad divina se encuentra constituida la posibilidad de la diferencia,
aun cuando ésta se encuentre a su vez contenida en la unidad.

La mismidad-unidad de Dios no cancela la diversidad, no s6lo ocupa un espacio o
dimension de ta unidad, sino que es toda ella misma, es una diversidad que es
mismidad y a la inversa, sdlo que al mismo tiempo esta unidad-diversidad es
confrontacion-contradiccion. En Dios como la unidad aparecen las personas: Dics
padre, Dios hijo y Dios espiritu. En las tres se encuentra Dios, pero Dios en las
tres figuras se vuelve luz que ilumina y al iluminar, se ilumina, aparece ante si
misma iluminada, iluminando. Dios sabe de Dios al iluminar (crear), al padre, al
hijo. al espirtu santo, donde el padre es el si mismo revelador, el hijo es el
destinatario de la revelacidn y el espiritu es el horizonte de la revelacion. Las tres
personas son lo que son por la relacién que entre ellas construyen y en la relacion
conforman la imagen de Dios. Las tres son una y la una son las tres.

El hijo se encuentra antes, ya contenido, al ser en el padre. La misién del hijo en el
padre ya contenido, es mostrar al padre; el padre se revela en el hijo, el hijo es el
lugar de la revelacion del padre, que ya estaba como espacio en el hijo, el padre
en el hijo es el verbo, que puede existir por el hijo, padre e hijo son Jogos. En el
hijo esta el padre como Jogos; hijo es padre, padre es hijo y ambos son eny por la
atmasfera del espiritu, el espiritu es la comunion entre padre e hijo, el espiritu es
el lugar del logos.

En el Nuevo Testamento, cuando el padre abandond al hijo, se rompio la
comunidn, se vacio y quedd muda la atmosfera y el hijo perdid el sentido de su
existencia en el mundo terreno. Dios separd del hijo el Jogos y el cuerpo aprendio
a sentir del dolor carnal, humano, y sufrié porque se quedt solo, sin orden, sin su
otro yo, que es &l mismo.

*2 La crisis sabre la Santisima Trinidad “finalizd en el Concilio de Constantinopla (a. 381), en el cual
se confirna el homousius y se afirma la divinidad del espiritu Santo [...] Pasa a ser Ia primera
definicion complela del dogma. En Dios se da la unidad de esencia y la distincién de tres personas;
siendo la esencia comin a las tres personas, éstas se distinguen entre si en razdn de las
propiedades personales, que tienen un cierio caracter relativo™. "Principal hile en el desarrollc del
dogma trinitario”, Webmaster @cbeg.org.2004. p. 3
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Cuando el -padre abandono al hijo, el hijo quedé vacio, no hubo revelacion y asi
aprendié, dei abandono, la finitud necesaria en el hijo. del padre. Se aprendid que
todo hombre hecho cuerpo se coloca en la ausencia de la infinitud, lo infinito divino
se aleja de la finito terrenal y el hijo aprende de esta separacion. Jesus recuerda
en Adan el sufrimiento de éste Gltimo, al ser expulsado del paraiso por el /ogos y
sentir el dolor del cuerpo, el frio, el hambre y el placer, pero saber por este dolor
de la existencia, saber por este divino dolor, de la existencia del si mismo. La cruz
de Jesus y su muerte nos obligan a colocarnos en la pregunta ya elaborada sobre
la no existencia de Dios o sobre la existencia y muerte de Dios. Tanto en el pasaje
de la crucifixion, como en el pasaje de Getsemani, Jesus llega a creer y a decir
que Dios lo ha abandonado y en ambos casos el abandono sobre el hijo significa
que de éste so6lo queda la dimension terrenal: el cuerpo, donde, ademas, si Dios
no esta, entonces nada es, nada esta, sélo el caos, las tinieblas y no hay orden,
no hay mundo.

La posibilidad de la ausencia de Dios, o inexistencia de Dios, 0 muerte de Dios,
nos obliga a colocarnos en dos perspectivas:

Primero, si Dios no existe todo esta permitido (Dostoievski); no hay valores,
justicia, no hay limites, todo esta ahi, la relacién entre bien y mal con sus
significados desaparece y con ellos desaparecen también: la culpa, el pecado, el
arrepentimiento, el temor. Si Dios no existe, o se ha muerto, o esta ausente. todo
lo que esta es lo que es. Si Dios no existe todo esta bien, todo es posible.
Segundo. Si Dios no existe, no hay centro, no hay limites, todo esta en todo, todo
esta permitido, no hay orden, no hay fin, no hay camino, no hay guias, hay caos,
se perdio el centro 0 nunca existio. El hombre vive en tinieblas, como en la
caverna de Platén, el hombre ve sombras o se deslumbra y no sabe dénde ir, ni
como estar. ;A quién seguir, en quién creer, qué camino tomar, hacia donde
construirlo? Si no hay Dios no hay hombre. EI mundo rompe con su armonia y se
vuelve |a tierra de la nada. El mundo deja de ser y todo desaparece.

En ambos casos encontramos la frase: si Dios no existe todo esta permitido y el
sentido de la frase involucra necesariamente las relaciones, la convivencia entre
los hombres. Ahora ;cdmo convenir lo mejor si su significado ha desaparecido?

El papel que, en este caso, juega la imagen de Dios, es el de ayudar a darle
significado al bien, a lo bueno, lo mejor; por lo cual: los hombres pueden establecer
la normatividad, los valores y convivir. ;Sera verdad que s6lo asi los hombres
pueden existir? La ley, entonces, tiene el significado y la tarea de establecer la
separacion entre lo bueno y lo malo limitando toda diferencia y toda oposicién, ;es
el unico camino hacia el logro de la existencia humana?

Determinar un centro, cualquiera que sea su imagen o el sentido del cual emergen
las cosas y sus significado, vinculadas a la idea de bienestar y de progreso, en la
determinacion va a implicar siempre una anulaciéon y persecucion de lo que no se
encuentre determinado o de lo que no se deje determinar por el centro, de las
diferencias. Pensar por el centro, que a su vez implica el estado de orden de las
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cosas, que las hay buenas y malas, es separar en el universo al universo mismo.
fragmentarlo y fragmentar ahi al hombre, creer que en la unidad humana hay
tendencias al bien o al mal y que hay que detener al mal. por ser por si mismo
mala. Esto significa negar su posibilidad de defensa a esa parte, aceptar que lo
sacro es lo divino, lo bueno, y lo profanc es lo malo. Empero, necesitar de este
ultimo para la existencia de lo primero, realmente suena no solo a contradiccion,
sino a locura maquiavélica, porque lo sacro y lo profanc se encuentran en el
hombre, pero desde una lectura cristiana parece que se debera detener, negar y
juzgar a [o profano como la parte maldita. mala del ser, del hombre.

En lo sagrado se nos muestra algo diferente, alge fuera de la comprension
humana, algo imposible de hacerse racional por obra de la razdn, algo que no es
natural, terrenal, profano, gue no necesita ser explicado ¢ analizado. Lo sagrado
se siente como parte de lo diving, se cree en €l y no se juzga. Lo profano es el
mundo mirado desde unos ojos que todo lo develan para entender, describir,
explicar su estado, caracteristicas, constitucion, funcionalidad. Para el hombre que
se guia por lo profano no hay misterics, todo tiene explicacién, todo puede ser
conocido; vy, sin embargo, el hombre racional no ha podido descifrar el porque de
la necesidad histérica, de creer en un Dios. Y, aun este hombre crea, elabora,
fabrica dioses a partir de objetos, discursos, procesos que como poderes parecen
determinar al mundo.

En su necesidad de no sentirse solo en el universo, el hombre crea divinidades
que por un lado lo cuidan del mal en todos sentidos y al mismo tiempo o
controlan, para evitarse a si mismo el mal, el mal que esta en él, representado
como su naturaleza terrenal; a pesar de que, a partir de la dominacién positivista,
el hombre destierra la metafisica, lo teolégico, ia magia, todo o gue no entre en la
logica de la racionalidad cientifica. Sin embargo, no deja de pensar y de creer en
la idea de los valores absolutos gue lo crean y lo controlan, independientemente
de su voluntad. Creyendo ademas en la idea de progreso, el hombre encuentra
que hay dioses, constituidos come discursos, como valores 0 como entidades que
tienen la tarea de conducirlo a la tierra prometida. La idea de las divinidades no ha
dejado de estar presente ni en el hombre moderno, ni en el hombre de la técnica
e, ni en el hombre clonado, e incluso ni en el hombre de la sociedad del
cenacimiento.

Fara el hombre modermno, guiado por los adelantos de la tecnologia, el mundo se
puede cuadricular, racionalizar hasta el detalle, y en cada cuadricula puede
colocar cada cosa, cada objeto, cada sujeto y hacer que todos a |a vez se muevan
y asi mover toda la maquinaria, &l mundo, la vida conducida por el camino de la
perfeccidn inagotable. Con respecto a los seres humanos, esta organizacion del
mundo, al colocar a cada ser en el lugar que a priori de éste le corresponde y
esperar de cada uno y de todos a la vez la accién necesaria, crea 1o que ya hace
mucho tiempo Marcuse llamo /a cara de la unidimensionalidad; es decir, el hombre
que deja de ser, de exisiir, para pasar a estar, donde el estar tiene el sentido que
le damos cuando lo utilizamos para una cosa, una silla, un banco. Estas cosas
estan en un lugar porque una mano con voluntad las colocé ahi y les dio un lugar;
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asi el hombre, estd como las cosas porque una manc¢ superior a las suyas lo
colocd ahi, la mano de Dios-Dios, la mano de Dios-Razén, la mano de Dios-
Ciencia, la mano de Dios-Técnica.

Para el hombre moderno, |a religidn no opera aparentemente sobre su actividad.
Pero a este hombre le sigue inquietando y sigue necesitando no sélo pensar gque
no esta solo en el universo, como la Unjca criatura pensante, sino que hay aigo o
alguien que le dio vida y que en tanto superior es mas pensante que él mismo.
Ademas. en tanto lo anterior, se sigue preguntando sobre su existencia, sobre los
por qué y para qué de su eslancia en el mundo; es decir, se pregunta por que y
para qué lo puso Dios en esta tierra, cual es su tarea y si al cumplirla, entonces
desaparece o permanece en un sentido de mayor superioridad. Estas son las
preguntas que nos siguen relacionando con la divinidad. Estamos hablando de
que dentro de ese hombre modernc que todo quiere controlar e igualar, tambien
existe un hombre que no sabe responder a la pregunta de su presencia en la
tierra, es un hombre donde habitan otros hombres: el hombre practico, técnico,
que niega la diversidad, el hombre religioso, temeroso del bien y del mal.

La relacion entre estos hombres es que tanto el hombre moderno como el hombre
religioso parten de un punto: no es posible el mundo donde el caos es el inicio,
después de la explosion, la crisis origina un centro, que ordena, este centro en los
dos hombres tiene el significado de lo sagrado, de lo divino, de lo absoluto, de la
verdad.

“La profunda nostalgia del hombre es la de habitar en un 'mundo divino’, la de
tener una casa semejante a la ‘casa de los Dioses’, tal como ha configurado mas
tarde en los templos y santuarios. En suma, esta nostalgia religiosa expresa el
deseo de vivir en un cosmos pure y santo, tal como era al principio, cuando estaba
saliendo de las manos del creador. Aséptico, cémodo, luminoso, espacioso, lleno
de naturaleza™ a la vez eficaz y eficiente en su comodidad generada por la
tecnologia: natural por lo artificial.

El tiempo de lo sagrado, se vuelve un tiempo sin tiempo, es el tiempo absoluto,
donde para los mortales, en su tiempo, se regresa periddicamente al tiempo del
origen, al tiempo que nunca pasa, al tiempo sagrado. Hablamos del tiempo divino
como un tiempo presente absoluto, el hombre vive en dos tiempos; su tiempo
terrenal profano y el tiempo como presente absoluto de su relaciébn con la
divinidad, el tiempo sagrado.

Sigue apareciendo una separacién entre lo sagrado y lo profano. Lo sagrado tiene
el significado de existencia real, divina, necesaria, lo profano se refiere a todo
aquello relacionado con lo terrenal, con el cuerpo.

2 Aqui comprendemos el significado de fa naturaleza en su origen divina; es decir, cuando

decimos lleno de naturaleza decimos lleno de Dios, la naturaleza esta cargada y constituida en
esencia por lo divino.
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"Cualquiera que sea el contextc histdrico en que se esté inmerso, todos creemaos
en la existencia de un misterio, mas alla de la terrenalidad, habita en el hombre
una necesidad que se puede llamar innata histérica, al respecto de la creencia de
su relacién con la vida, el mundo, el cosmos y de pensar que ng se encuentra
solo, incluso de llegar a dar caracteristicas divinas a objetos, a procesos, el
hombre en su dimension religiosa, cree siempre que existe una realidad absoluta:
lo sagrado, ¢que trasciende el mundg, pero que se manifiesta en él y por esc
mismo, lo santifica y lo hace real. Cree que la vida tiene un origen sagrado [...] lo
sacro es el obstaculo por excelencia que se opone a la libertad del hombre. No
llegarad a ser él mismo hasta el momento en que se desmitifique radicalmente. No
sera verdaderamente libre hasta no haber dado muerte al aitimo Dios, hasta no
asumir una existencia tragica”.>

En la idea Dios fuera de Dios, estamos tratando de comprobar |a existencia de dos
significaciones sobre la idea de Dios para el mundo judeocristiano y, por tanto, la
constitucién de dos proyectos de formacidn desde esta cosmogonia para el
hombre:

Por un lado, la existencia de un Dios piadoso y bondadoso que, frente al sacrificio
humano y la gracia de la vida, va a operar por medio del pecado y la culpa sobre
el cuerpo del hombre. Es el Dios que impene al hombre un bien y un camino, el
construido por &l mismo, que como ley va a encargarse de acabar con todo
aquello que parezca peligroso para la existencia de su poder. Aqui la diferencia
sera considerada acto de pecado contra su fe y al mismo tiempo que puede dar la
vida y ser amoroso, también puede ser el mas cruel de los Dioses y puede mandar
al pecador al abismo de (as tinieblas, de la oscuridad, lugar donde vive el demonio
por obra y mandato de Dios.

Este Dios es bondadoso sélo si se esta en su palabra, sdlo si el hombre se rinde,
rinde su voluntad ante éi, Dios.

La otra cara de Dios, es Dios como uno mismo; donde estar con Dios tiene el
significado de aprender a vivir, la libertad vy la voluntad son esenciales como
herramienias del aprender a vivir. Aqui no hay caming, no hay ni bien ni mal, no
hay absoluios, no hay pecado, no hay culpa impuesta; el hombre es lo que decide
ser y se responsabiliza de su decision, 1o humano se vuelve un espacio abierto,
creacién y encuentro con lo propio y lo ajeno, la identidad y la diferencia.

Dios nos colocd en el mundo y nos hizo a su imagen {mente) y semejanza
(accion), los hombres scmos divines y la divinidad se encuentra en la voluntad de
existir. Somos hijos de Dios, somos Dioses, y un Dios no pide permiso, no vive
condicionando ni su espiritu, ni su cuerpo, un Dios no espera, no recibe ordenes,
un Dios no da las gracias, no espera que le regalen dones, el don ya fue dado en
la creacion, en el origen, el uso del don divino es decisidon humana. El hombre
entre sagrado y profano, entre lodo y soplo divino, es obra de Dios, porque Dios es

* vattimo, G. Cristianismo sin redsncién. pp. 170 <171
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todo y de &l todo emana. Hombre-Dios, Dios-Hombre, el hombre después de Eva,
sabe del bien y del mal, el hombre en funcion de ello puede construir juicics y
ademas puede decidir entre el bien y el mal, ya no depende de que Dios le deé. le
ponga las cosas, ahora tiene que optar lo que, para Kant, tendria el significado de
un juicio en funcién de los imperativos categoricos.

Para el mundo cristiano, es pagano aquel que afirma lo natural. Y, a lo sagrado se
le ubica precisamente en la negacién de |la naturaleza; negacion generada en la
dimension del alma. La naturaleza terrenal es justamente esa dimensién de los
seres vivas que Dios colocd como Unica posibilidad de estar en el mundo terrenal,
perc la que en los hombres, a diferencia de los otros seres, es mirada, sentida, por
la capacidad que también Dios colocé en el hombre de pensar, de sentir, de
recordar, de interpretar; es decir, en su necesidad de no sentirse solo Dios crea a
un ser totalmente parecido a €1, a un ser que no sdlo puede saber de su existencia
en el mundo, sino que también puede saber de su cuerpo; un ser que habla, que
piensa, que construye lenguaje. Si el hombre fuera como los animales entonces el
cuerpo del hombre y su lenguaje no implicarian una posibilidad de pecado, ya que
los animales no saben de ellos, no saben de su cuerpo y son o que Dios decidid
que fueran; pero, ai tener alma y razén, el hombre también cuenta con la
posibilidad de escuchar el lenguaje del cuerpo, el lenguaje de su propia rebelion
ante los designios absolutistas de Dios.

“Justamente lo que en el sentido eclesidstico constituye lo cristiano es, desde un
principio, anticristiano: simples simbolos en lugar de cosas y personas; hechos
eternos en lugar de historia; puras formulas, ritos, dogmas en lugar de una praxis
de la vida.”® Y se piensa anticristiano si recogemos en esencia el sentido del
proyecto de Jesucristo en el Nuevo Testamento: el amor y la comprensidn.

(Para qué quiere Dios, hombres sometidos a la voluntad de él mismo,
esperanzados en una dimensién superior, callados y ciegos en el mundo? A pesar
de ponerlos a prueba, quizd Dics desee hombres al estilo de Abraham, en su
rebelidn ante la destruccién de Sodoma; Job, rebeldndose ante el dolor infligide
injustamente; Eva y Adan, ante la necesidad de actuar por su deseo y haciéndose
responsables de su decisidn y del mundo a partir de rebelarse a Dios; y, Jesus, la
mayor muestra de lo que el hombre puede hacer en |a tierra.

Con Abraham se pone en duda la justicia de Yahvé y la moral de Abraham. Si
aceptamos la propuesta de Socrates: si Dios es justo, siempre sera justo
(Protagoras). Por tanto, todos los actos de Dios son actos de justicia, son
necesarios y verdaderos. Entonces, ;,mandar a Abraham a hacer un holocausto
con su hijo Isaac, para observar hasta donde llega la devocion del primero, se
vuelve un acto de justicia? ;Hasta donde Dios tiene el derecho de obligar a un
hombre —que ha sido el mas entregado en su amor por él—, a matar a su propio
hijo para demostrar lo que ya se ha demostrado, la entrega absoluta a Dios.
iHasta dénde Dios tiene derecho de colocar a este hombre en una situacién

** Nietzsche, Federico. Voluntad de poderio. p.114.
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conflictiva y a obligarlo a optar por el Dios y no por la vida de su hijo? Ademas.
ipara qué necesitaba Dios colocar a Abraham en esta situacion, porque
necesitaba probario, si Dios es el Dios gue todo o sabe, no podia saber tambien
de la entrega de Abraham?, ;queria poner en contradiccién al hombre?, ;para
qué?, ;podemos ver agui a un Dios cruel?

Segun las escrituras, Abraham no duda de que sea Dios quien le ordena matar a
su hijo para hacerle probar su amor; sin embargo, el mismo Abraham duda de
Dios, reclama y pide justicia frente a la destruccion de Sodema, acto que le parece
totalmente injusto de parte de Dios. En la figura de Abraham, el hombre se crea
como la segunda prueba de |a separacion entre Dios y el hombre. Se puede decir,
incluso, que Abraham si elabora una reflexion racional sobre la orden dada:
Abraham pedria haber pensado: —Si no obedezco a Dios, éste aplicara teda su
ira sobre mi y mi familia y mi pueblo, nos destruiria como ya lo ha hecho en otras
ocasiones, mataria a teda mi descendencia; sin embargo, si mato a mi hijo, podria
salvar al puebla judio,

De esta manera, matar a su hijo significaba, contrariamente, una mas de |as
salvaciones para el pueblo judio, del que Abraham era €l jerarca. Se obedecia a
Dios por temor, no por amor. "Pero este sentimiento de dependencia frente al
poder supremo que organiza la vida y que parece estar detras de todo, suele
considerarse como resultade de un estado de ignorancia natural en el que se
encontraba el hombre hace siglos”.*®
Sin embarge, aun cuando el hombre ha descubiento la naturaleza y creado la
ciencia y la técnica, no puede evitar ni su fragilidad, ni su llegada a Ja muente y
esto lo hace finalmente seguir dependiendo de Ia idea de Dios.

Abraham acepta la orden por devocion o por temor a Dios, por entrega, o, por
evitar a su pueblo volver a sentir la ira de Dios, scbre todo cuando éste no justifica
la orden.

En el Libro de Job se comprueba que Dios no es un Dios de justicia frente al
sujeto creyente, frente al hombre que se ofrece a él. Podemos dar cuenta ahi, del
como Dics no oforga necesariamente bienestar al que se le ha entregado. Se
niega ahi la légica virtud-felicidad, culpa-sufrimiento; ya que mucho mas adelante,
incluso hoy, comprobamos a cada paso la terrible contradiccion de Dios, la cual
parece se ha vuelio norma, pues el que cree y se entrega generalmente sufre, y el
que lo niega en sus actos accede a niveles de poder insospechados. En estos
casos Ios agentes de Dios (sacerdotes) expondran gue la actitud mas premiada
sera en funcion de la entrega, pero que ésta implicara llevar, en la vida terrenal,
una vida llena de sufrimientos, una vida de resignacion. Dios dira por boca de sus
agentes: sufre para salvarte. “Yahveh ‘lo hiere’, ‘lo arrolla’, 'lo sacia de amargura'.
Dios caza como si fuera leén, ‘lo ataca y lo desgarra, 'lo tritura’, ‘lo descuartiza’, 'lo
cerca’, ‘le cierra el camino’, ‘o sumerge en tinieblas’, 'lo arroja al fango’; Yahveh

* Cabrera, Isabel. El lado escuro de Dios. p. B5.
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‘destruye la esperanza’, ‘deja impune al malvado’, y 'acaba con inocentes y
culpables’. [...] El Dios pasional es celoso, inspira temor y, al mismo tiempo, esta
presente y vivo. De hecho, Job intenta alejarlo, quiere que se olvide de él y lo deje
tranquilo, morir en paz".>’

Job siente en cuerpo y alma la ira de Dios, pero ése no es el mayor problema, el
problema y la contradiccion y confusion del hombre es acerca del por qué Dios lo
castiga, si él, Job, se ha dedicado a Dios; si Job es un hombre ejemplar con
respecto a sentir amor por su creador. Job preguntara igual que Abraham, igual
que Jesus, ¢jporqué!? Sitanto te amo, ¢por qué?, si me he enfregado a ti.

¢ Por qué ocultas tu rostro
y me tratas como a tu enemigo?,
& por qué asustas a una hoja volandera
y persigues la paja seca? [13:24- 25]

Job confia en que Yahveh se dé cuenta de que ha cometido un error y rectifique
su actuar hacia él. Sin embargo, también Job piensa en la imposibilidad de que él,
Yahveh, pueda haber cometido algun error. El hombre piensa que Dios no puede
equivocarse, entonces la confusién aumenta y mas cuando sus amigos le replican
sobre como pudo haberse él pensado frente a Dios como un hombre puro, puesto
que ningun mortal es puro frente a su creador, frente a su Dios. “Job se siente en
manos de un tirano que pretende ser temido, y al cual no le interesa preservar el
orden moral”. *®

Finalmente, Job se coloca frente a Yahveh y le recuerda sus mandatos, pidiéndole
que fos cumpla. En su angustia, Job no puede diferenciar entre Dios y el Satan de
Dios, y sélo reconoce en su dolor a Yahveh, que le hace dafio, sin saber el porqué
lo determina asi. “Detras de las palabras de Job hay una defensa de la dignidad
humana de la legitimidad de nuestro concepto de justicia. [...] Job no renuncia a
los valores humanos, no se devalua frente a Dios, su inocencia es al contrario un
orgullo, una afrenta [...] Por esto, Job no pide perdéon, pide una explicacién, la pide
en nombre de todos los que sufren sin merecerto. Job sabe que no es el unico: en
la ciudad gimen los moribundos y piden socorro los heridos, y Dios no hace caso
de su suplica [24:12]".59 Con la afliccion él salva al afligido, Job se conforma como
un ser humano, pero con a suficiente entereza de espiritu para hacerle ver a Dios
que, al menos en ese momento, no es un Dios de justicia o asi no lo ven los que
saben del castigo que le hace pasar sin haber cometido algun acto de
desobediencia frente a Dios. En este momento Job se sitia como un ser que sin
negar a su Dios, es capaz de ir mas alla de lo que Dios espera. Se coloca como
un ser con libertad, con voluntad de poderio frente a su Dios, se coloca como Dios

7 Ibid, p. 99
% |pbid. p. 100
* Ibid. p. 105
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frente a Dios; al no pedir perdén frente a la injusticia, pide explicacién de los actos
de Dios. Si esto es una prueba, Job no entiende la prueba que Dios le impone.

En la religion de Yahveh, “...el dolor es una medida pedagégica del todo poderoso.
El hombre puede salvarse por medio del sufrimiento, porque se aleja de la
soberbia y se hace consiente de lo que hay en su corazon. El sufrimiento es un
medio de purificacion”. °° Y Job, al escuchar y ver a Yahveh, se retracta de todo lo
dicho. Por temor, por amor, por convencimiento, o por las tres razones, Job se
deja someter, sabe que no hay saiida, Yahveh recrimina en €| su pretension de
juzgar, Job reconoce la virtud sin necesidad de Dios.

En el Antiguo Testamento no hay diferencia divina entre bien y mal, Yahveh es
autor de la vida y la muerte, la paz y la desgracia. [Isaias 45:6-7] Este Dios es
ambivalente, tiene un lado luminoso y otro sombrio, Satan es representante de la
colera de Dios, véase en Abraham y Job. Pero esto es solo un decir, ya que Dios
es ese dolor infligido a los hombres, Dios es la furia de Satan, Dios es el amor,
Dios es la ternura hacia el cordero.®'

De tal forma, en la religion hebrea y judia Dios mismo es el autor de o que
destruye y de lo que crea. Los angeles y los hijos de Yahveh, son el mismo, no
hay mas Dios que Yahveh. Bene-ha-elohim o hijos de Dios; mal-ak-Yahveh o
angel de Yahveh.

El sufrimiento infringido por Dios a los hombres es castigo cuando se paga una
culpa. Dios castiga las culpas, pero en Dios-Yahveh, no hay moral que se le pueda
aplicar, puesto que este Dios, como el unico Dios, tiene el poder de crear y de
destruir a su antojo, a su gusto. A él, en este sentido, no se le puede decir que
haga bien o que haga mal, no es bueno ni malo, es Dios el creador de todo lo que
existe. La moral es de los hombres y ellos si sabran, como lo supo Job o Abraham
cuando Dios castiga o cuando Dios pone a prueba, o cuando Dios desea
experimentar el poder que tiene sobre los hombres y les hace sentir a través del
dolor de su fuerza, sin razén alguna. “Yahveh es la naturaleza que se renueva y se
recrea, plena de vida, de poder, de inventiva, e indiferente a las virtudes humanas,

% Ipid. p. 121. .

81 enel Antiguo Testamento el diablo no existe como principio auténomo y separado de Yahveh.
[...] su uso como nombre propic es muy posterior y coincide con la necesidad que surge en el
judaismo arcaico de purificar a Yahveh de sus partes demoniacas. [...] en la religién hebrea se
prohibe cualquier otro Dios que no sea Yahveh. El judaismo carece a diferencia de otras religiones
contemporaneas, de representaciones demoniacas. No postula la existencia de seres malignos
que atenten contra la autoridad de Yahveh, ni siquiera la corte celestial. [...] Esta carencia de lo
demoniaco se debe a que el Dios judio ya contiene en si mismo este aspecto, el puebio hebreo
experimenta lo demoniaco en Yahveh. El concepto judeocristiano de diablo surge graduaimente,
originado por la creciente tension interna del concepto de Dios, el aspecto destructivo se separa de
Yahveh, la moral se vuelve un lenguaje para comunicarse con Dios. La corte celestial se divide y

se da una rebelién, los angeles se enfrentan a Dios y algunos caen, de aqui la idea del diablo
como angel caido, separado de Dios”. Ibid. p. 161.
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cuando Abraham y Job vencen sus resistencias aceptan ser parle de ese

concierto cosmico, de ese milagro tnico”.%

Jesus, la imagen de Adan por segunda ocasion en la Tierra, se crea a partir de un
sentido de libertad. A la manera de Sécrates, Jesls sabe de su muerte y también
sabe de las contradicciones en su ser sobre su destino; morir para salvar al
mundo, morir por lo que otros han hecho o han dejado de hacer, morir para vivir
como rey, como Dios, tener que aceptar a la muerte como la puerta de entrada a
la inmortalidad y al mismo tiempo condenar, morir para dejar vivir, pero sin la
amargura del griego ante lo que éste cree una injusticia de la justicia y, sin
embargo, aceptarla, obligando a todos a cargar con el remordimiento del acto.
iMuero por ustedes! Dijo Socrates.

Jesus nunca acuso a los hombres, él no decidi® hacer sentir a los hombres el
peso de su muerte, fue ei otro Dios, el Dios padre el que se encargd de toda la
tarea, ya que al mismo tiempo que asesina a su hijo para salvar a los hombres,
hace que éstos sientan !'a culpa de la muerte del inocente, asi, no solamente
sometio a su hijo, sino por la muerte del mismo somete a todos los hombres.

Jesus muere también por nosotros, pero sobre todo porque también él es Dios y
elige morir para dejar en claro el sentido de su divinidad. En €l, la divinidad no se
logra por la penitencia y conciliacion ni por el remordimiento de los pecados, se

logra porque ya se es Dios y Dios contiene en si mismo el significado de la
libertad.

En su Voluntad de poderio, Nietzsche asegura que fueron los apéstoles los que en
la fundacién de la iglesia tergiversan tas doctrinas de Jesus, por temor a Dios, por
que ellos mismos fundaron sus actos y sus entregas al mismo Jesus; por temor y
no por amor, o por un amor temeroso, porque aun ellos no supieron del alcance de
estar ante aquel que significaba todo en la tierra: oscuridad y luz, vida y muerte,
felicidad y dolor. Y, al no saber de ese alcance, fundaron la iglesia creando a un
Dios al que habra que temerle, un Dios oscuro, solemne, un Dios incluso que no
rie a carcajadas porque eso es cosa del demonio, pero tampoco sonrie, un Dios
que.funda su dominacion en el pecado y la culpa.®®

“La doctrina del premio y del castigo se han introducido de una forma absurda: con
ello se ha echado todo a perder”.” La humanidad vivira con base en esa logica,
ademas la iglesia hara el uso-abuso de ese poder sobre el cual, incluso, puede
decidir quien es bueno y quien es malo. Pero la situacion se complica en esta
loégica, pues el hombre se hara dependiente de Dios, dependiente del poder, pues
quien posee el poder, posee a los otros. Cuando el significado de Dios era la unién
y la convivencia, ahora cambia y adquiere el significado del poder, del temor, de la

2 Op. cit. p. 182.

o Jesus, decia: "aquel que este libre de pecado, que tire la primera piedra”.
Nietzsche, F. Op. cit. p. 115.
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intolerancia ante la posibilidad de la ruptura que el hombre construya ante la
supuesta ley.

Aqui ponemos en duda, sobre si se siguieron ¢ no las prescripciones de Jesus y
optamos por pensar que no fue asi, que los apostoles actuaron en funcion del
temor y la duda, empleando en la fundacion de la iglesia ese mismo temor pero
para controlar a los hombres y no como una reaccion aparentemente natural frente
a Dios, frente a la divinidad. Lo que ellos sintieron frente a Jesus fue eso. el miedo
ante aquello que no se comprende. Y, ellos lo usaron a su vez como algo que Dios
demanda para controlar las acciones de los hombres, cuando Jesus nunca hablé
de la necesidad de despertar temor en los hombres, sing amor, respeto, tolerancia
y comprension.®®

El Dios de los apostoles es un Dios de poder, de castigo, de temor,
inmisericordioso, un Dios que parece complacerse con la negacion de su mayor
obra, un Dios gue solicita la destruccion de la naturaleza, un Dios que actua contra
Dios, contra el Dios creade por el mismo, contra el hombre.

Desde este sentido lo cristiano no solo intenta negar la existencia fisica del cuerpo
con todas sus condiciones de vida, también intenta, como en el caso de Abraham
y Job y mas adelante con Judas y Pedro,*® negar la voluntad de existencia, la
necesidad de usar el libre albedrio, el poder de decidir sobre la propia vida; vy, al
final, Dios somete, quizas mas por temor que por amar a los hombres.

La figura de Jesus personaje principal del Nuevo Testamento puede ser leido con
multiples significados: lo divino, la sumision, el poder, el misteric, el dolor, la
sensacién de vacio y de muerte, la creacion, la libertad; nosotros nos abocaremos
a discutir en este espacio a éste ultimo, la libertad. Jesas, reconocido por muchos
como Adan resucitado, va a desarrollar caracteristicas que incluso podemocs

® Quien puede juzgar at otro, st antes no se ha juzgado. Quien puede hablar de otro, si no sabe de
si mismo. Esta frase significa la necesidad del regreso al si mismo, para en el comprenderse,
entonces tener posibilidades de comprender al otro. No se puede llamar justicia al acto de
imposicion de normas y reglas y leyes, que devenidas de uno solo intenten dominar a todos. ser
gﬁ:stos significa comprender la diferencia y construir la diferencia.

En el Nuevo Testamento, Jesus dice: "En verdad le digo uno de ustedes me va a entregar. [...] .
Voy a mojar un peco de pan. Al gue se lo dé , ése es. Mojd un poco de pan en la salsa y se lo paso
a Judas , el Iscaricte, Hijo de Simon. Entonces Jesus le dijo: Lo que vas a hacer, hazlo pronto.
Jesus después de que Pedro le pide poder acompanario a orar, le dice "Donde voy yo, tu no
puedes seguirme ahora: pero me seguiras después. Pedro le dijo. ;Sedor por qué no puedo
seguirte ahora?. Estoy dispuesto a dar mi vida por ti. Jesus respondid: ,, Tu dar tu vida por mi? En
verdad te digo: antes que cante el gallo, me habras negado tres veces. Aunque tenga que marir
contigo no e negaré” Juan 13:22:23:24; 13-38. En el casa de estos dos apostoles, Jesus al saber
el proceso gue independientemente de todos iban a seguir l0s acontecimientos, 0s obliga a hacer
alge que por amar y como decision propia no hubieran cumplido, Jesus obliga a los dos hombres a
romper con su promesa de amor, es mas los obliga a formar parte de su calvario y a ser incluso
figuras determinantes en el mismo, también los condena a vivir en culpa y angustia, una angustia
que lleva a Judas al suicidic por haber mandado a la muerte a un santo, al hijo de Dios. Dios
utiliza a los hombres, de nueva cuenta, en un afan de poder y control y los condena a aparecer
ante la historia como traidores y no como victimas de la decision divina.
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encontrar en obras como el Zaratustra, dos de ellas fundameniales en él seran la
libertad y la rebeldia, desde la lectura de un Dios liberado en ciertos momentos de
Dios, aun cuando al final se somete y acepta formar parte de la Trinidad.

Jesls rompe con las formas linglisticas, se coloca como un ser con fuerza
existencial propia, con posibilidad de decidir, requiriendo de los otros la actitud de
escuchar y comprender. Jesls es rebelde y propone formas de ser para si y para
los otros. Por el camino de la comprension y no por el camino de la violencia y la
crueldad, Jesus lliega a constituirse en Dios para los hombres; cumple de otra
manera el fin-principio divino y se revela como Dios-Padre.

En lo que podemes encontrar como historias sobre la vida de Jesus, aparecen fres
momentos en los que el hombre aparece en una aclitud de reflexion sobre su si
mismo y, en algunas de ellas, en funcidn de la reflexidn se puede observar una
claridad sobre un sentido de rebeldia.

Primer momento, en el ayuno de cuarenta dias y noches, Jesus sufre por tres
ocasiones las tentaciones ofrecidas por Satan, la parte oscura de Dios,
tentaciones ofrecidas entonces por Dios mismo, su padre; prueba escrita por Dics
o finalmente momentos de reconocimiento de Jesus sobre su si mismo y por tanlo
momentos de prueba sobre |la voluntad de existencia de Jesus.

Al padecer hambre el tentador le dijo: “—Si eres el hijo de Dios, ordena a estas
piedras que se transforrmen en hogazas”. Jesus respondié: “—No sélo de pan vive
el hombre, sino de toda palabra que proceda de la boca de Dios™. Entonces el
demonio lo llevo a la ciudad santa y lo sittio en el alero del templo diciendo: “—Si
eres el hijo de Dios arréjate, pues esta escrito: El ordenara a sus dngeles que te
salven, y en sus manos te llevaran, para que no tropiece tu pie con una piedra”.
Jesus contestd: “—También esta escrito: no pondras a prueba al Sefior tu Dios”. El
demonia lo condujo al monte mas alto y le mostrd todos los reinos del mundo,
diciendo: “—Todo esto te daré, si te postras para adorarme”. Jesus dijo: “Largo de
aqui pues esta escrito: Adoraras al Seor tu Dios, y s6lo a El serviras™. ®

Jesus-Dios se reconoce como tal y puede en momentos de tensidn expresar su
voluntad. Pero ;por qué Jesls no optd por ello en momentos culminantes de su
vida y mas aun cuando se siente abandonado por el Padre y vive en su maxima
expresion el dolor del cuerpo terrenal y con todo ello la sensacion de la muerte, el
vacio y la nada, mas alla incluso de [a prometida resurreccion?

Segundo momento, en el Huerto de Getsemani Jesus lleva consigo a Pedro y a
los dos hijos de Zebedeo y ahi comenzo a sentir tristeza y angustia ante su vida y
ante la certeza de su futuro en la tierra y entonces les dijo; —Siento una tristeza
de muerte. Quédense aqui conmigo y permanezcan despiertos.®™ En ese trance,
JesUs no solamente se sentia solo frente a los acontecimientos sino, ademas,

7 juan 1, Ricciarte, R. Biblia Latinoamericana.
% Mateo 26:37.
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como ya alguna vez lo habia expuesto, dudaba de que incluso sus apdstoles
comprendieran la tarea. Sin embargo, lo mas doloroso era el darse cuenta de
coémo su Padre lo habia utilizadc para controlar el amor de los hombres y hacerlos
participes de su muerte. Dios-Hijo se encontraba solo y frente a esa soledad,
desea, con un deseo de muerte, no vivir lo que sabe que es inevitable; pero su no
querer lo hace separarse de la decision tomada por el Padre y quiza lo hace
reconocerse como hombre con posibilidad de pensamientos libres del estado de
divinidad.

“Padre, si es posible, aleja de mi esta copa. Sin embargo, que se cumpla no lo que
yo quiero, sino lo que quieres tu™.%°

Al regresar con Pedro y los hijos de Zebedeo, Jesus encuentra que todos estan
dormidos, los despierta y les recrimina el que no hayan sido capaces de esperar
despiertos, Jesus, comprueba lo que ya sabia sobre ellos, sin embdigo, les vuelve
a pedir gue mantengan la vigilia y regresa al huerto.

"Padre, si esta copa no puede ser apartada de mi sin que yo la beba, que se haga
td voluntad™.”®

Jesus vuelve a encontrar que los apostoles estan dormidos y les vuelve a
recriminar su carencia de voluntad.

Tercer momento: en el Goigota, JesUs gritd con fuerza: Elf, Elf, laméa sabactani.
Lo que quiere decir: Dios mio, Dios mio, ;por qué me has abandonada?".”!

En la incertidumbre sobre la existencia hacia el futuro que se aproxima, el hombre
duda sobre si ésa es realmente su voluntad, o si su voluntad estd siendo ocupada
por una voluntad supratrascendental que le hace ser lo que no ha decidido ser. El
grito de Jesus frente al cumplimiento de la profecia lo coloca en el dolor del
cuerpo, en la ausencia de lo sagrado y en la cercania de la muerte. EI hombre
terrenal se rebela y duda sobre su origen y sobre su tarea divina, en ese momento
Jests habla como hombre y na como Dios, puesto gque si hablara sélo como Dios,
entonces no tendria que hacer ningGn recordatorio o suplica o reclamo a su padre,
ya que este y aquél son lo mismo; y, al hablar como hombre, recuerda su sentido
de ser finito y recuerda su cuerpo terrenal como un cuerpo que frente a la muerte
se encuentra sentenciado a desaparecer. Para Jesus el cuerpo se vuelve un
obstaculo en la elevacion de su divinidad, y el acto de la cruz es una liberacion.
Para el hombre su cuerpo es lo que le hace ser, en tanto constancia de su
existencia; y, saber de la certeza de la finitud del cuerpo, lo coloca en la necesidad
de construirse como existencia liberada.

 Mateo 26:39.
70 Mateo 26:43.
' Mateo 2746,
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En este apartado cuestionamos la subordinacién de los hombres a la
configuracién de imagenes que aparecen como conformadoras de la realidad
humana; configuracién que es elaboracién humana sobre formas de leer y de
estructurar el mundo, las cuales, en funcién de sus posibilidades de poder, se
colocan como dominantes en cuanto a la construccion sobre los contenidos de la
verdad y en funcién de ello determinan las relaciones formativas de los hombres y
a la vez determinan la constitucion de las pedagogias, mismas que establecen,
desde los ideales de la cultura, las formas y los contenidos sobre los sentidos de
normalidad desde donde los pedagogos deben de actuar sobre los sujetos
educables. Proponemos aqui, desde la perspectiva foucoultiana, una relacién
entre la construccién de los signos de la verdad histérica que, desentrafiado los
mitos, pueda colocarse en la posibilidad de construir nuevos mitos, que funden
nuevas relaciones de poder con minimos de dominacion, donde todos podamos
encontrarnos  sin  preocuparse por las diferencias, es decir, aprender,
pedagogicamente, a mirar las diferencias como algo natural y necesario para la
creacién del mundo.

Sin embargo, la posibilidad de la anulacion de los sentidos de normai y anormal se
encuentra determinado por dos dimensiones, una inalcanzable y, parece ser, hoy
inamovible: la dimensién que estructura el nuevo orden mundial, el cual esta
determinado por las relaciones mercantiles, de consumo y de desarrollo
econémico. "El concepto de imperio se presenta como un concierto global bajo la
direccién de un unico conductor, un poder unitarnio que mantiene la paz social y
produce sus verdades éticas. Y para que ese poder (nico alcance tales fines, se le
concede la fuerza indispensable a los efectos de librar “"guerras justas™, en las
fronteras contra los barbaros y en el interior contra los rebeldes”.”? Ahi el imperio,
como un nuevo absoluto, impide la vision mas alla de sus logicas, establecidas
precisamente, en una compulsion por anular cualquier diferencia, que se
interponga con el cumplimiento de las finalidades del imperio.

Y. segundo, los sujetos, los cuales sometidos a las imagenes generadas por el
Imperio que como nuevo Dios, no conciben realidades mas alla de éstas. Aqui el
sujeto tendria que romper los vinculos que o atan a los mitos que fundan al
imperio y colocarse como creadores de su si mismo, con los otros y de frente a
los otros. Todo lo cual implica el regreso al cuidado de si, el regreso a {a formacién
que, como cuidado de si mismo, construye la relacion comprensiva del sujeto con
su finitud, con los otros, con su cuerpo y con sus si mismo.

2 Hardt, Michael y Antonio N. Imperio, p. 27

* El desarrollo del sistema global (y el derecho imperial) parece ser el desarrollo de una maquina
que impone procedimientos de acuerdos continuos que conducen a equilibrios sistematicos, una
maquina que crea un continuo requerimiento de autoridad. La maquina parece predeterminar el
ejercicio de la autoridad y la accion en todo el espacio social. Cada movimiento esta establecido y
solo puede buscar su propio lugar
asignado dentro del sistema mismo, en la relaciéon jerarquica que se le ha acordado. Este
movimiento preconstituido define la realidad del proceso de la constitucionalizaciéon imperial del
orden mundial: el nuevo paradigma”. .Hardt... Op. Cit. p. 30.
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11.2. RAZON Y ESPIRITU EN EL CAMINO DEL PROGRESO. LA
MODERNIDAD DEL ESPIRITU AL CLON. ¢Y EL CUERPO?

El problema que se plantea en este apartado, el cual trata de implicar una lectura
critica sobre lo real y sus consecuencias sobre el sentido de ser humano, se
encuentra ante la pregunta sobre el hombre y su humanidad. La pregunta sobre el
significado de lo humano nos coloca irremediablemente ante una interrogacion
pedagogica, en tanto la pedagogia ha venido discutiendo con base en la idea
central de la formacion y su relacion con la construccion del mundo humano y. ahi,
del sentido, de la direccionalidad y de Ia significacion sobre lo que se requiere del
hombre para lograr el ideal de vida que fundamenta la construccion del mundo en
los diferentes momentos de la historia.

En este apartado nos ubicamos en el tiempo presente. La idea de mundo
determinada por las intenciones productivistas y por las tendencias globalizadoras,
todo ello apoyado por los valores del progreso, donde el pensar y el actuar técnico
son la dimensidn reconocida como necesaria para la constitucion del proyecto.

Es en la técnica, donde reconocemos en el presente el significado de la naturaleza
humana; es decir, lo humano como posible de ser transformado en tanto lectura,
concepto, significacion desde la racionalidad de las maquinas, el mundo
estructurado como sistema con movimiento ciclico, dindmico y mecanico, donde
los hombres no somos mas que aditamentos en el sistema, entorno, partes
insignificantes en cuanto a |a existencia del sistema. El presente es la imagen del
mundo como modelo.

Este reconocimiento de la naturaleza humana como técnica, no implica resignarse
a ser y someterse a la légica. Quiza, como dice Nietzsche, el comprenderio podria
posibilitar en el regreso la puerta a una nueva historia aun cuando en el fondo
sigamos estando ahi, el eterno retorno de lo mismo y la constante angustia por no
sef, que nos obliga a ser otros y 108 mismos.

Asi, proponemos en este texto tratar de establecer las relaciones, momentos,
caminos que nos llevaron a ser lo que hoy somos: técnica operaria.

Comprenderlo posibilita discutirio y, quiza, en el sentido particular de cada hombre
y de cada mujer, romperlo; es decir, vivir historicamente e! momento, pero
aprender a salir de su légica, no dejarse dominar ain cuando ello implique mas
dolor y mas angustia. Crear espacios dentro que, en el interior, abran a la
posibilidad reducida de darnos cuenta de como nuestro ser se crea en la
determinacion técnica y entonces sufrir con la mirada que delata, pero al mismo

tiempo por la mirada y el sufrir lograr ser otro en uno mismo y seguir siendo Io
mismo.

Mas vale ser irracional y entonces no pensar con la mirada de esta época, para
estar en ella, en el sentido del estar ahi, pero no formar parte de los asesinatos
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que a diario se cometen, contra la naturaleza, los sentimientos, lo humano, y, sin
embargo, no poder dejar de ser parte de esa historia, y sin embargo, ocultarse y
no impedirlos o, ciegamente con una naturaleza ingenua, formar parte del ritual de
la muerte, sin saberlo o0 quiza sin querer abrir los ojos ante el exterminio de todas
aquellas dimensiones que nos identifican como humanos.

A esto me refiero cuando mirando la época y sus particularidades histéricas,
podemos dar cuenta de un pasado lleno de magia, de suefios ante la posibilidad
de futuros colmados de prosperidad, la fantasia del mundo del progreso, el
hombre entronizado como el nuevo Dios, el cual hace uso de dos dones
maravillosos: la razon y la ciencia y con ellos la técnica.

El concepto central de discusion en este apartado, se ubica precisamente en el
ambito del progreso, ya que desde esta investigacién, el progreso se considera
como elemento conformador de proyectos de vida, que influye determinantemente
en los procesos formativos de los hombres en cada época. Vamos a dar cuenta de
que la idea de progreso inicia su creacién desde el mundo griego. los cristianos, el
mundo moderno. Pero es quizd en éste uitimo donde el progreso se va a
considerar como fundamento determinante para !a elaboracion de proyectos de
vida. También aqui el progreso va a significar el llegar a la época o etapa o
momento en la vida del hombre donde éste alcance su maximo esplendor.

Progresar tendra el significado de una vida comoda, facil, porque se han logrado
producir todos los elementos materiales para ello, el progreso se medira por el
alcance de la industrializacién en la vida cotidiana. Por tanto, el progreso llevara a
la felicidad, una felicidad que, analizada en el tiempo presente, se ha venido
presentando como vacio del ser ante la voragine del propio progreso; es decir, el
proyecto del progreso hoy nos ha rebasado y se coloca no solamente como fin,
sino como camino, proceso, medida de éxito.

Pero el camino del progreso, como bola de nieve que rueda, inicio su caida y con
ella se llevd al hombre y sus grandes suefos de poder y control sobre la
naturaleza y sobre los hombres, desde ios hombres considerados normales sobre
aquellos que parecen no serlo, los incapacitados, los anormales, los inferiores. Y,
nos encontramos con un presente preestablecido, determinado y empequenecido
por la superficialidad del pensamiento técnico.

Parece ser que, inevitablemente, la idea de progreso ha venido a significar el
alejamiento de un mundo pasado, para colocarnos siempre en el suefio de un
futuro mejor, mas prospero, bueno y justo. Es en el mundo griego donde, al
parecer, se inicia con la construccién del progreso, claro que su significado varia
mucho en cuanto a otras épocas, sobre todo la actual; sin embargo, en esencia el
progreso siempre ha estado vinculado con ia idea de felicidad, justicia, comodidad.

En estricto sentido, progresar significa caminar de una etapa inferior a una etapa

superior a la anterior. El progreso, entonces, implica momentos, fases, etapas y
sobre todo tiene un sentido teleolégico; progresar significa dejar las cosas en su
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estado pasado para colocarse en la posibilidad de las cosas en un tiempo futuro,
donde este tiempo siempre promete ser mejor al tiempo pasado. incluso, al
respecto de los tiempos, entre pasado, presente, futuro, se dice que éstos no
existen en si mismos, sino como una posibilidad del presente de no gquerer ser
como ha sido y de crear proyectos, proyecciones, que le permitan al presente
poder pensar el deseo de ser diferente, esto es pensar en el progreso.

En este sentido, el progreso no es el fin sing el camino. Cuando alguien o algo
progresan es porque han caminado hacia otro estado y han llegado a una etapa
superior. Progresar es cambiar.™

Para los cristianos, la idea del progreso se determinaba en cuanto a la perfeccion
que fas almas podian alcanzar en su relacién con el cuerpo; es decir, se partia de
la idea fundamental de que el alma era perfecta, luego entonces, aquello gue
debia progresar para alcanzar la perfeccion del alma, era el cuerpo a través de la
acciones de éste en el mundo material. El cuerpo, coma ya ha sido expuesto en el
capfitulo anterior, era el lugar de la imperfeccidn, de lo que podia degenerar y era,
entonces, la dimension humana la que debia progresar para alcanzar a perfeccion
del aimay asi lograr su liberacién.

Es entre los afios 1750 al 1900 donde la idea de progreso se vuelve fundamento
de vida. Se separa del discurso espiritual como perfeccién en su relacion con la
divinidad. Para el mundo moderno estar en el camino del progreso significa, como
fin, llegar a la igualdad, la libertad v la justicia. Un mundo justo e igualitario, donde
los hombres son libres de elegir, es un mundo que ha progresado, rompiendo con
el pasade primitivo, barbaro. Ahora, en funcién de un proyecto colectivo de vida,
los hombres construyen acuerdos por medio de la politica, para colocar al mundo
humano en el camino del progreso.

fgualdad, libertad y justicia, son los signos en la modernidad del progreso, un
progreso que avanza en dos dimensiones relacionadas: como ley natural, y, como
ley social; es decir, el progreso se vive natural e historicamente. El progreso se
lograra a partir de reconocer las leyes que nos rigen y de seguirlas al pie de Ia
letra. Toda transgresion de la ley significaria en la época, un atentado contra el
progreso y por lo tanto contra la humanidad. En la idea de progresc se da una
relacion entre fuerzas naturales y fuerzas sociales humanas. Y, el sentido moral
de la época va a colmarse por los valores del progreso moderno: la productividad
demostrada en la tierra.

“ Con respectc a la idea de progresc. encontramcs en el mundo griego indicios sobre su
significado, el cual se determina por el proyecto de vida griego, en la teogonia de Hesiodo
encontramos esta fe ante el progreso. “En verdad, al principio fue el cacs. Pero poco después
aparecio la tierra y luego, inevitablemente, hendidura ¢ Amor. Después vino el Cielo, que copuld
con la Tierra en une de los abrazos mas tremendos que haya narrado la literatura universal, y de
esta unién nacio Cronos que, a su vez, engendrd a Zeus, un hijo a quien acabé odiando por celos.
El mayor logro de Zeus fue, 1a creacién de un estado de orden y estabilidad en el mundo.” Aqui
aparece no solamente el origen de la humanidad con los griegos, si no también se observa como
con la humanidad surge la idea de progreso.
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Ya no es el progreso como forma de construccion del cosmos, el universo desde
una interpretacion mitolégica o la idea cristiana de la sarxs como la maxima
elevacion del espiritu, ahora el progreso se tiene que vivir en ia tierra y son el
hombre y la naturaleza, como plena objetividad, los que lo van a obtener.

Quiza sea Herder el fundamento de la relaciéon nacién-progreso, incluso logrando
que, posteriormente, Fichte y Hegel pongan en la idea del Estado, la certeza del
progreso de las naciones modernas, otorgando este ultimo poderes divinos al
Estado.

“Para Herder es absurdo tratar de volver atras, tomar como modelo para una
nacion un pueblo del pasado, por grandioso que haya sido, o tratar de aprender de
los pueblos contemporaneos, cualquiera sean sus Iogros,75 Una nacién que
guarda frente a otras su particularidad, que se mueve en funcién de su cultura, su
lenguaje, que no desea convertirse a si misma en un extraflo y que, ademas,
siempre mira hacia delante —aun cuando se afore lo que se deja atras—, sera
una nacién que se encuentra en el camino del progreso. EI caminante, siempre
debe de poner la mirada en el futuro y en lo que éste le depara en cuanto a dicha
y comodidad.

Ya San Agustin compara el desarrollo del hombre con el desarrolio de la
humanidad, estabieciendo que tal continuidad no puede ser de otra manera y que,
aun cuando en algun momento se ve alterada, ésta tiende a volver a lo que se
espera de ella. Después de San Agustin nos encontramos esta idea en autores de
la filosofia francesa y alemana a partir de la cual se funda la idea de progreso, de
la humanidad y del hombre.

Despues de Herder, Fichte hablara del salvaje como un hombre que puede ser
civilizado. De hecho, establece que en el origen de cada hombre de la civilizacion
hay un salvaje y coloca como caracteristica fundamental de éste, lo sensuali;
caracteristica que tanto Comte como Hegel consideraran en el primer estado
(teolégico) o en la primera fase de la humanidad.

Entre 1822 y 1842 aparece, en el contexto del conocimiento, el nombre de la
ciencia social, una ciencia constituida por leyes de desarrollo y de creacion social,
donde el significado de la ley, segln establece Augusto Comte, no se encuentra
en la naturaleza de la realidad. La ley es la forma por la cual el fisico social lee la
realidad social y determina su grado de progreso. Para Comte, las sociedades,
—determinadas por la lectura de la ley de los estados—, tienen que pasar de un
estado teologico a un estado metafisico para llegar al estado positivo. Este seria el
momento donde las sociedades han logrado encontrar el camino seguro al
absoluto progreso y al confort, donde no solamente se han puesto la meta, sino
que ya iniciaron el camino. Estar en el camino de lo positivo, quizd tenga
implicitamente una lectura religiosa con respecto al significado del buen camino.

™ Nisbet, Robert. Historia de la idea de progreso. p. 377.
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Para Comte, hablar del progreso de la humanidad implicaba hablar de como esta
se ha colocado en el camino de lo positivo contra las sociedades barbaras:
teoldgicas o metafisicas. La pregunta al respectc es quién propercicnard los
limites y los significados del desarrollo; el autor responde: la respuesta se
encuentra en la ley de los tres estados: “...|a estdtica social, gracias a su teoria
positivista del organismo humang tanto individual como colectivo [...] permitira
definir un tipo normal y determinar en funcién de ese tipo 'una idea del bien o del
mal politico, ‘necesariamente relativa’ sin duda, pero de ninguna manera
arbitraria”.’®

Esta ley va a construir analogias entre el hombre como individuo y las sociedades.
La infancia sera el momento teoldgico, la juveniud el metafisico y la madurez. el
momento positive. En las sociedades también Podemos hablar, desde Comte, de
un momento teolégico, metafisico y positivo.”’ Quiza llegar a lo positivo pueda
significar, desde una lectura de nuestro presente, el principio del fin de esta era,
pues ella ha implicado en el sentido de ser humano, precisamente |a imposibilidad
de herramientas intelectuales, de conocimiento para poder captar lo humano y
comprenderlo. Tal vez llegar a lo positivo, como diria Hegel. podria significar
comprender que el fin ya se enconiraba en el principio y que ello implica dar
cuenta que llegar significa iniciar. Quiza eso sea en esencia el significado del
progreso, en este momento; es decir, romper con toda loégica anterior y
necesariamente iniciar con la construccion de una diferente forma de vivir,

Al respecto del progreso Hegel, va a establecer diferencias entre progresar y
evolucionar, aun cuando en otros momentos de su obra el mismo conceplo de
progreso cambia de significado.

Al referirse al progreso, el autor lo ubica en una lectura de lo cuantitativo y expone
que si queremos hablar de lo humano no podemaos referirnos al progreso. ya que
este es ajeno al pensamiento; se puede decir que Hegel lo ubica en un sentido de
acumulacion de las cosas materiales, pero no en las cosas que tengan que ver
con el espiritu; a éste podemos entenderlo en cuanto a su creacion con la idea de
principio de evolucién, el espiritu evoluciona.

73 Arnaud, Pierre. Sociologia de Comte. p.111.

Esta ubicacion de ios diferentes momentos por los que necesariamente pasa una sociedad, se
puede leer de acuerdo a las formas de relacién que los hombres guardaban con la realidad y que a
su vez se determinaba por las formas de leer esa realidad, estableciendo los procesos de
construccion social de la misma. “La deduccién de la inevitable necesidad de la evolucion
intelectual que expresa la ley de los tres estados obedece rigurosamente al mismo principio. En
efecto consiste en mostrar que si el espiritu humano debe empezar por el estado teolégico ello se
debe a que este estado se caracteriza por una irresistible espontaneidad originaria: la de la
tendencia primitiva del hombre a traspasar involuntariamente el sentido intimo de su propia
naturaleza a la universal explicacién radical de todos los fendmenos dados.” Ibid, pp. 171y 172. La
filosofia teologica hace salir al espiritu de su aletargamiento. la metafisica se esfuerza por regular y
estabilizar, en la positiva, ta humanidad consciente de si misma toma las riendas de su destino.
& Qué sigue después?
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“El principic de la evolucién implica ademas que en el fondo hay una
determinacién interna, un supuesto, que esta presente en si y se da a si mismo a
la existencia. Esta determinacion formal es esencial; el espiritu que en la historia
universal tiene su escenario, su propiedad y el campo de su realizacion, no fluctua
en el juego exterior de fas contingencias, sino que &s @n si lo absolutamente
determinante; su peculiar determinacién es absolutamente firme frente a las
contingencias que el espiritu domina y emplea en su provecho”.”

Para hablar del progreso, Hegel alude a las cuestiones cuantitativas, pero
ademas, el progreso no sabe hasta dénde va a llegar ni como se va a dar, no
puede a si mismo pensarse y dirigirse, no sabe de si para si. El progreso se
vuelve en Hegel espontaneidad, un darse sin determinacién; por el contrario, la
evolucion, significa un trabajo del espiritu sobre si mismo. Esta es un constante
producirse, a partir de lo cual lo exterior no modificara los elementos que en el
interior del espiritu estan dados para presentarse. El fin estd en el principio y &l
espiritu tiene que luchar constantemente para negar sus estados y llegar donde
esta escrito que llegue. La evolucién entonces no es un camino recto, lineal, no, es
un camino de constante lucha y negacién del espiritu de su condicidn existente,
hacia la apertura de otra diferente, donde en la Jectura de la segunda siempre se
encontrara |a primera. El principic esta en el fin.”® La evolucién del principio, donde
ésta es un constante negarse para poder ascender a otra fase dada en el propio
principio, puede ser leida por el progreso en la forma de expresion de los pueblos,
lo que determina las fases de la humanidad hacia el espiritu absoluto.*

Al igual que Comte, Hegel va a establecer una relacion entre las fases por las que
va pasando la humanidad con los momentos de vida de un individuo. Les adjudica,
ademas, un similar significado. La nifiez como sensacion, con una sorda idea del
mundo, la juventud con representaciones generales; y, la madurez en |a fase del
concepto y el reconocimiento del alma, de las cosas. £l nifio como dependiente de
los padres, el joven en la busqueda de la libertad y el hombre adulto, en la
busqueda de lo esencial, el camino del progreso, en €l sentido en gue se ha
presentado con Hegel, significa la formacién de la conciencia.

Con respecto a los puebles la analogia se repite: “...la fase inmediata, cae dentro
de la ya indicada sumersién del espiritu en el elemento de la naturaleza, [...} la
segunda es la expansion del espiritu en la conciencia de su libertad; pero esta
primera liberacidn es imperfecta y parcial. [...] La tercera fase es la ascension
desde esta libertad, todavia parcial, a la pura universalidad de la libertad (es libre

:2 Hegel, G. W. F. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. p.128

"Hemos indicado desde un principio cual es este fin; el espiritu, el espiritu de su esencia, que es
el concepto de la libertad. Este es el objetivo fundamental y, por tanto, el principio director de la
evolucion, lo que da a la evolucién su sentido [...] por consiguiente la directriz en la consideracion
de los acontecimientos y, a la inversa, los acontecimientos brotan de ese objetc y solo en relacion
con &l tiene sentido y contenido.” Ibid. p. 129.
¥ “E] Estado-Nacién es el Espiritu en racionalidad sustantiva y su actualidad inmediata; es por

consiguiente el poder absoluio sobre la tierra...El Estado es el Espiritu del Pueblo”. Nishet, Op. cit.
p.385.
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el hombre como tal hombre), en la conciencia y sentimiento que la esencia del

espiritu tiene de si misma".%'

Como se ha visto, la idea de progreso en el mundo moderno occidental se va a
vincular con la fuerza del hombre para romper con los estados de barbarie e ir
ascendiendo colectiva e individualmente a entidades superiores de su propia
humanidad, donde dicha posibilidad o bien se encuentra inscrita como ley en [a
creacion de la sociedad, o se encuentra en el espiritu, como posibilidad de darse;
es decir, el progreso viene a ser algo independiente del hacer de los hombres y se
convierte en un trascendental, los hombres no deciden progresar, el progreso se
da en ellos como parte fundamental de la existencia. Lo tinico que determinaran
los hombres quiza pueda ser el contenido del progreso, pero no el progreso en si
mismo. Todo hombre moderno vivira la vida pensando en estar cada vez mejor; es
decir, el progreso pasa a ser un valor de la existencia, dado que éste contiene en
si la fantasia de la felicidad, el éxito, el status, la dicha. Y, todos los hombres van a
vivir preocupados por alcanzar el fin: progresar.

El bien siempre se ha ligado con la idea de progreso. El hombre de bien es un
hombre que demuestra frente a los otros que ha progresado; por el contrario, los
hombres que se quedan en un estado o que incluso llegan a ser inferiores frente al
estado en el cual nacieron, son considerados incapaces; es decir, el progreso lo
alcanza una comunidad, una sociedad, pero en éstas siempre habra sujetos o
grupos de sujetos que nunca lleguen al progreso. E! progreso como ley de éxito,
de triunfo o de bien moral, va a actuar también como discurso de marginacion, de
negacion, va a sancionar a aquellos gue no han podido o querido progresar, ya
sea como inferiores o como detractores de la sociedad. En este sentido
encontramos una relacion entre el poder y los contenidos del progreso, pues
generalmente los considerados detractores del progreso, seran sancionados por el
mismo.

Como valor absoluto, ademas, el progreso se constituye como proceso de
inclusiéon o exclusion de grupos sociales o de sujetos individuales. E| progreso se
vuelve racista, en tanto que crea y establece un orden de las cosas, de los seres y
para los seres, donde va a surgir la idea de la superioridad de las razas, idea que
se fundamenta en la demostracion objetiva del avance de éstas. Y, aqui tenemos
muchas historias, por ejemplo: Hitler y el nacionalsocialismo aleman, la perfeccion
de la raza aria; los judios, el pueblo elegido por Dios, superioridad determinada
por la fuerza de la ley divina; los Estados Unidos de Norteamérica, la politica
Monroe, Ameérica para los americanos; Europa, el primer mundo frente a América
y ahi los paises del Tercer Mundo; los espafoles, frente a los indigenas, etc.®

¥ Hegel, G. W. F. Op. cit. p. 131,

“Por mucho que se nos hable de la humanidad, la lucha es un hecho indiscutible. Y donde la
lucha no es a cafonazos se presenta en forma silenciosa dentro de las sociedades: matrimonios,
supresion de las distancias para fomentar las uniones...Pero esta lucha, por silenciosa que sea,
es, mas que ninguna otra, una lucha de vida o muerte."Nisbet, Op. cit. 405. Las luchas que se

!egalizan a nombre del progreso y que han implicado la muerte del otro; el nifio, la mujer, los
indigenas, los desposeidos, los ancianos.
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Desde esta visién, al contrario de lo establecido por los filosofos, el progreso se
vuelve un proceso de dominacién de los poseedores de sus contenidos, frente a
aquellos que por su historia cultural no estan. ni pueden comprender las formas
del progreso. Ei progreso va a actuar desde un sentido moral del bien y de justicia
y desde ahi descalificara a los otros.

En los tiempos presentes, los contenidos del progreso han perdido legitimidad.
Hoy existen grandes dudas al respecto de si la ciencia y sus profecias de la vida
comoda, confortable y feliz son creibles. Las dudas pueden ser planteadas en dos
dimensiones, en el ambito de la naturaleza, el mundo fisico; y, en el ambito de lo
humano, el mundo humano. En el primero, los investigadores de las Ciencias
Naturales reconocen, por un lado, los estragos que los adelantos cientificos y
tecnolégicos han generado en la tierra: la contaminacion del agua, la tierra, el aire,
es obvia ante los ojos de cualquier mortal, la destruccion de bosques y la creciente
desaparicion de especies, son indudablemente signos del desastre en que el
planeta se encuentra, pero su aparicion no se debe a procesos naturales de
destruccion-reconstruccion; es decir, no podemos creer que todo elio se debe a un
proceso normal de vida, no, es claro que todo ello lo han ocasionado las
aplicaciones tecnoldgicas con el Gnico fin de que el hombre viva mejor. La razén,
la racionalidad cientifica y tecnolégica se volvio, como Adorno lo dice, irracional
frente a los procesos naturales, e incluso humanos, de vida.®®

Por el otro lado, lo que respecta a la naturaleza humana, los dafios sobre lo
esencial de humano quiza no son tan obvios como en lo natural, pero existen y
ademas implican a los anteriores, dado que es el hombre con su sentido del
progreso el que ha dafado irreversiblemente al planeta.

Lo humano se ha interpretado histéricamente desde una significacion que deviene
de la formacién de los mitos, en éstos lo humano se crea a partir de un soplo o
toque divino y de elementos terrenales, la tierra es uno de ellos, la dualidad
siempre contradictoria en la creacion humana, establece una lucha constante
entre tierra y soplo, cuerpo y espiritu, cuerpo y razén; es decir, lo humano es una
unidad formado por una dualidad contradictoria y, ahi, a la dimensién de lo divino
se le da la caracteristica de lo esencial en lo humano. El cuerpo como
terrenalidad, como espacio que contiene la esencia es siempre posible de ser
corrompido. En la relaciéon con la finitud humana el cuerpo es lo que envejece y
muere, se acaba, el alma no.

El cuerpo humano es un espacio, que en si mismo no contiene, el cuerpo sélo
guarda. En ese sentido, el cuerpo se convierte en el espacio que entra en
descomposicion con respecto al tiempo; el cuerpo puede ser atacado por las
bacterias y los virus. El cuerpo humano se deforma con el paso del tiempo vy

a3 . o . L . .
Quizas la caracteristica basica del cambio desde un mundo medieval a uno moderno, o de un

sacro a uno secular, fue el surgimiento de lo que se ha ftamado la filosofia mecanicista, la idea de
que tgdo en el emundo, desde los atomos hasta las galaxias, estéd compuesto de particulas de
materia y opera segun el modelo de una maquina”. Berman, Morris. Cuerpo y espiritu. p. 69.
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termina por desaparecer. La vulnerabilidad del cuerpo la trabajamos en dos
dimensiones: con respecto al envejecimiento natural del mismo, en primer lugar; y.
en segundo, frente a las procesos de corrupcion que sufre con respecto a la moral,
las normas vy las leyes.

En la historia humana es el cuerpo el espacio que mas ha sufride la crueldad del
bien, de la ley, de la regla, de |o normal, precisamente porgue es éste el unico en
Ja constitucion humana que puede caer ante |a tentacion del mal y llevar al ser que
lo contiene al lugar de lo anormal, de la diferencia, de la locura.

En esie sentido, el cuerpo es un ambito que se puede dejar vencer por los
elementos, las relaciones y los espacios prohibidos por los ambitos de la cultura
los cuales valoran del mundo los elementos que le permiten al hombre estar en el,
aun cuando ello genere sobre el cuerpo fuertes procesos de represion, crueldad y
negacion de las espacios particulares a la constitucién de los cuerpos.
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CAPITULD 1L,
PEDAGOGIA DE LA TRAGEDIA O LA HISTORIA
DE UN AMOR LOCO

lI.1 LA INTIMIDAD ENTRE LA PEDAGOGIA
Y EL CUERPO. AL FIN SOLOS ,
11.2DOLOR PEDAGOGICO PARA UNA ETICA
DE LA EXISTENCIA
II.3. UNA ETICA DE LA CRUELDAD FRENTE A
LA FORMACION
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“El teatro como la peste es la imagen de esa masacre, (masacre
de la creacién ) de esa esencial separacion. El teatro libera
fuerzas, desnuda conflictos, desencadena posibilidades y si esas
posibilidades y esas fuerzas son negras, no es culpa de la peste o
del teatro, sino de la vida"

Artaud.

"Esta musica es alegre, pro no de una alegria francesa o alemana. Su alegria es
africana; la fatalidad se cierne sobre ella, su felicidad es breve, repentina,
imperdonable”

Nietzsche

“Si la verdad es cruel, es que es falsa y por consiguiente
debe ser refutada por los doctos y ocultada al pueblo”.

Rosset.

Estamos llegando al final del texto, de entrada nos interesa sobre manera trabajar
con los elementos que desde las teorias pedagégicas articutadas con los
proyectos de hombre desde los valores dominantes de la cultura, establecen una
seria separacion entre perfeccion y cuerpo, formacion y cuerpo, aprendizaje y
cuerpo o competencias y cuerpo. Discutir como desde los diferentes principios
pedagogicos, el cuerpo ha sido atacado, asesinado, negado y generalmente
utilizado como un lugar de la vigilancia, del castigo, de la corrupcion, de la locura,
establecer también como esos discursos colocan al cuerpo siempre del lado del
mal, la perversion o en otros sentidos se le coloca en el lugar de la fuerza que
opera y se somete al movimiento de la maquina, o a la disciplina de la moral
productiva, damos cuenta que algo se ha perdido sobre todo en las actuales
pedagogias: el reconocimiento a |a existencia estética del cuerpo.

No nos proponemos la creacion de una nueva pedagogia, sobre todo en el sentido
de un discurso que desde una fundamentacion, anule toda posibilidad de
diferencia, después del trabajo realizado, es claro que toda generalidad
establecida como verdad, cae en las redes de un fundamentalismo y operara
desde la violencia sobre aquellos que se coloquen fuera de ésta.

La propuesta en este tercer momento es sencillamente el intentar comprender las
dimensiones que la pedagogia hasta hoy a simplemente borrado de sus
horizontes, comprender porque lo ha hecho, cudles son las consecuencias y que
implicaria simplemente reconocerlas.

En esta primera parte trabajamos con las propuestas pedagogicas de Socrates,
San Agustin y su certeza de Dios como el dador de todo, Comenio vy la perfeccién



del espiritu, donde el cuerpo se controla, Rousseau y su pedagogia de la
naturaleza y libertad, donde, sin embargo, frente a la juventud del cuerpo, el
pedagogo no sabra que hacer; la pedagogia funcional que junto al mercado usa al
cuerpo como fuerza, como el objeto para el consumo y también como el lugar de!
panoptico

l.a exclusién generada sobre el cuerpo obliga al sujeto a sublevarse, a colocarse
fuera de la ley y construir un afuera, donde no sea desarticulada su existencia,
este afuera no busca la certeza de un saber, de una verdad, no busca la
perfeccion ya que se sabe siempre en una imposibilidad de serio, sobre todo en el
juego de una perfeccién gue cerrada obliga a determinarse por ésta, descubriendo
que ésta es sélo una imagen creada por los mundos modernos, en ese sentido no
desea ser perfecto, la imagen de la perfeccion significa la mutilacion sobre lo
humano, hemos aprendido que !a felicidad de creernos perfectos es un estado de
mediocridad, dice Nietzsche, la perfecta adaptacion al estado de cosas como
naturaleza, como el deber ser.

Se desea la existencia que articula risa y tragedia, sobre todo frente a un mundo
gue se nos desmorona, donde las redes de informacién, parece ser, se
constituyen como la verdad misma, la Unica verdad, donde el mundo como imagen
se vuelve un todo transparente y al mismo tiempo inalcanzable, pero sobre todo
donde el sujeto no coloca en el espejo al otro, donde no hay espejo, solo esta el
yo absoluto, lo gue hace imposible el vinculo, por todo ello proponemos el dolor y
la crueldad como procesos éticos de develamiento de nuestra tragedia: haber
creido en mentira que se construyeron como grandes verdades haciendo ver al
hombre una imagen de mundo que anuia la posibilidad de mirarlo abiertamente
en toda su horrorosa existencia.

Ser cruel y trabajar con el dolor no tiene aqui el significado moral de aprovecharse
del otro; del nifio, el joven, la mujer, la nifia, no, significa aprender a construir el
mundo frente a la imposibilidad tragica de una realidad diafana y transparente,
formarnos desde la Bildung, pero articulando a ella el sentido ético de una
existencia que sabe de la incertidumbre y la finitud de ia vida, que sabe del cuerpo
y de la necesidad de cuidar de uno mismo como Don Divino, a pesar que éstos
saberes no le aseguren un sentido de perfecta adaptacion, cuanto la condena a
siempre creer que se llega y tener por tanto que partir, para comprender que la
vida frente a los otros es siempre ia busqueda del si mismo inalcanzable.

1111, LA INTIMIDAD ENTRE EL CUERPO Y LA PEDAGOGIA

El inicio de este ultimo capitulo nos coloca en la necesidad de un trabajo
fundamental con respecto a los tiempos modernos del siglo XXI. En relacién al
propio discurso de la pedagogia, también nos coloca en la necesidad de construir
la relacién entre cuerpo y pedagogia, no en el entendido de una ausencia sobre
esta relacion, sino en la construccion de un sentido diferente de la misma.
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La relacién entre el cuerpo y la pedagogia es una relacion atravesada, por cuando
menos cuatro interdictos: los de la religion, la moral productiva, la estetica
consumista y el mercado. Estos interdictos se ubican en diferentes tiempos con
respectc a su creacién y dominancia en los ambitos sociales, educativos y
pedagégicos. Pero también, hoy los podemos ver atravesados en las
condicionantes sobre las formas de vida de los ciudadanos e incluso los podemos
ver apoyandose mutuamente, para crear una imagen del hombre necesario, una
imagen harto convincente de este modelo, al cual todos tendremos que seguir.

En la historia de esta relacién encontramos cambios fundamentales de sentido,
pero hay algo gue no cambia y esto se encuentra en el miedo que fas pedagogias
le han tenido al cuerpo y su lenguaje.

Para este momento trabajaremos tres momentos de la relacion, el trabajo
implicara buscar en los detalles de la misma los rasgos que le dieron forma, al
mismo tiempo, se iran presentando los elementos que se quedaron como
esenciales. Los momentos que proponemos son: 1) cuerpo y pedagogia en el
cristianismo; 2) cuerpo y pedagogia en el siglo XVIil y el siglo XIX; y, 3) cuerpo y
pedagogia en el siglo XX y en nuestra época, el siglo XXI. No tratamos de exponer
todo un recorrido histérico de cada momento, sélo extraer de ellos los elementos
particulares y esenciales para este trabajo de la relacion.

Ubicamos a la religion judeocristiana por la importancia fundamental que tuvo con
respecto a la construccién de una imagen del hombre para el mundo occidental, la
cual domin6 buena parte de nuestro tiempo y aun en la actualidad sus principios
al, ser retomados por la moral y por el mercado, siguen estando presentes en la
reproduccion de esta imagen. En este sentido, el judeocristianismo fue
fundamental en la construccién de los discursos pedagogicos y en la organizacion
de practicas pedagoégicas y educativas, lo consideramos asi, tomando como
punto de referencia al mundo grecorromano:

Para los griegos el cuerpo existia como elemento constitutivo de lo humano, su
maxima ‘cuerpo sanc en mente sana’, ya implicaba, sin embargo, una superioridad
de la mente frente al cuerpo. No hay que olvidar que, a pesar de la constitucion de
su mitologia, los griegos se encontraban fuertemente impactados por el judaismo
de Moisés con respecto a la creencia de un Dios supremo y absoluto, incluso mas
poderoso que Zeus. Esta historia nos habla de contradicciones en el ambito
religioso, donde por un lado se cree en un Dios absoluto y por otro lado se cree en
la existencia de Dioses, los cuales representan cada uno rupturas frente a un
sentido de valores absolutos con respecto al bien y al mal. Todo ello nos coloca en
una diversidad sobre los sentidos del cuerpo pues, desde el judaismo, el cuerpo
es concebido como un espacio terrenal necesario para la ocupacion del aima en la
tierra, no para su existencia, solo para que el alma pudiera tener un lugar donde
estar, mientras que para los Dioses griegos, sobre todo para Dionisos, el cuerpo
es el elemento esencial en la existencia. Y, si hablamos del cuerpo hacemos
referencia a sus lenguajes: la sensibilidad y la experiencia de la sensibilidad y el
deseo de experimentar la sensibilidad; el placer y, ahi, experimentar también la
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necesidad de romper con cartabones que detenian la experiencia de Ja
sensibilidad por creer que era nociva para el alma o el espiritu. En este sentido. el
lenguaje del cuerpo se instalara como un lenguaje transgresor y al mismg tiempo
como un lenguaje creador.

El mundo grecorromanc se caracterizara por estas contradicciones. entre la
creacion de filosofias que sobre todo se ubican en la razon, [as ideas. y
desprecian lo corporal por temor a perder la razoén, la cordura; y, por otro lado, los
rituales donde el cuerpo era el centro de la expresicn humana las orgias, éstas
eran himnos al cuerpo y sus expresiones, sin embargo, se reconocia que podian
derivar en locura, donde la razén podia perderse y anular al sujeto como
ciudadano, segun la lectura de la razon,

En el judeocristianismo, la pedagogia implicara, histéricamente, el discurso que
negara y ocultara hasta el exterminia, todos aguellos vestigios reivindicadores de!
cuerpo como elemento fundamental de la existencia. Para los cristianos, sobre
todo a partir del siglo 11l y IV de nuestra era, el cuerpo es un lugar muy proclive a la
putrefaccién, ya que es el lugar que puede ocupar el demonio; el cuerpo tendra
que ser vigilado, controlado v de ser necesario castigado, evitando cualquier signo
de subversion frente a la maximas divinas, los discursos pedagogicos, buscaran el
camino hacia la perfeccion del espiritu, discutiran formas de conducciéon de los
alumnos en funcién de un preceptor que tenga caracteristicas vinculadas a los
valores religiosos; la bondad, la sencillez, el amor por el ciro, lo que en la mayaria
de los casos se convertia en el elemento de mayor control, el conocimiento de
Dios.

En el afio 389, d. de C., aparece una obra pedagogica fundamental para la época,
Del maestro, de Aurelio Agustin. Para él, Dios era verdad, sabiduria y ésta era
representada en las palabras que se expresaban. San Agustin decia: “Toda alma
racional consulta a esta Sabiduria;: mas ella revélase a cada alma tanto cuanto
ésta es capaz de recibir, en proporcion de su buena o mala voluntad. Y si alguna
vez se engana, no es por achaque de la verdad consultada, como no es defecto
de esta luz que ésta fuera el que los ojos det cuerpo tengan frecuentes ilusiones;
consultamos a esta luz para que, en cuanto nosotros podamos verla, nos muestre
las cosas visibles" * Para San Agustin, Dios es la sabiduria, es el que da esencia
al mundo y también a las formas de conocerlo. En tal sentido, e maestro sélo
intenta acercar al hombre a la imagen divina, estar en ella y creer absolutamente;
ataca a los herejes, dado que éstos se oponen a la fe y frente a ésta colocan la
razon. Ya, a finales del siglo cuarto, San Agustin critica a quienes creen gue la
razén puede existir sin que haya de por medio un yugo que, con autoridad vy fe
muestre la verdad a los débiles de espiritu. Agustin les conmina a ser solo
hombres de fe y no de una razén que puede caer en le vacio del orden divino.

Los alumnos estaban obligados a seguir con las normas y las ordenes de los
mayores en la plena confianza de que todo era por la necesidad de aicanzar el

* San Agustin. “Del maestro”. En Tratados. SEP., México, 1986. p. 184,
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bien y ello implicaba el temor hacia la experimentacién de los lenguajes
corporales, temor al castige, temor a Dios, temor a ser tocado por lo demoniaco y
entonces ser recluido en el infierno, gquedando fuera de la gracia de Dios.

Los textos biblicos, fundamento de los discursos, explicitaban un sentido de
verglienza y repudio al cuerpc y asi era transmitido a los alumnos. Aunque en
esas épocas la lectura de estos libros no era una practica comun, esto no era
impedimento, sin embargo, para, a través de los principios cristianos, determinar
los procesos de educacion de los alumnos. Este obstaculo de comprension hacia
el si mismo de los hombres, no solamente era aplicado al cuerpo; ademas
cualguier practica de rupiura de los principios era considerada una blasfemia ante
el deber ser, el bien, la verdad que era Dios. Los hombres eran castigados ante
cualquier acto de transgresion de lo divino, €l mas pequedo, el mas simple.

La imagen del hombre necesario para este proyecto histérico, estaba cifrado en un
hombre bueno, sometido, temeroso y creyente de Dios. Con la mujer, el
sometimiento y el temor eran dobles, pues la mujer tendria que experimentar el
temor frente a Dios y frente al hombre; el sometimiento era practicamente total,
incluso al llegar a creer que el cuerpo de la mujer era mucho mas fértil para caer
en el pecado, l1os hombres de esta época escribieron en los textos divinos e
hicieron creer a todos que Dios habia dicho que el cuerpo de la mujer podia ser,
en si mismo, el cuerpo del Demonio. Y —iterrible contradiccidon!—, también podia
ser el cuerpo de la madre, de Maria.

Hablar del nifio era imposible. Dado que el concepto de infancia no se habia
construido, los seres pequefios también eran doblemente sometidos; ademas,
eran, en casos extremos, intercambiados por alimentos, vendidos como fuerza de
trabajo o simplemente abandonados (sobre todo cuando nacian mujeres) por l0s
padres. No se habia construido social y moralmente el amor maternal,® los nifios
eran necesarios en las familias para el trabajo del taller o del mantenimienta de la
casa con cierto orden, para la sociedad eran necesarios como subditos a quienes
se les transmitian los valores de la época.

Trabajar sobre este horizonte epocal nos coloca en tiempos discontinuos, que van
desde el siglo Il —donde se re-escriben los textos biblicos, estableciendo los
candados sobre el cuerpo—, pasando por los tiempos de fa inguisicién, de las
criticas sobre los principios y creencias de la Iglesia a partir de sus detractores, las
muertes de |os herejes, aquellos que formandose en los principios de la religién,
ahora eran los mayores criticos de ésta y de la Iglesia; tiempo fundamenial en la
creacion del cisma que rompe con la creencia de un Dios absoluto que domina las

% El amor maternal segun Ariés, es unha construccion cultural moderna de Qccidente. y ésta surge
entre el siglo XVIl y el siglo XVIII, justo en el momento en que los nifios son mirados como
pequenos que necesitan ayuda y cuidados, no antes puesto que en los siglos anteriores los nifios
no se distinguian ni por las ropas de los adultos y eran sometidos a una serie de practicas vy
relaciones de infericridad debido a su tamafio.
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formas de ser de los sujetos y sus posibilidades de conocimiento y de relacion
frente a éste; tiempo fundamental en la crisis de |a religién judeocristiana,

La crisis implico modificaciones sustanciales en la construcciéon de una imagen
del mundo, de los hombres, de los infantes, de las relaciones que estos
construyen en el mundo y frente al mundo; tiempo fundamental en la construccion
de proyectos de vida que, colocande al hombre en el centro, como ser creador y
recreador, posibilita —frente a todo lo anterior— la necesidad de un nuevo
hombre, con nuevos valores, nuevas perspectivas sobre la existencia. nuevos
sentidos sobre la formacion y ahora la educacién, lo que requirid de nuevas
formas de interpretar lo humano derivando en la produccion de nuevas teorias
pedagdgicas.

El sigla XVl se caracteriza por un titulo muy llamativo, fue el Siglo de las Luces,
del flumminismo, la discusidn a finales de la Edad Media, sobre la existencia de Dios
se resolvid ubicandola en la esfera privada de los sujetos, los empiristas
establecieron que Dics existia si era pensado, si no era pensado no existia. A
pesar de que las luchas religiosas continuaron —y en funcion de ello las muertes,
las guerras y los exterminios—, hasta hoy, sin embargo, el nuevo proyecto
histérico para el mundo occidental se cifré en el renacimiento de los valores
adorados por los griegos, sobre todo en lo que respecta a la organizacién de las
sociedades y su sentido de finalidad, llegar al progreso en funcion de la justicia y
la libertad. El humanismo es representante esencial de este mamento y éste
concebia a un hombre con razén y con justicia, con Bifdung,*® desde donde se
podria organizar el nuevo mundo en funcion de la creacion de Estados nacionales,
gque establecieran los principios de la gobernabilidad vy, asi, conducir a las
sociedades hacia el progreso y, por tanto, hacia la felicidad. “En aquellos origenes
de la modernidad, el conocimiento paso, pues, del plano trascendente al
inmanente y, en consecuencia, aquél conocimiento humano se transformoé en
hacer, en una practica de naturaleza transformadora. [...] La constitucion de la
modernidad no se produjo en un plano aislado, se llevd a cabo en virtud de actos
tedricos indisolublemente vinculados a las mutaciones de la practica y de la
realidad. Los cuerpos y las menies experimentaron transformaciones
fundamentales” ¥

86 . B « . . . . .

La palabra Bildung de raiz exclusivamente alemana e intraducible, auna tanto asi la formacion
espiritual como la corperal {...) Herder, descubre el ritmo constitutivo de la bildung, conretamente
el de despliegue y repliegue. Por una parte atiende a la identidad del individuo y por otra el amor a
lo circundante gue posibilita su despliegue. La existencia debe manifestarse .Y come si no a
traves de la fuerza reconocible en su efecto a través de la vida .(...) La Bildung neohumanista
entiende que la persona esla dotada de una autonomia no exenta de leyes y que no consiste en
una narcisista autocreacion. Une individualidad y generalidad social, libertad, y necesidad. Uniones
que trazan el ideal al que asintéticamente debe tener la educacion si @5 gue no quiere dejar de
serlo Salmeron, Miguel."La novela de formacion y peripecia”. P. 16-37.

Hardty Negri. . Imperio. p. 81

84



Kant y Hegel son dignos representantes de este momento, por el lado de las
teorias pedagbgicas Komenski y un tiempo después Rousseau. ‘Sapere aude’ es
la maxima que podria representar este momento para el mundo Occidental, la
razdn pasa a ocupar el espacio antes ocupado por Dios, la razén se convierte en
la nueva verdad y sélo la razén podra dar cuenta de los hombres y del mundo.
Empero, ahi la razon comete el mismo error del Dios judeocristiano, al instalarse
en &l lugar del absoluto. Este nuevo mundo aorganizado por la razén, construye un
proyecto donde la finalidad sera alcanzar en el progreso un mundo justo,
equitativo, armonico, virtuoso; un mundo donde el hombre como centre pueda
derivar los procesos y momentos por [0s cuales las sociedades deban pasar para
alcanzar la perfeccion. Lo valorado en esté mundo se centra en el conocimiento y
en la creacién de actos racionales. El espiritu se transforma en cuanto a su
contenido, al ya no someterse a los mandatos divinos, ahcra el espinitu es,
precisamenie, donde el hombre puede alcanzar su plenitud y su perfeccidn,
formandose racionalmente. Antes los hombres de conocimiento que podian
explicar el mundo eran los sacerdotes, ahora son los filosofos de la razén.

El nuevo proyecto histérice politico, también implicd cambios fundamentales en
cuanto a la imagen de hombre que se requeria para el cumplimiento de dicho
modelo: el nuevo hombre, tendria que dejar atrds ataduras que le impidieran
pensar y determinar formas de estar y de accion sobre el mundo. Dios ya no
ordenaba como se debia de vivir y de actuar, Dios ya no determinaba las formas
que tendria que cumplir scbre de ellos; Dios era cosa de la vida privada de los
sujetos, aunque, en estricto, Dios, a través de sus normas, seguia gobernando Ias
formas de pensar de los hombres.

En lo que respecta a la construccién de los discursos pedagogicos y la
construccién de las practicas, se establecen nuevas prioridades. En la {eoria
pedagbgica se conceniran fas propuestas sobre las nuevas necesidades con
respecto al hombre, lo humano.

En Didéctica Magna, Komenski, establece los elementos pedagogicos para poder
responder ante las necesidades de la época, al respecto el autor apunta. *Nuestra
misma constitucion demuestra, que no nos es hastante todo lo gue en esta vida
tenemos, vivimos una vida triple; vegetativa, animal e intelectiva & espiritual; fa
primera jamas se manifiesta fuera del cuerpo, 1a segunda se dirige a los objetos
por [as operaciones de los sentidos; la tercera puede existir separadamente, como
ocurre con los angeles. El hombre es al nacer una masa informa y bruta™®® Poco a
poce la naturaleza va logrando expresarse en eso gue se convertird en un
hombre. Nunca el cuerpo es, para Komenski, un Iugar trascendental en la
constitucion humana, a pesar de los cambios, este ambito seguirda siendo
considerado vacio.

Komenski nombra mundo inferior al mundo terrenal. Cree que la estancia en la
madre tiene como fin tnica, la vida corporal; a su vez, la vida corporal tiene como

™ Comenio, J. Didactica Magna. p. 2.
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fin 1a preparacion para una existencia diferente y superior, donde el alma contenga
al cuerpo y, en ese sentido de dominacion, el aima llegue a contener al cuerpo. ni
la primera vida, ni la segunda tienen un fin en si mismas, son antelaciones al
verdadero fin: la vida espiritual.

Para el autor, la mente del hombre tiene una inmensa capacidad, no asi el cuerpo,
ya que débil ocupa un reducido espacio, la mente, la razon es infinita.

Para Juan Jacobo Rousseau, la naturaleza, se presenta en el unico sentido en
que puede presentarse, la naturaleza, es lo que es. En ese sentido. la naturaleza
es necesaria en si misma. La propuesta del autor se ubica en defender las
posibilidades pedagdgicas para crear espacios que permitan que la naturaleza se
exprese, evitando los obstaculos que, desde fuera, desde la sociedad, puedan
enturbiar el camino. Ello implica creer que la naturaleza es perfeccion, pero ;quée
significa la naturaleza en Rousseau?

En los tiempos de la modernidad se crean sentidos diferentes con respecto a la
imagen del cuerpo, es en ese momento que se crea un orden racional, el cual se
fundamenta en la armonia, la belleza como idea de perfeccion, la limpieza y la
pulcritud. Las sociedades modernas construyen cotidianamente un lugar para
cada cosa y, no sblo eso, también estableceran significados y jerarquias, con
respecto a los elementos utiles y entonces descartaran lo inutil.

El valor de lo util y lo inatil se establece en cuanto al significado del progreso y por
tanto de aquello que nos ayudara a progresar, los espacios se funcionaiizan y
cambia no séio el sentido de organizacion de las cosas, sino y, sobre todo,
cambian los cuidados cotidianos que se aplicardan sobre los cuerpos; ahora se
recomendara: no comer demasiado alimentos que perjudiquen la salud, como las
grasas animales, los azucares, etc. Claro que todo ello es posible gracias al gran
desarrollo de las ciencias, la cuales ahora pueden ubicar 1o bueno y lo malo para
mantener un cuerpo sano, incluso el tipo de recomendaciones con respecto al
cuerpo su alimentacion y sus cuidados, crearan un cuerpo con medidas perfectas,
dejamos de admirar los cuerpos gordos, con prolongadas curvas y vasta carne,
para pasar a admirar los cuerpos delgados y, sobre todo, dinamicos.

En estas clasificaciones se encuentra también perfectamente ubicado lo nocivo y
se establecera con respecto a los elementos que puedan dafar, interrumpir o
alterar el camino hacia el progreso.

Para la modernidad la limpieza y el orden son fundamentales en su desarrollo, y
ello implica la dimension colectiva; pero, sobre todo, implica lo particular, el sujeto
es el centro en la construccion de una nueva relacion que incluye al cuerpo sus
significados y sus usos, mediada esta relacion, precisamente, por los discursos
que desde las ciencias establecen cuales son las nuevas formas de relacién del
sujeto con el mundo y, sobre todo, qué se castigara, como indebido o anormal y
cuales son los parametros de la normalidad, el orden establecido sobre el cuerpo y
dentro de éste, el sentido de limpieza, se espera que todo ello vaya moralmente
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conformando un proceso de control sobre los sujetos, los cuales =& sentiran
obligados a seguirlo dado que, frente a la limpieza se presenta la positiidad de la
enfermedad y con ello la muerte. Sin embargo, de nueva cuenta el cuerpo sera el
espacio del sufrimiento, del control, del castigo. El cuerpo vuelve a ser
considerado como el espacio mas proclive a la corrupcion y es, por lo tanto, este
espacio el que sera anulado en su lenguaje; asi se sometera al sujeto a las
nuevas reglas morales del juego de la época, independientemente que estos
procesos generen sufrimiento al cuerpo y frustracion al ser que lo ocupa.

Sufrir para no sufrir, dar la espalda a la locura, a la expresion suelta de la
sexualidad, a la suciedad, al caos, al sin sentido. “Los seres humanos necesitan
que se los obligue a respetar y apreciar la armonia, la limpieza, el orden. Es
preciso recortar su libertad de accién de acuerdo con sus propios impulsos”.®® Los
locos son un des-orden escabroso. Si para el medioevo significaban la certeza de
la existencia del demonio y del castigo de Dios, para la era moderna significan la
posibilidad sélo humana, de la pérdida de lo humano racionalizado. Se vuelven el
espejo donde !os normales pueden mirar lo humano rompiendo todas las reglas
del orden. Son un peligro, son la posibilidad abierta para todos de perder la razén,
de convertirse en algo menos que un animal salvaje, inquietan y angustian a la
vez.

La locura se ubica en la dimensién del cerebro, del pensamiento, de la razén; sin
embargo, los rasgos de la locura se dejan ver en el cuerpo y es la dimension del
cuerpo sobre la que se construye la cura de la locura. Sobre la vigilancia y el
control del cuerpo, el psiquiatra trata de controlar la locura de la mente, atandolo,
durmiéndolo, llevandolo al limite del dolor, del sufrimiento. En otros espacios va a
ser el pedagogo el que controlara, via la moral y el miedo, las expresiones de
posibles locuras en sus alumnos, siempre sera el cuerpo el lugar del
sometimiento.

En la modernidad se intentara alejar los riesgos de la interrupcion del proyecto. En
la modernidad se busca ser feliz, la felicidad es un valor del hombre moderno y
ella se logra colocandose en los valores de este momento. Sin embargo, ser feliz
en la modernidad también significa ser infeliz en la dimension del cuerpo, se crea
en este sentido una especie de vacio sobre el saber de los lenguajes del cuerpo,
se llega al extremo de someter al cuerpo a los discursos light, del mercado. Ahi
también surge la posibilidad de la aparicion de la indiferencia sobre nuestros
propios deseos, la indiferencia sobre las expresiones de nuestro cuerpo. “Si al
menos pudiera llegar a sentir algo: esto traduce la nueva desesperaciéon que
afecta a un numero cada vez mayor de personas..”*® En los tiempos actuales
aparece, al mismo tiempo, un terrible desapego por la produccién de emociones,
que impliquen al sujeto en una relacién fuerte e intensa con el otro ¢ incluso
consigo mismo; es decir, el hombre moderno tiene ansias de sentir, pero su
posibilidad se autolimita, cuando al mismo tiempo no desea sufrir, al experimentar

: Bauman, Zigmunt. La posmodernidad y sus descontentos, p. 8
Lipovetsky, Gilles. La era del vacio, p.75
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la sensacién de amor u afecto, entonces, busca relaciones ligeras que no le
permiten experimentarse y entonces comprenderse en su mismidad.

“l.a liberacion sexual, el feminismo, la pornografia apuntan a un mismo fin:
levantar barreras contra las emociones y dejar de lado las intensidades afeciivas.
Fin de la cultura sentimental, fin def happy end, fin del melodrama y nacimiento de
una cultura cool en la que cada cual vive en un banker de indiferencia, a salvo de
sus pasiones y de las de los otros”.*' No estamos hablando de la conformacion de
un sujeto frio y muerto frente a los sentimientos, estamos hablando de un sujeto
terriblemente temeroso, de sentir y expresarlo, estamos hablando de un sujeto
que, para sobrevivir, tiene que aparentar una razon calculadora hasta en el
momento de amar, pero al mismo tiempo, estamos hablande de un sujeto que
sufre su imposibilidad de expresion para no ser condenado, estamos hablando de
sujetos anhelantes de un amor que los haga estallar y desgarrarse en mil estrellas.
El mercado, ahi, se encarga perfectamente de crear imagenes que mantengan en
control esas necesidades de experimentar sensaciones limite, al final todo esta
calculado y por ende tode esta controlado.

En la lectura historica, los extrafos son el fantasma permanente de la modernidad.
“Walter Benjamin dijoc de Ja modernidad que habia nacido bajo el signo del
suicidio, Freud, sugirié que estaba impulsada por Ténatos. Las utopias modernas
coincidian en que el mundo perfecio seria uno que se mantendria siempre idéntico
a si mismo, un mundo en que la sabiduria adquirida hoy continuaria siendo sabia
manana y pasado mafiana. El mundo perfilado en las utopias era también, como
cabria esperar, un mundo transparente: un mundo en el gue nada oOScuro o
impenetrable obstaculizase la vista; un mundo sin nada que malograra la amonia;
sin nada 'fuera de lugar’ un mundo sin ‘suciedad’; un mundo sin extrafios.” Pero
no son un fantasma del que solo se teme la anormalidad de su presencia, el temor
es mayor, el temor aparece frente a la inquietud del contagio, de acabar con la
armonia establecida, esa es la razon del temor.

En la modernidad el temor aparece sobre la imagen de la locura. Al loco, antes
vinculado con lo demoniaco 6 con el pecado, ahora se le encierra en edificios, se
le enclaustra y aisla de los normales, surge el miedo a la desviacion. La mirada del
loco es una mirada perdida, sin rumbo, sin direccion, parece que vaga, que nunca
llega a algun lugar, que no quiere llegar, el cuerpo es colocado grotesco, en
ocasiones, el loco tiene el aspecto de un animal, la locura aparece coma espacio
de negacion desde el normal sobre el lenguaje del loco, 1a psiquiatria determina
desde su discurso legitimado por la dominancia de la ciencia el lenguaje de la
locura,

En los psiquiatricos, los locos son abandonados en sus almas y sus cuerpos; ahi
aparece el caos, el desorden, aparecen la mugre, los piojos, la basura, el cuerpo
revueito con sus liquidos sin algun recato. Ahi nada importa, siempre y cuando &
espacio se encuentre perfectamenie aislado, del mundo de la luz, del mundo que

* Ibid, p. 77
92 Bauman...Qp. cit. p.21
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ha progresado, en este mundo la pureza es fundamental, pero el sentido de ésta
se determina desde cierto orden e imagen de las cosas de los seres, del mundo.
“De hecho podemos definir la modernidad como la época, o la forma de vida, en la
que la construccion del orden consiste en el desmantelamiento del orden
tradicional heredado y aceptado; en la que ser supone empezar eternamente de
nuevo”.* En la modernidad regresa la imagen del presente absoluto, todo pasado
esta muerto y no vale regresar a el, afiorandolo, todo futuro esta en funcién del
presente, como espacio de posibilidad. Desde este sentido la modernidad tiene un
permanente fin, el progreso, sélo que éste se lograra en tanto lo que va surgiendo
como nuevo y al mismo tiempo se vaya dejando como obsoleto en funcién de lo
que el mismo progreso crea y recrea.

Pero no solamente se determina el sentido del cuerpo en funcion del orden y de la
limpieza, también es determinado en funcion de la utilidad del cuerpo con respecto
a las posibilidades de reproduccion de lo establecido; es decir, la organizacion del
cuerpo se establece con base en las posibilidades de movimiento que tienen los
sujetos en el espacio de la estructura social, asi el cuerpo se concibe como la
fuerza de la produccion, el obrero experimenta su cuerpo cuando se somete a los
mecani;smos de la maquina. Pero la experimentacion pasa no por la creacion de
una sensibilidad del ser frente a su cuerpo sino, y sobre todo, por estados de
cansancio y fatiga que obligan al sujeto a descansar, a olvidar su cuerpo y
recuperar la fuerza necesaria para realizar las faenas del trabajo. En el descanso,
el ser se aleja de su mismidad, en el descanso el ser se desviste de su cuerpo
para no sentir dolor, fatiga, hastio y aburrimiento, en el alejamiento de su cuerpo el
ser ya no puede ser-ahi.

En el mundo moderno, donde los procesos de industrializacion son
fundamentales, los cuerpos de los hombres se viven cosificados frente al proceso,
el hombre y la mujer se ocupan en su espacio y llenan su tiempo con pocas
posibilidades de pensar sobre su cuerpo. El sujeto se ve dominado ahi, tanto por
los valores morales de las religiones, como por los valores utilitaristas y
pragmaticos de la productividad del mundo del trabajo; el mundo se percibe como
conformado y entonces también se encuentra conformado el sujeto en el mundo.
No hay ahi creacion, lo que hay es una constante y continua reproduccion de lo
mismo, donde ia relacion con el cuerpo se vive en funcién de las imagenes: de la
produccion, ae la moral y del mercado.

En este sentido, aparecen incluso fuertes contradicciones entre los discursos
morales y mercantiles sobre el cuerpo, sobre todo desde el sentido de io que es
bello. La belleza para la religion se ubica en el sujeto que es bueno y piadoso, el
cuerpo bello no es aquel que se presenta como forma, sino como recipiente de un
ser bondadoso, amoroso y bueno. Sin embargo, para el mercado el cuerpo bello
es aquel que se circunscribe a las formas y medidas determinadas por los
estandares de belleza y perfeccion del cuerpo. Aqui el ser que habita el cuerpo no
importa, importa un cuerpo con ciertas dimensiones y con cierta estructura. Hacer

* |bid. p.20
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de la forma lo fundamental en la valoraciéon del cuerpo, nos coloca también en un
proceso de sometimiento y de exclusion de los que logran copiar el estandar de
belleza y de aquelios que nunca estaran en éste, incluso tener un cuerpo que
puede ser considerado bello, implica o no la posibilidad de éxito 6 de fracaso del
sujeto que lo habita, dime qué medidas tienes, te diré para que sirves.

Esta logica sobre el cuerpo en el mundo moderno, coloca a los hombres y mujeres
en una compulsiva e interminable carrera por mantener bello el cuerpo
consumiendo todo lo que e/ marketing anuncia para ese fin, aun cuando se sepa
en el fondo que un cuerpo gordo o viejo nunca podra ser delgado y joven; aqui 1a
relacion con el cuerpo se vive como una exterioridad, el cuerpo como objeto de
compra y de venta, el cuerpo como carta de presentaciéon, el cuerpo como
cosificacién, el cuerpo mutilado y sometido por el mercado, donde el ser que
habita el cuerpo simplemente vive la angustia frente a la vejez y la gordura, y la
amargura frente a un cuerpo que no le permite ser feliz porque no responde a los
requerimientos de la belleza.

Entre sexualidad prohibida y mercadotecnia del deseo, el cuerpo vive un
sufrimiento constante que finalmente lo excluye de toda posibilidad de participar
en la construccion del ser que lo habita, ya que éste se convierte en objeto de
intercambio moral, mercantil 6 como fuerza de produccion. Asi, el cuerpo, tendra
que seguir siendo gobernado frente al temor de los lenguajes del placer que
tiendan hacia ilos espacios de transgresion y por tanto de creatividad, que rompan
con el estado normal de las cosas en el mundo. Se le tendra que gobernar para
que responda a las exigencias de utilidad en la produccion y asi alcanzar el mundo
del progreso, y se le gobierna para hacerlo un cuerpo consumidor, en busca de un
ideal que los generadores del mercado y los consumidores saben perfectamente
que nunca podran aicanzar los segundos, pero que los coloca en la falsa carrera
de obtener la felicidad de un cuerpo deseable.

En los tres casos: hueco, falso, vacio; y, en el fondo, sujetado por los interdictos
de! mundo moderno. Cuerpo oscuridad del pecado, cuerpo luz de la razén, cuerpo
fuerza productiva, cuerpo belleza piastica.

Hoy encontramos una imagen del cuerpo que se mueve en fuertes
contradicciones. Es utilizado, por un lado, como centro del deseo consumista,
usandolo como lugar de la belleza y satisfaccion del deseo de los sujetos, asi
podemos observar en la television la venta de ropa, productos de belleza, para
mantener la potencia sexual, artefactos para mantener la juventud, la fuerza y la
belleza;, y, por el otro lado, aparecen en los reallity shows la supuesta
reivindicacion de los valores de la familia, |a pareja, la amistad, e incluso el valor
tan arcaico de la virginidad en la mujer o de la fidelidad en el hombre. Sin
embargo, este cruce nos coloca en una lectura de complicidad entre aguellos que
venden belleza y sexualidad abierta y aquellos que venden amor ¢ amistad; es
decir, todo parece un juego del mercado controlando el imaginario de los sujetos y
creando prototipos de seguridad, de éxito.
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Un prototipo que ha convulsionado al mundo moderno se presenta en E.U. en
1958, Barbie, la mufeca mas vendida y mas querida tanto por las nifas, como por
las mujeres y los hombres. Barbie, la imagen de una mujer moderna, colocada en
los estandares de la belleza occidental, postericrmente, ella pasara a determinar el
sentide femenino ;o quiza tendriamos que decir mujeril? de la belleza: alta,
delgada, generalmente blanca y rubia con grandes ojos azules. Barbie,
representara a la mujer de éxito, ella sabra realizar cualquier tarea, desde cocinar
o cuidar bebes, hasta ser gjecutiva, maestra, meédico, corredora de autos incluso
sirena (el suefio de los hombres). Barbie, nunca aparecera sucia o despeinada, no
sabra del dolor, no llorara, no engordara, no envejecera. En las ninas la muneca
significa el ideal a alcanzar, ser Barbje es el deseo de toda nifa; para las mujeres
Barbie es el espejo donde comprobaran que ellas si envejecen, engordan, sufren y
lloran. Barbie se convierte en un deseo y por ella se llenaran de artefactos para
esconder su historia, para los hombres Barbie es el deseo anhelado de poseer
una mujer perfecta.*

En el siglo XXI, el cuerpo se ha vaciado para ser resignificado por las imagenes
del mundo del mercado. Ahora vivimos con un cuerpo que pierde posibilidades de
contar historias, puesto que se somete a modelos que le hacen perder toda
singularidad. El mayor conflicto, en este sentido, es el control que se vive sobre los
deseos, dado que los deseos del sujeto no son sus deseos, son los deseos que le
han creado y lo gobiernan, lo determinan silenciosamente. Asi encontramos a
hombres y mujeres que a costa de cualquier dolor apuestan todo para no parecer
viejos. Hoy la vejez es una anormalidad, ser viejo implica ser excluido del
progreso, del mundo; a los viejos como a los deficientes mentales ¢ incapacitados
habra que encerrarlos, recluirlos en lugares oscuros, silenciosos, ¢ en el mejor de
los términos habra que ser piadosos y ayudar para que no sufran demasiado en su
exclusién.

Hay una modificacion sustancial, la que se presenta precisamente con respecto al
cuerpo infantil, hoy se habla de la muerte de la infancia, autores como
Nadorowsky y Castells, establecen elementos hacia la imagen de un nifio que
siendo pequefio ha dejado de ser nifia; es decir, hoy los nifos no solamente se
viven en funcién de las modas establecidas por los juguetes, va sean nifios y/o
ninas, por un lado esta Barbie y, por el otro, los superhéroes, los cuales al igual
que la mufieca, son personajes que no envejecen, son fueres, sino que, ademas,
requieren construir relaciones con el mundo que les permitan existir.

Encontramos asi, por un lado, a una infancia independiente, autorrealizada a
traves del manejo de la tecnologia y ahi la realidad virtual; y, por el otro, la infancia
excluida, que necesita trabajar para poder vivir y, ahl, no necesita del apoyo de un
adulto. Hoy los nifios son adultos en cuerpos pequenos, lo cual incluso ha
generado en el imaginario de los adultos, la posibilidad de crear relaciones hasta

¥ “Barbia tenia una predecesora: la play gif Liti, una mufieca alemana destinada al consumo
sexual de los hombres. Madelo adulto y bello de mufieca se ha transformado en el paradigma dei
juguete de la modernidad
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ahora diferentes con los nifos, 1a violencia sobre los nifios, tiene relacion con esta
forma de vivir de los nifos hoy, quienes intentan copiar el movimiento, la
vestimenta, hasta el hablar de los adultos, conduciéndolos a verdaderos peligros
de muerte. Ei problema no reside aqui en justificar el hecho de que los nifios se
vivan como adultos, sino en comprender como y por qué todos hemos llegado a
éstas relaciones de violencia, en las que pasamos de una imagen infantil pura,
inocente y al mismo tiempo salvaje, a una imagen pura, inocente y
contradictoriamente erética, al menos desde la mirada de los violadores. Esta es
la imagen actual del cuerpo, en un mundo que, al no poder sostenerias. rompe con
sus certezas y se ha colocado en el caos de las cosas, de los sentidos y los
significados, conduciéndonos al vacio de un mundo de plastico, donde nada
importa, sélo la apariencia. Este es el espacio histérico donde, por inoperante, la
pedagogia tendra que dejar de lado su vision humanista, de busqueda de la
verdad, de la luz, del bien y de la felicidad; y, reconocer que lo humano es mas
complejo que lo que pretendian aquellos que apostaron por un mundo racional.

1. 2.DOLOR PEDAGOGICO PARA UNA ETICA DE LA EXISTENCIA

“Nos encontramos en un terrenc en el que son tantas las verdades que hay que decir
—verdades terribles, tormentcosas, imperdonables—,
que desde luego no faltard contra nosotres el adio mas pure™.

Nietzsche

El epigrafe anterior resulta muy significativo. Es parte del prefacio de los dos
ultimos volimenes de la Historia de la sexualidad de Michel Foucault, también es
el texto que lee Gilles Deleuze en el momento en que, a la muerte de Foucault, se
levanta el cuerpo.

Fundamental para el ultimo apartado de la investigacién pues, precisamente, se
establece como el fundamento del trabajo, con respecto a la necesidad del
hombre de vivir en el afuera de los absolutos y ahi responsabilizarse, no solo de
su vida y de su formacion, pedagégicamente hablando; sino, y mas importante,
responsabilizarse del mundo construido. Esto intenta no el encontrar una solucién
a los problemas, quiza, y en el sentido de mayor tragedia y dolor, dar cuenta de
que el hombre, lo humano, es esto que hoy somos. Tratar de comprender que el
proyecto de los griegos de la justicia y la virtud, fueron simplemente metaforas en
la vida de los hombres y comprender también que lo humano es en esencia
desestructuracion de todos por el yo.

Comprender que el hombre que se asume dentro de los absolutos ha perecido en
sus propias verdades, y por ellas; y, reconocer que sélo aquéllos que saben del
dolor, de la agonia en la incertidumbre, de la crueldad, pueden hacer de la vida
una historia de dignidad ante la muerte:
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“El motivo que me impulsaba era muy sencillo. Espero que a algunos baste por si
mismo. Era curiosidad, el unica tipo de curiosidad, en todo caso, que merece que
se la practique con algo de obstinacién: no del tipo que indaga para digerir
cualquier cosa que sea agradable conocer, sino mas bien del tipo, que permite
que uno se libere de si mismo. ;Cual seria el valor de la tenaz decision de
conocer si meramente asegurard la adquisicion de entendimiento y no la
aberracion, en cierto medo y en la medida posible, del que entiende?

Hay momentos en la vida en que la cuestién de saber si uno puede pensar de un
modo diferente al gue piensa y percibir de un modo diferente al gue percibe es
absolutamente necesaria si uno va a seguir mirando y reflexionando.

- La gente dira, quiza, que estos juegos con uno mismo deben acontecer tras el
teldén, que son, en el mejor de los casos, parte del trabajo de preparacion, y que se
ocultan y borran cuando han conseguido sus efectos. ¢ Pero qué es entonces hoy
la filosofia, la actividad filoséfica, sino es el trabajo critico del pensamiento sobre si
mismo? .Y qué, si en lugar de legitimar io que uno ya sabe, no consiste en
averiguar como y hasta qué punto es posible pensar de un modo diferente?”. %

En tal sentido, el significado de la critica del pensamiento sobre si mismao, implica
ubicarnos en los ftrabajos sobre la busqueda del self Esta busqueda sélo es
posible cuando el ser, en el intento de comprenderse, rompe con los interdictos
que e han atado sus formas de vivir, de pensar. de expresarse, mismos que han
sido pensados como verdades a partir de las cuales el hombre se podia constituir
y crear el mundo, sometiendc lo humano a éstos y atrapandolo en sus l6gicas, en
sus reglamentos, en sus resultados.

La ruptura implicara quitarse cadenas y mascaras. La ruptura implicara un arduo
camino de dotor, de miedo; y el camino, en si mismo, sera cruel al dejar al ser en
la médula de los huesos, al dejar el maquillaje y presentar las arrugas en la cara,
arrugas que hablaran de la vida construida. Al final quiza no se encuentre solucion
ante el camino escogido; sin embargo, el ser podra comprender por qué es como
es, hacia donde quiere ahora mirar, qué desea transformar, aun cuando en
@sencia siga siendo lo mismo. Este proceso de vida al irse creando, no apuesta
por la felicidad, esta no existe, es fantasia creada por los mundos gue creen en el
progreso. Al situarse en la incertidumbre del mafana, esta vida estard mas en el
camino del dolor, al tenerse que parir constantemente, como la vibora cuando
cambia de piel, s6lo que aqui el proceso sera lento y doloroso.

El dolor no sélo hiere, sino que suele frustrar, confundir, chocar, sobre todo en la
vida kitsch del progreso. Parece que no podemos sufrir un dolor por si mismo, sino
que siempre se le suele buscar un sentido.

El dolor es como una tormenta en el paciente que sufre, dificilmente se presta a
una evaluacion una vez que ha pasado. Mientras esta presente, el dolor somete al

* Miller James. La pasién de Michel Foucault. p. 50.
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paciente, éste se encuentra entonces muy lejos de poder analizarlo, a menos que
concentre toda su atencion en el sufrimiento y ahi se queda, impotente, incapaz de
entender, angustiado ante la faz de ese abismo en el cual no puede ni ascender.
ni descender, se queda estatico.

Dolor, al que inutilmente se intenta representar por el paciente, éste, impresionado
por algo de enorme gravedad que le gustaria aliviar e intenta tocar con la mano la
regién donde se produce el dolor, sorprendido de no sentir nada y, sin embargo,
provocando a veces, con el leve toque, horribles espasmos y agotadoras
angustias.

El intento de comprender la naturaleza del dolor, de indagar su significado,
responde ya a un imperativo del dolor mismo. No hay otra experiencia que exija o
insista en una interpretacion del mismo modo que ésta, el dolor obliga a la
pregunta por su significado y especialmente a la pregunta por su causa, en tanto
causa, es parte importante de su significado [...] la exigencia de su interpretacion
es total y se manifiesta en el porque del que lo sufre.*®

El ser que se instala en el dolor, puede caer en la pregunta de cuando inicié éste,
0 cémo era cuando no estaba, por qué ahora que esta el pasado ya no se lee
igual, por qué ahora que esta ya no se sabe como se vivia sin él; estar en el dolor
es pensar pasado y futuro en el dolor. En el sentido ontolégico existencial, saber
del dolor es saber de la tragedia del ser. La tragedia no nos ofrece consuelo, pero
a veces nos ayuda a comprender el casi incomprensible conocimiento del ser
humano, un ser instalado en el dolor, dimensién de la vida que desconocemos.
dimensién que es fundamental experimentar e interpretar para saber del ser,
nuestro ser y de la tragedia que lo llena como esencia: su humanidad desterrada
para siempre de la vida feliz del paraiso.”’

En la historia del hombre la dimension tragica se ha querido ocultar. Los valores
que han movido a la humanidad se han instalado, desde los griegos, en la
felicidad, la justicia, el bien; y, mas adelante, ya en el mundo moderno, en el

z‘: Morris David. La cultura del dolor. p.39

“La tragedia es esta reconciliacion, esta admirable y precaria alianza dominada por Dionysos
Porque, en la tragedia, Dionysos es el fondo de lo tragico. Ei tinico personaje tragico es Dionysos:
dios sufriente y glorificado; el unico objeto tragico, son los sufrimientos de Dionysos. sufrimientos
de la individuacién, pero reabsorbidos en el placer del ser original; y el unico espectador tragico es
el coro, porque es dionisiaco, porque ve a Dionysos como a su duefio y sefior. Pero por otra parte,
la aportacion apolinea consiste en esto: en la tragedia, es Apolo quien desarrolla lo tragico en
drama, quien expresa lo tragico en un drama. La tragedia, es el coro dionisiaco que se distiende
proyectando fuera de si un mundo de imagenes apolineas...En el curso de varias explosiones
sucesivas, el fondo primitivo de la tragedia produce, por irradiacion, esta vision dramatica, que es
esencialmente un suefo... El drama es, pues, la representacion de nociones y de acciones
dionisiacas, la objetivacion de Dionysos bajo una forma y en un mundo apolineos’. en Deleuze, G.
Nietzsche y la filosofia. p.22 La tragedia nos reinstala en la necesidad de comprender las vanas
esperanzas de un mundo feliz. la tragedia nos hace reconocer la cara opuesta de los valores de la
vida moderna, ser tragico. significa vivir la contradiccion de la existencia y vivir et dolor de vivir un
mundo gque no es, en tanto lo humano posible de vivirio sin crueldad. dolor y angustia.
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progreso, el desarrollo, el éxito. También el cristianismo aporto al respecto, al
valorar la bondad, el amor, Io espiritual, la compasion. A todos los absolutos se les
olvido pensar y fijar la mente en Dionisos; este Dios “...no se contenta con resolver
el dolor en un placer superior y supra-personal; afirma el dolor y hace de él el
placer de alguien. [...] Es el dios que afirma la vida, por quien la vida debe ser
afirmada, pero no justificada ni redimida”.’

Para Nietzsche, segun Deleuze, Socrates? es el hombre contrario a la tragedia, ya
que va a anteponer la idea a la vida misma, e incluso ésta, la vida, no debiera ser
deseada ni experimentada por ella misma, sino en cuanto a la idea que la
contiene; sin embargo, el proyecto que mas atenta contra el significado tragico de
la vida, se va a ocultar en la bondad del cristianismo, el verdadero hombre
antitragico sera Cristo, ya que éste va a justificar al sufrimiento para vivir. Al
afirmar que la vida es culpable incluso desde el nacimiento, el cristianismo le da al
ser la opcidn de sufrir para alcanzar la salvacion y curarse de la culpa; el que sufre
expia sus culpas y penetra en una vida donde el dolor y el sufrir son necesarios en
el darse a su Dios y en el ser dignos de éste.

Sin embargo, el sentido tragico del sufrimiento y del dolor no se encuentran fuera
de la vida, en la tragedia no habra que sufrir para acabar con ella, en la tragedia
se sufre porque se sabe que la vida no significa bienestar, sino la terrible
necesidad de existir; se sufre porque se sabe de la muerte, se sufre porque se
sabe de la levedad del ser, de ahi que la esencia de la vida sea la tragedia, |0 que
implica negacion, ruptura, contradiccion. Es el ser que se voltea al espejo
queriendo mirar ta imagen de otro y siempre el espejo le regresa la misma imagen,
el laberinto que en la salida nos remite a la entrada, donde el ser se revuelca en
su esencialidad, donde no hay verdades absolutas que gobiernen la vida y le den
sofuciones; donde no hay caminos hechos a la felicidad, donde se llega a
comprender que todo es ficcién, que todo es apariencia, superficialidad, porque en
realidad el hombre no desea saber del hombre. En este escenario, la pedagogia
es la nifiera que pone la pelicula que, desde los valores de la simulacion, de lo no
posible, crea la falsa imagen del orden, de la perfeccion, de lo bonito. Y, el nifio se
introduce en el deseo feliz del ensuefio o en la expiacién de la culpa introducida
por el cristianismo. El hombre de la belleza perfecta, de la verdad mas aita, de la
tranquilidad y la seguridad o el hombre de la entrega al otro, de la bondad y la
compasion actos que lo llevaran a Dios, pero nunca el hombre de la tragedla

' Ibid. p. 23.

“‘Pensemos en las consecuencias de los preceptos socraticos: fa virtud es la sabidurla; no se
peca mas que por ignorancia, el hombre virtuoso es el hombre feliz. Estos tres principios del
optlmlsmo son la muerte de la tragedia.” En Nietzsche, Federico. Obras Inmortales T. 1, p. 547

%Y al ser encontrado por Zaratustra, dijo el hombre mas feo. “A duras penas me libre del asedio de
los compasivos, para encontrar al unico que hoy dia ensefia: La compasién es imporiuna- ja ti, oh,
Zaratustra! Ya sea la compasién de un Dios o la de los hombres, la compasién es un atentado
contra la vergienza. Y negarse a ayudar puede ser mas noble gue la virlud solicita. Pero aun entre
la pequefia gente, la compasion es considerada hoy como la virtud. Esa gente no siente respeto
por la gran desgracia, la gran fealdad, el gran fracaso. Nietzsche, F. Obras inmortales T Iil, p.
1677
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El presente se podria calificar como un mundo antitragico, lleno de luz, confort,
progreso, lleno de bien, porque todos y cada uno de nosotros, cuando alguien
habla de la tragedia inmediatamente lo instalamos en el lugar de la carencia de
algunos de los elementos benefactores de la época moderna. Cuando pensamos
que nuestra vida es tragica, 1o pensamos en funcién de las cosas que poseemos y
del status social del que gozamos; es decir, la tragedia se vive en el mundo
moderno como la carencia de lo moderno. Incluso cuando se habla de lo tragico
generalmente no nos pensamos en estar en este estado, pensamos que si hemos
cumplido con la normatividad moral y productiva, por lo tanto debemos ser felices,
sin embargo, no lo somos, el vacio, en el mundo de cosas bonitas aparece.

El problema es que no somos capaces de reconocer a la tragedia porque la
pensamos fea, como algo que no debe atravesarse en nuestra vida; y, sin
embargo, “... percibir lo tragico es extraer la belleza y verdad de ello, es instalarse
en el mundo desde una actitud estética, desde una actitud de creacion, de
producciéon sensible, de ruptura con los interdictos, de incredulidad ante las
verdades de Dios, la razén y la ciencia, es romper todas las ataduras y darnos
cuenta que somos sensibles y que al serlo somos seres creadores de mundo y por
tanto de belleza, no de cosas bonitas, ligeras, lights, kitsch, sino de cosas que
hablan de la profundidad del ser, en el mundo y de sus incertidumbres y temores,
de sus vacios y ahi de sus creaciones, no percibir la tragedia (no reconocer una
situacion tragica) es lo mismo que no extraer nada de la vida.* Sencillamente
miramos con torpe fascinacion un conjunto de actos sin significado y enseguida
volteamos a otro lado [...] la moderna huida de la tragedia, nos instala en la
preferencia de habitar en mundos de finales felices, donde el dolor se cura con la
ciencia o con la visita a la iglesia, pero al curarse se niega la palabra al ser, se
obstaculiza en el lenguaje la presencia de la tragedia.

El dolor se ha convertido en el hilo conductor que transgrede el estado de salud,
frente al estado de enfermedad, donde el significado de la salud, implica el lugar
del bien, el bienestar por el cual el hombre tiende a no regresar ia mirada a su ser
y su cuerpo; el estado que abre un vacio del ser en el tiempo, &n cuanto que no
necesita aparentemente construirlo sino que ya esta dado.

* “En medio de este esplendor exuberante de vida, de sufrimiento y de goce, plena de un éxtasis
sublime, la tragedia escucha un canto lejano y melancdlico: habla de las causas generadoras del
ser, ya se llame ilusion, voluntad, dolor. Si, amigos mios, creed conmigo en la vida dionisiaca y en
el renacimiento de la tragedia. El tiempo del hombre socrético ha pasado. Con el tirso en la mano,
coronaos de hiedra, y no os asombréis si el tigre y la pantera vienen a echarse afectuosamente y
rendidos a vuestros pies. Atreveos a ser hombres tragicos, pues merecéis la libertad. [...] Lo
apolineo y lo dionisiaco se unen en la musica y el mito tragico, lo dionisiaco como la fuerza
primitiva y eterna, [...] la disonancia hecha carne, para poder soportar la vida, esta disonancia
tendria necesidad de una admirable ilusion que le ocultase su verdadera naturaleza bajo un velo
de belleza. Este es el verdadero fin del arte apolineo.” Nietzsche, F. Op. cit. pp. 582-604
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En el estado de enfermedad la pregunta constante del ser es sobre s: sobre el por
qué, sobre el como existir con un cuerpo que no se sabe tener o llevar. que no se
siente. Aqui, el ser rompe con la cotidianidad y se revela como existencia que
intenta estar ahi; a pesar de la corrupcion o aparente corrupcion del cuerpo o de la
mente, o del espiritu, del alma, esta existencia generalmente se torna en pura
sensibilidad para si, frente a la fria mirada feliz de la salud, de la felicidad.

El dolor aparece como una llamada, como sintoma que nos hace regresar a
nosotros y elaborar la pregunta jpor qué somos asi, como llegamos a ser asi vy
por qué duele la existencia? “Mientras gozamos de buena salud, solemos fijar la
mirada en el horizonte de los bienes mundanos, como si el mundo terminara en el
horizonte. La enfermedad y el dolor, en cambio, propenden a romper la rutina
diaria que nos detiene la atencion y nos liga a las cosas de este mundo. [...]
Cambian las prioridades. Hay un sentido mucho mas fuerte, sin embargo,
conforme al cual el dolor sirve de puente entre mundos apartes. A veces ha dado
acceso a visiones tan ajenas a nuestra conciencia normai que sélo se las puede
calificar de proféticas, utopicas o revolucionarias”.'®

La enfermedad y el dolor hacen que nos demos cuenta de nuestra existencia,
incluso cuando el punto central del dolor es fisico, cronico, el ser constantemente
crea espacios de soledad que le permitan reconocerse en esa estructura
maltrecha. También el dolor, en este sentido, nos permite dar cuenta de nuestra
diferencia frente a los otros; y, quiza, lo que es terrible en un espiritu que se creia
inmune a la diferencia, también el dolor nos permite mirar las caras de compasion
y piedad ante lo que para otros es nuestra desgracia, y frente a lo que nunca
desearian ser ellos.

Recuperando aqui, en el sentido de la compasion y la piedad, a la idea de
Nietzsche, en cuanto a que sdlo quien siente que tiene el poder, puede ser
compasivo. En este caso, el normal se compadece del anormal y lo mira con una
tierna mirada de desprecio, de repulsion, de asco ante la transformacion perversa
de la normalidad humana.'®

Histéricamente, el dolor ha tenido diferentes representaciones y también diferentes
significaciones. Sin embargo, podemos decir que el hombre sabe del dolor en
cuanto una relacion entre la sensibilidad y la mente; ademas, se sabe que se esta
en el, confrontandose con la dimension de la normalidad y en otros sentidos de la
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1% La cultura del dolor. p. p. 145- 146,

Al cristianismo le llaman sus secuaces, religion de misericordia. Pero la compasion esta refida
con los afectos ténicos que elevan la energia del sentido vital; influye de una manera deprimente.
Se pierde fuerza cuando se compadece. Con la compasion se aumenta y se multiplica la pérdida
de fuerza que el dolor supone ya de suyo en la vida. [...] Nada hay tan insano en nuestro insano
modernismo, como la misericordia cristiana.” Nietzsche cuando habla de la compasion y de la
misericordia se refiere a éstas en su critica, dentro de Ia religion cristiana, no asi como lo concibe
Schopenhauer, para él la compasion desde una mirada nihilista de la vida, tiene el significado de

ser una practica del nihilismo, ya que la compasion al negar la vida, hace la vida negada mas
digna. En Nietzsche, Federico. El anticristo. pp. 36-37
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culpa frente al bien corrompido. por el que ahora se encuentra en el dolor, al sentir
culpa. La naturaleza humana aprende a vivir con el dolor, desde el inicio de los
tiempos cristianos, cuando al expulsar a Eva y Adan, Dios condena a la primera.
precisamente, a saber del dolor.

Incluso, relacionando al dolor con el placer, para Eva saber del placer, al ser
echada del paraiso, significo saber del dolor ocultando al placer. Quiza sea éste el
primer pasaje de esta relacion, ya que sélo Dios pudo determinar esto en lo
humano, e incluso la relacién en su orden cambia si la pensamos desde Eva o
desde Dios. Para Eva, pensar en el placer del cuerpo implicaba necesariamente
saber del dolor impuesto; para Dios, mirar el dolor del cuerpo de Eva. significaba
sentir el placer de saberse Dios. Dios, al contemplar el dolor en Eva goza mirando
y sabiendo que sélo él o pudo infligir; asi, Dios es cruel: “... sin crueldad no hay
placer, esto es lo que nos ensefia la mas antigua y la mas larga historia del
hombre. Y el castigo también tiene aires de fiesta. [...] se hace del dolor la
consecuencia de una culpa y el medio de una salvacion”.’

En otro momento vinculado también con el cristianismo, el dolor aparece como
necesidad de existencia; es decir, el hombre que sabe del sufrimiento y del dolor
se encuentra mas cercano a la divinidad, sufrir el dolor, encontrarse en él e incluso
desearlo como medio de salvacién es, para los cristianos, la mayor entrega a Dios
y la mejor forma para que su Dios se encuentre gustoso con ellos.

Volvemos a encontrar la relacion placer-dolor, tanto en Dios como en los
hombres. Incluso, segun Nietzsche, una de las mejores estratagemas del
cristianismo fue que su Dios, en representacién del hijo, muriera sufriendo terribles
castigos en la cruz. Pero, ademas, que muriera por ellos, que hiciera suyas las
culpas de todos los hombres y con su dolor ias eliminara ante Dios padre. Jesus
es torturado no en la dimensién del alma, como en la dimensidn del cuerpo, la
liberacion de él se da precisamente via el dolor corporal, asi logra cambiar ser él,
sin necesidad de cuerpo y llegar a Dios padre vy, en la union, representar a Dios en
la Santisima Trinidad. “El propio Dios ofreciéndose en sacrificio para pagar ias
deudas del hombre, Dios pagandose a si mismo, Dios consiguiendo él solo liberar
al hombre de lo que, para el propio hombre, se habia convertido en irremisible. |...]
La responsabilidad-culpa, busca interiorizar el dolor, la cuipa busca pagar una
deuda que no puede ser pagada. Deuda frente a la divinidad. El dolor del deudor
esta interiorizado, la responsabilidad de la deuda se convierte en un sentimiento
de culpabilidad. De tal manera en la interiorizacion de la culpa vy del dolor, el
hombre no busca hacia fuera saber quien es cuipable, él se sabe cuipable ante éi
mismo, ante la iglesia y ante Dios”.'® La responsabilidad-culpa busca en el dolor
sentir que ésta se esta saldando frente a Dios y el dolor se vuelve un expiador de
la culpa.

:0“ Deleuze, Gilles. Nietzsche y la filosofia, p. 182-183.
% Ibid, pp. 199—200. £/ subrayado es nuestro.
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En el dolor de los santos, el de las virgenes es el mas representativo de la relacién
responsabilidad-culpa y de la relacién placer-dolor, pues este dolor produce en los
santos un sagrado éxtasis; es decir, sintiendo por el dolor el sufrimiento, el ser se
pone en éxtasis y puede incluso ahi gozar del sufrimiento infligido al cuerpo, en la
expiacién de la culpa frente a Dios. Sufrir por Dios significa, quiza, vivir por &l vy,
ahi, gozar la vida condenada a la culpa, al dolor, al sufrimiento, pero también
finalmente al goce.

Hay en el dolor un goce del ser, a través de, en el proceso, saberse vivo,
existente, saberse lleno de sensibilidad, entregado en este caso al goce orgiastico
espiritual, entregado en una dolorosa orgia a Dios. Dos ejemplos que exhiben esta
extrafa relacioén los podemos encontrar en la presentacion de E! martiric de San
Sebastidn y en La Piedad de Miguel Angel, en ambos, la expresion del rostro,
generado en un caso por el dolor ocasionado por la flechas clavas en la carne y en
el otro, por el dolor de la muerte, nos hablan de seres que se viven, se saben en
su dolor, hay en la expresion una mezcla de tierna desesperacion, angustia, pero
también de un gran placer, un placer que puede llegar al orgasmo, el placer de la
entrega a Dios, ia idea mistica de morir por Dios.

“L.os ojos alzados de San Sebastian afirman una visién que no parece tanto una
dramatizacién del sufrimiento como su aceptacion y trascendencia. [...] Este dolor,
posee una funcién casi santificadora en el proceso de la santidad, como prueba de
la fe. [...] El tormento del cuerpo asume asi un significado especifico como sefal
que apunta a un campo de verdad eterna mas alla del cuerpo perecedero. [..]
flechas, dolor, belleza. Erotismg y vision de otro mundo demuestran ser
inseparables en la vida de los santos cristianos”.'® Podemos hablar aqui de un
sentido erdtico del cristianismo, es decir, el dolor sobre el cuerpo experimenta la
sensacidn y el lenguaje del mismo: el cuerpo habla, se expresa, logra hacer que el
ser, por amor, se entregue en un goce mistico a su Dios. En el cuerpo la
sensibilidad frente al dolor de éste, logra hacer que e! alma encuentre su camino
hacia Dios.'”

Y. entonces, quiza se encuentra la vinculacion que aparece oculta y negada para
el cristianismo en la unidad-dualidad, alma cuerpo; es decir, es el dolor el que
permite crear un encuentro entre el aima y el cuerpo, entre sus lenguajes. En el
camino del dolor ambos se encuentran, se crean y re-crean en el dolor mismo. El
dolor aparece aqui como el Unico espacio de posibilidad de encuentro del ser con
&l mismo y su comprension. Por esto postulamos al dolor como fundamento para
la formacion, ya que él, significa ruptura, transgresién, angustia, temor, goce,

""; Morris, David. La cultura del dolor. pp. 151-152.

" la expresion suprema de este dolor erctizado y mistico se representa en la obra maestra de
Bernini. “El éxtasis de Santa Teresa. Todos los detalles visuales dicen de uma institucion mistica:
los ojos que no ven, cubieros de pesados parpados, la boca entreabierta en doloroso rapto, el
aflojamiento casi postcoital de los miembros [...] como un dolor en que se mezcla cuerpe y alma.

[...] Esimposible decir donde el dolor se marcha y ddnde empieza el éxtasis o la vision. Morris, D.
Op. cit. pp. 152-153.
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culpa, amor, contradiccién. Y, todo eso obliga al ser a regresar a si mismo y
‘mirarse y sensibilizarse frente a él y frente a los otros.

Es todo lo anterior lo que Bernini y Miguel Angel plasmaron en Santa Teresa,
como en La Piedad y es verdad que, como en el caso de Jesus, solo aquellos que
se entregan al dolor en la conjuncion de espiritu-cuerpo, logran después del
proceso re-nacer en otro, que en su regreso comprende la esencia, comprende
que aun cuando es, no quisiera ser. El desgarramiento lo lleva a lo nuevo siendo
lo mismo; es el dialogo entre Apolo y Dionysos, es el drama que enfrenta el
hombre entre la calma y la incertidumbre, entre la salud y la enfermedad, entre el
silencio y el habla, entre el cuerdo y el loco; es, a decir de Foucault, la necesaria
busgueda del self.

Pero, ademas, hoy no todos saben sentir el dolor, éste como todo lo humano ha
caido en el desprestigio, en el tiempo presente ésta es una dimensién de la que no
se desea saber. El dolor hoy es extirpado, callado, ocultado, la ciencia y la razén
se han encargado de establecer férmulas para evitar el dolor; la medicina es una
de ellas, quiza la unica necesaria, ya que el dolor fisico pone al ser en conflicto
con su mundo material.

Otro discurso que intenta curar del dolor o lo espanta, aparece en la figura del
pedagogo. Este es el encargado, dentro de la estructura social, no sélo de ser
panéptico, ademas con amor de ignorancia, se encarga de evitar el sufrimiento, la
angustia y el dolor del ser de sus alumnos, a partir de los procesos lineales y
cerrados que utiliza para educar y formar. Ahi, el pedagogo ensefa la existencia
de un mundo, de una forma de ser, una, la unica, la verdadera, la buena, la
legitima. La autorizada por: el Estado, la ciencia, Dios, ya que esta forma de ser es
racional y es moral. La verdad y la justicia, el bien por el que actua evita que el
ser, al caer en el vacio de la incertidumbre, sufra al no encontrar respuesta. El
pedagogo con amor, amor cruel que enmudece al ser del alumno y al propio,
ensefando verdades que llevan mecanicamente a la felicidad, a la productividad,
a la clonacién, al espacio donde el cuerpo se acostumbra al silencio, al espacio
donde el alma se acostumbra al modelo de bondad.

El pedagogo, representado con muiltiples mascaras, vigila los limites entre el bien
y el mal; el pedagogo controla el movimiento de los cuerpos y, como el bueno de
Rousseau, el pedagogo se espanta ante el lenguaje del cuerpo en su
confrontacion y encuentro con el alma. Es entonces cuando el pedagogo reprime
al cuerpo, cuando éste se coloca en el mal, cuando se coloca en el lenguaje del
cuerpo, cuando no acata los valores morales y se subordina a ellos; es cuando el
pedagogo actia, como ejecutante del castigo y hace sentir dolor al ser, un dolor
que, como el de Eva, le recuerda que debe de cuidar su camino hacia el bien, un
dolor, que le hara expiar la culpa y lo bendecira, un dolor que lo hara ser bueno
nuevamente.

Cuando el ser no se atreve a traspasar los limites entre lo permitido y lo no
permitido, entre el sometimiento y el ser libre, el pedagogo le evita al ser el dolor
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de existir y le plantea una vida hecha, comoda en cuanto al camino que tiene que
seguirse para ser feliz. Sin embargo, ahi el ser cae en el vacio, al no encontrar su
particularidad en el modelo, al tener que someter su ser a una generalidad que no
recupera su singularidad; ahi el pedagogo no se da cuenta que imprime dolor, un
dolor del que no se sabe su procedencia, pero se siente; un dolor que ahoga al ser
y Jo dobla, el dolor del vacio. Al final nos damos cuenta que la verdad no es la
superficialidad que nos ensefiaron, que la felicidad no tiene el significado de la
posesion de objetos, de personas, que la felicidad tampoco la tiene el ser que ha
seguido el camino trazado al pie de la letra, que |a felicidad no existe, lo que existe
es un presente que, con fuerzas de pasado como presente, nos desgarra, es cruel
al dejarnos en la médula y cachetearnos con la tragica realidad de la inexistente
felicidad, con su voragine de utilitarismo, de productividad, mercantilismo, con su
indiferencia y apatia, con la absoluta sensacion de soledad en un mundo de cosas
y de cierres ante la posibilidad de pensar, de sentir, de existir, frente a un mundo
que hoy se vive fracturado, fragmentado, en el que el yo es el mismo y no se
reconoce al otro, a la otredad, sino que se coloca en el frente siempre al yo, el yo
sobre todos, el reinado del yo absoluto.

¢Por qué nunca llegé la tierra prometida? Porque ésta no existe, el paraiso se
perdié cuando Eva y Adan se regaron a obedecer a Dios y por curiosidad
decidieron enfrentar su existencia. scio que este acto determind la desaparicion de
este, y abrio a la existencia del hembre como ser creador de su mundo, aun
cuando también fue el inicio de la tragedia humana.’

Y comprendemos entonces que |a verdad es una mentira construida moralmente
por los representantes de los absolutos, para hacer creer a los hombres que para
vivir la vida habra que expiar las culpas, que el hombre justo, es el hombre que
sabe ofrendar la vida a Dios, que el regalo de la vida coloca al ser que la posee,
en la obligacion de darla al que la otorgd y que eso significa ser feliz o, en otro
caso, tener felicidad tiene el significado de la productividad que promete eternizar
la vida en los momentos de la produccién, de cosas, procesos, valores; asi, el
hombre justo es el hombre productivo. En ambos casos se alcanza la felicidad en
la relacion de la vida con su exterioridad, sometiéndola al aparentar constituiria en
funcion de la existencia de la interioridad, pero generalizandola y uniformando el
sentido de existencia, para evitar que el ser se instale en la tragedia de existir;

'Y como lo expresa Nietzsche en el Zaratustra, precisamente cuando Dios muere el hombre nace,
pero no nace para ser feliz, liberado de las ataduras de su Dios, nace para darse cuenta que vivir
es en esencia el significado de la muerte, que vivir es enfrentarse diariamente al fantasma del
fracaso, de la incertidumbre, que vivir es sufrir el dolor de la existencia. Pero ademas es darse
cuenta que la felicidad fue un invento de ese Dios para someter, entonces darse cuenta que ésta
no existe. “jAnte Dios! - jPero este Dios ha muerto! Hombres superiores, este Dios fue vuestro
mayor peligro. Al bajar &l a la tumba, vosotros habéis resucitado. jSélo ahora llegara el Gran
Mediodia! S6lo ahora el hombre superior llegara a ser—amo ¢Habéis entendido esta palabra,
hermanos, en su plena significacion? ;Sois presas de sobresalto? ;Da vértigo a vuestro corazéon?
¢Se abre ante vosotros un abismo? jEa! jArriba, hombres superiores! Solo ahora esta de parto la
montafia del porvenir humano. Dios ha muerto; viva el superhombre —tal es nuestra voluntad.
Nietzsche, F. Obras Inmortales. T lll. p. 1697.
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pues, desde esta lectura, la tragedia se vincula con el fracaso, con lo feo. con un
ser que no ha sabido encontrar la relacion de su interioridad con la exterioridad,
representada ésta como la verdad.Sin embargo, para Nietzsche el pensamiento
tragico se llama a si mismo un pensamiento alegre, que cree en la vida y expulsa
todo sentido a priori de culpabilidad, por el cual la vida se debe de vivir sin
someter. Asi, Nietzsche expulsa el sentido de negatividad moral en la vida con
respecto a la culpa, no hay culpa, hay necesidad de existir en toda la potencialidad
de lo humano.

Lo tragico, para el autor, no se encuentra “.en las recriminaciones del
resentimiento, en los confiictos de la mala conciencia, ni en las contradicciones de
una voluntad que se siente culpable. [...] Segun Nietzsche lo tragico, nunca ha
sido comprendido: tragico-alegre. Otro modo de plantearlo: querer-crear. No se ha
comprendido que lo tragico era positividad pura y multiple, alegria dinamica.
Tragico es la afirmacion; porque afirma el devenir y, por el devenir, el ser. Tragico
es el lanzamiento de dados. Todo lo demas es nihilismo, pathos dialéctico y
cristiano, caricatura de lo tragico, comedia de la mala conciencia.”

El intento del pensamiento tragico no se ubica en hacer de la vida una
monstruosidad, tinieblas donde residir, tampoco se piensa en una vida siempre
apocada. Al contrario, el pensamiento tragico implica, en la forma del pensar,
pensar una vida que se libera de toda culpa, de todo elemento que la esclavice, de
ahi la relacién que se establece entre querer-crear; la tragedia no significa el llanto
del pecador que siente el peso de la culpa frente a la divinidad, la tragedia tiene el
significado de la alegria por la vida, donde la pasion encuentra lazos con la
voluntad de poder. El significado de la tragedia es al fin la esencia de la vida, mas
alla de Dios, la ciencia y la razén.® Por esto la tragedia es una fiesta, la fiesta
tragica de la existencia.

Pensar la pedagogia desde esta significacién de la existencia nos colocaria en
otro sentido, uno en el que el pedagogo tendria que reconvertir sus lenguajes, sus
imagenes y sus practicas, pues en el presente ha quedado representado por la
imagen del mercado: el pedagogo representado en la practica docente, en la
orientacién, en la educacién especial, de adultos, en la capacitacion y su calidad
total y su politica de competencias. En todas estas practicas el sentido de la
pedagogia es el de controlar dos dimensiones del ser, que se oponen
radicalmente al pensamiento tragico: la dimensién del cuerpo en tanto ser en si
mismo; y, la dimensién del ser como sensibilidad ante su propia tragedia, pero
tragedia como alegria de vivir.

? Deleuze, G. Op. cit. p. 55.

La voluntad de poder es de quien quiere ser, quien quiere existir, esta voluntad, en su necesidad
creara las fuerzas necesarias para darse, la voluntad es de quien quiere, la fuerza quien puede. La
voluntad de poder es en este caso la generadora interna de la fuerzas por la cuales el ser, es y
existe, fuera de los interdictos de la moral o de la productividad. Ver. Deleuze. Op. cit. Cap. I

102



Lo que se vuelve vital para esta practica pedagdgica es el asegurar la transmision
de los valores de la cultura de hoy. Y, la cultura de hoy, es la cultura de la
mercancia, es la cultura del mundo como naturaleza técnica, es la cultura de la
corrupcion, de (3 ventaja, del asesinato y, por afadidura, el pedagogo genera
dispositivos disciplinarios gue le evitan al ser enirar en crisis, al poner el velo de
los inferdictos, frente a la pregunta y la busqueda sobre la existencia, sobre el
dolor que genera el existir; que no es el dolor de la culpa frente a la moral, que no
es el dolor necesario para expiar los males y vivir de acuerdo a la religién o a las
buenas costumbres. Hablamos de un dolor que no se acaba y que esta ahi,
siempre, desde que nacemos y nos echan al mundo, como Zeus a [os griegos o
como Dios a Eva y Adan, y que coloca al ser frente al vacio, frente al necesario
acto de existir y de determinar la propia existencia, la cual difiere radicalmente del
significado de una existencia digna, en tanto moral y productiva, en tanto la
utilidad, pero hueca en tanto el ser mismo y su vinculo con las otros.

Con amor, amor moral, el pedagogo se encarga de llevar al ser hacia la tendencia
de la normalidad, la cual tiene por significado la mediocridad; es decir, el extremo
uso de fa normalidad es el extremo sentidoc humano de la mediocridad, el
pedagogo representado por los padres, los maestros, los sacerdotes, los politicos;
Estos se encargan de llevar al ser por el buen camino, a pesar de todo, a pesar,
del pesar del propio ser y lo colocan en el deber ser, aunque sea simuladamente,
ya que el ser siempre se escapa. Pero aun cuando el ser se sienta satisfecho por
su perfecto sometimiento al bien, sin embargo, sufre y, como diria Foucault: la
imagen del espejo nos regresa al laberinto de lo mismo, lo igual, lo idéntico. La
imagen del espejo se transforma en el monstrua de la caverna de Nietzsche, ese
que sufre porque ha matado a Dios, ha matado al hombre.

En la relacién placer-dolor, se juega el sentido del ser dentro del ambito de la
experiencia limite. Dentro del espacio de (a formacion, esa que propone el cultivo
del ser, la construccion de formas de estar en el mundo, la necesidad de la
recuperacion del otro en el mundo. A esta formacién devenida del proyecto
moderno le imponemos ahora, como proceso de tension, la necesidad de
reconocer la inexistencia tanto de la felicidad, del perfecto desarrollo, del progreso.
A esta formacion le imponemos, en esta lectura sobre el ser, la busqueda del self
a partir del desarrollo de la experiencia limite; ahora la obligamos a dar cuenta vy
leer los lenguajes vedados por los proyectos de la religion, de la razon y de la
ciencia: 1os lenguajes del cuerpo, de la tragedia, de la sensibilidad, fuera de todo
limite moral social.

Proponemos una ruptura de normas, dentro del ambito de ésta, en el
reconocimiento, de que el proyecto moderno con su formacion salvadora fracasé.
Hoy va no es la formacion para salvarse, es la formacion para existir, una
formacién compleja, dificil de entender por las puertas que ahora abre a discursos
negados, pero necesaria para el ser del siglo 2000, necesaria, sobre todo, en su
comprension para el pedagogo de este tiempo.



Una formacion que mas gue simplemente aceptar [os criterios y formas de ser que
establecen los absolutos, se coloca como critica hacia éstos, en el sentido de
abririos y descubrir los diferentes significados y las intenciones hacia la creacion
de proyectos sociales. La formacion que nos permita ser sujetos criticos de la
cultura y nos obligue a, en la reconversion, establecer los espacios de discusion y
cambio, donde la preocupacion se centre precisamente en aquellos elementos que
los antiguos proyectos negaron. Esta formacion tendrd que ser cuidadosa, sobre
todo, de la existencia de lo diferente y no ser simple tolerancia ante la
diferencia.'"!

1.3, UNA ETICA DE LA CRUELDAD FRENTE A LA FORMACION™

“El que no quiera causar hofror,
que se aleje de las cuestiones pedagogicas”

Nietzsche

¢Por qué la crueldad como elemento necesario a construir frente a la formacidn,
sobre todo en una saociedad donde ser cruel, tiene el significado de la maldad, de
ser malo con los otros, de desear el mal y no el bien? ;Por qué ta crueldad como
dimension fundamental en la construccion de los discursos pedagogicos? La frase
s6 un pedagogo cruel, se acerca tal vez mas a la ligica de Sade, que a la de la
pedagogia humanista; y el munde moderno aposts por lo segundo y, por lo tanto,
apostd por el bien y no por el mal. Sin embargo, esta pedagogia y este proyecto
fracasaron, y su fracaso es evidente a finales del siglo XX.

En la investigacién realizada sobre los absolutos que han reinadc en la
humanidad, hemos enconirado que todos ellos buscaban come finalidad el bien
del hombre y de las sociedades, el progreso, la comedidad, donde los proyectos
educatives y de formacion, desde la directriz de los valores de cada época,
establecian, como esencia: el ser bueno, a pesar del mismo ser. Y, ahi
encontramos también, como una constante, la represion sobre el cuerpo y su
lenguaje, acomparada del asesinato de cualquier diferencia que hiciera notar que

"' ¥ decimos no simplemente tolerantes, en cuants a que ser tolerante implica aguantar, soportar
la diferencia, sin embargo, en el respeto. comprendo al otro en su diferencia y comprendo que
existe como una necesidad de encuentro de los seres en el mundo, donde la diversidad es una
cosa natural humana. ‘

Usamos el concepto de crueldad en el sentido establecer frente a la existencia la necesidad de
mirar por encima de las verdades que nos han creado imagenes de un mundo claro, queriendo
negar en lo humano la tragedia de la existencia, hablamos de una crueldad como ética de la
existencia que se reconoce no solamente en @l camine hacia la muerte y por lo tanto la necesidad
de crear la vida frente a este fin ineiudible, si no y ademas como una ética que nos descubre algo
que quizas ya sabiamos, la imposibilidad de la certeza como forma de vida y la necesidad
entonces de construir verdades que como convenciones nos permitan vivir un mundo que nos ha
presentado su falsa transparencia.
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establecian, como =2sencia: el ser bueno, a pesar del mismo ser. Y, ahi
encontramos también, como una constante, la represién scbre el cuerpo y su
lenguaje, acompafada del asesinato de cualquier diferencia gue hiciera notar que
los absolutos no existen. El bien, la perfeccidén, el progreso, se tornaron en
cadenas sobre la creatividad, |a fantasia, la imaginacion, pero sabre todo, sabre el
deseo de existencia libre, e hicieron de lo humano: cuerpos llenos de temar,
pensamientos sometidos a modelos, maquinas capacitadas para producir y
obedecer, sentimientos que se expresan el mismo dia, a la misma hora y por el
mismo canal; ojos que sdlo miran los escaparates vy, sin parpadear, compran y
compran y compran, o suefian que lo pueden hacer;, es decir, seres Para los
cuales la existencia s un programa que se repite en todas las estaciones. 3

En este tiempo, donde igual se muere un nifio indigena en la selva de hambre,
otro en la guerra, al ser bombardeada su ciudad por las fuerzas de paz de la
OTAN. Lo mismo que un hombre vive en la realidad virtual porque solo ahi puede
hablar con un ofro en su misma condicidn, porque cara a cara enmudecen, hoy
donde se empobrecen los encuentros, donde todo es mercancia, el amor, la
felicidad, el éxito, &l conocimiento, la formacion, hoy donde los hombres en Ia
creencia de haber encontrado el progreso ya no se mueven y sélo esperan el
movimiento de las cosas para vivir, ya que como dice la computadora de 2607

Odisea del espacio: "las cosas no necesitan de los hombres para ser: son, estan
ahi”.

En este tiempo, en que el hombre ha creado el mundec de las cosas y para las
C08as, en espacios, en tiempos, en estructuras y &l aparece s6lo como su iniciador
puesto que el proceso se retroalimenta sin necesidad de una mano que o mueva,
donde él ya no es necesario para Jas cosas y como cosa inerte, solo mira el curso
establecido, ausente y vacio de si. Por todo esto, hoy es necesario volver a leer a
aquéllos que, en ofros tiempos, hablaron de la tragedia humana, de |a tragedia de
la existencia, de la tragica libertad de existir. Donde el sé cruel, no tiene el
significado que le da la moral, el s& cruel significa saber y comprender de la
tragedia. Dejar en la carrofa al progreso, al desarrollo, al éxito, al bien y
comprender su esencia, atrevernos a su fetidez y saber que nada esta terminado,
gue la felicidad tiene el significado de la muerte.

La crueldad como fundamento de la formacién implica la necesidad de cultivarse
en el espacio abierto, en el didlogo con los absolutos, pero no en el somelimiento,
se cruel liene el sentido de la vida en la experiencia-limite y se ubica sobre todo en
la duda de los ideales.

113 « . L . . .
En nuestros simulacros televisivos, y dentro de los objefos contingentes y efimeros que

pueblan nuestros basureros, habita un fantasma fosilizado: el eco de nuestras pasiones y
obsesicnes convertido en basura industrial. Atrapados entre simulacros y fetiches, rodeados por un
munde magicamente ordenado, estamos condenados a esperar la hora de nuestra liberacion para
siempre pestergada.” Motina, Mauricio. La memoria del vacic. p. 156.
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El ideal de los discursos pedagoégicos, se fundamenta en la busqueda de ia
felicidad. Incluso, desde una lectura moral, el hombre construye su vida con ei fin
de alcanzar en algin momento la felicidad. Ser feliz es, quiza, el anhelo de todo
ser humano, vivir implica la obligacion de ser feliz y colaborar en la felicidad de
aquellos que nos rodean.

En la historia de los hombres no solamente aparece la felicidad, tambien aquellas
condiciones de la existencia que la posibilitan. Por ejemplo, el progreso, el
desarrollo, la belleza, la perfeccion, la conducta recta, el seguimiento de la moral.
De esta manera, la pedagogia busca que los hombres respondan a aquello que
les dara bienestar, seguridad, confort, felicidad. Dentro de esta dimensiéon hay una
ausencia o un gran rechazo ante todas aquellas conductas que puedan desviar el
camino del hombre al bienestar e, incluso, se han inventado formas cientificas
para lograr que el desadaptado o el anormal puedan ser o regresen a la
normalidad requerida socialmente.

En este sentido, como forma de vida, ser cruel se convierte en una perversion que,
desde la normalidad, hay que eliminar. Desde la moral, ser crue! significa ser duro,
inflexible e, incluso, siniestro frente a los otros o frente a si mismo. Ser cruel tiene,
en estricto sentido el significado de decir verdad, la verdad que desnuda hasta
quedar en la médula de los huesos y entonces muestra todas nuestras miserias,
todas nuestras inseguridades, todas nuestras caras y ademas la auténtica, la que
arma para hacer que los otros nos acepten, al presentar una bondad que oculta el
mezquino interés personal de no estar solo. Ser crue! significa ser malévolo,
maidito.

Las verdades absolutas le temen a la crueldad, porque ésta, en el analisis de los
detalles, de las diferencias, de las paricularidades, se encargara de
desenmascarar el engano de la verdad; es decir, frente a la crueldad, la verdad es
el gran engano moral al que el hombre se ha dejado someter, en Ia fantasia de la
felicidad absoiuta. Ser crue! no es, en este sentido, un acto reprobable o
indeseable, es un acto necesario y valeroso por aquellos que lo logran, al
enfrentarse a la vigilancia y al castigo de la verdad y porque en la negacién de la
verdad a traves de desenmascarar sus monstruos, hacen posible Ia ruptura de las
uniformidades y hacen humana la existencia.

El acto de existir, humano, implica una protesta ante los discursos que se instalan
en el lugar de la verdad, donde para la dura lectura de fa crueldad, este lugar
deberia de quedar siempre vacio o no existir, pues la existencia de la verdad crea
el vacio en los sujetos que se someten a ésta, existir en la verdad significa dejar
de existir como particularidad. “En otras palabras mucho me temo que la
desavenencia filosofica con lo real no tenga su origen en el hecho de que la
realidad sea inexplicable, limitandose a ella sola, sino mas bien en el hecho de
que sea cruel y que por tanto la idea de realidad suficiente, que priva al hombre de
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toda posibilidad de distancia o de recurso con relacién a ella, constituya un riesgo

permanente de angustia intolerable”.'"*

Desgraciadamente, las verdades absolutas son las grandes mentiras que la
humanidad ha creado para poder existir, en una realidad que tiene que ser
cubierta por éstas, pues esta realidad es terrible y nadie la podria soportar. La
verdad es mentira y, curiosamente, frente a estas verdades que asfixian la
creatividad humana, se han creado otras mentiras que intentan recuperar no solo

la creatividad, sinc también, a pesar de lo terrible de la realidad, a la realidad
misma.

Rousseau describiria 1o siguiente “.. si la verdad es cruel, es que es falsa y, por
consiguiente, debe ser al mismo tiempo refutada por los doctos y ocultada al
pueblo, Kant establecaria al respecto [...]. Todas las disposiciones naturales de
una criatura estan determinadas de tal forma que algln dia se han de desarrollar
completamente y conforme a un fin [...] si nos apartamos de este principio, ya no
tenemos una naturaleza conforme a leyes, si no una naturaleza que anda a
ciegas, y el azar desolador reemplaza al hilo conductor de la razon.

Cruar, de donde deriva, crudilis (cruel), crudus, crudo, no digerido, indigesto. Lo
que se asemeja a la carne despellejada, sangrienta. Cruel, hacer ver 1o que en
verdad es, o por lo que se es pero se esconde, no es desnudarse, es quedarse en
la sangre, en los musculos, los drganos, los huesos.

La crueldad de un castigo no estad en el momento del mismo, tanto como en la
espera. Un enfermo terminal, inicia su agonia al saber de la enfermedad e incluso
el tiempo que transcurre, hasta la llegada de la muerte, es el tiempo de la
crueldad, la eutanasia, tiene el fin de liberar con la muerte al enfermo y evitar la
crueldad de la espera,

Ser cruel, significa decirle al otro 0 a si mismo de la muerte que lleva en el cuerpo,
es desnudar el terrible secreto de la vida y curicsamente, la muerte implicaria la
liberacién de esa crueldad. Por esto el hombre necesita saber de las verdades,
creerlas y seguirlas, acatarlas, pues se trata de no darle la verdad de lo real, se
trata de alejarlo de esta verdad, de hacer que no la recuerde; se trata de no
permitirle conocerla, porque la crueldad de saberia, lo mataria. Sin embargo, este
proceso sobre lo humano de la coaccidn pedagégica, ha venido generando seres
sometidos a estas verdades y en tanto sometidos, se convierlen en seres
normales; mediocres frente a la potencialidad infinita de la vida, ademas de que
cegados por las verdades-mentiras de los absolutos se crean como sujetos que al
vivir, ya han muerto, en cuanto su imposibilidad para la creacién, dada la negacién
moral frente a la critica, frente a la negatividad existencial.

Pero la negacion de la crueldad, va a encadenar al hombre ¢como cuerpo y espiritu
a estas verdades, al pensarnos como sinénimo de dulzura, de perfeccion, de

" Rosset, Clément. El principio de crueldad. p. 21.
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felicidad © cuando menos, en la busqueda de ella, evitando hasta donde sea
posible el dolor y la crueldad. Y no nos damos cuenta que somos crueles al mirar
el dolor de los otros y mas aun cuando, como en el trabajo pedagogico, sobre el
otro, el pedagogo observa con ojos de placer y goce el dolor infringido al cuerpo o
al espiritu del alumno, ahi, cuando sabemos que somos nosotros los que
aplicamos el dolor, para corregir-reprimir-controlar, los pedagogos somos
terriblemente crueles. Pero nuestra crueldad es moral y al no ser sobre el propio
ser tiende a la anulacién del ser del otro y paradojicamente del propio ser. En el
mundo moral del pedagogo se piensa en la crueldad como bestialidad y no se
reconoce que el trabajo pedagégico es cruel, incluso se basa en la crueldad; de la
dominacioén de los cuerpos y de las mentes.

El pedagogo, actua sobre lo humano como un buen curandero puesto que, por
medio de sus certezas, se encarga de llevar la verdad, de instalar al hombre en el
sitio seguro, donde nada lo toque, ni lo dafe; se encarga de ocultar la verdad de lo
real y cree €l mismo en las mentiras verdaderas de la razon y de la ciencia; de los
humanistas, de los sacerdotes, de los cientificos. Aun cuando hasta el siglo 2000,
ninguna verdad ha resultado verdadera, aun cuando hoy el hombre no ha obtenido
ni progreso, ni desarrollo, ni confort, ni felicidad, y si violencia, mucha violencia
sobre el otro.

Las mentiras creadas como verdades, se han ido cayendo una a una y hoy mas
que nunca el hombre ha empezado a vivir la zozobra de que éstas no eran verdad.
Y ha empezado a indagar sobre su sentido, su significado. Hoy mas que nunca el
hombre sabe que no hay verdad y que la vida y su existencia son responsabilidad
de quienes las viven; sin embargo, muchos seguimos viviendo la fantasia y, asi, el
cientifico o el hombre de razén, tratan por todos los medios de crear medicinas,
juguetes, protesis que curen de la tragedia de existir. Y, en su obsesion, se crean
verdades light, superficiales, haciéndoles creer a los hombres que éstas,
satisfaran todas sus necesidades y todos sus caprichos; asi se ven engafados y
sometidos a estas verdades. Y, en el someterse caen sin saber y sin darse cuenta
en la angustia del vacio, en la angustia de sentir que todo lo tienen y al mismo
tiempo todo se escapa, en la angustia de no saber de la propia existencia, de no
saber del sentido de la existencia de su vida. Al darse cuenta que ni el amor, ni los
titulos de nobleza, de saber, ni el dinero, ni la camaraderia, ni la amistad sanan de
esta angustia. Y, sin embargo, es necesario que lo real sea ocuitado por la verdad
y crear sobre lo real la falsa imagen de la certeza. Solo asi el hombre puede vivir,
pero también asi es que el hombre se ha negado como el ser creador de todo: de
verdades y de mentiras. Como en la idea de Dios, el hombre al crearlo se niega
como el creador y se deja someter a su creacion igual sucede con las maquinas, o
con la ciencia, el creador es sometido, el amo se vuelve esclavo de si mismo, ante
el temor de voltear al espejo y enfrentarse a la imagen que éste le regresa.

A pesar de las verdades, la dimension de lo real representado por metaforas, en la
literatura, el teatro, la poesia escinden las verdades de la ciencia y la razon. Aqui
la pedagogia y su accion de llevar los valores de la cultura, ha intentado siempre
construir lugares abiertos, claros transparentes, ha elaborado modelos, técnicas
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de control, sin embargo lo real de lo humano siempre aparece. hace presencia y
ahi el pedagogo se vuelve complice en el control — lo sepa o no — de los proyectos
que intentan modelar lo humano, porque apostar por salirse del modelo, implicaria
conocer la desmesura de ello y eso, significaria reconocer la tragedia. Ser cruel y
sufrir por su si mismo y por todos.

En este sentido, la libertad nos haria tragicos, la livertad contendria en esencia
dolor; la tlibertad como accion implicaria, precisamente, no necesitar de los
absolutos al colocarse en el afuera. El pensamiento del afuera, toma distancia,
intenta |eer los vacios que abren los absolutos, mira las miradas de la certidumbre,
de las subjetividades creadas en los espacios que se cierran y lee los limites.
Colocarse en el pensamiento del afuera nos instala precisamente en la
negatividad sobre las certezas y abre al no saber, a la necesidad de estar
construyéndose.'"®

Sin embargo, si comprendemos a la crueldad como ese quedarse en los huesos,
en la médula, como el proceso por el cual el si mismo de desnuda y mira su
podredumbre y al mismo tiempo lo hace con su cultura, en un proceso de brincar
sobre si mismo y en tanto si mismo, sobre todo lo implicado en eacion del si
mismo, entonces la crueldad como el dolor se vuelven una exig: cia ontologica
para la existencia, no como absolutos que determinan una exist=r.ia verdadera,
porque aqui, o desde aqui, lo verdadero no existe, existen imagenes sobre el
mundo, imagenes sobre el sentido del ser humano, existe lo real que escondido en
el ser habla de su esencia, pero la verdad no. Hoy que nos hemos quedado sin
centros, sin proyectos universales, hoy a pesar de los desastres sobre su
humanidad, el hombre tiene un resquicio para la existencia, el resquicio tiene el
significado de humildemente, sin las prétesis de la razén-racionalidad o a ciencia
y la técnica, volver la mirada hacia él y tratar de ver mas atras del maquillaje y
darse cuenta de su fragilidad, de su levedad y de lo poco que dura su vida y ahi en
el voltearse a su si mismo, construirse alegremente en esto que es su tragedia, en
esto que es su esencialidad.

Entonces no tendriamos que negar la levedad humana y quizd podriamos
minimamente comprender el espacio, como una convencionalidad creada por los

e “Algun dia habrd que tratar de definir las formas y fas categorias fundamentales de este
pensamiento del afuera. Habra, también, que esforzarse por encontrar las huellas de su recorrido,
por buscar de dénde proviene y qué direccion lleva. Podria muy bien suponerse que tiene su
origen en aquel pensamiento mistico que, desde los textos del Seudo-Dionisio, ha estado
merodeando por los confines del cristianismo: quiza se haya mantenido, durante un milenio mas o
menos, bajo las formas de una teologia negativa. Sin embargo, nada menos seguro. pues si en
una experiencia semejante de lo que se trata es de ponerse fuera de si, es para volverse a
encontrar al final, envolverse y recogerse en la interioridad resplandeciente de un pensamiento que
es de pleno derecho Ser y Palabra, Discurso por lo tanto, incluso si es, mas alla de todo lenguaje,
silencio, mas alla de todo ser, nada”. Foucault, Michel. El pensamiento del afuera. pp. 17-18.
Foucault, Sade y Halderlin, pueden ser representantes de este pensamiento; el primero por poner

al desnudo el deseo en el discurso, el otro por descubrir el subterfugio de los dioses en el
lenguaje.
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sujetos. La existencia de o otro reconociéndolo como diferencia, el espacio que
como nada nos hara saber de los limites de nuestra imagen.

Estamos intentando, en una linea de recuperacién que va de Schopenhauer a
Foucault, discutir con respecto a la construccion de un trabajo pedagogico gque.
rompiendo con los interdictos de la moral, la ciencia, Ia religion y la técnica. nos
permita hablar de lo que en pedagogia se ha hablado, pero para negarlo.
controlarlo o utilizarlo como fuerza: el cuerpo. Los elementos que nos permiten
argumentar, sobre todo con respecto a la critica y ahi a la construccion, se ubican
en una relacion entre el self y la voluntad de poder como proceso de creacion.
donde ésta actua con base en la frase sé cruel, y la crueldad sobre el ser va a
engendrar dolor.

Dolor y crueldad seran parte fundamental de un proceso de formacion que. al
contrario de Hegel o Rousseau, produce algo que no existe ni como negacion de
la naturaleza, ni como libertad de ésta, “... no se debe producir al hombre mismo
tal cual la naturaleza lo ha disefiado o como prescribe su esencia [...] lo que debe
producirse es algo gue en absoluto existe, algo sobre lo cual nada sabemos, la
creacion de algo por completo diferente, una innovacion™.'"® Esta formacion va a
estar conformada por una ética de la crueldad.

Al afirmar que “el sufrimiento es el fondo de toda vida”,''" Schopenhauer va a
colocar a la vida como el lugar donde reside la crueldad, en el sentido de buscar
en el ser, el ser mismo y buscar las dimensiones que |o conforman. “El hombre, es
en quien la voluntad se ejerce en el mas alto grado, es el ser que mas sufre y,
para quien la Naturaleza es una potencia cruel. [...] La crueldad se convierte en la
consecuencia légica de la Voluntad de vivir cuando ésta se expresa sin
restricciones™.'"® Como el espacio donde a través del cuidado de si mismo, el
hombre puede comprender su fragilidad y la fragilidad de lo otro, intentando
colocar en el espejo a la otredad.

Proponemos en este ultimo apartado, la construccion de una lectura sobre el ser,
que pueda impactar e implicar la construcciéon de los discursos pedagégicos del
presente; una lectura fundamentada desde las dimensiones que constituyen la
esencialidad de lo humano y que se estructura en funcion de la presencia de una
actitud del propio ser sobre la busqueda del si mismo: el self; actitud que articula
la voluntad de poder, con la necesidad de darle en nuestras vidas su lugar a la
tragedia, ésta, que nos recuerda de nuestra fragilidad, de nuestra maldad.

Una lectura que, como transgresion, no soélo niegue los interdictos de la moral
actual; niegue ademas los sentidos de completud de la pedagogia, ya sea que

" Foucault, hace este comentario al respecto de una entrevista con Habermas, donde el primero
va a criticar en el segundo la imposibilidad de estructurar una comunicacion totalmente
t1r‘z7ansparente. Ver. Miller, James. La pasién de Michel Foucauit, p. 452
‘;8 Schopen'hauer, A. El mundo como voluntad y representacién. Libro IV.

Dumoulié, Camille. Nietzsche y Artaud. Por una ética de la crueldad. p. 17.
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devenga de la religion, de la razon humanistica o de la ciencia o de la técnica, y
nos haga colocarnos en el lugar de la incertidumbre y del dolor, ante la impotencia
de asirnos de algo que nos asegure la comodidad pero que, por el contrario, nos
deja en la urgencia de la formacion; ésta que tensa el lugar de nuestras certezas y
se coloca en la busqueda de aquello que, al negar, silenciamos y negamos, pero
actua; y, al no darnos cuenta de ello, nos determina sin saberlo. Lo humano
esencialmente humano: el lenguaje de nuestro origen, constituido por la expulsion
de todos los paraisos y el lenguaje de nuestro cuerpo, atormentado por los marcos
que, determinados por el temor moral, histéricamente ha estado sometido.

En la pregunta sobre la busqueda de/ s/ mismo, encontramos mas que la propia
busqueda una tendencia a la negacién o a la ocultacion de ésta, también
encontramos una significativa relacion de estos actos con la creacién y puesta en
marcha de diferentes propuestas pedagoégicas.

En la época griega, los hombres se preocupaban por establecer relaciones de
existencia en funcion de sus necesidades, conformando asi, también, los espacios
de la polis. En pocas ocasiones, su vida se determinaba por las normas religiosas
o por los dioses. La vida no era explicada, ni se construia su significado, en
funcion de la religion.

En el cristianismo se invent6 toda una verdad y, en funcién de ésta, se crea la
moral del sacrificio, la cual implicara la renuncia al si mismo, ya que el hombre
tenia que ser lo que Dios habia destinado que fuera y en este proceso el hombre
encontraba su completud, al encontrarse al fin con su Dios. Asi, por medio del
pecado y de la culpa, Dios limpia al mundo de toda voluntad de vivir.

Utilizando la moral religiosa, e! proceso capitalista impuso —y aun impone— a los
sujetos su destruccion, una muerte que se vive en el claro desconocimiento del si
mismo. Una muerte que se va gestando en la busqueda de una vida til

Para los propésitos de la presente investigacion es muy importante la comprension
del concepto voluntad, en la necesidad de establecer las diferencias existentes
entre nuestra concepcion de las cosas, nuestras intenciones y las de la
perspectiva cristiana.

Asi, para A. Schopenhauer, voluntad es, simplemente el significado de que la vida
existe y se exprese: "decir voluntad de vivir es lo mismo que decir, lisa y
llanamente, voluntad”.'"® Bajo esta concepcion, la esencia de la vida se encuentra
en la voluntad. Y, la maxima expresion de ésta se puede observar en el trabajo de
la naturaleza. Las cosas estan, existen porque la naturaleza trabaja para que asi
sea. De ello se deriva que el significado de voluntad, no es otro que el de la
esencia del mundo, eso que lo hace estar y darse, eso que lo hace crecer y

'"® Schopenhauer, Arturo. El mundo como voluntad y representacion. p. 218
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recrearse. El fendmeno dice Schopenhauer, “... nozcoes mas que el espejo de [a
w1

voluntad, donde hay veluntad hay vida y naturaleza”.

Voluntad de vivir es, desde Schopenhauer, un acto decidido no por cada hombre 0
cada cosa del mundo, es el acto de la naturaleza de existir en todos los seres: de
ahi que la muerte de uno de estos seres no implique |a pérdida de voluntad. Esta,
la muerte, es simplemente otra forma de expresion de |a voluntad.

Segun el autor la voluntad no puede ser comprendida por la razon intelectual,
pues la razdn piensa generalmente desde lecturas cerradas y absolutas, donde lo
que no pueda ser racionalizado no existe; y. sin embargo, la voluntad escapa a la
logica de la razdn, no es cognoscible, y para comprender la voluntad el ser tendria
que voltear a su si mismo, a su naturaleza, es decir, construir los vinculos de su
existencia en el espacio de la naturaleza y comprender como es que ha sido
creado por ésta, lo que a la vez lo hace participe de las dictaminaciones de la
misma. Y no solo eso, darse cuenta, ademas, de que existir s, en esencia, un
acto de voluntad de la naturaleza sobre todos los seres que crea. En este sentido,
el cuerpo de los seres vendria a representar la existencia de la voluntad; es decir,
es el lugar del cuerpo donde la voluntad, su fuerza y su poder se objetivan con un
deseo vital: vivir.'!

Vivir tiene el significado de poder estar, mirar y saber de todas las posibilidades
que se abren en el mundo, como espacios otorgados por la voluntad; lo que, en un
acto existencial, nos obliga a saber igual de Ja luz que de lo oscuro; de lo dulce
que de lo salado; de la felicidad que de la amargura; de la belleza que de la
fealdad. Vivir como voluntad es la estancia de! ser que puede moverse
indistintamente por todos los resquicios de la vida sin importar los beneficios que
pueda -0 no-—— acarrear el enfrentamiento; vivir es instalarse mas alla de
cualquier dogma que cierre las posibilidades del estar, con el absurdo de la
busqueda del bien y de la cual extrae lecturas que le van conformando a si mismo.
Esta es la expresion de la voluntad. esto es vivir y existir.

‘No me dejes caer en la tentacion’ significa, para Schopenhauer, ‘nc me hagas
ver lo que soy’. La voluntad es |a fuerza de la vida que se coloca en el vivir por si
mismo, que se coloca en todas las experiencias posibles y si alguien hay,
instalandose en el lugar de la voluntad misma, ya sea la ciencia o la religién o la
razén o la moral, que le diga al ser 1o que debe hacer, por donde debe caminar,
que debe mirar y cémo debe hablar, entonces la voluntad se ha enmascarado de
voluntad como asunto de una moral universal, que evade la mirada de la voluntad

20 |dern.
1zt P . . . ) :
Para Arturo Schopenhauer, 1o Unico que es en si mismo es la voluntad, y ésta no podra jamas
dejarse determinar por un conocimiento, ya que todo conocimiento humang es salo representacicn
de lo que este mira airededor suyo e incluso es lo gue es, por un acto de Ia voluntad. La voluntad
no necesita del conocimiento para tomar decisiones, puesto que éstas ya han sido tomadas,
cuando la voluntad decide un cuerpo para cada ser y le permite a cada ser existir bajo las
caracteristicas de l0s cuerpos, incluso es el lugar del cuerpo dande la voluntad se presenta y hace
existir al ser. El cuerpc es representacion de la voluntad.
112
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de vivir. Son estos sujetos, entonces, los que se han encargado de matar |a vida
de |la voluntad en el mundo, porque han determinado lo que los hombres, los seres
y las cosas sean, frente a su discurso. Y, al desaparecer la voluntad, han logrado
que desaparezca el mundo. Como dice el autor, si encuentras a alguien que te
diga como caminar, aléjate, huye de él, porque él quiere aniquilar tu voluntad y
quiere —por tu bien—, impedir que ella construya para ti tu vida. Lo que este ser
quiere es que tu voluntad no se dé. “Sin voluntad no hay representacion y el
mundo desaparece, [...] la voluntad ha desaparecido. Sin embargo nosotros
miramos con dolorosa y profunda melancolia este estado, al lado del cual aparece
por contraste toda la incurable desolacién del mundo [...] legamos a convencernos
de que la manifestacién de la voluntad, o sea el mundo, no es mas que un
inacabable dolor, y por otra parte consideramos que suprimida la voluntad el

mundo desaparece inevitablemente en la nada".'?

¢Cudl es esa incurable desolacidn da la que ya habla Schopenhauer? Es la
desolacion que da el agotamiento de los seres que habitan el mundo, unos seres
que viven acostumbrandose a no vivir, porque en el munde los propios seres nos
hemos dedicado a crear protesis mitolagicas, que hagan la vida comoda, segura,
llena de {uz y de comodidad. Una vida que ya no se puede vivir, primero porgue
son pocos 10s que han alcanzado el suenc de contar con los artefactos, los titulos,
los objetos representantes del éxito; y, segundo, porque aun cuando se lograran
alcanzar por todos los seres, ésa seria la peor catastrofe de lo humano y para lo
humano, ya que este momento significaria el cumplimiento del mundo feliz de
Huxley, al tiempo que también tendria el significado de la muerle de la vida,
porque, cual es el significado de vivir con voluntad de vivir: el dolor. *Cuanto mas
intensa es la voluntad tanto mas poderosa es la manifestacion de sus conflictos y
tanto mayor el dolor. Un mundo que fuese la manifestacion de una voluntad de
vivir, incomparablemente mas impetuosa, que la det mundo tal como existe, seria
también el escenario de un dolor mucho mas profundo; seria el infierno.'??

Y. aqui, la imagen del infierno como lugar de ruinas, de busgueda sobre las
maneras de habitar en él, la imagen de un lugar donde la felicidad no se puede
pensar, la imagen de un lugar de tinieblas donde el ser tendra que adivinar el
siguiente paso y ahi su caida al precipicio final o su continuada angustia sobre |os
pasos que no ha dado pero que tendra que dar. Y asi hasta el fin, hasta siempre.
[.a imagen del infierno es, como voluntad de vivir, io que el hombre tendria que
vivir en el mundo, donde la vida habita con el dolor, precisamente en el estar
pariendo constantemente los espacios de encuentro, donde el ser vive por si
mismo todos los rincones de la existencia y no es conducido como el cordero, por
otro que le ciega, al determinarie lo que debe mirar, lo que debe oler, lo que debe
comer, {0 que debe sentir, o que debe pensar. Vivir en la prefiguracion de la vida
es encontrar la muerte al inicio dei camino.

"“ |bid, p. 315.
'3 |bid, p. 303.
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La vida es dolor porque vivir es encuentro con el si mismo, en el encuentro con los
otros; y, porque es en estos encuentros donde el ser cree, en cada caso, que ai fin
llegd vy, al voltear, el encuentro se ha ido, el tiempo presente se vuelve historia y
aparece la duda, la frustracion, la angustia y el inicio de un nuevo camino hacia un
nuevo encuentro. La vida como voluntad, es el dolor de nunca llegar a un lugar
que no existe y seguirlo buscando y en la busqueda permanecer negando la
certeza del camino.'*

Esto que acabamos de exponer, nos ubica en la doble culpa que el pedagogo
tiene con respecto de los otros y nos hace reconocer, sin embargo, cual es la
esencia de un trabajo pedagégico, al darnos cuenta de la dobie tragedia que vive
el sujeto que nos hace hablar: el pedagogo.

En estas circunstancias, el pedagogo no so6lo se niega como voluntad de vivir para
si, también actua discretamente algunas ocasiones y otras violentamente.
negando la posibilidad de los seres a vivir en la voluntad. El pedagogo es
representado por la figura del pastor que, al llevar el rebano, decide por costumbre
el camino y es violento y rigido cuando algun cordero intenta crear un nuevo
camino o cuando decide que se quiere detener.

El sentido del amor pedagégico se instala en la necesidad de dejar entrar a la
locura, la transgresion, la sensibilidad, la ética, un amor pedagogico que abra |a
puerta para que el aima del nifo, del joven, quede libre; un amor que libere al
objeto amado, aun cuando esto implique su inexistencia, su muerte. Un pedagogo
que necesite de su formacién, no para formar al otro, sino para comprender la
complejidad de la relacion con el otro, dentro de los ambitos histéricos donde esta
se de; un pedagogo que pueda romper con el mito de la salvacién, aun cuando
aqui mismo estemos pensando en salvar.

124 o . ” .
Asi como la fusion del metal se anuncia por un resplandor, la llama del dolor produce en aquel
hombre el destello de una voluntad que se deshace, es decir, de la liberacion.” Op. cit. p. 301,
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CONSIDERACIONES FINALES

En un primer momento se hablo de la virtud, ésta implicaba una concepcion de
hombre que, siendo justo, erudito y piadoso, se constituia como el ideal de la
cultura. Ahi se articulaban cuerpo y espiritu, es verdad, pero el cuerpo es
encapsulado en la importancia del primero, el cuerpo era un espacio mas en los
subterfugios filoséficos. Al mismo tiempo, aqui las mujeres ya son consideradas en
un estado de negacion hacia el conocimiento, la filosofia; pero. se representan,
ademas, en tanto su cuerpo, como un espacio de dudosa procedencia. Y no sdlo
es0, sino como un espacio del reducto de aquello que hace al filésofo perder la
razén. De ahi las diferencias tan marcadas entre Socrates, el filosofo de la
sabiduria, y Didgenes, el filbsofo de la lampara, ése al que no le importaba vivir en
un cantaro y sélo le importaba que el sol tocara su piel.

Esta historia de las relaciones entre el cuerpo y la pedagogia, tienen otro punto de
partida. En Moisés y el antiguo judaismo, por conveniencias politicas, aparecen
olvidos, sobre todo de aquellas divinidades que tenian el cuerpo como su centro
de adoracion. Asi, es la parte femenina del judeocristianismo la negada, y
curiosamente es la parte femenina de Yahvé, la que sufre el olvido. Sin embargo,
Dios no puede negar que en la construccion de los hombres tiene que considerar
lo femenino; y, lo que es peor, tiene que darle cuerpo, de tal manera que su propia
imagen se contenga absolutamente en el hombre unido con la mujer y es el
cuerpo de la mujer el espacio de la transgresion, es el cuerpo de la mujer la puerta
0 del infierno 6 de la locura; por lo cual, desde aqui, van a ser las mujeres los
sujetos sobre los que se cierne el mayor control, la mayor vigilancia evitando asi
que los hombres y las culturas caigan en la seduccién del cuerpo.

En otro momento el cuerpo es sélo una terrible necesidad. Es considerado por los
hombres como un reducto necesario para el alma, pero también reducto de las
mayores calamidades, las que, si se les deja salir, pueden llevar a los hombres a
la perversion del camino de pureza que el alma en si misma persigue. Asi, se
crearan estructuras discursivas que van a controlar los lenguajes del cuerpo:
hablamos del pecado y la culpa. El hombre bueno es aquél que, olvidando las
banalidades terrenales, se entrega a la palabra de Dios, por que al ser Dios verbo,
éste se constituye en el nuevo /logos de la época y el hombre que no lo cumpla
podra ser acusado de relacion demoniaca.

En otro tiempo el camino es /a perfeccion. Justo en el cisma religioso, se inicia la
ruptura de la entrega silenciosa a Dios y se reconoce, por la Teoria Pedagégica de
la epoca, que el hombre puede alcanzar en la imagen de perfeccién de Dios, su
propia perfeccion, considerando que este sentido no es divino, es humano.
Komensky establecerd en el sentido de la perfeccion los atributos que,
precisamente, ya hace mucho tiempo los griegos establecian para la creacién del
hombre justo: la piedad, la erudicién y la justicia, éstos van a ser los principios
pedagogicos de los inicios de la modernidad. Sin embargo, el cuerpo continua
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siendo 6 una ausencia 6 un espacio de control sobre el hombre. Para el
pedagogo, el cuerpo no es algo en lo que haya que reparar; en dado caso, pude
ser un lugar donde se ejerza el castigo al nifio, si es necesario reprenderlo por
alguna conducta nociva.

La imagen de la perfeccion se encontrara en la razén. Esta sera la que, después
de todo un proceso de formacion, conducira al hombre a la perfeccion.

Para Rousseau, el cuerpo representa un verdadero tormento, tormento para el
pedagogo, dado que éste tendra que observar desde su pedagogia como el nifio
tiene sus primeros acercamientos con la sexualidad y optara sélo por observar, no
se atrevera ni a castigar, ni a interrumpir la masturbacion; y, en silencio, solo
observard. En este momento nos encontramos ya con la imagen del ciudadano,
ése que, con formacion, puede determinar la conduccion de la ciudad; ése que ha
destinado a la esfera privada la discusion de las normas religiosas, el que se
interesa por la publico, como una necesidad fundamental de ser discutido para
construir el proyecto de Estado. Sin embargo, aqui se cae en una primera trampa,
los valores de la religiéon se instalan en lo privado, pero al gobernar la subjetividad,
entonces determinan, silenciosamente, la accion de los hombres en |o publico; es
decir, lo que se valora tiene en el fondo el sentido dominante de la religion
judeocristiana, en la que el cuerpo ha sido recluido a ser simple receptaculo, lugar
del Diablo, lugar del pecado y lugar, también, de la culpa; y, finalmente, del
castigo. Lugar que, escasamente sera considerado fundamental en la constitucion
de o humano.

En los procesos educativos y escolares, los nifios varones seran conducidos a
través de sus preceptores hacia los caminos del bien, articulando el bien en el
ambito del progreso y desarrollo, las escuelas se organizaran estableciendo
controles hacia el movimiento libre del cuerpo. Es a finales del siglo XVIIl y
principios del sigio XIX, que se establecen en Francia y Holanda proyectos
educativos para nifas, pero si habia control sobre el cuerpo de los nifios, sobre las
nifias el control inicia desde la casa, la ropa de las nifias impedird que éste
perturbe su camino hacia, practicamente, la santidad del sentido de ser mujer para
la época: prendas gruesa, oscuras, cuerpos cubiertos hasta el tobillo, cabello
recogido por trenzas o chongos y caminar silencioso. Ellas debian de aprender,
ademas, solamente lo necesario para ocupar su papel de escucha del hombre.
Demasiado conocimiento a una nifia puede degenerar en un ser atrevido, loco;
puede conducir a que, al perder el recato, una mujer se atreva hablar, expresar su
deseo; asi, las nifias —y después las maestras—, seran sujetos condenados al
silencio y a mayor control sobre las expresiones corporales.

En la historia de la Pedagogia, el discurso fundamental fue construido por
pedagogos, la mujer inicia su tarea educadora a la sombra de esos discursos, y
llega a ésta no por formacion o por decision, sino por su relacion con la
maternidad. Esta es la razon por la cual la mujer construye una larga historia como
educadora, el cuerpo de la educadora no es riesgo para los nifios en tanto se
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conciba a si mismo como cuerpo maternal y no cuerpo de mujer, como cuerpo
femenino.

Para el humanismo, el Bildung, sera el principio fundamental. La creencia de un
hombre bueno, de un hombre de razén, colocara a la formacién como el centro del
humanismo y como el detonante en la constitucion de los Estados modernos. El
encuentro con el otro, para reconocerme a mi mismo y encontrar o construir, ahi,
las posibles relaciones que conduzcan a la democracia, es solo posible siempre y
cuando se niegue la relacion de poder, la dominacién y el control de unos por
otros. Creer que “todo lo real es racional y que todo lo racional es real’,
significa anular lugares de lo humano que en esencia lo crean: el mal, lo maldito,
la perversion, el dolor, el amor, el odio, son dimensiones de lo humano que la
razoén o no quiere mirar o los niega para aparentar su dominacién. Y, en este acto
de prepotencia, la propia razén es humana, es perversa. Se instala en el poder de
determinar, de dominar los significados de lo humano, reduciéndolos a ella misma.
La pedagogia moderna caera en este juego de la razén y ahi se colocara como el
ambito que en lo humano desarrollara la propia razoéon, teniendo como fin el

progreso, el desarrollo, el Bien, la luz del conocimiento, todo ello determinado por
la razon.

Ahora le hemos llamado aprendizaje y éste, determinado por los prototipos de la
psicologia, determina cuando estd capacitado el sujeto para reproducir lo
aprendido, todo validado por los principios de una racionalidad cientifica; también
le hemos llamado capacitacion, en tanto una necesidad del mercado de colocar a
los sujetos en el lugar justo segln sus capacidades —claro, hace mucho tiempo
Durkheim, estableci6 que la pedagogia, como teoria practica, tendria que
conformarse con ser lugar de resolucién de los problemas de la educacion,
particularmente de las escuelas, dejando a un lado su anhelo de ser ciencia, de tal
manera que a través de ésta, la escuela pudiera determinar el lugar funcional que
cada sujeto debia ocupar en la sociedad, de acuerdo a sus capacidades.
Durkheim condenara a la pedagogia a no ser, a perder su dimension, al no tener
lugar en el nuevo discurso de la Ciencia de la Educacién; y, a su vez, condenara al
pedagogo a convertirse en un técnico de la educacion —.

En el presente este principio establecido por Durkheim sigue teniendo vigencia,
claro que ahora la determinacion del mercado como discurso que estructura la
organizacion de las sociedades en la globalizacion, no sélo ha olvidado al bildung
aleman del Humanismo, sino que coloca al cuerpo del sujeto, como homo faber,
por un lado y por el otro, como homo videns. Cuerpo para producir, cuerpo para
consumir, cuerpo-imagen. Este es el lugar del cuerpo en el presente, mientras que
en la escuela el pobre pedagogo moral, intenta con palabras sin sentido de
conducir las almas de los nifios hacia lugares totalmente olvidados por el mundo
del marketing, al creer ahistéricamente en una infancia sin cambios; tierna,
inocente, ingenua; al creer en un nifio que, como Pinocho, solamente tendra que
ser instruido sobre el bien y el mal como absolutos; al no darse cuenta que la
infancia del presente se ha muerto y la estd matando el nifio al convertirse en
adulto, desde el mundo del trabajo, del mercado, de los valores de la nueva
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sexualidad prefabricada por Barbie, por las caricaturas sin género. sin culpa frente
a la muerte o la violencia infringida hacia otros cuerpos: la familia. los padres. los
hermanos, los amigos, desde un mundo donde la sensibilidad se resuelve en los
reallity shows de la tele, 6 en el desenlace de una telenovela que se presenta
como realidad, pero es ficcion que acartona. En un mundo donde no se sufre. se
compite y se ama al otro, aun cuando en la competencia, el otro pueda morir, un
mundo donde lo importante es ser —o al menos parecer— joven, aun cuando las
arrugas se escondan en el pliegue del /iffing, los hombres y mujeres hablen a
través de las maquinas frente a una imposibilidad de colocarse cara a cara. en un
mundo que dominado por la imagen, ha anulado el mundo de la palabra, el
lenguaje.

Este pedagogo, tendria que considerar al menos  tres proyectos en la
reconstruccion de su formacion y su practica pedagogica:

Primero, tendria que reconocerse, pedagégicamente, en el ambito de la cultura
pedagogica y, ahi, reconocer su historia; el sentido esencial de regresar y construir
dialogos con los clasicos de la pedagogia, colocando, como punto de reunién con
ellos, al presente, de una modernidad que ya no se sostiene ante sus aporias;
aporias que también le pertenecen a la pedagogia, la necesidad de comprender
su origen, para tener posibilidades de comprender sus mitos, ésos que le dieron
origen y reconstruirlos en nuevos sentidos frente al presente.

Segundo, en ese encuentro con sus origenes, construir un proceso que le permita
comprender la relacion con el cuerpo como espacio de las transgresiones, de las
locuras, de la diferencias, como espacio donde el sujeto estructura —desde su si
mismo— la imagen desde la cual se enfrentara al mundo performativo y se
posesionara de éste, comprendiendo que en la anulacién de sus lenguajes se
esconde un proceso de estigmatizacion y de exclusion de los sujetos que no
responden a los sentidos autorizados por los proyectos econdmicos, lo cual
implica muerte en el sentido de negacion y muerte en el sentido del sometimiento;
muerte que el pedagogo, en su practica conlleva hacia los sujetos,
paradojicamente, desde el mito del bien, del progreso y de la felicidad.

Tercero, el encuentro con su si mismo, colocaria al pedagogo, en la reconciliacion
no solo de la formacién como Bildung, sino y, ademas, con el amor pedagogico;
amor que no necesita mantener al objetc anhefado junto a uno mismo, amoer que
no obliga a reproducir el discurso como verdad absoluta; amor que abre; amor que
comprende que el mal no es lo que habra que anular, sino que el mal es la
necesidad dolorosa de crear nuevas mentiras frente a las grandes verdades que
siempre nos enganaron; amor que no oferta la llegada luminosa de la felicidad;
amor que éticamente respeta la existencia estética de la nifiez y de la juventud:
amor que niega; amor que en el borde de la locura, solo existe en la libertad del
otro, aun cuando ello le implique al pedagogo su muerte e incluso la muerte que
como decision del otro, éste encuentra como Unica forma de vivir éticamente, en
un mundo que se nos ha desmoronado.
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