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Hacia un nu ev o contrato social:
La popularización de la ciencia y la tecnología

Introducción

En la actualidad uno de los temas fundamentales en la discusión sobre ciencia, tecnología

y sociedad es el replanteamiento del contrato social sobre la ciencia y la tecnología. Las

profundas transformaciones que las prácticas .científicas han sufrido en las últimas

décadas del siglo XX, han puesto en cuestionamiento los dos supuestos básicos sobre los

que se basaba el viejo contrato social sobre la ciencia: uno, el que la ciencia y la tecnología

son fronteras sin fin capaces de producir en su propia dinámica desarrollo y bienestar

social y dos, que el papel de la sociedad es apoyar de manera irrestricta al sistema

científico y tecnológico, a la espera de sus resultados.

El desenvolvimiento de la ciencia y la tecnología en el mundo contemporáneo no

sólo ha puesto en evidencia que más ciencia y tecnología no conducen necesaria e

inexorablemente a un mayor desarrollo social, sino que además ha mostrado la estrecha

relación entre estas y los procesos de desigualdad, pobreza y exclusión. Sabemos también

que no todas las líneas de investigación producen beneficio social y que es probable que

muchas de ellas se dirijan más al beneficio de determinados sectores económicos. Sabemos

también que el arbitraje entre pares, la reproductibilidad de los resultados y otros

controles de la calidad de la investigación científica no dan cuenta suficientemente de las

responsabilidades morales e intelectuales del sistema 1 + D, el cual se haya imbuido por

valores económicos y políticos. Sabemos que la investigación científica no proporciona una

base objetiva en la resolución de disputas científicas. Y, finalmente, sabemos que el nuevo

conocimiento no es autónomo respecto a sus consecuencias y prácticas en la naturaleza y

la sociedad.

El descalabro de los mitos sobre el sistema de 1 + D, como ha sido identificado por

Sarewitz (1996)1, ha planteado la necesidad de repensar los términos del contrato social

sobre la ciencia y la tecnología, de revaluar la capacidad real de estas para contribuir al

desarrollo de la sociedad, de preguntarse sobre el papel que deben asumir los distintos

actores sociales en su desenvolvimiento, de preguntarse sobre la integración entre el

sistema científico y tecnológico dentro de la sociedad y su relación con otros sistemas.

1 Citado por López Cerezo (2003 ).
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En el planteamiento de un nuevo contrato social, se parte de reconocer la importancia

que tienen la ciencia y la tecnología en la solución de problemas sociales, pero a su vez se

enfatiza la capacidad y la obligación de los distintos actores sociales de participar en las

decisiones sobre el direccionamiento del sistema científico y tecnológico, de manera que se

dirija de manera prioritaria hacia la solución a los problemas sociales de la sociedad que lo

apoya y posibilita.

Olivé (2003) sintetiza los términos del nuevo contrato social como: por una parte, la

sociedad sostiene y posibilita la ciencia y la tecnología como medios idóneos para

satisfacer los valores de desarrollo cultural, bienestar, equidad y justicia social (entendida

como la satisfacción de las necesidades básicas de todos los miembros de la sociedad). Por

otra, los agentes del sistema científico reconocen que este no está aislado, sino que forma

parte del más amplio sistema económico, político, educativo, social y cultural, y asumen

compromisos en la búsqueda de soluciones a los problemas sociales. La investigación es

realizada dentro de un marco social que toma en cuenta intereses, valores y necesidades

de grupos, como los empresarios, los funcionarios y los ciudadanos con capacidad de

influir en la investigación.

El nuevo contrato pone a la ciencia y a la tecnología en el corazón de la reflexión

social sobre el desarrollo, pero también plantea la necesidad de establecer su interacción

con otros sistemas. Implica, igualmente, abrir la discusión sobre preguntas como ¿qué se

espera de la ciencia y la tecnología en contextos determinados?, ¿cuáles son los problemas

sociales en los que debe enfocarse?, ¿qué se entiende por necesidades básicas dentro de un

grupo social determinado?, ¿cómo participan los actores sociales, tanto en la definición de

esos problemas como en la búsqueda de soluciones?, ¿cómo se construye la legitimidad

social de la ciencia y la tecnología en este contexto?

Es en la discusión sobre el nuevo contrato social sobre la ciencia y la tecnología en

que la presente tesis sitúa la reflexión sobre el papel que la popularización desempeña, y

puede desempeñar, en las sociedades contemporáneas.

Una de las ideas ejes de las que parto es que el concepto de popularización, las

políticas que permiten su desarrollo, los objetivos que se traza y las estrategias que se

diseñan para alcanzarlos, son elementos dinámicos que responden tanto a las formas
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particulares en que se desenvuelve la prod ucción del conocimiento científico y tecnológico

como a las condiciones sociales, históricas y cultu rales de los contextos en los que esta se

desarrolla. Qué se entiende por popularización de la ciencia y la tecnología en un

momento histórico o en un contexto social y cultural determinado, depende de cómo se

responda a preguntas como qué es la ciencia y la tecnología en ese contexto, cómo se

produce, para qué se produce, por qué es importante para una sociedad, qué tipo de

desarrollo social y económico se espera a través de la ciencia, cuáles son los acto res

involucrados en el p roceso, en resumen, cuáles son las relaciones entre ciencia y sociedad.

Desd e esta perspectiva, la tesina tiene como objetivo general presentar algunas de

las implicaciones que tiene para la popularización el establecimiento de un nuevo contrato

social de la ciencia y la tecnología. Se sustenta en la idea de que distintos modelos de

desarrollo de la ciencia y la tecnología conllevan formas particulares de la relación de la

ciencia y la sociedad en las interfases de políticas públicas y de popularización. La

asunción de un nu evo contrato social sobre la ciencia, no sólo se reflejaría en el tipo de

políticas científicas y tecnológicas en las cuales este contrato se explicita, sino que además

plantearía nuevos reto s y posibilidades para la popularización.

Com o objetivos específicos persigue:

• Explicitar las relaciones en tre mod elos de desarrollo de la ciencia y la tecnología,

paradigmas de políticas cien tíficas y tecno lógicas, y modelos de popularización;

• proponer un marco analítico am pliado de los dis tintos mod elos de popular ización,

qu e integre los conceptos, objetivos y justificación asig na da a la popularización, las

estrategias que implementa y las concepciones de ciencia , tecnología y desarrollo

que involucra;

• proponer un marco analítico de las relaciones entre popularización y políticas

científicas y tecnológicas, señalando cómo determinados paradigmas de políticas

favorecen y a la vez son favorecidos por determinados modelos de popularización;

• y, finalmente, plantear algunos de los retos y posibilidades qu e presenta para la

popularización el asumir un papel activo en la construcción del nuevo contrato

social sobre la ciencia.

H e asumido el término de popularización de la ciencia y la tecnología, a pesar de

los prob lemas que presenta su utilización y que analizaremos con detalle en el tercer
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capítulo, porque este trabajo se dirige a establecer un diálogo con la comunidad de

popularizadores de la ciencia y la tecnología de América Latina. La creación con el apoyo

de la UNESCO en 1990 de la Red de Popularización de la Ciencia y la Tecnología para

América Latina y el Caribe - Red Pop, contribuyó a generalizar el término.

Para los objetivos de este trabajo entiendo el término popularizacion como el proceso

de comunicar información de tipo científico y tecnológico a un público lego a través de

diversos medios, con el objetivo de informar, generar comprensión y valoración por la

ciencia y la tecnología. Aunque existen diferencias y matices, entre los distintos términos,

la popularización sería equivalente a:

• Vulgarización científica,

• Divulgación de la ciencia,

• Difusión de la ciencia,

• Comunicación de la ciencia,

• Comunicación pública de la ciencia,

• Periodismo científico,

• Comprensión pública de la ciencia.

Incluiría actividades y estrategias como los museos y centros interactivos de ciencia

y tecnología, los planetarios, los jardines botánicos, las actividades científicas infantiles y

juveniles, las publicaciones y los programas televisivos y multimedia, las conferencias

científicas, etc. y, en algunos casos, actividades ligadas a la educación formal.

El documento se organiza en cinco capítulos. Los cuatro primeros se dirigen a

mostrar cómo tanto las políticas científicas y tecnológicas, como las formas que toma la

popularización, responden a procesos sociales específicos de la relación ciencia y sociedad.

El primer capítulo se dirige a mostrar cómo las transformaciones sufridas durante el siglo

XX en las prácticas científicas y tecnológicas generan transformaciones en las políticas

científicas y en la popularización. El capítulo integra tres tipos de narrativas generalmente

separadas al abordar el tema de la popularización: las transformaciones de la práctica

científica, los cambios en las políticas públicas en ciencia y tecnología y la

conceptualización y las prácticas sobre la popularización. El segundo capítulo aborda de

manera específica el tema de la evolución de las políticas en ciencia y tecnología dentro de

la discusión del nuevo contrato social sobre la ciencia y muestra las implicaciones para el
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terna de la participación pública en ciencia y tecnología. El tercer capítulo se dedica de

manera específica al tema de la popularización y muestra cómo evolucionan sus modelos,

conceptos, justificaciones y estrategias. Se propone, con base en discusiones existentes en

el tema, un modelo analítico ampliado de la popularización en el que se distinguen

distintos modelos de popularización (de déficit simple, de déficit complejo y democrático).

El cuarto capítulo propone un modelo analítico de integración entre paradigmas de

políticas en ciencia y tecnología, entendidas como el espacio en que se explicita el contrato

social sobre la ciencia y la tecnología, y los modelos de popularización. Muestra cómo

distintos paradigmas de política alientan y son alentados por determinados modelos de

popularización de la ciencia.

Finalmente, el quinto capítulo, La popularización de la ciencia y la tecnología: Hacia un

nuevo contrato social, señala con base en la discusión precedente algunos de los retos y

perspectivas que enfrentaría la popularización en la búsqueda de contribuir al

mejoramiento de las condiciones sociales y económicas y al abordaje de problemas como la

exclusión, la pobreza y el desarrollo. Plantea la pertinencia de revisar el término

popularización y propone, tentativamente, el de apropiación social de la ciencia y tecnología.
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1. Ciencia, políticas y popularización

La popularización ha enfatizado el problema de la "traductibilidad" del conocimiento

científico y tecnológico de manera que se haga asequible a un público amplio. Sin

embargo, los desarrollos recientes en el campo de la sociología y la filosofía de la ciencia y

la tecnología, sugieren la posibilidad de realizar un abordaje a la popularización desde el

contexto más amplio de la relación entre ciencia, tecnología y sociedad.

En esta primera parte, la pregunta que intento responder es en qué forma la

transformación en la manera en que se desarrolla la actividad científica y tecnológica

promueve cambios en dos de los espacios de interfase entre ciencia, tecnología y sociedad:

el de las políticas científicas y tecnológicas y el de la popularización de la ciencia. Para

responder a esta pregunta recurro a integrar tres tipos de narrativas generalmente

separadas al abordar el tema de la popularización: las transformaciones de la práctica

científica, los cambios en las políticas públicas en ciencia y tecnología y la

conceptualización y las prácticas sobre la popularización.

A lo largo del siglo XX la ciencia y la tecnología sufren profundos cambios y

transformaciones no sólo referentes al desarrollo del conocimiento en sí mismo, sino

también transformaciones en las maneras en que se realiza la actividad científica: los

objetivos que persigue, los actores que involucra, la forma en que se financia. Se produce

un replanteamiento general de esta relación entre la ciencia y la sociedad en su conjunto.

Siguiendo a Echeverría (2003), en términos generales se pueden reconocer tres

grandes fases en este desarrollo: la primera fase, que es característica de la primera mitad

del siglo XX, es la denominada Small science o ciencia moderna; la segunda fase, que

aparece durante la Segunda Guerra Mundial, la Big Science o Macrociencia; y, finalmente,

la última fase, que algunos investigadores sitúan al comienzo de los setenta con la

aparición del modelo de desarrollo científico instaurado por Silicon Valley (Castells,

2002)2, y otros sitúan en los ochenta (por ejemplo Echeverría) con la aparición de los

sistemas nacionales de ciencia y tecnología, que se conoce como la Tecnociencia.

2 CasteJls no se refiere a los cambios sufridos en la práctica cientifica en este período como Tecnociencia, utiliza el
concepto de Revolución lnformacional, sin embargo muchas de sus características permiten equiparar ambos conceptos.
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Cada uno de estos modelos de ciencia y tecnologíaimplica formas particulares de

la relación ciencia, tecnología y sociedad en los contextos de las políticas públicas de

ciencia y tecnología y de la popularización. En el caso de la ciencia moderna o Small

Science, la relación entre las comunidades científicas y el público se establece ante todo a

través de los contextos de educación y de difusión de los resultados de las investigaciones.

Con la macrociencia o Big Science, asistimos a la aparición de políticas científicas

coordinadas por el Estado y con ello la explicitación de un contrato social sobre la ciencia y

la tecnología, mientras que en la popularización continua prevaleciendo el énfasis en los

contextos de educación y difusión, si bien aparecen cambios cualitativos importantes al

vincularse la popularización a las estrategias de políticas científicas y tecnológicas. Con la

Tecnociencia y en especial, desde la década de los noventa y como producto de la crisis de

confianza cuando no de rechazo por parte de los ciudadanos, se ha generado el

surgimiento tanto de políticas como estrategias de popularización que promueven

procesos de democratización y participación de grupos sociales en los contextos de toma

de decisión, evaluación y aplicación de la ciencia y la tecnología, dirigidos a una

ampliación social del control sobre la ciencia, lo que ha dado como resultado el

planteamiento de lo que algunos autores denominan un nuevo contrato social sobre la

ciencia.

Dado que distintos modelos de ciencia pueden coexistir en un espacio tiempo

determinado, igualmente, distintos modelos de políticas científicas y tecnológicas y de

popularización también lo hacen.

A continuación se presentará una breve descripción de estos modelos de ciencia y

tecnología, y su relación con el desarrollo de las políticas y de las estrategias de

popularización de la ciencia y la tecnología en el siglo XX.

1.1. La Small Science o ciencia moderna'

La ciencia de principios del siglo XX estuvo ligada a la tradición heredada del siglo XIX y

se rige por los valores epistémicos de la búsqueda de la verdad y del conocimiento por el

conocimiento. Su financiación es responsabilidad central de las instituciones académicas,

3 Estas características responden al desarrollo seguido por la ciencia en Estados Unidos, país en dondc a lo largo del siglo
:xx se presentaron las más grandes transformaciones. Igualmente se plantea que este tipo de modelo de desarrollo y
caracterización de la ciencia se ha presentado con variaciones de un país a otro.
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si bien recibe, en algunos casos, aportes de fundaciones, mecenas y,aunque en menor

medida, del Estado o las empresas.

La ciencia moderna está marcada por un individualismo metodológico y el trabajo

investigativo gira en tomo a la figura del investigador que tiene su laboratorio, y es bajo su

nombre que aparecen los descubrimientos. Los descubrimientos son difundidos y se

discuten en las comunidades de pares, y existe una autonomía de los científicos en

determinar qué se publica o no. El advenimiento del proceso de industrialización de la

economía hace que se establezcan lazos de doble vía entre la ciencia y la tecnología; sin

embargo, la ciencia es preponderante en este proceso.

A este tipo de ciencia es a la que parecen corresponder los imperativos

institucionales de la ciencia (el ethos) de Merton (2002, [1942]): el universalismo, el

comunismo, el desinterés y el escepticismo organizado, los cuales son formulados en el

1942 (y revisados en 1967), un momento en que este tipo de ciencia estaba perdiendo en

Estados Unidos su preponderancia frente a otro tipo de ciencia que estaba surgiendo: la

Big Science o Macrociencia.

Los proyectos de popularización de la ciencia se hallan en manos,

fundamentalmente, de los científicos interesados en difundir sus propios resultados,

inspirados en lo que forma parte de los valores intrínsecos a la actividad científica y la idea

del papel social del científico. Las estrategias utilizadas son fundamentalmente las

publicaciones, las conferencias, las demostraciones científicas.

Con este tipo de ciencia podemos relacionar el modelo de popularización de la

ciencia denominado modelo de déficit, caracterizado por la idea fundamental de que las

personas no conocen sobre ciencia (yen este sentido hablamos de un déficit cognitivo) y

que la labor fundamental de la popularización es llevar los conocimientos científicos desde

espacios de amplia concentración del conocimiento (generalmente los científicos) y

"traducirlos" de manera que puedan ser entendidos por personas que no conocen sobre el

tema.
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1.2. La Big Science o macrociencia

Si bien algunos investigadores sitúan el nacimiento de la macrociencia en una época

anterior a la 11 Guerra Mundial, existe un consenso de que a partir de este evento la ciencia

sufre una transformación definitiva impulsado por el interés gubernamental y de las

agencias militares en el desarrollo de grandes proyectos científicos orientados a la

investigación militar.

El informe Vannevar Bush Ciencia, lafrontera inalcanzable, publicado en 1945, señala

el surgimiento de un contrato social entre la ciencia y la sociedad, y en especial entre la

ciencia y el Estado. La sociedad se compromete a un apoyo irrestricto a la ciencia. La

ciencia, por su parte, ofrece que los resultados de sus investigaciones serán un motor

importante para el desarrollo de aspectos fundamentales como la salud, la seguridad

nacional, la generación de empleo. A partir de la publicación del informe empieza a

desarrollarse un sistema nacional de ciencia y tecnología, que establece las políticas, tanto

públicas como privadas, que permitirán el desarrollo y fortalecimiento de la macrociencia.

Las grandes inversiones en el desarrollo de la ciencia hacen que el laboratorio sea

transformado en la industria científica manejada conforme a los modelos industriales y

militares y en donde el científico deja de ser el centro del proceso y aparecen nuevos

actores: los ingenieros, los técnicos, los financiadores de la investigación. Dado los

intereses utilitarios de los proyectos, se fortalecen las relaciones entre ciencia y tecnología

y ya no es tan clara la supremacía de la ciencia en este proceso. Dentro de este nuevo

esquema entran a tomarse en cuenta, de manera prioritaria, intereses externos a las

comunidades científicas. A pesar de que siguen existiendo los valores epistémicos como

eje fundamental de la actividad científica, aparecen una serie de nuevos valores de tipo

político: el secreto, la lealtad, la disciplina, el patriotismo. Las decisiones sobre cómo opera

la investigación, qué resultados busca y si se difunden y debaten o no sus resultados, dejan

de ser potestad de los científicos. Los resultados de la investigación pertenecen ya a

personas jurídicas y la difusión y discusión de los resultados, tan importantes en el

desarrollo de la ciencia moderna, desaparecen al menos en las fases iniciales de la

investigación.

Dentro de este contexto la popularización de la ciencia va a tener un cambio

fundamental. Los resultados del proyecto Manhattan, y el papel fundamental que cumplió
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la bomba atómica en la instauración de un nuevo orden mundial, plantearon por una parte

una conciencia del papel fundamental del Estado en el desarrollo de la ciencia y la

tecnología y en las potencialidades que tendría esa relación. Otro de los fenómenos que

marcarían definitivamente la necesidad de una preocupación del Estado por la ciencia y su

desarrollo fue el lanzamiento del Sputnik por la antigua URSS, al generar la percepción de

que la carrera científica podría perderse por los avances rusos. Pero por otro lado, estos

hechos movilizaron también la atención pública hacia la ciencia y sus resultados.

Los periódicos, y en general los medios de información masiva, comienzan a incluir

noticias de ciencia a raíz de la demanda cada vez mayor de información científica y se

perfila el nuevo rol de los periodistas científicos y de los science writer y surgen las

primeras preocupaciones sobre ¿quiénes eran? ¿cuáles eran sus intereses? ¿qué clase de

historias escribían?', preocupaciones estas que convergerán en una corriente de

investigación sobre estos temas. Dentro de este contexto cobra especial importancia el

tema de la opinión pública y su incidencia en la naciente política científica. Los primeros

estudios sobre percepción pública de la ciencia fueron motivados por el interés de una

comunidad científica de la posguerra preocupada por saber si y cuánto la sociedad estaría

dispuesta a apoyar la investigación y el desarrollo científico y tecnológico después del

holocausto" y aparece la conciencia de que la popularización de la ciencia, al igual que la

ciencia misma, debe ser promovida desde el Estado. A este período corresponde también

la política de un currículo fuerte en ciencias desde la educación básica y se perfila dentro

de los proyectos de la popularización la idea de generar vocaciones científicas, con la idea

de que a mayor número de científicos, mayor será el desarrollo alcanzado.

Se cuenta a partir de este momento entonces con una variedad y cantidad de

estrategias para la popularización de la ciencia, si bien el modelo fundamental de

popularización continua siendo el del modelo de déficit. La diferencia fundamental con la

fase anterior va a ser en esencia de tipo cuantitativo, si bien desde lo cualitativo vamos a

encontrar una preocupación por el tipo de conocimiento que tienen las personas sobre

ciencia y tecnología y va a enfatizar en la idea de que un adecuado proceso de

popularización consistiría en un mayor y más complejo número de conceptos científicos

que las personas puedan manejar.

4 Bruno Lewenstein en entrevista con Boczkowski (1998).
5 Citado por Leitao, Pedro y Sarita Albagli (1997).
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1.3. La Tecnociencia'

A pesar de que para Echeverría el inicio de la tecnociencia debe ubicarse en la época de la

JI Guerra Mundial, y en este sentido la macrociencia sería una forma anterior o una fase de

transición entre la ciencia moderna y la tecnociencia, considera también que la

tecnociencia tal como empezará a caracterizarse a continuación, surge en la década de los

80 como producto de la introducción de un nuevo sistema científico tecnológico. La existencia

de la tecnociencia depende por completo de las políticas de ciencia y tecnología y no sólo

surge en lugares donde existen estas políticas, sino que son necesarias como una condición de

posibilidad de la tecnociencia. Igualmente la existencia de estas políticas rebasa ya los

ámbitos nacionales y se convierte en una prioridad internacional.

Se establece un nuevo contrato social entre la ciencia y el Estado, contrato que

pretende, en esencia, dar una prioridad política al desarrollo tecnológico a través de

incentivar la presencia de la iniciativa privada como motor del mismo: estrategias como la

liberalización de la ley de patentes y una nueva política fiscal que desgravaba el 25% de las

inversiones privadas en investigación en Estados Unidos, son ejemplos del mismo. Como

resultado, la tecnociencia se caracteriza por un incremento en la financiación privada en

investigación y desarrollo, I+D, (actualmente representa el 70% del total en EU), si bien

continúa existiendo la financiación militar. Este aumento de la inversión privada es un

elemento fundamental de su diferenciación con la macrociencia y es el que define también

el rumbo que ha tomado.

La vinculación entre ciencia, tecnología y empresa se intensificó radicalmente con

la emergencia de la tecnociencia hasta el punto que la producción del conocimiento se

convierte en un nuevo sector económico: las nuevas tecnologías. No sólo hay empresas

científicas como en la macrociencia, sino que ahora estas empresas se organizan en

laboratorios - red interconectados gracias a las tecnologías de la información. Junto a los

ingenieros, técnicos, que habían entrado a los laboratorios de los científicos durante la

macrociencia, ingresan a la empresa científica nuevos actores cuyo trabajo, en algunos

momentos, puede llegar a ser más importante que el de los científicos: gestores, asesores,

expertos en marketing y organización del trabajo, juristas, aliados en ámbitos políticos y

6 Es importante señalar que en muchas de sus líneas principales, la caracterización de la tecnociencia realizada por
Echeverria coincide con los planteamientos de Castells sobre la revolución infonnacional.
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militares, entidades financieras, comunicadores de la ciencia. Si bien hay una disminución

de los valores políticos propios de la macrociencia, junto a los valores epistémicos toman

una fuerza muy importante los valores técnicos (eficiencia, eficacia, utilidad,

funcionalidad, aplicabilidad, etc.) y los valores económicos y empresariales. E incluso

muchos de los científicos se apropian de estos valores económicos volviéndose

empresarios o accionistas de las empresas de I+D. La tecnociencia deviene entonces un

sujeto plural con intereses y objetivos muchas veces encontrados y es, en ese espacio de

pluralidad, donde debe entenderse la emergencia de una nueva ciencia. No sólo se

evalúan los impactos epistémicos, sino, ante todo, la incidencia económica de las

innovaciones resultantes y la capacidad de obtener financiación para nuevos proyectos.

Más importante que aumentar el conocimiento, la tecnociencia está interesada en el

desarrollo de la innovación. Los resultados tecnocientíficos se convierten en mercancía y,

en lugar de comunicarse libre y públicamente en revistas especializadas, devienen en

propiedad privada desde las primeras fases de investigación. En palabras de Echeverría: la

patentabilidad prima sobre la publicabilidad.

Otras características propias de la tecnociencia, y que la diferencian de la ciencia

moderna, son: (1) Su relación con el medioambiente. El medioambiente, incluido el

medioambiente social, es el sujeto paciente de las acciones tecnocientíficas. (2) Su relación

con la sociedad. La admiración pública por la ciencia, propia de las etapas anteriores, ha

dado paso a una constante preocupación social por la tecnociencia que se ha evidenciado

en una búsqueda, por parte de amplios sectores, de un mayor control social y una mayor

democratización de la ciencia.

Dentro de este contexto del surgimiento de la tecnociencia, la popularización de la

ciencia sufre quizá los cambios más radicales. Vale la pena anotar que Castells (2002), en

lugar de hablar de tecnociencia habla fundamentalmente del nacimiento de la Era de la

Información, y ubica su nacimiento en la década de los setenta, a partir del surgimiento

del nuevo modelo propuesto por Silicon Valley. Esta ubicación es interesante porque

coincide con la aparición de un nuevo momento en la popularización de la ciencia en el

que ésta se va a ver enfrentada a un crecimiento en las actitudes críticas y escépticas acerca

de la ciencia.
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La década de los setenta inaugura un momento en el que las relaciones ciencia ­

tecnología y sociedad van a ser reconceptualizadas. El elemento fundamental de este

proceso es la percepción generalizada de que los desarrollos científicos y tecnológicos son

susceptibles de generar riesgo en la sociedad . El periodismo científico, por ejemplo,

comienza a ser más crítico con la ciencia, reflejando las preocupaciones sociales generales

respecto a temas como la polución, el medio ambiente, el poder nuclear, la concentración

de la autoridad social (Nelkin, 1987). Como lo señala Felt (2003), es en el contexto de

movimientos sociales como los movimientos ambientales, los movimientos por la paz o

por la mujer, donde las dudas acerca de la ciencia y su impacto en la sociedad deben

encontrar su camino legítimo.

Igualmente en este período toma fuerza una serie de desarrollos que desde la

historia, la filosofía y la sociología empiezan a cuestionar las bases fundamentales sobre las

que se ha montado el discurso científico y se cuestiona el "contrato social" con la ciencia.

Las implicaciones para la popularización de la ciencia van a ser decisivas. Por un

lado se toma conciencia de que un modelo de popularización basado en la simplificación

del conocimiento y en un enfoque en una sola vía (discurso científico ~ población) no

podría ser viable. Los movimientos sociales demostraban la capacidad de incidir en el

desenvolvimiento de la ciencia y reclamaban un papel más activo de la sociedad en el

control de los resultados. Pero por otro lado es evidente también la capacidad de los

medios de crear opinión y una nueva visión de la ciencia.

Durante los setenta toma fuerza una vertiente de la popularización que se centró en

la medición de los conocimientos y actitudes que el público tenía en temas relativos a la

ciencia' y a mediados de los ochenta, en Inglaterra, la comunidad científica sentó las bases

del movimiento Public Understanding of Science (PUS). Este aparece como una reacción de

la comunidad científica frente al desencanto del público por la ciencia y por las exigencias

de los grupos activistas de un mayor control de la ciencia. Su propuesta parte de la base de

que las reacciones críticas hacia la ciencia se deben fundamentalmente a una

incomprensión del público de lo que es la ciencia y la tecnología y que la popularización se

debería entonces dirigir a dos objetivos fundamentales: por un lado promover una mejor

comprensión del público de qué es la ciencia y la tecnología y cómo funcionan y por otro

7 Bruno Lewenstein en entrevista con Boczkowski (1998) .
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lado, promover una valoración positiva de la actividad científica. Dentro de este contexto

aparecerían programas de popularización, que si bien se mueven en el modelo de déficit,

implican una transformación en la reflexión sobre la popularización, su público y sus

objetivos, lo que abriría en los noventa una nueva brecha a lo que se denomina el modelo

democrático en popularización.

El modelo democrático en la popularización cuestionaría las bases en las que se ha

asentado la reflexión sobre la popularización al reconocer al público como poseedor de

conocimiento y experticia, además de valores e intereses que son útiles en la reflexión

sobre la aplicación de la ciencia en contextos sociales específicos. Igualmente promovería

procesos de comunicación de doble vía entre la ciencia y el público como estrategia para la

resolución de conflictos que involucran conocimiento científico y tecnológico. Dentro de

las estrategias de popularización que promueve este enfoque se encontrarían las consultas,

los foros de participación, los grupos de consenso y además se focaliza hacia grupos

sociales relevantes involucrados en la solución de estos conflictos.
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2. Las políticas de ciencia y tecnología

En este apartado asumo las políticas científi cas y tecnológicas como un espacio de

negociación en el que se establece, de manera más o menos explicita, el contrato social

entre la ciencia y la sociedad, es decir, donde se exp licita qué es lo qu e se espera de la

ciencia y la tecnología, cómo se espera alcanzar estos objetivos, qu é tipo de visión social se

tiene en mente. En palabras de Albornoz (1997):

"El análisis de las políticas públicas pone de manifiesto la tram a de actores y su

articulación en tomo al estado. La naturaleza de dicha relación y los intereses

pre valecientes quedan así de manifi esto en su dimensión estrictamente política, que

incluye aspectos t écnicos, sin que ellos disminu yan la politicidad de las decisiones a

tomar, ni eliminen la necesidad de elegir y conse nsuar los fines que preten den . Las

pr eguntas básicas de la políti ca científica y temológica apu ntan, entonces, en dos

sentidos : uno, relativo a los resultados que se quie ren alcanzar, lo que incluye opciones

básicas acerca del tipo de socieda d y del modelo de relaciones económicas al que se

aspira; otro, relativo al mod o de llevarlo a cabo. Lo norma tivo, lo prospectivo y lo fáctico

se constituyen así en el núcleo de las decisio nes polí ticas".

Entender cómo el tema de la relación ciencia y sociedad se ha int roducido en los

últimos años en el campo de las políticas, pued e ay udarn os a ampliar el horizonte de la

discusión, a plantearnos nuevos interrogantes sobre sus alcances y a ide ntificar los nuevos

retos de la popularización .

2.1. El nuevo contrato social sobre la ciencia y la tecnología

A lo largo del siglo XX, la ciencia y la tecnología muestran un paulatino paso desde la

periferia al centro de las reflexiones sociales, políticas.y educativas del Estado. A pesar de

que la relación entre cienci a y poder es tan antigua como la cienc ia mism a, el campo de las

políticas científicas es un fenómeno bastante recien te. En efecto, la aparición en 1945 del

Informe Vannevar Bush, "Ciencia: La f rontera inalcanzable", marca lo que se considera el

surgimiento de una política científica coordinada por el Estado en Occidente.

El informe Vannevar Bush tendrá una importancia capital no sólo para el Estados

Unidos de la posguerra, sino que también servi rá de modelo para el desarrollo de la

política científica y tecnológica de otros países, particularmente en la recupera ción de
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Europa y Japón de la posguerra y posteriormente, en América Latina dentro de las políticas

para eldesarrollo.

En esencia, el informe enfatiza la importancia para el país del progreso científico y

la manera directa como este progreso incumbe al Estado. Señala, igualmente, el papel del

Estado en asegurar la financiación a la investigación científica y en preservar la libertad de

investigación ya que ésta al final, permitirá el mejoramiento del bienestar público en temas

como la seguridad, el aumento de los puestos de trabajo, la salud, etc.

El modelo de desarrollo científico propuesto por el informe Vannevar Bush se ha

conocido como el modelo lineal de desarrollo científico y tecnológico. Es decir, un modelo

que traza una línea recta que va desde la investigación científica básica hasta la innovación

tecnológica y el subsecuente bienestar social, pasando por la ciencia aplicada y las

ingenierías.

EL MODELO LINEAL

Ciencia básica ~ Ciencia aplicada ~ Ingenierías ~ Bienestar social

El informe plantearía también el nacimiento de un contrato social sobre la ciencia: el

sistema científico recibe apoyo de la sociedad por medio del Estado, especialmente para la

investigación básica, cuyos resultados difícilmente tienen un valor en el mercado, se

mantiene autónomo y relativamente aislado, es decir, fija sus propias reglas y metas y, a la

larga, la sociedad se beneficia por medio de la ciencia aplicada y la innovación tecnológica

(Olivé,2003).

Estudios sobre la periodización de la política científica, de los cuales hablaremos

más adelante, muestran cómo este modelo lineal del desarrollo científico y tecnológico se

encuentra en la base que sustenta la política en el área durante la mayor parte de la

segunda mitad del siglo XX (Ruivo, 1994).

Los cambios y transformaciones de la práctica científica que han tenido lugar en las

últimas décadas en su relación con lo social (gobiernos, empresas, universidades, centros

de investigación, movimientos sociales) han planteado también profundas reevaluaciones
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del un modelo lineal de desarrollo científico y tecnológicos. En 1994, Gibbons et al

proponen lo que se conoce como el "Modo 2" de producción de conocimiento, que surgiría

junto con el modelo lineal, al que denomina "Modo 1". Este nuevo modelo de producción

del conocimiento considera no sólo qué tipo de conocimiento se produce sino también

cómo se produce, el contexto en el cual se busca, los caminos en que se organiza, el sistema

de recompensas que utiliza y los mecanismos de control de calidad. Se señalan cinco

atributos del nuevo modo de producción de conocimiento: 1) Es producido en los

contextos de aplicación; 2) Implica la transdisciplinariedad; 3) Incluye la heterogeneidad y

la diversidad organizacional; 4) Considera la responsabilidad social y la reflexividad; y 5)

Toma en cuenta el control de calidad. Nos detendremos en los dos últimos en tanto son

especialmente importantes para el tema de la participación pública en temas de ciencia y

tecnología.

En cuanto al tema de la responsabil idad social y la refiexibiáad, Gibbons et al señalan

cómo, dentro del nuevo modelo, la responsabilidad social permea el proceso de

producción social del conocimiento (1994, p. 7):

"(la responsabilidad social ) se refleja no sólo en la interpretación y difu sión de los

resultados, sino también en la definición del problema y en el ámbito de las

prioridades de la investigación. Un creciente número de grupos de interesados y

preocupados por los temas, demandan una representación en el ámbito de la

agenda política tanto como en los subsecuentes procesos de toma de decisi ón".

Qué tipo de problemas se investigan, cuáles son las prioridades, son decisiones que

salen del ámbito científico para situarse en una discusión que compete diversos actores

sociales cada uno con sus propios intereses, valores y necesidades. La esfera política

amplía entonces su rango de acción sobre la ciencia: no sólo debe preocuparse por la

financiación, el apoyo y la difusión de la investigación. También juega un papel decisivo

en aspectos que, en general, eran de competencia de la comunidad académica. Por otro

lado, el nuevo modo de producción de conocimiento se convierte en un proceso más

reflexivo, en el sentido de que los aspectos abordados por la investigac ión, no pueden ser

resueltos solamente en términos científicos y tecnológicos (Gibbons et al, 1994, p.7):

8 Este tema ha sido abordado en el apartado anterior. Aquí nos enfocaremos a sus implicacion es en el tema de la politica
científica y tecnológica .
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"La investigación se dirige hacia la solución de tipos de problemas y, en la

implementación de soluciones, se están tocando los límites de valores y

preferencias de diferentes individuos y grupos que tradicionalmente han estado

fuera del sistema científico y temológico. Ellos pueden ser ahora agentes activos

en la definición y solución de problemas tanto como en la evaluación y ejecución".

La reflexión sobre los valores implícitos en los proyectos y aspiraciones humanas

ha sido un campo que tradicionalmente concierne a las humanidades. Ahora, desde esta

perspectiva, los problemas de la ciencia y la tecnología y su relación con la sociedad, son

campos para las reflexiones de las disciplinas humanísticas, como por ejemplo los aportes

de la filosofía en el tema de la bioética. Igualmente la práctica científica se ve influida por

la necesidad de abordar el tema de la relación ciencia - sociedad, incluyendo temáticas

tales como el impacto de la ciencia y la tecnología en la cultura, las dinámicas sociales, el

medio ambiente, etc.

En el tema del control de la calidad, el nuevo modelo de producción de conocimiento

implica un cambio radical respecto al modelo lineal. Mientras en este último la evaluación

de la calidad del conocimiento y de la investigación se halla suscrito a los valores

epistémicos y a la evaluación de los pares, en el nuevo modelo se halla sujeta a una

diversidad de intereses de los grupos que participan o se ven afectados por la empresa

científica. Además de las preguntas de tipo epistémico, surgen nuevos interrogantes:

/1 ¿Esta solución, si se encuentra, será competitiva en el mercado? ¿Pueden ser sus costos

efectivos? ¿Puede ser aceptable socialmente?" (Gibbons et al, 1994, p . 8).

El nuevo modelo de producción de conocimiento ha implicado la reevaluación del

viejo contrato social sobre la ciencia y se ha propuesto la necesidad de un nuevo contrato.

El nuevo contrato pone a la ciencia y a la tecnología en el corazón de la reflexión social

sobre el desarrollo, pero también plantea la necesidad de establecer su interacción con

otros sistemas. Implica, igualmente, abrir la discusión sobre preguntas como ¿qué se

espera de la ciencia y la tecnología en contextos determinados?, ¿cuáles son los problemas

sociales en los que debe enfocarse?, ¿qué se entiende por necesidades básicas dentro de un

grupo social determinado?, ¿cómo participan los actores sociales, tanto en la definición de

esos problemas como en la búsqueda de soluciones?, ¿cómo se construye la legitimidad

social de la ciencia y la tecnología en este contexto?, ¿cómo se refleja este contrato social

dentro de las políticas de ciencia y tecnología?
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Dentro de este nuevo contrato social la sociedad sostiene y posibilita a la ciencia y la

tecnología como medios idóneos para satisfacer los valores de desarrollo cultural,

bienestar, equidad y justicia social (entendida como la satisfacción de las necesidades

básicas de todos los miembros de la sociedad). A su vez, los agentes del sistema científico

reconocen que éste no está aislado, sino que forma parte del más amplio sistema

económico, político, educativo, social y cultural, y asumen compromisos en la búsqueda

de soluciones a problemas sociales (Olivé, 2003). Este entramado se puede esquematizar

de la siguiente manera:

INVESTIGACIÓN

<=)
INVESTIGACIÓN

BÁSICA ESTRATÉGICA
CIUDADANOS

D P D FUNCIONARIOS
DEL ESTADO

EMPRESARIOS
INVESTIGACIÓN

<=)
INVESTIGACIÓN +

APLICADAS E DESARROLLO +
INGENIERÍAS INNOVACIÓN

Fuente: Oliv é, 2003.

Dentro de este nuevo esquema la investigación básica no puede separarse de otras

formas de investigación (la estratégica, la aplicada, la dirigida a la innovación y el

desarrollo) en tanto presupone procesos de retroalimentación entre ellas . Se abandona la

idea de una línea recta desde la investigación básica a la aplicada, por la idea de una red

de interrelaciones entre las diversas formas de investigación; y ésta es realizada dentro de

un marco social que toma en cuenta intereses, valores y necesidades de grupos como los

empresarios, los funcionarios y los ciudadanos, todos ellos con capacidad de influir en la

investigación.

2.2. La evolución de las políticas públicas en ciencia y tecnología

La nueva forma de desarrollo científico y tecnológico ha tenido importantes implicaciones

en la evolución de las políticas científicas y tecnológicas . Las políticas han debido

adaptarse a las formas en que se presenta la práctica científica y tecnológica en los
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contextos nacionales e internacionales, pero también han planteado procesos normativos y

prospectivos acerca del deber ser del desarrollo científico y tecnológico.

Numerosos autores han trabajado el tema de la evolución de las políticas científicas

en los países desarrollados y han señalado la existencia de "períodos", "fases", "épocas", o

"eras'". Un elemento en el que coinciden estos estudios es en señalar la emergencia dentro

de las políticas del último período (en general en las políticas que se impulsan a partir de

los ochenta y en especial en la última década de los noventa), del tema de la participación

pública en relación con el diseño y toma de decisiones en política científica y tecnológica.

Ruivo (1994), a partir del análisis de diversas propuestas de periodización de la

política científica de los países desarrollados (Freeman, Irvine y Martin, Averch, Rothwell

y Zegveld, Dickson, Blume, Elzinga, Rip y Hagendjik y el reporte Brook), plantea que a

pesar de las diferencias de enfoque que surgen de la utilización por parte de los autores de

distintos criterios de análisis, es posible determinar elementos en común en estas

periodizaciones los cuales se deben, fundamentalmente, a los procesos de

internacionalización de políticas científicas y al papel jugado en este proceso por los

organismos internacionales y los cuerpos multilaterales. Propone, con base en su análisis,

la existencia de tres grandes paradigmas" en las políticas científicas en estos países

durante la segunda mitad del siglo XX, que darían cuenta de los modos en que se regula y

utiliza el sistema de investigación público: a) el paradigma de "la ciencia como motor del

progreso", b) el paradigma de "la ciencia para la solución de problemas" y e) el paradigma

de "la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas" .

Para Ruivo, mientras que las políticas científicas formuladas dentro de los

paradigmas "la ciencia como motor del progreso" o "la ciencia para la solución de

problemas", parten de un modelo lineal de cambio tecnológico, la emergencia de un tercer

paradigma en la política científica, "la ciencia como fuente de oportunidades estratégicas",

implica la concepción de un complejo modelo de cambio tecnológico que incluye varios

actores y una diversidad de instituciones y de procesos", además de un incremento de las

9 Ruivo (1994 ) ejemplifica esto a partir de los trabajos de Salomón , Freeman , Averch , Rothwell y Zegveld , Dickson,
Blurne, Elzinga , lrvine y Martin , Rip y Hagendjik .
10 La noción de paradigma es utilizada por la autora desdc la perspectiva de Khun .
1I Que podemos interpretar dentro del Modo 2 de producción de conoc imiento, de Gibbons.
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demandas sociales de tipo .<:ultural. Los nuevos actores incluidos dentro de este nuevo

paradigma de la política científica son variados: universidades, centros de investigación,

empresas, organismos públicos, pero también asociaciones civiles, organismos no

gubernamentales, público en general en su calidad de consumidores o usuarios de las

tecnologías, etc.

Desde otra perspectiva, Elzinga y Jamison (1995), proponen el análisis de las

políticas a partir de lo que han denominado las "culturas políticas". Su enfoque se centra

en considerar a las políticas científicas y tecnológicas como un espacio de negociación en el

que participan diversos actores que coexisten la sociedad y que poseen una variedad de

intereses y valores. Estos actores, poseedores de determinada cultura política que se

asienta en diferentes tradiciones y bases institucionales, compiten por recursos e influencia

e intentan llevar la ciencia y la tecnología en sus direcciones particulares.

Los autores identifican cuatro culturas políticas:

1) La cultura política burocrática, basada en la administración del Estado con sus

agencias, comités, consejos y cuerpos de asesores, concentrados primordialmente en

la administración efectiva, la coordinación, planeación y organización. En este caso

la preocupación por la ciencia se da en términos de los usos sociales y de cómo

hacer política pública en forma científica.

2) La cultura académica, basada en los mismos practicantes de la ciencia, más

preocupada por la "política para la ciencia" y por preservar los valores académicos

de autonomía, integridad, objetividad y control sobre los fondos y la organización.

3) La cultura económica, relacionada con el mundo de los negocios y la administración,

basada en las firmas industriales y enfocada hacia los usos industriales de la ciencia.

El objetivo es la idea de transformar los resultados científicos en innovaciones

exitosas que sean difundidas en los mercados comerciales.

4) La cultura cívica, que se identifica en su forma más dinámica con movimientos

sociales populares, tales como los de protección al medio ambiente o de derechos

de la mujer, cuya preocupación fundamental se relaciona más con las consecuencias

e implicaciones de la ciencia que con su producción y aplicación. Esta cultura cívica

articula sus posiciones a través de organizaciones de interés público tanto como de
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campañas y movimientos y su capacidad de influencia está determinada por la

fuerza de la sociedad civil.

Para los autores, mientras las culturas dominantes tienden a llevar la política

científica y tecnológica en una dirección "tecnocr ática", la cultura cívica se erige en lo que

ha dado por llamarse "estrategia democrática" para la política. A partir del análisis de la

evolución de las políticas de la Organización para la Cooperación Econ ómica y el

Desarrollo -oCDE- desde 1963 hasta 1992, los autores muestran cómo lo que denominan

la cultura cívica ha logrado impactar la formulación de las políticas internacionales de

ciencia y tecnología en las últimas décadas.

La interacción entre las diversas cultur as implica, igualmente, procesos en los que

en el tiempo, se modifican y adecuan de las posiciones sostenidas por las diversas

culturas. Este proceso ha sido ejemplificado por Baark (1991) en el estud io del desarrollo

de las políticas públicas en biotecnología en Estados Unidos:

Cuadro 1
Actores sociales en el desarrollo de políticas sobre la biotecnología en los

Estados Unidos

Período Científicos y
Empresas Activistas Administración

Tecnólogos

Restricciones

Década de
voluntarias:

Actitud Pasiva apoyo
elaboración de las Rechazo total Actitud pasiva

los 70
directrices de los

a las directrices NIH

NIH*

Principios Desregulación Uso voluntario de las Protestas contra la
Posturas defensivas reacia a
la regulación de la

de los '80 negociación directrices NIH diseminación disem inación

Apoyo a la Establecimien to de

Finales de Oposición a la
Oposición a la negociación para procedim ientos

los '80 "excesiva regulación "
regulación : establecer una administrativos sobre la
negociación regulación base de los reglamentos

restrictiva existentes

Apoyo a la regulación
Preocupación por la Rechazo parcial Los apoyos a la

Principios
e investigación en

seguridad y su Apoyo a las biotecnolog ia entran en
de los '90

evaluación de riesgos
influencia en la campañas conflicto con la bioseguridad
opinión pública informativas

*NIH: National Institute of Health, Institutos Nacional es d e Salud Fuen te: Baark (1991)
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2.3. La participación pública en el marco de la política científica

Un elemento que resalta de la anterior presentación es el hecho de que la participación

pública toma un lugar cada vez más relevante en el campo de la definición de políticas en

ciencia y tecnología. Sin embargo cabe preguntarse ¿qué se entiende por participación

pública? ¿a quién se considera "público"? ¿qué tipo de mecanismos implementa un

política de participación pública? ¿cómo se justifica la participación dentro de las políticas

de ciencia y tecnología? El presente apartado intenta responder a algunos de estos

cuestionamientos.

La participación pública en ciencia y tecnología es entendida, en el sentido amplio,

como la incorporación en el proceso de definición de políticas y en la toma de decisiones,

no solamente de los usuales profesionales expertos, los analistas políticos y los tomadores

de decisiones, sino también de un amplio espectro de actores sociales que incluye

representantes de organismos no gubernamentales, comunidades locales, grupos de

interés y movimientos de base, tanto como personas legas individuales en sus capacidades

de ciudadanos y/o consumidores (Joss, 1999).

La importancia que ha tenido este fenómeno desde la década de los ochenta en la

mayoría de países desarrollados de Occidente, puede explicarse, por un lado, como

resultado de la emergencia de nuevas preocupaciones sociales en torno a la ciencia y a la

tecnología, por ejemplo, la consideración del riesgo que puede producir la actividad

científica, sus implicaciones éticas, la distribución equitativa de recursos y costes

ambientales, el uso discutido de descubrimientos científicos (López Cerezo el al., 1998) y

por el otro, como el resultado de altos niveles de educación de los ciudadanos que han

traído un incremento en la calidad del cuestionamiento sobre las decisiones realizadas por

las autoridades y el fortalecimiento de los modelos democráticos asumidos por las

naciones (Jong y Mentzel, 2001).

En la práctica, este fenómeno de participación pública se expresa en programas,

experiencias e iniciativas que amplían la esfera de la deliberación y de toma de decisiones

en las políticas científicas y tecnológicas como por ejemplo las conferencias de consenso,

los jurados ciudadanos, la evaluación de tecnologías, las células de participación (Joss,

1999).
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Las aproximaciones teóricas sobre el tema de la participación pública en política

científica y tecnológica y toma de decisiones enfocan diferentes aspectos: por ejemplo, la

crítica a la política tecnocrática en ciencia y tecnología y la discusión sobre la participación

pública como capacitación de los ciudadanos en la codeterminación del desarrollo

tecnológico (Fisher, 1999) y en la evaluación del impacto tecnológico (Hennen, 1999), la

inclusión dentro de las políticas científicas de la perspectiva del riesgo de la tecnología

(Beck, 1986), la inclusión de la participación pública como elemento esencial de los

procesos de comprensión pública de la ciencia (Durant, 1999).

Hennen (1999), analizando el caso de la participación pública en procesos de

evaluación de tecnologías, señala que el reciente "boom" de la evaluación tecnológica

participativa en los países industrializados (y que tiene sus inicios en los años setenta),

puede verse como parte de la percepción sociopolítica de la necesidad de negociación y de

procedimientos pactados, en respuesta al crecimiento de la complejidad de la toma de

decisiones políticas en ciencia y tecnología y la limitada capacidad de dirección y gestión

del estado. Señala como ámbitos incluidos en los procesos de evaluación tecnológica

participativa los siguientes:

• la definición de los problemas a tratar,

• la identificación de cuestiones relevantes hacia las cuales dirigirse,

• la consideración de intereses y perspectivas sociales varias,

• la naturaleza de las recomendaciones de política que se van a elaborar.

Un elemento importante es que estos ámbitos están enmarcados esencialmente por

interpretaciones normativas y no por datos científicos. Estas interpretaciones, entonces,

pueden variar de acuerdo a los valores e intereses sociales, lo cual enfatiza el carácter

sociopolítico de la evaluación.

Otro elemento importante a señalar del análisis de Hennen (1999, p. 305) es el que

hace referencia a las justificaciones que se dan para la participación pública en la

evaluación de tecnologías:

• la necesidad de garantizar una amplia representación de la pluralidad de valores e

intereses en las decisiones tecnológicas
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• el conocimiento especial de los afectados por las (nuevas) tecnologías tiene que ser

considerado en tanto que el (potencial) de oportunidades, opciones y riesgos,

pueden permitir la identificación y exploración soluciones socio-tecnológicamente

sustentables

• la necesidad de aceptación y la legitimación de los hallazgos de la evaluación

tecnológica, ya que en muchos casos ésta opera en contextos de controversia

pública.

Para Fiorino (1990)12 la participación pública se justifica, principalmente por tres

argumentos:

• la participación es la mejor garantía para evitar la resistencia social y la

desconfianza hacia las instituciones.

• la tecnocracia es incompatible con los valores democráticos.

• los juicios de los no expertos son tan razonables como los de los expertos.

El tema de la participación pública en ciencia y tecnología ha abierto una discusión

importante sobre el papel que juega la popularización en este tema, que se refleja en la

dirección que toman sus actuales tendencias. Durant (1999), por ejemplo, explora las

relaciones entre la participación pública en la evaluación de las tecnologías y un modo

particular de asumir la popularización (comprensión pública de la ciencia, la ingeniería y

la tecnología, PUSET por sus iniciales en inglés). Señala que los ideales de igualdad entre

científicos y no científicos y de un debate público informado, como precondiciones para

forjar políticas públicas socialmente sustentables, necesitan ser traducidos a un nuevo

proceso de democracia deliberativa. Este tema será abordado en el siguiente apartado.

12 Citado por López Cerezo el al . (1998) .
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3. La popularización de la ciencia y la tecnología

El presente capítulo se dedica de manera específica al tema de la popularización y muestra

cómo evolucionan sus modelos, conceptos, justificaciones y estrategias. En una primera

parte haré una revisión de algunos de los conceptos utilizados en el contexto

latinoamericano. En una segunda parte propongo, tomando como base algunas

discusiones existentes en el tema, un modelo analítico ampliado para el abordaje de la

popularización en el que distingo distintos modelos de popularización (de déficit simple,

de déficit complejo y democrático), a partir de elementos tales como contexto de ciencia en

el que se ubica, objetivos que persigue, justificación, concepción de ciencia y de público,

medios utilizados, contenidos de la popularización y contextos en los que se desarrolla.

Igualmente relaciono los diferentes conceptos de popularización a estos tipos de modelos.

3.1. Algunos conceptos

Intentar una presentación de los aspectos conceptuales de la popularización plantea el

problema de que, al no existir ésta como una disciplina, sus abordajes dependen

particularmente de los intereses (y objetivos) de quienes la investigan, de los campos

disciplinarios a partir de los cuales se aborda, de las concepciones sobre popularización

que se tienen.

Comenzaré por señalar que en la literatura y en la práctica, existe una

multiplicidad de conceptos que en ocasiones se utilizan como sinónimos: vulgarización,

popularización, apropiación, divulgación, difusión, diseminación, alfabetización,

comunicación de la ciencia y la tecnología y periodismo científico. A continuación haré

una breve revisión de estos conceptos.

Leit áo y Albagli definen la popularización de la ciencia y la tecnología como: "el uso de

recursos y procesos técnicos para la comunicación de información científica y tecnológica

para el público en general" y la asumen como sinónimo de vulgarización científica.

En su libro El reparto del saber, Philippe Roqueplo (1974) define la divulgación

científica como: "toda actividad de explicación y de difusión de conocimientos, la cultura y

el pensamiento científico y técnico, bajo dos condiciones: la primera es que estas
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explicaciones y esa difusión del pensamiento científico y técnico sean hechas fuera de la

enseñanza oficial o de enseñanzas equivalentes (...) La segunda reserva es que esas

explicaciones extraescolares no tengan por fin formar especialistas, ru tampoco

perfeccionarlos en su propia especialidad, ya que, por el contrario, reivindicamos

completar la cultura de los especialistas por fuera de su especialidad". El autor restringe el

termino de divulgación a "las actividades que se dirigen, de inmediato, al público más

vasto posible". Al hacer esto señala: "lo que quiere decir esto es (...) lo siguiente: el

problema cultural, social, político planteado por las ciencias concierne al conjunto de la

población; de ahí que si hablamos aquí de divulgación científica, es en la medida que

contempla al público en su conjunto" (Roqueplo, 1974,21- 22).

Esto significa que la apelación a los medios masivos de comunicación integrará, en

forma explícita, el significado de la expresión "divulgación científica". En una nota aclara

que se entiende por medios masivos de comunicación: "TV, radio, cine, prensa y edición

en la medida en que se trata de órganos o de colecciones de gran tiraje que se dirigen a un

público lo más diverso posible y no a especialistas", lo que excluye revistas especializadas

como Scientific American, ya que participa el saber a lectores con formación científica.

Finalmente, Roqueplo señala: "el término divulgación no alcanza, en principio, el

medio utilizado (artículo, film ...) sino el fin; de ese modo, un artículo no es considerado

"artículo de divulgación" más que en la medida en que persigue cierto fin y lo

concreta"(1974, 21 - 22).

Luis Estrada, distingue entre difusión, divulgación y comunicación de la ciencia.

Para Estrada se entiende por difusión de la ciencia "la propagación del conocimiento entre

especialistas", por ejemplo cuando se publican los resultados de una investigación o se los

presenta en un congreso científico. Divulgación de la ciencia se refiere a aquellas actividades

dirigidas a "presentar la ciencia al público en general", esta labor incluye también entre

sus destinatarios a los investigadores, ya que para el autor parte de la divulgación se

realiza para que unos especialistas conozcan lo que se hace en el campo de otra

especialidad. Para Estrada la divulgación y la difusión son ambas: "actividades de

comunicación, aunque lo común sea que los destinatarios se comporten de manera

pasiva". Plantea que "cuando en la participación del conocimiento científico se busca el
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diálogo, esto es, el intercambio de saberes y experiencias, se emplea el término de

comunicación (de la ciencia)"(Estrada, 2002, p. 139).

Ana María Sánchez define divulgación de la ciencia como: "una labor

multidisciplinaria cuyo objetivo es comunicar, utilizando la diversidad de medios, el

conocimiento científico a distintos públicos voluntarios, recreando ese conocimiento con

fidelidad, contextualizándolo para hacerlo accesible"(2002 : 306).

Pasquali (1979), citado por Calvo, distingue entre difundir, divulgar y diseminar.

Para el autor divulgar se refiere a "transmitir al gran público, en lenguaje accesible,

descodificado, informaciones científicas y tecnológicas. Sus formas son los museos, las

conferencias, las bibliotecas, los cursos, las revistas, el cine, la radio, el diario, la televisión

y los coloquios, etc". Por difundir científicamente entiende "La misión del investigador de

transmitir al público los conocimientos sobre la disciplina. El público incluye profesionales

de otras áreas". Finalmente, el término diseminar hace referencia al "envío de mensajes

elaborados en lenguajes especializados, a receptores selectivos y restringidos. La

diseminación científica es la transmisión, por parte del investigador, de informaciones

científicas y tecnológicas para sus pares o especialistas en el mismo sector de la ciencia"

(Calvo, 2003 : 16).

Manuel Calvo Hernando, partiendo de las definiciones planteadas por Pascuali,

define el periodismo científico como: "divulgar a través de los medios de comunicación de

masas y en lenguaje accesible, informaciones científicas y tecnológicas. Lo que le distingue

de la divulgación no es el tema, sino el vehículo utilizado". En ese sentido, para el autor,

el concepto de divulgación científica es más amplio que el de periodismo científico ya que:

"comprende todo tipo de actividades de ampliación y actualización del conocimiento, con

una sola condición: que sean tareas extraescolares, que se encuentran fuera de la

enseñanza académica y reglada{Calvo, 2003, 16 - 17).

Fayard define la comunicacián pública de la ciencia como un concepto que" engloba

la suma de actividades que poseen contenidos científicos vulgarizados y destinados a un
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público de no especialistas en situación no cautiva. Esta definición excluye de su campo la

comunicación disciplinar entre especialistas y la enseñanza?".

Uno de los elementos que se desprenden del análisis de estas definiciones es que el

común denominador es que el énfasis está puesto sobre tres aspectos: el contenido, lo que

se divulga, difunde, populariza, es información de tipo científico y tecnológico; el medio,

esta información es transmitida a través de medios masivos de comunicación; y tercero, su

público. En este último aspecto podemos encontrar diferencias en la utilización del

término: por ejemplo, mientras para Estrada difundir hace referencia a las comunicaciones

científicas entre pares, para Pascuali, difundir hace referencia a la comunicación científica

realizada por científicos al público en general. Para ambos autores divulgar se refiere a una

comunicación hecha hacia el público lego.

Desde otra perspectiva, Durant, citado por Gregory y Miller, define la alfabetización

científica" en relación a la idea básica de alfabetización, o sea, "el nivel mínimo de destreza

en lectura y escritura que la gente necesita para poder hacer frente de manera efectiva con

las exigencias de la vida diaria". Así las cosas, alfabetización científica sería, "por analogía,

el nivel básico de comprensión de la ciencia y la tecnología que los ciudadanos de una

sociedad científica y tecnológica necesitan para sobrevivir en y beneficiar a su entorno

social, cultural y físico"(Gregory y Miller, 1998).

A diferencia de las anteriores definiciones, aquí el énfasis está puesto en el sujeto

de la alfabetización: los ciudadanos. Pregunta sobre qué tipo de comprensión de la ciencia y

la tecnología es necesaria para poder vivir en una sociedad científica y tecnológicamente

determinada, de manera que le sea realmente útil en la modificación de las condiciones de

vida.

Cercana a esta perspectiva está la definición de apropiación social de la ciencia y la

tecnología realizada por Posada y colaboradores, para quienes ésta es entendida como una

estrategia de cambio social y cultural dirigida a lograr en el ámbito social una reflexión

13 Fayard, Pierre. La Communication scientifique publique. De la vulgarization á la m édiatisation. Lyon , Chronique
Social, 1988 , p:II-12. Citado por Massarani , Luisa. A divulgacao científica no Rio de Janeiro: Algumas reflex óes sobre a
década de 20 . Tesis de maestría, Rio de Janerio, IBCT-ECO /UFRJ , 1998.
14 El término utilizado por Durant es sc ientific literacy, el cual he traducido como alfabetización científica. Sin embargo,
el manejo que se da al término en el ámbito anglosajón abarca. en muchos sentidos, aspectos más amplios a los utilizados
en lengua española.
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crítica sobre la ciencia y la tecnología; una relación crítica con el conocimiento: y una

promoción de la cultura científica (Posada et al, 1995 : 35 - 39).

3.2. Los modelos

Podemos identificar, al menos, dos grandes modelos en popularización: el de déficit y el

democrático. Las diferencias entre estos mod elos son fundamentalmente tres: la

concepción del público, los objetivos qu e persiguen y el tipo de comunicación que

promueven. En el modelo de déficit el público carece de conocimientos científicos, el

objetivo fundamental de la popularización es suplir estas carencias y sus estrategias

promueven una sola línea de comunicación qu e va de la ciencia al público. En el modelo

democrático tanto el público como los científicos son reconocidos como poseedores de

conocimientos, experticia, valores e intereses, el objetivo de la popularización es lograr la

participación activa de los di stintos sectores en la resolución de conflictos qu e involucran

conocimiento de base tecnocientífica, y sus estrategias promueven procesos de

comunicación de doble vía entre la cienci a y el público .

Durant (1999) plantea las diferencias en tre estos dos mod elos de la sig uiente

manera:

MODELO DE DÉFICIT MODELO DEMOCRÁTICO

Privilegia los cientificos y enfatiza una linea de Busca establecer una relación de igualdad entre
comunicación a una via desde los expertos hacia el científicos y no científicos y enfatiza el diálogo entre
públíco lego expertos y publico lego como condición previa para

la satisfactoria resolución de los desacuerdos

Privilegia el científico sobre otras formas de Reconoce la existencia de múltiples (y
expertícia ocasionalmente conflictivas) formas de experticia, y

busca acomodarlas todas a través de debates
públicos abiertos y construct ivos

Privilegía el conocim iento formal como la llave de la Considera un amplío rango de factores, incluidos
relación entre ciencia y público conoc imiento, valores, (intereses), y relaciones de

poder y confianza

CUADRO 2. M ODELOS DE POPULARIZACIÓN J.D URANT

FUENTE: Este cuadro analítico se elaboró a part ir de la propuesta de Durant sobre mod elos
de comprensión pública de la ciencia, la ingeni ería y la tecnología (1999).
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A continuación trataré de caracterizar de manera ampliada estos modelos a part ir

de la identificación de algunos de los elementos que entran en juego en la concepción

particular sobre la popularización: cuál es el contexto de la ciencia en el que se ubican,

cuáles sus objetivos y su público, qué argumentos la justifican, cuáles son los contenidos a

popularizar, de qu é medios se valen, en qué contextos desarrollan su actividad . Esta

perspectiva me ha llevado a distinguir entre un modelo de déficit simple y uno complejo.

Si bien ambos comparten las características señaladas anteriormente para el modelo de

déficit, se diferencian en algunos aspectos específicos como la justificación de la actividad,

el tipo de contenidos que privilegian, los cont extos en los que se desarrollan (ver cuadro).
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MODELO DE DÉFICIT MODELO DE DÉFICIT MODELO DEMOCRÁTICO
SIMPLE COMPLEJO

Contexto de
Difusión Difusión / Educación

Producción (polí ticas) /
ciencia Aplicación / Evaluación

Comunicar, utili zando la Lograr valoración y soporte Lograr la participación activa

diversidad de medios, el público para la ciencia, una de los sectores poblacionales
Objetivo

conocimiento científico a
comprensión correcta de la en la resolución de conflicto s

públicos voluntarios ciencia y del uso del que involucran conocimiento
conocimiento técnico científico y tecnológico

Argumentos de tipo Argumentos de tipo político:
económico, político y social. la democracia participativa.

Justificación No se justifica. Es en sí misma Una mejor comprensión de la Enfati za el derecho que tienen
una Cosa Buena ciencia redundará en una todos los actores sociales de

mejor toma de decisiones en participar en la toma de
la vida pública y pri vada. decisiones que afectan su vida

Cuerpo de conocimiento
Concepción Cuerpo de conocimiento Cuerpo de con ocimiento parcial, provisional y, en
de ciencia certero y seguro certero y seguro ocasiones , controve rsial y

potenci al productor de riesgo

Público definid o a partir de

Público al que Público lego en general Público en general (incluye el
intereses específicos (grupos

se dirige (exclusión de público escolar) público escolar)
sociales, em presarios,
científicos, tom ad ores de
decisiones política)

Medios participativ os: foros,
Medios de comunicación Med ios de comunicación debates, grupos de consenso y

Medios masiva y los utilizados para masiva y de popularización y de sarrollo de proyectos
la popularización medi os para la enseñanza conjuntos entre expertos y no

expertos

Traducción (recreación) del
Comprensión y valoración de Resolución de conflictos y de

conocimiento científico deÉnfasis
man era que sea accesible a la ciencia. Aspe ctos problemas sociales. Aspectos

público no exper to
cognitivos cognitivos y sociales

Resultados de la ciencia : Diferentes tipos de
hechos , teoría s. Procesos a conocimient os y experticia:
través de los cuales se científico, políticos,

Cont en idos
Resultados de la ciencia : produce el conocimiento empresa riales, de los grupos
hechos, teorías científico. Procesos a través socia les invo lucrados.

de los cuales se decide qué es Inclusión de otros factores:
conocimiento científico y qué intereses, valores, relaciones
no lo es de poder y confianza

Con textos en
Educ ación no formal / Educación form al /no formal Contextos sociales de

que se
informal / informa l aplicación

desarrolla

C UADRO No 3. MARco A NALITICO SOBRE M ODELOS DE P OPULARIZACIÓN. ELA BORACIÓN P ROPIA.



Hacia un nuevo contrato social:
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3.2.1. El modelo de déficit simple

El primero de estos modelos, en el que podemos ubicar las posturas sobre la

popularización que toman la tradición de la popularización iniciada en el siglo XIX,

privilegia el llevar los resultados de la ciencia al público, de tal manera que ponga a su

alcance la información científica. En la práctica científica se ubica al final del proceso de

producción de los conocimientos y tecnologías, en lo que es la difusión de los resultados y

en esta medida privilegia como contenidos de la popularización los resultados de la

actividad investigadora: los hechos y las teorías. Generalmente las discusiones sobre el

para qué se hace esto quedan soslayadas en la medida que se asume, casi por tradición,

que llevar los resultados de la ciencia es en sí mismo un objetivo bueno y que no necesita

una mayor justificación. Al respecto [acobi y Schiele, señalan: "la divulgación científica es

una práctica sobre la cual no se piensa: Ella parece bastarse por sí sola, sobre la única

justificación de su propia producción?" . Esta noción de que más conocimiento ­

conocimiento sobre cualquier cosa- es una "Cosa Buena" por sí misma surge en el siglo

XVIII con la Ilustración (Gregory y Miller, 1998). Las preguntas fundamentales a las que

responde este enfoque son aquellas que abordan el problema de la "traductibilidad" del

conocimiento científico (es decir cómo traducir el conocimiento científico de manera que

sea fidedigno, pero que también sea comprensible por un público no experto) y de las

estrategias y los medios que pueden ser más adecuados para llevar este conocimiento a

grandes capas de la población.

Términos como difusión, divulgación, popularización, vulgarización de la ciencia se

hallan ligados de manera directa a este enfoque. Aquí se plantea que, por una parte, existe

un conocimiento científico al que se concibe como un cuerpo de conocimientos certero y

seguro sobre el mundo, al que sólo tienen acceso unos pocos y que, por otro lado, existe

una población (público lego) que no tiene acceso a este conocimiento. La labor de la

popularización de la ciencia es, entonces, acercar estos conocimientos al público amplio.

Los problemas de esta labor no son fáciles . Hasta la década de los ochenta aún se discutía

sobre quién debía realizar esta actividad, si eran los científicos mismos o si eran los nuevos

profesionales que habían surgido para llenar este vacío: los periodistas científicos y

15 Jacobi , D y Schiele Bemard (organanizadores). Vulgariser la science - Le proc és de I'ignorance. Seyssel : Editions
Champ Vallon , 1988, p:l1. Citado por Massaran i, Luisa. A divulgacao científica no Rio de Janei ro: Algum as refle xñes
sobre a década de 20. Tesis de mae stria, Rio de Janerio, IBCT-ECOfUFRJ, 1998 .
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divulgado res . A med ida que ha transcurrido el tiempo es cada vez más claro el proceso de

profesionalización de los periodi stas cien tíficos y de los divulgad ores de la ciencia y su

mayor importancia en el contexto social, cultural y científico del mundo contemporáneo,

hasta el punto de qu e actualmente se habla de ellos como "la tercera cultur a" . En 1956, S.

P. Snow escribió un famo so ensayo titulado Las dos culturas, en el qu e plantea el divorcio

entre la cultura científi ca y la cultura humanística. El periodista científico, el science writer,

el divulgador de la ciencia, parece ser el personaje llamado a resolver este problema.

Otra de las características en algunas de las corrientes de este enfoque es la

separación entre la popularización de la ciencia y la educación formal en ciencia y

tecnología. Mu cha s de las definiciones planteadas, apuntan a la necesidad de mantener los

dos ámbitos separa dos. Desd e esta persp ectiva se concibe la popularización como algo que

se hace con públicos voluntarios y cuya finalidad no es necesariamente "el ap rendizaje" de

la ciencia. Quizá una de las d istinciones sobre el tem a la encontramos en Pradal, citad o por

Calvo (2003 : 19):

" La divulgación científica es, al tiempo, ciencia y ar te, y consiste en estudiar y poner

en práctica los medios necesarios para presentar la ciencia universal a la altura de los

conocimientos humanos, a diferencia de la iniciación didáctica, cuyo objetivo es

aumentar sus conoc imien tos para eleva r su espír itu hacia la ciencia".

Así, desd e esta perspectiva, la popularización de la ciencia es el espacio entre la

ciencia y el art e, un esp acio creativo y de recreación de la ciencia que se desarrolla,

fundamentalmente, en con textos de educación no formal e informal y con público

voluntario.

Desde este mod elo, las invest igaciones sobre la relación entre ciencia y el público se

di rigen fundamentalmente a conocer cuá nto conocimien to sobre conceptos de la ciencia

tiene el públi co.

3.2.2. El modelo de déficit complejo

Las reacciones críticas en contra de la ciencia de grupos sociales organizados y su

capacidad de incidir en temas fundamentales de la política científica en los países

desarrollados, además de reflexiones desd e distintas disciplinas -incluida la pedagogía-,
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han planteado la discusión sobre algunos de los puntos fundamentales del anterior

modelo. Uno de ellos es el tema de la justificación de la popularización.

La necesidad de incluir la popularización dentro de las agendas políticas ha

conllevado a pensar en su papel en el desarrollo de la naci ón , pero también en las esferas

de la vida privada de los individuos. Un ejemplo d e esto es la publicación del reporte a la

Royal Societyde Londres titulado The Public Undertanding of Science. El documento señala:

"Un a tesis básica del informe es que una mejor comprensión pública de la ciencia

puede ser un elemento fundamental en la promoción de la pro speridad nacional, en

elevar la calidad de la toma de decisiones pública y privada y en el enr iquec imiento

de la vida de los individuos... Pro mover la compre nsión públi ca de la ciencia es una

inversión en el futuro, y no un lujo que puede perm itirse solamente cuando existen

recursos?".

La necesidad de la comprensión p úbl ica de la ciencia es jus tificad a por la Royal

Society en términos de" :

• prosperidad nacion al (por ejemplo, una fuerza de trabajo más calificada)

• realización económica (por ejemplo, efec tos ben éficos de la innovación)

• política pública (decisiones públicas info rmad as)

• decision es personales (por ejemplo, sobre dieta, tabaco o vacunación)

• vida d iaria (por ejemplo, comprendiendo qué suced e alreded or de nosotros)

• riesgo e incertidumbre (por ejemplo, concerniente al poder nuclear)

• pensamiento contemporáneo y cultura (la ciencia como una rica área de

investigación y descubrimiento humano)

Así, la popularización empieza a ser asumida ya no solame nte como una "Cosa

Buena", sino que se sus tenta en torno a unas necesidades que abarcan los ámbi tos de la

vida social , cultural, política, económica y privada de los individuos. Pero ade más, la

popularización apa rece como una estrategia privi legiad a en el logro de otro objetivo

básico : que la sociedad valore y apoye la ciencia. Las reacciones críticas en contra de la

ciencia son entendidas como problemas d el público en la comprensión de l fenómeno

16 Royal Sacie/y , The Public Understanding of Science (London: Royal Society, 1985) p.9. Citado por Irwin y Wynne.
17 Irwin, A y Wynnc B. Misunderstanding science. The public recons truction of science and technology. Gran Bretaña,
Cambridge University Prcss, 1996, p:5.
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científico y las acciones sedirigen a la medición, explicación y búsqueda de remedios a los

aparentes déficit en la "correcta comprensión y uso" de la ciencia (Wynne, 1995).

Desde esta perspectiva las propuestas enfatizarán en la necesidad de que además

de popularizar los resultados de la ciencia se trabaje sobre la comprensión pública de cómo

ésta opera . Se espera que el público pueda comprender no sólo los hechos de la ciencia y la

tecnología, sino también los caminos a través de los cuales el conocimiento es producido y

los caminos a través de los cuales la comunidad científica decide qué es y qué no es la

ciencia". Además de estos aspectos de tipo cognitivo, esta postura enfatizará aspectos

act itudinales y valorativos, al di rigirse a buscar un aprecio público por la ciencia.

El enfoque, igualmente, revaluará las relaciones entre la popularización de la

ciencia y la tecnología y la educación formal, al abrir los conceptos sobre el sujeto que

aprende. Así dentro de la práctica científica, la popularización se ubica en los contextos de

difusión y educación y se desarrolla en contextos de educación formal , no formal e

informal.

Desde este modelo, las investigaciones sobre la relación entre ciencia y el público

además de conocer cuánto conocimiento sobre conceptos de la ciencia tiene el público,

indagan sobre actitudes y percepciones públicas sobre la ciencia .

3.3.3. El modelo democráti co

El segundo gran mod elo se desprende de las reflex iones generadas a partir de la discusión

críti ca a los mod elos tradicionales de popularización, pero también de reflexiones que

vienen desd e otros campos: la política, la educación, las ciencias sociales y de experiencias

específicas como la evaluación participativa de tecnologías.

Quizá una de las primeras aproximaciones al tema se presenta cuando Philippe

Roqueplo publica su libro El reparto del saber. Su trabajo se centra especialmente en el

análisis de la divulgación de la ciencia en medios masivos de comunicación (TV, radio,

cine, prensa y edición en la medida en que se trata de órganos o de colecciones de gran

tir aje que se dirigen a un público lo más diverso posible y no a especialistas). En el

18 Ibid, p. 8
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momento en el que escribe, 1974, los centros in teractivos de ciencia y tecnología aún no se

habían convertido en el importante y privilegiad o medio de popularización que sería en

las décadas siguientes, sin embargo en el prólogo a la segunda edición francesa, el autor

señala cómo sus conclusiones para los medios ma sivos, podían ser extendidas a estos

nuevos espacios de popularización .

Su punto de partida para el análisis de la di vul gación científica es "s u proyecto más

que sus prácticas", en ese sentido más que presentar descripciones sobre las diversas

modalidades de divulgación o analizar las cond iciones de su producción, se preguntaba si

realmente la divulgación de la ciencia contribuía al reparto general izado de l saber. Su

respuesta a esta pregunta es no. Roqueplo señala qu e en realidad la d ivulgación se

caracteriza por su condición de "discurso/espectáculo unilateral y a-práctico" y por generar,

entre otros elementos un "efecto vitrina" y reforzar el "mito de la cientificidad". Plantea lo

que denomina su conclusión estratégica (Roq ueplo, 1983 : 148):

"Si de verdad se quiere qu e la proximidad ya real de las ciencia s, en el seno de

nu estro ambiente concreto, sea en efecto asumida como una apropiación real de ese

ambiente, no se pu ed e apostar a la divulgació n científica, cua lquiera que sea, por lo

demás, su eficacia cultura l. Es preciso ut ilizar itinera rios de apropiación de l saber

que cortocircuiten el desvío impuesto por los med ios ma sivos de com unica ción; es

decir: el conjunto de las rela ciones concretas de cada un o con su propio am bien te,

relaciones qu e deben ser elucida da s in situ, por medio de un proceso de

comunicación, no ya espectacular sino bilateral y pr áct ico".

Pero quizá el impulso más grande a esta reacción crítica se da a partir del

desarrollo de una serie de investigaciones en un campo que se conoce con el nombre

genérico de comprensión pública de la ciencia (Public Undersianding of Science, PUS). En

Gran Bretaña, además de la ampliación del número de programas en popularización de la

ciencia, la publicación del reporte de la Royal Society tuvo otra con secuencia importante: el

Consejo de Investigación Económica y Social, impulsó una serie de invest igaciones en una

variedad de campos de las ciencias sociales sobre la relación de la ciencia y el p úblico" .

Uno de los resultados de estos trabajos fue el cuest ionarniento de algunos de los supuestos

básicos del PUS: por ejemplo que las reacciones críticas a la ciencia fueran un problema de

19 Para la variedad de estudios realizados sobre esta temática ver: Wynne, B. Public Understanding of Science, En
Handbook of science and technoJogy studies. Jasanoff, S. el al. Sage Publicaciones. Estados Unidos, ¡995, páginas 361­
388.
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su "incomprensión" por parte del público; la indistinción entre apreciación por, interés en

y comprensión de la ciencia; y la separación de las dimensiones sociales y cognitivas

(Wynne, 1995) y el señalar la existencia de un modelo de déficit al que se debían oponer

otro tipo de abordajes.

Otro tipo de estudios han señalado los discursos latentes que hay detrás de los

proyectos de popularización: su utilización corno herramienta para consolidar ideologías,

defender valores e intereses ya sean políticos, económicos o de algunos actores específicos.

Dentro de este contexto se plantea la necesidad de la búsqueda de modelos en

popularización que presenten alternativas a las prácticas que tradicionalmente se han

utilizado. Estos enfoques, que podernos agrupar bajo el nombre genérico de modelo

democrático, se diferencian de los modelos precedentes en algunos aspectos básicos: sus

objetivos, su concepción de ciencia, de científico, de público y del tipo de comunicación

que privilegian.

Una de las más importantes diferencias que se encuentra entre este modelo y el

modelo de déficit, es que la idea de ciencia que subyace a estos enfoques se complejiza:

lejos de considerarla corno un campo de conocimiento certero y seguro, se la concibe

dentro de una dimensión cultural más amplia en la que convive con otro tipo de

conocimientos distintos pero igualmente importantes. El conocimiento científico es

asumido corno un conocimiento parcial, provisional y que en ocasiones puede generar

riesgos para el medio ambiente y para los grupos sociales, lo que sin embargo no

disminuye su importancia para la comprensión y resolución de los problemas en la vida

social de los seres humanos.

Podernos definir corno objetivos principales para la popularización: (1) el lograr la

participación activa de todos los sectores en la búsqueda de soluciones que involucren a la

ciencia y la tecnología en la resolución de problemas sociales (ambientales, de salud, de

desarrollo, etc.) y (2) propender por una resolución dialogada a los conflictos que

involucran el conocimiento científico y tecnológico.
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La participación, retomando el argumento de Fiorino (1990), puede justificarse,

principalmente, por tres razones":

• La participación es la mejor garantía para evitar la resistencia social y la

desconfianza hacia las instituciones

• La tecnocracia es incompatible con los valores democráticos

• Los juicios de los no expertos son tan razonables como los de los expertos.

El énfasis ya no está puesto sobre los problemas de cómo "traducir" un

conocimiento científico para que sea accesible a públicos amplios. El énfasis se pone en el

individuo o los individuos que requieren un conocimiento científico, en el para qué se

requie re este conocimiento y en cómo este conocimiento se relaciona con otros

conocimientos y experticias que ya poseen. El público es reconocido como poseedor de la

capacidad no sólo de tomar decisiones sobre la base de la información científica, sino

también como sujetos con conocimientos que son importantes para los procesos de toma

de decisiones. El enfoque revaluará el papel del "experto" y planteará la necesidad de

inducir procesos en los que el público participe políticamente en la toma de decisiones en

ciencia y tecnología en igualdad de condiciones con los científicos.

Desde esta perspectiva, sus temáticas se relacionan con la totalidad de la práctica

científica al privilegiar, sin embargo, los contextos de producción (definición de políticas

sobre prioridad es de la investigac ión, debates éticos relacionados con la práctica científica)

y los de ap licación y eva luación de la ciencia y la tecnología (los impactos socio-culturales,

la discusión sobre el riesgo). Los contenidos de la popularización son los diferentes tipos

de conocimien to y experticia de los diferentes actores (científicos, tomadores de decisión,

empresarios, los grupos sociales involucrados) . Además considera otro tipo de factores:

intereses, valores, relaciones de poder y de confianza. Lo cognitivo y lo social.

Los públicos se definen en función al contexto de aplicación del conocimiento. Así,

no se considera un público amplio y general, sino que redefine continuamente sus

públicos en función de sus temáticas y objetivos. Además de grupos poblaciones

específicos (campesinos, indígenas, mujeres, etc.) aparecen como públicos de la

popularización los tomadores de decisiones políticas, los empresarios, los científicos y los

20 Citado por López Cerezo el al., (l 998).
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actores sociales implicados en conflictos con base en el conocimiento científico y

tecnológico. Igualmente privilegia estrategias de tipo participativo, foros, debates,

proyectos conjuntos sobre temáticas específicas con la participación activa de diversos

actores expertos y no expertos.

Desde este modelo, las inv estigaciones sobre la relación entre ciencia y el público

desde el con texto de la popularización, enfatizan en investigaciones interdisciplinarias,

que involu cren a las ciencias sociales, y se di rigen fundamentalmente a dar cuenta de las

relaciones que se establecen entre ciencia, tecnología y la sociedad.

Para Duran t (1999) el modelo democrático puede entenderse como respues ta a

cambi os estructurales de la sociedad democrática a finales del siglo XX, dentro del

contexto de la globalización.

Una de las consecuencias del modelo democrático, e incluso del modelo de déficit

complejo, es la poca pertinencia de utili zar términos como difusión, divulgación,

popularización o vulgarización de la ciencia, los cuales se hallan ligados semán ticamente a la

idea de llevar al pueblo o al vulgo conocimientos y que se relacionan con un enfoque de

comunicación en una vía. Se han propuesto términos como comprensión pública y

apropiación social de la ciencia y la tecnología.

Finalmente, es necesario seña lar que en la práctica no se encuentran mod elos

"puros". En general las experiencias en populari zación son especies de híbridos en tre estos

modelos. Igu almente coexisten dentro de la sociedad. El señalar la existenc ia de mod elos

tiene la pertinencia de que qu ienes desarrollan tanto políticas como experiencias en el área

puedan tomar decisiones sobre qué modelo se usa y po r qué se hace.
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4. Políticas y popularización: una propuesta analítica de
integración

El presente capítulo propone un modelo analítico de integración entre paradigmas de

políticas en ciencia y tecnología, entendidas como el espacio en que se explicita el contrato

social sobre la ciencia y la tecnología, y los modelos de popularización. Muestra cómo

distintos paradigmas de política alientan y son alentados por determinados modelos de

popularización de la ciencia. La integración se realiza desde dos niveles distintos. En el

primero de ellos siguiendo la caracterización de culturas políticas propuesta por Elzinga y

[amison (1995), se aborda la pregunta sobre qué tipo de popularización es el promovido

por los distintos actores pertenecientes a cada una de estas culturas. En el segundo de

ellos, tomando como base una integración entre paradigmas de políticas y culturas

políticas realizada por Casas y Dettmer (2003), se propone una integración entre estas y los

modelos de popularización. Esta propuesta analítica será desarrollada en el trabajo de

investigación del doctorado.

4.1. Las culturas políticas y la popularización

Abordar la popularización de la ciencia y la tecnología desde la perspectiva de las culturas

políticas propuesto por Elzinga y [amison (1995), sugiere pensarla como un campo en el

que se ponen de manifiesto la diversidad de objetivos, intereses y valores que entran en

juego en los procesos de comunicar la ciencia a la sociedad. Desde esta perspectiva la

popularización aparece como un complejo campo de interrelaciones entre div ersos actores

que definen no sólo sus propios objetivos para la popularización, sino que también tienen

formas particulares de ver la ciencia y la práctica científica, de entender el público, de

definir las estrategias de comunicación, en función de las cuales adopta uno u otro modelo

de popularización.

Identificar la existencia de múltiples objetivos, valores e intereses para la

popularización permite tener una comprensión más clara del fenómeno y tomar

posiciones al respecto. Implica desarrollar mecanismos que permitan, desde las decisiones

de política, fortalecer algunos tipos de prácticas que correspondan a los intereses sociales y

sugiere, también, la necesidad de que los proyectos de popularización expliciten sus

intereses.
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En seguida se presentan, de una manera sucinta, las cuatro culturas (burocrática,

académica, económica y política) en su relación con la popularización.

4.1.1. La cultura política burocrática y la popularización

Esta cultura se gen era en la administración del es tad o con sus agencias, comités, consejos y

cuerpos de asesores, concentrados primordialmente en la administración efectiva, la

coordinación, p laneación y organización. La preocupación por la ciencia se da en términos

de los usos sociales como mo tor de desarrollo social y económico y de cómo hacer política

p ública en forma científica (Elzinga y [amison, 1995). Los valores que se incorporan a es ta

cultura corresponderían a los de la equidad, la justicia, el desarrollo cultural y el bienestar.

El objetivo propuesto para la popularización de la ciencia y la tecnología desde esta

cultura, sería el lograr que la ciencia y la tecnología beneficie a la población; para ello

implementa estrategias basadas en la organización de planes y p rogram as nacionales en

popularización y en el mejoramiento d e la ed ucación formal en ciencia y tecnología. Sus

es trategias se dirigen a la población en gene ral, si bien muchos se focalizan en sectores

especiales de población (por ejemplo, niños y jóvenes, mujeres o grupos desfavorecidos).

El modelo de popularización qu e se privilegia ha pasado paulatinam ente, sobre

todo en los países industrializados, de un modelo de déficit, que responde a una

concepción de política de tipo tecnocrático, a modelos más participativos y democráticos,

como resultad o de los procesos de evolución d e las políticas de ciencia y tecnología.

4.1.2. La cultura académica y la popularización

La cul tura académica surge de los mism os practicantes de la ciencia: las comunidad es

científicas a través de sus di versas organizaciones, aso ciaciones y universid ades. Es una

cultura preocupada en que la política científica y tecnológica se d irija a p reservar los

valores académicos de autonomía, integridad, objetiv id ad y en mantener el financiamiento

y el control sobre los fondos y la organización (Elzing a y [amison, 1995).

Es importante señalar que lo que conocemos como popularización tiene su origen

en las comunidades cien tíficas y ha sido su interés en el tema el qu e ha logrado

consolidarla dentro de las agendas políticas nacionales y en este sentido , las políticas
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científicasen el campo de la popularización reflejan, prioritariamente, la perspectiva de

esta cultura. Su interés por la popularización de la ciencia ha variado con el tiempo. Si

inicialmente la popularización, además de objeti vo s sociales más amplios, se asumía como

una forma de legitimar y consolidar las nacientes disciplinas científicas, en la actualidad, la

creciente percepción de las críticas sociales ha hecho que además de su objetivo de

difundir los conocimientos científicos, la popularización se enfoque a lograr el aprecio y

comprensión de la activ ida d científica por parte de l p úb lico y la adminis tración, como una

estrategia fund am ental para conseguir el apoyo a su labor. Igualmente hay un interés en

desligar la ciencia de sus l/SOS y aplicaciones, como un a forma de con trarrestar las posibles

reacciones desfavorables y críticas del público hacia la ciencia y la comunidad científica.

Desde esta postura se asume que la ciencia es en sí misma buena y no es responsable por

la utilización que la sociedad (ciudadanos, Estado o empresarios) haga d e ella.

Una de las es trategias específicas para el logro de estos objetivos, es la creación de

una "cultura científica" en la población, la cual ha sido entendida gene ra lmente como

dotar a la población de información sobre la ciencia y sus avances y gene rar interés hacia

la ciencia.

Se inten ta, igua lme nte, tran smitir la idea de que la cien cia se rige

f und amentalmente por valores de tip o epistémico (po r ejemplo, la coherencia, la verdad,

la amplitud ...) y va lores instituc ionales (ethos merton ian o: el desinterés, el escep ticismo

generalizado, el comunismo , el un iversalismo). Desde es ta persp ectiva hay un interés por

mostrar el conocimie nto científico como el mejor tipo de conocimiento, como un

conocimien to que lleva a la ver dad, qu e es acumulativo y que puede llevar al progreso de

la humanid ad, entendido como la posibilidad de que en un futuro la ciencia pueda

resolver los problemas de los seres humanos. Igualmente se intenta transmitir la idea de

un científico desinteresado (o interesado sólo en el conocimiento por el conoc imiento),

escéptico y que trabaja por el interés universal.

Los medios de los que se vale son fundamentalmente los asumidos por la

popularización de la ciencia desde sus inicios: las publicaciones científicas y divulgativas,

los foros de ciencia, los museos, las conferencias cien tíficas, etc. Las acciones se dirigen a

un p úb lico diverso: a los cientí ficos de la misma área, a cien tíficos de áreas distintas y al

público lego en general. Muchas de las acciones se concentran en grupos poblacionales con
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capacidad de decisión (clases socioecon ómicas media y alta). El modelo de popularización

que se privilegia es el mod elo de déficit, simple o complejo.

4.1.3. La cultura económica y la popularización

Esta cultura se relaciona con el mundo de los negocios y la administración , basada en las

firmas industriales y enfocad a hacia los usos industriales de la ciencia . El objetivo es la

transformación de los resultados científicos en innovaciones exitosas qu e sean difundidas

en los mercados comerciales (Elzinga y [amison, 1995). Los valores son fundamentalmente

de tipo económico y utilitario, además de valores como la eficiencia y la eficacia.

Dentro de esta cultura no podemos habl ar de popularización de la ciencia y la

tecnología en el sen tido qu e es entendida en las otras tres culturas políticas. Si bien las

empresas con base técnico - cien tífica tienen interés en di fundir innovaciones tecnológicas

e incluso conocimientos científicos, su interés en la comunicación de la ciencia y la

tecnología se concen tra fundamentalmente en lograr el consumo por parte del público de

las innovaciones tecnológicas y en evi tar las reacciones desfavorables a los procesos de

producción y ap licación de la innovación .

La empresa se va le de estrategia s de mercad o, de div ulgación positiva, de las

propagandas y de la utili zación de medios masivos como forma de difusión de las

innovaciones. Dada es ta característica, el público al que se dirige es un o res tring ido por

sectores de mercado. Hay un paso de la concep ción de público a la de cliente, el cual se

redefine dependiendo de las característ icas de la innovación tecnológica. Esta

preocupación por el cliente hace que algunas de las estrategias de comunicac ión de la

innovación tecnológica impliquen procesos d e interrelación e intercambios con los clientes .

A la empresa le interesa reconocer las necesidades de sus clientes, rea les y potenciales,

para responder de manera adecuada a sus demandas o crear unas nuevas, y lograr

procesos que den legitimidad social a la innovación tecnológica. A diferencia del modelo

participativo en populari zación en el qu e predomina el in terés de los grupos socia les que

participan, los procesos de participación planteados por la empresa responden más a sus

intereses económicos y de legitimación socia l y política de la innovación .
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Dadas estas condiciones especiales dentro de la cultura económica, podemos

plantear la existencia de un modelo de mercado en la popularización, que si bien comparte

con el modelo democrático el reconocimiento de una relación de igualdad entre científicos

y no científicos, el promover el diálogo entre exp ertos y público lego como parte

importante en la resolución de los desacuerdos, el reconocer la existencia d e múltiples

actores con diversidad de intereses y el considerar un amplio rango de factores, incluidos

conocimiento, valores y relaciones de poder y confianza, se d iferencia del modelo

democrático en que los valores preponderantes que guían su acción son de tip o económico

y utilitario, más que sociales o culturales.

4.1.4. La cultura cívica y la popularización

Esta cultura, que se identifica en su forma más dinámica con movimientos sociales

populares, tales como los de protección al medio ambiente, o de derecho s de la muj er,

tiene como preocupación fundamental las consecuencias e implicaciones de la ciencia más

que sus procesos de su producción y aplicación. Estacultura cívica ar ticula sus posiciones

a través de organizaciones de interés público tanto como de campañas y movimientos y su

influencia está determinada por la fuerza de la sociedad civil (Elzinga y [amison , 1995).

Los valores que involucra son los de la participación, la democracia, la salud, el cuid ado

del medio ambiente, los derechos d e gru pos poblacionales desfavorecidos (mujeres,

indígenas, campesinos), etc.

Sus objetivos para la popularización se centran en incorporar en las decisiones

políticas los reclamos de los grupos qu e representa, generar una conciencia social y

política que posibilite el impacto en las políticas públicas de ciencia y tecnología y en la

toma de decisiones sobre el tema. Para es to se vale, fundamentalment e de mecanismos de

participación pública, por ejemplo los jurados de ciudad anos, las con ferencias de

consenso, la utilización de los medios masivos como medio para lograr la movili zación

social y, en ocasiones, actos de provocación para llamar la atención de grandes masas de

público (y de los medios de comunicación). Se dirige fundam entalmente a grupos

poblacíonales específicos que pueden estar siend o afectados por las inn ovaciones

científicas y tecnológicas en sus contextos de producción y/o ap licación. El mod elo de

popularización que privilegia es un modelo democrático.
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Al igual que sucede con las culturas científicas, las cual es lejos de ser entes

estáticos, se transforman así mismas en los procesos de interrelación con las otras cultur as

(Baark, 1991), es de esperar que las formas en que las div ersas culturas asumen la

popularización sean objeto de transformaciones que dan cuenta de las negociaciones que

se producen entre ellas en los procesos de definición de las políticas científicas y en otros

ámbitos de interrelación (por ejemplo el de evaluación de tecnologías). Igualment e es

previsible que en el desarrollo de estrategias de popularización actores qu e pertenecen a

un determinado sector, asuman la cultura política de otro. El hecho de ser político,

científico, empresario o activista social no define el tipo de cultura que se ad opta. Así,

grupos de científicos como 5cience for people o los que forman parte de movimientos como

Creen peace, asumen una cultura más de tipo cívico que académico. La identificación de la

pertenencia a una cultura o a otra se define a partir de poder exp licitar los va lores, los

intereses, los objetivos que entran en juego al momento de negociar y definir las

orientaciones de la política científica y tecnológica.

4.2. Paradigmas de política y popularización

Por otra parte, las culturas políticas y los modelos de popularización qu e éstas asumen

estarían reflejadas en los paradigmas que asume la política cien tífica y tecn ológica en la

segunda mitad del siglo XX. Casas y Dettmer (2003) han propuesto una integración ent re

las conceptualizaciones de Ruivo y la de Elzinga y Jamison sobre el tem a de política

científica y tecnológica. Propondré en el siguiente cuadro, una int egración entre estas y los

modelos de popularización. La idea que subyace es que las culturas políticas y los modelos

de popularización que estas asumen estarían reflejadas en los paradi gmas que asume la

política científica y tecnológica en la segunda mitad del siglo XX. Podríamos esquema tizar

este proceso de interrelación entre políticas, culturas y modelos de popularización de la

siguiente manera :

so



Hacia un nuevo contrato social:
La popula riz ación de la cie ncia y la tecnolog ía

PROPUESTA ANALÍTICA DE POLÍTICAS y POPULARIZACIÓN

PARADIGMAS

La ciencia como
motor del
progreso

La ciencia para la
solución de
problemas

CULTURAS

Predominio de la cultu ra académica:

• Énfasis en la investigación básica
• Patrocinio de la ciencia
• Elección de campos basados en la

big science
• Modelo linea l bas ado en el empuje

de la ciencia

Predominio de la cultura polí tica
burocrática y de la ad ministración de l
Estado:

• Énfasis en la inves tigación aplicada
• Investigación mediante contratos
• Prioridades económicas,

competitividad industrial
• Modelo linea l basado en la

demanda

MODELOS DE POPULARIZACIÓN

Modelo de déficit simple:

• Privilegia los científi cos y enfatiza una línea
de comunicación a una vía desd e los
expertos hacia el público lego

• Privilegia el científico sobre otra s formas de
experticia

• Privilegia el conocimiento form al como la
llave de la relación entre ciencia y público

Modelo de déficit complejo:

• Privilegia los científicos y enfatiza una línea
de comunicación a una vía desde los
expertos hacia el público lego

• Privilegia el científico sobre otras forma s de
exper ticia

• Privilegia el conocimiento form al como la
llave de la relación entre ciencia y público

Com binación entre la cultura económica
y la cul tura cívica : Emergencia de un modelo democrá tico:

La ciencia como
fuen te de
oportunidades
estratégicas

•

•

•

•

•
•

Nueva dimensión en las relaciones
entre ciencia y sociedad
Énfasis en la investigación
colaborativa e interdisciplinaria
Innovación como el centro de las
políticas
Prioridades sociales percibidas en el
largo plazo
Contexto nacional y / o regional

Modelos complejos que incluyen
varios actores, una gran diversidad
de ins tituciones y procesos

•

•

•

Busca es tablecer una relación de igualdad
entre científicos y no cien tíficos y enfatiza el
diálogo entre expertos y publico lego como
condición previa para la satisfactoria
resolución de los desacuerdos
Reconoce la existencia de múltiples (y
ocasionalmen te conflictivas) forma s de
experticia, y bu sca acomodarlas tod as a
través de debat es públicos abiertos y
constructivos
Considera un amplio rango de factores ,
incluidos conocimiento, valores, intereses, y
relaciones de poder y confianza

Cuadro No. 4. Elaboración propia con base en la sín tesis de Casas y Dettmer (2003) a las propuestas
de Ruivo (1994) y Elzinga y [arnison (1995 ), y la caracterización de Durant (1999) .

El paradigma de la ciencia como motor del progreso respond ió a la necesidad de los

países av anzados de apoyar la formación de sis temas de investigación, centrados

principalme nte en la investigación básica y en la formación de recursos humanos. Los

criterios predominantes en es te paradigma son los provenientes de la cul tura académica,

la cual tuvo un papel determinante en la definición de políticas y programas para apoyar

la investigación científica (Casas y Dettmer, 2003). En este momento surge también un

interés por los procesos de popularización de la ciencia financiados y apoyados desde el

Estado a través de estrategias de educación formal, no formal e informa!. El planteamiento
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fundamental para la popularización en este período es la de generar vocaciones científicas

que ampliarían la base de científicos en los países y poner a disposición de un gran público

los avances más importantes de la ciencia, dentro de un modelo de déficit.

El paradigma de la ciencia para la solución de problemas se relaciona con el

pragmatismo y la solución de problemas concretos que en general se dio en los países de la

OCDE entre 1955 y 1967 Y que continuaría hasta la década de los ochenta a través de los

objetivos de cambio técnico e innovación tecnológica. En este paradigma, la cultura

burocrática y la administración del Estado, predominó en la definición y puesta en

práctica de las políticas de ciencia y tecnología nacionales e internacionales (Casas y

Dettmer, 2003). Durante este período la popularización de la ciencia y la tecnología entra a

responder, además de a sus anteriores objetivos, al crecimiento de posturas críticas por

parte de la sociedad civil hacia la ciencia, la tecnología y sus resultados. El modelo

continúa siendo, sin embargo, el modelo de déficit propio del período anterior, al asumir

la idea que las actitudes críticas se debían ante todo a falta de información del público. Se

incentiva la aplicación de instrumentos que dan cuenta de la percepción pública de la

ciencia y se fomentan procesos que tiendan a lograr posturas de aprecio hacia la ciencia y a

evitar las situaciones de rechazo.

Finalmente, dentro del paradigma de la ciencia y la tecnología CO/1/0 fuente de

oportunidades estratégicas, en algunos países se subrayan los aspectos económicos, mientras

que en otros se pone énfasis en los aspectos sociales, combinándose la cultura académica y

la cívica. Este paradigma se manifiesta a finales de los años ochenta y parece ser el

dominante en los países avanzados. En su fase más avanzada se orienta hacia una nueva

dimensión de las relaciones entre ciencia y sociedad y se basa en la idea de dirigir la

ciencia hacia el beneficio social, en un modelo de producción de conocimiento basado en la

interfase entre instituciones y una compleja interacción de actores, instituciones y procesos

(Casas y Dettmer, 2003). Dentro de este paradigma, al menos en los países desarrollados,

emergen nuevas formas de comprender la popularización que parten de una crítica al

modelo de déficit y que plantean nuevas formas de relación entre la ciencia y la sociedad,

basadas en un reconocimiento de diferentes tipos de experticias (que incluye la del

científico tanto como la del lego), y que reconocen la existencia de una pluralidad de

valores e intereses dentro de la práctica científica. Los procesos de evaluación participativa

de tecnologías y la capacidad de los actores y movimientos sociales de incidir en la
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definición y toma de decisiones en la política científica y tecnológica, plantean nuevos

retos a la popularización, particularmente en la generación de propuestas orientadas por

modelos democráticos y participativos.
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5. La popularización de la ciencia y la tecnología: hacia un
nuevo contrato social

Los capítulos precedentes intentaron mostrar la popularización como una actividad que

no es neutra políticamente, y donde sus objetivos, la visión de ciencia y tecnología, la

noción de público que se construye, responde por una parte a las formas en que se

desenvuelve la ciencia y la tecnología en contextos sociales y culturales específicos y por

otra, a los intereses y valores y las visiones de sociedad y de desarrollo de quienes

desarrollan esta actividad. Es desde este marco desde el que podemos pensar el papel de

la popularización en la construcción de un nuevo contrato social para la ciencia y la

tecnología y en su contribución al desarrollo social a través de éstas.

El nuevo contrato social sobre la ciencia se desarrolla sobre la base de dos acuerdos

fundamentales: por una parte, la sociedad en su conjunto sostiene y posibilita la ciencia

como el medio idóneo para satisfacer los valores de desarrollo cultural, bienestar, equidad

y justicia social (pero también ambientales y productivos) y por otra, el sistema científico

se reconoce como parte del más amplio sistema económico, político, ed ucativo, social y

cultural, y asume compromisos en la búsqueda de soluciones a estos problemas (Olivé,

2003). El contrato pone a la ciencia y a la tecnología en el corazón de la reflexión social

sobre el desarrollo, pero también plantea la necesidad de establecer una interacción con los

otros sistemas. Implica, igualmente, abrir la discusión sobre preguntas como ¿qué se

espera de la ciencia y la tecnología en contextos determinados? ¿cuáles son los problemas

sociales en los que debe enfocarse? ¿cómo participan los actores sociales, incluida la

población en general, tanto en la definición de esos problemas como en la búsqueda de

soluciones? ¿cómo se relaciona el conocimiento científico con otros tipos de

conocimientos? ¿cómo se construye la legitimidad social de la ciencia y la tecnología en

este contexto? Así, uno de los aspectos centrales de la discusión, es el papel que la

popularización desempeña, y puede desempeñar, en este proceso.

El nuevo contrato social parte de considerar a la ciencia y la tecnología como el

medio idóneo para la solución de los problemas sociales, ambientales y productivos y esto pone en

el tapete la discusión sobre el desarrollo. El intenso optimismo creado durante la Segunda

Guerra Mundial en relación con la ciencia y la tecnología, favoreció la creación de una
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serie de mitos sobre las posibilidades ilimitadas del sistema 1 + D (Sarewi tz, citado por

López Cerezo, 2003). A principios del siglo XXI los mitos sobre el desar rollo de la ciencia y

la tecnología han desaparecido. No sólo sabemos qu e más ciencia y tecnología no

conducirán inexorablemente al desarrollo, sino que sabemos también qu e han contribuido

a los más hondos procesos de de sigualdad, pobreza y exclusión. Sabem os también que no

todas las líneas de investigación van a producir beneficio social, es probable que se dirijan

más a un beneficio de determinados secto res económicos. Sabemos también que el

arbitraje entre pares, la reproductibilidad de los resultados y otros controles de la calidad

de la investigación científica no dan cuenta suficientemente de las responsabilidades

morales e intelectuales del sistema 1+ D, el cual se haya imbuido por valores económicos y

políticos. Sabemos qu e la investigación científica no proporciona una base objetiva en la

resolución de di sputas científicas. Y/ finalmente, sabemos que el nu evo conoc imiento no es

autónomo respecto a sus consecuencias y prácticas en la naturaleza y la sociedad.

Una de las discusiones fundamentales a finales de la década de los noventa es el

reconocimiento de que el desarrollo de la ciencia y la tecn ología se hallan ligadas a

procesos de exclusión y de pobreza de grandes capas de la población. Castells en la Era de

la Información muestra cómo otra cara de la misma moned a del ascenso del

informacionalismo, son los grandes procesos de desigualdad, exclus ión y polarización

social en todo el mundo (2001/ [1997]/tomo 3 : 95-198). Así, a la vez qu e aumentamos la

capacidad de acumular y utilizar el conocimient o, la sociedad de la información ha estado

acompañada por los más grandes procesos de polarización social, exclusión y pobreza, no

solo de grupos humanos, sino de países y regiones enteros. Esta exclusión ha llevado a

plantear a Castells la existencia de un Cuarto Mundo, mucho má s excluido qu e el Tercer

Mundo y cuya distribución ya no se carac teriza por ser geográfica, sino qu e se extiende

globalmente incluso en el seno de las econo mías más poderosas. Pod emos pasar del

Primer Mundo al Cuarto Mundo recorriendo W10S kilómetros desde el centro de

Manhattan. Pero igu al sucede en Sao Paulo o Ciudad de México.

El informe sobre el Desarrollo H umano del PNUD de 1999 encaró de un a manera

directa el tema de los potenciales impactos sociales de las distintas líneas de trabajo en las

prioridades de la investigación. Su conclusión es contundente: en la investigación de los

programas de inv estigación es el dinero el qu e decide y no las necesidades sociales. En la

actualidad se gasta más dinero en recursos para la 1 + D en armamentos nucleares, nuevos
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cosméticos y tomates de maduración lenta, que enla búsqueda de cultivos resistentes a la

sequía para tierras poco productivas, la vacuna contra el paludismo o el objetivo de la

educación universal.

El informe del 2001, Poner el adelanto tecnológico al servicio del desarrollo humano,

muestra cómo el desarrollo de las nuevas tecnologías de la comunicación han abierto

brechas cada vez más grandes entre los que tienen y no tienen acceso a estos desarrollos.

Mientras el 92% de la población mundial no ha accedido jamás a Internet (Banco Mundial,

2001), el 80% de los usuarios se concentra en los países más desarrollados del OCDE, al

que corresponde sólo el 14% de la población mundial. La amplitud de banda internacional

en África es menor que la existente en Sao Pablo (Brasil), pero a su vez la amplitud de

banda para toda América Latina es equivalente, en rasgos generales, a la de la ciudad de

Seúl (República de Corea). Muchas de las invenciones tecnológicas que datan de varios

decenios no se han universalizado, por ejemplo:

• La electricidad todavía no ha llegado a unos 2.000 millones de personas, es decir, un

tercio de la población mundial.

• El teléfono existe desde hace más de cien años, sin embargo el 80% de la población

mundial no ha realizado jamás una llamada (Banco Mundial, 2001).

• Los avances de la medicina que han dado pie a grandes logros en la supervivencia

siguen todavía fuera del alcance de muchos. Unos 2.000 millones de personas

carecen de acceso a medicamentos esenciales como la penicilina. En los países en

desarrollo aún no se emplea la terapia de rehidratación oral en el 38% de los casos

de diarrea, y sólo la mitad de los africanos de un año de edad están inmunizados

contra la difteria, la tos ferina, el tétanos, la poliomielitis y el sarampión.

Con base en esto ¿cómo es posible, entonces, pensar que la ciencia y la tecnología

sean el medio idóneo para la solución de los problemas socia les? Si bien no puede plantearse

una relación causal ni determinista entre aumento del conocimi ento y aumento de los

niveles de desigualdad, o la generación de nuevos problemas sociales, los resultados

actuales muestran una tendencia que es necesario ser asumida, entendida y atendida.

Como se ha señalado en el capítulo dos de la tesis, el proponer un nuevo contrato

social sobre la ciencia implica una crítica al modelo de desarrollo implícito en un modelo

lineal de desarrollo, que ha sido entendido, fundamentalmente desde dos perspectivas: la
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primera, en la que se le concibe como el proceso de ascender desde el atraso aldesarrollo ­

o desde la tradición a la modernidad- subiendo los peldaños de una escalera, en lo esencial

única y ya conocida, o siguiendo una línea recta que avanza inexorablemente". Desde esta

perspectiva, el fomentar la investigación traerá como consecuencia un desarrollo social. La

segunda afirma que la clave para alcanzar las condiciones de vida características de los

países desarrollados es el crecimiento económico. Un corolario de esa tesis es que la clave

del avance consiste en lograr niveles elevados de inversión, mediante el ahorro interno

y / o la inversión o ayuda externas. Así se aumenta de manera sustancial la producción,

poniendo en marcha un proceso sostenido cuya dinámica misma va mejorando la

situación de la sociedad en general. En esta óptica, el desarrollo llega a identificarse con el

crecimiento económico. Desde esta perspectiva, el desarrollo científico y tecnológico se

supedita a las posibilidades que tiene de aportar al crecimiento económico. Al igual de lo

que sucede con la primera postura, el desarrollo social está visto al final de una cadena y el

énfasis de la intervención se produce ya sea en aumentar la producción de ciencia y

tecnología o, en generar las condiciones que permitan un crecimiento económico.

Uno de los aprendizajes fundamentales de las últimas dos décadas es que el

desarrollo de las sociedades no se produce espontáneamente como consecuencia última de

propiciar el desarrollo en ciencia y tecnología o de aumentar la producción económica de

una nación. Ya hemos abordado las dificultades intrínsecas de un modelo basado en el

enfoque lineal de la ciencia. Por su parte, los resultados en los países en vía de desarrollo

han mostrado también la inadecuación de un modelo basado en el crecimiento económico.
,

El caso de Argentina o de los países africanos" pone en evidencia el hecho de que

aumentar el PIE de los países no es garantía de un mayor desarrollo social, o de solución

de problemas como la inequidad o la exclusión.

Quizá el elemento fundamental de asumir el nuevo contrato social es plantear el

desarrollo social no como algo a esperar al final de la cadena, sino como algo por lo cual la

sociedad se pregunta desde el comienzo y trabaja para alcanzarlo. Preguntas como qué se

entiende por desarrollo de una sociedad y cuáles son los caminos para alcanzarlos, toman

2 1 A esta concepción correspondería a los paradigmas de las políticas de la ciencia como motor del progreso y la ciencia
para la solución de problemas.
22 En la Era de la Infonnación (2002), Castells analiza el impacto de las políticas de ajuste impulsadas por el Banco
Mundial y su evaluación, en países africanos .
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sentido en tanto reconocemos que son los grupos sociales quienes pueden definir qué tipo '

de sociedad desean y se comprometen en alcanzarla. La ciencia y la tecnología aparecen,

entonces, como insumos que pueden contribuir a este proceso, pero son sólo parte de un

sistema social más amplio que debe estar comprometido con este objetivo. Se las supone

como actividades complejas que si bien presentan resultados que pueden ser

impredecibles y contingentes, también pueden ser guiadas por una sociedad que la

financia y que puede plantear y decidir aspectos de su direccionamiento. Qué tipo de

investigación se financia, cuáles son las líneas de investigación prioritarias, cómo se

utilizan los resultados de la ciencia y la tecnología, son decisiones que corresponden a la

sociedad y no pueden dejarse a las lógicas del mercado que guían las nuevas formas de

desarrollo tecnocientífico. Y es aquí donde la popularización pude aportar en el proceso de

la construcción de acuerdos sociales.

A partir de la década de los noventa, el Programa de Naciones Unidas para el

Desarrollo (PNUD) inició la publicación de los Informe sobre Desarrollo Humano. El

elemento más importante de este informe es que propone una nueva mirada sobre lo que

debería ser el desarrollo social de los países, cambiando el énfasis en aspectos económicos

como medida para evaluar el desarrollo, y proponiendo una visión centrada sobre el

hombre. Para el caso de América Latina, Arocena y Sutz (2003) en su análisis del problema

del subdesarrollo, proponen una noción de desarrollo entendida como desarrollo humano

auto sustentable. La noción de desarrollo humano es retomada de Amartya Sen (2000, [1999]),

para quien desarrollo es entendido como "la expansión de las libertades de los seres

humanos" es decir, la expansión de las posibilidades de los seres humanos de construir

vidas dignas, en las que puedan llevar a la práctica las opciones que valoran y han elegido

libremente". Esta concepción del desarrollo incluiría dentro de sí su orientación

normativa, pero también se convertiría en una clave estratégica en el sentido de que las

capacidades de la gente, para decidir e implementar lo que valoran, son las herramientas

principales en el enfrentamiento al subdesarrollo, que en sentido amplio puede ser visto

como falta de libertades. La noción de desarrollo auto-sustentable, es definido como "el

desarrollo que las generaciones de hoy pueden llevar sin hipotecar las posibilidades de las

generaciones futuras para construir sus propias opciones humanas de desarrollo". Esta

23 El trabajo de Sen ha sido fundamental para la construcción de políticas internacionales sobre el tema a través de
Naciones Unidas . Los informes de desarrollo humano publicados anualmente desde 1990 incorporan su visión de
desarrollo .
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visión implica que las personas no deben ser vistos como pacientes sino como agentes en

la construcción del desarrollo.

Esta noción de desarrollo entrega a los ciudadanos no sólo el derecho, sino también

la responsabilidad de elegir qué entiende por una vida digna, que puedan identificar las

opciones que valoran y que elijan el tipo de vida al que pueden acceder. La ciencia y la

tecnología se presentan entonces entre las opciones sobre las cuales es necesario conocer y

evaluar para poder elegirlas libremente. Supone también pensar en el impacto social y en

la naturaleza de las opciones que se escojan en el marco de una reflexión sobre los riesgos

y las oportunidades que implican determinadas formas de vida y de desarrollo. La ciencia

y la tecnología aparecen como estrategias para alcanzar unas opciones de desarrollo y en

esa medida son susceptibles de un control social que puede ser ejercido desde decisiones

ciudadanas informadas y comprometidas. A diferencia de otras nociones de desarrollo ­

por ejemplo aquella que entiende el desarrollo como el ascenso hacia el progreso subiendo

los peldaños de una escalera en lo esencial única y ya conocida, o la que equipara

desarrollo social a crecimiento económico- esta noción de desarrollo humano auto-sustentable

sugiere por una parte que no existe un único y sólo camino para alcanzar el desarrollo y

por otra que la noción misma de desarrollo es sujeto de una construcción en tanto son las

mismas sociedades y sus actores quienes deciden que tipo de sociedad desean.

La interrelación que existe entre modelos de desarrollo de la ciencia y modelos de

popularización muestra cómo la concepción de un modelo lineal de desarrollo científico y

tecnológico favorece un modelo de déficit en la popularización. La idea de una ciencia

valorativamente neutra, de una ciencia guiada sólo por la búsqueda de nuevos

conocimientos, y cuyos resultados -cualquiera que fueran- serán útiles en algún momento

dado para la sociedad, favorece el desarrollo de estrategias de popularización dirigidas a

divulgar los resultados de la investigación científica, sus posibles aplicaciones en la vida

cotidiana y, en el mejor de los casos, de los procesos metodológicos en que se produce

conocimiento científico. Sin embargo, la emergencia de la tecnociencia en las últimas

décadas del siglo XX y el reconocimiento de que en la producción del conocimiento

científico y tecnológico participan muchas más dimensiones que la epist érníca, señala

cómo a pesar de que difundir conocimientos puede ser útil y necesario, resulta insuficiente

al tratar con las nuevas dimensiones sociales, políticas y económicas en las que el

desarrollo científico y tecnológico se desenvuelve. La perspectiva de un nuevo contrato
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social sugiere la idea de que la popularización debe abocarse, además, a promover

respuestas adecuadas a estas nuevas formas en que se produce el conocimiento científico y

tecnológico en sociedades específicas, y a contribuir a la reflexión sobre qué tipo de

sociedad y de desarrollo que se desea.

Es desde esta perspectiva en la que planteo algunos de los retos para la

popularización.

5.1. Reto uno: la mirada crítica a la exclusión social

El contexto donde opera la popularización de la ciencia y la tecnología, ese espacio tejido

entre la tecnociencia y la sociedad, podría caracterizarse de tres maneras, de acuerdo al

papel que asume la sociedad en esta diada:

La sociedad como "sujeto excluido" de las prácticas tecnocientíficas, que podría

presentarse cuando grandes capas de la población, debido a sus características y

capacidades, no cuentan como usuarios ni como consumidores de los productos de la

tecnociencia, o de la ciencia.

La sociedad como "sujeto pasivo" de las acciones de la ciencia y la tecnociencia y, en

esa medida, los sujetos son importantes en tanto usuarios y consumidores de los

productos tecnocientíficos y sus valores se toman en cuenta en tanto su satisfacción es

importante para el logro de estos objetivos.

La sociedad CO/1/0 "sujeto activo" en las acciones científicas y tecnocientíficas. Aquí los

sujetos, a través de agrupaciones, participan en la definición de las políticas de ciencia y

tecnología, en la definición de proyectos de investigación útiles a sus intereses, en la

evaluación de los riesgos y posibilidades que para la sociedad y el medio ambiente

entrañan estas acciones.

El papel que le corresponde a los programas de popularización de la ciencia estaría

en lograr que cada vez más los sujetos sociales se constituyan en "sujetos activos" en su

relación con la tecnociencia y con la ciencia en general.

Si la respuesta a las preguntas fundamentales de la popularización, no toma en

cuenta las condiciones puntuales de la población a la que se dirige en los países en

60



Hacia un nuevo contrato social :
La popularización de la ciencia y la tecnología

desarrollo (indígenas, campesinos, grupos minoritarios, grupos urbano marginales,

grupos rurales), se terminará haciendo programas que en lugar de aportar a los problemas

fundamentales, estén aportando y sin proponérselo, a mantener la distinción entre grupos

excluidos y no excluidos. Los objetivos, contenidos y estrategias no pueden hacerse por

fuera de una discusión profunda de para qué se hacen y cuál es el objetivo que se persigue

con estas estrategias, y de una reflexión seria de cómo se estructura la actividad cien tífica

en el mundo, y en particu lar en los países en desarrollo, y cuál es el papel crítico que

juegan los gestores de estos programas. Qué ciencia se populariza, qu é contenidos incluye

y qué estrategias se utilizan, debe pasar por un profundo reconocimiento de los gru pos

poblacionales a los que se dirigen: sus intereses, sus necesidades, sus valores.

Desde esta perspectiva, los proyectos y programas de popularización de la ciencia

deben dar respuesta a necesidades de los contextos en los que se desarrollan, a las formas

de organización y de estructuración de la vida cotidiana, a los problemas reales y a la

capacidad de respuesta de la comunidad. Estrategias como por ejemplo la de los centros

de ciencia, o el periodismo científico, deben repensarse de manera que, lejos de estar

respondiendo a modelos globales, den cuenta de las peculiaridades propias de la

población a la que prioritariamente se dirigen, y deben incluir una reflexión entre lo global

y lo local, en el desarrollo de los programas.

5.2. Reto dos: la definició n de los problemas socia les y la participación pública en ciencia
y tecnología

La asunción de un nuevo con trato social sobre la ciencia enfatiza la necesidad de una

ciencia y tecnologías redireccionadas de manera que contribuyan a la solución de los

problemas sociales, productivos y ambientales de una sociedad. Este reto tiene al menos

tres aris tas: (1) definir qué cuáles son los problemas sociales, productivos y ambientales de

una sociedad; (2) definir cuáles son los caminos que pueden ser aceptados social y

ambientalmente para hacer frente a estos problemas; (3) definir quiénes son los actores que

deben participar en la definición tan to los problemas como de los caminos que se escogen

para solucionarlos.

Uno de los cuellos de botella que se debe enfrentar en este camino es encontrar los

mecanismos que permitan definir la naturaleza de los problemas productivos, sociales y

ambien tales: lo que para algunos sectores de la población puede ser entend ido como
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problema, para otros sectores puede ser vis to como opo rtunidad . Un a si tuación similar

sucede con la definición de los caminos más ap ropiad os para hacer frente a estos problemas.

Los caminos pueden ser múltiples y en ocasiones encontrados. Por último, en cuanto a

cuáles son los actores sociales a los qu e competen estas decisiones, exis ten sectores que

tradicionalmente se han visto excluidos de la toma de deci siones sobre lo qu e tiene que ver

sobre su vida y se ha pensado que existen determinados sectores qu e pueden tomar las

decisiones sobre la mayoría de la población.

Una perspectiva del desarrollo como la señalada en el punto anterior plantea la

necesidad de que sean los diversos actores sociales, en el marco de sociedades

democráticas, qui enes tomen las decisiones sobre sus vidas y las opciones para resolver los

conflictos. Las estrateg ias de popularización pued en aportar de manera fundam ental a

tender puentes entre los diversos actores y a lograr una real participación social en estos

procesos en la cons trucción de acuerdos colectivos. Puede, igualmente, ay udar a fortalecer

las relaciones de confianza en tre los actores y a plantear mecanism os que tomen en cuenta

y busquen salidas a las relaciones de pod er que se ejercen entre estos.

Los retos para la popularización son complejos: por un lad o lograr que los diversos

actores sociales puedan participar en el reconocim iento de su s problem as productivos,

sociales y ambientales, y que además logren integrarse en su solución. Para esto es

necesario no solamente conocer los resultados de la ciencia, sino también entender cómo

funciona, cuáles son sus límites y sus posibilidades, con qué tipo de alternativas se cuenta

y cómo y en qu é condiciones es posible qu e una alternativa de tipo científico y tecnológico

sea más eficiente a una alternativa cultural ligada a su tradición o viceversa. Pero también

comprender la forma en qu e estas tradiciones y prácticas culturales pueden aportar no

sólo al desarrollo de las com un idades, sino también al desarrollo científico y tecnol ógico

regional e internacional. Implica, igual mente, influir en la generación de espacios de

participación pública sobre las dec isiones de la ciencia y la tecn ología, de manera que las

líneas de investigación incluyan, de manera p rioritaria, problem as propios de los

contextos y particularmente, de los grupos excluidos, además de propender por una

ma yor vinculación de los científicos a la solución de estos problemas, no sólo desde la

dimensión epistémica, sino también desd e las múltiples dimensiones qu e tiene la vida

social de la población.
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5.3. Reto tres: la perspectiva desde las políticas públicas en ciencia y tecnología

El reconocimiento de la dimensión política de la popularización, de los valores implícitos,

pone en evidencia la necesidad de que esta sea asumida como un elemento fundamental

en el desarrollo de la actividad en los procesos sociales. Una de las implicaciones de

asumir la dimensión política de la popularización y su capacidad de aportar al desarrollo

de la ciencia y la tecnología en contextos sociales específicos, implica que las políticas y

estrategias en popularización de la ciencia y la tecnología no pueden continuar haciéndose

por fuera de unas políticas generales en ciencia y tecnología para los países. Deben partir

de una reflexión seria de las necesidades y de la prospectiva de la ciencia y la tecnología en

la región para poder contribuir, realmente, al desarrollo de estas políticas. Igualmente se

requiere de una articulación de estas políticas de popularización de la ciencia con otras

políticas que involucran a la ciencia y la tecnología: las políticas educativas, sociales, de

salud, ya que se corre el riesgo de desaprovechar las posibilidades de un trabajo conjunto.

El asumir políticas de ciencia y tecnología guiadas por un nuevo contrato social

sobre la ciencia implica entender la producción de conocimiento como un proceso

complejo que implica por un lado una reflexión sobre la capacidad de la ciencia y la

tecnología de contribuir a los procesos de desarrollo social, productivo, ambiental,

cultural; pero también como un espacio en el que entran en juego diversidad de actores

con intereses, valores y capacidad de participación distinta. Las popularización puede

contribuir a la construcción de los acuerdos sociales, sin embargo las políticas mismas

deben para ello incorporar mecanismos en los que los procesos de participación pública

estén legitimados.

5.4. Reto cuatro: la redefinición de la popularización

Uno de los problemas fundamentales a los que se enfrentan muchos de los programas y

experiencias que trabajan en la interfase ciencia / sociedad en los países en desarrollo,

radica en la concepción misma de la popularización y el modelo de déficit en el que se basa.

Una perspectiva de la popularización desde el marco de un nuevo contrato social sobre la

ciencia sugiere la necesidad de un replanteamiento de su definición, objetivos y

estrategias, de manera que incorpore una concepción de la ciencia y la tecnología y su

relación con la sociedad mucho más compleja y menos idealista.

63



Hacia un nuevo contrato social:
La popularización de la ciencia y la tecnología

La popularización de la ciencia y la tecnología, sus conceptos, sus prácticas, la

concepción de público al que se dirige, se muestra como un sistema que cambia y se

transforma dependiendo de las condiciones sociales, históricas y de desarrollo de la

ciencia. Lejos de tratar con conceptos estáticos, nos encontramos con un sistema en

constante cambio. Y los nuevos retos que nos plantea las nuevas visiones sobre la ciencia y

la tecnología, el desarrollo social, las relaciones con el medio, plantean la necesidad de

preguntamos sobre la popularización y sus alcances.

La definición tradicionalmente más aceptada de popularización y que para la tesis he

sintetizado como el proceso de comunicar información de tipo científico y tecnológico a un

público lego a través de diversos medios, con el objetivo de informar, generar

comprensión y valoración por la ciencia y la tecnología, muestra una serie de limitaciones

dentro de la asunción de un nuevo contrato social sobre la ciencia. Primero, porque asumir

un nuevo contrato nos implicaría un proceso de entender que no es solamente la

información de tipo científico y tecnológico la única pertinente. El entender la producción

de conocimiento como realizada en un marco complejo de relación entre los diversos

actores y sistemas sociales implica a la popularización tomar en cuenta estos otros

conocimientos, valores, intereses. Segundo, porque implicaría asumir que el público no es

lego . Tiene una serie de conocimientos y experticias, valores y actitudes que entran en

juego al vemos abocados a la toma de decisiones que involucran a la ciencia y la

tecnología. Tercero, porque se supondría un modelo de comunicación en doble vía en el

que también el sistema científico y tecnológico recibe y valora la información proveniente

de los otros sistemas y actores sociales y es modificado por ella. Cuarto, porque a pesar de

la importancia de informar, generar comprensión y valoración por la ciencia, también se

requiere que la popularización contribuya a la solución de conflictos que involucran

conocimiento científico y tecnológico, y a pensar la posibilidad de que la ciencia y la

tecnología contribuyan a la solución de problemáticas sociales específicas identificadas por

los actores.

La redefinición de la popularización desde estas consideraciones implicaría,

igualmente, la necesidad de repensar la pertinencia de seguir utilizando términos como

"divulgación", "vulgarización" o "popularización" de la ciencia y la tecnología. La

utilización de estos términos, producto de una tradición y de importantes procesos de

negociación social y de intentos de conceptualización (más o menos sistemáticos), trae de
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manera explicita una serie de consideraciones acerca de la actividad y de su público:

"poner al alcance del público", "exponer una ciencia, o una materia técnica cualquiera, en

forma asequible al vulgo", "dar un carácter de popular a algo", implican dentro de sí una

concepción difusionista de la actividad. El asumir una idea de ciencia más compleja, de

público portador de conocimientos, saberes, experticias no sólo útiles para él sino también

para la toma de decisiones en ciencia y tecnología, de pensar formas de comunicación en

doble vía, implican la necesidad de construir una definición mucho más compleja y

asumir, igualmente, un término que la refleje.

En el caso específico de América Latina se ha propuesto el término de apropiación

social de la ciencia y la tecnología (Posada et al, 1995) y se ha entendido como una estrategia

de cambio social y cultural dirigida a lograr en el ámbito social una reflexión crítica sobre

la ciencia y la tecnología; una relación crítica con el conocimiento; y una promoción de la

cultura científica. Parece ser una buena base para iniciar una discusión y realizar un

replanteamiento más sistemático de la actividad dentro del contexto latinoamericano, que

debe estar apoyada en un mayor conocimiento de cómo se ha estructurado la actividad en

la región y de las modificaciones que ha ido sufriendo en el proceso de apropiación y

adecuación de estos programas y experiencias. Esta es todavía una tarea pendiente.

Este último punto me lleva también a plantear un breve comentario acerca de la

necesidad de avanzar en la formación de los popularizadores de la ciencia y la tecnología

en contextos latinoamericanos. En general la formación se ha dirigido a favorecer los

aspectos técnicos. Sin embargo, el asumir una perspectiva más amplia de la actividad

implicaría por un lado favorecer la formación de investigadores en el tema de la

popularización, que permita la creación de una masa crítica que ayude a comprender

mejor la actividad en la región y a proponer caminos dentro del reconocimiento de unas

necesidades específicas. Los temas para la investigación son amplios y diversos, entre ellos

podríamos señalar: ¿cómo se estructura la actividad en la región?, ¿cómo se produce la

relación entre conocimiento científico y conocimiento tradicional?, ¿qué tipo de conflictos

sociales involucran conocimiento científicos y tecnológicos?, ¿cómo se resuelven?

Igualmente, la formación de los popularizadores debe dirigirse igualmente a que éstos

tengan una visión más comprensiva primero, de cómo se estructura la práctica científica y

tecnológica en la región; segundo, de las relaciones entre ciencia, tecnología y la sociedad

en contextos sociales y culturales específicos y locales y tercero, de la exploración de
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estrategias y alternativas de comunicación en doble vía , en la solución de conflictos que

involucran conocimiento científico y tecnológico.
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Conclusión

En síntesis, se puede decir que abordar la popularización desde una perspectiva que

involucre el nuevo contrato social sobre la ciencia, las políticas y sus culturas y las formas

contemporáneas de producción del conocimiento, plantea una discusión relevante sobre la

popularización y sus objetivos, sus estrategia y su noción de público al que se dirige.

La idea de que la ciencia y la tecnología son medios que permiten satisfacer las

necesidades de la población y fortalecer los valores sociales, y que por tanto deben ser

sostenidas y apoyadas por la sociedad, se ha expresado no solamente en el viejo contrato

social sobre la ciencia, sino que aparece con diferentes matices desde el siglo XVIII, e

incluso desde el nacimiento de la ciencia moderna. El elemento que es realmente novedoso

en el nuevo contrato es que define a los agentes del sistema científico como parte de un

sistema más amplio comprometido en la búsqueda de soluciones a problemas sociales y

no como entes autónomos que fijan sus reglas y metas a partir de sus propios sistemas de

valores.

Los contratos sociales sobre la ciencia se hallan ligados a los modelos de

producción del conocimiento, pero también a modelos de popularización de la ciencia.

Mientras el viejo contrato social sobre la ciencia se desenvuelve en el contexto de un

modelo lineal de producción de conocimiento y con una preponderancia de un modelo de

déficit en la popularización; el nuevo contrato social sobre la ciencia se desenvuelve en un

modelo complejo de producción de conocimiento (modo 2, desde la perspectiva de

Gibbons et al) e implicaría, igualmente, un modelo complejo en la popularización.

El viejo contrato social asume que el sistema científico recibe apoyo de la sociedad

por medio del estado, en especial para el desarrollo de investigación básica; el sistema

científico, por su parte, se mantiene relativamente autónomo, es decir fija sus propias

reglas y metas; y, finalmente la sociedad se beneficiará de los resultados por medio de la

ciencia aplicada y la innovación tecnológica (Olivé, 2003). El modelo de producción de

conocimiento es un modo lineal que va desde la investigación básica hasta las ingenierías

pasando por la ciencia aplicada. Estas características promueven un modelo difusionista

(modelo de déficit), en la distribución del conocimiento científico hacia la sociedad.
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Por su parte, el nuevo contrato social sobre la ciencia, cuya característica principal

es que asume a los agentes del sistema científico como parte de un sistema más amplio

comprometido en la búsqueda de soluciones a problemas sociales, se desarrolla dentro de

un modo de producción del conocimiento complejo: este se produce en contexto de

aplicación, intervienen diversidad de actores con distintos intereses y valores, toma en

cuenta la responsabilidad social y es reflexivo sobre su práctica, y en cuanto al control de

la calidad incluye la consideración sobre el riesgo potencial que puede generar la ciencia y

la tecnología. Este modo de producción de conocimiento implica modelos más complejos

(democráticos) en la relación entre la ciencia y la sociedad en el ámbito de la

popularización.

Ambos modelos pueden coexistir, y de hecho coexisten, dentro de la sociedad y

son importantes en el logro de los objetivos puntuales que se proponen. Sin embargo,

acorde con los retos de la construcción de una política científica y tecnológica que tome en

cuenta, por un lado la necesidad de promover enfoques más democráticos y participativos

y, por otra, la necesidad de buscar caminos concertados al desarrollo científico y

tecnológico regional, parece que una misión importante para los países en vía de

desarrollo es promover una incorporación de modelos democráticos en el tema de la

popularización.

Si tomamos en cuenta las condiciones propias del desarrollo tecnocientífico en las

sociedades contemporáneas y los retos implícitos a las sociedades en desarrollo, uno de los

elementos fundamentales a los que puede contribuir la popularización de la ciencia y la

tecnología es al desarrollo de las capacidades y posibilidades de la participación pública

en la ciencia. En este aspecto los retos para la popularización son varios:

• Lograr que la población en general pueda participar en el reconocimiento de sus

problemas productivos, sociales y ambientales, y que además logre integrarse en su

solución. Para esto es necesario, no solamente conocer los resultados de la ciencia,

sino también entender cómo funciona, cuáles son sus límites y sus posibilidades,

con qué tipo de alternativas se cuenta y cómo es posible que una alternativa de tipo

científico y tecnológico puede ser más eficiente a una alternativa cultural ligada a su

tradición e, incluso, viceversa. Pero también implica generar las condiciones para

que determinados sectores sociales vinculados de manera más directa con el
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desarrollo científico de los países (políticos, administradores, científicos,

empresarios) puedan entender la ciencia como un medio que puede contribuir,

además de fines económicos, a la solución de problemas sociales y productivos de

la región.

• Influir en la generación de espacios de participación pública en la toma de

decisiones de la ciencia y la tecnología tales como la definición de líneas prioritarias

de investigación; la evaluación de los riesgos naturales, científicos y tecnológicos; la

exploración de soluciones científicas y tecnológicas socialmente sustentables; etc.

• Propender por una mayor vinculación de los científicos en la definición y solución

de estos problemas sociales, no sólo desde la dimensión epistémica, sino también

desde las múltiples dimensiones que tiene la vida social de la población. Esto

implica incidir en la cultura de los investigadores de manera que se oriente hacia la

percepción de los problemas de las sociedades a las que pertenecen y a la valoración

dentro de la actividad científica de los conocimientos y la experticia de otros grupos

sociales.

A diferencia de lo que sucede en los países industrializados en donde la

participación pública en ciencia y tecnología se da como resultado del fortalecimiento de

los procesos democráticos y de los altos niveles educativos (long y Mentzel, 2001), en el

contexto de países en desarrollo la participación se convierte en una estrategia para la

consolidación de la democracia y para el mejoramiento de la educación.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBI.IOTECA
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