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INTRODUCCION

En el presente trabajo es planteado la gran problematica existente en la
omision en el marco juridico respecto al No Ejercicio de la Accidén Penal “provisional”
y el “definitivo”. Es necesario establecer con claridad y precision tan relevante
distincion en la Ley Secundaria, es decir, el Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal y por consecuencia se deberan hacer cambios en la normatividad
interna que rige la funcion y actuacion de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal, para llegar a tal analisis fue necesario el uso del método deductivo.

No omito sefialar que derivado de tal omision lleva frecuentemente a entender
generalmente al No Ejercicio de la Acciéon Penal como la determinacion definitiva
culminante de la investigacion realizada por la autoridad ministerial; cuando el No
Ejercicio de la Accion Penal provisional de ninguna manera se equipara a una
determinacion definitiva, ya que obedece fundamentalmente a la insuficiencia de
elementos de prueba existentes en la averiguacién previa para proponer el ejercicio
de la accion penal; lo anterior derivado de un obstaculo que impiden justificadamente

al Ministerio Publico Investigador su propuesta definitiva.

Existe una concepcion erronea de la tarea de procurar justicia, lo que en
ocasiones es resultado del desconocimiento de la funcion ministerial, sus grandes
alcances y no menos inmensos y afortunados limites relacionados con la obligacion
de velar y salvaguardar las garantias individuales contenidas en la Constitucién a
favor de los gobernados, que también puede atribuirse a la influencia de los medios
masivos de comunicaciéon tanto en radio, prensa como en television, que sin
conocimiento de la realidad juridica social, criminologica de los asuntos
discriminadamente a su arbitrio expuestos, manipulan la informacion desde el
particular punto de vista de reporteros o periodistas distando mucho de la realidad,

de ahi que nuestra comunidad califique erroneamente la funcion ministerial y con



justa razon, si advertimos en nuestro pais un abuso desmedido de los medios de
comunicacion creando un ambiente generalizado en el que predomina una falsa
apreciacion de la realidad en torno a la figura ministerial, que se transforma en
molestias de los particulares, sensacion de impunidad, desconfianza, pérdida de
tiempo e incluso reclamos sin razon y si bien partiendo del principio de que la ley no
es justa, tan solo es legal y ofrece los mismos derechos a todos por igual en virtud de
mandato constitucional, sobre esta base legal se hace hincapié en que aun cuando la
procuracion de justicia se cina a los lineamientos generales de aplicacién y estricta
observancia de la ley: en el momento en el que la determinacion ministerial
juridicamente justificada es diversa a los intereses de cualquiera de las partes en la
indagatoria, no obstante se acredite plenamente que legalmente no les asiste la
razon, automaticamente para algunos de las leyes no son justas, pero para otros, en
su gran mayoria, injustas son las autoridades encargadas de su aplicacion, lo que
nos hace destacar la imperiosa necesidad de que la ciudadania se encuentre dotada
al respecto de informacion apegada a la realidad. que le permita normar un criterio

acorde, sin enganos ni desvios.

Enfatizando al respecto que si bien, intenta negar la existencia de malos
servidores publico en el ambito de procuracion de justicia y todos los ambitos, seria
tanto como pretender tapar el sol con un dedo, pues tristemente se sabe de sobra
que existen, ya sea por corrupcion, ineficiencia, ineficacia, falta de ética, de
preparacion, insensibilidad, limitacion de recursos materiales, carencia de éstos para
dignificar sueldos y en fin, no obstante es también que incorrectamente se

estigmatice en forma tajante, restando méritos a excelentes ministeriales.

El presente trabajo consta de cuatro capitulos. en el primero se hace una
narracion de las referencias histéricas del Ministerio Publico, en el segundo capitulo
se hace mencion de la figura del Ministerio Publico sefalando sus caracteristicas,
principios y funciones. En cuanto a los dos ultimos capitulos se hace un analisis de

las determinaciones del Ministerio Publico en las que se puede concluir una



averiguacion previa y los motivos justificados en apego a derecho que le llevan a
determinar el No Ejercicio de la Accién Penal Definitivo o provisional, sus marcadas
diferencias, el procedimiento desde su propuesta hasta la resolucién del recurso de
inconformidad procedente en su contra, asi como los razonamientos que conllevan a
considerar que la resolucion del No Ejercicio de la Accion Penal definitiva no
adquiere el caracter de cosa juzgada, al no ser emitida por una autoridad judicial; ello
en adicién a que en contra de dicha resolucién es procedente el amparo indirecto a
partir de la acertada reforma por adicion del articulo 21 constitucional por decreto del
31 de diciembre de 1994 permitiendo que las resoluciones del Ministerio Publico
sobre el No Ejercicio de la Accién Penal pueden ser impugnadas por la via
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CAPITULO|

REFERENCIAS HISTORICAS DEL MINISTERIO PUBLICO
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1. Origenes del Ministerio Publico

El Ministerio Publico surge como instrumento para la persecucion del delito
ante los tribunales, en calidad de agente del interés social. De ahi que se le denomine

“representante social’”.

Las sociedades aspiran a una adecuada procuracion e imparticion de justicia a
través de instituciones especiales dedicadas a la solucién de conflictos. En el caso de
conductas delictuosas, se busca que la persecucion del responsable esté a cargo de
personas ajenas a al infraccion, es decir, de especialistas que actien en

representacion de todos aquellos que en forma directa o indirecta resultan afectados.

A tal efecto se instituye el Ministerio Publico, conquista del Derecho moderno.
Al asumir el Estado la accion penal, establece los 6rganos facultados para ejercerla:
Objeto de severas criticas y de encontradas opiniones. el Ministerio Publico se ha
instaurado en la mayor parte de los pueblos ocultos, considerandosele como una
magistratura  independiente. Su mision implicita es la de velar por el estricto

cumplimiento de la Ley, depositaria de los mas sagrados intereses de la sociedad.

En una etapa anterior, el Estado optd por delegar en el juez la labor
persecutoria de los delitos, lo que concentraba dos funciones (juez y parte) en un solo
organo. Ello gener¢ un tipo de proceso inquisitorio que ha tendido a desaparecer. Lo
ha desplazado la creacién de un “érgano publico encargado de la acusacion ante el

poder jurisdiccional”.!

Es un hecho que el Ministerio Publico responde actualmente a un imperativo
social. Su funcionamiento como organismo especializado resulta imprescindible para

la buena administracion de la justicia. A su importancia natural se agregan la de la

PGONZALEZ BUSTAMANTE. Juan : Principios del Derechio Procesal Penal Mexicano, Ed. Porria.

Meénico 1975 p 32
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equidad y la de la mas elemental conveniencia, esto es: la separacion radical de las
atribuciones del solicitante, por un lado; y las de quien debe resolver la procedencia
de dicha solicitud, por otro. De quien causa; y de quien falla. Asi se evita la

parcialidad en el ejercicio de la jurisdiccion.

“La importancia y trascendencia de las funciones actuales de esta institucion
son esenciales para la vida de la sociedad, toda vez que comprende la direccién y/o
defensa de los intereses del Poder Ejecutivo, de la sociedad y también los derechos

individuales”.?

1.2. Grecia.

Los antecedentes que se tienen en relacion del Ministerio Publico, en Grecia
aparece la figura del “Arconte” en el ano de 683 a. de C., siendo parte del ejército
Ateniense, quien es un “Magistrado que actuaba ante el juicio en representacion del
ofendido y sus familiares, por incapacidad o negligencia de éstos, aungue la facultad
en esta época era la del ofendido o familiares la de perseguir o castigar a los
culpables, los datos que obran al respecto, no son suficientes para emitir un juicio

preciso”.’

Sergio Garcia Ramirez en su obra Curso de Derecho Procesal Penal, cita
diversos autores, hacen un analisis de la figura de los “tesmoteti”y “éforos” que como
institucion existieron en Grecia, diciendo: “recuerda Mac Lean Estends que en Grecia
los tesmoteti eran meros denunciantes; la accién penal podia ser ejercitada por el

agraviado. Licurgo creé los éforos, encargados de que no se produjese la impunidad

* REINOSO PADILLA. Lorenzo. Alcance o Valor Legal del Pedimento del Ministerio Priblico respecto a la
formal prisicin o hbertad por falta de méritos de un detenido, Rev. Anales de Jurisprudencia. México 1944 p.
104, _

- PINEDA PEREZ. Benjamin Arturo: £ Usnisterio Piblico como Institicion Juridica Federal v como
Institucton Juridica del Distroto Federal, Ld. Pormaa, México, 1991 p 11
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cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el tiempo, los éforos fueron
censores, acusadores y jueves. A partir de Pericles, el Aredpago acusaba de oficio y
sostenia las pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido injustamente absuelto
por los magistrados. Aqui, comenta Mac Lean, “el Areépago fungia como Ministerio
Publico, al ejercer la accidén penal ante el tribunal del pueblo para revocar sentencias
contrarias a la ley. Por su parte, el arconte denunciaba cuando la victima carecia de
parientes o éstos no ejercitaban la accién. Finalmente, el sostenimiento de ésta

quedaba muy a menudo en manos de los oradores”.’

1.3. Roma

En el Derecho Romano existen diversas figuras que pueden equipararse al
Ministerio Publico, tal como lo senala Guillermo Colin Sanchez en su obra Derecho

Mexicano de Procedimientos Penales y dice:

“Los funcionarios “Judices Cuestiones” contemplados en las Doce Tablas
(450 o 451 a. de C.), que tenia la facultad de comprobar los hechos
delictuosos y atribuciones caracteristicas, especificamente de orden
netamente jurisdiccional. También se presento el Procurador del César, el
cual surgié en la época Imperial. contemplandose en el Digesto, Libro
primero, titulo 19 (533 o 534 d. de C.). teniendo la facultad de intervenir en
representacion del César en causas fiscales y cuidar del orden de las
colonias. El ultimo es el curiosi, Stationari o Irenarcas, que era una autoridad
dependiente del pretor y sus funciones circunscritas al aspecto policiaco”.”

Marco Antonio Diaz de Leon, en su obra Teoria de la Accion Penal, nos dice
refiriéndose a las Instituciones Romanas, en la siguiente forma: “Eran los sistemas
acusatorios en Roma, a saber por los ofendidos, los ciudadanos y los magistrados.
De ninguna manera podriamos afirmar que en la antigua Roma se hubiese tenido la

idea del Ministerio Publico actual; es de aceptarse, sin embargo, que en ningun

Y GARCIA RAMIREZ, Sergio; Curso de Derecho Procesal Penal. Ed. Porria, México. 1974. p. 200 y 201
" COLIN SANCHEZ, Guillermo; Derecho Mexicane de Procedimientos Penales, 2° ed., Ed. Porrda, Mexico, 1970,
p.B6
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momento y principalmente durante el tiempo de la Republica, ni tampoco bajo el
Imperio, los procedimientos del oficio se prohibieron a los Magistrados.
Estableciéronse los questores y cuando se les aumentd la competencia para
intervenir en los casos, simultaneamente se les amplié su jurisdiccion; éstos en
principio tenian por mision especial, buscar a los culpables e informar ante los
Magistrados, pero no de juzgar. Asi pues se les ensanché la competencia, creandose
los questores aerarti a cuyo cuidado fue confiado el tesoro publico, asi como el del
principe, llamado Erario o Fisco. “Estos ejercian su accion contra los deudores del
Estado, llegando a tener injerencia en relacion a las finanzas en su caracter de
defensores del tesoro publico, con las persecuciones que ejercieron contra aquellos

que dilapidaban las rentas del Estado.™

“Durante la Monarquia (sistema gubernamental de los mas antiguos que se
conocen), los reyes administran justicia; Ledn Bloch refiere que, al
cometerse un delito de cierta gravedad, los questores parricidio conocian de
los hechos vy los duoviri perduellionis de los casos de alta traicion, pero la
decision, generalmente, la pronunciaba el monarca.”

El proceso penal publico revestia dos formas fundamentales: “la cognitio y la
accusatio; la primera la realizaban los organos del Estado, y la segunda, en
ocasiones, estaba a cargo de algun ciudadano. La cognitio, considerada como la
forma mas antigua, el Estado ordenaba las investigaciones pertinentes para llegar al
conocimiento de la verdad, sin tomar en consideracion al procesado, pues solamente
se les daba injerencia después de pronunciado el fallo, para solicitar del pueblo se
anulara la sentencia. La accusatio surgié en el ultimo siglo de la Reptblica y
evoluciond las formas anteriores; durante su vigencia, la averiguacion y el ejercicio de
la accion se encomendd a un accusator representante de la sociedad, cuyas
funciones no eran, propiamente, oficiales; declaracion del derecho era competencia

de los comicios, de las questiones y de un magistrado.®

" DIAZ DE LEON, Marca Antoniv: Teoria de la Acen Pena,. Textos Universitarios. México 1974 pp. 260 y
267.

PINEDA II’I'-'.R}{/. Benpamin Arturo: Ob, Cit po 14
T COLIN SANCHEZ. Vieenio: Derecho Pracesal Penal. Tomo [ 1d. Egca, Buenos Aires 1976, pp. 7 v 8.
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Con el transcurso del tiempo, las facultades conferidas al acusador fueron
invadidas por las autoridades mencionadas; sin previa acusacion formal investigaban,
instruian la causa y dictaban sentencia. “Al principio de la época imperial, el Senado y
los Emperadores administraban la justicia; ademas de los tribunales penales,
correspondian a los consules la informacion preliminar, la direccion de los debates

judiciales y la ejecucion del fallo.”

Bajo el Imperio, “el sistema acusatorio no se adapto a las nuevas formas
politicas y como la acusacion privada se llegé a abandonar por los interesados, se
establecio el proceso extraordinario para que los Magistrados, al fallar la acusacion

privada, obligatoriamente lo llevaran a cabo.'”

1.4. Alemania

Los Germanos no conocian las leyes propiamente dichas; vivian bajo el
imperio de la pura costumbre que resultaba del consentimiento tactico de la

poblacion, conservada por la autoridad de los ancianos.

Todos los delitos contra los particulares deben ocasion a la venganza privada,
a la guerra privada de familia contra familia. La paz se hacia, normalmente, mediante
una erogacion que pegaba el culpable y que consistia en cabezas de ganado; este
arreglo se fijaba, segun la costumbre, para cada delito, y se repetia, segun ciertas
reglas, entre los miembros de la familia; no era obligatoria para la victima, que podria
gjercer su venganza. “Finalmente, la pena de ciertos delitos era una pena publica

(generalmente la muerte) inflingida por la autoridad."

ldem. p 19
MANZINL Vicenzo, Derecho Procesal Penal. Tomo | Ed. Fgea. Buenos Aires. Argentina 1976 p.7v8
" DIAZ DE LEON. Marco Antonio. Ob Cit. pp. 265 v 266,



1.5. Francia

En 1303 Felipe IV el Hermoso (de Francia) dictdé una ordenanza por la que se
creaban los procuradores del rey, para que lo representaran ante los tribunales.
Posteriormente se agregd un abogado del rey, dedicado a atender los asuntos

juridicos de los cortesanos favorecidos por al proteccion monarquica.

En el siglo XIl francés, hubo procuradores del rey y abogados del rey,
regulados por al ordenanza del 23 de marzo de 1302. Cuando las primeras

ordenanzas captan estas instituciones, las mismas se encuentran ya en ejercicio.

En el siglo XVI se cred “un Procurador General del Rey, ante las cotes de
justicia parlamentarias, auxiliado por los abogados del Rey, quienes actuaban en

juicio cuando versaba un interés del monarca con la colectividad.'?

A consecuencia de la Revolucion Francesa se transformaron las instituciones.
Aparecié entonces el acusador publico, cargo, desde luego, de eleccion popular, con

el solo fin de sostener la acusacion ante los tribunales penales.

Hacia 1808 se expide el Cdédigo de Instruccion Criminal y en 1810 la Ley de
Organizacion Judicial. Con ellos surge propiamente el Ministerio Publico francés. Sus
funciones abarcan tanto la magistratura judicial (su actividad procesal connotando
proteccion de la ley) como la gestoria administrativa, en cuanto se ocupa de
representar al gobierno ante los tribunales. Se le considera integrante del Poder

Ejecutivo.

A través de todo esto se cred y quedd reconocida del Ministerio Fiscal que
actuaba ante el tribunal como Unico titular en el ejercicio de la accién Penal (actio

publique), que dependia del Poder Ejecutivo, dejando en manos del particular tan solo

" GARCIA RAMIREZ. Sergio. Ob. Cit. pp. 202 v 203,
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el gjercicio de la accion civil, con lo cual y aparte de afirmar su nacimiento, marco la

definitiva superacion o independencia entre el ejercicio de la accién civil y la penal."™

1.6. Italia

Tuvo un periodo sumamente largo, puesto que se establece su origen en el
ano de 476 y si fin en el ano de 1473 d. de C., en las dos terceras partes de este
periodo no se establecen las bases concretas. El Unico dato concreto que
encontramos se remonta a ltalia y se refiere a los Sindici o Ministrales, que era una
autoridad dependiente colaboradora de los Organos Jurisdiccionales en la

presentacion oficial de las denuncias sobre los delitos.

El resultado que hubiera contra el acusado era analizado y considerando por el

juez criminal."

Sergio Garcia Ramirez, dice de esta época en su obra Curso de Derecho
Procesal Penal, lo siguiente: “Depositarios de la accion publica fueron los sayones del
tiempo medieval italiano. Entre los francos, continda indicando Mac Lean, los Graffion
pronunciaban conclusiones para preparar la sentencia. Los Missi Domnici, que
desaparecieron en el siglo X, eran vigilantes, enviados por el Rey. Bajo San Luis hubo
Procuratores Regis. En ltalia existieron como policias denunciantes, los consules y
los ministrales, elegidos en cada lugar y en el siglo Xlll se crearon, con funciones de
policia judicial y a semejanza de los Irenarcas Romanos, los administradores,
alcaldes, ancianos, consules, jurados, sobrestantes, etc.,.... Ahora bien, el propio
Manzini acoge una idea de Pertile, quien da al Ministerio Publico raiz italiana, con

apoyo en la existencia de los avogadori di comdn del Derecho de Veneto, que ejercen

PDIAZ DI LEON. Marco Antonio. Ob. cit. pp. 281 v 281,
"PINEDA PEREZ. Benjamin Arturo. Ob. ¢it p- 17
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funciones de fiscalia. Otras figuras significativas en el mismo orden de cosas eran los

conservadores de la ley, florentinos y el abogado de la Gran Corte, I\!apa!itam:).15

1.7. Angloamericano

El Attorney General angloamericano. Su creacion data de 127 en Inglaterra.
Elegido y nombrado por el Rey entre los juristas mas notables del reino, el Attorney
General era el funcicnario responsable de los asuntos legales de la Corono.
Asimismo, le correspondia fungir como asesor juridico del gobierno; ejercer la accion
penal en aquellos delitos que afectaran la seguridad del Estado; y perseguir los

delitos de caracter fiscal.

En los Estados Unidos el Attorney General aparece por primera vez en la Ley
de Organizacion Judicial de 1789. Poco después, en 1792, se le da jerarquia de
miembro integrante del gabinete. No tarda en crearse, dada la importancia de su labor
y numero creciente de asuntos sometidos a su atencion, el Departamento de Justicia,

siempre bajo su direccion.

Aun cuando en la actualidad es por demas complejo su esquema de
responsabilidades, sigue destacando en forma especial la de asesoria juridica y la
coordinacion de las oficinas mas importantes del ramo. También asume la
representacion del Gobierno de los Estados Unidos ante los organismos judiciales. Y
si bien es el Solicitor General (Procurador General) quien representa al Gobierno
Federal ante la Suprema Corte, lo hace bajo la direccion del Attorney General. Por
otra parte, tratandose de delitos federales que ponen en peligro la seguridad del
Estado, compete al Attorney General delegar en un sector de su despacho la accién

de drgano acusador.

“GARCIA RAMIREZ. Sergio; Ob, Cit. p 201
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1.8. Peru

1.8.1. Primera Etapa:

En el Pert Colonial, aparecen los Fiscales “cuando se instala la Real Audiencia
y Cancilleria de Indias, aproximadamente en mayo de 1542 teniendo funciones de
caracter multiple: hacendarias, judiciales, politicas. administrativas, etc., teniendo
como funcién fundamental al integrar la Real Audiencia la de cautelar los derechos de

la Real Hacienda y velar por la integridad de la jurisdiccion real.'

Esta primera etapa, muestra al Ministerio Publico como una estructura
adicional y obsoleta, inspirada en la Legislacion Espanocla antigua, representando el
Ministerio Publico al interés del Estado y al interés social: sin embargo, su rol no es
dinamico ni activo, caracterizandose por desempenar un papel pasivo ya que se
concreta a coadyuvar con su opinidn precia ala sentencia en los procesos civiles y
contenciosos administrativos, cumpliendo en el proceso penal el papel tradicional de
acusador. En esta etapa integra el Poder Judicial, es decir no es institucion autonoma

porque sus miembros dependen del Poder Judicial, al que tampoco fiscalizan.

Durante esta evolucién encontramos a la Constitucion de 1933, la cual rigio 47
anos, y nos damos cuenta que en algunos casos las facultades otorgadas a los
Fiscales colindaban con las que correspondian a los Procuradores Publicos, tal es asi
que al interior del pais, los Agentes Fiscales atendian asuntos del Estado y eran parte

en procesos de reforma agraria.

En el devenir histérico, parametrazo desde el Reglamento Provisorio de San
Martin (1821) hasta la instalacion de la Corte Suprema de la Republica (1825), los

Fiscales estaban integrados al Poder Judicial.

PCSANCHIS RESPO. Carolina: £F Ministerio Fiscal v su actuacion en el Proceso Penal Abreviado, Univ, de
Valencia, Granada, 19935 p.l I8
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Asi tenemos la Constitucion Liberal de 1856, la cual cred la funcion del Fiscal
de la Nacion, como maxima autoridad de Fiscales y Agentes Fiscales de la Republica,
encargados de velar por el cumplimiento de las leyes, pero integrado al Poder
Judicial. Posteriormente, la Constitucion de 1860 suprimid la figura del Fiscal de la
Nacion, y sélo en 1931 la Comision Redactora del Anteproyecto de la Constitucion,
presidida por Manuel Vicente Villaran, se ocuparon del Fiscal de la Republica; pero
recién el 28 de julio de 1912 a través de la Ley Organica del Poder Judicial Numero
510, se utiliza por primera vez la nomenclatura de “Ministerio Fiscal”, atribuyendole la
representacion y defensa del Estado en las causas en que éste fuese parte; acusar
por los delitos e intervenir en Juicios criminales, velar por la legalidad, ademas de
conferirle otras funciones, ejemplo: defender la jurisdiccién nacional, el patronato, las
obras y legados, los intereses de la beneficencia de los menos, etc. Finalmente, el
Decreto Ley 14605, le llama Ministerio Publico, para que luego entre 1968 y 1980 la
mencionada Institucién sufra una limitacién radical en su funcion coadyuvante con el
Poder Judicial al suprimir la dictadura militar a los Fiscales ante la Corte Suprema de

Justicia.

1.8.2. Segunda Etapa:

Con la promulgacién de la Constitucion Politica de 1979, el Ministerio Publico
cobra nuevos brillos, convirtiéndose en una institucion juridica de un Estado de
Derecho, tal es asi que los articulos 250° y 251° de la Constitucion, crean el
Ministerio Publico como institucidon auténoma independiente del Poder Judicial, y
jerarquicamente organizada, siendo el Fiscal de la Nacién la maxima autoridad, quien
asume en su persona la alta magistratura de cumplir con dos funciones esenciales:
Preside el Sistema de Fiscales y actia como Defensor del Pueblo ante todos los

niveles de la administracién publica.'’

T FLORES POLO. Pedro: Vinisterio Puiblico v Defensor del Pueblo. Callural Cuzeo S AL Lima, 1984,
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Al ejercer la autoridad de Fiscal de la Nacion, deja de ser un Fiscal ante la
Corte Suprema, ya que su alta funcion esta por encima de la categoria y potestad de
un Fiscal Supremo; es preciso destacar que la Constitucion Politica de 1979, otorga al
Fiscal de la Nacion, importantes responsabilidades, concediéndole a titulo individual
el ejercicio de la accion de inconstitucionalidad de las leyes y otras normas legales.
preside el Consejo Nacional de la Magistratura, actia como Defensor del Pueblo,
ejerce las acciones civiles y penales contra el Presidente de la Republica, Senadores,
Diputados, Ministros de Estado, Vocales de la Corte Suprema; asimismo, la facultad
de formular cargos ante el Poder Judicial contra funcionarios y servidores publicos por

enriguecimientos ilicito.

En lo formal, el Ministerio Publico integra la estructura del Estado, pero en lo
sustancial es una Institucién Auténoma y jerarquicamente organizada. Cuyos
miembros representan a la sociedad, actuando “in dubio pro societas”. =~ Sus
atribuciones son multiples, variadas y amplias; los roles que tiene a su cargo son:
como Detfensor del Pueblo ante la administracion publica, defensor de los derechos
de los ciudadanos y de los intereses publicos tutelados por ley, guardian de la
independencia de los Organos Judiciales de la recta administracion de justicia y

Titular de la accion penal.

En cuanto a su organizacién general, tenemos que en ese entonces la
jerarquia fiscal estaba representada por el Fiscal de la Nacion, los Fiscales ante la
Corte Suprema. los Fiscales ante las Cortes Superiores, los Fiscales ante los
Juzgados de Primera Instancia y de Instruccion, teniendo los miembros del Ministerio
Publico las mismas prerrogativas que los integrantes del Poder Judicial en sus

respectivas categorias.

Incorporado el Ministerio Publico como Institucion Juridica en la Carta Magna
de 1979, el Ejecutivo expidio el Decreto Legislativo No. 052 (16 de marzo de 1981), el

cual constituye hasta la actualidad la “Ley Organica del Ministerio Publico”, que
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indudablemente frente a los cambios que ha experimentado nuestro ordenamiento
juridico en general, debe ser modificada actualizandola con los nuevos principios y

atribuciones consagrados en la Constitucion Politica de 1993."°

Sin lugar a dudas, el final de esta etapa estuvo marcada por varias
acontecimientos histéricos, uno de ellos el suceso del 05 de abril de 1992, razén por
la cual el Gobierno del Ingeniero Alberto Fujimori, denominado en ese entonces de
Reestructuracion Nacional, expidié el Decreto Ley 25472, mediante el cual nombro a
la doctora Colan Maguino, como Fiscal de la Nacion Provisional. Durante su gestion,
y en cumplimiento del Decreto Ley 25735, se declard en proceso de reestructuracion

y reorganizacion administrativa al Ministerio Publico.

1.8.3. Tercera Etapa: (31 de diciembre de 1993 hasta la actualidad)

Si bien es cierto que la Constitucion Politica de 1979 fue la que por primera vez
organizé al Ministerio Publico como ente autonomo, el Congreso Constituyente
encargado de elaborar la Carta Politica de 1993, opto también por mantener al
Ministerio Publico como Organo Auténomo del Estado, es decir, independiente de sus
decisiones, teniendo por finalidad principal velar por la adecuada administracion de
justicia en representacion de la sociedad. Como sostiene Marcial Rubio: “No es un
Controlador ni un censor de la labor de los tribunales y juzgados, pues no tienen
capacidad de imponer las decisiones ni pedir sanciones para ellos. Cumple sus
labores realizando investigaciones, acompafiando permanentemente el trabajo de los
Magistrados y ejercitando derechos diversos de intervencion dentro de los

n 19

procesos .

TMOLANO LOPEZ. M. La Fiscalia General de Ta Nacion. Temis editores, Colombia, 1992
" RUBIO CORREA. Marcial: Para Conocer la Constinucton de 1993, Fd. Fondo PUC. Lima, 2001 p.343.
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Por otro lado, como senala Enrique Bemales en su obra, La Constitucion de
1993%°: Andlisis Comparado.... “La Carta de 1993, recoge en lineas generales, la
normatividad establecida por su predecesora de 1979 con respecto al Ministerio
Publico. Sin embargo, se producen algunas diferencias puntuales. La primera gira en
torno a la designacién del Fiscal de la Nacion. El inciso 2) del articulo 251° de la
Carta de 1979, establecia que tal cargo era asumido por turnos cada dos anos por los
Fiscales ante la Corte Suprema los que a su vez eran designados por el Presidente
de la Republica, con ratificacion del Senado. La Constitucion vigente ordena que el
Fiscal de la Nacion sea elegido por la Junta de Fiscales Supremos, y adicionalmente,

extiende la duracion del cargo a tres anos prorrogables a dos mas”.

Otra caracteristica destacable que incorporo la Constitucién Politica de 1993,
es la creacion del defensor del pueblo como otro organismo juridico autonomo de
esta manera el Fiscal de la Federacion dejaba de asumir la funcion OMBUSMAN lo
cudl me parece coherente, a cada organismo el Ministerio Publico por mandato de las
leyes, 26623, 26695 y 26738, estuvo sujeto a un proceso de reestructuracion y

reforma.?’!

1.9. Espana

El Ministerio Fiscal espanol. El tratadista Isidro Montiel y durante declara que
en Espana una Ley del fuero Juzgo marca el origen del Ministerio Publico Fiscal en
ese pais la cual dice “que no traten ellos (el Rey y los Obispos) el pleito por si, mas
por sus mandaderos” (Lib. 1-Tit. 3 Lib. 2-F.J.).%

" BERNALES BALLESTEROS. Ennique: La Constitcion de 1993 Andlisis Comparado. 3* ed.. Ed. 1CS,
Mexico, 1997, p. 320

TRUBIO CORREA. Marcial: Estudios de la Constitucion Politica 19932, Ed. Fondo PUC. Lima. 2000, p. 129
CMONTIEL Y DURANTL. Isidro. {el Muusterto Fiihlico en México. Revista de Legislacion v Jurisprudencia,
Mexico, 1890, tomo 1L p 231
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Pasado algun tiempo encontramos a los llamados Patronus Fisci, los cuales
eran hombres designados para defender los derechos de la Camara del Rey. Mas
tarde de estos funcionarios son denominados Procuradores Fiscales, ampliandose a
su vez la gama de funciones a ellos encomendada; asi, por ejemplo, queda a su
cargo actuar como organo acusador de determinadas conductas delictuosas.
Finalmente Joaquin Escriche conceptia al Ministerio Fiscal como una “Magistratura
que tienen por objeto velar por el interés del Estado y de la sociedad en cada
Tribunal, promoviendo la represion de los delitos, de defensa judicial y los intereses
del Estado y la observancia de las leyes que determinan la competencia de los

Tribunales”.®®

La caracteristica hispanica de esta institucion radica fundamentalmente en

integrar a los Fiscales (Ministerio Publico), a los organismos judiciales.**

En el Fuero Juzgo se encuentran disposiciones que hacen referencia a los;

(personas del Rey), representantes y defensores de los intereses de la Corona.

Las leyes de las partidas se referirian a los “personeros” y a los “patrones del
Fisco”. Especialmente a la Ley 12 Tit. 18 Part. 4 habla de un funcionario publico
encargado de negocios judiciales, “home puesto para razonar y defender en juicio
todas las cosas de los derechos que pertenecen a la Camara del Rey".Tales

funcionarios no intervenian en las causas criminales.?®

En Castilla, los fueros municipales autorizaban la los pueblos a nombrar
funcionarios encargados de vigilar la administracién de justicia e intervenir en la

investigacion de los delitos.

“ESCRICHE. Joaquin: oz Ministerio Fiscal. Diccionario de Legislacion v Jurisprudencia.. Bogota. 1977, tomo
IV. P. 5331

“EIN ZAMUDIO. Hécwor: La Fimeion Constiticional del Ministerio Piiblico. n Temas v problemas de la
administracion justicia en Mexico. México. 1982, p. 168

FMONTIEL Y DORANTE. Isidro: Ob. Cit. p.222
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En Navarra se crearon las figuras del abogado fiscal -con funciones de acusar
de delitos- y del abogado patrimonial, que intervenia en los asuntos del erario y del

patrimonio del soberano.

En 1527, el rey Felipe Il ordend que en las Audiencias hubiese dos fiscales,
uno para las causas civiles y otro para las criminales. Asimismo, disponia que el mas
antiguo de los residentes en dichas Audiencias pudiese elegir entre uno y otro cargo.
Sin embargo, el fiscal de nuevo ingreso ocupada habitualmente el lugar del fiscal

saliente, ya fuera en el ejercicio de las causas civiles o en el de las causas criminales.

Por Cédula Real expedida en Madrid el 20 de noviembre de 1578, se les
concede a dichos fiscales el poder de juzgar en todos los negocios que presentan
discordia de votos, asi como en aquellos en los que el numero de oidores no es el
requerido.”®

En las Leyes de Recopilacion de 1576, se les senalaban a los fiscales algunas
atribuciones: “.... Mandamos que los fiscales hagan diligencias para que se acaben y

fenezcan los procesos que se hicieren en la vista privada de los escribanos.”’

Las funciones de los promotores fiscales consistian en vigilar lo que ocurria
ante los tribunales del Crimen y en obrar de oficio, a nombre del pueblo cuyo

representante era el Soberano.?®

" ldem p 223

“ldem p. 224

U En Espana, bajo el reinado de Felipe V. se pretendicron suprinur las promotorias por decreto de 1) de
noviembre de 1713 v por la declaracion de 1744 v de 16 de diciembre del mismo aio. Pero la idea no fue bien
acoeida v lue rechazada unanimemente por los tribunales espaioles. Desde el 21 de jumo de 1926 ¢l Ministerio
Fiscal funciona bajo la dependencia del Mimstenio de Justicia. s una magistratura independiente de la judicial.
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1.10. Derecho Novo Hispano

La Real Audiencia y Chancilleria de México se erigic el 29 de noviembre de
1527 y se le dot6 de ordenanzas el 22 de abril de 1528, siguiendo el modelo de las
que se dieron para la Real Audiencia y Chancilleria de Santo Domingo, en la isla de

“La Espanola”.

Las ordenanzas de la Audiencia de Mexico fueron substancialmente
reformadas el 12 de julio de 1530. Otra reforma importante fue la del 17 de abril de
1536, en la que se establecia que la Presidencia de la Audiencia de Mexico
correspondia al Virrey de la Nueva Espana. También presentaron innovaciones las
llamadas Leyes Nuevas del 20 de noviembre de 1542, fundamentalmente en lo que

respecta a las atribuciones gubernamentales de la Audiencia.

Podemos considerar que el periodo de formacion de la Real Audiencia de
Meéxico concluyé con las reformas de 1568 y 1597, en las que se cre¢ la Real Sala del
Crimen integrada por cuatro Alcaldes de Casa y Corte llamados tambien, en 1568,

Alcaldes del Crimen, asi como la creacion de la Fiscalia del Crimen en 1597,

El Presidente virtual de la Audiencia de Mexico era el Virrey de la Nueva
Espana, pues siendo el representante perscnal del Monarca encarnada todos los

poderes estatales.

Por tanto, le correspondia presidir el organismo superior de la administracion

de la justicia.

Pero, aunque Presidente obligado de este Tribunal, no siendo letrado el Virrey
tenia expresa prohibicion de intervenir en los negocios de justicia. Ni siquiera estaba
facultado a mostrar inclinacion u opinion alguna en determinados asuntos. Es mas

aunqgue fuere letrado, ni aun en el caso de desahogarse un recurso de fuerza en el
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Distrito de la Audiencia, y como prelado ordinario. le era dado intervenir. Sin embargo,

en su caracter de Presidente del Tribunal, el Virrey debia firmar todas las sentencias.

Entre los ministros de la Audiencia y Chancilleria de México se encontraban los

fiscales.

No tienen un mismo origen los fiscales del orden civil y los del criminal. El
Fiscal de lo Civil encuentra sus antecedentes mas remotos en el mismo Decreto
Romano, donde tanto el Fiscos, es decir, el Patrimonio del Principe, como el erario o
patrimonio del Estado, tenian representantes e inclusive instrumentos procesales

propios. Los Fiscales del Crimen, en cambio, tienen un origen posterior.

Si bien en la baja Edad Media se planteaba la necesidad de que la Corona
estuviera representada en los tribunales superiores, el valor defendido no solo
radicaba en la Ley, sino en el poder y autoridad del Soberano. Mas adelante, a falta
de algun particular o en su refuerzo, el Fiscal actuaba como acusador; mas no lo
hacia en nombre de la sociedad ni pretendia salvaguardar los valores sociales. Lo
hacia como manifestacién del poder del mismo Monarca, quien en virtud de su
senoria natural debia defender a sus vasallos. Asi, no es sino hasta la aparicién de la
corriente racionalista segun la cual las leyes son dadas en funcion de un bien social,

cuando se empieza a ver el sistema de fiscalias como representante de la sociedad.

En un principio se les llamd procuradores fiscales; después, simplemente

fiscales.

Los Fiscales de lo Civil tenian como funcién promover y defender los intereses
del Fisco; en cambio, los Fiscales del Crimen se encargaban de promover la
observancia de las leyes relacionadas con los delitos y penas respectivas,
convirtiéndose en acusadores publicos cuando era necesaria su intervencion para la

aplicacion de sanciones del orden penal.
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Al igual que los demas ministros de la Real Audiencia, los fiscales seguian
ciertas formalidades después de su nombramiento; prestaban el juramento propio de
los procuradores, en que quedaban contenidos los principios de las obligaciones que
contraian y en que prometian ante Dios y ante el Rey; desempenar sus deberes con
la mayor diligencia y esmero posibles, asi como jamas atentar contra el Fisco Fiscal
que no cumpliera con su juramento, recibia un castigo pecuniario consistente en la

pérdida de la mitad de sus bienes y en la destitucion de su cargo.

Entre las obligaciones de los fiscales se encontraban las siguientes: residir en
la sede de la Fiscalia, trabajar por lo menos tres horas diarias; y remitir un uniforme
semanal sobre su actuacion en los casos que estuviere llevando. Les estaba vedado
ejercer como abogados. Asimismo, debian abstenerse de tratar a ciertos personajes

de las salas, siempre y cuando no fueran parte.

Ayudaban “a los fiscales en el desempefo de sus funciones otros letrados,
llamados agentes fiscales o solicitadores, que vendrian a corresponder a nuestros
modernos agentes del Ministerio Publico.?® En la audiencia de México habia dos

fiscales.

En la Recopilacion de Indias se lee: “Es nuestra merced y voluntad que en
cada una de las Reales Audiencias de Lima y México haya dos fiscales, que el mas

antiguo sirva la plaza en todo lo civil y el otro en lo criminal”.*’

Como se puede apreciar por el andlisis de las cédulas, todos los fiscales tenian
la misma jerarquia que los oidores de las reales audiencias: “advierto que la

necesidad del cargo que ejercen ha resultado el estar mandado por cédulas reales,

T SOBERANES FERNANDEZ. José Luis: Los Tribunales de fa Nweva Espala, antologia. Ed. UNAM México.
1980, p.71
CASTRO. Juventino V.o Bl Minsterio Priblico en México, Funciones v Disposiciones. Ed. Porria. México.
1983 . p 6
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de ellas que se les guarde asi en el salario como en las demas del mismo honor....

Que a los oidores”.”"

En la Recopilacion de Leyes de 1680 se hace mencion a dos fiscales: uno de
lo Civil y otro de lo Penal. Sin embargo, posteriormente hubo un tercer fiscal también
encargado de los asuntos civiles, aunque se suprimié en 1778.

El 18 de octubre de 1777 se dicté un decreto por el que se creaba un Fiscalia
mas, especializada en los asuntos de la Real Hacienda. Fue asi como la Audiencia de

México llego a tener un total de cuatro fiscales.

Los Fiscales podian asistir al Real Acuerdo para emitir dictamen. Entre sus
funciones estaba la de representar a la Corona en los pleitos sobre asuntos de
gobierno, particularmente defendiendo la Real Hacienda y el Patronazgo. En las
audiencias americanas los fiscales desempenaban un papel muy importante, pues
llevaban al titulo de Protectores de Indios, lo que implicaba ser practicamente sus

abogados en los pleitos que tenian contra los espanoles.

En caso de que faltara uno de los fiscales, podia ser sustituido por el oidor de
mas reciente nominacion, o por otro de los fiscales. La persona que lo supliere tenia
derecho a cobrar la mitad del salario del sustituido; también se autorizé que un

abogado reemplazara al fiscal que estuviere ausente.

Conforme a la Constitucion de Cadiz de 1812, correspondia a las Cortes
determinar el nimero de magistrados que habian de componer el Tribunal Supremo y
Audiencia de la Peninsula de Ultramar. Resultado de ello fue el Decreto expedido el
9 de octubre de 1812, en el que se dispuso que en la Audiencia de México hubiera
dos fiscales. Asimismo, por decreto expedido el 13 de septiembre de 1813, “las

Cortes dividieron los partidos judiciales y ordenaron que en cada uno hubiera

TMONTIEL Y DUARTE. Isidro: Op. Cit p. 187
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Promotor Fiscal que fuera letrado y nombrado por el politico superior de la provincia,
oyendo el parecer de la audiencia y del mismo juez de primera instancia, por ser muy

arduas y elevadas las funciones que ellos tenian que ejercer’.*

En resumen: podemos decir que de Espana heredamos la figura de Procurador
Fiscal o simplemente llamado, el Fiscal, con base en las disposiciones que rigieron
durante la época colonial. Sus funciones principales fueron: defender intereses
tributarios de la Corona; perseguir los delitos y ser acusadores en el proceso penal: y

asesorar a los érganos que tenian a su cargo la administracién de justicia.*

1.11. Epoca Precolonial

Entre los aztecas, imperaba un sistema de normas para regular el orden y

sancionar toda conducta hostil, a las costumbres y usos sociales.

El derecho no era escrito, sino mas bien, de caracter tradicional y
consuetudinario; en todo, se ajustaba al régimen absolutista, adoptado en el pueblo
azteca.

El poder del monarca, se delegaba, en sus distintas atribuciones, a
funcionarios especiales, y en materia de justicia, el cihuacoat! es fiel reflejo de al

afirmacion.

El cihuacoatl, desempefaba funciones muy peculiares: auxiliaba al huetlatoani,
vigilaba la recaudacion de tributos; por otra parte, presidia el Tribunal de Apelacién;
ademas, era una especie de consejero del monarca, a quien representaba en algunas

actividades, como la preservacién del orden social militar.

“TENA RAMIREZ. Felipe: Leves Fundamentales de México 18081979, 1'd. Porria, México 1996, pp.246 y
247

CEIX ZAMUDIO. Heetor: Ob.Cit, p. 175
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Otro funcionario, de gran relevancia, fue el Tlatoani, quién representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre
sus facultades, reviste importancia: acusar y perseguir a los delincuentes, aunque,
generalmente, la delegaba en los jueces, mismos que auxiliados por los alguaciles y

otros funcionarios aprehendian a los delincuentes.

Alonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de México, en relacion con las
facultades de Tlatoani, senala: éste, en su caracter de suprema autoridad en materia
de justicia, es una especie de interpretacion al monarca, cuando terminaba la
ceremonia de coronacion, decia: “....Habéis de tener cuidado de las cosas de la
guerra, y habéis de velar y procurar de castigar a los delincuentes, asi senores como

los demas, y corregir y enmendar los inobedientes...”

Es preciso hacer notar que la investigacion del delito estaba en manos de los
jueces, por delegacién del Tlatoani, de tal manera que las funciones de éste y las del
cihualcoat! eran judiciales, por lo cual, no es posible identificarlas con las del
Ministerio Publico, pues si bien, el delito era investigado esto se encomendaba a los

jueces.®
1.12. Epoca Colonial

En la época de la Colonia se destaca por su importancia la “Legislacion de
Indias”. El rey Felipe Il en el aho de 1527, ordena que se establecieran en las
audiencias de México ante los ¢rganos judiciales que existieran como en Espana
dos Procuradores o Promotores fiscales, uno para asuntos civiles y otro para

asuntos penales.

T COLIN SANCHEZ. Guillermo: Derechio Mexicano de Procedimentos Penales. Ed. Porrda, México. 2003, p
|
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Sus funciones principales eran las de velar por los derechos. intereses y el
tesoro publico, asi como representar a los intereses sociales frente a los
tribunales, para que no quedaran impunes los delitos, es decir, defender los

intereses de los incapaces.

La etapa de persecuciones de los delitos estaba a cargo del virrey, de los
gobernadores, capitanes, generales y corregidores. El Virrey de la nueva Espana
era el presidente de la Audiencia en Meéxico, pues era el representante del
monarca, estaban depositados en los poderes del Estado. El Virrey no siendo
letrado tenia prohibido intervenir en la justicia y no tenia facultad para dar opinion
en algunos asuntos. Aunque fueron letrados no tenia permitido intervenir en el
caso de desahogo de recursos de fuerza en el distrito. Sin embargo el Virrey como

presidente debia de firmar todas las sentencias.

Los fiscales eran miembros de la Audiencia y Cancilleria de Mexico,
teniendo el fiscal de lo civil como antecedentes el Derecho Romano, donde tanto
el patrimonio del emperador como el patrimonio del Estado tenia representantes e
instrumentos procesales propios, mientras que el fiscal del crimen, que actuaba
como acusador no lo hacia en nombre de la sociedad si no en representacion del

monarca, quien tenia la obligacién de defender a sus subditos.

En un principio los fiscales de lo civil tenian como atribuciones promover y
defender los intereses del fisco, mientras los fiscales del crimen debian vigilar a la
observancia de las leyes que se referian a sus delitos y penas en su caracter de
acusadores publicos. Dentro de las prohibiciones de los fiscales se encontraban el
ejercicio de la abogacia y el no tener trato directo en las salas o en las audiencias
qgue pudieran comprometer su honorabilidad y tampoco podian intervenir en juicios
eclesiasticos; los fiscales eran auxiliados en sus funciones por los solicitadores o
agentes fiscales, cargo que correspondian en la actualidad a los Agentes del

Ministerio Publico. El fiscal denominado promotor o procurador fiscal de la época
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Colonial fue herencia espanola y sus funciones radicaban en defender los
intereses tributarios de la corona, perseguir los delitos, ser acusadores en el

proceso penal y asesor de los 6rganos judiciales.

1.13. México Independiente

En los inicios del Meéxico Independiente no hubo cambios en estas
instituciones juridicas, de tal manera que persisten las antiguas leyes hasta que
nuestro pueblo se consolido politicamente.

1.13.1. La Constitucion de Apatzingan.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana,
sancionando en Apatzingan el 22 de octubre de 1814, en el capitulo 16 titulado
“Del Supremo Tribunal de Justicia”, se preveia la existencia de dos fiscales, uno
para lo civil y otro par alo criminal; pero si las circunstancias no lo permitian, se
nombraria provisionalmente un solo fiscal para despachar ambos tipos de asuntos,
aplicando lo antes dicho a los secretarios. La duracion de los dos cargos estaba
limitada a cuatro anos (Art. 184). Se dispuso que el Supremo Tribunal de Justicia
tuviese el tratamiento de “Alteza”, sus individuos el de “Excelencia’, y los fiscales y
secretarios el de “Senoria” (Art.185). Respecto de la manera de llevarse a cabo el
nombramiento del fiscal, se aplicaba lo previsto en el Art. 188 del ordenamiento en
estudio). El primero de estos articulos dice a la letra: “por la primera vez nombrara
el Congreso los secretarios del supremo Gobierno, mediante escrutinio en que

haya examen de tachas y a pluralidad absoluta de votos. En adelante hara este



26

nombramiento a propuesta del mismo Supremo Gobierno, quien la verificara dos

meses antes de que se cumpla el término de cada secretario”.*

Entre las limitaciones que tenian los fiscales, segun el ordenamientos en
estudio, estaba la de no poder ser reelectos en su cargo hasta pasado un
cuatrienio después de concluido su ejercicio (Art. 189); no podian concurrir en el
Supremo Tribunal de Justicia dos 0 mas parientes que lo fueran del primero hasta
el cuarto grado (Art.192); y en el articulo 193 se expresa: “Ningun individuo de
esta corporacion podra pasar ni una sola noche fuera de los limites de su
residencia si no es con los requisitos que para los individuos del Supremo
Gobierno expresa el articulo 1417, el cual a su vez dice: “Ningun individuo de esta
corporacion podra pasar ni aun una noche fuera de lugar destinado para su
residencia, sin que el Congreso le conceda expresamente su permiso, y si el
gobierno residiera en lugar distante se pedira aguella licencia a los companeros
quienes avisara al Congreso en caso de que sea para mas de tres dias”. Resulta
util hacer mencién aqui de gue, en caso necesario, les era aplicable a los fiscales
el juicio de residencia (Art.194). Ademas, en el tribunal de la residencia debia
existir un fiscal, nombrado por escrutinio y a pluralidad absoluta de votos, cuya
funcion consistia en formalizar y a pluralidad absoluta de votos, cuya funcion
consistia en formalizar las acusaciones que fueran promovidas de oficio por el
mismo tribunal (Art.222).

El 22 de febrero de 1822, se expide un Decreto en el cual se confirma que

constituyen el Supremo Tribunal dos magistrados propiedades y un fiscal.

FTENA RAMIREZ. Felipe Ob. Cit. p 249
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1.13.2. La Constitucion de 1824.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, se dispuso que la Corte Suprema de Justicia se compusiera de once
ministros, distribuidos en tres salas, y de un fiscal. El Congreso General podia

aumentar o disminuir su numero, de asi juzgarlo conveniente (Art. 124).

Los requisitos para ser electo fiscal eran los siguientes; estar instruido en la
ciencia del Derecho a juicio de las legislaturas de los Estados; tener la edad de
treinta y cinco anos cumplidos; ser ciudadano natural de la Republica o haber
nacido en cualquier parte de Hispanoameérica, con tal de que se tuviese la
vecindad de cinco anos cumplidos en el territorio de la Republica (Art.125). En el
articulo 126 se establece la inamovilidad de los ministros y fiscales de la Corte

Suprema de Justicia.

La eleccién de los miembros de la Corte Suprema de Justicia estaba a
cargo de las legislaturas de los Estados y sujeta a mayoria absoluta de votos. Las
elecciones debian efectuarse en un mismo dia. Terminada la votacién, la
legislatura remitia al presidente del Consejo del Gobierno una lista certificada de
los doce individuos electos, separando a quien lo hubiera sido para fiscal. El
presidente del Consejo turnaba entonces las listas al Congreso. Posteriormente la
Camara de Diputados nombrada la mayoria absoluta de votos una comision
encargada del recuento, y el individuo que reunia mas de la mitad de los votos
computados por el numero total de legislaturas —y no por el de sus miembros
respectivos-, se tenia desde luego por nombrado, sin mas que el declararlo asi la
Camara de Diputados (Art. 127, 128, 130, 131 y 132).

Bajo esta Constitucion, se considerd de igual jerarquia al magistrado que al
fiscal, y dichos cargos debian ser preferentes al diputado o senador, segin lo

expresaba el articulo 134.



28

En lo concerniente a la institucién del promotor fiscal en los tribunales de
circuito, se dijo que dichos tribunales se compondrian de “un Juez Letrado, un
Promotor Fiscal.... Y de dos asociados segun dispongan las leyes” (Art.140). En el
titulo IV denominado “Del Supremo Poder Ejecutivo de la Federacion” seccion 1V,
se especifica que es facultad del Presidente nombrar a propuesta de la Corte

Suprema de Justicia, los jueces y Promotores Fiscales de Circuito y de Distrito.

El 14 de febrero de 1826, por medio de una ley. se establecio como
necesaria la intervencion del Ministerio Fiscal en todos los asuntos criminales en
que tuviera participacién la Federacion o sus autoridades, asi como en los
conflictos de jurisdiccion para entablar o no el recurso de competencia. También

se le asigno la funcion de visitar las carceles semanalmente.

A través de la ley expedida el 22 de mayo de 1834, se otorga participacion
al Fiscal, lo mismo que al Magistrado en la eleccion de los inmaculados de los

cuales se sacaba por suerte a los asociados.”

Asimismo se ordena la instalacion de promotores fiscales en cada uno de
los juzgados de distrito, con las mismas funciones que las correspondientes a los

ubicados en los tribunales de circuito.

1.13.3. La Constitucion Centralista de 1836

En las bases y Leyes constitucionales de la Republica Mexicana,
decretadas por el Congreso General de la Nacion en el afo de 1836, en su Ley V
llamada “del Poder Judicial de la Republica Mexicana”, se dispuso que la Corte

Suprema de Justicia se compusiera de once ministros y un fiscal (Art. 2).

_ GIRSUL. Dario: £ Ministerio Priblico en la época independiente. En el Derechio Nuevo. México 1933, p. 124
CMONTIEL Y DUARTE. Isidro: Op. Cit p.197
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Nuevamente se equiparan las categorias de ministros vy fiscal, al exigir los
siguientes requisitos para ser miembro de la Corte Suprema de Justicia: ser
mexicano de cuarenta anos cumplidos; no haber sido condenado por un crimen
alguno en proceso legal; ser letrado y en ejercicio de esta profesion (licenciado en

Derecho) pero al menos diez anos (Art.4).

Se reitera la disposicion habida en ordenamientos anteriores de que si un
diputado, senador o consejero, fuere electo ministro o fiscal de la Corte Suprema
de Justicia, debera preferir la eleccion para este cargo. Tambien se reporta la

disposicion de inamovilidad para los individuos de la Corte Suprema de Justicia.

El articulo 16 de este ordenamiento dedicado a las restricciones impuestas
a los miembros de la Corte Suprema de Justicia menciona, entre otras: que no
podian tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernativos o econémicos de la
Nacién (ni en los contenciosos), que se hallaren pendientes en los tribunales de
los departamentos, o que pertenecieren a la jurisdiccion de su respectivo territorio.
Se prohibia asi mismo a los miembros y fiscales de la Corte Suprema de Justicia,
tener comision alguna del Gobierno. Y cuando el Gobierno, por motivos que
interesen al bien de la causa publica, estimare conveniente nombrarlos, podia

hacerlo con acuerdo del Consejo y consentimiento del Senado.

Tambien esta Constitucion prohibia a los ministros vy fiscales actuales como
abogados, como apoderados en los pleitos, y/o fungir como asesores o arbitros de
derecho o arbitradores. A los discales de los tribunales superiores de los

departamentos se les aplicaba el mismo tratamiento.

En la ley del 23 de mayo de 1837, se indicaba: “el Fiscal tendra el

tratamiento de Senoria”.
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Detallaba el modo de suplir sus faltas, fijaba su sueldo e imponia la
necesidad de su intervencion en los negocios judiciales seguido en la Corte

Suprema, asi como en los tribunales de los departamentos.

1.13.4. Las Bases Organicas de 1843.

En 1843 se dictan las Bases Organicas de la Replblica Mexicana, en las
que establece que la Corte Suprema de Justicia ha de componerse de once
ministros y un fiscal. Se aclara que por medio de una ley determinara el numero de
suplentes, asi como sus calidades, la forma de su eleccién y su duracion (Art.
116). Se declara también la implantacion de fiscales generales cerca de los
tribunales para hacerse cargo de los negocios de Hacienda; y otros que se
consideren de interés publico (Art.194).

La Ley Cevallos del 17 de enero de 1853, aun cuando era de caracter local,

reconocia la intervencion del Ministerio Fiscal en la segunda instancia.

Como consta en los trabajos de distinguidos tratadistas,*® hasta 1853 se
observa en todos los ordenamientos antes mencionados una tendencia hispanica
de considerar a los fiscales como integrantes del Poder Judicial, adjudicandoles,
en esporadicas ocasiones, funciones de defensores de la Hacienda Publica y de

acusadores en el proceso penal, pero sin llegar a constituir un organismo unitario.

FEIX ZAMUIDIO. Héctor: Ob Cit p.108
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1.13.5. La Ley de 1853.

En la Ley Lares expedida el 16 de diciembre de 1853, se instruye la
organizacion del Ministerio Publico como dependiente del Poder Ejecutivo. El fiscal
debia ser oido siempre que hubiere duda y oscuridad sobre el sentido de la ley.

El Procurador General de la Nacion representaba los intereses del
Gobierno. Claramente se explicaba: “es el encargado de defender o cuidar los
intereses nacionales en los siguientes casos: en los negocios que se sigan ante la
autoridad judicial, en los contenciosos administrativos, en los asuntos de
expropiacion, asi como en todos los que tenga interés la hacienda publica o se

afecte su jurisdiccion especial, y en todos los demas que prescriban las leyes”.*

El 23 de noviembre de 1855 el presidente don Juan Alvarez expidio una ley
en la que se ampliaba la intervencién de los procuradores o promotores fiscales a

la Justicia Federal.

Al ano siguiente, siendo presidente don Ignacio Comonfort, se promulgo el
Decreto del 5 de marzo de 1856 que se conoce con el nombre de Estatuto
Organico Provisional de la Republica Mexicana, en el cual se establece; “Todas
las causas criminales deben ser publicas, precisamente desde que se inicie el
plenario, con excepcion de los casos en que la publicidad sea contraria a la moral:
a partir del plenario, todo inculpado tiene derecho a que se le den a conocer las
pruebas que existen en su contra, permitiéndosele carearse con los testigos cuyo
dichos le perjudiquen, debiendo ser oido en defensa propia™.*’

T GIRSHIL. Dario: Ob, Cit, p. 243
“TENA RAMIREZ. Felipe: Ob. Cit, p.256
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1.13.6. Discusion sobre el Ministerio Publico en el Constituyente de
1856-1857.

En las sesiones del Congreso Constituyente de 1856 se vierten algunas
ideas sobre las funciones que debia tener el Ministerio Publico con base en el
articulo 27 del proyecto, el cual a la letra dice: “A todo procedimiento del orden
criminal debe proceder querella o acusacion de la parte ofendida, o instancia del

1Al respecto el

Ministerio Publico que sostenga los derechos de la sociedad’
senor Villalobos opind que el pueblo no puede delegar los derechos que debe
ejercer por si mismo, y que todo crimen es un atague a la sociedad. Asi pues,
reclama para el ciudadano el derecho de acusar. A ello el sehor Diaz Gonzalez
respondid que si se piensa que la existencia del Ministerio Publico vulnera el

derecho de causar, lo mismo se pensara acerca del procedimiento de oficio.

Por su parte, el senor Moreno hizo notar que la redaccion del articulo daba
idea de que querella y acusacion eran equivalentes, lo cual era inexacto. Pidié que

todo ciudadano tuviera el derecho de acusar.

El sefor Castaneda declard que crearia grandes dificultades el hecho de
obligar al juez a esperar la acusacion formal para proceder en lo criminal; que esto
era atarles las manos, pretender reducirlo a un estado pasivo, facilitando la
impunidad de todos los crimenes. También manifesté que en las causas de
Hacienda se escuchaba siempre al promotor fiscal sin obtener por ello muy
buenos resultados. En si opinion el articulo 27 requeria par a la administracion de
justicia, no de un funcionario, sino de dos, propiciando asi complejidad y lentitud

en el proceso.

De nuevo intervino el senor Diaz Gonzdlez, rebatiendo que el articulo

quitara a los ciudadanos el derecho de acusar. Opiné que el Ministerio Publico




33

habia estado a cargo de los mismos jueces, y ello disminuia en mucho las
garantias del acusado. Ademas. al establecer el articulo en mucho las garantias
del acusado. Ademas, al establecer el articulo la referida instruccion, daba lugar a

la denuncia de la parte ofendida.

El senor Cerqueda apoyo el articulo, porque le parecia monstruoso que el
juez fuera juez y parte simultaneamente, como habia venido sucediendo. Para que
el acusado tuviera garantias y los magistrados actuaran con imparcialidad,

sustentaba como indispensable la existencia del Ministerio Publico.

1.13.7. La Constitucion de 1857.

En la Constitucion surgida de este Congreso se incorpora la existencia del

Fiscal y la del procurador General en el Poder Judicial.

Finalmente, en el texto constitucional definitivo, en su titulo 1l relativo a la
division de poderes, en la seccion |l dedicada al Poder Judicial, se declara que la
Suprema Corte de Justicia estaria compuesta por once ministros propietarios,

cuatro supernumerarios, un fiscal un procurador general (Art. 91).

De nueva cuenta se equipara jerarquicamente a los ministros, al Fiscal y —
ahora también- Procurador General, estableciendo como requisitos para poder ser
electo en cualquiera de estos cargos, los siguientes: tener instruccion en la ciencia
del Derecho a juicio de los electores; ser mayor de treinta y cinco anos y

ciudadano mexicano (por nacimiento) en ejercicio de sus derechos (Art. 95).

La duracion de todos estos cargos se limita a seis anos (Art. 92). Se

permitia la renuncia solo por causas graves, calificada como tal por el Congreso
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ante quién debia presentarse o, en los recesos de éste, ante la diputacion

permanente (Art. 95).

El 29 de julio de 1862 se dicta el Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de 1862 se dicta el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia, en
donde se determinan como funciones del Procurador General las de intervenir en
todos los negocios que siendo ventilados en la Corte, implicaran algun interés de
la Hacienda Publica. En este mismo ordenamiento se declara que el fiscal de la
Corte debia ser oido en todos los asuntos en materia penal o de responsabilidad;
en conflictos de jurisdiccion y competencia de los tribunales y en consulta sobre

dudas de ley, siempre que €l lo pidiera y la Corte lo considerase conveniente.

1.13.8. El Ministerio Publico en el llamado “IMPERIO”.

El 19 de diciembre de 1865 fue expedida la Ley para la Organizacién del
Ministerio Publico. Del contenido de sus cincuenta y siete articulos se concluye

que el Ministerio Publico estaba subordinado en todo al Ministerio de Justicia.

El capitulo primero hacia referencia a los funcionarios, senalaba el gjercicio
del Ministerio unico ante los Tribunales y mencionaba a un Procurador General del
Imperio, a quien estaban subordinados los procuradores imperiales y abogados
generales. El Ministerio Publico dependia del Emperador; él designaba a todos los
funcionarios que lo integraban pero siempre actuaban bajo la direccion del
Procurador General.

La competencia y funciones del Ministerio Publico eran tanto en materia

criminal como en materia civil.
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En el articulo 33 se establecia que accion publica criminal para la aplicacion
de las penas pertenecia a los funcionarios del Ministerio Ptblico, en la forma y la

manera en que lo describia la ley.

El articulo 34 mencionaba que los funcionarios del Ministerio Publico podian
ejercer la accion publica, cuando el delito se hubiera cometido dentro del Distrito
Jurisdiccional del Juez o Tribunal al que estaban adscritos, o cuando el

delincuente habitara o se encontrara en ese mismo Distrito.

Se asentaba también en el articulo 41 que el Ministerio Publico, ain cuando
interviniera como parte principal, no procedia como acusador necesario, y podia
pedir en nombre de la justicia el castigo del culpable, lo mismo que la absolucién
del acusado cuando el hecho por el que se le acusaba no constituia un delito;

asimismo, podia apelar tanto las sentencias condenatorias como las absolutorias.

En el articulo 43 se disponia que el Ministerio Publico no pudiera ejercitar
su accion en los casos en que las leyes reservaran expresamente la acusacion a
las partes ofendidas, mientras éstas no hicieran uso del derecho de acusar.
Tampoco podia ejercitarla en los delitos privados que solo ofendian a los

particulares, mientras ésos no se querellaban ante los tribunales.

En el capitulo quinto de la Ley para la Organizacion del Ministerio Publico
se establecieron la competencia y las funciones del Ministerio Publico en los
tribunales de policia o correccionales. Tenia facultades para abocarse al
conocimiento de infracciones a los reglamentos de policia, y a determinados
delitos. Podia solicitar la imposicién la imposicién de multas, tanto a las partes

como a los testigos, y tenia también la facultad de hacer ejecutar las sentencias.

De igual manera, se reglamento la extincion de la accion penal en los casos

de amnistia o indulto, muerte del reo o prescripcion del delito.
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Algunas otras normas de caracter administrativo y referentes al Secretario
del Procurador; a los emolumentos que debia percibir y alas obligaciones de los
agentes del Ministerio Publico relacionadas con los informes que debian rendir al
Procurador de los asuntos en que intervenian, se establecieron los capitulos VI,
Vil y VIIL

1.13.9. La Ley de Jurados Criminales de 1869

En la Ley de Jurados Criminales del 15 de junio de 1869,* se establecié en
sus articulos 4° al 8°, tres promotorias fiscales para los juzgados de lo criminal,
con la obligacion de promover todo lo conducente en la investigacion de la verdad,
asi como facultades para intervenir en los procesos desde el auto de formal
prision. Los promotores fiscales a que se refiere la ley mencionada debian ser
letrados, de experiencia reconocida y con un minimo de ejercer la profesion. Se

preferia a aquellos que tuvieran facilidad para argumentar.

Entre las obligaciones de los promotores fiscales se encontraba la de
promover todo lo conducente a la averiguacion de la verdad en los procesos
criminales, interviniendo a partir del auto de formal prisién. Constituian la parte
acusadora en toda causa criminal, y el denunciante o la parte ofendida por el delito
podian valerse de ello. Pero si los interesados estaban en desacuerdo con el
Promotor Fiscal podian promover por su parte cualquier prueba, y el juez, bajo su

responsabilidad, podia admitirla o rechazarla.

Son documentos claves para comprender el funcionamiento del Ministerio
Publico y de la Policia Judicial, antes de la Constitucion Politica de 1917, los
codigos de procedimientos penales de 1880 y 1894; el Cadigo de Procedimientos
Federales de 1895; la reforma hecha al articulo 96 de la Constitucién Politica de

* Vease: Dublan y Lozano, Manuel
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1857 en mayo de 1900: y las leyes organicas del Ministerio Publico comin vy
federal de 1903 y 1908.

1.13.10. Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios de la Federacion.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, publicado
el 15 de septiembre de 1880, se mencionaba al Ministerio Publico como una
magistratura instituida para pedir y auxiliar en nombre de la sociedad la pronta
administracion de la justicia, asi como para defender sus intereses ante los
tribunales. La Policia Judicial por su parte, tenia como objetivo principal la
investigacion de los delitos, la reunién de las pruebas y el descubrimiento de sus

autores, complices y encubridores.

El nuevo Codigo se adoptaba la teoria francesa al establecerse que, en los
delitos perseguibles de oficio, el Ministerio Publico requeria sin pérdida de tiempo
la intervencion del Juez competente del ramo penal, para que iniciara el
procedimiento. Cuando el Juez no estuviese y el inculpado se fugara y se
destruyesen o desaparecieren los vestigios del delito, estaba facultado para
mandar aprehender al responsable, y hacer lo necesario para asegura los
instrumentos, huellas o efectos del delito, dando parte sin péerdida de tiempo al
Juez competente. El Ministerio Publico desempenaba las funciones de accion y
requerimiento, como en la doctrina francesa. Ademas intervenia como miembro de

la policia Judicial durante la investigacion de los delitos.

Al Ministerio publico le correspondia perseguir y acusar ante los tribunales a
los responsables de los delitos y vigilar la ejecucion puntual de la sentencia. La
Ley establecia que el jefe de la Policia Judicial, que era el Juez de Instruccion,

debia intervenir desde el inicio del procedimiento.
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El Ministerio Publico, los inspectores de cuartel, los comisarios e
inspectores de policia. los jueces auxiliares o de campo, los comandantes de
fuerzas de seguridad rural, y los prefectos y subprefectos politicos, podian
desempenar funciones investigatorias solamente en el caso de emergencia,
estando ausente el Juez de lo Criminal. Estas funciones las podian desempenar
levantando de inmediato las actas de descripcion e inventario. Tenian
instrucciones de transmitirlas sin demora alguna al Juez quien podia ordenar, si
asi lo consideraba conveniente, que el contenido de las actas se repitiese en su

presencia.

También los jueces de paz eran miembros de la Policia Judicial y estaban
encargados de practicar las primeras diligencias, mientras se presentaba el Juez

de lo Criminal, quien debia continuarlas.

El ofendido por el delito o cualquier persona enterada del mismo, debia
hacerlo del conocimiento del Juez competente, del representante del Ministerio
Publico o de alguno de los funcionarios que, conforme a la ley, tenian atribuciones

de Policia Judicial.

Don Ignacio Mariscal, Secretario de Justicia e Instruccion Publica durante el
gobierno de Porfirio Diaz, explicaba el funcionamiento de la Institucion en los
siguientes terminos: “Establecen reglas generales para que el despacho sea
uniforme en los Tribunales del Crimen, procurando extirpar corruptelas
introducidas en nuestro foro y adoptando medios para hacer pronta y extirpar la

administracion de la Justicia Penal.

En Este particular, debe mencionarse la organizaciéon completa que da el
Ministerio Publico, instituciéon que, como es bien sabido, tiene por objeto promover
y auxiliar la administracion de Justicia en sus diferentes ramos. Hoy con el

establecimiento de un jefe de ese Ministerio, que estara en contacto con la
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administracion y con la subordinacion a ese alto funcionario de todos los agentes
de su departamento, habra unidad en las funciones del mismo, asi coma con las
facultades que se le conceden, para instruir las primeras diligencias y disponer de
la policia; su accion sera asi mas eficaz y conveniente para la persecucion de los

delitos y faltas.

Constituyese el Ministerio Publico en vigilancia continuo de la conducta que
observan los magistrados y jueces, asi como sus dependientes, imponiéndoles la
obligacion de acusarlos siempre que infrinjan sus deberes, lo que no existia con la
extension necesaria en ningun funcionario de los conocidos entre nosotros, cuya
razon la responsabilidad judicial dependié en muchos casos que afectara al interés

publico, de que los particulares quisieran y pudieran exigirla”,

En mayo de 1894 se promulgaba el segundo Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito y Territorios de la Federacién. De hecho conserva la
estructura del Codigo de 1880, corrigiendo los vicios advertidos en la practica,
pero con tendencia a mejorar y fortificar la institucion del Ministerio Publico y a

reconocerle autonomia e influencia propia en el proceso penal.

1.13.11. Ley Organica del Ministerio Publico.

Esta ley para el Distrito Federal y territorios federales se expide el 12 de
diciembre de 19083, durante el gobierno de don Porfirio Diaz. Reconociéndosele
como una institucién independiente de los tribunales, presidida por un procurador
de justicia que representaria los intereses sociales, Se le recomienda la
persecucion y la investigacion de los delitos, se le atribuye la titularidad del
gjercicio de la accién penal y se le hace figurar como parte principal o coadyuvante

en todos los asuntos judiciales que de algin modo afecten el interés publico.
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1.14. Constitucion de 1917,

1.14.1. El articulo 21 Constitucional en el Congreso Constituyente.

En septiembre de 1916 se convoco al pueblo a elecciones de diputados al
Congreso Constituyente, mismas que se verificaron el 22 de octubre conforme a la

convocatoria del Primer Jefe del Ejército Constitucionalista.

Las sesiones del Congreso se inauguraron el 21 de noviembre para
analizar los expedientes de los diputados y para constituir, definitivamente, el
conjunto de representantes populares que se dedicaria a la tarea de revisar el

Proyecto de Constitucién enviado por Venustiano Carranza.

La sesion inaugural de los trabajos del Congreso Constituyente se celebrd
el 1? de diciembre. En ellas se presenté don Venustiano Carranza para hacer la
declaracion de apertura y entregar su proyecto de Constitucién, mediante un
informe en el que exponia los motivos que habian fundado la redaccién de los

principales articulos.

Inmediatamente después del informe el Congreso inicié sus trabajos, y
comenzaron los debates para aprobar o reformar los articulos propuestos por el

Primer Jefe.

I. EL INFORME DE DON VENUSTIANO CARRANZA.

En la exposicion de motivos, que a manera de informe presentd don
Venustiano Carranza, se refirié al proyecto del articulo 21, de la siguiente
manera:

“El articulo 21 de la constitucion de 1857 dio a la autoridad administrativa la
facultad de imponer como correccion hasta quinientos pesos de multa, o
hasta un mes de reclusion en los casos y modos que expresamente
determine la ley, reservando ala autoridad judicial la aplicacion exclusiva de
las penas propiamente tales.
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Este precepto abrio una anchisima puerta de abuso, pues la autoridad
administrativa se considero siempre en posibilidad de imponer
sucesivamente a su voluntad, por cualquier falta imaginaria, un mes de
reclusion, mes que no terminara en mucho tiempo.

La reforma que sobre este particular se propone, a la vez que confirma a los
jueces la facultad exclusiva de imponer penas, solo concede a la autoridad
administrativa castigar la infraccion de los reglamentos de policia, que por
regla general solo da lugar a penas pecuniarias y no de reclusion, la que
tnicamente se impone cuando el infractor no puede pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una innovacion que de
seguro revolucionara completamente el sistema procesal que durante tanto
tiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y
deficiencias.

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han optado
la institucion del ministerio publico, pero tal adopcion ha sido nominal, porque
la funcion asignada a los representantes de a quién tiene caracter
meramente decorativa para la recta y pronta administracion de justicia.

Los jueces mexicanos —contintia don Venustiano Carranza- han sido durante
el periodo corrido dése la consumacion de la independencia hasta hoy,
iguales a los de la época colonial ellos con los encargados de averiguar los
delitos y buscar las pruebas a cuyo efecto siempre se han considerado
autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos
a confesar lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la
judicatura.

La sociedad entera recuerda los atentados cometidos por jueces que,
ansiosos de renombre, veian como positiva funcion que llegase a sus manos
un proceso que les permitiera despegar un sistema completo de opresion, en
muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y
el honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones, ni las barreras
mismas que terminantemente establecia la ley.

La misma organizacion del ministerio publica a la vez que evitara ese
sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y
toda la responsabilidad de mala magistratura, dara al ministerio publico toda
la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente la persecucion
de los delitos, la busca de los elementos de conviccion que ya no se hara por
procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehension de los
delincuentes.

Por otra parte el ministerio publico, con la policia judicial represiva a su
disposicion, quitara a los presidentes municipales y a la policia comun, la
posibilidad de que hasta hoy han tendido ha aprehender a cuantas personas
juzguen sospechosas, sin mas méritos que su criterio particular.
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Con la institucion del ministerio publico tal como se propone, la libertad
individual quedara asegurada porque segun el articulo 16, nadie podra ser
detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla
sino en los terminos y con los requisitos que el mismo articulo

wd3

En esta exposicion, el senor Carranza define claramente la situacion que
habia prevalecido en los tiempos anteriores a la reunidn constituyente; habla de
las arbitrariedades de las autoridades administrativas y de la capacidad legal que
las leyes vigentes les otorgaban para cometerlas; se refiere a los atentados que
en multiples ocasiones cometian los jueces contra inocentes al gjercer al mismo
tiempo funciones persecutorias contra los delitos, lo que cred la peligrosisima
confesion con cargos, que desnaturaliza las funciones de la judicatura; también
trata de la institucion del Ministerio Publico adoptada con anterioridad en las
leyes mexicanas, pero con un caracter meramente nominal y decorativos, sin
mayor posibilidad de cumplir las condiciones para las cuales habia sido creado,

es decir, intervenir en la recta y pronta administracion de justicia.

Para acabar con estas situaciones, el Primer Jefe propuso en forma
precisa las funciones de persecucién de los delitos, asi como el castigo de las
penas, ambas correspondientes tanto a la autoridad administrativa como a la
judicial. A tal fin otorgo facultades exclusivas al Ministerio Publico poniendo a su
disposicion a la policia judicial. Su reiterado objetivo era eliminar los abusos de
las autoridades administrativas y de la policia comun. Asi, la Constitucién de
1917 establecio en materia penal una doble funcion del Ministerio Publico: como

titular de la accién penal y como jefe de la Policia Judicial.

Aun cuando quiza sera excesivo hablar —como Carranza- de una completa

revolucion en el sistema procesal, definitivamente si constituyo un gran adelanto

* Diario de los Debates del Congreso Constituyente, 2v., México, 1917; Congreso Constituyente,
publicada bajo la direccion de Fernando Romero Garcia, V.1. Pag. 264. 31 Moreno, Daniel, El
Congreso Constituyente de 1916-1917, México, UNAM 1982. p.31
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en materia penal el responsabilizar en forma directa y caso exclusiva de la

funcién investigadora al Ministerio Publica.*

El articulo 21, tal como lo proponia Carranza, decia asi:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
Solo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de
los reglamentos de policia y la persecucion de los delitos por medio del
ministerio publico y de la policia judicial que estara a la disposicion de éste.

La autoridad judicial mandara, siguiendo este criterio, buscar y aprehender a
los reos. Se podra valer, para la aprehension. de la autoridad administrativa
para cuyas funciones la autoridad administrativa tendra a sus ordenes al
Ministerio Publico y a la policia judicial™®

Con este proyecto, y con las consideraciones hechas por el senor
Carranza en su informe, la Comision formada por el General Francisco J.
Mugica, como presidente, Alberto Roman, Luis G. Monzon, Enrique Recio y
Enrique Colunga, presentdé ante el Congreso su dictamen en la 27* Sesion
Ordinaria, efectuada la tarde del martes 2 de enero de 1917. bajo la presidencia
del senor Luis Manuel Rojas y con la asistencia de 124 diputados.

Il. Dictamen de la Comision.

El dictamen leido ante la Asamblea, dice asi:

“CIUDADANOS DIPUTADOS:

La primera parte del articulo 21 del proyecto de constitucion puede
considerarse como una transcripcion del segundo parrafo del articulo 14,
supuesto que en éste declara que nadie puede ser privado de la vida, de la
libertad o de la propiedad, sino mediante juicio seguido ante los tribunales y
conforme a leyes expedidas de antemano, declaracion que incluye la de que
solo la autoridad judicial puede imponer penas. Sin embargo, en el articulo

"_‘ MORENO, Daniel; El Congreso Constituyentes de 1916-1917, México, UNAM, 1982. p.31
* Diario de los Debates, t.2. pp. 102-103
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21 la declaracion aparece mas circunscripta y terminante y colocada como
para deslindar los respectivos campos de accion de las autoridades
judiciales y administrativa. Tanto por estas circunstancias como para
conservar el enlace histdrico, creemos que debe conservarse la primera
frase del articulo 21.

En la constitucion de 1957 se limitan las facultades de la autoridad politica o
administrativa a la imposicién de multa hasta de $500.00 y arresto hasta por
treinta dias; y en el proyecto se ha suprimido este limite. Es innecesario éste
ciertamente, en lo que se refiere al castigo pecuniario, supuesto que
cualquier exceso de la autoridad a este respecto quedaria contenido por la
prohibicién que se establece en el articulo 22, de imponer multas excesivas,
pero nos parece juicioso limitar las facultades de la autoridad administrativa,
en lo relativo a la imposicion de arresto. a lo puramente indispensable.

Las infracciones de los bandos de policia son, en tesis general, de tal
naturaleza, que no ameritan mas castigo que una multa; pero hay casos en
los que se hace forzoso detener al infractor cuando menos durante algunas
horas. Creemos que a esto debe limitarse la facultad de arrestar
administrativamente, salvo el caso de que se haga indispensable el arresto;
pero aun en este caso es conveniente también fijar un limite: estimariamos
justo que este sea de quince dias.

La institucion de la policia judicial aparece como una verdadera necesidad,
maxime cuando en lo sucesivo todo acusado disfrutara de las amplias
garantias que otorga el articulo 20. Es natural que es a policia quede bajo la
direccion del ministerio publico. Estos puntos han sido desarrollados con
toda amplitud en el informe que el C. Primer Jefe presento a esta honorable
asamblea, por lo cual no haremos otra cosa que remitimos a ese sabio
documento, pero nos parece que debido a cierta vaguedad en la redaccion
del articulo 21, no queda éste en estrecha relacion con los motivos que se
exponen para fundarlo. Siguiendo el texto del articulo, toca a la autoridad
administrativa perseguir los delitos por medio del ministerio publico y de la
policia judicial. y e el ejercicio de estas funciones debe ser ayudado tanto por
la autoridad administrativa como por los agentes subalternos de ésta.

Desarrollando nuestra opinion acerca de la policia judicial, creemos que
cualquiera que sea la forma en que la organicen los estados en uso de su
soberania, siempre habra necesidad de que las autoridades municipales,
ademas de sus funciones propias, gjerzan funciones de policia judicial, sean
auxiliares del ministerio publico; y en el cumplimiento de esas obligaciones,
en el ejercicio de tales funciones deben quedar subalternados a dicho
ministerio.

Parece que esta es la idea del articulo 21; pero creemos que debe
expresarse con mas claridad; en consecuencia proponemos a esta
honorable asamblea se sirva aprobar el citado articulo en la siguiente forma:
articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las
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infracciones al reglamento de policia, el cual unicamente consistira en multa
o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa
que se le hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de quince dias.

La autoridad administrativa ejercera las funciones de policia judicial que le
impongan las leyes, quedando subalternada al ministerio publico en lo que
se refiere exclusivamente al desempeno de dichas funciones.

Sala de comisiones, Querétaro de Arteaga, diciembre 30 de 1916. General
Francisco J. Mugica —Alberto Roman- Lic. Monzon —Enrique Recio- Enrique
Colunga.™*

Es interesante notar en el dictamen la actitud de la comision, que conserva
la primera frase del articulo 21 del proyecto, tanto para deslindar los respectivos
campos de accion de las autoridades judicial y administrativa como para
conservar el enlace historico, cuestion que implica necesariamente un nexo con

la tradicién liberal que aceptaban los diputados, fuera radical o moderadamente.

Al hablar del Ministerio Publico destacan una discrepancia con el proyecto
presentado por Carranza, no en la cuestion de fondo sino en la formal, ya que
segun la comision existe una vaguedad en la redaccion del articulo propuesto,
gue no reafirma lo expuesto en el informe. Esta situacion fue puesta a discusion

y posteriormente, cuando analicemos el debate, veremos su desenlace.

Por ultimo, en lo que respecta a la Policia Judicial, se proponia que
cualquiera que fuera su organizacion en los Estados, las autoridades municipales
gjercian funciones de Policia Judicial en apoyo al Ministerio Publico, y a él

quedaban subordinados en estas funciones.

" |dem.; p.89
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Leido el dictamen, se establecié fecha para su discusion en sesion
ordinaria: 5 de enero de 1917. A continuacién extractaremos lo mas importante

de cada intervencion:

Ill. Discusion

El diputado José Rivera, representante de Puebla, fue el primero en tomar
la palabra en contra. “En actitud de portavoz de la mas evidente verdad, impugné
el articulo en cuestion por no fijar un limite preciso a las multas que la autoridad
administrativa debia imponer, lo gque dejaba puerta abierta a los abusos de las
autoridades, tanto mas cuanto que esta disposicion podian ejercerlas las
autoridades de baja esfera, que no tendrian empacho en esgrimir esa arma

terrible, especialmente en contra de sus enemigos politicos.*’

Aludié asimismo a la subjetividad del articulo que daba lugar a diversas
interpretaciones; a lo excesivo de las multas y a la aplicacion que de ellas se
hubiera, ya que no siempre recaia en personas con la misma capacidad

economica.

Respecto a la imposicion de arresto que la comisién limitaba a guince dias
como maximo, tomando en cuenta atinadamente la configuracion de la sociedad
en diversas capas, se refirio nuevamente a la situacion personal del receptor del
castigo pues, segun él, “lo que seria una pena grave para una persona
distinguida.... No lo seria para un hombre acostumbrado a las vejaciones de la
vida".*® A lo que el diputado Rivera repuso que en este caso si les concedia a las

autoridades capacidad y criterio suficiente como para determinar la imposicion de

*"Idem p. 102
* |dem p. 103
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la pena. “de tal manera que se haga sentir la mano de la justicia en el corazon de

la persona que ha caido bajo la accion de la misma”.*

Inmediatamente después intervino el diputado Félix F. Palavicini,
representante del Distrito Federal. Solicitd al presidente de la comision informara
sobre la razon del cambio fundamental respecto a la Policia Judicial, ya que el
proyecto del Primer Jefe encerraba una verdadera novedad y la comision la

habia suprimido.>

Por la Comisién, el General Francisco J. Mugica informé sobre los motivos
que provocaron las modificaciones al proyecto del articulo 21. Argumenté que no
se trataba de una modificacion sustancial, sino de un ajuste en la redaccion. Del
informe del Ejecutivo se desprendia que su deseo era limitar la autoridad
administrativa en la persecucion de delitos y encargar la misma a la Policia
Judicial al mando del Ministerio Publico. Siguiendo esa idea, la Comision juzgd
mas justo precisar que los delincuentes serian perseguidos solo por la autoridad
judicial, valiéndose de la Policia Judicial, misma que estaria a las ordenes del
Ministerio Publico,®' toda vez que la autoridad administrativa funcionaria también

bajo las ordenes del Ministerio Publico y como Policia Judicial.

Nuevamente tomd la palabra el diputado Palavicini para impugnar al
general Mugica que, a pesar de su exposicion de motivos, en el texto no
quedaba clara la idea. Segun el proyecto de la Comisién, desaparecia la Policia
Judicial especial tal como la habia concebido don Venustiano Carranza; se la
separaba completamente de la autoridad administrativa que, sin embargo,
|.52

ejerceria también funciones de Policia Judicia Asimismo pidié al general

“ Idem p. 104
* |dem p. 105
*' Idem p.106
* Idem p. 107
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Mugica le informara si la intencion de la Comision era eliminar a la Policia

Judicial Especial, y que se aclara si su impresion estaba mal fundada.

Se sucedieron las confusiones. Los diputados pedian la palabra para
hacer aclaraciones y a veces la tomaban sin pedirla, hasta que los diputados
Paulino Machorro y Narvaez y José Natividad Macias, representantes de Jalisco
y Guanajuato respectivamente, se impusieron habiendo gala de conocimientos
(principalmente el ultimo, que conocia bien la intencién del proyecto de articulo,
puesto que €l mismo habia colaborado en su redaccion). Especificamente las
situaciones que competian a cada uno de los organismos a que se referia el

citado articulo.

El diputado Machorro y Narvaez apunté que la discusién se habia
desviado por una mala interpretacion, pues el articulo 21, como la presentaba la
Comision, parecia indicar que el Ministerio Publico dependia de la autoridad
administrativa, dando a entender que se trataba de dos entidades: autoridad
administrativa y, dependiendo de ella el Ministerio Publico. Visto asi, se rebajaba
la autoridad de este. Apreciacion erronea, puesto que no obstante que el
Ministerio Publico era un elemento judicial de primer orden, no formaba parte del
poder judicial sino de la autoridad administrativa, de suerte que el decir del
Primer Jefe, “por medio del Ministerio Publico”, no habia mas que establecer el
organo de la autoridad administrativa dedicado a ejercer esas funciones. No es
que fuera a depender de nadie; es que el Ministerio Publico era el érgano de la

autoridad administrativa destinado a ejercer tales funciones.>®

El diputado Macias abundé sobre la cuestion explicando sencillamente

como funcionaria el organismo que trataba de establecer el Primer Jefe.

** |dem p. 108
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Presentdé una relacion histérica de la situacion que prevalecia en la
autoridad judicial desde la independencia de México, haciendo notar que no
existia la division de poderes, por la autoridad judicial no era mas que un sector
del Poder Ejecutivo. A pesar del establecimiento de la soberania popular, de
hecho los poderes habian quedado enteramente concentrados en una misma
mano, y aunque divididos nominalmente, se habian confundido. El Poder Judicial
se consideraba facultado no sélo para decidir en el caso concreto sujeto a su
conocimiento y para imponer la pena, sino para perseguir a los delincuentes. Por
tal razon se establecio la Policia Judicial, es decir, los agentes que no eran
jueces, sino empleados a su servicio para averiguar los detalles y buscar las

pruebas del delito, dependia enteramente del Poder Judicial.**

“Vino después en México la institucion del ministerio publico —continuo el
diputado Macias, en su intervencién pero como se han adoptado entre
nosotros todas las instituciones de los pueblos, civilizados, como se han
aceptado y se aceptan de una manera enteramente arbitraria y absurda, se
establecio el ministerio publico que no pudo ser.... mas que una entidad
decorativa, porque en lugar de ser el que ejerciese la accion penal. el que
persiguiese a los delincuentes acusandolos y llevando todas las pruebas, no
hacia mas que cruzarse de brazos para que el juez practicara todas las
diligencias y é€l, pendiente de todos estos actos. El Codigo de
Procedimientos Penales actualmente vigente en el Distrito Federal, esta
tomando el codigo de procedimientos de Francia y alli se dice: la policia
judicial esta comprendida por tales y cuales funcionario; pero se cometio el
error de hacer policia judicial al Ministerio Publico y el ministerio publico no
es la policia judicial; de manera que éste fue el error. Se hizo una amalgama
enteramente confusa e imposible —prosigue Macias-; de alli resulto que el
ministerio publico era la policia judicial. La policia judicial propiamente dicha,
la policia judicial y la policia preventiva que es cosa enteramente distinta, es
lo que quiero aclarar para evitar confusién.”**

Senalaba también el diputado Macias que don Venustiano Carranza habia
tenido que adoptar el tecnicismo cientifico, ya que la Constitucion es una obra
cientifica en tanto que divide el poder publico en Legislativo, Ejecutivo y Judicial,

y como se trataba de deslindar y hacer una implantacién definitiva de las

** Idem p. 109
* Idem p. 110
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instituciones libres, se presentaba el problema de a que ramo del poder
pertenecia la institucion que iba a perseguir a los delincuentes. Desde luego, no
podia pertenecer al Legislativo, porque indudablemente no iba a dictar la ley;
tampoco podia pertenecer al Judicial porque no iba a aplicarla. “Entonces, lo
l6gico, lo juridico....es que el Ministerio Publico, no es mas que un oérgano del

poder administrativo, es decir, del Ejecutivo™.”®

Haciendo mencion de los paises en que existian instituciones libres,
principalmente de Estados Unidos, aludié a la capacidad del Ejecutivo de acusar
por medio del Procurador General de la Nacion, ya que éste representaba al

Presidente de la Republica en materia penal.

En el ambito estatal, el Procurador General del Estado —afirmaba- es el

representante del gobierno del Estado, porque a €l corresponde perseqguir.

Acto seguido el diputado Macias planted y respondio al problema de la
persecucion: si el presidente o el gobierno van a perseguir al delincuente 4 Como

lo van a perseguir? ;Mediante qué organismo?

Debido a la importancia que las declaraciones del diputado Macias hizo
sobre este particular, creemos conveniente transcribir integramente la siguiente

secuencia de su intervencion, que alegra gran parte de las confusiones.

“La policia judicial en los paises libres esta dividida en dos clases: la policia
preventiva y la policia inquisitiva, que se llama la policia judicial, que es el
nombre técnico con que se le designa. La policia preventiva es el gendarme
que esta en cada esquina cuidando el orden; éste no se preocupa de si se
va a cometer un delito o no; sus atribuciones se reducen unicamente a
cuidar que no se altere el orden publico o que los reglamentos de policia en
toda la circunscripcion que le corresponde, se cumpla debidamente siempre
que estén a su vista. Esto es lo que en los estados unidos se llama
“policeman” y lo que nosotros llamamos “gendarme”; de manera que todavia

* Ibid.
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en el interior de la republica se le designa con el nombre de “policia™ y por
las noches con el de “sereno”, pero todos son la policia preventiva que es la
que trata de evitar que se cometa un delito, pero ésta no es la policia judicial.
la policia judicial la forman los agentes que el ministerio publico tiene a su
disposicién para ir a averiguar donde se cometié el delito, qué personas
pudieron presenciarlo, etc. Es una cosa parecida a los que entre nosotros ha
estado muy mal establecido con el nombre de policia de seguridad, porque
es ésta, los individuos que la forman no andan vestidos de policias; en los
estados unidos éstos traen una placa, con la cual se revela inmediatamente
que tratan de ejercer sus funciones; antes nadie los conoce como agentes
de la autoridad (si aparece un cadaver en una plaza publica)...el agente del
ministerio publico que es el que representa al gobierno, es decir, a la
autoridad administrativa, toma conocimiento del hecho y manda a sus
agentes, quienes van al lugar de los sucesos y alli averiguan a qué horas
aparecio el cadaver alli, qué personas pudieron presenciar el hecho; toman
todos los datos conducentes para aclarar la averiguacion de esa
averiguacion puede resultar; “Pues este delito lo cometio una persona que
tenia tales y cuales senas”, se llega a saber el nombre del asesino y el lugar
en que se oculta, da cuenta inmediata, y el ministerio publico presenta la
acusacion ante el juez, diciendo: “tal dia, a tal hora, se cometié un delito de
tal clase y el cual consiste en esto; el policia judicial fulano de tal, ha tomado
todos los principales datos; vengo pues a acusar a don fulano de tal, bajo
protesta de que es cierto el hecho que se le atribuye, y el cual se encuentra
escondido en tal parte”. Entonces el juez, en vista de esto, libra orden de
aprehension y la policia judicial la recibe, hace la aprehension y pone al reo
a la disposicidn de la autoridad, de manera que, como ven ustedes, la policia
preventiva es enteramente distinta de la policia judicial; la policia judicial a la
forman los auxiliares mediante los cuales el ministerio publico ejerce sus
funciones y el Ministerio Publico es el representante de la sociedad, el

representante del gobierno; ésta es la funcion que le corresponde”.””’

El diputado Macias concluyd su exposicion haciendo una critica de las
leyes anteriores y ensalzando la reforma del citado articulo: “La reforma consiste
en acabar con esa amalgama que habian hecho las leyes anteriores
conservando el poder judicial enteramente independiente del poder
administrativo y, por otra parte, descentralizando al poder judicial de sus
funciones, al convertirse en el inquisidor de todos los hechos que ameriten la

aplicacion de una ley penal”.*®

*ldem p.111
** |dem p. 112
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Asi, y entre aplausos, el diputado Macias termind la intervencion que
hemos detallado. en la que se advierte una gran capacidad de analisis y de
sintesis histdrica, que muestra criticamente la deplorable situacion en que se
encontraba la imparticion de la justicia en el México pre-revolucionario. Ademas
logré senalar el sentido verdadero de la reforma gue pretendia el proyecto del
articulo 21 y en el que, seguramente, habia tenido una amplia e importante

participacion.

A continuacion el diputado Enrique Colunga traté de defender la postura
de la Comisién en otro renglon del mismo articulo 21; el que facultaba a la
autoridad administrativa para castigar las infracciones a los reglamentos de
policia. Insistié en la necesidad de finar limites, cuando menos a la imposicién de
arrestos. Senalaba ademas que el defectos del proyecto de don Venustiano
Carranza era el facultar a la autoridad administrativa para castigar las
infracciones a los reglamentos policiacos, asi como la de perseguir los delitos a
través de la Policia Judicial, encajadas una en la otra. Por ello, la Comision habia
decidido hacer una separacion que primeramente facultaba a la autoridad
administrativa para castigar las faltas a los reglamentos policiacos vy
posteriormente se limitaba la capacidad de las autoridades municipales para

ordenar arrestos de mas de treinta y seis horas.

Con respecto a las funciones de la autoridad administrativa como Policia
Judicial, el diputado Colunga sostenia que se basaba en la teoria desarrollada
por el diputado Macias y que consideraba enteramente justa: “La Comision esta
de acuerdo en todas sus partes con esa teoria, nada mas que creemos que sera
dificil implantar la Policia Judicial tomando como tipo esta misma institucion en
los Estados Unidos™®, por lo que se creyé conveniente que la Policia Preventiva
ejerciera también en muchos casos, funciones de Policia Judicial y asi, la Policia

Municipal o la Policia de Seguridad, ademas de las funciones habituales para

*“Idem p.113
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prevenir los delitos o las infracciones a los reglamentos de policia, podian
perfectamente allegar los datos y recabar las pruebas para ayudar a la Policia
Judicial; y en sus funciones, exclusivamente en estas funciones, es claro que
quedar subordinada al Ministerio Publico. El diputado Colunga insistia en la
coincidencia de ideas de la Comision y del Primer Jefe, y de la mayor

conveniencia de la separacion anotada.

Prosiguid una discusion interesante respecto a los delitos. En ella
participaron los diputados: Federico Ibarra, representante de Jalisco; Antonio de
la Barrera, de Puebla; José Maria Rodriguez, de Coahuila y Eliseo L. Céspedes,

de Veracruz.

El diputado Ibarra senalo una contradiccion en el limite del arresto que
fijaba la Comision, pues primeramente se senalaba que no excederia de treinta
seis horas y después, que en caso de no pagar multa, el acusado podria ser

arrestado hasta por quince dias.

El diputado José Maria Rodriguez tomo la palabra para pedir que se le
confiriera a la autoridad sanitaria —como en otras partes del mundo- alguna
facultad para acabar o cuando menos aminorar la actividad de envenenadores
publicos, que al adulterar alimentos se burlaban de la autoridad sanitaria, del

gobierno y del publico, pues eran castigados con ridiculas sanciones pecuniarias.

Nuevamente intervino atinadamente el diputado Macias para aclarar la
situaciéon con respecto a los delitos. Argumenté que el articulo en cuestién
suponia dos actos enteramente distintos: aquél en que se comete el delito y

aquél en que se comete lo que se llama infraccion de policia.

Afirmaba que los delitos consistente en hechos violatorios de una ley

penal, y por tanto su calificacion y castigo competen a la autoridad judicial.
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Conforme lo establecen ya los articulos probados, a dicha autoridad corresponde
averiguar si se ha cometido ese hecho, si lo ha cometido la persona acusada. y
si esa persona obré con mas o menos discernimiento y conocimiento de causa.
No sucede lo mismo con los reglamentos de policia, pues aungue —conforme al
sistema exacto de los principios- éstos también debieran corresponder a la
autoridad judicial, no se hace asi par ano recargar las labores de la autoridad
judicial, por lo que el casto a esas infracciones queda a cargo de la autoridad

administrativa.®®

Aludiendo a una mala interpretacion del articulo presentado por don
Venustiano Carranza, sefnalaba que el objetivo de ese articulo era precisamente
dejar a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones que no pueden
ser del conocimiento de la autoridad judicial, porque seria para ésta un trabajo

abrumador y, ademas, porque daria motivo a multas o arrestos excesivos.

El general Mugica, al tomar la palabra por la Comisién propuso, con base
en las argumentaciones del diputado Macias, aceptar la redaccion del articulo 21
en la parte relativa a lo que es el Ministerio Publico, Policia Judicial y autoridad
administrativa, tal y como aparecia en el proyecto del Primer Jefe. En lo referente
a la limitacion que se imponia a la autoridad administrativa, dijo que su propésito
era garantizar la aplicacion de la le para con la gente pobre, que era al que mas
frecuentemente infringia los bandos policiacos, sobre la cual se habia cebado
siempre el poder de la autoridad administrativa.’’ Por tanto, era conveniente
limitar la pena pecuniaria, que se impondria asi indiscriminadamente a ricos y
pobres; resultaba conveniente, en cambio, la limitacion de la pena corporal, ya
que casi nunca se les imponia a los ricos, que generalmente tenian recursos
para pagar las multas con tal de no pisar la carcel. Asi pues, en este caso se

trataba de proteger a la clase humilde.

Bl

ldem p. 114
“ldem p.115
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“En esta forma — argumentaba el general Mugica-, en este sentir que la
Comision acaba de exponer por mi conducto, no tiene inconveniente alguno en

presentar el articulo, si esta honorable asamblea le da permiso para retirarlo.”®?

La decision de los comisionados de retirar el dictamen provoco aplausos
entre los demas congresistas y algunos de ellos hicieron uso de la palabra para
recomendar modificaciones y senalar criterios que deseaban se incluyeran en el
proyecto modificado. El diputado Refugio Mercado, representante de Hidalgo,
pidio se limitara el castigo pecuniario a cincuenta pesos, ya que quinientos son

excesivos por meras infracciones al Reglamento de Policia.

El diputado Heriberto Jara, representante de Veracruz, pidié igualmente se
restringiera el monto de la multa, por considerar que en la forma establecida se
prestaba a injusticias y arbitrariedades. Por otra parte consideraba “conveniente
el sistema de la Policia Judicial preventiva, para que su accion sea mas eficaz y
a la vez quede mas independiente, a reserva de que en las partes en donde no
se puede sostener este cuerpo de Policia Judicial Preventivo por la penuria en
que se encontraban principalmente los pequenos poblados, se admita que la
policia administrativa ejerza ambas funciones de Policia Judicial que la ley
senala, es decir, gue se establezcan los dos casos , con la tendencia de que mas
tarde, cuando lo municipios puedan subvenir a sus necesidades, se vaya
estableciendo en toda la Republica la policia judicial preventiva que, como he

dicho antes, me parece que dara muy buenos resultados.”®

Hubo otras intervenciones, como las de José Silva Herrero, michoacano, y
de Epigmenio A. Martinez, de Puebla, que solamente abundaron sobre lo ya
expuesto por lo que, finalmente, después de la intervencion del general Mugica,

se cerrg el debate y se retiro el articulo para ser presentado en fecha posterior.

“ |dem p.116
“ Idem. p.117.
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IV. El Nuevo Proyecto y su discusion

En la sesion ordinaria efectuada el 12 de enero se leyo el nuevo dictamen
del articulo 21 modificado, asi como un voto particular del diputado Enrique
Colunga. De acuerdo con su importancia para nuestro estudio, resumiremos y/o

trascribiremos.

La Comision se limito a presentar el proyecto de don Venustiano Carranza
reformado, es decir, el texto original con la adicion relativa a la limitacion de la
autoridad administrativa para imponer castigos por infraccion a los reglamentos

de la policia, conforme fuera aprobada por la asamblea.

El texto del articulo reformado es el siguiente:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.
incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones a los
reglamentos de policia, el cual unicamente consistira en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que no
excedera en ningun caso de quince dias, tambien incumbe a la propia
autoridad la persecucion de los delitos por medio del ministerio publico y de
la policia judicial que estara a la disposicion de éste. Sala de comisiones,
Querétaro de Arteaga, 10 de enero de 1917".

“Firman Francisco J. Mugica, Alberto Roman, Luis G. Monzodn y Enrique
Recio.”

Motivo el voto particular del diputado Colunga la idea de que no existia
concordancia entre lo expuesto en el informa de don Venustiano Carranza y el
proyecto del articulo 21 del mismo vy, por tanto, el proyecto de la Comisioén que
finalmente asumia integro el texto del Primer Jefe en su primera parte, no
implicaba la reforma deseada al sistema de enjuiciamiento penal. Discrepando al

respecto de la mayoria de los comisionados, presentd su voto particular.
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En su exposicion de motivos el diputado Colunga se refirié en primer
término al informe del 1% de diciembre de 1916, que proponia revolucionar el
sistema procesal restituyéndole su dignidad a los jueces y al Ministerio Publico
mediante la implantacion de la Policia Judicial a su mando, encargada de
perseguir los delitos; con ello se quitaba a los presidentes municipales y a la
policia comun la posibilidad de cometer abusos. Sélo constituido asi el Ministerio
Publico quedaria asegurada la libertad individual, toda vez que en el articulo 16
se precisaban los requisitos sin los cuales nadie podra ser detenido. Estas ideas
podian compendiarse expresando que la persecucion de los delitos quedaria a
cargo del Ministerio Publico y la Policia Judicial, dejando ésta bajo la autoridad y

mando inmediato de aquél.*

“Si se comparan estas ideas con el texto original del articulo 21, la
incongruencia se advierte claramente —dice el diputado Colunga- , pues se
establece que la autoridad administrativa debe castigar las faltas de la policia
y la persecucion de los delitos por medio del ministerio publico y de la policia
judicial. Si las faltas de autoridad administrativa a la que se le alude es la
municipal y esta misma autoridad se encargara de la persecucion de los
delitos, lo que no esta conforme con lo expresado en la exposicion de
motivos, ni con una buena organizacion de existir como una rama de la
autoridad administrativa, de la cual debe tener cierta independencia, y todas
las autoridades de la policia ordinaria no deben utilizarse sino como
auxiliares de la policia judicial.”**

Sin embargo, en el proyecto se establecié lo contrario: la autoridad
municipal tendria a su cargo la persecucion de los delitos contando con el
Ministerio Pablico y la Policia Judicial. Por otra parte, no sélo los reglamentos de
policia ameritan castigo al ser infringidos; también la violacion a los reglamentos
gubernativos debe ser castigada pro la autoridad administrativa. El texto del

articulo propuesto por el diputado Colunga es el siguiente:

“Articulo 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la
policia judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél.

“ Idem p. 118
% |dem p. 119
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Compete a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, el cual unicamente consistira en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiere impuesto, se permutara por el arresto
correspondiente que no excedera en ningln caso de quince dias.”®

El proyecto reformado de la Comision y el voto particular del diputado
Colunga se pusieron a discusién. A continuacion referimos las principales ideas

del debate:

El sefor José Alvarez, diputado por Michoacan, pronuncié contra el
dictamen de la Comision. Sostuvo que su aprobacion redundaria en grave mal
para la clase menesterosa por la facultad concedida a las autoridades
administrativas para imponer multas sin limitacion alguna lo que, consideraba,
podia prestarse a abusos. Para evitarlo, proponia la siguiente adicion al articulo
212

“La multa que imponga la autoridad administrativa a los trabajadores o jornaleros, no
podra ser mayor en ningun caso que la mitad del salario minimo correspondiente a
quince dias.™’

La proposicién del diputado Alvarez fue tomada en cuenta por la
asamblea. El diputado por Sinaloa, Andrés Magallon, surgié simplemente que en

vez del término “trabajadores” se usara el de “clases proletarias”.

Después de un receso de cinco minutos que pidié la Comisién para
deliberar, tomé la palabra el diputado Macias, cuyas anteriores intervenciones
habian marcado la linea a seguir por la Asamblea. Opind que el proyecto de la
Comisién era menos adecuado que el propuesto por el diputado Colunga, con el
que no estaba de acuerdo, pero si conforme con la redaccion propuesta. El error

que percibia en dicho voto particular era el considerar autoridad administrativa

“ Idem p. 120
" ldem p. 121
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solamente a los presidentes municipales, siendo que era extensiva a todo el
departamento Ejecutivo, o sea a todas las autoridades que no son ni el poder
Legislativo ni el poder Judicial. Anadio el diputado Macias que la forma propuesta
por el diputado Colunga era mas exacta, correspondia mejor al objetivo
buscando que la de la Comision, lo cual era sobradamente explicable toda vez
que los comisionados no era, en su mayor parte, abogados. El diputado Macias
sugirio se reiterara la férmula de la Comisién y se aceptara el voto particular, por
coincidir con el objetivo del Primer Jefe: sustraer de la autoridad judicial la
persecucion y averiguacion de los delitos, para dejarla tnica y exclusivamente en
manos del Ministerio Publico, que es el organismo competente. A tal efecto, el
Ministerio Publico contaria con el auxilio directo y eficaz de la Policia Judicial y
con el auxilio accidental de la policia comun haga las veces de la Policia

Judicial.%®

“Finalmente, el diputado Macias pidio adoptara la formula del voto particular,
para que quedara mias concordante con el objetivo institucional del
Ministerio Publico. Tal aprobacion se haria sin perjuicio de efectuar las
modificaciones propuestas por el diputado Alvarez, a fin de que las multas
correspondieran siempre a su finalidad, en vez de ser un medio de opresion
a los trabajadores.™

El general Mugica aclaro que la Comision se habia limitado a respetar el
acuerdo tomado por la Asamblea de conservar en el articulo —en lo relativo a las
funciones del Ministerio Publico- la redaccion de don Venustiano Carrranza, por

ser mas clara.

La Comision presentd la redaccion definitiva del articulo 21, que fue
aprobada por 158 votos a favor y tres en contra, que correspondieron a los

diputados Antonio Aguilar, Garza Zambrano y Rodriguez Gonzalez.

" Idem p.122
' |dem p.123
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La redaccion del articulo aprobado es la siguiente:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. la
persecucion de los delitos incumbe al ministerio publico y a la policia judicial,
la cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Compete a la
autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos
gubernamentales y de policia, el cual Unicamente consistira en multa o
arresto por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagase la multa que se
le hubiera impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que
no excedera en ningtin caso de quince dias.

“Si el infractor fuere jornalero u obrero, no podra ser castigado con multa
mayor del importe de su jornal o sueldo en una semana.””®

Como podemos darnos cuenta al seguir el debate para la formulacion del
articulo 21 constitucional, que significa un paso decisivo en la configuracién
actual del Ministerio Publico, se vertieron durante su desarrollo conceptos de
indole diversa que, entre debates de forma y fondo, trataron de dar vida a las

reformas que en materia penal pretendia don Venustiano Carranza.

Como hemos apuntado anteriormente, no se tratd en si de una completa
revolucion en el sistema procesal, pero si de un adelanto en la materia penal al
encargar la funcion persecutoria e investigatoria al Ministerio Publico, auxiliado
por la Policia Judicial, lo cual dio a aquel organismo una fisonomia netamente

nacional.

Con base en este articulo, el Ministerio Publico adquirid sus caracteristicas
definitivas como titular de la accion penal, mas no como dérgano administrativo
que vela por que se aplique estrictamente la ley. “Es -como dice J: V: Castro-
érgano estatal requirente en el proceso para definir la relacion penal”.”' Su
funcién como custodio de los principios de constitucionalidad y legalidad, tarea
descollante del Ministerio Publico, proviene de otros preceptos de la Constitucion

y de leyes derivada de ésta, como se vera mas adelante.

" Idem p.124
" Castro, Juventino V.; Ob. Cit. p.21
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Otra facultad importante otorgada al Ministerio Publico es la de se el titular
de la Policia Judicial, por medio de la cual el primera reune los elementos
necesarios para ejercitar la accion penal. Precisamente la funcion de aportar
pruebas a la autoridad judicial dentro del proceso, constituye una funcion vital del
Ministerio Publico, ya que se muestra como un verdadero acusador publico,

segun el articulo sefalado.”

Estas ideas y otras que tan vigorosamente discutieron y adoptaron los
constituyentes, marcan el inicio de una nueva etapa en la procuracion de justicia
en Mexico, dejando atras causas Iinsufribles de abusos y arbitrariedades
cometidos por las autoridades judiciales, principalmente en contra de las clases

desposeidas.

Especial mencidon merece las investigaciones del diputado José Natividad
Macias, que supo defender la idea del Primer Jefe (del cual, segquramente, habia
sido generador). Sus interpretaciones a los dictamenes de la Comision
semejaban verdaderas catedras de derecho penal y procesal. A tal grado
esclarecio la situacion ante los otros diputados, que su opinion llegé a sustituir en
si una garantia de certeza, que merecia ser apoyada. De hecho, supo encauzar
el criterio de los constituyentes hacia el sentir del informe presentado por don

Venustiano Carranza.

También merece mencion especial el diputado Enrique Colunga, a quien
se debe la redaccién definitiva del articulo en cuanto a las funciones del
Ministerio Publico. Este diputado supo interpretar las ideas del informe y supo
darse cuenta del error que presentaba su redaccion, lo que motivd su
discordancia con el resto de la Comision. Finalmente, logré plasmar en el texto

los verdaderos objetivos del proyecto.

 1dem p.37
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1.14.2. El articulo 102 constitucional en el Congreso Constituyente.

Otro articulo que para el efecto que nos interesa fue presentado para su
dictamen el dia 17 de enero, en la 47* sesion ordinaria, englobado dentro del
articulo que se referian a la formacién del Tribunal Superior y Juzgados del D.F.,
y al Poder Judicial, que son los incisos IV y V de la fraccion VI del articulo 73, las
fracciones XXV y XXVI del mismo articulo, la fraccion Il del 79 y los articulos 94,
95, 96, 97 , 98,99, 100, 101 y 102.

“Articulo 102. La ley organizara el ministerio publico de la federacién, cuyos
funcionarios seran nombrados y removidos libremente por el ejecutivo,
debiendo estar presididos por un procurador general, el que debera tener las
mismas cualidades requeridas para ser magistrado de la suprema corte.

Estara a cargo del ministerio publico de la federacion la persecucion ante los
tribunales de todos los delitos de orden federal y, por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las drdenes de aprehension contra los reos, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos. hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de
justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negocios que la misma ley determine.

El procurador general de la republica intervendra personalmente en todos los
negocios en que la federacion fuere parte, y en los casos de los ministros,
diplomaticos y cénsules generales y en aquellos que se suscitaren entre dos
o mas estados de la union, entre un estado y la federacion o entre los
poderes de un mismo estado. En los demas casos en que deba intervenir el
ministerio publico de la federacion, el procurador general podra intervenir por
si 0 por medio de alguno de sus agentes.

El procurador general de la republica sera el consejero juridico del gobierno,
y en tanto el como sus agentes se someteran estrictamente a las
disposiciones de la ley, siendo responsables de toda falta y omision o
violacion en que incurran con motivo de sus funciones.

“Sala de comisiones -Querétaro de Arteaga, 17 de enero de 1917. Paulino

Machorro Narvaez, Heriberto Jara, Arturo Méndez, Hilario Medina”.”®

" Diario de Debates, .2, p. 523.
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En la 54° sesion ordinaria, efectuada el 21 de enero, fueron aprobados sin
mayor discusion por unanimidad de ciento cincuenta votos los articulos
referentes al Poder Judicial de la Federacion y, entre ellos, el mencionado
articulo 102.

Juan José Gonzalez Bustamante resume atinadamente los principales

caracteres del Ministerio Publico introducidos por la Constitucion de 1917:

“Como consecuencia de la reforma constitucional introducida a los articulos
21 y 102 de la constitucion politica de la republica de 1917, la institucion del
ministerio publico quedé organizada de la siguiente manera; a) el monopolio
de la accion penal corresponde exclusivamente al estado, y el Unico organo
estatal a quien se encomienda su ejercicio es el Ministerio Publico; b) de
conformidad con el pacto federal. los estados que integran la republica
deben ajustarse a las disposiciones constitucionales estableciendo en sus
entidades la institucion del ministerio publico; ¢) el Ministerio Publico, como
titular de la accion penal, tiene las funciones de los tribunales a los
responsables de un delito; el juez de lo penal no puede actuar de oficio,
necesita que se lo pida el Ministerio Publico; d) la policia judicial tiene a su
cargo la investigacion de los delitos, la busca de las pruebas y bajo control y
vigilancia del Ministerio Publico y entendiéndose que dicha policia constituye
una funcion; e) los jueces de lo penal pierden su caracter de policia judicial,
no estan facultados para buscar las pruebas por iniciativa propia y solo
desempenan en el proceso penal funciones decisorias; f)los particulares no
pueden ocurrir directamente ante los jueces como denunciantes o
querellantes, lo haran ante el Ministerio Publico para que este, dejando
satisfechos los requerimientos legales, promueva la accion penal,
correspondiente: g) en materia federal, el ministerio publico es el consejero
juridico del ejecutivo, el promotor de la accion penal que debe hacer valer
ante los tribunales, y el jefe de la policia judicial. En la investigacion de los
delitos; h) el ministerio publico interviene en los asuntos en que se interesa al
estado, y en los casos de los menores e incapacitados.”™

" GONZALEZ BUSTAMANTE, J.J.; Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, Ed. Porria,
Mexico 1959. p.76.
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1.14.3. El articulo 107 constitucional.

Es necesario mencionar aqui en cuanto a la institucion del Ministerio
Publico surgida de la Constitucion de 1917, el articulo 107 de tal ordenamiento.
Este precepto establece las bases generales que regulan el juicio de amparo. En
la fraccion VIII del mencionado articulo se incluyo, desde el proyecto presentado
por Venustiano Carranza una referencia al Ministerio Publico que no habia ha

parecido en disposiciones constitucionales anteriores.

En la referida fraccion VIII del proyecto, que quedé aprobada en sus

términos dentro del texto definitivo del articulo 107, se senala:

"Cuando el amparo se pida contra una sentencia definitiva, se interpondra
directamente ante la suprema corte presentandole el escrito con la copia de
que se habla en la regla anterior o remitiéndola por conducto de la autoridad
responsable o del juez de distrito del estado al que pertenezca. La corte
dictara sentencia sin mas tramite ni diligencia que el escrito en que se
interponga el recurso. el que produzca la ofra parte y el Procurador General
o el agente que al efecto designare, y sin comprender otra cuestion legal que
la queja contenga”;

Esta referencia al Procurador General introducida en el articulo 107 no fue
motivo de discusion en el debate que al respecto tuvo el Constituyente y que se
centré basicamente en al procedibilidad del juicio de amparo contra sentencias

definitiva en los juicios civiles o penales.

En el mensaje con que Venustiano Carranza presenté al Constituyente no
hay una referencia expresa a esta novedad implantada en el articulo 107. Sin
embargo es facil colegir su origen dado que existia, como la sehala Juventino

Castro, una ‘“tradicion que daba desde la primera ley reglamentaria del
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amparo”,”” por virtud de la cual el Ministerio Publico estaba legitimado para

intervenir en los juicios de amparo.

La primera ley reglamentaria al respecto, de noviembre de 1861,
establecia que el Juez de Distrito en que residiese la autoridad responsable,
después de presentada la demanda de amparo, debia oir al promotor fiscal a fin

de declarar si procedia o no abrir el juicio de garantias.

Estas referencias al promotor fiscal es un antecedente directo de la
intervencion que corresponde al Ministerio Publico en el amparo, como parte
interesada en preservar la observancia de la Constitucion, sin involucrarse en los

intereses particulares que se dirimen en el fondo del asunto.

La primera ley reglamentaria al respecto, de noviembre de 1861, establecia
que el juez de distrito en que presidiese la autoridad responsable, después
de presentada la demanda de amparo, debia oir al promotor fiscal a fin de
declarar si procedia o no abrir el juicio de garantias. Estas referencias al
promotor fiscal es un antecedente directo de la intervencion que corresponde
al ministerio publico en el amparo, como parte interesada en preservar la
observancia de la constitucion, sin involucrarse en los intereses particulares
que se dirimen en el fondo del asunto.

El Cédigo de Procedimientos Federales de 1897 también daba participacion
al ministerio publico en el juicio de amparo, lo mismo el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1909.

De ahi que la constitucion de 1917 en su articulo 107 recogiera e incorporara
esta tradicion del derecho mexicano al senalar la participacion del procurador
general o el agente que al efecto designare, para que interviniera, segun el
texto constitucional, en los amparos solicitados contra una sentencia
definitiva.

La intervencion de Ministerio Publico en materia de amparo se desarrollo,
bajo el imperio de la Constitucion de 1917, mediante las diversas leyes
reglamentarias de la materia, pero adquirié una mayor amplitud a nivel de la
norma suprema en las reformas que se introdujeron en el ano de 1950. en la
exposicion de motivos de dichas reformas se hace alusion a este punto de la
manera siguiente:

“ CASTRO, Juventino .V.: Ob. Cit. p.133.
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El Ministerio Publico Federal, a traves del procurador general de la republica
o del agente que éste designe, siempre ha sido parte en todos los juicios de
amparo, lo cual le ha dado posibilidad de presentar sus consideraciones
fundamentales como regulador de ese juicio. sin embargo, debe modificarse
esa regla en el sentido de que tanto el procurador general de la republica
como el agente que se designe puedan abstenerse de intervenir en dichos
juicios, cuando el caso de que se trate, carezca a su juicio, de interés
publico. La discucion en amparo sobre muchos actos civiles en que se
versan intereses patrimoniales de los particulares, que generalmente se
caracterizan por pretendidas violaciones a leyes secundarias, pero no
directamente a la constitucion, no tienen ningun interes para el Ministerio
Publico, que debe dedicar su atencion fundamentalmente a problemas
esenciales constitucionales”.”

Como puede apreciarse, al tiempo que se proponia incluir ene | articulo
107 constitucional el principio ya aplicado en el nivel legislativo de que el
Ministerio Publico fuera parte en todos lo juicios de amparo, se senalaba la
posibilidad de que dicho representante social se abstuviera de intervenir cuando
considerara que el asunto a tratar no involucraba aspectos de interés publico que

se entendian basicamente vinculados al control de la constitucionalidad.

La fraccidn que recogio estos nuevos elementos del articulo 107 fue la XV,
aprobada en los siguientes términos: “El Procurador General de la Republica o el
agente del Ministerio Publico Federal que al efecto designare, sera parte en
todos los juicios de amparo; pero podra abstenerse de intervenir en dichos

juicios, cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés publico”;

Este texto fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de
febrero de 1951.

" Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones. Edicion de | “LII"
Legislatura del Congreso de la Unién. Tomo X, pp. 107- 68. Las citas agui mencionadas estan
tomadas del numero especial de la Revista Mexicana de Justicia denominada “La Mision
Constitucional del Procurador General de la Republica”, Pags. 53 y 81.
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La participacion del Ministerio Publico en el juicio de amparo ha sido
considerada por diversos autores como la mas importante de sus funciones dado
que a traves de ella puede ejercer una efectiva vigilancia del cumplimiento de la

Constitucion y de las leyes.

Ya Luis Cabrera en 1932 afirmaba: “La funcién del Ministerio Publico en
materia de amparo es, como he dicho antes, la mas alta y la mas trascendental
de las que la ley le asigna, porque significa la intervencion de ese ¢rgano para
vigilar que los tribunales apliquen la Constitucion”. Este jurista alegaba que la
funcion era incompatible con la dependencia que el Ministerio Publico tiene
respecto del Poder Ejecutivo. Este punto de vista era rebatido por don Emilio
Portes Gil en la celebre polémica que al respecto sostuvieron ambos

jurisconsultos.

Portes Gil, entonces Procurador General de la Republica, rechazada la
idea de Cabrera pues considerar inadmisible la tesis que atribuia siempre al
gobierno, en mayor o menor grado, la inobservancia de preceptos legales en su
gestién administrativa, y sostenia -al referirse a la actitud del Ministerio Publico
en los juicios de amparo- que “El Ministerio Publico tiene y debe tener sélo como
norma el cumplimiento de la ley, ya que, como se expresd en la Circular de
orientacion general, la responsabilidad no se afirma sino cuando el funcionario
sabe que sdlo la ley es una norma de actuacion, y que hay que subordinarse a
los mandatos juridicos realizando la funcion de representante social, ajena a

cualquier influencia de particulares o de autoridades”.

La tendencia actual se dirige a acentuar la participacion del Ministerio
Publico en los juicios de amparo. La fraccion IV del articulo 5 de la Ley de
Amparo, reformada en 1983 ya no alude a la abstencion de los representantes

sociales en los juicios de amparo cuando a su juicio el caso carezca de interés
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publico. Si bien la no intervencién es posible de acuerdo al texto constitucional, el

espiritu que la ley refleja es el de que no resulta deseable.

En la circular 1/84 emita por el Procurador General de la Republica y
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de abril de 1984 se pone
énfasis en esta materia de la manera siguiente: “Es pertinente subrayar, una vez
mas, el verdadero signo que dentro de nuestro Estado de Derecho caracteriza a
la Procuraduria General de la Republica, a su Titular y al Ministerio Publico
Federal, por mandato del articulo 102 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, reglamentado en la Ley Organica vigente a partir del 11 de
marzo de 1984, y por disposicion de la fraccion XV del articulo 107 de la propia

Constitucion.

“La mas elevada funcion a su cargo de esta institucion y de los funcionarios
correspondientes, su prioritaria mision constitucional y legal reside en la
vigilancia activa, resuelta e indeclinable de la observancia de los principios
de constitucionalidad y legalidad. atribucion que se define en los articulos 2 y
3 de la citada ley organica, y que en ésta procede, para conferirle la
importancia que merece, a las demas que aquel ordenamiento contiene.

Esta actividad se manifiesta, en forma especifica y principal, a través de la
presencia y actuacion del ministerio publico federal en los juicios de amparo,
en lo que aquél representa un interés de la juridicidad, que caracteriza al
ministerio publico como auténtico representante social en el marco del
estado de derecho.

Es preciso restituir a la institucion, como empenoso esfuerzo, el ejercicio de
su elevada encomienda en materia de amparo, actividad que requiere y
amerita la mayor atencion por parte del Ministerio Publico Federal. la
intervencion del ministerio publico federal en el amparo. supremo medio de
preservacion del estado de derecho, por la via del control de los actos de
autoridad, deben ser garantia para los individuos y la sociedad y testimonio
de la soberania que al derecho reconoce el estado mexicano”.

A fin de organizar la intervencion del Ministerio Publico Federal en esta
materia, el titular de la Procuraduria emitio el acuerdo numero 3/64 publicado en

la misma fecha de la circular antes mencionada en cuyo punto cuarto se ordena
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que “para atender las funciones inherentes a la calidad de parte que el Ministerio
Publico Federal tiene en los juicios de amparo, los Agentes adscritos no sdlo
formularan pedimentos....sino tendran las demas intervenciones e interpondran,

en su caso, los recursos que la ley senala....”.

1.14.4. Referencia constitucional al Ministerio Publico en el Distrito
Federal.

Al establecer la Constitucion del 17 las bases a las cuales deberia
atenerse el Congreso de la Unién para legislar en el Distrito Federal, se introdujo
en la quinta de ellas una referencia expresa al Ministerio Publico en el Distrito y

Territorios Federales.

El dictamen que elabord la comision al respecto senala que no se
encontraba ninguna dificultad para admitir el sistema propuesto en el proveo de
don Venustiano Carranza por virtud del cual habia un Procurador General para el
Distrito y Territorios Federales. La base quinta de la fraccion VI del articulo 73

constitucional decia originalmente:

5% el ministerio publico en el distrito federal y en los territorios, estara a
cargo de un procurador general, que residira en la Ciudad de México, y del
numero de agentes que determine la ley. dependiendo dicho funcionario
directamente del presidente de la Reptblica, el que lo nombrara y removera
libremente.”

La figura basada en esta disposicién constitucional ha permanecido con la
sola diferencia de que su funcion se desarrolla exclusivamente en el Distrito

Federal por no existir ya territorios.



CAPITULO Il

EL MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL
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2.1. Definicion

El Ministerio Plblico es la fiscalia u organo del Estado, el ministerio publico,
como representante de la sociedad, monopoliza el ejercicio de la acciéon penal en
nombre del Estado. Suele ser considerado como la parte acusadora de caracter
publico, encargada por el Estado, de exigir la actuacion de la pretension punitiva y de
su resarcimiento, en el proceso penal. Como representante de la sociedad, el
ministerio publico no persigue ningun interés propio ni ajeno, sino que realiza
llanamente la voluntad de la ley, y concretamente en el titulo del presente capitulo
tiene como proposito esencial perseguir los delitos del orden comun cometidos en el
Distrito Federal.

El Ministerio Publico constituye una unidad en el sentido de que todas las
personas fisicas que conforman o integran dicha institucion, se consideran como
miembros de un solo cuerpo u organismo, regido bajo una sola direccion, es un
drgano jerarquico o Unico, con poder de mando, radicado en el Procurador, por lo
que los agentes constituyen solamente una prolongacion del titular. Es considerado
indivisible, puesto que los funcionarios actian exclusivamente a nombre de la
instituciéon. Es un drgano independiente frente al poder judicial y al poder ejecutivo.
Se le considera irrecusable, con la potestad de conocer de cualquier tipo de asuntos
sometido a su consideracion, el articulo 4° del Reglamento de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal senala lo siguiente:

Articulo 4.- Seran Agentes del Ministerio Publico para todos los efectos
legales, el Procurador, los Subprocuradores, el Contralor Interno, el Visitador
General, el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, los Fiscales de Procesos, Fiscales Centrales de Investigacion o
de Averiguaciones Previas, Fiscales de Revision, Fiscales Desconcentrados
de Investigacion o de Averiguaciones Previas, el Fiscal de Mandamientos
Judiciales, los Directores Generales Juridico Consultivo, de Atencién a
Victimas del Delito, de Derechos Humanos, Directores y Subdirectores de
Area, Responsables de Agencia y demas servidores publicos que estén
adscritos a los senalados anteriormente y cuyas funciones asi lo requieran.
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Organizado  erargquicaneenle, e Mipistai, Piblico local, se  encuentra
encabezado por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el
cual sera designado y reconocido libremente por el Presidente de la
Republica y ejerce autoridad jerarquica en apego a lo establecido por el
articulo 16 de la actual Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
abril de 1996 que a la letra dice:

Articulo 16. La Procuraduria estara a cargo del Procurador, titular de la
Institucion del Ministerio Publico, quien ejercera autoridad jerarquica sobre
todo el personal de la Institucion.

La Procuraduria, de conformidad con el presupuesto que se le asigne, contara
ademas con subprocuradores, agentes del Ministerio Publico, Oficial Mayor,
Contralor Interno, coordinadores, directores generales, delegados, supervisores,
visitadores, subdelegados, directores de area, subdirectores de area, jefes de unidad
departamental, agentes de la Policia Judicial, peritos y personal de apoyo
administrativo que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones, quienes
tendran las atribuciones que fijen las normas legales, reglamentarias y demas

aplicables.

La legislacion secundaria ha asignado un doble papel al Ministerio Publico
como autoridad, al asumir la titularidad del primer procedimiento penal gue es la
averiguacion previa, perdiendo tal caracter al momento de ejercitar la accion penal

ante el juez para convertirse por este hecho, solo en una parte procesal.

Como atribuciones tiene la persecucion de los delito, tanto en la averiguacion
previa, como durante el proceso; la vigilancia de la legalidad; la promocion de una
sana administracion de la justicia y la denuncia inmediata de las leyes contrarias a la
constitucién, entre una rica gama de actividades asignadas a los ministerios publicos

de competencia comun.

Dentro de este orden de ideas, alguna corriente de opinidon sostiene que el

ofendido por el delito carece de la calidad de parte, inclusive de manera subsidiaria,
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admitiendose excepcionalmente su participacion directa, en tratandose de reparacion

del dano o responsabilidad civil que proviene del delito.

Con intervencién definitiva en el proceso penal, la actuacion del Ministerio
Publico también es muy necesaria en enjuiciamiento civil. Por ello puede afirmarse
que ademas de su funcion esencialmente penal, el Ministerio Plblico tenia tareas
importantes en los procesos restantes y principalmente en el civil y el mercantil,
cuando llega a controvertirse normas de orden publico o intereses de personas

ausentes, menores incapaces.

Respecto del Ministerio Publico en el Distrito Federal y sus atribuciones en

forma substancial la normatividad actual establece al respecto:

La Base Quinta en su inciso “D" del articulo 122 de nuestra carta magna,

respecto del Ministerio Publico en el Distrito Federal lo siguiente:

“D. El Ministerio Publico en el Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia que sera nombrado en los términos que senale el
estatuto de gobierno; este ordenamiento y la ley organica respectiva determinaran su

organizacion, competencia y normas de funcionamiento.”

De igual forma el estatuto de Gobierno del Distrito Federal en vigor puntualiza

del Ministerio Publico del Distrito Federal en los articulos 1° y 10° lo siguiente:

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en el presente Estatuto son de
orden publico e interés general y son norma fundamental de organizacion y
funcionamiento del gobierno del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 10. El Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, nombrado y removido por el Jefe de
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Gobierno del Distrito Federal, con la aprobacion del Presidente de la
Republica.
Para ser Procurador General de Justicia se deberan cubrir los siguientes
requisitos:

I. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos
y civiles;

Il. Ser originario o vecino del Distrito Federal con residencia efectiva de dos
anos anteriores al dia de su designacion;

Ill. Tener cuando menos treinta y cinco anos de edad, al dia de su
designacion;

IV. Poseer al dia de la designacion, con antigiedad minima de diez anos
titulo profesional de Licenciado en Derecho y contar con experiencia en el
campo del derecho; y

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por sentencia
irrevocable como responsable de un delito doloso, o por delito culposo
calificado como grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal.

En los términos que establezcan las leyes, incumbe al Ministerio Publico del
Distrito Federal, la persecucion de los delitos del orden comun cometidos en el
Distrito Federal, la representacion de los intereses de la sociedad, promover una
pronta, completa y debida imparticion de justicia, y ejercer las atribuciones que en
materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad Publica del Distrito
Federal, asi como participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en el
sistema nacional de seguridad publica. Las atribuciones del Ministerio Publico del
Distrito Federal se ejerceran por su titular o por sus agentes o auxiliares, conforme lo

establezca su ley organica.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que estara a cargo del
Procurador, se ubica en el ambito orgénico del Gobierno del Distrito Federal para el
despacho de los asuntos que al Ministerio Publico y a su titular le confieren la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el presente Estatuto y las

demas disposiciones legales aplicables.
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El Procurador General de Justicia del Distrito Federal dispondra lo necesario,
en el ambito de su competencia, para que la institucion a su cargo adopte las
politicas generales de seguridad publica que establezca el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal.

Los elementos de los cuerpos de seguridad publica de prevencion seran
auxiliares del Ministerio Publico y estaran bajo su autoridad y mando inmediato
cuando se requiera su colaboracién para que la representacion social ejerza sus
facultades de investigacion y persecucion de delitos que le asigna el articulo 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los elementos de estos cuerpos de seguridad deberan poner en conocimiento
del Ministerio Publico los hechos constitutivos de los delitos de que conozcan en el
desempeno de sus funciones y los mandos deberan poner a disposicion del
Ministerio Publico a todo elemento de los mismos cuando sea requerido en el

ejercicio de sus atribuciones.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
menciona en los articulos 2, 3 y 4 las atribuciones del Ministerio Publico senalando lo

siguiente:

Articulo 2. La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara
a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las
siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demas
disposiciones aplicables:

I. Perseguir los delitos del orden comuin cometidos en el Distrito Federal;
Il. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la

esfera de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia;
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lll. Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y otros de caracter individual o social, en general, en los terminos
que determinen las leyes:

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcién de
seguridad publica y contribuir al mejoramiento de la procuracion e imparticion
de justicia;

V. Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal;

VI. Participar en’la instancia de coordinacion del Distrito Federal en el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la ley y demas
normas que regulen la integracion, organizacion y funcionamiento de dicho
Sistema;

VIl. Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del delito en el
ambito de su competencia;

VIIl. Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito y
facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover la participacion de la comunidad en los programas de su
competencia, en los términos que los mismos senalen;

X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y demas
instrumentos de colaboracion celebrados al efecto, y

Xl. Las demas que senalen otras disposiciones legales.

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de
esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

I. Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones gque puedan
constituir delito;

II. Investigar los delitos del orden comun con la ayuda de los auxiliares a que
se refiere el articulo 23 de esta Ley, y otras autoridades competentes, tanto
federales como de las entidades federativas, en los términos de los
convenios de colaboracion;

Ill. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como para la
reparacion de los danos y perjuicios causados;
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IV. Ordenar la detencion y. en su caso, la retencion, de los probables
responsables de la comision de delitos en los términos previstos por el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y productos del delito, en los
términos que sefalen las normas aplicables;

VI. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus
derechos, siempre y cuando no se afecte a terceros y esté acreditado el
cuerpo del delito de que se trate y, en caso de considerarse necesario,
ordenara que el bien se mantenga a disposicion del Ministerio Publico,
exigiendo el otorgamiento de garantias que, de ejercitarse la accion penal se
pondran a disposicién del érgano jurisdiccional;

VIl. Conceder la libertad provisional a los indicados, en los términos previstos
por la fraccion | y el penultimo parrafo del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIIl. Solicitar al organo jurisdiccional las ordenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes, en los términos de lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

IX. Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por querella:
X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

a) Los hechos de gue conozca no sean constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

c) La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables;
d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de
una causa de exclusién del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito, por obstaculo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los subprocuradores gue
autorice el Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en que
el agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accion penal,

X|. Poner a disposicion del Consejo de Menores, a los menores de edad que
hubieren cometido infracciones correspondientes a llicitos tipificados por las
leyes penales;
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Xll. Poner a los inimputables mayores de edad, a disposicion del organo
jurisdiccional, cuando se deban aplicar medidas de seguridad, ejercitando las
acciones correspondientes, en los términos establecidos en las normas
aplicables, y

Xlll. Las demas que establezcan las normas aplicables.

Articulo 4. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de
esta Ley respecto de la consignacién y durante el proceso, comprenden:

I. Ejercer la accion penal ante el organo jurisdiccional competente por los
delitos del orden comun, cuando exista denuncia o querella, esté acreditado
el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quién o
quienes en él hubieran intervenido, solicitando las ordenes de aprehension,
de comparecencia o de presentacion, en su caso;

Il. Solicitar al 6rgano jurisdiccional las o6rdenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes en los téerminos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

lll. Poner a disposicion de la autoridad judicial, a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la ley;

IV. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitucion de
garantias para los efectos de la reparacion de los danos y perjuicios, salvo
que el inculpado los hubiese garantizado previamente;

V. Aportar los elementos pertinentes y promover las diligencias conducentes
para la debida acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la
responsabilidad penal, de la existencia de los danos y perjuicios y para la
fijacion del monto de su reparacion;

VI. Formular las conclusiones, en los terminos senalados por la ley, y solicitar
la imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan vy el
pago de la reparacion de los danos y perjuicios o, en su caso, plantear las
causas de exclusion del delito o las gque extinguen la accién penal.

La formulacién de conclusiones no acusatorias o de cualquier acto cuya
consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del
inculpado antes de que se pronuncie sentencia, requerira la autorizacion
previa del Procurador o de los subprocuradores que autorice el Reglamento
de esta Ley;

VII. Impugnar. en los términos previstos por la ley, las resoluciones judiciales
que, a su juicio, causen agravio a las personas cuya representacion
corresponda al Ministerio Publico, y
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VIIl. En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y
realizar las demas atribuciones que le senalen las normas aplicables.

2.2. Concepto

Etimologicamente Ministerio Publico es “manus”, una mano popular, para

promover y auspiciar que se administre justicia al pueblo.

Respecto al concepto del Ministerio Publico Liebman lo considera como el
organo del Estado instituido para promover la actuacion jurisdiccional de las normas
del orden publico. Es dificil mencionar un concepto del Ministerio Publico porque los
ordenamientos de la actualidad atribuyen a este 6rgano otras funciones en diversas
materias, otros autores como Vascovi afirma gue en una acepcion estricta y ajustada
por Ministerio Publico cabe entender solo el representante de la causa publica en

proceso.

Fix Zamudio conceptualiza al Ministerio Publico “como el organismo estatal
que realiza funciones judiciales como parte o sujeto auxiliar de las diversas ramas
procesales, como consejero juridico de las autoridades gubernamentales y que
ademas defiende los intereses patrimoniales del Estado.” ’”

Del derecho francés ha pasado a todas las legislaciones el principio que ha

llegado a aceptarlo como indivisible.

Esto es lo que se acepta actualmente como que el Ministerio Publico sea

unico e indivisible.

TEIN ZAMUDIO, Heetor: Ob. Cit p. 167
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El Ministerio Publico es una institucion dependiente del Estado, el cual actua
en representacion de la sociedad en el ejercicio de la accion penal y la tutela social
en todos aquellos casos que le asignan las leyes, es un drgano sin genero, de
naturaleza muy singular, ya que adopta un sin numero de fases en su funcionar.

Juventino Castro considera al Ministerio Publico como fiscal, “que viene de
“fiscos” y que significa: “Canasta de mimbre” ya que los romanos la usaban para
recolectar los impuestos cobrados a los pueblos conquistados.””® Al Ministerio
Publico también se le llama Representante Social, porque representa a la sociedad
en el gjercicio de la accion penal, sin embargo, el término de Ministerio Publico se
reviste de ambigliedad ya que se considera doctrinariamente como o&rgano
administrador de justicia, también se le considera como o6rgano judicial, dicha
imprecision al tratar de conceptualizarlo impresiond a Carnelutti quien cuestionaba si
acaso podia ser el Ministerio Publico tan sélo una parte del todo, por lo que tiene las

siguientes caracteristicas:

I. Constituye un cuerpo organico: La Institucion del Ministerio Publico
constituye una entidad colectiva, caracter que principia a apuntarse en un Cédigo de
Procedimientos Penales de 1880, al igual que se senala con precision en la Ley
Organica del Ministerio Publico de 1903.

Il. Actua bajo una direccion: A partir de la Ley Organica en 1903, el Ministerio

Publico actta bajo la direccién de un Procurador de Justicia.

Ill. Depende del Ejecutivo: El Ministerio Publico depende del poder gjecutivo,
siendo el Presidente de la Republica el encargado de hacer el nombramiento de

Procurador General de Justicia.

FCASTROJUVENTING. V.2 EI Ministerio Piiblico en México., Fd. Porria. México. 1990, p- 176
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IV. Representada a la sociedad: A partir de la Ley Organica de 1903 el
Ministerio Publico se estima como representante de los intereses sociales y es el
encargado de defenderlos ante los Tribunales. Asi pues. actua independientemente

de laparte ofendida.

El Ministerio Publico aunque tiene pluralidad de miembros, posee
indivisibilidad en sus funciones, en cuanto que todas ellas eman de una sola parte: la
sociedad. Uno de sus miembros puede sustituirse en cualquier momento por otro, sin

que tal hecho exija cumplimiento de formalidades..

Es parte de los procesos: Desde 1903 el Ministerio Publico dejoé de ser un
simple auxiliar de la administracion de la justicia para convertirse en parte. Tiene a
sus ordenes a la Policia Investigadora Ministerial: A partir de la Constitucion de 1917
deja de ser miembro de la Policia Judicial y desde ese momento es la Institucion a

cuyas ordenes se encuentra la propia Policia Investigadora.

Tiene el monopolio de la accion procesal penal: Correspondiendo
exclusivamente al Ministerio Plblico la persecucion de los delitos es légico que dicha
Institucion tenga el monopolio de la accion procesal penal, por lo que la intervencion

del Ministerio Publico es imprescindible para la existencia de los procesos.

Es una Institucion federal: Por estar prevista la Institucion del Ministerio
Publico Federal en la Constitucion de 19127 estan obligados todos los estados de la

Federacion a establecer dicha Institucion.

De acuerdo con Colin Sanchez “el Ministerio Publico es una institucion

dependiente del estado, que actua en representacion del interés social en el ejercicio
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de la accion penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignen las

leyes.” "

Por su parte, Leopoldo de la Cruz Agtiero, da un concepto méas detallado del
Ministerio Publico al definirlo como la “Institucion u organismo de caracter
administrativo, perteneciente al Poder Ejecutivo Federal o estatal, en su caso, cuyas
funciones, entre otras son las de representar al estado y ala sociedad en sus
intereses publicos; investigar la comision de los delitos y perseguir a los
delincuentes, en cuya actividad tendra como subordinada a la Policia administrativa;
ejercitar la accion penal ante los Tribunales Judiciales competentes y solicitar la
reparacion del dano, cuando proceda; como Representante de la sociedad procurar
la defensa de sus intereses privados cuando se trate de ausentes, menores o

incapacitados, etc.”

2.3. Principios del Ministerio Publico

Guillermo Colin Sanchez manifiesta "que en relacion con el funcionamiento del
Ministerio Publico en México, de la doctrina y de la ley, se desprenden los siguientes

principios esenciales, que lo caracterizan:

a) Jerarquia, E| Ministerio Publico esta organizado jerarguicamente, bajo la
direccion y estricta responsabilidad del Procurador General de Justicia en
quien residen las funciones.

Las personas que lo integran, no son mas que colaboradores del titular,
motivo por el cual, reciben y acatan drdenes de éste, porque la accién y el
mando en esa materia es de competencia exclusiva del Procurador.

Lo aqui sefnalado, asi deberia de ser, sin embargo, en la practica esto es
distinto, recuérdese que en el medio mexicano el Procurador General de la
Republica, en el Distrito federal y de las demas entidades federativas, son
normados y removidos libremente, por el Titular del Poder Ejecutivo

" COLIN SANCHEZ. Guillermo: Ob, Cit.p. 70
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correspondiente, razon por la cual el Procurador y todo el personal estan
subordinada totalmente a dicho titular.

b) Indivisibilidad, Esto es una nota sobresaliente de los funcionarios del
Ministerio Publico porque, al actuar no lo hacen a nombre propio, de tal
manera que, aun cuando varios de ellos intervengan en un asunto
determinado lo hacen en cumplimiento de lo ordenado en la ley y el hecho
de separar, a la persona fisica de la funcion especifica que le esta
encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado.

¢) Independencia, La Independencia. es en cuanto a la competencia
asignada a los integrantes del Poder Judicial, porque si bien es cierto que
éstos reciben ordenes del superior jerarquico, no sucedera lo mismo en
relacion a los jueces. Esto se explica, sin mayores complicaciones, si para
ello hago notar la division de poderes existentes en estados Unidos
Mexicanos; sus caracteristicas, de tal manera que, concretamente, las
funciones senaladas por el legislador al personal integrante del Ministerio
Publico corresponden al Ejecutivo: por ende, no es admisible la injerencia de
ninguno de los integrantes de los otros poderes en su actuacion.

d) Irrecusabilidad, En la actualidad nadie tiene duda del imperativo legal de
las funciones encomendadas al personal integrante del Ministerio Publico,
necesariamente deben darse en todo procedimiento penal; sin embargo en
muchas ocasiones la persona o0 personas que intervienen en actos
procedimentales encomendados al Ministerio Publico deben ser sustituidos
por otros que continden actuando, ya sea en el momento en que tenga lugar
la relacion juridico-material de derecho penal, o bien, en la relacion juridica
procesal. En otros términos, la funcion no es recusable, pero si lo son las
personas.”®

2.4. La Averiguacion Previa

La Averiguacion Previa es la primera parte del procedimiento durante ella se
realiza el ejercicio de la accion penal la cual determina la consignacion de la
averiguacion previa ya sea con detenido o sin él; toda vez que la averiguacion previa
ha sido debidamente integrada. De ahi la importancia de esta primera etapa del

procedimiento penal.

" dem p. 123
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La preparacion del ejercicio de la accion penal se realiza en la averiguacion
previa, entendiéndose esta como la etapa en la que el Agente del Ministerio Publico
en ejercicio de la facultad de Policia Judicial practica las diligencias necesarias que le
permiten estar en aptitud de ejercitar accion penal, para cuyos fines, debe estar

integrado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

Para que el organo jurisdiccional pueda estar en facultad de iniciar su funcion,
es necesario que se cumpla con el articulo 16 constitucional. De esta manera para la
valida promocién de la accidn penal, deberan de darse los siguientes requisitos: la
comision u omision de un hecho. Que la ley repute como delito, que tal hecho lo haya
realizado una persona fisica; que se haya dado consentimiento del ofendido o a su
legitimo representante si el delito se persigue a peticion de parte agraviada, que lo
dicho por el denunciante o querellante, este apoyo por declaracién de persona digna
da fe y de crédito o por cualquier otro medio de prueba que haga presumir la

probable responsabilidad.

Es necesario senalar que la averiguacion previa abarca desde la noticia del
delito, la denuncia acusacion o querella, analisis del objeto de la averiguacion previa
que serian el cuerpo del delito y probable responsabilidad, la funcion de la policia

judicial, en sus diversas modalidades y la consignacion con o sin detenido.

Ningun ordenamiento legal senala el tiempo del que dispone el Agente del
Ministerio Publico para realizar la averiguacion previa; esto tiene en su explicacion en
razon de las complejidades que presentan los hechos de los que toma como
conocimiento; sin embargo cuando exista un detenido como probable responsable de
la comision de hechos constituidos de delito; entonces si tiene el deber de ponerlo a
disposicion de autoridad judicial en un término no mayor de 72 horas, sin violar

ninguna de sus garantias individuales, que proclama la constitucion.
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El representante del Ministerio Publico puede tener conocimiento de un hecho
delictuoso en forma directa e inmediata por conducto de cualquier persona, por algun
agente de la policia o por quienes estén encargados de un servicio publico; por la
autoridad judicial en ejercicio de sus funciones, cuando aparezca su probable

comision y por denuncia, acusacion o querella.

2.5. Concepto de denuncia, acusacion o querella

2.5.1. Denuncia

“La palabra denuncia o el verbo denunciar desde el punto de vista gramatical
significa aviso poner en conocimiento de la autoridad competente,
verbalmente o por escrito, la que se sabe respecto a la comision de hechos
que son o pueden ser delictivos.

La denuncia es el medio informativo para hacer del conocimiento al
ministerio publico lo que se sabe acerca del delito, asi la denuncia del
crimen, en general puede ser representada por cualquier persona sin
importar que provenga de un procesado, sentenciado, nacional o extranjero,
tampoco interesa el sexo, edad, salvo las excepciones previstas por la ley.”™

2.5.2. Acusacion o querella

“La querella es el derecho protestad que tiene el ofendido por el delito, para
hacerlo del conocimiento de la autoridad y con el dar su anuencia para que
investigue y se persiga al probable autor, todo lo cual permite concluir que la
intervencion de la autoridad esta condicionada a lo anterior, si no hay
manifestacion de voluntad, no es posible proceder, de ahi que la querella
sea un requisito de procedibilidad.”

La querella debe ademas cumplir con ciertos requisitos para que se tenga

legalmente formulada que son:

*nstituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico. p.234
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a) gue sea presentada por el ofendida.
b) su representado legitimo

c) el apoderado con poder general para dicho fin.

Asimismo debera contener: una relacion verbal o por escrito de los hechos,
debiendo ser ratificada ademas, por quien la presenta ante la autoridad

correspondiente.

De este modo al estar previamente formulada la denuncia o querella,
corresponde ahora al Agente Investigador del Ministerio Publico. Obtener todos los
elementos necesarios que le permitan concluir sobre la existencia de un ilicito posible
y también quien es su autor. Durante esta etapa, los actos investigatorios los realiza
en cumplimiento de la funcién de policia judicial; para dichos fines, actua con el
caracter de autoridad y es ayudado por el ofendido y por los delitos que en este
momento seran de gran utilidad para un debido integramiento de la averiguacion

previa.

Asi una vez reunidos los elementos dentro de la averiguacion previa y agotado
los recursos que permitieron integrar debidamente la misma se procederan a la
consignacién de la averiguacion previa, la cual le corresponde al ministerio publico
determinador, en el ejercicio de la accidn penal, al quedar plenamente precisados el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, ya que por el contrato
si no se encontraron los elementos requeridos por el tipo penal de procedera el

ejercicio de la accion, y en tal virtud se reservara dicho ejercicio.

De esta manera podemos resumir que el Ministerio Publico no ejercitara
accion penal, cuando no estén satisfechos plenamente los requisitos establecidos en

el articulo 16 constitucional.
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2.6. Cuerpo del delito

Ningun otro concepto en los tiempos recientes, ha creado tal polémica como el
del cuerpo del delito; aclamado por unos afirmando la evolucion hacia el tipo penal,
vilipendiado por quienes afirman incluso con marcacion cronolégica, que tal cantidad

de anos se han retrocedido por haber vuelto al manejo de dicho concepto.

Existe una realidad inaludible: Por disposicion constitucional toda polémica
sobre el particular queda eliminada y en un orden de aprehension, formal
procesamiento o sentencia de condena; debe acreditarse el cuerpo del delito, que
procesal mente tiene 3 tipos de elementos; objetivos, subjetivos y normativos. A éste
respecto cabe puntualizar la siguiente interrogante ;Estos elementos son de cuno
reciente o siempre han existido como parte integrante del cuerpo del delito? Algo tan
sencillo como es una conducta humana, siempre tendra una connotacién interna o
subjetiva que impulsa la accion misma y que al llevarse a cabo en los hechos se
exterioriza material u objetivamente, de ahi que se afirme que desde siempre, toda
conducta humana tiene elementos objetivos y subjetivos cuando es relevante al
derecho penal, los elementos juridico normativos que lo acompanan.

Esta simpleza cuando los profesionistas de la ley se elevan en multiples
teorias, es frecuentemente olvidado y se presenta un extravio en las disertaciones,
que cuando la realidad de los casos concretos se presenta a sus 0jos, ésta ultima los
obliga al abandono del extravio y los coloca ante la evidencia indiscutible: La
conducta humana aunque sea penalmente relevante tiene elementos objetivos y

subjetivos, amén de los normativos que la norma penal anade.

Aunque la normatividad penal positiva reconocid aspectos apenas hace
algunos anos, dichos elementos ya existian con antelacion y este aspecto pertenece
a la fenomenologia de la evolucion de tal concepto. Por ser parte fundamental el

cuerpo del delito, en las principales actuaciones ministeriales como lo son: el pliego
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de consignacion, el pliego de conclusiones y consecuentemente la estructura del

agravio; se realizan las precisiones siguientes:

Mario Estuardo Bermudez Molina senald la evolucion historica de este
concepto identificandolo en sus origenes como “Corpus Instrumentorum (
Instrumento o cosas con las cuales se cometio del delito) o Corpus Probationem (Las
piezas de conviccion, huellas, vestigios o rastros dejados por el delito, verbi gratia la
pistola, navaja, la lesién causada. el objeto desapoderado, la sangre producto del
disparo de arma de fuego), resaltando este concepto que cuando fue creado, sirvio
de freno a la primitiva practica de que cualquier conducta pudiera haber sido
considerada como delito y con posterioridad a éste concepto, en forma garantista se
exigio el acreditamiento de cuando menos la evidencia material del delito, de ahi
deviene la falsa percepcion de que el hecho delictuoso o cuerpo del delito,
unicamente estaba constituido por elementos o evidencias objetivas o materiales.
Esta identificacion erronea del cuerpo del delito igual a elementos materiales, ha
provocado en la mente de muchos profesionistas de la ley penal tal confusion, ha
provocado el diferimiento del avance de ésta disciplina juridica por las polémicas

estériles en que se han enfrascado.”™®

Por su parte Eduardo Herrera Lasso y G identifico lo que la doctrina extranjera
y nacional, norma positiva y precedentes jurisprudenciales senalaban como
contenido de lo que era el cuerpo del delito, concluyendo en 1973, lo que muchos
anos después en 1993 fue considerado en México como una novedad: “Que el

cuerpo del delito en cuanto a su ejecucion comprendia:

a)
b)
¢) Conducta,
d)

El sujeto activo,
El sujeto pasivo,

Resultado material,

™ Anales de Jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, Abril 1990, p.
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e) Nexo causal y
f) Objeto material.

Existiendo a su vez diversas circunstancias del cuerpo del delito, a saber:;

1. Referentes al sujeto activo,
2. Referentes al sujeto pasivo,
3. Referentes a la conducta y al resultado como lo son:
a) medios comisitos,
b) modos (elementos subjetivos del injusto, dolo o culpa)
c) lugar
d) tiempoy
e) ocasion.

4. Referentes al objeto material (cosa mueble, inmueble, etc.)

Se identifican con claridad los actuales elementos objetivos, subjetivos vy
normativos del cuerpo del delito, encontrando en el cuerpo del delito el juicio de
tipicidad una vinculacion indisoluble al afirmar que: podemos afirmar que entre

cuerpo del delito y juicio de tipicidad la relacién es de antecedentes a consecuente.”®

Respecto a lo manifestado anteriormente se puede anadir que cuerpo del
delito y tipo penal es una misma cosa, expresada con dos nombres distintos y basta

para ilustrar esto con las expresiones positivas contenidas en la ley.

Por su parte Humberto Briceno Sierra senald antes de 1984 “ el cuerpo de los

delitos que tenga senalada prueba especial, se justificara por la comprobacién de los

n84

elementos materiales de la infraccion Cabe senalar que tal manifestacion

obedecia a la época en que fue emitida muchas décadas con antelacion al citado

** HERRERA LASSO Y G., Eduardo; Revista Criminalia, Argentina, 1973, p.174
UBRISENO SIERRA. Humberto: Derecho Procesal Ed. Porria. México. 1969, oma [1 p, 168
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ano, pertenece a la interpretacion de cuando fue creado el concepto del cuerpo del
delito, en donde no debia castigarse un delito con pruebas arbitrarias de los hechos

sino cuando en forma minima se acreditaran los elementos materiales.

La interpretacion del cuerpo del delito que se hacia antes de 1984 lo era en
forma gramatical y por lo tanto parcial, pues se afirmaba que sélo se constituia por
los elementos objetivos o materiales del delito; pero si la interpretacion tenia su
fundamento en un esquema sistematico del conocimiento juridico-penal de la época
(doctrina extranjera, doctrina nacional, disposiciones normativas vigentes y criterios
jurisprudenciales positivos), la conclusion era que el delito tiene elementos objetivos,
subjetivos y normativos, de tal manera en que Eduardo Herrera Lasso lo habia

puntualizado, con varios lustros de antelacion.

Quienes no querian verlo de esa manera eran tan cortos de vista, que el
legislador para enmendar la confusion derivada de lo que se consideraba como
cuerpo del delito, a partir de 1984 establecio “el cuerpo del delito se tendra por
comprobado cuando se acredite la existencia de los elementos que integran la
conducta o hecho delictuoso, segln lo determina la ley penal haciendo alusion
velada a los elementos materiales u objetivos, subjetivos y normativos, segun lo
pidiera la ley; la descripcion de los delitos en algunos casos imponen la exigencia
unica de elementos objetivos, en otro ilicitos se complementa también con elementos
subjetivos, en tanto que otros exigen el tercer elemento normativo, sin que implique
que por necesidades los tres tipos de elementos tengan que coexistir en todos los

cuerpos de los delitos o tipos penales que la ley establezca.

Finalmente, resultd insuficiente la reforma de 1984, pues la forma de pensar
generalizada, respecto de los que debe acreditarse en un hecho delictuoso fue
confusa. pues no logro cambiar la forma de pensar de los abogados penalistas, hasta
que nuevamente el Congreso de la Union que en esa fecha tenia el cargo de la

elaboracion de las leyes en el Distrito Federal, reformd la codificacion penal en el afo
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de 1993 en los ambitos sustantivo y adjetiva conocida como “la mayor reforma hecha
desde la promulgacion del Cdédigo de 1931". Entre algunas de las muchas
medificaciones que se hicieron, lo fue el cambio del acreditamiento del evento
delictuoso, a través del cuerpo del delito sustituyéndolo por el concepto de tipo penal,
que fue de los mas significativos por introducirse en los articulos 168 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 122 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, la ejemplificacion de los elementos gue deben acreditarse en

la conducta tipo penal, fueron los siguientes:

I. La existencia de la correspondiente accion u omisién y de la lesion en su

caso el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido.
Il. La forma de intervencion de los sujetos activos; y
Il. La realizacién dolorosa o culposa de la accion u omision.

Asimismo, se acreditara si el tipo lo requiere:
a) las calidades del sujeto activo y del pasivo;
) el resultado y su atribuibilidad a la accion u omision;
) objeto material;
d) los medios utilizados;
) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) los elementos normativos;
g) los elementos subjetivos especificos y

h) las demas circunstancias que la ley prevea.

De la informacion anterior se puede afirmar, que la interpretacion sistematica
que Eduardo Herrera Lasso, hizo en el ano de 1973 respecto de los elementos que
integran el cuerpo del delito y lo que el legislador en el ano de 1993 establecié como

tipo penal y los elementos que lo constituye; son una misma cosa, pues ambos
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concepto se refieren en dltima instancia a los elementos que acreditados constituyen
una conducta delictiva; de ahi que cuerpo del delito, tipo penal y conducta delictiva,
tengan una equivalencia de contenido optico-tematico, pudiendose afirmar con
relatividad del caso que se trata de una sinonimia. Claro estda, que en un sentido
técnico el cuerpo del delito evolucioné con mayor rigor cientifico a los que se conoce
como tipo penal, pero por mas argumentos racionales que se invoquen para decir
que son dos cosas distintas, una realidad inobjetables se opone a su separacion y es
que ambos conceptos se refieren a lo mismo. A la conducta delictiva y esto los

vuelve a colocar en una equivalencia sinonimica.

La reforma de 1993, elimina la confusion existencia sobre el contenido de los
elementos del cuerpo del delito, pues llevaba de la mano al jurista penal y le indicaba
el camino de lo que era necesario acreditar para que un delito existiera y en esto no
habia vuelta de hoja. antes de esa fecha, soélo los interpretadores profundos
conseguian derivar de la descripcion legal todos estos elementos, criterio que
chocaba con la interpretacion mediocre basada en la simple lectura gramatical de la
ley.

Esta reforma eliminaria la confrontacion de los penalistas, advirtiendo cuales
son los elementos de la conducta delictiva. Sin embargo, la disputa en vez de
concluir, se exacerbé pretendieron exigir a los aplicadores de la ley penal un cambio
de mentalidad hablaban en forma insostenible de la transicion de teorias, donde se
habia abandonado el “causalismo” y se dejaba paso a un “finalismo”, es decir, un
cambio de apreciacion de las conductas delictivas, multiplicando las exigencias de
los medios de prueba para acreditar un hecho (no de los elementos del delito, pues

siempre fueron los mismos: objetivos, subjetivos y normativos),

El resultado fue un caos, en donde la sociedad advirtio con espanto, que los
penalistas posiblemente habian extraviado la razén y el origen de eso parecia estar
en el cambio de conceptos que el cuerpo del delito, del tipo penal y de las teorias

que nacian de éste Uultimo, asi como de las miltiples polémicas que
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encarnizadamente sostenian entre los tedricos y los aplicadores de la ley que
teniendo contacto directo con la realidad, percibian una disfuncion entre teoria y

practica.

El legislador interpretador de la voluntad popular, escucho el clamor social
para poner fin a la disputa entre los penalistas y en 1999 modifica lo relativo al
acreditamiento de tipo penal y lo regresa al acreditamiento del cuerpo del delito,
simplificando los requisitos, senalando que los elementos del delito son: objetivos,
subjetivos y normativos, en virtud de ello la disputa desaparecio entre los estudiosos

del derecho penal.

Algunos afirman un retroceso en la disciplina penal por este Ultimo cambio en
cuanto a la evolucion de los conceptos unicamente, pues lo confuso de las ideas
penales de la ultima década del siglo XX en México, logré consolidar en los hechos,
que los abogados cuando analizan un delito, por ejemplo “difamacion”, dicen que se

debe integrar por los elementos siguientes:

a) La conducta

Consiste en comunicar dolosamente a una o mas personas, la imputacion que
se hace a otra persona fisica o moral de un hecho cierto o falso, de terminado o
indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponerlo al

desprecio de alguien.

Comunicar dolosamente una imputacion significa hacer saber a alguien una
circunstancia que se atribuye al pasivo con el fin de deshonrarlo o perjudicarlo en su
honor o fama; la imputacion debe expresarse de forma que no exista duda de la

persona afectada a quien hace, sin obstar que aquélla sea cierta a falsa.
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determinada o indeterminada. La accion de comunicar puede hacerse por cualquier

medio idoneo, como la oralidad o la escritura.

b) El objeto material

El objeto material, es aquel sobre el cual recae materialmente la conducta del
activo, por lo que para Carranca y Rivas, el elemento objetivo material es la

disminucion de la fama publica del pasivo diffamare.

c) El Resultado

Es uno de los llamados delitos de resultado formal, es decir, basta que se
desarrolle la conducta, para que se den los actos consumativos, sin ser necesario
que exista un resultado posterior a la conducta, por lo cual el delito se consuma, al
momento de que el activo desplegd su conducta, es decir en el momento que el
agente comunica dolosamente la imputacion a alguien, objetivamente debe
demostrarse que la imputacion comunicada finalmente es idénea para causar la
deshonra o el descrédito de quien se dice ofendido, ademas en todo caso debe
probarse que la conducta de comunicar fue con deliberada intencién de perjudicar el
honor o la fama del pasivo. De no existir el animus injuradi en la comunicacion, asi

pudiera causar deshonra, no existe el resultado tipico.

d) El Nexo Causal

La consumacion del delito de difamacion depende de la produccion del

resultado tipico, (que se ha podido causar la deshonra, descrédito, perjuicio o
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exponerlo al desprecio de alguien). Asi el nexo causal es el producto entre la

comunicacion dolosa de la imputacion hecha a alguien y el resultado tipico.

e) El Bien Juridico Tutelado

El honor de las personas, bien juridico que basta con que se ponga en riesgo,
es decir, no se requiere el dano efectivo al honor, sino que se requiere solamente la

posibilidad de lesionar el honor de otro.

f) Sujeto Pasivo y sujeto Activo

El primero como ftitular del bien juridico protegido y el segundo como aquel
que lleva a cabo la actividad que vulnera el deber juridico. Es un tipo de los llamados
comunes o indiferentes, por lo que no se requiere calidad especifica para la
integracion del tipo, puede ser cualquier persona sea del sujeto activo o pasivo, en

cuanto al nimero de menosubjetivas.

g) Elemento Subjetivo Geneérico

El delito es doloso (dolo directo) el agente debe conocer y querer realizar los
elementos objetivos que constituyen la materialidad del tipo, ademas habra de prever
los rasgos esenciales tipicos futuros, correspondiendo su voluntad a la resolucion de
ejecutar la conducta tipica de comunicar dolosamente la imputacion tipica. Se
encuentra incorporado por la ley en la descripcion de la conducta como elemento
constitutivo esencial, por lo que es necesaria la acreditacion del mismo en términos
del parrafo tercero del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal en vigor. Asimismo no se pasa por alto, que en el cuerpo del delito de
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difamacion existe un elemento subjetivo especifico, consistente en el animus

difamando

h) Elemento Normativo

La doctrina y las tesis jurispudenciales emitidas por el Tribunal Superior de
Justicia de la Nacion, son contestes en sefalar que no existen elementos normativos,
senalados aquellos como los que se requieren de una valoracion juridica o cultural,
por el Juzgador o el Ministerio Publico en términos del parrafo tercero del numeral

122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En este orden de ideas, el avance de la cultura juridica que se obtuvo con la
reforma de 1993, no se perdid ni hubo retroceso por la reforma de 1999, pues la
manera de interpretar a la conducta delictiva cuerpo del delito tipo penal se
establecié en forma uniforme a nivel nacional y se hace en términos similares al

ejemplo analizado.

2.7. Conceptos de victima y ofendido

2.7.1. Victima

“Se considera victima al ofendido por el delito. Asi como también se puede
decir que es aquella persona que ha sufrido el menoscabo a sus derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. En los delitos cuya
consecuencia fuera la muerte del ofendido y en los casos en que éste no
pudiere ejercer los derechos que la ley le concede. se considerara victima en
el siguiente orden de prelacion para los efectos de su intervencion en el
procedimiento.

1ro. Al Conyuge y a los hijos.
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2do. A los ascendientes.

3ro. A la conviviente.

4to. A los hermanos.

5to. Al adoptado o adoptante.

»B5

2.7.2. Ofendido

“I. (Del latin offendere, participio pasado del verbo “ofender”.) Ofendido es
quien ha recibido en su persona, bienes o en general en su status juridico,
una ofensa, dano, ultraje, menoscabo, maltrato o injuria.

ll. Dentro del proceso penal reciben el nombre de ofendido la victima del
hecho delictivo, asi como quienes, a causa de la muerte o de la incapacidad
ocurrida a la victima a resultas del ilicito penal, le suceden legalmente en sus
derechos o les corresponde su representacion legal.

Las funciones que al ofendido se asignan dentro del enjuiciamiento penal
derivan, fundamentalmente del sistema que se adopte en materia de
acusacion. En México, de modo claro que a partir de la Constitucion de
1917, la facultad de acusar ejercicio de la accion penal se ha reservado al
Ministerio Publico en su caracter de organo estatal encargado de la
“persecucion de los delitos” (C: <a> 21).

Dado que tal facultad constituye un “monopolio” y que la reparacion del dafo
se concibe como pena publica, el ofendido tiene en nuestro proceso penal un
papel asaz limitado. No reconociéndose hoy dia la posibilidad de que el
particular ofendido por un hecho delictivo ejercite ante los tribunales
competentes la pretensién punitiva, la ley le asigna funciones procesales de
caracter secundario. Suele justificarse lo reducido de su papel aduciéndose
que el otorgarle mayores facultades que las que hoy se le asignan
contribuiria a introducir en el proceso el afan de venganza.

A pesar de lo limitado de su funcién y de lo mal encuadrada que se
encuentra la figura dentro de nuestra legislacion procesal penal, el ofendido
es un interviniente en el proceso a quien le corresponde ejercitar diferentes
facultades en las varias etapas en que se descompone el enjuiciamiento
penal.

Ill. Por lo que hace a la fase de averiguacion, el ofendido se encuentra
facultado por la ley para denunciar los delitos de que se estima victima.
Debe tenerse presente, sin embargo, que esta facultad se le reconoce no en
razon de haber sufrido en su persona o en su patrimonio los efectos del
hecho ilicito, sino en tanto que la facultad de denunciar se reconoce a todo

* Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico Mexicano, p. 1884
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individuo que tiene conocimiento de tales hechos. En la practica debe
reconocerse que son precisamente los ofendidos quienes mas
frecuentemente intervienen ante las autoridades con el caracter de
denunciantes aportando la notita criminis sobre la que habra de realizarse la
averiguacion previa.

Ademas de poder presentar denuncias, nuestra legislacién procesal confiere
al ofendido el “monopolio de la querella”, cuando se exige el cumplimiento de
tal requisito de procedibilidad como una condicion sine qua non para el
ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, tal y como
sucede respecto a los delitos de estupro, rapto, difamacién, etc. Dentro de la
propia averiguacion previa el ofendido, sea que intervenga como
denunciante, como querellante o como simple ofendido puede poner a
disposicion del Ministerio Publico los datos que contribuyan a establecer la
culpabilidad -rectius: presunta responsabilidad- del indiciado, asi como
aquellos que permitan al érgano de la acusacion reclamar la reparacién del
dano —moral y material- resultante de la conducta atribuida al presunto
responsable (<CPP> >a>9).

IV. Dentro de la instruccion el ofendido cuenta con una mayor cantidad de
atribuciones. De modo particular, en tratandose de la reparacion del dano, la
ley procesal lo considera coadyuvente del Ministerio Publico en cuanto a la
responsabilidad civil directa, como tal, tiene derecho a que le notifique por
parte del Juzgador sobre las resoluciones que en materia de responsabilidad
se dicten y puede poner a disposicion del juzgador cualesquiera elementos
relevantes para la determinacion de la responsabilidad y de su monto. Si la
reparacion del dano derivado del hecho ilicito se hace valer en contra de
persona distinta del indiciado en razén de estarse en alguno de los
supuestos previstos por el <a> 32 del <CP>, el ofendido adquiere el caracter
de actor, en el sentido pleno de la expresion, dentro del incidente de
reparacion (<CPP> <aa> 532 y ss.). Al ofendido corresponde, igualmente, el
solicitar ante el juzgador el embargo precautorio de bienes del presunto
responsable a fin de asegurar la reparacion del dano. Tal facultad se confiere
al ofendido y al propio Ministerio Publico en forma indistinta, no existiendo,
por tanto, subsidiariedad (<CPP> <a> 35). Con independencia de que en el
proceso se reclame responsabilidad civil. el ofendido puede solicitar al
juzgador que se le restituya en el goce de sus derechos, cuando los mismos
han sido menoscabados por el hecho delictivo (<CPP> <a> 28). Finalmente,
el <CPP=> previene que el ofendido puede solicitar, dentro de la instruccién,
ia acumulacion de procesos en cualquier caso en que se de alguna de las
hipotesis prevenidas por el <a> 10 del <CP>.

V: De mayor relieve resultan las facultades atribuidas al ofendido dentro de
la audiencia. Tanto dentro del procedimiento ordinario como en el sumario e
incluso en el seguido ante el jurado popular, la ley reconoce a favor del
ofendido el derecho de comparecer a la audiencia en que se tendré por vista
la causa, contando con la facultad de formular en ella los alegatos que
estime pertinentes (<CPP> <a> 70, 360 y 379). Debe tenerse presente que
no obstante que su facultad de intervencion se reconoce en términos
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analogos a la del defensor y del Ministerio Publico, es solo éste ultimo quien
puede hacer valer la pretension punitiva, si se trata de un delito perseguible
solo a instancia de parte agraviada (querella), el ofendido puede otorgar su
perdon en dicha audiencia. siempre y cuando lo haga antes de que el
Ministerio Publico haya formulado conclusiones acusatorias. Nuestra
legislacion reconoce a favor del ofendido dos facultades mas: una primera
consistente en la posibilidad de solicitar la revocacion de la libertad
provisional del reo cuando este la amenaza (<CPP> <a> 568 <fr> Ill), y una
Ultima relativa a la posibilidad de solicitar se tenga por extinguida
anticipadamente la pena impuesta al sentenciado, siempre y cuando se trate
de delitos perseguibles a instancia de parte agraviada (querella).

En términos generales, el sistema de monopolios acusador del Ministerio
Publico por el que ha optado nuestra legislacion procesal penal da origen a
una muy reducida intervencion del ofendide dentro del proceso. Si se
exceptuan las hipotesis referidas a la reparacion del dano y a la querella, el
papel del ofendido es esencialmente pasivo. Carece de facultades
requirentes propias y su posibilidad de aportar pruebas y formular alegatos
depende en buena medida del grado de coadyuvancia que en el caso
concreto el Ministerio Publico esté dispuesto a otorgarle.

Se ha venido insistentemente propugnando por una mayor intervencion del
ofendido en el proceso; las propuestas van desde la de otorgarle la facultad
de accion en forma paralela a la hoy reconocida al Ministerio Publico —tal y
como ocurrio entre nosotros durante la vigencia de la Constitucion de 1857-
hasta aquellas que se limitan a reforzar su posicion de coadyuvante
haciendo que ciertas determinaciones y decisiones que el Ministerio Publico
toma durante el proceso resulten invalidas si no se recaba el consentimiento
del ofendido. De paricular importancia resultan los casos en los que el
organo acusador opta por el no ejercicio de la accion penal, en los que al
particular ofendido no se confiere recurso alguno de modo que pueda iniciar
por si el proceso.”

2.8. Actividades y Funciones en general del Ministerio Publico

La principal funcion del Ministerio Publico es la investigacion y persecucion de
los delitos y como consecuencia su actuacion como parte acusadora en el proceso
penal, en segundo plano la de representar determinados intereses sociales que se

consideran dignos de proteccion especial en otras ramas de enjuiciamiento.

" ldem p. 1883
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Accesoriamente se le han conferido otras, como la asesora de los jueces vy
tribunales, y una que solo forzadamente entra en esa esfera, pero que se debe al

modelo norteamericano.

Por lo que respecta al Ministerio Publico del Distrito Federal el articulo 2° de la

Ley Organica respectiva establece las siguientes atribuciones:

Articulo 2. La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal, estara
a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra las
siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demas
disposiciones aplicables:

I. Perseguir los delitos del orden comun cometidos en el Distrito Federal:

Il. Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la
esfera de su competencia. asi como promover la pronta, completa y debida
imparticion de justicia;

Ill. Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes,
ancianos y otros de caracter individual o social, en general, en los términos
que determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcion de
seguridad publica y contribuir al mejoramiento de la procuracion e imparticion
de justicia;

V. Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal;

VI. Participar en la instancia de coordinacién del Distrito Federal en el
Sistema Nacional de Seguridad Publica. de acuerdo con la ley y demas
normas que regulen la integracion, organizacion y funcionamiento de dicho
Sistema;

VII. Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del delito en el
ambito de su competencia;

VIIl. Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito y
facilitar su coadyuvancia;

IX. Promover la participacion de la comunidad en los programas de su
competencia. en los términos que los mismos senalen;
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X. Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y demas
instrumentos de colaboracion celebrados al efecto, y

Xl. Las demas que senalen otras disposiciones legales.

El Agente Investigador del Ministerio Publico, realiza normalmente en multiples
actas levantadas por diversos probables delitos; independientemente del delito de
que se trate, las siguientes diligencias son las que exponen y constituyen una guia
general de las actividades mas usuales en el levantamiento de actas de Averiguacion

Previa.

Todas las funciones se han comprendido dentro de una expresion que se
utiliza cada vez con mas frecuencia la procuracion de justicia, para distinguirla de
otra denominacion la administracion de justicia, que también se emplea para calificar
la funcion jurisdiccional, que en realidad debe designarse como imparticion de

Justicia.

La frase procuracion de justicia tiene un significado muy genérico y se puede
aplicar a todos los organismos del estado que realizan funciones de gestoria,
investigacion y representacion de los intereses sociales en colaboracion o auxilio de
los tribunales, pero no existe otra denominacion para calificar el conjunto tan basto

de facultades que se le confieren al Ministerio Publico.

La funcion esencial de la institucion, puesto que la misma tiene encomendada
no solo la investigacion de los hechos calificados como delitos y la obtencion de los
elementos de conviccion para demostrar la responsabilidad de los inculpados. En
primer lugar, el Ministerio Pdblico interviene en la etapa preliminar calificadas en
nuestro ordenamiento como “averiguacion previa”, pero ademas, una vez ejercitada
la accion penal, el Ministerio Publico actua como parte acusadora en el proceso

penal propiamente dicho, es decir, el que se desarrolla ante el juez de la causa.
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El Ministerio Publico esta encargado de realizar las investigaciones previas
reunir los elementos necesarios para el ejercicio de la accion penal, lo que efectia
mediante la instancia que se ha calificado en nuestro derecho como consignacion. A
fin de que el Ministerio Publica pueda acudir ante el juez es preciso, que en primer
lugar, exista denuncia, acusacion o querella en los términos del articulo 16

constitucional.

Simplemente senala que “no podra librarse orden aprehension sino por la
autoridad judicial y sin que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley senale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y probable responsabilidad del indiciado”; pero no refiere a que previamente al
pronunciamiento de la orden de aprehension deba de existir el ejercicio de la accion

penal por parte del Ministerio Publico. ni senala cuando deba ejercitarla.

El Ministerio Publico tiene una funcion muy importante dentro del

procedimiento penal, en cuanto a que es, el titular de la accion penal.

La accion penal tiene por objeto provocar la funcién jurisdiccional para que en
la sentencia se realice en forma concreta el poder punitivo, imponiéndole al
delincuente las sanciones merecidas, las medidas de seguridad apropiadas y la

condena a la reparacion del dano, segun proceda.

La accion penal tiene un doble contenido, el procesal que es la de provocar la
funcién jurisdiccional y el material que estriba en la pretension punitiva que se trata

de declarar y realizar mediante la sentencia.
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La titularidad de la accion penal por parte del Ministerio Publico la deducimos
del articulo 21 constitucional, cuando dispone que la investigacion y persecucion de

los delitos incumba al Ministerio Publico.

El Ministerio Publico realiza principalmente su funcion investigadora dentro de
la etapa de la averiguacion previa, donde desahoga todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

indiciado. En esta fase del procedimiento el Ministerio Publico actua como autoridad.

Cuando el Ministerio Publico decide ejercitar la accion, asume un caracter
distinto al desarrollado en la averiguacion previa, ya no es autoridad y sus actos se
encuentran sujetos a la apreciacion del organo jurisdiccional. Es parte dentro del

proceso penal. Asi lo reconocen diversos criterios jurisprudenciales.

Noétese que el articulo 21 constitucional no habla de la accién penal, ni de su

ejercicio, tampoco de cuando debe intentarse.

Para ello tenemos que recurrir a la jurisprudencia, los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacion, son los que explican las funciones del Ministerio Publico, la
cual puede variar segun los criterios que predominen en determinadas épocas. Lo
cual considero que afecta la seguridad juridica de los gobernados, porque no se
precisan los requisitos que deben reunirse para que el Ministerio Publico pueda
ejercitar la accion penal como titular de esa facultad sobre todo cuando se niega a

hacerlo.

Seria mas eficaz la norma constitucional si fuera mas explicita y que su
aplicacion no quedara sujeta a los diversos criterios interpretativos que pudieran

expresarse.
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lgualmente, la legislacion secundaria y la jurisprudencia acepta que la accion
penal puede ser objeto de mutaciones, en torno a la denominacion del hecho
delictivo, expresado por el Ministerio Publico en la averiguacion previa, al hacer la
consignacion, de acuerdo al resultado de la apreciacion llevada a cabo por la

autoridad judicial de los hechos consignados.

Se parte de la base que el Ministerio Publico al ejercitar la accién penal
“consigna hechos” a la autoridad judicial y que es a ésta a la que corresponde

clasificarlos y determinar qué delito configuran para el desarrollo del proceso.

En consecuencia, los hechos probados por el Ministerio Publico en la

averiguacion previa se encuentra sujeto a la apreciacion de la autoridad judicial .

Como puede advertirse en esta etapa del proceso, el organo jurisdiccional
cuenta con un amplio arbitrio judicial para ubicar los hechos delictuosos en el tipo
penal que corresponda, por las razones de impunidad y de legalidad que ya he

mencionado, incluyendo las modalidades y calificativas del delito.

Lo cual confirma que el Ministerio Publico cuando ejercita accion penal a
través de la consignacion de la averiguacion previa, deja de ser autoridad y se
transforma en parte dentro del proceso, al igual que el inculpado y el ofendido, con

los mismos derechos sobre todo en lo que concierne a la carga de la prueba.

Asi los caodigos procesales por lo general establecen que corresponde al
Ministerio Publico dentro del proceso penal, comprobar los elementos constitutivos
del tipo penal y la responsabilidad de los inculpados, exigir la reparaciéon del dano
cuando deba ser hecha por el acusado. (Art. 55 Caodigo de Procedimientos Penales).

En cuanto al ejercicio de la accion penal, la sociedad percibe entre otros

aspectos tres que resultan relevantes:
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1. Salvo los casos flagrantes con detenido, la mayoria de otros asuntos que se
conocen en averiguacion previa ya sea federal o local, parecieran estar sujetos a
diversas actividades burocraticas que avanzan unicamente en virtud de una tasacicén

economica.

2. La intermediacion que el Representante Social tiene en el proceso penal
entre victima y juez, en la mayoria de las ocasiones se percibe antiecondmica por las
largas esperas a consecuencia del volumen del trabajo y molesta por el

malentendido “visto bueno” que se exige para cualquier solicitud.

3. La elaboracién del escrito de agravios que esta obligado a realizar el
Ministerio Publico, para impugnar las resoluciones sobre las cuales los derechos de

la victima o la propia secuela procesal han sido violados.

Sobre el punto primero, los titulares de las diversas Procuradurias, estan
obligados a corregir mediante vistas e inspecciones y sobre todo con mejores
remuneraciones; las anomalias relativas al costo y avances de las averiguaciones

previas.

El segundo aspecto acontece por un lado, debido a una doble vision de los
aplicadores de la Ley sobre los derechos de la victima y su adecuada participacion
procesal, aunque por otro lado, la necesidad de suprimir la intermediacion ministerial,
obedece fundamentalmente a un aspecto normativo constitucional que debe ser

modificado y por su amplitud pertenece a un estudio diverso y;

El tercer aspecto del agravio penal, es motivo de la preocupacion
generalizada, sobre el elevado porcentaje de desercion e inoperancia, por el defecto

técnico de la impropia impugnacion; aspecto al que nos referimos.
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El monopolio de la accion penal corresponde exclusivamente al estado y el
unico organo estatal a quien se encomienda su ejercicio es el Ministerio Publico. De
conformidad con el pacto federal, todos los Estados de la Republica deben ajustarse
a las disposiciones constitucionales, estableciendo en sus respectivas entidades la

institucion.

Como titular de la accion penal, tiene todas las funciones de accion vy
requerimiento, persiguiendo y acusando ante los tribunales a los responsables de un
delito, pues el juez penal n puede actuar de oficio y necesita la peticién del Ministerio

Publico.

“Dos son las funciones del Ministerio Publico que competen al Ministerio
Publico Federal como al Local:

. La investigacion de hechos delictuosos, y
. El ejercicio de la accion en el proceso penal

El Ministerio Publico lleva a cabo su funcion investigadora en la etapa
preliminar del proceso penal denominada de Averiguacion Previa con el
auxilio de la Policia Investigadora Ministerial.

La investigacion es basica en el Ministerio Publico para poder determinar si
hubo delito y encontrar al culpable y ejercer la accion penal, asimismo al
ejercer la actividad de investigacion actua como autoridad ya que la Policia
Investigadora Ministerial esta bajo su mando inmediato como lo ordena el
articulo 21 constitucional.

El Ministerio Publico del Distrito Federal, al tomar conocimiento de hechos de
competencia federal, debera practicar las diligencias mas urgentes y
necesarias.

La investigacion se inicia a partir del momento en que el Ministerio Publico
tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una
denuncia, una acusacion o una querella y tiene por finalidad optar en sélida
base juridica. Por el ejercicio o la abstencion de la accion penal, no
necesariamente ejercer la accion penal.” #’

*"OSORIO Y NIETO, César Augusto; La Averiguacion Previa, Ed. Porrtia, México, 2001, p.----
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2.8.1. La Averiguacion Previa

La Averiguacion Previa como su nombre consiste en indagar, investigar, por lo
que se considera la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador
realiza todas aquellas diligencias para comprobar el cuerpo del delito vy la probable

responsabilidad y después optar por el ejercicio o abstencion penal.

El titular de la Averiguacion Previa es el Ministerio Publico segun lo que
establece el articulo 21 constitucional, evidente que el Ministerio Publico tiene la
atribucion de orden constitucional de averiguar los delitos y esta atribucion la lleva a
cabo mediante dicha averiguacion, por lo tanto, la titularidad de esta etapa

corresponde al Ministerio Publico.

2.8.2. Contenido y Forma

Las actas de Averiguacion Previa deben contener todas y cada una de las
actividades desarrolladas por el Ministerio Publico y sus auxiliares, siguiendo una
estructura sistematica y coherente, atendiendo una secuencia cronoldgica, precisa y
ordenada, observando en cada caso concreto las disposiciones legales

correspondientes.

2.8.3. Requisitos de Procedibilidad

Los requisitos de procedibilidad son las condiciones legales que deben
cumplirse para iniciar una Averiguacion Previa y en su caso ejercitar la accion penal
contra el responsable de la conducta tipica. La constitucion alude en su articulo 16

como requisito de procedibilidad, la denuncia, la acusacion y la querella.
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2.8.4. Inicio de la Averiguacidn Previa

“Toda Averiguacion Previa se inicia mediante una noticia (juridicamente
llamada denuncia o querella) que hace del conocimiento del Ministerio
Publico la comision de un hecho posiblemente constitutivo de delito, tal
noticia puede ser proporcionada por un particular, una institucion, un agente
o un miembro de una corporacion policiaca o cualquier otra persona que
tenga conocimiento de la ejecucion de un hecho presumiblemente delictivo.
El Ministerio Publico al integrar una Averiguacion Previa debe observar y
respetar integramente en todos los actos que realice, las garantias
constitucionales establecidas por todos los individuos de manera que la
Averiguacion Previa se efectie con absoluto apego a derecho y no afecte la
seguridad y la tranquilidad de los individuos.

Las bases legales de la funcién investigadora del Ministerio Publico son: La
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano en sus articulos 14,
16, 19 y 21; Codigo de Procedimientos Penales y la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.”®

La Averiguacion Previa debe iniciarse con la mencion de la Delegacion
numero de la agencia investigadora en la cual se dio principio a la averiguacion asi

como de la fecha y hora correspondientes.

2.8.5. Conocimiento del hecho delictivo

Al recibir la denuncia o querella, de inmediato debe anotar

1. La fecha.

2. La hora exacta en que se recibio la llamada.

3. Medio por el cual se recibio la llamada.

4. Nombre del delincuente o el de la persona que tuvo conocimiento de los
hechos.

El investigador puede tomar conocimiento del hecho de distintas formas:

" CASTRO. Juventino V.; Ob. Cit. p----



a) Conocimiento directo.
Por medio de denuncia o querella. El conocimiento de los hechos delictivos en
forma directa, es cuando cualquier ciudadano que ha sido victima de algun delito se

presenta ante la autoridad a solicitar auxilio.

La denuncia es el acto procedimental mediante el cual se pone en
conocimiento de la autoridad, la comision de un delito perseguible de oficio, la
palabra denunciar o el verbo denunciar, desde el punto de vista gramatical, significa
aviso, poner en conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por escrito,
lo que se sabe respecto a la comision de hechos que son o pueden ser delictivos. La
denuncia implica hacer del conocimiento al Ministerio Publico la comision de un

hecho presumiblemente constitutivo de un delito que se persigue de oficio.

La querella se define como la manifestaciéon de la voluntad del ofendido, o de
su legitimo representante, con el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento
de un hecho posiblemente constitutivo de delito no perseguible de oficio y se inicie la

averiguacion previa.

b) Conocimiento indirecto

A través de algun medio de comunicacion como pueden ser:

a) Radiocomunicacion, dentro de la Procuraduria es la forma de comunicacion
mas utilizada por la Policia Judicial en virtud de gue se cuenta con unidades
equipadas con dicho sistema y es muy Util para entrelazar la informacion entre dos o
mas elementos investigadores: cuando el hecho lo amerita, sirviendo de
complemento para el mismo las claves utlizadas en el medio policial. En la
institucion existe un sistema mediante el cual la ciudadania puede recibir atencion
inmediata y a su vez, cuando se tiene una llamada de auxilio, es posible informar a

las unidades que se encuentren en la zona para dar respuesta oportuna.
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b) Telefono. es el medio por el cual se acortan las distancias y se transmite la
informacion necesaria para el conocimiento de un hecho, teniendo como ventaja que
se puede realizar un dialogo directo y aclarar con ello posibles dudas, se recomienda

que el emisor tenga capacidad de sintesis y claridad para dar la noticia.

c) medios masivos de comunicacion, regularmente por estos medios se tiene
conocimiento de hechos posiblemente delictuosos y perseguibles de oficio

(television, radio y prensa)

2.8.6. Sintesis de los hechos

Esta diligencia consiste en una narracion, breve de los hechos que motivan el

levantamiento del acta.

2.8.7. Declaracion de la victima u ofendido, denunciantes

o querellantes y testigos de los hechos

La protesta es la accién y efecto de protestar; promesas de hacer alguna
cosa. Mediante la protesta de decir verdad que por disposicion de la ley se otorga
ante los tribunales, ya sea por las partes individualmente o por otros sujetos
procesales como son los testigos, en que la hace se obliga a declarar con verdad
acerca de algun hecho o circunstancia y de no hacerlo asi el Codigo Penal determina

las penas en que incurren quienes declaran falsamente.

En general el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal no
distingue en forma expresa la manera en que se debe protestar en términos de ley a
los denunciantes, querellantes, victimas u ofendidos. Sin embargo establece: “Toda

persona, cualquiera que sea su edad, sexo, condicion social o antecedentes, debera
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ser examinada como testigo, siempre que pueda aportar algun dato para la
investigacion del delito y el Ministerio Publico o el Juez estimen necesario su
examen”, de donde se desprende que los denunciantes, querellantes, victimas u
ofendidos en términos procedimentales tienen el caracter de testigos y por tanto se

deben observar formalidades a los mismos.

2.8.8. Orden de investigacion de los hechos

Cuando el Agente del Ministerio Publico tiene conocimiento de la realizacion
de un hecho probablemente constitutivo de un delito, in mediatamente inicia la
Averiguacion Previa correspondiente y de intervencion a la Policia Judicial para que
investigue la forma como ocurrieron los hechos, debiendo precisar con exactitud lo
que se le requiere para la integracion del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad.

La Policia Judicial tiene el caracter de auxiliar directo del Ministerio Publico,
los que significa que es una cooperacion que atiende las necesidades que surjan en
la integracion de la Averiguacion Previa. El fundamento legal de la intervencion de la
Policia Judicial lo encontramos en el articulo 21 constitucional asi como en los
articulos 265 del Codigo de Procedimientos Penales, asi como en los articulos 23, 24

y 26 de la Ley Organica de la Institucion.

La funcién investigadora del Agente de la Policia Judicial comienza desde el
momento en que el Agente del Ministerio Publico le da la intervencion para la
investigacion de un hecho delictivo, ya sea mediante llamado o por oficio, aqui este
debera abocarse a la investigacion de personas, objetos y su relacion con el hecho,
para lograr con esto, la debida integracion de la Averiguacion Previa, es decir, aporte
al Ministerio Publico los datos suficientes, para acreditar el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad de un sujeto en el hecho delictivo.
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2.8.8.1. Investigacion del modus vivendi

Cuando el Agente del Ministerio Publico ha iniciado una Averiguacion Previa
con detenido, dentro de su integracion, es importante dar intervencion a los agentes
de la Policia Judicial, a efecto de que realice una investigacion sobre el modus viven
di del probable responsable, con el objeto de contar con mayores elementos de
prueba para resolver sobre la situacion juridica definitiva, es decir, sobre el ejercicio
de la accion penal enconara, 0 en su caso, para otorgarle su libertad. Esta orden
debera contener la solicitud a la policia judicial, para que realice una investigadora
exhaustiva e informe a la brevedad posible, al Ministerio Publico. sobre los siguientes

datos:

a) Nombre completo y apodo.

b) Edad.

c) Nombre, edad y ocupacion de su conyuge o concubina, asi como de sus
hijos o parientes con quien cohabite.

d) Domicilio y personas con quien cohabita.

e) Si es propio o rentado y en su caso el costo de la renta mensual.

f) Referencia de vecinos.

g) Razon social o denominacion y domicilio del lugar donde labora.

h) Referencia de sus jefes y companeros de trabajo.

i) Antigliedad en su trabajo y sus percepciones.

)
i} Si cuenta con o¢rdenes pendientes de aprehension, reprehension o

comparecencia.

2.8.8.2. Investigacion del modus operandi (con detenido)

Se refiere a la forma en que actud el o los sujetos activos del delito, asi como

establecer las normas utilizadas, el lenguaje empleado, el lugar geografico, la hora y
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dia de perpetracion, la forma de intervencion de cada uno de los sujetos, asi como la

manera en que se retiraron del lugar.

2.8.9. Localizacion y Presentacion

Una de las funciones mas importantes que tiene el Agente de la Policia
Judicial, consiste en la localizacion de personas involucradas en un hecho delictivo,
ya sea como testigos o como participantes directos. La identificacion y localizacion
de los involucrados, estan estrechamente relacionadas con la adecuada informacion

que obtenga el investigador durante sus indagatorias.

En algunos casos la identificacion de estos sujetos se facilita en virtud de que
aun se encuentran el lugar del hecho o del hallazgo, sin embargo, la mayoria de las
veces, la localizacién obedece a un adecuado método de investigacion y por lo tanto,

a un analisis de la informacion.

Otra funcion de vital importancia del Agente de la Policia Judicial es la dirigida
a la localizacion y presentacion ante el Ministerio Publico de los inculpados con los
datos obtenidos en su investigacion inicial.

2.8.9.1. Localizacion de testigos

En este sentido el Agente de la Policia Judicial, una vez lograda la
identificacion vy localizacion de posibles testigos de los hechos, mediante la técnica
de la entrevista y obtenidos los datos necesarios para la investigacion, debe invitarlos

a que rindan su declaracion ante el Agente del Ministerio Publico.
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2.8.9.2. Detencion del Probable Responsable (casos especificos)

El supuesto de la detencion de un probable responsable por caso urgente en
la comisién de un delito, solo se puede presentar en el caso previsto por el Cédigo

Penal vigente. El cual debe estar determinado como tal en el ordenamiento punitivo.

2.8.10. Declaracion del Probable Responsable

El probable responsable dentro de sus garantias que tiene es la de declarar o
no sobre los hechos que se le imputan, para hacerlo con posterioridad por escrito, tal

y como se desprende del articulo 20 constitucional.

La declaracion es un relato de los hechos que se le imputan al probable
responsable asi como la realizacion de preguntas directas hechas por el Agente del

Ministerio Publico.

2.8.11. Interrogatorio y Declaraciones

Conjunto de preguntas que deben realizar en forma técnica y sistematica el
funcionario encargado de la Averiguacion Previa a cualquier sujeto que pueda
proporcionar informacion Util para el conocimiento de la verdad de los hechos que se

investigan.
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2.8.12. Inspeccion Ministerial

Es la actividad realizada por el Ministerio Publico que tiene por objeto la
observacién, examen y descripcion de personas, lugares, objetos, cadaveres vy
efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo de la realidad de una

conducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacion.

2.8.13. Intervencion de Servicios Periciales

Guillermo Colin Sanchez opina “entre las diligencias urgentes, ocupa el primer
plano la realizacion de la inspeccion ocular a cargo del funcionario investigador, para
estar en condiciones de documentar, a través del sumario de prevencion todo cuanto
le corresponde, disponiendo como primera medida que no haya alteracion alguna de
todo cuanto se relaciona con el objeto del crimen y el estado del lugar donde se
cometio. Una vez que el funcionario investigador ha adoptado todas las medidas
adecuadas para que no se altere nada relacionado con el objeto del crimen y el
estado del lugar donde se cometio, debe arbitrar los medios para facilitar la inmediata
intervencion del equipo de auxiliares técnicos, para que sean ellos los primeros en
visitar la escena del delito en procurar de los indicios que les suministraron “los
testigos mudos”, tendientes a constatar que realmente se ha cometido un hecho
considerado delictuoso por la legislacion penal vigente y todo aquello que conduzca
a la positiva identificacion de su autor o autores. Ese equipo de auxiliares técnicos
del investigador no actua en forma indiscriminatoria, sino siguiendo un ordenamiento
que permita su actuacion ponderable y eficaz para alcanzar el mejor de los

resultados."®’

Los servicios periciales actuaran bajo la autoridad y mando inmediato del

Ministerio Publico, sin perjuicio de la autonomia técnica e independencia de criterio

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Ob. Cit. p.------
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gue les corresponde en el estudio de los asuntos que se sometan a su dictamen.
(Art. 25 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal)

2.8.13.1. Formas de Intervencion

Existen tres medios para requerir la intervencion de los peritos que colaboran

en la Direccion General de Servicios Periciales.

1. Oficio de peticion: es el escrito que se envia al titular de la Coordinacion

General de Servicios Periciales y que suscribe la autoridad competente.

2. Llamado: realizar el llamado telefdnico, es algo por demas sencillo pero es
importante que dicho llamado telefénico sea recibido por el jefe de oficina de la
Coordinacion General de Servicios Periciales de la Fiscalia Desconcentrada

correspondiente.

3. Con expediente y oficio de peticion: hay ocasiones en que el Agente del
Ministerio Publico requiere conocer mas opiniones o considera necesario completar
sus investigaciones con mayores examenes periciales. En estos casos, la autridad
hace la peticion formal a la Coordinacion General de Servicios Periciales, para ser
atendido con prontitud y con el propdsito de contar con elementos de base se hace

necesario que se envie el expediente correspondiente.
El orden en el que deben intervenir los peritos es el siguiente:
Fotografo: para documentar fidedignamente todo cuanto se relaciona con la

escena del delito y sus adyacencias, antes de que se toque o remueva nada; porque

de lo contrario, dificilmente se podran de acuerdo los funcionarios intervinientes para
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determinar que lugar ocupa cada cosa removida antes de su documentacion

fotografica total o en detalle.

La utilizacion adecuada de la camara fotogréfica es siempre de gran
importancia. No debe olvidarse que las buenas intenciones no sustituyen a la

experiencia y al adiestramiento.

La fotografia adecuada en este tipo de trabajo requiere la intervencion de un
experto provisto de un equipo adecuado. Es preferible esperar una o varias horas y

lograr su cooperacion a confiar en un aficionado

Las fotografias deben tomarse con una camara de doble fuelle. Se tomaran
placas antes de que se limpie la sangre, las huellas, se tomaran otras de las lesiones
después de haber limpiado cuidadosamente la piel circunvencina. Las impresiones

se tomaran a corta distancia para precisar sus detalles.

Planista: intervendra para tomar por si y verificar todas las medidas que le
permitan confeccionar con exactitud y fidelidad los diversos coquis que,
completandose con la fotografia, brindaran al Juzgador y a las partes todo cuanto

sea de utilidad para alcanzar la verdad en el proceso penal.

El técnico debe actuar en estrecho contacto con el investigador al realizar la
inspeccion ocular o escuchar su realizacion, para luego hacerse su propia
composicion del lugar y saber que es lo que debe respetar a través del croquis y por
qué. Se debe procurar el desarrollo mental del croquis antes de su desarrollo

topografico.

El investigador debera elaborar un esquema del lugar de los hechos
procediendo de la siguiente manera: trazara un boceto de la habitacion incluyendo
las puertas, las ventanas, la chimenea y las demas caracteristicas que ofrezca

después con trazos convencionales se ubicaran los muebles, tales como el plano, las
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sillas, la cama, etc. Finalmente se delineara el cadaver de acuerdo con la relacion
que guarde con lo anotado. Se procedera a continuaciéon a medir las dimensiones de
la habitacion y de los detalles que le son inherentes, asi como las distancias que
guarda el cadaver con respecto a ellas y a los muebles y objetos que haya en el

inventario de la habitacion.

Distintas clases de croquis pueden elaborarse:

1. El de una urgencia o de emergencia. Es el que se levanta o debe levantar el
propio investigador al realizar la inspeccion ocular, para consignar en el todas las
medidas, ubicacion de cosas © elementos vinculados al hecho delictuoso
investigado: rastros, manchas, etc. Para contar con un elemento que le permita
recordar todo cuanto ha de consignarse en el relato por medio del procedimiento
escrito, a fin de no omitir nada que pueda resultar de importancia, ya que no debe
fiarse exclusivamente de su memoria para llenar cumplidamente su objetivo, porque

ella es falible.

Es por eso que a este croquis también se le ha denominado la ayuda memoria
del investigador. Para la confeccion de este croquis, el investigador debera contar
con lapiz, papel milimetrado o cuadriculado de medidas conocidas, metro plegable y
una regla graduada en centimetros para con tales elementos ver facilitado su tarea
de representar lugares y objetos, con acotacion de las medidas exactas que tome por
si mismo o que le facilite el planista cuando pudiendo contar con su colaboracion,

actian simultaneamente en la inspeccion ocular.

2. El croquis regular: es aquel que debe confeccionar el técnico planista
observando todos los requisitos y exigencias topograficas, con la utilizacion de
instrumental adecuado: brujula, cinta métrica, regla graduada en centimetros vy

milimetros, para todos los datos que debe cosechar en el lugar del hecho, mesa de
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dibujo, escuadras, reglas T, compases, en las oficinas técnicas para la confeccion a

escala del plano definitivo y la observancia de todos los requisitos.

Reglas de Hans Gross:

1. El plano debe estar orientado de acuerdo a los puntos cardinales que
tambien figuran en él.
2. El planista debe por si mismo tomar y verificar las medidas, no pudiendo

confiar esta operacion de otra persona extrana a la especialidad.

3. El plano no debe estar sobrecargado, no debe contener nada que no este
directamente vinculado con el hecho investigado ya que la fotografia se encarga de
registrar y documentar el contenido total de la escena del delto y de sus

adyacencias.

4. El planista no debe confiar en su memoria para acotar o enmendar algo que
no debe figurar en el croquis. Todo debe anotarlo en el lugar mismo, porque la

memoria humana es falible.

5. El croquis debe ser hecho a escala. La escala varia con la mayor o menor
extension del lugar a representar a través del plano. A mayor extensién, menor
escala, a menor extension, mayor sera la escala. La escala aplicada debe

consignarse en el plano para su total y mejor interpretacion.

De acuerdo a esto, se pueden confeccionar 3 tipos de planos que yendo de
afuera hacia adentro en relacion a la escala del delito y sus adyacentes son los

siguientes:

1. Croquis de la localidad, debe contener la ubicacion de la casa, edificio o

lugar donde se cometio el hecho delictuoso, consignando la calle y nimero, casa
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linderas, calles transversales, si fuera una zona urbanizada. Si la casa o edifico
estuvieran rodeando de baldios o campos, hay que ubicar puntos de referencia que
pueden estar constituidos por cursos de agua, puentes, arboles, caminos de acceso,
fondos linderos, etc., amen de los puntos cardinales. Todo esto es fundamental para
dar una idea exacta de ubicacion del inmueble o lugar, para que sea posible su
precisa determinacién en cualquier momento y cualquier situacion. En caso
necesario puede emplearse signos convencionales de uso comun. Se sefalan

rastros, huellas, etc. Indicativos de desplazamiento del individuo delincuente.

2. Plano de finca. contendra la representacion del edificioc o casa con el
esquema de sus diversos pisos, sus diferentes dependencias, jardines, habitaciones,
con senalamiento del lugar, local, etc. Donde se consumo el hecho delictuoso para

su exacta localizacion.

3. Plano de la escena del delito o de detalle. Este se limita exclusivamente a
registrar la escena del delito, representando su conformacion, el lugar ocupado por el
cadaver, el sitio donde se encontrdo el arma empleada, los muebles u objetos
removidos, las impresiones, rastros, manchas y huellas diversas dejados por el autor,
senales de impacto, etc., es decir, todo aquello directamente relacionado o vinculado

al hecho investigado.

En muchos casos se aconsejaba no aplicar el exclusivo dibujo linear sino
recurrir al plano llamado de proyeccion horizontal o de proyeccién cubica o con
abatimiento o de Kenyers, denominacién esta ultima que responde al hombre de su

autor.

Se le llama plano con abatimiento porque la habitacién se presenta con
trazados lineales totalmente en un plano, como se abatieran las paredes y el techo o
cielo raso para que queden a un mismo nivel con el piso. De ahi su denominacion

pleno con abatimiento y también horizontal.
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Este plano se confecciona sobre cartulina y una vez terminado, se le hacen
incisiones en las uniones del piso con las paredes y de una de estas con el techo. Al

plegarse las distintas partes se tiene por reproducido el interior de la habitacion.

Algunos autores como Soderman y O'Connell le llamaron proyeccion
horizontal plastica a la que se usa unicamente para confeccionar el plano de la

escena del delito o de detalles.

El plano de proyeccion horizontal es el que se usa Uunicamente para

confeccionar el plano de la escena del delito o de detalles.

El plano de proyeccion cubica retine material extraordinario por su gran valor
representativo y reconstructivo ya que ademas de fijarse meticulosamente y al
milimetro todos los detalles que aparecen en la escena del delito y que estan
directamente relacionados con él, brinda la oportunidad de hacer la representacion
objetiva de la trayectoria de los proyectiles cuando, habiéndose empleado armas de
fuego, tales elementos se encuentran depositados sobre el piso después de haber

huellas de impactos o rebotes sobre las paredes o techos de la habitacion.

Todos los planos deben contener indispensablemente las referencias para que
se pueda entrar en conocimiento del significado de cosas representadas y senaladas

con las correspondientes llamadas.

Para confeccionar estos planos, ordinariamente se aplica el método de las
coordenadas, mediante el cual se puede fijar la posicion de puntos determinados

estableciendo sus distintas perpendiculares a 1 linea que sirve de base comun.

También puede aplicarse los siguientes métodos el de las coordenadas

polares, el transversal, el poder o radical y de la triangulacion.
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Méedico legista (si se investiga un homicidio o lesiones) para que informe
sobre la causa y la hora de la muerte, si alli donde se encuentra el cadaver es
realmente el lugar donde recibio la ultima ofensa que le causé la muerte, por la
existencia o inexistencia de rigidez cadavérica en relacién con la hora de la muerte,
sobre la determinacion de los orificios de entrada y salida si presenta heridas

provocadas por proyectiles de armas de fuego, etc.

Para la integracion de la indagatoria por el delito de lesiones los médicos
legistas que intervienen son los adscritos a las Fiscalias Desconcentradas los cuales
pertenecen a la Direccion de Servicios Médicos del Gobierno del Distrito Federal que
tienen a cargo oficial de peritos de médico forense y conforme a las diversas
fracciones del articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, entre sus funciones principales se encuentran:

« Asistir a las diligencias de fe de cadaver.
« Redactar el informe médico forense relacionado con la investigacion.
e Hacer el certificado de lesiones, la descripcion y la clasificacion legal

provisional o definitiva de las mismas.

Médico forense, por tradicion a los médicos adscritos al Servicio Médico
Forense se les da esta denominacion y estdn encargados de la practica de las
necropsias, las cuales deberan practicarse en las instalaciones del Servicio Médico
Forense.

A los peritos medicos adscritos a Servicios Periciales se les puede solicitar las

siguientes intervenciones en el delito en estudio.

e Mecanica de lesiones.
» Posicion victima victimario.
« (Clasificacion de las lesiones.

s Elacta médica.
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Odontologia forense, se limita a la identificacion de las personas, pudiendo
determinar también si algunos hematomas o contusiones fueron causados por
mordeduras humanas, bien sea en los caddaveres o en los individuos vivos. El
analisis odontologico resulta muy util en los casos de lesiones porque en base a la
arcada dental el perito odontélogo al tomar una muestra al probable responsable,
puede determinar al realizar el estudio correspondiente si pertenece a su arcada

dental la mordedura que presenta la victima.

En otro caso en el que puede intervenir este perito, es cuando por la pérdida
de piezas dentales en forma parcial en la victima es necesario que precise si la

inutilizacion organica fue total o parcial.

Fotografia forense resulta una valiosa técnica en la aplicacion de la
criminalistica, la que debe de cumplir con dos condiciones fundamentales que son
exactitud y nitidez, lo anterior con la finalidad de obtener el material filmico adecuado,
registrando datos que posiblemente pasarian desapercibidos durante la observacion

de personas lesionadas.

El cadaver debe ser fotografiado desde todos los angulos posibles recurriendo
en su caso al uso de una lente angular o bien a una escalera. Los orificios
correspondientes a los proyectiles ya sean que estén en las paredes o en los
muebles pueden requerir el uso de una camara de doble fuelle para lograr maxima

precision.

Las impresiones fotograficas Utiles requieren tiempo suficiente y el auxilio de

un experto en esta clase de trabajo.
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El registro y documentacion fotografica de una escena del delito y sus
adyacencias. debe hacerse cubriendo las mismas etapas senaladas al hablar de los
procedimientos escrito y topografico. Tal operacion debe llevarse a cabo desde
afuera hacia adentro y en sentido de las agujas del reloj, en forma espiramidal,
tratando de documentar todas las etapas cubiertas por el delincuente de donde vino,
de que medios se valid para llegar al lugar, qué paso dic y como hizo para
introducirse al interior del edifico, que desplazamiento tuvo luego de llegar al local
donde concretaria sus designios delictuosos y una vez en la escena, como actud
para llegar a concretarlos; todo ello perfectamente acreditado por la captacion de los
indicios materiales extrinsecos cosechados por los técnicos especializados que
actian como auxiliares del investigador. Con el procedimiento fotografico se trata de

alcanzar una reconstruccion ideal del hecho delictuoso cometido.

Las tomas a distancia no ofrecen gran utilidad en casos de heridas por bala o

arma blanca.

Es de particular importancia sobre todo cuando se fotografian las heridas que
se tome las precauciones de colocar en un lugar adecuado un fragmento de cinta
métrica, para comprobar facilmente la real extension de las heridas y de algunos

otros elementos accesorios cuya interpretacion es trascendente.

Tambien cuando no se ha podido identificar el cadaver de la victima de un
hecho delictuoso, por medio de sus impresiones digitales o por el reconocimiento de
sus allegados nada mas indicado que tomar fotografias, en condiciones tales que le

comuniquen la mayor apariencia de vida.

Esta operacion es lo que se conoce con el nombre de alifo del cadaver y
consiste en gque después de haberse cumplido las etapas ineludibles del registro y
documentacion de su posicion en la escena del delito por medios fotograficos y

topograficos y el médico legista se procede a ubicarlo sobre una silla como si
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estuviera naturalmente sentado, seqguidamente se le coloca sobre la cara una crema
comun de tocador para contrarrestar la lividez cadavérica, se le da un leve color en
los labios y mejillas, luego se abren los parpados, se le levan los ojos arrojandose
suero fisiologico con una jeringa y se le inyecta aceite de resino o glicerina para

comunicarles brillo.

Estando bien alinado el cadaver se procede a tomarle varias fotografias para
escoger los mejores y luego exhibirlas o hacerlas conocer al grueso del publico a

través de publicaciones periodisticas o proyecciones televisivas.

Perito criminalista, al criminalista se le puede solicitar una mecanica de
hechos de la forma en que se produjeron las lesiones y una reconstruccion de
hechos para corroborar la veracidad de los dichos de las personas que intervinieron

en los mismos.

En el caso del delito de lesiones, los juzgadores exigen que se describa
debidamente la mecanica de como se causaron las lesiones, misma que debe ser

acorde con los certificados médicos que las describen.

Cuando el ofendido presenta lesiones y estas son clasificadas en dias
posteriores a la fecha en la que ocurrieron los hechos, los jueces valoran con
especial interés la mecanica de los hechos, de tal manera que si no coincide con las
lesiones descritas en el certificado médico y este a su vez no es acorde con la fe

ministerial de lesiones, la orden es negada.

Especialista en rastros papilares, para examinar todos los objetos o lugares
idéneos para captar los dejados por el delincuente y que conduciran a establecer su

identidad por medios directos.

El perito en balistica que establecera la distancia del disparo, la fecha del

disparo, si alli se encontrare el arma, y posteriormente si esa o cualquier otra arma
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fue la empleada por su identificacion con el o los proyectibles que alli se encuentren

0 que se extraigan luego del cuerpo de la victima al practicarse la necropsia.

Simultaneamente el perito quimico que cosechara toda clase de manchas
(sangre, esperma, material fecal, etc.) que aportaran elementos de juicio para el

establecimiento de la identidad del procesado por medios indirectos.

Vale decir que intervienen una serie de especialistas bien definidos pero todas
colaborantes, para, en un caso dado, resolver la incognita o aportar al investigador

los detalles indispensables para que alcance el éxito en el hecho investigado.

Facilmente identificables, tales como la sofocacidn, la asfixia por sumersion, la
elctrocucion, efc. en estos casos se procedera a realizar tan pronto como sea posible
maniobras resucitatorias, como puede ser la respiracion artificial y se solicitara la

presencia del personal destinado a impartir con eficiencia los primeros auxilios.

Proteccion del lugar de los hechos establecida la convicciéon de que el sujeto
esta realmente muerto, el investigador tomara las precauciones necesarias para
proteger la integridad del escenario, incluyendo desde luego la posicion del cadaver.
La necesidad de aislar el lugar de los hechos se impone con vista a preservar el
cadaver y lo que lo rodea, tal como se encontraba cuando acaecié la muerte. De no
actuar asi, los objetos seran removidos, los muebles quedaran colocados en sitios
diferentes, no removeran pruebas valiosas o se imprimiran huellas dactilares que no
corresponden a los presuntos indicios. Si el cadaver se encuentra en un espacio
abierto, al aire libre, las circunstancias gue concurren en la investigacién pueden
variar considerablemente pero las precauciones y los objetivos siguen siendo los

mismos.
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2.8.13.2. Dictamen o Informe

Dictamen. Es el juicio con fundamento técnico-cientifico que emite un
especialista de una rama de la ciencia o el saber, dirigida a una autoridad y que

responde a un planteamiento determinado.

El dictamen se emitird por escrito, a fin de que tenga validez oficial.
Respondera a cuestiones especificas aplicables a un caso controvertido y que tenga

injerencia en una averiguacion previa o una actuacion judicial.

En la practica es indispensable que al dar fe de dicho dictamen por lo menos
se transcriban las conclusiones que al respecto emita el perito, asi como el nombre

del o los peritos que lo emiten.

Informe. Es la notificacion mediante la cual el perito que interviene en atencion
a un requerimiento de la autoridad, comunica a aquella que solicito su intervencion,
que no existe posibilidad de emitir un dictamen, en virtud de que no se lograron
reunir los elementos suficientes y necesarios que hubieran permitido asentar la

opinion del perito con fundamentos técnico-cientificos

2.8.14. Inspeccion Ocular

Descripcidon del lugar se realiza mediante tres métodos o procedimientos

topografico escrito y fotografico.

Al practicarse la inspeccion ocular, el investigador debe estar imbuido de que
son necesarias dos condiciones fundamentales para que sea eficaz su intervencion.
a) La minuciosidad. Significa que el investigador no debe subestimar nada de

lo que se encuentre en la escena del delito, por mas insignificante que parezca de
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entrada, porque puede ser la clave decisiva en el proceso investigativo, no debe
dejar nada por observar y considerar en la escena del delito y en sus adyacencias,
porque de todo ello puede extraer conclusiones para determinar si esta en presencia

de un hecho real o simulado.

b) La imparcialidad. Significa que no debe rechazar nada por si o por medio de
sus auxiliares técnicos por el solo hecho de que se oponga a la hipdtesis que
inicialmente se formulara con respecto al hecho investigado, por que esa hipotesis
puede ser falsa y si no ha cosechado todo cuanto oportunamente estuvo a su
alcance cosechar, dificilmente podra contar con posterioridad con los elementos que

le senalen la verdadera senda investigativa.

Si la investigacion de un homicidio se traduce en un fracaso, la causa de ello
en términos generales radicara en la investigacién inadecuada que se practique en el

lugar de los hechos.

Se puede decir que el éxito de la diligencia dependera de como se acté en los

primeros 15 minutos.

Todas las medidas que toma el funcionario investigador para tomar la
intervencion de sus auxiliares tecnicos a través del registro y documentacion
fotografica y planimetria del estado originario de la escena del delito y sus
adyacencias con todo su contenido y de la posicion, y caracteristicas de los testigos
mudos determinados y/o revelados por los distintos especialistas y que han de
permitir suministrar la evidencia del hecho criminal, viene a conformar lo que se ha

dado en llamar el retrato del lugar del hecho.

El croquis o plano viene a constituir el esqueleto y la fotografia el musculo que

permite conformar el retrato a esa entidad que se llama lugar del hecho o escena del
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delito, tanto mas fielmente logrado, cuanto mas estrictamente se observen los

procedimientos fotograficos y topograficos.

Dada la gran variedad de actuaciones, no es posible estatuir un procedimiento
rutinario, aplicable a todos los casos, pero si es procedente enumerar las normas y
principios basicos, sujetos desde luego a experimentar las modificaciones que

requiera cada caso en lo particular.

Satisfechas las tareas preliminares, el investigador procedera a formular por
escrito una descripcion completa del cadaver y de lo que lo rodea. Esta labor se
realiza sin mover el cadaver, los objetos y los muebles sin alterar las huellas y los
indicios. La descripcion tomara en cuenta el sexo, la edad aparente, la complexion, el
color de piel y de cabello de la cabeza, las caracteristicas de las prendas de vestir y
las senales particulares que sean accesibles a la inspeccion. Si hay sangre se

anotara su condicion de fresca o seca.

Las soluciones de continuidad en la ropa pueden corresponder a desgarros, o
bien, al paso de los agentes vulnerantes, ya sean estos proyectiles de armas de
fuego o armas blancas. Las manos de las victimas deban ser objeto de minucioso
examen, se tomara nota si estan empunando armas u otros objetos, o bien, si estos
se encuentran en sus inmediaciones, asimismo si presentan evidencia de lesiones,

de desperfectos en las unas o de manchas de sangre.

Por lo general a la descripcion del cadaver sigue la del lugar en donde se
encuentra consignando lo referente a las puertas, ventanas y muebles, sus
relaciones entre si y con respecto al cadaver. Las armas deben ser descritas sin

tocarles.
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Se revisaran las paredes, el techo. el piso y otros dispositivos mobiliarios al
llevar a cabo una busqueda de impactos. ya sean de proyectiles de armas de fuego o

de otras armas u objetos arrojados.

No se descuidara lo relativo a la presencia y ubicacién de capsulas vacias.
Ante las posibilidades de envenenamiento por mas remotas que sean, es de
elemental prevision examinar los vasos, tazas, botellas u otros recipientes, asi como

los envases de medicamentos u otras sustancias.

Es conveniente enfatizar que nunca se escribe demasiado al describir
minuciosamente y detalladamente todo lo que se encuentre en el lugar de los

hechos.

A veces mucha mas importancia que la inspeccion del espacio concreto en el

que se desarrollo la tragedia, tiene la de sus alrededores y cercanias.

A pesar de ser el mas antiguo de los procedimientos nunca debe aplicarse por

si solo si se quiere dar una version exacta del lugar del hecho.

Muchas veces el funcionario policial se ve constrenido a aplicar el exclusivo
procedimiento escrito por no contar con el auxilio de técnicos que le brinden su

colaboracion para apelar los procedimientos topograficos y fotograficos.

Lo menos que pueden hacer el investigador es confeccionar un croquis de
urgencia o de emergencia y/o tomar fotografias con maquinas de manipuleo

elemental.

Cuando se trata de hechos delictuosos cometidos en el interior de un edificio,
el retrato debe hacerse desde afuera hacia adentro, primero se consigna la calle y

numero que le corresponde, calles linderas y dependencias, indicando si existe algin
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rastro o huellas reveladora del acceso del delincuente y por Ultimo con mas detalles,
el lugar o dependencia donde se consumo el hecho.

2.8.15. Reconstruccion de hecho

Esta prueba no se utiliza frecuentemente a nivel de Averiguacion Previa, sin
embargo, no existe impedimento legal para que el Ministerio Publico la ordene.

2.8.16. Confrontacion

Es una diligencia realizada por el Ministerio Publico en virtud de la cual el
sujeto es mencionado en la averiguacion previa coma indiciado, es identificado
plenamente por la persona que hizo alusion a él.

2.8.17. Razon

La razon es un registro que se hace de un documento en casos especificos.

2.8.18. Constancia

Acto que realiza el Ministerio Publico durante la Averiguacion Previa, en virtud
de la cual se asienta formalmente un hecho relacionado con la Averiguacion Previa
gue se integra, ya sea respecto de lo que se investiga o del procedimiento que se

esta verificando.
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2.8.19. Fe Ministerial

La fe ministerial forma parte de la inspeccion ministerial; no puede haber fe
ministerial sin previa inspeccion, se define como la autentificacion que hace el
Ministerio Publico dentro de la diligencia de inspeccion ministerial, de personas,

cosas o efectos relacionados con los hechos que se investigan.

2.8.20. Diligencias de Actas Relacionadas

Aqui se solicitara a la Agencia Investigadora correspondiente la gjecucion de
las diligencias que quieran, por lo que para tal efecto se establecera comunicacion
por via telefonica o radiofonica y se solicitara el levantamiento del acta relacionada,
proporcionando para ello el numero del acta primordial y explicando con toda

precision la diligencia solicitada.

2.8.21. Determinacion de la Averiguacion Previa

Una vez que se hayan realizado todas las diligencias conducentes para la

integracion de la Integracion de la Averiguacion Previa debera dictarse una

resolucion.



CAPITULO Il

DETERMINACION DEL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR.
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3.1, Determinaciones del Ministerio Publico en las que puede concluir la

Averiguacion Previa.

Desde el punto de vista conceptual determinar es “Lat. Determinare, fijar
los términos de una cosa, discernir, distinguir, fijar, sefalar una cosa para algtn
efecto, tomar resolucidon. Der. Es una resolucion influenciada a través de los

motivos legales™.

Manuel Rivera Silva, en su libro “El Procedimiento Penal” dice que: “las
investigaciones practicadas por el Ministerio Publico lo llevan a cualquiera de las

siguientes situaciones:

“a). Que estime que con las diligencias practicadas todavia no se ha
comprobado la existencia de un delito, o la responsabilidad de un sujeto;

b). Que de las averiguaciones practicadas estime comprobadas la existencia
de un delito sancionado con pena corporal y la responsabilidad de un sujeto,
gque no se encuentre detenido;

c). Que de las averiguaciones llevadas a cabo, estime comprobadas la
existencia de un delito que no merece pena corporal y la responsabilidad de
un sujeto; v,

d). Que de las averiguaciones efectuadas estime se hallan comprobados la
existencia de un delito sancionado con pena corporal y la responsabilidad de

a2

un sujeto que se encuentra detenido.”™

Al respecto, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, refiriéndose a las atribuciones que ejercera el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal por conducto de su titular o de sus agentes y

auxiliares, establece en las fracciones lll, X y Xlll de su articulo 3°:

PALOMAR DE MIGUEL. Juan; Diccionario para Juristas. Mayo Ediciones, México, pp. 450-451
" RIVERA SILVA, Manuel; E/ Procedimiento Penal. Ed. Porria, México, 1983, p. 143
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IIl. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del
delito probable responsabilidad que corresponda. asi como para la
reparacion de los danos y perjuicios causados;

X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando ....".

Xlll. Las demas que establezcan las normas aplicables.

Por su parte, el articulo 10 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal precisa en cuanto a las
determinaciones de la autoridad ministerial en las que pueden concluir las

averiguaciones previas:

Articulo 10: Las determinaciones sobre la Averiguacion Previa del Ministerio
Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace referencia el
articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en sus fracciones Ill. X y XlIl. seran de ejercicio de la accion
penal, de no ejercicio de la accion penal o de incompetencia”.

Y en forma concreta. ei articulo 58 del Acuerdo A/003/99 emitido por el

Procurador General de Justicia del Distrito Federal prevé:

“La Averiguacion Previa determinara como ejercicio de la accién penal, no
ejercicio de la accion penal o incompetencia”.

3.1.1. Ejercicio de la Accion Penal

3.1.2. Concepto de la Accion Penal

En un sentido juridico, “accion es la manera de poner en marcha el ejercicio

de un derecho: Por lo mismo la accidn debe entenderse en su sentido

esencialmente dinamico; es el derecho de obrar, y esta constituido por el acto o
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conjunto de actos por los cuales se recurre al poder juridico para obtener gque le

preste fuerza y autoridad al derecho”.”’

César Augusto Osorio y Nieto senala que “la consignacion es el acto del
Ministerio Publico de realizacion normalmente ordinaria, que se efectia una vez
integrada la averiguacion y en virtud del cual se inicia el ejercido de la accion
penal, poniendo a disposicion del juez todo lo actuado en la mencionada
averiguacion, asi como las personas y cosas relacionadas con la averiguacion

previa, en su caso.”

La consignacién es un acto procesal mediante el cual el Ministerio Publico
pone al inculpado a disposicion de la autoridad judicial para que lo juzgue o bien,
solicita se gire orden de aprehension o comparecencia en su contra, por
considerar que se encuentran acreditados el cuerpo del delito determinado, para

que se resuelva si hay fundamento o no para seguir un proceso en su contra.

Para que se ejercite la accion penal, es necesario haber cumplido
previamente con los requisitos contenidos en el articulo 16 constitucional, relativos
a que se acrediten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado

en su comision.

Sergio Garcia Ramirez manifiesta que este “proceso sin embargo no habla
de consignacién, ni de accién penal, sino sdlo en la porcion que ahora nos
interesa, de los supuestos de libramiento de la orden de aprehension. Esta
interpretacion a nuestro juicio errénea, lleva a la consecuencia de que no se exija
del consignante la comprobacion del cuerno del delito, sino sélo se reclama la

probable responsabilidad del inculpado”.”

*! Diccionario Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Ed. Porrtia, México. 1998. pp. 47-48.
"' OSORIO Y NIETO, César Augusto; La Averiguacion Previa, Ed. Porrta, Mexico, 1992, p. 26
” GARCIA RAMIREZ, Sergio; Derecho Procesal Penal, Ed. Porria, México, 1998. p.363
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Para que proceda la consignacion, es indispensable que en la averiguacion
previa se hayan practicado todas y cada una de las diligencias necesarias para
integrar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, ya sea a nivel de
agencia investigadora o de mesa de tramite, esto es, que en la averiguacion, en
cada tipo especifico se agote la indagatoria de manera que existan los suficientes
elementos y probanzas que sitden al Ministerio Publico en aptitud de integrar el

cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

En cuanto a las formalidades especiales, la ley procedimental no exige
ninguna, por tanto, los Unicos requisitos que deberan preceder a la consignacion,

son los establecidos en el articulo 16 Constitucional.®®

El ejercicio de la accion penal se efectua a través de la instancia calificada
como “consignacion, en la que el propio Ministerio Publico solicita al juez
respectivo, la iniciacion del procedimiento judicial, las érdenes de comparecencia y
las de aprehension que procedan; el aseguramiento precautorio de bienes para los
efectos de la reparacion del dano, y en su caso las sanciones delictivas, pero al
mismo tiempo debe ofrecer las pruebas de la existencia de los delitos y de la
responsabilidad de los inculpados”.**

3.1.3. Principios de la Accién Penal
Los principios de la accién penal son:

“a) Principio de Oficiosidad, Se dice que la accion penal se ejercita de
oficio, es decir, el Ministerio Publico una vez que tenga conocimiento de que
se cometio un delito, no debe esperar, para ejercitar la accién penal, la
iniciativa privada. siempre y cuando se haya cumplido con los requisitos
necesarios para que se lleve a acabo, y una vez que de las diligencias

" OSORIO Y NIETO, César Augusto; Ob. Cit. pp. 26 y 27.
“ Diccionario Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Ed. Porria. México, 1998. p.783
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practicadas por éste con auxilio de la policia judicial. se concluya que existe
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, la
representacion social llevara a cabo la consignacion del probable
responsable ante la autoridad jurisdiccional, sin esperar la iniciativa de algun
particular,

b) Principio de legalidad, el jurista Manuel Rivera Silva, afirma que “por
economia procesal es correcto no se acuda a los tribunales para que hagan
la aclaratoria de la no existencia del delito, cuando el Ministerio Publico no
tiene elementos que lo comprueben y por ende no puede hacer
consignacion™.*

3.1.4. Caracteristicas de la Accion Penal.

Es publica porque persigue la aplicacion de la ley penal frente al sujeto a
quien se imputa el delito; no constituye un derecho, sino una obligacion para los
organos del Estado y en todo caso, la sociedad es el titular del bien juridico
lesionado y en general, toda ella se orienta a la satisfaccion de necesidades de

caracter social.

Es autonoma porque es independiente a la funcion jurisdiccional del
Estado. Al respecto Sergio Garcia Ramirez manifiesta que “esto significa que la
accion penal es independiente tanto del derecho abstracto de castigar que recae
en el Estado, detentador del jus puniendo, como del derecho concreto a sancionar
a un delincuente debidamente particularizado, por lo tanto la accion penal en
consecuencia puede ejercitarse al margen del derecho a castigar a una persona

en concreto”.

Es dnica porque no hay una accion para cada delito, sino que esta se

utiliza para toda conducta tipica de que se trate.

* RIVERA SILVA. Manuel: El Procedimiento Penal, Ed. Porria, México, 1983. p.144 y 145,
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Es irrevocable, es decir, una vez que se realiza la consignacion ante el
organo jurisdiccional, no se esta facultado para desistirse de la accion penal como
si fuera un derecho propio, lo cual Unicamente es aceptable en tratandose de
delitos que requieren querella, en que se deja en manos del ofendido la facultad

de proveer a la perseguibilidad del delito.

Es indivisible, se refiere a que cometido un delito por varias personas, se
procedera contra todos los que intervinieron en su comision y se les aplicaran las

medidas legales correspondientes.

Es intrascendente, porque si una persona comete un delito, la accion sélo
se ejercitara contra dicha persona y no asi, en contra de sus parientes o personas
allegadas. Sin embargo, por lo que hace a las personas morales, el que ejercita la
accion penal en contra de alguno de los miembros de determinada sociedad,
corporacion o empresa de cualquier especie, cuando hubieren cometido algun
delito, bajo el amparo de la sociedad o disolucion, en los casos previstos en la ley,

siempre que la existencia de la misma resulte perjudicial para el interés publico.”®

3.1.5. Extincion de la Accion Penal.

Garcia Ramirez afirma, que es un error hablar de la extincion de la accion
penal, ya que deberia de hablarse de la extincion de la pretension punitiva, porque
lo que se extingue no es la accion, haciendo una distincion entre ius puniendo,
pretension punitiva y accion penal. “El lus puniendo o facultad de castigar, que hoy
deberia mas bien llamarse, potestad de readaptar, es atribucion general del
Estado para perseguir a los delincuentes, someterlos a juicio, sentenciados y
proveer por medio de la pena o de la medida a su reincorporacion social. Esta

potestad general y abstracta de sancionar, se concreta frente a un individuo

“ GARCIA RAMIREZ, Sergio; Ob. Cit., p.191.
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particular, a través de la llamada pretension punitiva, finalmente, la accion
constituye solamente como hemos visto, un derecho formal para poner en
movimiento a la autoridad jurisdiccional, recabando de esta el ejercicio, de sus

atribuciones de decir el derecho”.”’

La accion penal se pude extinguir en los siguientes casos:

a). Muerte del delincuente, después de morir el sujeto activo el delito, no
existe persona a quien aplicar la sancion penal, ya que ésta no puede ser
trascendental, es decir, solo se debe sancionar a quién cometido la conducta

prohibida por la ley.

b). Amnistia, esta extingue la accion penal y las sanciones impuestas,
excepto la reparacion del dano, en los términos de la ley que se dictare, y si no se
hace mencién especifica respecto de la reparacion del dano, se entendera que la
accion penal y las sanciones impuestas se extinguen con todos sus defectos, con

relacion a todos los responsables del delito.

c). Perdon del ofendido, el perdén es una manifestacion de la voluntad por
persona normativamente facultada para hacerla, en virtud de la cual se extingue la
accion penal o en su caso, se hacen cesar los efectos de la sentencia que llegase
a dictarse. Este puede ser manifestado en forma verbal o escrita, y no requiere de
alguna formalidad; una vez otorgado no puede revocarse; es indivisible;
unicamente beneficia al inculpado a cuyo favor se concede. Puede darse el caso
de que el indiciado no acepte el perddén, por ejemplo, cuando se considere exento
de toda responsabilidad y prefiera que el procedimiento continie hasta que se

declare formalmente por la autoridad competente, su inocencia.

" Ibid. Pp. 206 y 207.
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d). Prescripcion, es otra de las formas de extincion de la accién penal, se
aplicara tomando en consideracion, si el delito es sancionable con pena
pecuniaria, privativa de libertad o alternativa. El articulo 105 del Cddigo Penal para
el Distrito Federal, establece que por la prescripcion se extingue la pretension
punitiva y la potestad de ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y para ello

bastara el simple transcurso del tiempo por la ley.”*®

3.2. Incompetencia.

Otra de las determinaciones que puede emitir la autoridad ministerial una
vez iniciada la averiguacion previa y después de haber practicado las primeras

diligencias mas urgentes y necesarias, es la incompetencia.

La competencia se funda en razones de division y especializacion del
trabajo, su delimitacion es el fundamento de una buena procuracion y

administracion de justicia.
En materia penal la competencia se determina:

Por razon de la materia. Las competencias penales estan divididas en tres

grandes ramas o fueros: el Federal, el Militar o Castrense y el del Orden Comun.

a) Los delitos del orden Federal. “son los presentados en la fraccion | del
articulo 50 de la Nueva Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,

clasificados por razoén del lugar, por razén de las personas pasivo o activo, por

“ OSORIO Y NIETO, César Augusto; Ob. Cit. pp. 29 y 30.
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razon del lugar y la persona —sujetos activos o pasivos-, por razon del delito y por

atraccion.”

En términos del articulo 13 de nuestra Carta Magna, corresponde al fuero
militar o castrense, conocer “de los delitos y faltas contra la disciplina militar”, su
ejercicio requiere —un elemento penal correspondiente a que el sujeto activo del
delito sea militar; también un elemento real referente a que el delito lesione la
disciplina militar. Asi los érganos de justicia militar en ningun caso y por ningun
motivo podra extender su jurisdiccion sobre personas que no pertenezcan al
Ejército. El fuero militar o castrense se rige por el Cddigo de Justicia Militar,

precisado en su articulo 57 los delitos contra la disciplina militar.

b) Los delitos del orden comun. Son los previstos en el Nuevo Cdédigo
Penal, en la Ley de Responsabilidades Respecto de funcionarios del Gobierno del

Distrito Federal y los que resulten de la aplicacion de leyes especiales.

Atendiendo a la naturaleza del delito. Si se atiende a la naturaleza del
delito, habra necesidad de hacer el distingo a que obligan los articulos 20 fraccion
VI 'y 109 fraccién lll de la Constitucion Federal, porque, por una parte, los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o
interior de la Nacion, son siempre de la competencia de un jurado popular,
mientras que los delitos que derivan de la aplicacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, cuyo d6rganc competente se
establece por todas las dependencias de la Administracion Publica Federal, dentro

de su estructura organica.

Por la cuantia, monto o naturaleza de la pena. La Ley Organica de los

Tribunales de Justicia del Fueron Comun del Distrito Federal, establece dos

* La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el 26 de mayo de 1995, asume este
precepto en su articulo 50; las reformas de esta Ley publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
7 de noviembre de 1996, adiciona el inciso 1), las fracciones Il y Il y los articulos 50 bis y 50 ter.
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categorias de tribunales: los que no pueden imponer penas mas que de
apercibimiento, caucion de no ofender, multa, independientemente de su monto,
prision cuyo maximo sea de dos anos, o estas dos Ultimas sanciones como
complementarias entre si; y aqguellos que Iimponen sanciones como
complementarias entre si; y aquellos que imponen sanciones mayores, cualquiera
gue sea su naturaleza, de conformidad con el articulo 30 del Nuevo Cddigo Penal

para el Distrito Federal.

Por el lugar de la comision del delito. La competencia en razén del
territorio se rige por el principio de que es juez competente, el del lugar en que el
delito hubiere sido cometido, segun lo previene el articulo 446 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; las variantes de este principio son
los casos de acumulacion de procesos, de los delitos continuos y de aquellos otros

en que la ejecucion del delito comprende varios lugares.

En lugares como la Ciudad de México, en la que existen numerosos
juzgados de iguales categorias se establece una competencia concurrente, en la
el turno de los juzgados penales estara por su orden, en apego a lo establecido
por el articulo 77 de la Ley Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero

Comun.

Por el grado (primera o segunda instancia). Por razon de grado los
Tribunales Penales se encuentran divididos en dos instancias: la primera,
integrada por jueces penales y jueces de paz en esta materia; y en la segunda,
que funcionan en Salas, como tribunal de apelacién. En atencion a la persona
(ratione personae) que infringe la Ley Penal, resultan dos clases de competencia:
la de los tribunales para menores y de la de los tribunales ordinarios para los

mayores de 18 anos.
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El Ministerio Publico del Distrito Federal determina la incompetencia de la
averiguacion previa, cuando los hechos delictivos que son puesto de su
conocimiento corresponden a la competencia del fuero federal, militar ¢ de otros
estados, aludiendo a ello la fraccion | del articulo 40 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 75 del
Acuerdo A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que a la

letra dice:

Articulo 14. Las atribuciones del Ministerio Publico respecto a los asuntos
en los que deba declararse incompetente se sujetaran a las bases
siguientes:

I. El Ministerio Publico, en cuanto advierta que los hechos puestos en su
conocimiento son de competencia Federal, o de la competencia de las
entidades federativas, dara vista al Ministerio Publico Federal, o al ministerio
publico de la entidad correspondiente y remitira las actuaciones del caso,
dejando el desglose procedente para investigar los delitos de la competencia

del representante social del Distrito Federal..... :

Articulo 75. La Averiguacion Previa se determinara como incompetencia, de
acuerdo con lo previsto en el codigo procesal y demas disposiciones legales
aplicables, en cuyo caso se remitira a la autoridad competente y se dejara el
desglose procedente para investigar los delitos de la competencia del
Ministerio Publico del Distrito Federal.

Empero, también se encuentra delimitada la competencia ministerial en el
Distrito Federal por territorio, materia y monto substancialmente de la siguiente

manera:

El Distrito Federal se encuentra dividido en dieciséis demarcaciones
territoriales denominadas Delegaciones, cuya extension y limites son también

base de competencia para el Ministerio Publico del Distrito Federal.

Senala el articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal en vigor, -publicada el 7 de febrero de 1996 en la Gaceta Oficial

del Distrito Federal que a la letra dice:
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“Para los efectos de esta ley, habra un solo partido judicial con la extension
limites que para el distrito federal senale la Ley Organica de la Administracion

Pulbica correspondiente.....".

Asi la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal
(Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de diciembre de 1998),

prevé en lo que nos interesa en sus articulos 2, 9, 10 y 11 lo siguiente:

Articulo 2. La Administracion Publica del Distrito Federal sera central,
desconcentrada y paraestatal. La Jefatura de Gobierno del Distrito Federal,
las Secretarias, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
Oficialia Mayor, la Contraloria General del Distrito Federal y la Consejeria
Juridica y de Servicios Legales, son las dependencias que integran la
Administracion Publica Centralizada.

En las demarcaciones territoriales en que se divida el Distrito Federal, la
Administracion Publica Central Desconcentrados con autonomia funcional en
acciones de Gobierno, a los que genéricamente se les denominara
Delegacion del Distrito Federal.

Para atender de manera eficiente el despacho de los asuntos de su
competencia, la Administracion Centralizada del Distrito Federal contara con
organos Administrativos Desconcentrados, considerando los términos
establecidos en el estatuto de Gobierno, los que estaran jerarquicamente
subordinados al propio Jefe de Gobierno o bien, a la dependencia que éste
determine....”.

Articulo 9. El Distrito Federal se compone del territorio que actualmente
tiene y sus limites geograficos son los fijados por los decretos del 15y 17 de
diciembre de 1898 y el del 27 de julio de 1994, expedidos por el Congreso de
la Union, asi como los convenios que el Poder Legislativo Federal llegase a
aprobar de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 46 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En los términos de dichos decretos, es limite entre el Distrito Federal y el

Estado de Mexico, la linea que partiendo del punto denominado la tranca,
que es punto trino oriental con el Estado de Morelos.....".

Articulo 10. El Distrito Federal se divide en dieciséis demarcaciones
territoriales denominadas:

I. ALVARO OBREGON:
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Il. AZCAPQTZALCO;
IIl. BENITO JUAREZ;
IV. COYOACAN;
V. CUAJIMALPA DE MORELOS;
VI. CUAUHTEMOC:
VIl. GUSTAVO A. MADERO:;
VIII. IZTACALCO:
IX. IZTAPALAPA;
X. LA MAGDALENA CONTRERAS;

Xl. MIGUEL HIDALGO,;

XI1. MILPA ALTA:
XIIl. TLAHUAC:
XIV. TLALPAN:

XV, VENUSTIANO CARRANZA, Y

XVI. XOCHIMILCO.

Articulo 11. Los limites geograficos de las demarcaciones territoriales del
Distrito Federal son los siguientes:

ALVARO OBREGON. A partir del cruce formado por los ejes de la avenida
Observatorio y Boulevard presidente Adolfo Lopez Mateos (anillo
periférico)...."

AZCAPOTZALCO. A partir del centro de la mojonera denominada la patera,
que define uno de los vertices de la linea limitrofe entre el Distrito Federal y
es Estado de México, se dirige en linea recta...."

BENITO JUAREZ. A partir del cruce de los ejes viaducto presidente Miguel
Aleman y calzada de Tlalpan, va hacia el sur, por eje...”

COYOACAN. A partir del cruce de los ejes de las calzadas Ermita |ztapalapa
y de la Viga, sigue al sur por el eje de esta ultima; llega al eje del Canal
Nacional...”.
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Relativo a la competencia del Ministerio Publico del Distrito Federal en
materia penal, la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal en sus articulos 3, 17 y 18 refiere:

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion i del articulo 2 de
esta ley respecto de la Averiguacion Previa, comprenden:

IIl. Investigar los delitos del orden comun...".

Articulo 17. El reglamento establecera el numero de Unidades
Administrativas de la Procuraduria, las atribuciones de cada una de éstas y
la forma en que sus titulares seran suplidos en sus ausencias, con base en
la especializacion necesaria y apropiada para la mejor procuracion de
justicia.

el Procurador podra adscribir organicamente las Unidades Administrativas
establecidas en el Reglamento mediante acuerdos que se publicaran en el
Diario Oficial de la Federacidn.

Articulo 18. La Procuraduria contara con delegaciones que tendran el
caracter de organos desconcentrados por territorio con autonomia técnica y
operativa, cuyos titulares estaran subordinados jerarquicamente al
Procurador.

Las delegaciones tendran funciones en materia de averiguaciones previas,
Policia Judicial, Servicios Periciales, reserva de la averiguacion previa,
consignacion, propuesta del no ejercicio de la accion penal y control de
procesos, vigilancia del respeto a los derechos humanos, servicios a la
comunidad. atencién a la victima o el ofendido por algun delito, prevencion
del delito, seguridad publica, informacion y politica criminal y servicios
administrativos y otras, en los terminos que senalen las normas
reglamentarias y demas disposiciones aplicables.

De conformidad con las necesidades del servicio, el Procurador podra
establecer las delegaciones y agencias del Ministerio Publico que se
requieran, de acuerdo con las disponibilidades presupuestales.

Asi concretamente, para el ejercicio de las atribuciones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal cuenta con las unidades administrativas detalladas en el



151

articulo 2 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en vigor —publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de octubre de 1999-. numeral 3 del Acuerdo A/003/99 y el
Acuerdo A/004/00 ambos emitidos por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, éste ultimo por el que en forma detallada se establecen los
lineamientos para la organizacion interna de la Procuracion General de Justicia del
Distrito Federal; lineamiento que norman la organizacion y funcionamiento del
Ministerio Publico para la investigacion y persecucion de los delitos de su
competencia, denominando a las unidades administrativas de referencia por lo que
hace a la materia penal, Fiscalias Centrales y Fiscalias Desconcentradas,
conformadas por Agencias Investigadoras y éstas a su ves integradas de
Unidades de Investigacion encargadas de atender debidamente a la poblacion en
ejercicio de sus atribuciones de investigar y perseguir los delitos, establecidos por
la Constitucion en su articulo 21 y de acuerdo con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia senalados
en los articulos 21, 113 y 134 de la misma Constitucion y de las leyes que de ella

emanen.

Resaltando por su relevancia en virtud de la determinacion de
incompetencia que en este momento nos ocupa, en principio, que de la Oficina del
C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal a respecto dependen
organicamente la Coordinaciéon de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador y la Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos —
fracciones Xll y XIV respectivamente, del articulo 3 del Acuerdo A/004/00 emitido
por Procurador General de Justicia del Distrito Federal-.

De la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Centrales dependen
organicamente las siguientes Fiscalias Centrales de Investigacion (articulo 4 del
Acuerdo A/004/00 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal):
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I. PARA LA SEGURIDAD DE PERSONAS E INSTITUCIONES;
Il. PARA DELITOS FINANCIEROS;

[1l. PARA DELITOS SEXUALES;

IV. PARA HOMICIDIOS;

V. PARA ASUNTOS ESPECIALES:

VI. PARA ROBO DE VEHICULOS Y TRANSPORTE; Y

VII. DE LA AGENCIA 50.

De la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas
dependen organicamente las siguientes Fiscalias Desconcentradas de
Investigacion: -articulo 5 del Acuerdo A/004/00 emitido por Procurador General de

Justicia del Distrito Federal-:

I. ALVARO OBREGON;

Il. AZCAPOTZALCO:

lll. BENITO JUAREZ;

IV. COYOACAN:;

V. CUAJIMALPA;

VI. CUAUHTPEMOC;

VIl. GUSTAVO A. MADERO;
VIII. IZTACALCO;

IX. IZTPALAPA;
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X. MAGDALENA CONTRERAS;
XI. MIGUEL HIDALGO;

XIl. MILPA ALTA;

XIll. TLAHUAC;

XIV. TLALPAN;

XV. VENUSTIANO CARRANZA:
XVI. XOCHIMILCO;

XVIl. LA FISCALIA DE SUPERVESION Y COORDINACION DE
AVERGUACIONES PREVIAS EN LA ZONA PONIENTE.

XVIIl. LA FISCALIA SUPERVISION Y COORDINACION DE
AVERIGUACIONES PREVIAS EN LA ZONA PONIENTE.

EL PROCURADOR PODRA ACORDAR, CONFORME A LA CARGA DE
TRABAJO, LA INTEGRACION DE DOS O MAS FISCALIAS EN UNA SOLA
UNIDAD EJECUTORIA DE GASTO.

Es como el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en vigor y el Acuerdo A/003/99 del Procurador de
Justicia del Distrito Federal, prevén las bases siguientes para aquellos asuntos en
los que la autoridad ministerial del conocimiento deba determinar su
incompetencia, respecto de conductas posiblemente constitutivas de delito de la
incompetencia de otra Fiscalia ¢ Agencia Investigadora en virtud de territorio,

materia o monto;
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Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal:

Articulo 10. Las determinaciones sobre la Averiguacion Previa del Ministerio
Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace referencia el
articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal seran de ejercicio de la accién penal, de no ejercicio de la
accion penal o de incompetencia.

Articulo 14. Las atribuciones del Ministerio Publico respecto a los asuntos
en los que deba declararse incompetente se sujetaran a las bases
siguientes:

Il. Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de una conducta,
posiblemente constitutiva de delito de la competencia. territorio, materia o
monto, de una agencia distinta. notificara de inmediato a su superior
jerarquico, el cual, a su vez, notificara de inmediato a la agencia y fiscalia
competentes, recibira la declaracion que desee formular el denunciante o
querellante y, en su caso, practicara las diligencias iniciales y permitira la
Averiguacion Previa a la agencia desconcentrada o a la fiscalia respectiva.

Acuerdo A/003/99 del C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Articulo 10. En los casos en que las personas asistentes a las agencias
deseen formular denuncias o querellas por hechos posiblemente
constitutivos de delitos, el Agente Titular del Ministerio Publico de la Unidad
de Investigacion en turno, los secretarios vy los Agentes de la Policia Judicial
de la Unidad correspondiente y, en su caso. los peritos estan obligados en el
ambito de sus competencias;

I. A recibir la declaracion escrita o verbal correspondiente e iniciar la
averiguacion del caso, en los términos del codigo procesal. de conformidad
con los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia y eficacia & que hace referencia el articulo primero
de este acuerdo, aunque de las manifestaciones resulte que los hechos no
ocurran en el perimetro de la agencia y otras unidades de investigacion
tengan competencia para investigar los delitos sobre los que verse la
denuncia o querella;
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IV. A practicar las diligencias inmediatas procedentes a que hace referencia
el articulo 25 de este acuerdo cuando de las declaraciones y diligencias
inmediatas se desprendan indicios de la comision de conductas delictivas,
aun cuando la competencia para determinar la averiguacion por territorio,
materia o cuantia corresponda a una agencia o fiscalia distinta, y al remitir la
averiguacion a la agencia o fiscalia correspondiente una vez practicadas las
diligencias inmediatas, lo que notificara en el acto a los denunciantes o
querellantes, al superior jerarquico y a las agencias y fiscalias competentes;

XIV..."

Articulo 17. Las agencias investigadoras del Ministerio Publico son las
instancias de organizacion y funcionamiento de su representacion social. de
sus secretarios y auxiliares, de la policia judicial, de servicios periciales y de
auxilio a victimas y servicios a la comunidad, de administracion e informatica
para que el Agente del Ministerio Publico:

V. Resuelva sobre los casos de incompetencia;
7 P

X. Remita a la fiscalia de menores e incapaces los asuntos de su
competencia para su tramitacion debida; y

b -

Articulo 26. Las agencias investigadoras centrales seran las instancias de
organizacion y funcionamiento de la representacion social del Ministerio
Pablico, en las fiscalias centrales, y se despenaran conforme a las bases
siguientes:

|. Recibiran toda denuncia o querella por hechos posiblemente constitutivos
de delito que sea materia de su competencia, en los términos del articulo 28
de este acuerdo;

IIl. Integraran las averiguaciones que inicien y que reciban de otras agencias
investigadoras, materia de su competencia;

Ill. Conoceran de los asuntos especificos que les sean atribuidos para su
investigacion por el Procurador o los Subprocuradores de Averiguaciones
Previas;

M
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Articulo 27. Las agencias investigadoras desconcentradas seran las
instancias de organizacion y funcionamiento de la representacion social del
Ministerio Publico en las fiscalias desconcentradas de la procuraduria y se
desempenaran conforme a las bases siguientes:

I. Recibiran toda denuncia o querella por hechos posiblemente constitutivos
de delito, materia de su competencia, en los términos del articulo 28 de este
acuerdo;

Il. Integraran las averiguaciones correspondientes, al perimetro de su
jurisdiccion y remitiran a las instancias competentes aquellas que por
territorio. materia o monto deba conocer una agencia investigadora o fiscalia
distinta. notificando en el acto al denunciante o querellante, al responsable
de agencia y a las agencias y fiscalias competentes;

IVt

Articulo 28. Cuando una unidad de investigacion tenga conocimiento de una
conducta posiblemente constitutiva de delito de la competencia, por territorio,
materia o monto, de una agencia distinta, notificara de inmediata a su
superior jerarquico, el cual, a su vez, notificara de inmediato a la agencia y
fiscalia competentes. recibiran la declaracion que desee formular el
denunciante o querellante y, en su caso, practicara las diligencias iniciales a
que hace referencia el articulo 25 de este acuerdo y permitira la Averiguacién
Previa a la diligencia desconcentrada o a la fiscalia respectiva como se
indica a continuacion:

I. A la fiscalia para la seguridad de las personas e instituciones, los delitos
relacionados con la privacion legal de la libertad. la seguridad de las
instituciones y la administracion de justicia;

Il. A la fiscalia para servidores publicos, los delitos relacionados con su
conducta y contra el honor y la responsabilidad profesional;

Ill. A la fiscalia para homicidios, los homicidios dolosos;

IV. A la fiscalia para robo de vehiculos y transportes, los delitos
correspondientes;

V. A la fiscalia para menores y sus agencias, infracciones de menores para
la integracién de la averiguacion y su remision a las autoridades federales
competentes; en los delitos contra menores, cuando los indiciados sean
quienes ejercen su patria potestad, custodia o tutela, se remitira la victima
con copia del expediente;

VI. A la fiscalia para delitos sexuales, los delitos correspondientes; y
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VII. A la fiscalia para delitos financieros, los delitos de fraude y abuso de
confianza por un monto superior a 15,000 veces el salario minimo vigente en
el distrito federal, contra las instituciones financieras, o cuando haya bases
para considerar que se esta ante plurisubjetividad activa, pasiva o reiteracion
de conductas...”.

Articulo 33. Las unidades desconcentradas de investigacion sin detenido
con competencia especializada se organizaran conforme a las bases
siguientes:

|. Se estableceran cuando asi lo justifique la incidencia y la naturaleza del
delito correspondiente, dentro del perimetro asignado a la jurisdiccion de la
agencia respectiva;

Il. Recibiran las denuncias y querellas por delitos que sean materia de su
especializacion e integraran las averiguaciones previas correspondientes;

Ill. Dependeran organica y funcionalmente de la agencia respectiva o, en su
caso, de la fiscalia especializada que competa...”.

IV. Se desempenaran de acuerdo con los horarios ordinarios de la institucion
y la mesa auxiliar de guardia recibira la denuncia o querella de su
competencia fuera de dichos horarios; y

En conclusion, la competencia se funda en razones de division vy
especializacion del trabajo, su delimitacion es el fundamento de una buena

procuracion y administracion de justicia.

3.3. No ejercicio de la accion penal.

3.3.1. Concepto

El jurista Guillermo Colin Sanchez conceptua la determinacion ministerial de

no ejercicio de la accion penal afirmado: “es un acto unilateral en representante

del Estado, determina que por no estar satisfechos los requisitos exigidos por el
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articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ha

lugar al ejercicio de la accién penal”'”

Asimismo, el maestro Manuel Rivera Silva menciona al respecto: “La
resolucion de no ejercicio de la accion penal, por parte del Ministerio Publico, ha
sido materia de multiples criticas, ya que se considera que dicha institucion ejerce

funciones jurisdiccionales, al determinar su un hecho es delictuoso o no”.'”"

El no ejercicio de la accion penal, es aquella resolucion gue emite el
Ministerio Publico, en la etapa de averiguacion previa, cuando una vez agotadas
todas las diligencias de la averiguacion y los medios de prueba correspondientes,
no se comprueben los requisitos exigidos por el articulo 16 constitucional, esto es,
que no se acrediten los elementos que integran el cuerpo del delito de que se trate

y la probable responsabilidad del inculpado.

José Franco de Villa conceptia el No Ejercicio de la Accion Penal
precisando “El no ejercicio de la accion penal, es una resolucion dictada por el
Ministerio Publico, una vez agotada la averiguacion previa de decisiva importancia

para la marcha del procedimiento”.'%?

3.3.2. Definicion.

La averiguacion previa es la primera etapa del procedimiento penal
ordinario donde el Ministerio Publico como autoridad y en uso de su facultad
investigadora practica todas las diligencias necesarias, procedentes y tendientes a
la comprobacién de los elementos del cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del inculpado; por lo que una vez agotadas, el Agente del

" COLIN SANCHEZ, Guillermo; Ob. Cit., p. 347.
" RIVERA SILVA, Manuel; Ob. Cit., p.133
" FRANCISCO DE VILLA, José; Ob. Cit. p. 211.
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Ministerio Publico Investigador determinara la indagatoria, previo analisis logico-
juridico detallado de los hechos, elementos de prueba y constancias que la
integran, esgrimiendo con precisién las causas juridicas y sustento de los
preceptos legales acordes y exactamente aplicables al caso concreto, esto es,
estableciendo debidamente con clara motivacion y por supuesto conformada
fundamentacion las razones de hecho y de derecho que le lleven a emitir su

determinacion.

Javier Alba Munoz en su obra Contrapunto Penal, menciona del No
Ejercicio de la Accion Penal: “....definitivamente no afecta la esfera juridica del
ofendido; a primera vista pareceria que lo esta privando de la expectativa
econdmica de la reparacién del dano, pero. no le produce indefension; en un
derecho como el nuestro, si alguien esta totalmente protegido es quien sufre un
dano; puede ser por acto ilicito, puede ser por riesgo creado o puede ser incluso
por la culpa aquiliana. La culpa aquiliana aparece tres testigos a.C. en el Derecho
Romano y tiene como principio el aforismo..... “Si tu lucras con algo, cualquier
dano que del funcionamiento de ese algo produzca, tl lo pagaras”. Soy dueno de
una fabrica donde hay una caldera, ahi cae un rayo, estalla la caldera, mata a dos
o tres transeuntes; desde el punto de vista penal, ahi no hay conducta, desde el
punto de vista de riesgo creado pues no, el riesgo creado sera si estallara la
caldera sin intervencion del rayo, pero el rayo es el que hizo estallar la caldera; a
virtud de la culpa alquilana el dueno de la caldera debe indemnizar porque obtiene
de ahi un lucro. Entonces el ofendido por un delito no queda desamparado porque
tiene su accion por acto ilicito o riesgo creado o en ultimo término por culpa
aquiliana....a ti acusado, solamente el Ministerio Publico podra acusarle, pero de
ahi a que el Ministerio Publico debera acusar siempre, esto no, ;cuando?; cuando

se retinan los requisitos establecidos por el articulo 16 Constitucional...”'%

" ALBA MUNOZ, Javier; Contrapunto Penal, Ed. Cardenas, México, 1998, pags. 14 y 15.



160

El no ejercicio de la accion penal, es aquella resolucion que emite el
Ministerio Publico, como propuesta, en la etapa de averiguacion previa, cuando
una vez agotadas todas las diligencias y medios de prueba procedentes vy
necesarios, no se comprueben los requisitos exigidos por el articulo 16
constitucional, esto es, que no se acrediten los elementos que integran el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado.

En si, la determinacion ministerial emitida al culminarse la averiguacion de
los hechos probablemente constitutivos de delito, debe llenar requisitos de fondo
en los que se encuadran las conductas que se consideran delictivas y que con
base a ellas pueda también encuadrarse la accion tipica en uno o varios accion
ilicitos, establecido si procede la consignacion y por supuesto el ejercicio de la
accion penal, o en su caso, precisar de igual forma con la debida motivacion y
fundamentacion el No Ejercicio de la Accion Penal, en virtud que los hechos que
motiven la denuncia o querella no sean constitutivos de delito, o agotada la
correspondiente investigacidon no se sustraen elementos que acrediten el cuerpo
del delito y/o la probable responsabilidad de indiciado, o simplemente porque en el

desarrollo de las mismas operd una excluyente del delito, entre otros.

En el presente capitulo se realiza un breve senalamiento sobre este tema
sin profundizar, toda vez que el mismo es material del siguiente capitulo, basta
con senalar, que es otra de las determinaciones que se pueden dictar en las
diligencias de averiguacién previa y que consiste en una resolucion en la cual, el
Ministerio Publico en la etapa de investigacion y agotadas las diligencias
necesarias y procedentes concluye en terminos generales, que los hechos en que
se funden no se desprenda la comision de conductas delictivas 6 que no hay
elementos suficientes para acreditar el cuerpo del delito y/o la probable
responsabilidad del inculpado en su comision encontrandose ante un obstaculos

gue impiden justificadamente su determinacion definitiva, obstaculo que una vez
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superado la indagacion podra ser reabierta continuandose con su prosecucion y

perfeccionamiento legal.

3.4. Marco Juridico

3.4.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Si bien el No Ejercicio de la Accion Penal se encuentra regulado en
multiples disposiciones legales, no obstante, en el presente capitulo se invoca a
continuacion especial y esencialmente la normatividad elemental de aplicacion al

respecto en el Distrito Federal, en atencion a la jerarquia de leyes.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como nuestro
maximo ordenamiento juridico, consagra el principio de supremacia constitucional

estableciendo en su articulo 133 que a la letra dice:

Articulo 133. “Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Union que
emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Reptblica, con
aprobacion del senado, seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces
de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a
pesar de las disposiciones en contraric que pueda haber en las
Constituciones o Leyes de los Estados”.

El articulo 14 en su segundo parrafo senala:

“‘Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.”

El articulo 16 en su primer parrafo refiere que:
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento....”.
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El articulo 21 parrafos primero y cuarto:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. la
investigacion y persecucion de los delitos incumbe al ministerio publico, el
cual se auxiliara con un policia que estara bajo la autoridad y mando
inmediato...".

“....Las resoluciones del ministerio publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal. podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los términos que establezca la ley...”

3.4.2. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Entre otros preceptos se destaca por su especial relevancia el articulo 3

BIS el cual senala:

“En las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente gue el inculpado
actuo en circunstancias que excluyen la responsabilidad pena, previo acuerdo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio Publico lo pondra

en libertad y no ejercitara accion penal”.

Articulo 9 BIS. Desde el inicio de la Averiguacion el Ministerio Publico
tendra la obligacion de:

VI. Proponer el no ejercicio de la accion penal cuando de las declaraciones
iniciales y de los elementos aportados no se desprenda la comision de
conductas delictivas o elemento alguno para su investigacion.

Precisando los requisitos a satisfacerse para que el Agente del Ministerio
Publico ejercite la accién penal correspondiente por el delito que se trate, el
articulo 122 aplicado a contrario sensu, al no reunirse dichos requisitos se debera
realizar la propuesta de no ejercicio de la accion penal, ya que el mismo senala

que:
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“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del gjercicio de la accion penal;
y la autoridad judicial a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados

en autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el
conjunto de los elementos objetivos o externos gue constituyan la materialidad del

hecho que la ley senala como delito.

En los casos que la ley incorpore en la descripcion de la conducta prevista
como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo
esencial, serd necesaria la acreditacion del mismo para la comprobacion de

cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado. se tendra por acreditada cuando
de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de

exclusion del delito”.

Complemento del precepto legal anteriormente transcrito, lo es el articulo
286 Bis es en el cual se interpretara a contrario sensu, y al no acreditarse dichos

requisitos se realizara la propuesta de no ejercicio de la accion penal; y refiere:

“Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia o querella, que
se han reunido los requisitos previos que en su caso exija la ley y que ha
acreditado la existencia del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal ante el organo

jurisdiccional que corresponda”.
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3.4.3. Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal

Por encontrarse estrechamente relacionados los siguientes preceptos de la
legislacion sustantiva vigente que es el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal en vigor. contemplando supuestos, motivo de la determinacion el tema en

estudio, se hace mencion a los siguientes:

Articulo 29. (CAUSA DE EXCLUSION). El delito se excluye cuando;
I. (AUSENCIA DE CONDUCTA). La actividad o inactividad se realice sin
intervencion de la voluntad del agente;

Se actualiza en el anterior supuesto inconfundiblemente, un aspecto
negativo del delito a que hace alusion el creador de la Teoria Heptatomica del
delito: Luis Jiménez de Asua, incluyéndose dentro de la misma las figuras
denominadas vis mayor, vis absoluta y los movimientos reflejos, puntualizando al
respecto Castellanos Tena opina que, “...solo resta anadir que la vis mayor y vis
absoluta refieren por su razon de su procedencia; la primera deriva del hombre, y
la segunda de su naturaleza, es decir, es energia no humana. Los actos reflejos

son movimientos corporales involuntarios...”""*

ll. (Atipicidad). Falte alguno de los elementos que integran la descripcion legal del

delito de que se trate;
[ll. (Consentimiento del titular). Se actie con el consentimiento del titular del bien
juridico afectado, o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se

cumplan los siguientes requisitos:

a) Que se trate de un bien juridico disponible;

""" CASTELLANOS TENA, Fernando. ob. cit. p.164
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b) Que el titular del bien juridico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la

capacidad juridica para disponer libremente del bien; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y no medie algun vicio del

consentimiento.

Se presume que hay consentimiento, cuando el hecho se realiza en circunstancias
tales que permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado al titular del
bien o a quien esté legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado el

consentimiento.

IV. (Legitima defensa). Se repela una agresién real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre gue exista
necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se
cause un dano a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente
tenga la obligacion de defender, a sus dependencias o al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma
obligacion. Igual presuncién existira cuando el dano se cause a un intruso al
momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias

tales que revelen la posibilidad de una agresion.

A efecto de establecer con mayor claridad los elementos de la legitima

defensa, estos son:
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Respetar, es rechazar, evitar algo. no permitir que algo ocurra, implica que
la agresion ejercida, sin que se haya provocado se rehace, quedando protegido

por la legitima defensa.

Agresion, es atacar, llevar a cabo un acto para danar o pretender danar a

alguien, o actuar en contra de una persona con la intencion de afectarla.

Agresion real, quiere decir que sea cierta, no imaginada, es decir que no

se trate de una simple suposicion o presentimiento.

Agresion Actual, es decir que debe de ocurrir en el mismo instante de

repeleria, esto es la agresion y su respuesta deben ser en el mismo momento.

Agresion inminente, debe ser préxima o cercana, a punto de ocurrir.

Sin derecho, la agresion debe de carecer de derecho, porque la existencia

de este anularia la antijuricidad.

En proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, la respuesta debe
de obedecer a la defensa de cualquier bien juridico, sea propio o ajeno ya que la

ley asi lo exige.

Necesidad de la defensa empleada, es decir la accién se realiza en

defensa de los bienes juridicos como respuesta a la agresion recibida.

Que no medie provocacion, el agredido no debe de haber provocado la

agresion ni al tercero al que se defiende debera de haber dado causa a ello.

V. (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado

dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de menor o igual valor que el
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salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el

agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo.

El estado de necesidad, se presentara cuando el sujeto activo en
determinado momento, requiere como medio necesario para evitar la pérdida de
bienes juridicos propios o ajenos lesionar un bien juridico, refiriendo que el bien
que se salva debe ser de mayor valor que el que se sacrifica es decir se presenta

la jerarquia de los bienes salvados y sacrificado, Vg. el aborto terapéutico.

VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accion o la omision
se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho,
siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o

ejercerlo;

Esto es, causar un dano obrando en forma legitima en cumplimiento de un
deber, lo que queda de manifiesto en el ejercicio de ciertas profesiones o
actividades; verbigracia la policia judicial al dar cumplimiento a una orden de
aprehensién y ante la resistencia del indiciado, aplica la fueraza necesaria para
someterlo y lo lesiona o bien el médico que le amputa una pierna a una persona
para que no avance la gangrena, con lo cual se acusa al paciente una mutilacion
(lesion) pero su conducta a pesar de ser tipica no es antijuridica, ya que actta en
cumplimiento a un deber y en el ejercicio de un derecho se causa un dano en
virtud de ejercitar un derecho derivado de una norma judicial o de otra situacion.
Como ejemplo en el ejercicio de la profesion en donde un abogado y un actuario
en la diligencia de embargo toman bienes muebles ajenos acatando la orden
emitida por el Juez competente y con esta conducta no comete ilicito alguno

porque actian en ejercicio de un derecho.

VII. (Inimputabilidad y accion libre en su causa). Al momento de realizar el hecho

tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o
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de conducirse de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado
su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso

respondera por el resultado tipico producido en tal situacion.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este

Codigo.

Se refiere a que la inimputabilidad es el aspecto negativo de la
imputabilidad y consiste en la ausencia de la capacidad para querer y entender el
hecho en el ambito del derecho penalidad y no sufre de perturbaciones mentales
es quien posee el minimo de capacidad de autodeterminacion que el
ordenamiento juridico necesita para la responsabilidad penal. Por lo que hace al
articulo 65 éste preve el tratamiento para imputables disminuidos y a los cuales se
les impondra de una cuarta parte de la minima hasta la mitad de la maxima de la
pena aplicable o medida de seguridad a juicio del juzgador., tomando en
consideracion su inimputabilidad con base en un cerificado médico acreditado en

dictdmenes rendidos por lo menos por dos peritos en la materia.

VIII. (Error de tipo y error de prohibicion). Se realice la accion o la omisién bajo un

error invencible, respecto de:

a) Alguno de los elementos objetivos que integran la descripcion legal del delito de

gue se trate; o

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia de

la ley o el alcance de la misma o porgue crea que esta justificada su conducta.
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Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estara a lo

dispuesto en el articulo 83 de este Cadigo.

Se regula el error de tipo y error de prohibicion, excluyentes que requieren
en el primero que el agente tenga una falsa nocion de los componentes de la
descripcion tipica, y en la segunda que el agente tenga esa falsa nocién del

significado legal de su conducta.

Asi, el error de prohibicion el sujeto estima que su conducta se encuentra
apegada a derecho, por ignorar la existencia de la ley, por desconocer el ,
significado de la misma o bien por considerar que se encuentra protegido por una
causa de justificacion, y si bien es cierto que la culpabilidad para se reprochable
necesita que el sujeto activo tenga conciencia de la legalidad de su actuar; por lo
que el error de prohibicién para proceder necesariamente debe de ser invencible,
es decir, que no haya posibilidad para el sujeto de acuerdo a su situacion personal
pueda cerciorarse o enterarse de la ilicitud de su conducta, ya que si el error es

vencible no se excluye su responsabilidad.

En el error de tipo debemos partir del dolo, como el entender, el conocer y
querer los elementos pertenecientes al tipo, por lo que el error de tipo se produce
en el momento intelectual del conocer, por lo que si falta el dolo, es decir si no se
da el conocer sobre la integracion tipica menos se producira el querer su

realizacion.

IX. (Inexigibilidad de otra conducta). En atencion a las circunstancias que
concurren en la realizacion de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido

conducir conforme a derecho.
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Las causas de exclusion del delito se resolveran de oficio, en cualquier

estado del proceso.

Si en los casos de las fracciones IV, V y VI de este articulo el sujeto se

excediere, se estara a lo previsto en el articulo 83 de este Codigo

También constituye la inexigibilidad de otra conducta uno de los supuestos
que excluyen legalmente el delito, ya sea por las circunstancias, condiciones,
caracteristicas, relaciones y parentesco de la persona, no pueda esperarse y
menos exigirse otro comportamiento; como ejemplo podemos senalar el miedo
grave, que es un proceso psicolégico mediante el cual el sujeto cree estar ante un
mal inminente grave, es algo de naturaleza interna, mientras que el temor fundado
tiene su origen en algo externo, siendo esto una causa de inculpabilidad.

Asi mismo otras causales por las cuales se podra elaborar el acuerdo de no
ejercicio de la accién penal se encuentran contempladas en el ordenamiento
sustantivo de la materia, en el Titulo Quinto Extincion de la pretension punitiva y
de la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad, y si bien es cierto
que la mayoria de estas hipotesis se encuentran previstas en el citado titulo y las

cuales a continuacion a la letra se mencionan:

Articulo 98. (Extincion por muerte). La muerte del inculpado extingue la
pretension punitiva; la del sentenciado, las penas o las medidas de
seguridad impuestas, a excepcion del decomiso y la reparacion del dafo.

Articulo 100. (Extincion por perdén del ofendido). El perddn del ofendido o
del legitimado para otorgarlo, extingue la pretension punitiva respecto de los
delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda ante el
Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la accion penal, o ante el 6rgano
jurisdiccional antes de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de que la
sentencia haya causado ejecutoria, el ofendido podra acudir ante la
autoridad judicial a otorgar el perdon. Esta debera proceder de inmediato a
decretar la extincion de la potestad de ejecutar las penas y medidas de
seguridad.
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Una vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos que
sélo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por un acto
equivalente a la querella. Para la extincion de la pretension punitiva es suficiente la
manifestacion de quien esta autorizado para ello, de que el interés afectado ha

sido satisfecho.

El perddn solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga. Cuando sean
varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la facultad de
perdonar al responsable del delito y al encubridor, el perdén sdlo surtira efectos

por lo que hace a quien lo otorga.

Articulo 104. (Extincion por amnistia). La amnistia extingue la pretension
punitiva o la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad
impuestas, en los términos de la Ley que se dictare concediéndola.

La amnistia es una causa mas de extincion de la accion penal, la que
opera mediante una ley expedida especificamente para determinados casos
y vigente mediante el proceso legislativo de creacion de leyes comun a todas
las leyes que integran el sistema normativo de derecho. dicha ley debe
contener la referencia de las personas y casos a los que va a aplicarse la
misma; su base legal se encuentra inmersa en el articulo 73 fraccion XXI| de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que preve:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
XXIl. Para conceder amnistias por delitos cuyo conocimiento pertenezca a
los tribunales de la federacion.

Carlos Barragan Salvatierra senala que la Amnistia es “el acto del poder del
Estado que tiene por objeto borrar hechos punibles al impedir, suspender el
proceso o anular la condena. Se otorga exclusivamente para los llamados delitos

politicos u otros analogos, pero se excluyen a los reos del orden comun”.'”

' BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. ob. cit., p. 64.
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3.4.4. Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal

Para su organizacion y funcionamiento, toda dependencia perteneciente al
Poder Ejecutivo sea federal o local, cuenta con una Ley Organica que prevé

lineamientos de organizacién en el desarrollo de sus funciones.

Gabino Fraga define a la Ley Organica como “las normas que regulan la
formacién y funcionamiento de érganos del Poder Publico o que concretan y

desarrollan bases establecidas en la Constitucion”. %

Como se refirié anteriormente las bases de organizacion y funcionamiento
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se encuentran previstas
por esta Ley, precisando respecto del No Ejercicio de la Accion Penal, de

conformidad con su articulo 3°:

Articulo 3. “Las atribuciones” a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de
esta ley respecto de la Averiguacion Previa, comprenden:

X. Determinarse el no ejercicio de la accién penal, cuando:
a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado:

c) La acciéon penal hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de
una causa de exclusién del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito. por obstaculo material insuperable, y

" FRAGA, Gabino; Derecho Administrativo, ed. cuadragésima segunda Ed. Porria, México. 2002. p.
30.
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f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el procurador o los Subprocuradores que
autorice el Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos en
que el Agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accion
penal.

3.4.5. Reglamento a la ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal

El Reglamento de una Ley Organica se crea para detallar la forma en que

habra de aplicarse la citada ley, siendo expedida también por el Poder Ejecutivo.

Define Gabino Fraga al Reglamento como “una norma o conjunto de
normas juridicas de caracter interno abstracto e impersonal que expide el poder
gjecutivo en uso de una facultad propia y que tiene por objeto facilitar la exacta

observancia de las leyes expedidas por el Poder Legislativo™.'"”

El articulo 10 del Reglamento en comento, contempla determinaciones en
que concluye la averiguacion previa incluyendo dentro de estas el No Ejercicio de

la Accion Penal, puntualizando:

Las determinaciones sobre la averiguacion previa del ministerio publico que
resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace referencia el articulo 3 de la
ley organica de la procuraduria general de justicia del distrito federal, en sus
fracciones I, X y XIll, seran de ejercicio de la accion penal, de no ejercicio de la

accion penal o de incompetencia.

De igual manera y referente al tema motivo del presente trabajo en su

articulo 13 a la letra dice:

" \dem., p.104
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Articulo 13. Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el
articulo 3, en su fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accién penal, se
ejerceran conforme a las bases siguientes:

l.- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba
perseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de ley;

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del Ministerio Publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscard que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los
hechos constituyen o no delito;

lll.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusién del delito en
la indagatoria;

VI.- Cuando se haya extinguido la accién penal en términos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdoén del ofendido o el legitimado
para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o
abrogatoria;

VIl.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado, y

VIIL.- En los demas casos que sefalen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accién penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el Codigo Penal para el Distrito

Federal.
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3.4.6. Acuerdos.

Los Acuerdos que emite el C. Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, y relevantemente para el presente tema el Acuerdo A/003/99 publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal en fecha 6 de julio de 1999, seis de julio
de mil novecientos noventa y nueve, y en el Diario Oficial de la Federacion el dia
21 del mismo mes y ano, por el que se establecen las Bases y Especificaciones
para la Atencion y el Servicio a la Poblacion, los Procedimientos y la Organizacion
de las Agencias del Ministerio Publico: precisa en su capitulo VI los criterios y el
procedimiento para determinar la Averiguacion Previa, entre los cuales se
encuentran los supuestos y lineamientos en que el Agente del Ministerio Publico
propondra el No Ejercicio de la Accion Penal “definitivo” y “provisional”.

Se resaltan primordialmente y pronta referencia del Acuerdo antes
senalado, los siguientes articulos relacionados con el No Ejercicio de la Accion

Penal:

Articulo 58. La Averiguacion Previa se determinard como ejercicio de la
accion penal, no ejercicio de la accion penal o incompetencia’”.

Articulo 60. El Agente del Ministerio Publico titular de la unidad de
investigacion que conozca de la averiguacion previa propondra el no
ejercicio de la accion pena, para acuerdo del responsable de la agencia a la
que se encuentre adscrito, en caso de que se den alguna o algunas de las
hipotesis siguientes:

I. Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla. si se trata de un delito que deba
perseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de ley;

Il. Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso, el Agente del Ministerio Publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
querellante y ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los
hechos constituyen o no delito;
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Ill. Cuando en la Averiguacion Previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

IV. Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

V. cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria;

V1. Cuando se haya extinguido la accion penal en terminos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia. por perdén del ofendido o el legitimado
para otorgarlo. por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o
abrogatoria;

VIl. Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutorio, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado, y

VIIl. En los demas casos que senalen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que
se haya determinado. el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el codigo penal.

Asimismo, el Acuerdo A/002/003 publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal en fecha trece de marzo del ano dos mil tres, por el que se dicta
instrucciones a los Agentes del Ministerio Publico, respecto de Averiguaciones
Previas iniciadas en contra de personas cuya identidad se desconozca, del que se

transcriben fundamentalmente los articulos siguientes:

PRIMERO. Los Agentes del Ministerio Publico al recibir denuncias de hechos
constitutivos del delito de robo, en sus diversas modalidades deberan:

I. Cerciorarse si el denunciantes, o en su caso, la victima del delito o algun
testigo, estan en posibilidad de identificar al autor o autores del delito;

IIl. Cerciorarse si el denunciante; la victima del delito o los testigos de Iso
hechos estan en posibilidad de proporcionar los datos necesarios para la
elaboracion del retrato hablado del autor o autores del delito;

lll. Cerciorarse si el denunciante o la victima del delito estan en posibilidad
de presentar testigos de los hechos o proporcionar datos para localizarlos:
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En estos supuestos, asentaran la debida constancia en la indagatoria
correspondiente.

IV. Verificar si existen vestigios de la comision del delito que pudieran
permitir conocer la identidad de su autor o autores y ordenar en su caso, la
practica de diligencias periciales que resulten adecuadas para tal objeto.

Los agentes de la policia judicial a los que se encomiende esta investigacion,
deberan sin excepcion, recabar datos para intentar verificar si el autor o
autores del delito, forman parte de una banda u organizacion dedicada a
delinquir, estableciendo de ser posible, su forma de operar y demas
circunstancias que permitan, en su caso, vincularlos con otros delitos,
rindiendo el informe que al efecto resulte a la direccion general de
investigacion criminal que corresponda, en los términos y formatos que dicha
unidad administrativa establezca; y

VI. Respetar el tiempo y necesidades de los denunciantes, testigos o
victimas del delito, por lo gue se abstendran de causar esperas prolongadas
y ordenar practica de diligencias que resulten innecesarias o inutiles para
lograr la identificacion del autor del delito.

SEGUNDO. Si agotadas las diligencias a que se refiere el articulo anterior,
se desprende la inexistencia de datos que permitan identificar al autor o
autores del delito, el agente del ministerio publico, bajo su mas estricta
responsabilidad y con acuerdo del responsable de agencia correspondiente,
procedera a determinar el no ejercicio temporal de la accion penal en
términos de lo dispuesto en los articulos 63, 64 y 67 del acuerdo A/003/99.

TERCERO. Si después de autorizado el no ejercicio temporal de la accion
penal, aparecieren los indicios que permitan identificar al o los probables
responsables, el fiscal o el subprocurador o el procurador, en su caso,
determinan reabrir la indagatoria en vista de haber desaparecido el obstaculo
o los obstaculos que motivaron su determinacion, de conformidad con la
normatividad aplicable.

3.4.7. Circulares.

Al tocar el tema de “circulares” opina el maestro Gabino Fraga que “...la
circular no es una fuente especial, porque, o bien la circular contiene disposicion
de la misma naturaleza que el reglamento, y en este caso solo hay una simple

distincion en cuanto a la forma, pero no en cuanto a la esencia del acto, y por



178

tanto no es una fuente distinta del propio reglamento o bien la circular no contiene
sino simples explicaciones dirigidas a los funcionarios, principios técnicos o

practicos que aseguren el buen funcionamiento de la organizacion administrativa”.
108

Las circulares son comunicaciones internas de la Administracion Publica,
expedidas por autoridades superiores para dar a conocer a sus inferiores diversas

instrucciones, ordenes, avisos o la interpretacion de disposiciones legales.

Cabe precisar que actualmente no se encuentra vigente ninguna circular

relacionada con el No Ejercicio de la Accién Penal.

" 1dem. p.235.



CAPITULO IV

EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL COMO DETERMINACION DEL
MINISTERIO PUBLICO EN EL DISTRITO FEDERAL
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4.1. El no ejercicio de la accion penal

El Ministerio Publico tiene la obligacion de observar y respetar integramente
en todos los actos que realice, las garantias Constitucionales establecidas para todos
los individuos, salvaguardando el irrestricto respeto a los derechos de todas aquellas
personas que con uno u otro caracter, denunciantes o querellantes, ofendidos o
victimas, indiciados, testigos, intervienen en la misma; de manera tal que la
averiguacion en busca de la verdad histdrica juridica de los hechos probablemente
delictivos puestos de su conocimiento, se efectie con absoluto apego a derecho,
practicando todas aquellas diligencias que sean procedentes y necesarias para la
acreditacion de los requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, esto es, su funcién se encamina primordialmente a la
preparacion para el ejercicio de la accién penal, para una vez logrado su
perfeccionado, turnarse ante el organo jurisdiccional competente por los delitos del
orden comun al existir denuncia o querella, estar acreditado el cuerpo del delito de
que se trate y la probable responsabilidad de quién o quienes en €l hubieran

intervenido.

Asi, la averiguacion previa es un presupuesto indispensable para el gjercicio
de la accion penal y que por ende el proceso penal se dé; ya que la accion penal es
el elemento que todo proceso penal necesita para activarse, funcionar y producir sus
efectos, por lo que su no ejercicio da lugar a que el proceso penal no se active, es
como la resolucion de No Ejercicio de la Accion Penal ha sido objeto de constantes
controversias y severas criticas, aduciéndose que la Institucion del Ministerio Publico
cuando emite tal determinacion ejerce funciones jurisdiccionales, inlcuso que la
misma es practicamente definitiva e imposibilita la intervencion del o6rgano
jurisdiccional y por tanto impide que el individuo sea juzgado por un juez o jurado de
ciudadanos, asi mismo que el No Ejercicio de la Accién Penal es una aberracion en

la que el individuo es juzgado por el poder ejecutivo a través del Ministerio Publico.
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Sin embargo, no todos los hechos que son motivo de querella o denuncia ante
el Ministerio Publico son constitutivos de delito, o no quedan comprobados a plenitud
dentro de la indagatoria; por ejemplo, se presenta querella por los delitos de lesiones
e injurias aduciendo el querellante haber discutido con el inculpado y éste ademas de
insultarlo le propind diversos golpes, sin embargo el certificado de integridad fisica
expedido por Médico legista o el dictamen emitido por perito oficial Médico Forense
establece que el querellante no presenta dano o alteracion alguna en su salud. ello
aunado a que las injurias dejaron de ser delito derogandose mediante Decreto
publicado el 23 de diciembre del anc 1985 en el Diario Oficial de la Federacion; por lo
que a todas luces se advierte que los hechos motivadores de dicha querella no son
constitutivos de delito; o en el caso que denunciado el delito de robo la investigacion
arroja que la victima del mismo no puede proporcionar media filiacion ni dato alguno
del autor del delito, toda vez que no pudo apreciar sus rasgos, ropas o cualquier otro
indicio al respecto, y tampoco existen testigos del hecho delictivo, no acreditandose
por ende los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad exigidos
por el articulo 16 Constitucional, fijados también por la Ley Secundaria, en el caso

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo 122,

De explorado derecho es que la averiguacion previa tiene una especifica
finalidad: la de recoger un acervo probatorio minimo para determinar la existencia de
los elementos materiales de un probable hecho punible, pero se insiste, no todas las
conductas de que conoce el Ministerio Publico provocan la actividad persecutora del
estado o la busgueda de una solucidn judicial, a virtud de la actualizacion
juridicamente justificada de cualquiera de las diversas hipotesis previstas por la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, su Reglamento
y el Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, que culminan en forma “definitiva” o “provisional” una averiguacion previa,
las que en términos generales corresponden a la falta de requisito de procedibilidad
exigido por la ley; 6 a que los hechos en que se fundan la denuncia 6 querella no

constituyan delito; la no acreditacion de los elementos del cuerpo del delito y/o la
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probable responsabilidad, la extincion de la accion penal, alguna causa de exclusion

del delito o en la mayoria de los casos, la insuficiencia probatoria.

Los supuestos especificos respecto al No Ejercicio de la Accion Penal se
encuentran previstos por la fraccion X del articulo 3° de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 60 del Acuerdo A/003/99

emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal que ordenan:

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion i del articulo 20 de
esta ley respecto de la averiguacion previa comprenden:

by

X. Determinar el no ejercicio de la accion penal cuando:

a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

¢) La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia
de una causa de exclusion del delito. en los términos que establecen las
normas aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos
de delito, por obstaculo material insuperable, y

f)  Enlos demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el procurador o los Subprocuradores que
autoricen el reglamento de esta ley, resolveran en definitiva los casos en que
el Agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la accion penal:
Xl.."

Articulo 13. Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el
articulo 3, en su fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accion penal, se
ejerceran conforme a las bases siguientes:

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del Ministerio Publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los
hechos constituyen o no delito;
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ey

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en
la indagatoria;

VI.- Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el legitimado
para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o
abrogatoria;

VII.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucién
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado, y

VIIl.- En los demas casos que senalen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el Coédigo Penal para el
Distrito Federal.

Articulo 60. El agente del ministerio publico titular de la unidad de
investigacion que conozca de la averiguacion previa propondra el no
ejercicio de la accion penal, para acuerdo del responsable de la agencia a la
que se encuentre adscrito, en caso de que se den alguna o algunas de las
hipotesis siguientes:

i.- cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba
perseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de ley;

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito. en cuyo caso el agente del ministerio publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que ocurrieron. a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los
hechos constituyen o no delito;

Ill.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en
la indagatoria;
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VI.- Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o el legitimado
para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria o
abrogatoria;

VIl.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria. respecto de los
hechos atribuidos al indiciado; y

VIIl.- En los demas caso que senalen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el codigo penal.

La averiguacion previa en consecuencia, se subdivide respecto al No Ejercicio
de la Accion Penal en dos supuestos: 1. Que esté totalmente agotada la averiguacion
en cuyo caso el Ministerio Publico decretara el no ejercicio de la accion penal
“definitive” y, 2. Que no esté agotada la averiguacion, por lo que el Ministerio Publico
ordenara el archivo de la indagatoria “provisionalmente”, en tanto desaparece la
dificultad material que le impide llevar a cabo el desahogo de diligencias que

permitan su perfeccionamiento legal y por ende su determinacion definitiva.

4.2. No ejercicio de la accion penal definitivo.

Partiendo de la base de que la primera etapa del procedimiento penal lo es la
averiguacion previa, en la que el Ministerio Publico como autoridad y en uso de su
facultad investigadora practica todas las diligencias necesarias, procedentes y
tendientes a la comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado; por lo que una vez concluidas éstas procedera previo
analisis logico juridico detallado de los hechos, elementos de prueba y constancias

que la integran a determinar motivada y fundadamente la indagatoria.
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Con relacion al no ejercicio de la accion penal “definitivo” Carlos Barragan

Salvatierra sostiene que:

"el Ministerio Publico al agotar su labor investigadora comprueba que no
existe una conducta delictiva que perseguir. o que de las actuaciones
practicadas no se llega a comprobar los elementos de algun tipo delictivo, o
bien no se comprueba el cuerpo del delito ni se tiene un probable
responsable. o que hay un desfase entre la fecha en que se cometio la
conducta delictiva y aguella en gue se puso en conocimiento del Ministerio
Publico ésta, entre otras causas que establecen los articulos 110 vy
siguientes del Cédigo Penal Federal, se puede hablar de que la accion penal
prescribié y por lo mismo procede el no ejercicio de la accion penal”.'™

El No Ejercicio de la Accion Penal Definitivo sera propuesto por el agente del
Ministerio Publico Investigador, inmediatamente que de los hechos puestos de su
conocimiento asi como las constancias y elementos de prueba desahogados
integrantes de la indagatoria, se constate fehacientemente alguno de los supuestos
establecidos por el articulo 3° de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en su fraccion X, asi como 13 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 60 del Acuerdo
A/003/99 emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal que a

continuacion se transcribe:

Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion i del articulo 20 de
esta ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

X. Determinar el no ejercicio de la accion penal cuando:
a) Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;

b)
c) La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas
aplicables:

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia
de una causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las
noemas aplicables;

&) s Y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

" BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos: Ob. Cit. p. 67.
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Articulo 13. Las atribuciones del ministerio publico a que se refiere el
articulo 3, en su fraccion x de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accion penal, se
ejerceran conforme a las bases siguientes:

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito, en cuyo caso el agente del ministerio publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los
hechos constituyen o no delito;

V.-Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria;

VI.- Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley. sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdon del ofendido o por el
legitimado para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria
o abrogatoria;

VIL.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucion
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado, y

VIIl.- En los demas casos que senalen las leyes

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el codigo penal para el
Distrito Federal

Articulo 60. El Agente del Ministerio Publico titular de la unidad de
investigacion que conozca de la averiguacion previa propondra el no
ejercicio de la accion penal, para acuerdo del responsable de la agencia a la
que se encuentre adscrito, en caso de que se den alguna o algunas de las
hipotesis siguientes:

Il.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no sean
constitutivos de delito. en cuyo caso el agente del ministerio publico, desde
las primeras actuaciones que practique, buscara que el denunciante,
querellante u ofendido precise y concrete los hechos que motiven la
denuncia o querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
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que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para resolver si los
hechos constituyen o no delito;

V.-Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion del delito en la
indagatoria;

VI.-Cuando se haya extinguido la accion penal en términos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perdén del ofendido o por
legitimado para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal derogatoria
o abrogatoria;

VIl.- Cuando exista previamente dictada una sentencia definitiva o resolucidn
de sobreseimiento judicial que haya causado ejecutoria, respecto de los
hechos atribuidos al indiciado: y

VIIl.-En los demas casos gue senalen las leyes.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el codigo penal.

Aludimos anteriormente a que dichos supuestos deben constatarse
fehacientemente, quedando debidamente acreditado en la averiguacion previa que
los hechos motivadores de la denuncia o querella no son constitutivos de delito, o en
su caso que no se encuentren acreditando los elementos del cuerpo del delito, la
probable responsabilidad o bien la extincion de la accién penal prevista en los
articulos 98 (extincion por muerte), 100 (extincion por perddn ofrecido), 104
(extincién por amnistia). 105 a 120 (prescripcion), 121 (extincion por supresion del
tipo penal), 122 (non bis in idem) o alguna de las causas contempladas por el articulo
29 (causas de exclusion del delito), numerales todos del Nuevo Cddigo Penal para el
Distrito Federal en vigor, figuras juridicas que en concreto fueron analizadas en los

capitulos anteriores.

La autoridad ministerial del conocimiento bajo su estricta responsabilidad
inmediatamente que de los hechos puestos de su conocimiento, asi como las
constancias y elementos de prueba desahogados que conforman la indagatoria,

advierte que se constata fehacientemente alguno o algunos de los supuestos
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anteriormente mencionados, propondra fundad y motivadamente el No Ejercicio de la
Accion Penal Definitivo; apuntando tocante a ello los articulos 15 del Reglamento de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 61 del
Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito

Federal que:

Articulo 15. Cuando se actualice en la averiguacion alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 14 de este Reglamento, el agente del Ministerio
Publico del conocimiento. bajo su responsabilidad, debera plantear
inmediatamente el no ejercicio de la accion penal con la motivacion vy
fundamentacion debidas, refiriendo y sustentando con precision las hipotesis
que resulten demostradas en la especie, el responsable de la agencia a la
que esté adscrito, sera responsable en los mismos términos por la
formulacion y, en su caso, la resolucion debida de la propuesta.

En todo caso, antes de proponer el no ejercicio de la accion penal, el agente
del Ministerio Publico del conocimiento debera agotar todas las diligencias
conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al probable
responsable, con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la
continuacion de la averiguacion o, en su caso, acreditar plenamente la causa
de exclusion del delito.

Articulo 61. Cuando se actualice en la averiguacion alguno de los supuestos
establecidos en el articulo anterior, el Agente del Ministerio Publico del
conocimiento, bajo su responsabilidad, debera plantear inmediatamente el
no ejercicio de la accion penal con la motivacion y fundamento debidos,
refiriendo y sustentando con precision las hipotesis que resulten
demostradas en la especie, al responsable de la agencia a la que este
adscrito, guien sera responsable en los mismos terminos por la formulacion
Yy, en su caso, la resolucion debida de |la propuesta.

En todo caso, antes de proponer el no ejercicio de la accion penal, el Agente
del Ministerio Publico del conocimiento debera agotar todas las diligencias
conducentes para acreditar el cuerpo del delito e identificar al probable
responsable, con el fin de superar el o los obstaculos que impidan la
continuacion de la averiguacion o, en su caso, acreditar plenamente la causa
de exclusion del delito.

Es prudente resaltar, que el articulo 15 del Reglamento de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, erroneamente alude al

articulo 14 del mismo ordenamiento cuyo contenido obedece a la determinacion de
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“incompetencia”, cuando debi¢ referirse al articulo 13 del Reglamento en cita que

acordemente corresponde a lo establecido por el articulo 15 que se critica.

Las Hipotesis referidas con antelacion, otorgan a la determinacion de No
Ejercicio de la Accion Penal el caracter de “definitivo”, toda vez que de realizarse
diligencias, éstas resultaran ociosas, improcedentes e inconducentes, cesandose
automaticamente al detectarse la actualizacion de las mismas, la investigacion y por
ende la accion persecutora de al autoridad ministerial, al encontrarse ésta impedida

para ejercitar la accion penal.

A lo que es menester precisar, que no obstante lo afirmado anteriormente, la
resolucion de no ejercicio de la accion penal “definitiva” no adquiere el caracter de
cosa juzgada, al no ser emitida por una autoridad judicial, ello en adicién a que en
contra de dicha resolucion es procedente el amparo indirecto a partir de la acertada
reforma del articulo 21 Constitucional, que actualmente permite que las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accién penal puedan ser impugnadas

por la via jurisdiccional.

4.3. No ejercicio de la accién penal provisional.

La determinacion del No Ejercicio de la Accién Penal “provisional” no estaba
contemplada por la normatividad que rige a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, surgiendo a partir de la entrada en vigor del Reglamente de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Distrito Federal —Publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 27 de octubre de 1999 y en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal No.147, el 16 de noviembre de 1999-, asi como del Acuerdo A/003/99
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal —Publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal No. 83, el 6 de julio de 1999-, y vino a suplir a la

figura de “reserva” equiparandose de alguna manera a la misma; con la marcada
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diferencia de que a partir de su innovada existencia la determinacion de No Ejercicio
de la Accion Penal toma dos vertientes, ya que en la actualidad ésta puede

determinarse “definitiva” o “provisionalmente”.

El autor Carlos Barragan''® analiza la figura de la “reserva’ refiriendo que
“....la reserva o archivo provisional también sucede cuando el Ministerio Publico en
su labor investigadora, se encuentra con obstaculos materiales o conflictos
sociologicos que no le permiten de momento allegarse o bien, obtener una prueba
para demostrar los elementos del cuerpo del delito o bien ignora quién es el probable
responsable ....cabe senalar que mientras no prescriba el delito el Ministerio Publico
puede reanudar las diligencias correspondientes y en su caso ejecutar o no la accion
penal...”.

La propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal Provisional sera emitida por
el Agente del Ministerio Publico Investigador, una vez que agotadas con absoluto
apego a derecho todas aquellas diligencias que sean procedentes y necesarias, en
aras de la verdad historica juridica de los hechos probablemente delictivos puestos
de su conocimiento a efecto del ejercicio de la accion penal y por ende buscando la
acreditacion de los requisitos exigidos por el articulo 16 del la Constitucion Federal,
que son senalados en forma mas detallada por el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; sin embargo, de dichas actuaciones
se constate también fehacientemente alguno de los supuestos especificos para tal
efecto, establecidos por el articulo 3° de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal en su fraccion X, asi como 13 del Reglamento de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 60 del
Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito

Federal que se transcribe a continuacion:

"% |dem, pp. 183 y 184,
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Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo 2 de
esta Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

X. Determinar el no gjercicio de la accion penal, cuando:

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de
delito, por obstaculo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Articulo 13. Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el
articulo 3, en su fraccion X de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal respecto al no ejercicio de la accién penal, se
ejerceran conforme a las bases siguientes:

I.- Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacion para presentarla, si se trata de un delito que deba
perseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de ley;

lll.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

Articulo 60. El Agente del Ministerio Publico titular de la unidad de
investigacion que conozca de la averiguaciéon previa propondra el no
ejercicio de la accion penal, para acuerdo del responsable de la agencia a la
que se encuentre adscrito. en caso de que se den alguna o algunas de las
hipdtesis siguientes:

I. Cuando no exista querella del ofendido o de su representante legal, o no
exista legitimacién para presentarla, si se trata de un delito que deba
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perseguirse a peticion del ofendido o respecto del cual se requiera un acto
equivalente en términos de ley;

Ill. Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la identidad del
probable responsable, después de haber agotado todas las diligencias
necesarias para lograr su identificacion;

IV. Cuando los medios de prueba desahogados en la averiguacion sean
insuficientes para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
y resulte imposible desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

Corolario a lo referido en el inciso que antecede, en la practica se advierte
frecuente que una vez agotadas las correspondientes investigaciones, un
considerable numero de averiguaciones previas tienen como destino que el
Ministerio Publico emita la determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal
“provisional”’, y ello se atribuye primordialmente a la insuficiencia de elementos de
prueba existentes en la averiguacion previa para ejercitarse la accion penal,
encontrandose la autoridad ministerial ante obstaculos que impiden justificadamente
su propuesta definitiva; como ejemplo para pronta referencia, los casos en que los
querellantes, denunciantes y ofendidos que, una vez iniciada la averiguacion previa
se comprometen a comparecer nuevamente y a la brevedad para exhibir
documentos, testigos y todo aquel elemento de prueba a su alcance que corrobore
su dicho sin hacerlo, solicitandole asi mismo su presencia ante el Perito oficial en
Retrato Hablado del que daba su intervencion informa que el ofendido de que se
trate no acudié a proporcionar datos para su realizacion, y al girarse las citas
correspondientes se detecta que el domicilio proporcionade para tal efecto es
incorrecto o no existe, aunado al resultado negativo de las intervenciones a Policia
Judicial para su localizacion y presentacion; traduciéndose lo anterior en obstaculos

que impiden justificadamente la determinacién definitiva de la indagatoria.

Asi como los casos que, desahogadas las diligencias conducentes y

necesarias no se encuentran acreditados los elementos del cuerpo del delito ni la
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probable responsabilidad del indiciado de que se trate, sin embargo se cuenta con
datos respecto de la existencia de posibles testigos de los hechos, y una vez
agotados todos los medios encaminados a su localizacion y presentacion a efecto de
que rindan sus testimonios, se establezca que dichos testigos se encuentran ene |
extranjero sin lugar preciso; por lo que se determina el No Ejercicio de la Accion
provisional ante la imposibilidad momentanea del desahogo de diligencias y en
espera de que ese obstaculo sea superado; e inmediatamente que ello aconteciera,
verbigracia si aparecen datos que permitan la identificacion del probable
responsable. la indagatoria sera reabierta continuandose con su prosecucion y
perfeccionamiento legal, para entonces culminar con el ejercicio de la accion penal o
en su caso, con un No Ejercicio de la Accion Penal “definitivo”, asi mismo la
indagatoria se reabrira si en una averiguacion previa diversa se estuvieran
investigando hechos conexos con los de la ya determinada, versando los articulos 16
en su parrafo primero y 26 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal al respecto:

Asi como los caso que, desahogadas las diligencias conducentes y necesarias
no se encuentran acreditados los elementos del cuerpo del delito ni la probable
responsabilidad del indiciado de que se trate, sin embargo se cuenta con datos
respecto de la existencia de posibles testigos de los hechos, y una vez agotados
todos los medios encaminados a su localizacion y presentacion a efecto de que rinda
sus testimonios, se establezca que dichos testigos se encuentran en el extranjero sin
lugar preciso; por lo que se determine el No Ejercicio de la Accién provisional ante la
imposibilidad momentanea del desahogo de diligencias y en espera de que ese
obstaculo sea superado; e inmediatamente que ello aconteciera, verbigracia si
aparecen datos que permitan la identificacion del probable responsable, la
indagatoria sera reabrird si en una averiguacion previa diversa se estuvieran
investigado hechos conexos con los de ya determinada. versando los articulos 16 en

su parrafo primero y 26 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal, 62, 71 y 72 del Acuerdo A/003/99 emitido por
el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal al respecto:

Articulo 16. Cuando los elementos de prueba existentes en la averiguacion
sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accion penal y resulte
imposible desahogar algun otro, el agente del Ministerio Publico propondra el
no ejercicio de la accién penal; pero si se supera el obstaculo o los
obstaculos que impiden la determinacion de la averiguacion, esta podra ser
reabierta.

Articulo 26. Cuando desaparezca el obstaculo o los obstaculos que impiden
la determinacion de la averiguacion previa. los agentes del Ministerio
Publico, por conducto del responsable de agencia competente, solicitaran al
fiscal o al Subprocurador de Averiguaciones Previas que corresponda. la
extraccion de la averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento.
En este caso, el fiscal o los Subprocuradores en las hipotesis que le
conciernen o el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, en su caso, ordenaran la extraccion de la averiguacion previa
del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en vista de haber
desaparecido el obstaculo o los obstaculos que motivaron su determinacion.

Articulo 62. Cuando los elementos de prueba existentes en la averiguacion
sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accion penal y resulte
imposible desahogar algtin otro, el agente del ministerio publico propondran
el no ejercicio de la accion penal; pero si se supera el obstaculo o los
obstaculos que impiden la determinacion de la averiguacion, ésta podra ser
reabierta de acuerdo con lo establecido en el articulo 71 de este acuerdo...”.

Articulo 71. Cuando desaparezcan el obstaculo o los obstaculos a que hace
referencia el articulo 62 anterior, los agentes del ministerio publico, por
conducto del responsable de agencia competente. solicitaran al fiscal o al
subprocurador de averiguaciones previas que corresponda, la extraccion de
la averiguacion previa determinada para su subprocuradores en las hipotesis
del articulo 63 anterior o el coordinador de auxiliares en las del articulo 64
anterior ordenaran la extraccion de la averiguacion previa del archivo por ser
procedentes su perfeccionamiento en vista de haber desaparecido el
obstaculo o los obstaculos que motivaron su determinacion.

Articulo 72. Cuando en una averiguacion previa se haya determinado el no
ejercicio de la accion penal con base en lo dispuesto por las fracciones iii y iv
del articulo 61 de este acuerdo, aquélla sera reabierta si aparecen datos que
permitan la identificacion del probable responsable, si en otra averiguacion
previa se investigan hechos conexos con los de la ya determinada o si por su
conexidad con otros hechos delictivos resulta procedente su reapertura,
previo acuerdo del subprocurador competente en los casos del articulo 63
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anterior o del fiscal competente en los casos del articulo 64 anterior, a
peticion del responsable de agencia o del fiscal en donde se encuentre
adscrita la unidad de investigacion que solicita la reapertura correspondiente
o por resolucion judicial ejecutoria y mediante notificacion al coordinador de
agentes auxiliares.

Si existen pruebas pendientes de desahogo tendientes a acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad cuya omision pueda afecta el resultado de la

averiguacion previa.

Cabe destacar que al existir diversas averiguaciones previas en las que por
las circunstancias en gque ocurrieron los hechos, no es factible lograr la identificacion
de los probables responsables, por los ofendidos o denunciantes; y agotadas las
diligencias procedentes y necesarias para su debida integracion con el objeto de que
las actuaciones ministeriales, periciales y policiales, estén orientadas a conocer la
identidad del autor del delito, evitando que las actuaciones Ministerio Publico se
constituyan en diligencias innecesarias e indtiles para la eficacia de la investigacion;
el Acuerdo A/002/03 fija las bases para que en los casos de que la identidad del
autor del delito se desconozca, se determine el No Ejercicio de la Accion Penal

Provisional, en el siguiente tenor:

PRIMERO. Los agentes del ministerio publico al recibir denuncias de hechos
constitutivos del delito de tobo, en sus diversas modalidades, deberan:

I. Cerciorarse si el denunciante, o en su caso, la victima del delito o algun
testigo, estan en posibilidad de identificar al autor o autores del delito;

Il. Cerciorarse si el denunciante; la victima del delito o los testigos de los
hechos estan en posibilidad de proporcionar los datos necesarios para la
elaboracion del retrato hablado del autor o autores del delito;

lll. Cerciorarse si el denunciante o la victima del delito estan en posibilidad
de presentar testigos de los hechos o proporcionar datos para localizarlos:
en estos supuestos, asentaran la debida constancia en la indagatoria
correspondiente.
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IV. Verificar si existen vestigios de la comision del delito que pudieran
permitir conocer la identidad de su autor o autores y ordenar en su caso, la
practica de diligencias periciales que resulten adecuadas para tal objeto.

Los agentes de la policia judicial a los que s encomiende esta investigacion,
deberan sin excepcion, recabar datos para intentar verificar si el autor o
autores del delito. forman parte de una banda u organizacion dedicada a
delinquir, estableciendo de ser posible, su forma de operar y demas
circunstancias que permitan, en su caso, vincularlos con otros delitos,
rindiendo el informe que al efecto resulte a la direccion general de
investigacion criminal que corresponda, en los terminos y forma que dicha
unidad administrativa establezca; y

V. Respetar el tiempo y necesidades de los denunciantes, testigos o victimas
del delito, por lo que se abstendran de acusar esperas prolongadas y
ordenar practica de diligencias que resulten innecesarias o inutiles para
lograr la identificacion del autor del delito.

SEGUNDO. Si agotadas las diligencias a que se refiere el articulo anterior,
se desprende la inexistencia de datos que permitan identificar al autor o
autores del delito, el agente del ministerio publico, bajo su mas estricta
responsabilidad y con acuerdo del responsable de agencia correspondiente,
procedera a determinar el no ejercicio temporal de la accion penal en
terminos de los dispuesto en los articulos 63, 64 y 67 del acuerdo A/003/99.

TERCERO. Si despues de autorizado el no ejercicio temporal de la accion
penal, aparecieren indicios que permitan identificar al o los probables
responsables, el fiscal o el Subprocurador o el procurador, en su caso,
determinan reabrir la indagatoria en vista de haber desaparecido el obstaculo
o los obstaculos que motivaron su determinacion. de conformidad con la
normatividad aplicable.

Ahora bien, es importante enfatizar que si existieran pruebas encaminadas a
la acreditacion de los requisitos establecidos por el articulo 16 de la Constitucion
Federal, que se encontraran presientes de su desahogo, lo que pudiera afectar el
resultado de la indagatoria, existe entonces la prohibiciéon para proponerse el No
Ejercicio de la Accién Penal provisional; de igual forma y de actualizarse cualquiera
de los supuestos considerados para proponerse dicha determinacion provisional
puntualizados lineas arriba, el Agente del Ministerio Publico elabora la propuesta de

No Ejercicio de la Accién penal Provisional, especificando cual es el obstaculo u



198

obstaculos que impiden la determinacion definitiva de la averiguacion previa de que
se trate, propuesta en la que en su caso, no debera omitirse el determinar el destino
legal de los bienes muebles o valores relacionados con la indagatoria, de
conformidad con lo previsto por el capitulo VII del Titulo Tercero del Nuevo Cadigo
Penal para el Distrito Federal en vigor y la normatividad interna de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal reguladora a ese respecto. De igual forma el
Acuerdo en cita debera incluir la fecha en la que opera la prescripcion respecto del o
los delitos motivadores de la investigacion, lo anterior en apego a lo previsto los
preceptos: 13 parrafo ultimo, 16 en la parte final de su parrafo primero del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, 60 parrafo Ultimo y 62 en la parte final del parrafo primero del Acuerdo
A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que a la

letra dicen:

Articulo 13....

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sin que
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los terminos previstos por el Codigo Penal para el
Distrito Federal.

Articulo 16....

El agente del Ministerio Publico precisara en su propuesta cual es el
obstaculo o el impedimento para la integracion de la averiguacion, asi como
la fecha en que opera la prescripcion, de conformidad con las reglas que
resulten aplicables, y el responsable de agencia o. en su caso, la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador
resolvera lo procedente fundando y motivando su resolucion.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal si
existen pruebas pendientes de desahogo tendentes a acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad cuya omisién pueda afectar el resultado
de la averiguacion previa.
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En ninguin caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal sinq ue
se haya determinado el destino legal de los bienes y valores afectos a la
averiguacion previa en los términos previstos por el codigo penal”.

Articulo 62. ...El agente del ministerio publico precisara en su propuesta
cual es el obstaculo o el impedimento para la integracién de la averiguacion,
asi como la fecha en gue opera la prescripcion, de conformidad con las
reglas que resulten aplicables...”.

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion penal si
existen pruebas pendientes de desahogo tendientes a acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad cuya omision pueda afectar el resultado
de la averiguacion previa.

Las averiguaciones previas en las que se haya determinado el No
Ejercicio de la Accion Penal “provisional” seran extraidas del archivo. como
ya se ha precisado, una vez que desaparezcan los obstaculos que
imposibilitaban su determinacion definitiva a efecto de su prosecucion y
perfeccionamiento legal, una vez suscitada lo anterior el Ministerio Publico
responsable de la indagatoria. por conducto del Responsable de la Agencia
Investigadora competente, plantearan al Fiscal o Subprocurador
correspondientes tal situacion, los que ordenaran dicha extraccion del
archivo por se procedente su perfeccionamiento, aludiendo a ello los
articulos 26 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y 71 del Acuerdo a/003/99 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal:

Articulo 26. Cuando desaparezca el obstaculo o los obstaculos que impiden
la determinacion de la averiguacion previa, los agentes del Ministerio
Publico, por conducto del responsable de agencia competente, solicitaran al
fiscal o al Subprocurador de Averiguaciones Previas que corresponda, la
extraccion de la averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento.
En este caso, el fiscal o los Subprocuradores en las hipotesis que le
conciernen o el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, en su caso, ordenaran la extraccion de la averiguacion previa
del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en vista de haber
desaparecido el obstaculo o los obstaculos que motivaron su determinacion.

Articulo 71. Cuando desaparezca el obstaculo o los obstaculos a que hace
referencia el articulo 62 anterior, los agentes del ministerio publico. por
conducto del responsable de agencia competente, solicitaran al fiscal o al
Subprocurador de averiguaciones previas que corresponda, la extraccion de



200

la averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento, en este caso,
el fiscal o los Subprocuradores en las hipotesis del articulo 63 anterior o el
coordinador de auxiliares en las del articulo 64 anterior ordenaran la
extraccion de la averiguacion previa del archivo por ser procedente su
perfeccionamiento en vista de haber desaparecido el obstaculo o los
obstaculos que motivaron su determinacion.

4.4. Competencia para la revision y aprobacion de la propuesta del No

Ejercicio de la Accion Penal.
4.4.1. Delitos Graves

El control jerarquico existente en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para la revision y resolucion de procedencia de la propuesta de No
Ejercicio de la Accién Penal emitida por el Agente del Ministerio Publico Investigador,
se encuentra regulado en la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, su Reglamento, el Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador
General de Justicia del Distrito Federal y demas disposiciones internas; que en
conjunto marcan las bases de competencia interna para tal efecto en los delitos
graves y no graves asi establecidos por la ley.

Por lo que en principio, debe estarse a lo previsto por el numeral 268 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en vigor, que precisa

cuando los delitos son graves o no y en la parte que interesa puntualiza:

Articulo 268.

Para todos los efectos legales. son graves los delitos sancionados con pena
de prision cuyo término medio aritmético exceda de cinco anos. Respecto de
estos delitos no se otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo
caucion previsto en la fraccion | del articulo 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. El término medio aritmético es el cociente
que se obtiene de sumar la pena minima y la maxima del delito de que se
trate....
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Esto es, cuando la media aritmética resultante de sumar el minimo y maximo
de la pena establecida, incluyendo las circunstancias modificativas de la sancion
contemplada para el delito de que se trate y dividirlo entre dos, exceda de cinco anos
de prision, el delito sera grave, por ejemplo el delito de Cohecho previsto por la
fraccion Il del articulo 272 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, para el
que se contempla la sancion de dos a nueve anos de prision, y la suma de la pena
minima y maxima nos da comao resultado once anos, el que dividido entre dos nos
arroja la media aritmética de cinco anos a seis meses de prision, excediendo de
cinco anos por lo que es delito grave; asi por exclusion todos aquellos delitos
sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmetico no exceda de cinco

anos, sera delito no grave.

Acorde a lo anterior, la propuesta de No Ejercicio de la Accién Penal verse
sobre delitos “graves”, correspondera resolver sobre su procedencia o improcedencia
a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
precisando al respecto el articulo 18 del Reglamento de la Ley Organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

Articulo 18. Cuando se trate de delitos graves, el responsable de agencia
investigadora remitira el expediente y la propuesta de no ejercicio de la
accion penal a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador para su dictamen y conservara copia certificada del acuerdo
de propuesta.

Cuando dicha Coordinacion determine el no ejercicio de la accion penal,
remitira de inmediato la averiguacion correspondiente al archivo, lo que hara
conocer al guerellante, denunciante u ofendido mediante la notificacion
debida en los términos del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Y el articulo 20 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria en cita,
alude a la determinacion que en el término de 30 dias habra de emitir respecto de los

delitos graves dicha Coordinacion:
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Articulo 20. Cuando la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador reciba la averiguacion previa en la que se propuso
el no ejercicio de la accion penal a la que se refiere el articulo 18 de este
Reglamento, la canalizara a la fiscalia. agencia y unidad de revision de su
adscripcion que corresponda, a fin de que se resuelva su procedencia en un
termino que no podra exceder de 30 dias habiles y emitira la determinacion
correspondiente, que hara saber de inmediato al denunciante u ofendido
mediante noftificacion personal en los términos previstos en el Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Por su parte, el Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador General de
Justicia del Distrito Federal senala respecto de la propuesta de No Ejercicio
a la Accion Penal correspondiente a delitos graves, el procedimiento
inmediato a efectuarse:

Articulo 64. "Las propuestas de no ejercicio de la accion penal sobre
averiguaciones de delitos sancionados con pena de prisién cuyo término
medio sea de cinco anos o mas, seran remitidas a la coordinacion de
agentes auxiliares para su resolucion.

Cuando dicha coordinacion determine el no ejercicio de la accion penal,
remitira de inmediato la averiguacion correspondiente al archivo, lo que hara
conocer al querellante, denunciante u ofendido mediante la notificacion
debida en los terminos del codigo procesal”.

Articulo 66. “Cuando se trate de los asunots a los que se refiere el articulo
64 de este acuerdo, el responsable de agencia investigadora permitira el
expediente y la propuesta de no ejercicio de la acciéon penal a la
coordinacion de agentes auxiliares para su dictamen y conservara copia
certificada del acuerdo de propuesta”.

Articulo 67. "Cuando la coordinacion de agentes auxiliares reciba la
averiguacion previa en la que se propuso el no ejercicio de la accion penal,
la canalizara a la fiscalia, agencia y unidad de revision de su adscripcion que
corresponda, a fin de que se resuelva su procedencia en un término que no
podra exceder de 30 dias habiles y emitira la determinacion correspondiente,
que hara saber inmediato al denunciante u ofendido mediante notificacion
personal en los téerminos previstos en el codigo procesal”.

Es como el Agente del Ministerio Plblico del conocimiento formulara su
propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal al responsable de la Agencia de su
adscripcion para su acuerdo. el que después de determinar su procedencia y

versando la indagatoria en probables delitos considerados graves, remitira la
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averiguacion previa a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador para su estudio y resolucion, que en su caso correspondera a la
aprobacion y objecion de la misma en un termino que no podra exceder de 30 dias

habiles.

Asi, de objetarse la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal, la
Coordinacion referida, remitira la averiguacién precia incluyendo el acuerdo de
objecion correspondiente a la Fiscalia a la que corresponda la Unidad de
Investigacion de origen que formulara tal propuesta de No Ejercicio de la Accion
Penal, en el que motivada y fundadamente se puntualice n las razones de hecho y de
derecho motivadores de la objecion, para que sean subsanadas a la brevedad por el
Agente del Ministerio Publico del conocimiento, incluyendo en su caso las diligencias
consideradas necesarias a desahogarse para la debida integracion de la indagatoria,
en aras de encontrarse en posibilidad de ejercitar accion penal o perfeccionar el No

Ejercicio de la Accion Penal.

Y para el caso de aprobarse el No Ejercicio de la Accion Penal propuesto sea
“definitivo” ¢ “provisional’, la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador hara del conocimiento de tal determinacion al querellante,
denunciante u ofendido, mediante notificacion personal en los términos contenido en
el Titulo Primer, Capitulo IX.- NOTIFIACIONES., del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, senalando ademas en la cedula de notificacion con
toda claridad y precision el termino para interponerse el recurso de inconformidad en

contra de la resolucion que se notifica.

Destacando, en alcance a lo anteriormente referido y lo analizado en el tercer
capitulo de este trabajo respecto a la determinacion de incompetencia, que la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador que en su
caso puede también declararse incompetente para conocer del No Ejercicio de la

Accion Penal propuesto, si el mismo versara sobre probables delitos “no graves” que
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no son de su competencia, caso en el que, previo acuerdo debidamente motivado y
fundado al respecto remitira la averiguacion previa a la Fiscalia a la que corresponda
la Unidad de Investigacion de origen que formulara la propuesta de No Ejercicio de la
Accién Penal, para que se realice dicha propuesta al Fiscal de la Investigacion

correspondiente a efecto de su resolucion, por se de su competencia.

Existiendo una excepcion a lo anterior, prevista por los articulos 71 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 63 del Acuerdo A/003/99 emitido por el C. Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, que facultan a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador no obstante no corresponder a su competencia para que
una vez informada por el Agente del Ministerio Publico responsable de la Agencia
Investigadora correspondiente respecto de la propuesta determinada procedente por
el responsable en comento y su notificacion al querellante, denunciante u ofendido;
dentro del plazo de treinta dias la Coordinacion cuenta con la facultad para revisar

dicha determinacion, e incluso podra revocarla.

Ahora bien, si al realizarse el estudio correspondiente para dictaminar la
procedencia del No Ejercicio de la Accion Penal propuesto, se advierten omisiones
de forma que no afecten al fondo del asunto, los Responsables de Agencia y la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, podran
emitir su dictamen en el que estableceran las omisiones de forma detectadas para
que el Agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion las subsane en
un término de tres dias, lo anterior en cumplimiento a lo establecido por los
numerales 27 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y 73 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador

General de Justicia del Distrito Federal, que precisan:
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Articulo 27. Los responsables de agencia y la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el ambito de sus
competencias. podran dictaminar el no ejercicio de la accion penal cuando
en la averiguacion previa se advietan omisiones de forma que no
trasciendan al fondo del asunto, en cuyo caso, en el dictamen respectivo, se
haran constar tales omisiones a efecto de que sean subsanadas por el
agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion en un término
de tres dias habiles y antes de que la misma se envie al archivo.

Articulo 73. Los responsables de agencia y la coordinacion de agentes
auxiliares, en el ambito de sus competencias, podran dictaminar el no
ejercicio de la accion penal cuando en la averiguacion previa se adviertan
omisiones de forma que no trasciendan al fondo del asunto. en cuyo caso,
en el dictamen respectivo, se haran constar tales omisiones a efecto de que
sean subsanadas por el agente del ministerio publico responsable de la
averiguacion en un término de tres dias habiles y antes de que la misma se
envie al archivo,

La averiguacion previa sera archivada cuando el Responsable de Agencia o,
en su caso, la Coordinacion de Agentes Auxiliares del Procurador autoricen en
definitiva la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal; la que no podré reabrirse
sino por acuerdo fundad y motivado del Subprocurador de averiguaciones previas
competente y en consulta con el Coordinador de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, por acuerdo del Procurador o por resolucion judicial
ejecutoria; trascribiendo a continuacion los articulos 25 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 70 del Acuerdo
A/008/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que asi lo

ordenan:

Articulo 25. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacion del superior inmediato del agente del Ministerio Publico
responsable de la averiguacion previa o, en su caso, de la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. En este caso, la
averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de Averiguaciones Previas competente y en consulta con el
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Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por
acuerdo del Procurador o por resolucion judicial ejecutoria.

Articulo 70. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacion del superior inmediato del agente del ministerio publico
responsable de la averiguacion previa o, en su caso, la averiguacion no
podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador de
averiguaciones previas competente y en consulta con el coordinador de
agentes auxiliares, por acuerdo del procurador o por resolucién judicial
ejecutoria.

4.4.2. Delitos No Graves.

A diferencia de lo acotado anteriormente, incumbira resolver sobre la
procedencia o improcedencia de la propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal, a la
Fiscalia de Investigacién Central o Desconcentrada correspondiente si ésta versa
sobre delitos “no graves” o sanciones con pena alternativa o exclusivamente multa;
estableciendo al respecto los articulos 17 del Reglamente de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 63 del Acuerdo A/003/99
emitido por el C. Procurador General de Justicia del Distrito Federal lo siguiente:

Articulo 17. Cuando la averiguacion que motive la propuesta de no ejercicio
de la accion penal verse sobre delitos no graves o sancionados con pena
alternativa o exclusivamente multa, el agente del Ministerio Publico del
conocimiento formulara la propuesta al responsable de la agencia de su
adscripcion, para su acuerdo, quien después de resolver sobre su
procedencia, en su caso, hara saber de inmediato su determinacion al
denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacion personal de
acuerdo con lo previsto en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, informando al titular de la fiscalia de su adscripcion y a la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador.
Dicha Coordinacion podra revisar la determinacion dentro del plazo de treinta
dias y revocarla, en cuyo caso precisara, motivara y fundara debidamente
las causas que la originaron para que sean subsanadas por el Agente del
Ministerio Publico del conocimiento. Transcurrido dicho término sin que se
ejerza dicha facultad, el responsable de agencia estara obligado a remitir de
inmediato al archivo la averiguacion correspondiente.



207

Articulo 63. “Cuando la averiguacion que motive la propuesta de no ejercicio
de la accion penal verse sobre delitos y sus modalidades sancionados con
pena de prision cuyo termino medio aritmetico no exceda de cinco anos,
pena alternativa o exclusivamente multa, el agente del ministerio publico del
conocimiento formulara la propuesta al responsable de la agencia de su
adscripcion, para su acuerdo, quien después de resolver sobre su
procedencia, en su caso, hara saber de inmediato su determinacion al
denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacion personal de
acuerdo con lo previsto en el codigo procesal. informando al titular de la
fiscalia de su adscripcion y a la coordinacion y a la coordinacion de agentes
auxiliares, dicha coordinacion podra revisar la determinacion, dentro del
plazo de 30 dias y revocarla, en cuyo caso precisara, motivara y fundara
debidamente las causas que la originaron para que sean subsanadas por el
agente del ministerio publico del conocimiento. Transcurrido dicho término
sin que se ejerza dicha facultad, el responsable de agencia estara obligado a
remitir de inmediato al archivo la averiguacion correspondiente”.

En tal virtud, el Agente del Ministerio Publico del conocimiento acordara con el
responsable de la Agencia Investigadora de su adscripcion, la propuesta de No
Ejercicio de la Accion Penal emitida respecto de delitos “no graves” o sancionados
con pena alternativa o exclusivamente multa, y una ves que el Responsable de la
Agencia determina su procedencia. hara saber su determinacion al querellante,
denunciante u ofendido mediante notificacién personal en los términos contenidos en
el Titulo Primero, Capitulo IX.- NOTIFICACIONES, del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, senalando asi mismo en la cédula de notificacion
correspondiente con precision y claridad, el termino concedido por la normatividad
interna a dicho querellante, denunciante u ofendido para interponerse el recurso de
inconformidad en contra de la resolucion que se le notifica, informando lo anterior
tanto al titular de la Fiscalia de su adscripcion como a la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, concediéndosele a ésta ultima la
facultad de revisar e incluso revocar la determinacion emitida dentro del término de
treinta dias, los que una vez fenecidos y no presentarse tal situacion, el responsable
de la Agencia Investigadora remitira la indagatoria al Archivo Histdrico de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

De igual forma, si al realizarse el estudio correspondiente para dictaminar la

procedencia del No Ejercicio de la Accién Penal propuesto, se advierten omisiones
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de forma que no afecten al fondo del asunto, los Responsables de Agencia vy la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, podran
emitir su dictamen en el que estableceran las omisiones de forma detectadas para
que el Agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion las subsane en
un término de tres dias, lo anterior en apego a lo contemplado por lo numerales 27
del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y 73 del Acuerdo A/003/39 emitido por el Procurador General de

Justicia del Distrito Federal, que a la letra dicen:

Articulo 27. Los responsables de agencia y la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, en el ambito de sus
competencias, podran dictaminar el no ejercicio de la accion penal cuando
en la averiguacion previa se adviertan omisiones de forma que no
trasciendan al fondo del asunto, en cuyo caso, en el dictamen respectivo. se
haran constar tales omisiones a efecto de que sean subsanadas por el
agente del Ministerio Publico responsable de la averiguacion en un término
de tres dias habiles y antes de que la misma se envie al archivo.

Articulo 73. Los responsables de agencia y la coordinacion de agentes
auxiliares, en el ambito de sus competencias, podran dictaminar el no
ejercicio de la accion penal cuando en la averiguacion previa se adviertan
omisiones de forma que no trasciendan al fondo del asunto. en cuyo caso,
en el dictamen respectivo, se haran constar tales omisiones a efecto de que
sean subsanadas por el agente del ministerio publico responsable de la
averiguacion en un termino de tres dias habiles y antes de que la misma se
envie al archivo.

Una vez determinado procedente en forma definitiva el No Ejercicio de la
Accion Penal, si existen solicitud de copias certificadas de indagatorias al respecto o
peticion de los denunciantes, victimas, ofendidos, querellantes o el probable
responsable, respecto a la devolucion de objetos o documentos, corresponde al
Responsable de la Agencia en al que se emitid la propuesta de No Ejercicio a la
Accion Penal, el desahogar dichos requerimientos, en cabal cumplimiento a lo
contemplado por los articulos 28 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 74 del Acuerdo A/003/99

emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que senalan:



209

Articulo 28. Los requerimientos de copias certificadas de averiguaciones
previas en las que se haya autorizado de manera definitiva el no ejercicio de
la accion penal y los relativos a la devolucion de objetos o documentos, por
parte de los denunciantes, victimas u ofendidos, querellantes o el probable
responsable. seran desahogados por el responsable de la agencia en la que
se formulo la propuesta respectiva, conforme a los lineamientos que emita el
Procurador.

Articulo 74. Los requerimientos de copias certificadas de averiguaciones
previa en las que se haya autorizado el no ejercicio de la accion penal y los
relativos a la devolucion de objetos o documentos, por parie de los
denunciantes, querellantes, victimas u ofendidos, seran desahogados por el
responsable de la agencia en la que se formulo la propuesta respectiva.

Asi también, cuando el Responsable de Agencia o, en su caso, la
Coordinacion de Agentes Auxiliares del Procurador, autoricen en definitiva la
propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal el expediente sera archivado; el que no
podra reabrirse sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador de
averiguaciones previas competente y en consulta con el Coordinador de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por acuerdo del Procurador o por
resolucién judicial ejecutoria; lo anterior previsto por los numerales 25 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 70 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal:

Articulo 25. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacion del superior inmediato del agente del Ministerio Publico
responsable de la averiguacion previa o, en su caso, de la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. En este caso, la
averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de Averiguaciones Previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por
acuerdo del Procurador o por resolucion judicial ejecutoria.

Articulo 70. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacion del superior inmediato del agente del ministerio publico
responsable de la averiguacion previa o, en su caso, de la coordinacion de
agentes auxiliares. en este caso, la averiguacion no podra reabrirse, sino por
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acuerdo fundado y motivado del subprocurador de averiguaciones previas
competente y en consulta con el coordinador de agentes auxiliares. por
acuerdo del procurador o por resolucion judicial ejecutoria.

4.5. Notificacion de la determinacion del no ejercicio de la accién penal.

La notificacion puede ser definida como un acto juridico por el cual se
comunica o da a conocer de manera auténtica a determinada persona una resolucion
judicial o administrativa, mediante las formalidades legales; esto es, el acto por el
que se da a conocer o se hace saber en forma legal a las partes que intervienen en

los conflictos de intereses o a un tercero el contenido de una resolucion.

Rafael Pérez Palma se refiere a las notificaciones precisando: “....el medio
legal por el que se da a conocer a las partes o a un tercero. el contenido de una

resolucion judicial.

Por su forma, esto es por la manera de ser hechas las notificaciones, estas

pueden ser:

Personales, ya que en funcion de quien las hace, o en atencion a la persona

a quien son hechas.

¢ Por publicacion visible, en algun lugar del tribunal o del juzgado.

* Por cédula, sea que se entregue a parientes, familiares o domésticos del

interesado, o que se fije en la puerta de la casa...

* Por oficio comisorio o por exhorto, y
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+ Por edictos, publicados tres veces en los periddicos de los de mayor
circulacion.
Desde el punto de vista del objeto o del proposito con que se hace una

notificacion, estas pueden ser:

¢ Emplazamientos....,

« C(Citas o citaciones...,

e Requerimientos...., y

+ Notificaciones, cuando en ellas no se persigue otro propésito mas que el de

hacer saber al interesado la resolucién citada...”.""

"2 menciona respecto a las formas mas

Asimismo, José Ovalle Favela
comunes como se pueden llevar a cabo las notificaciones: “... PERSONALES.- es
decir, mediante la entrega de la comunicacién por el notificador o el actuario al
destinatario de aquella, normalmente en su domicilio...; LA CEDULA.- se utiliza para
hacer las notificaciones personales, este documento debe contener la hora y la fecha
en que se entregue, la clase de procedimiento, el nombre y los apellidos de las
partes, el juzgador que manda practicar la diligencia, la trascripcion de la resolucion
que se ordena notificar y el nombre y apellido de la persona a guien se entrega (Art.
116, Parr. Primero del CPCDF). La cedula se debe entregar al interesado o a los
parientes, empleados o domésticos del demandado. o a cualquier otra persona que
viva en el domicilio senalado; todas ellas deben ser personas con plena capacidad

de ejercicio. (Art. 117 CPCDF)".

La notificacion personal del No Ejercicio de la Accion Penal, se realiza en el
caso concreto al denunciante, querellante y ofendido en apego a lo dispuesto por los
articulos 17, 18 parrafo segundo, 20 en su parte final del Reglamento de la Ley

""" PEREZ PALMAR, Rafael. Guia de Derecho Procesal Penal, Ed. Cardenas Editor Séptima Edicion
2003, pp. 163 y 164.
""Y OVALLE FAVELA, José: Teoria General del Proces, 5% ed., Ed. Oxford 5°, México 2001. p. 295.
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Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 63, 64 parrafo
segundo y 67 en su parte final del Acuerdo A/003/99 del Procurador General de
Justicia del Distrito Federal que al respecto ordenan que debera hacerse saber de
inmediato la determinacion al denunciante, querellante u ofendido, mediante
notificacion persona de acuerdo con lo previsto por el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en vigor, que en su TITULO PRIMERO, CAPITULO
IX, articulo 80 al 93 en los que se incluyen los requisitos y formalidades de la

notificacion.

La notificacién debe contener los requisitos de forma y fondo de las
notificaciones judiciales, hacerse por escrito, una vez aprobado el Acuerdo de
propuesta de No Ejercicio a la Accion Penal, y debera realizarse en forma persona al
denunciante, querellante u ofendido, ademas de los datos administrativos de
identificacion de la averiguacion previa, los datos del destinatario como son el
nombre del denunciante, querellante u ofendido, su domicilio que sera el que haya
senalado para oir y recibir notificaciones, la fecha de resolucion que se notifica, el
término con que cuenta para promover en su caso el recurso de inconformidad; asi
mismo al realizarse la notificacion, deberda asentarse en la misma cédula de
notificacion los datos del interesado o el nombre de la persona a la que se le entrega,
asentando también la fecha y hora en que ésta se verifique, recabando la firma de la
persona interesada de haberla encontrado o de la diversa que la hubiera recibido y
de acontecer que se negara a firmar, se asentara esta circunstancia con las

referencias de lo ocurrido a ese respecto.
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4.6. Recurso de inconformidad.

El profesor A. Hernandez Pliego al analizar los recursos en general senala:
“....En sentido estricto vy referido a los sistemas de procesamiento penal mexicanos,
la Teoria de la Impugnacion abarca solamente las formas de recurrir una resolucién
dictada dentro de un procedimiento penal, con el fin de regular los actos

procedimentales del érgano de la jurisdiccion”.'™

Recurso, procede del latin recursus, que implica el retorno de una cosa al
lugar de donde salio; entendida como la accién concedida por la ley al interesado en
un juicio 6 en otro procedimiento para reclamar las resoluciones, ya sea ante la
autoridad que las dictd, ya sea ante alguna otra.

"' menciona que los medios de impugnacion

El maestro José Ovalle Favela
son: “...los procedimientos a través de los cuales las partes y los demas sujetos
legitimados controvierten la validez o legalidad de los actos procesales o las
omisiones del érgano jurisdiccional, y solicitan una resolucion que anule, revogue o

modifique el acto impugnado o que ordene subsanar la omision.

Los medios de impugnacion son procedimientos que regularmente se
desarrollan dentro del mismo proceso en el que se emitio el acto impugnado o en el
que se incurrio en la conducta omisiva. Estos procedimientos se inician con la
interposicion del medio de impugnacion, se desenvuelven a través de diversos actos
y terminan con la resolucion que sobre el acto o la omisién combatida dicte el 6rgano

jurisdiccional que conozca la impugnacion.

Respecto de la resolucion del No Ejercicio de la Accién Penal, el recurso de

inconformidad es el medio de impugnacion que se interpone en contra de la

""" HERNANDEZ PLIEGO, Julio; Los Recursos Organicos en el Proceso Penal, Ed. Porrua México
2000, p.53.
""" OVALLE FAVELA, José: Ob. Cit. p. 319.
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resolucion que determina procedente al propuesta de No Ejercicio de la Accion
Penal, ya sea por el Responsable de Agencia correspondiente tratandose de delitos
considerados no graves, ¢ por la Coordinacion de Agentes, del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador cuando la determinacion verse sobre delitos graves asi

considerados por la ley.

Los articulos 21 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal asi como 68 parrafo primero del Acuerdo
A/003/99 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal establecen respecto

del recurso de inconformidad lo siguiente:

Articulo 21.- El denunciante, querellante u ofendido tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacion de no ejercicio de la accion
penal, expresando las razones por las cuales la estima improcedente, en un
término que no podrad exceder de 10 dias habiles contados a partir de su
notificacion.

Articulo 68. El denunciante, querellante y ofendido tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacion de no ejercicio de la accion
penal, expresando las razones por las cuales la estima improcedente, en un
término que no podra excederse de 10 dias habiles contados a partir de su
notificacion...”.

Advirtiendose que ambos numerales en su parte conducente, son idénticos en
cuanto a contenido, previendo que el denunciante, querellante u ofendido tendra
derecho a inconformarse respecto de la determinacién de no ejercicio de la accion
penal, en un término que no podra exceder de diez dias habiles contados a partir de

su notificacion.

El recurso de inconformidad puede ser interpuesto como se ha senalado
anteriormente por el denunciante, querellante u ofendido, o bien la persona

autorizada en términos de ley como por ejemplo lo es el representante legal
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tratandose de personas morales, para que en el caso de considerar que la propuesta
del No Ejercicio de la Accion Penal determinada procedente y que le es notificado no
se encuentra ajustada a derecho, combata dicha resolucion inconformandose de la
misma expresando y haciendo valer las razones por las que estima improcedente tal
resolucion; resolviéndose su procedencia en forma interna por un Agente del
Ministerio Publico de mayor jerarquia, por lo tanto el promoverte debe combatir las
consideraciones logico juridicas expuestas que sirvieron como base a la autoridad

ministerial para emitir su resolucion.

Enfatizandose que no resulta correcto llevar a cabo una interpretacion literal
de los articulos 21 del Reglamento de la Ley Organica y 68 del Acuerdo A/003/99 en
comento para establecer el computo del término de 10 dias para que los
denunciantes, querellantes u ofendidos puedan inconformarse en contra de la
determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal; que bien podria provocar alguna
confusion respecto a la forma del computo al ordenar “...no podra exceder de 10 dias

1

habiles contados a partir de su notificacién...”, ya que debe hacerse una
interpretacion sistematica que permita observar la consistencia juridica que existe
entre las normas analizadas y las facultades que le son inherentes al Ministerio
Publico; y si bien los ordenamientos legales de referencia remiten al Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto a la notificacién del
denunciante, querellante u ofendidote la determinacion de No Ejercicio de la Accion
Penal, es al mismo codigo adjetivo al que debe atenderse para llevar a cabo el
computo del término de 10 dias para que los mismos puedan inconformarse en
contra de dicha determinacion, tomando en consideracion lo precisado por la

siguiente tesis jurisprudencial que al respecto senala:
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“LEY PENAL INTERPRETACION DE LA. Una hermenéutica juridica que
pretendiese hacer la interpretacion gramatical de un precepto legal. sélo
conduciria a consecuencias funestas, bien sabido es que de acuerdo con los
principios que norman la interpretacion de la ley, cuando su redaccion no es
clara, es decir, cuando gramaticalmente resulta oscura, el intérprete debe
atender al espiritu que inspira a todo el catalogo juridico, es decir, debe
hacer una interpretacion sistematica del ordenamiento juridico.

“Quinta época

“Instancia: primera sala

“Fuente: semanario judicial de la federacion
“Tomo: CXIX

“Pagina: 2612

“Amparo penal directo 5668/50. Por acuerdo de la primera sala. de fecha 8
de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 22 de julio de
1953. Unanimidad de cuatro votos, la publicacion no menciona el nombre del
ponente”.

De lo dispuesto y atendiendo a la jerarquia de leyes el computo
de los diez dias habiles para presentar el recurso de inconformidad.
empezara a correr a partir del dia siguiente al de la fecha en que se
haya realizado la notificacion refiriendo el articulo 57 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en la parte que

interesa:

Articulo 57. Los plazos son improrrogables y empezaran a correr desde el
dia siguiente al de la fecha de la notificacion. salvo los casos que este
Codigo sefale expresamente.

Es como el téermino para interponer el Recurso de Inconformidad en contra de
la resolucion de No Ejercicio de la Accion Penal es de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente en el que se haya notificado personalmente; insistiendo, que si
bien al no ser precisa la normatividad interna al respecto ya que sus dispositivos
legales antes mencionados no consideran remision alguna a las reglas que al efecto
contempla el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que
dicha normatividad interna lo hace, pero exclusivamente en cuanto a las

formalidades que se deben observar en la practica de las notificaciones; sin lugar a
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dudas, ello queddé claramente observado al pronunciarse nuestro maximos

Tribunales al respecto emitiendo los criterios jurisprudenciales que a la letra dice:

ACCION PENAL, EN EL TERMINO PARA INCONFORMARSE CONTRA
LA RESOLUCION SOBRE SU NO EJERCICIO, DEBE ATENDERSE A LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 21 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y 68 DEL ACUERDO A/003/99 EMITIDO POR EL
PROCURADOR. Los articulos 21 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 68 del acuerdo
a/003/99 emitido por el titular de dicha dependencia. consignan el derecho
que tienen los denunciantes, querellantes u ofendidos, de inconformarse
contra las resoluciones de no ejercicio de la accion penal. expresando las
razones por las cuales se estima improcedente, contando para ello con un
término que no podra exceder de diez dias habiles contados a partir de su
notificacion, por consiguiente, es a partir de ese momento que surte sus
efectos el acto juridico de notificacion y, por ende, cuando inicia el computo
del termino que la ley confiere al denunciante, querellante u ofendido, para
inconformarse contra la resolucion de ejercicio de la accion penal: lo anterior
es asi, en razon de que los dispositivos legales en comento no hacen
remision alguna a las reglas que al respecto contempla el codigo de
procedimientos penales para el distrito federal sino que la observancia de la
normatividad adjetiva es exclusivamente en cuanto a las formalidades que se
deben observaren la practica de las notificaciones., como se desprende de
los numerales 17 y 18 del reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y los diversos 63 y 64 del acuerdo
a/003/99, emitido por el procurador, preceptos que son de observancia
obligatoria, hasta en tanto sea planteado y resuelto el conflicto de normas de
funcion de su jerarquia.

“Amparo en revision 1596/2001. 14 de noviembre de 2001 unanimidad de
votos ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: Luis Fernando Lozano
Soriano.”

ACCION PENAL. EL COMPUTO DEL TERMINO DE DIEZ DIAS PARA
INCORFORMARSE EN CONTRA D ELA DETERMINACION DE SU NO
EJERCICIO, DEBE CONTARSE A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL DE
LA FECHA EN QUE ESTA SE HAYA NOTIFICADO PESRONALMENTE
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Los articulos 17 y 18 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para el efecto de notificar la determinacion de no ejercicio de
la accion penal al denunciante, querellante u ofendido, por lo que deba
atenderse a dicho codigo adjetivo para llevar a cabo el computo del término
de diez dias que establecen los diversos numerales 21 y 68 del reglamento y
acuerdo citados, respectivamente, para que aquéllos puedan inconformarse
en contra de dicha determinacion, en ese sentido, si el articulo 57 del Codigo
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indicado dispone que los plazos empezaran a correr desde el dia siguiente al
de la fecha de la notificacidn, en consecuencia, el computo del término de
diez dias para que el denunciante, querellante u ofendido puedan
inconformarse en contra de la determinacion de no ejercicio de la accion
penal, debe contarse a partir del dia siguiente al de la fecha en que esta
haya notificado personalmente.

1 a./j.2/2003

Contradiccion de tesis 65/2002-PS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados sexto y décimo, ambos en materia penal del Primer Circuito. 8 de
enero de 2003. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Tesis de jurisprudencia 2/2003 aprobada por la Primera Sala de este alto
Tribunal en sesion de ocho de enero de dos mil tres, por unanimidad de
cinco votos de los senores ministros: Presidente Juan N. Silva Meza,
Juventino V. Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesus Gudino
Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

INSTANCIA: Primera sala fuente: semanario judicial de la federacion y su
gaceta, novena época. Tomo XVII. febrero de 2003. Pag. 5 tesis
jurisprudencia.

Contradiccion de tesis 65/2002- entre las sustentadas por los tribunales
colegiados sexto y décimo, ambos en materia penal del primer circuito.

4.7. Autoridades competentes para resolver el recurso de inconformidad.

Las autoridades internas de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal asi como la competencia de éstas para resolver la procedencia o
improcedencia de la propuesta aprobada del No Ejercicio de la Accion Penal
derivado del recurso de inconformidad interpuesto por el denunciante, querellante u
ofendido, se encuentran contempladas por el Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, regulando también su
procedimiento. Estas autoridades son el Titular de la Fiscalia correspondiente sea
Central o Desconcentrado tratandose de delitos graves; lo anterior dependiendo de la
naturaleza de las unidades de investigacion que propusieron el no ejercicio de la

accion penal, definiendose su respectiva competencia en la forma siguiente:
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4.7.1. Tratandose de delitos no graves.

La autoridad competente para resolver el recurso de inconformidad en contra
del No Ejercicio de la Accién Penal notificado en el caso de delitos no graves lo es el
Titular de la Fiscalia correspondiente, lo anterior en apego a lo precisado por el
articulo 22 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal, que refiere:

Articulo 22. El escrito de inconformidad se interpondra ante el responsable de
la agencia del conocimiento en los casos en que la averiguacion que motive la
propuesta de no ejercicio de la accion penal verse sobre delitos no graves,
pena alternativa o exclusivamente multa, quien lo remitira al fiscal de su
adscripcion en un término que no podra exceder de tres dias habiles contados
a partir de su presentacion, para que la fiscalia resuelva lo conducente en un
plazo que no excedera de 15 dias habiles a partir de la presentacion del
escrito.

De manera idéntica refiere lo anterior el articulo 68 parrafo segundo del

Acuerdo A/003/99, al senalar:

“El escrito de inconformidad se interpondra ante el responsable de la agencia
del conocimiento en los casos previstos en el articulo 63 anterior, quien lo
remitira al fiscal de su adscripcion en un término que no podra exceder de
tres dias habiles contados a partir de su presentacion, para que la fiscalia
resuelva lo conducente en un plazo que no excedera de 15 dias habiles a
partir de la presentacion del escrito.”

Es como el escrito de inconformidad debera dirigirse y presentarse ante el
Responsable de Agencia correspondiente, que al recibir el escrito de inconformidad
lo remitira adjunto a la averiguacion previa integra al Titular de la Fiscalia en un
término que no podra exceder de tres dias, para que este a su vez, resuelva lo

procedente en términos de ley en un plazo no podra exceder de quince dias.

El Fiscal correspondiente devolvera la averiguacion a la Agencia Investigadora

del conocimiento, cuando resuelva improcedente la determinacion del No Ejercicio de
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la Accion Penal, senalando las causas de improcedencia asi como en su caso las
diligencias necesarias para su integracion y debida determinacion, ademas, si del
estudio realizado se advierten probables responsabilidades, dara vista a la
Contraloria Interna y Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos, a
efecto de su intervencidn en el ambito de su competencia y atribuciones, lo que es
indicado por los articulos 24 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 69 del Acuerdo A/003/99 emitido por el

Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en la forma siguiente:

Articulo 24. Cuando el fiscal o el Subprocurador correspondiente resuelva
improcedente la determinacion de no ejercicio de la accion penal, devolvera
la averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion
debida, senalando las causas de la improcedencia y las diligencias
necesarias para su determinacion. Si del examen se desprenden probables
responsabilidades. el fiscal o el Subprocurador dara vista de inmediato a la
Contraloria y a la Fiscalia para Servidores Publicos.

Articulo 69. Cuando el fiscal correspondiente dictamine como improcedente
la determinacion de no ejercicio de la accion penal, devolvera la averiguacion
respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion debida,
senalando las causas de la improcedencia y las diligencias necesarias par a
su determinacion, su del examen se desprenden probables
responsabilidades, el fiscal dara vista de inmediato a la contraloria y a la
fiscalia para servidores publicos.

Por otro lado, cuando la determinacian del No Ejercicio de la Accion Penal se
haya autorizado en definitiva, se archivara la averiguacion previa, la que no podra
reabrirse sino por acuerdo fundado y motivado del Subprocurador de averiguaciones
previas competente y en consulta con el Coordinador de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador, por acuerdo del Procurador o por resolucion
judicial ejecutoria; lo que es previsto por los articulos 25 del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 70 del Acuerdo
A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, que al

siguiente tenor expresan:



221

Articulo 25. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacion del superior inmediato del agente del Ministerio Publico
responsable de la averiguacion previa o, en su caso, de la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. En este caso, la
averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de Averiguaciones Previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. por
acuerdo del Procurador o por resolucion judicial ejecutoria.

Articulo 70. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente en este caso, la
averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el
coordinador de agentes auxiliares, por acuerdo del procurador o por
resolucion judicial ejecutoria.

Es menester enfatizar que no obstante el Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Acuerdo A/003/99 emitido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, omiten prever que la
resolucién emitida por el Fiscal correspondiente, determinando procedente en
definitiva el No Ejercicio de la Accién Penal deba notificarse, indiscutiblemente la
notificacion de tal resolucion tiene que realizarse en forma personal al denunciante,
querellante, ofendido, o persona legitimada para ello, en los términos previsto en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y a partir del dia
siguiente de su notificacién correra el termino de quince dias habiles establecidos por
el articulo 21 de la Ley de Amparo, para en su caso interponer la demanda de

garantias correspondiente.

4.7.2. Delitos graves.

Luego entonces, tratandose de delitos graves la autoridad que resuelve el

recurso de inconformidad interpuesto en contra del No Ejercicio de la Accion Penal

notificado, es el Subprocurador de Averiguaciones Previas correspondiente, es decir,
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Centrales o Desconcentradas de conformidad con lo previsto por los articulos 23 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Justicia
del Distrito Federal y 68 parrafo tercero del Acuerdo A/003/99 emitido por el Titular

de la Instituciéon que a la letra dicen:

Articulo 23. El escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacion
de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, cuando la
averiguacion verse sobre delitos graves, la que remitira el escrito, en un
término que no podra exceder de tres dias habiles contados a partir de su
presentacion, al Subprocurador de Averiguaciones Previas correspondiente.
El Subprocurador considerara los planteamientos del inconforme y resolvera
en un plazo que no excedera de 15 dias habiles contados a pariir de la
recepcion del escrito de inconformidad.

Articulo 68. "....".

Won

“El escrito de inconformidad se interpondra ante la coordinacion de agentes
auxiliares en los casos previstos en el articulo 64 anterior, la que remitira el
escrito, en un término que no podra exceder de tres dias habiles contados a
partir de su presentacion. al Subprocurador de averiguaciones previas
correspondiente el Subprocurador considerara los planteamientos del
inconforme y resolvera en un plazo que no excedera de 15 dias habiles
contados a partir de la recepcion del escrito de inconformidad...”.

Desprendiéndose de lo anteriormente que el escrito de inconformidad,
tratandose de delitos graves es decir, cuyo término medio aritmético exceda
de cinco anos de prision, debera ser dirigido y presentado ante la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
que al recibir el escrito de inconformidad, remitira en un término de tres dias
habiles la averiguacion previa y el escrito de inconformidad en comento a la
autoridad que resolvera la inconformidad planteada; es decir, al
Subprocurador de Averiguaciones Previas Centrales, ello cuando el No
Ejercicio de la Accion Penal lo realice una Agencia de Investigacion de las
Fiscalias Centrales, sera la Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Centrales la competente para conocer del recurso aludido; asi en el
supuesto de que la determinacion propuesta corresponda a una Agencia de
Investigacion de las Fiscalias Desconcentradas, serd la Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Desconcentradas, la competente para conocer del
recurso aludido, y resolver lo conducente a efecto de emitir la resolucion
correspondiente en un término no mayor de quince dias habiles.
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La Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
tratandose de delitos graves al recibir la indagatoria en la que se propuso el no
ejercicio de la accion penal, inmediatamente la canalizara a la fiscalia, agencia y
unidad de revisién que en turno corresponda, a efecto de emitir el dictamen de
Procedencia pertinente en un plazo que no debera de exceder de treinta dias
habiles, de conformidad con lo establecido en los articulos 18 y 20 del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 64 y
67 del Acuerdo A/003/99.

Ahora bien, cuando el Fiscal o el Subprocurador correspondiente determinen
la improcedencia del acuerdo de no ejercicio de la acciéon penal, remitiran la
indagatoria a la unidad de investigacion que realizé dicha propuesta, ordenando la
practica de las diligencias que considere procedentes y pendientes por practicar,
puntualizando las causas por las que considera inadecuada la determinacién; dando
vista de inmediato a la Fiscalia, en caso que del estudio realizado se desprendan
probables responsabilidades del personal ministerial actuante en la indagatoria; lo
anterior en cumplimiento a lo ordenado por los articulos 24 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 69 del Acuerdo A/003/99 de

anterior referencia.

Asimismo, el Subprocurador correspondiente devolvera la averiguacion a la
Agencia Investigadora del conocimiento, cuando resuelva improcedente la
determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal, senalando las causas de
improcedencia asi como en su caso las diligencias necesarias para su integracion y
debida determinacion, aunado a que si del estudio realizado se advierten probables
responsabilidades, dara vista a la Contraloria Interna y Fiscalia Central de
Investigacion para Servidores Publicos, a efecto de su intervencion en el ambito de
su competencia y atribuciones, lo que es ordenado por los articulos 24 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal y el Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, que refieren:

Articulo 24. Cuando el fiscal o el Subprocurador correspondiente resuelva
improcedente la determinacion de no ejercicio de la accion penal, devolvera
la averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion
debida, senalando las causas de la improcedencia y las diligencias
necesarias para su determinacion. Si del examen se desprenden probables
responsabilidades, el fiscal o el Subprocurador dara vista de inmediato a la
Contraloria y a la Fiscalia para Servidores Publicos.

Articulo 69. Cuando....el subprocurador correspondiente dictamine como
improcedente la determinacion de no ejercicio de la accion penal, devolvera
la averiguacion respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion
debida, senalando las causas de la improcedencia y las diligencias
necesarias para su determinacion si del examen se desprenden probables
determinacion. Si del examen se desprenden probables responsabilidades el
Subprourador dara vista de inmediato a la contraloria y a la fiscalia para
servidores publicos.

Como fue ya referido, para el caso de delitos no graves, por lo que hace a
delitos grave en cumplimiento a lo dictado por los articulos 25 del Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 70 del Acuerdo A/003/99
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal; si la determinacion
del No Ejercicio de la Accion Penal es autorizada en definitiva, se archivara la
averiguacion previa, la que no podra reabrirse sino por acuerdo fundado y motivado
del Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por acuerdo
del Procurador o por resolucién judicial ejecutoria; numerales en mencion que versan

de la siguiente forma:
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Articulo 25. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente, con la
autorizacion del superior inmediato del agente del Ministerio Publico
responsable de la averiguacion previa o, en su caso, de la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. En este caso, la
averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de Averiguaciones Previas competente y en consulta con el
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, por
acuerdo del Procurador o por resolucion judicial ejecutoria.

Articulo 70. Una vez que se haya autorizado en definitiva la determinacion
de no ejercicio de la accion penal, se archivara el expediente en este caso, la
averiguacion no podra reabrirse, sino por acuerdo fundado y motivado del
Subprocurador de averiguaciones previas competente y en consulta con el
coordinador de agentes auxiliares, por acuerdo del procurador o por
resolucion judicial ejecutoria.

Es de acotarse, que la resolucion emitida por el Subprocurador
correspondiente, determinando procedente en definitiva el No Ejercicio de la
Accion Penal debera notificar de acuerdo a lo establecido por el parrafo
tercero del articulo 68 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, en forma personal al denunciante,
querellante, ofendido o persona legitimada para ello, en los términos
previstos en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
que a la letra dice:

Articulo 68. “....

*... El Subprocurador considerara los planteamientos del inconforme vy
resolvera en un plazo que no excedera de 15 dias habiles contados a partir
de la recepcion del escrito de inconformidad. Dicha resolucion se notificara
por el mismo procedimiento establecido en este acuerdo”.

Sin olvidar que ademas es procedente el juicio de amparo indirecto en
contra de la resolucion que confirme el no ejercicio de la accion penal, como
lo prevé el articulo 20 parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que senala:

“Las resoluciones del ministerio publico sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional en los
términos que establezca la ley”.
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Por lo que la via jurisdiccional se traduce en el juicio de garantias y se
encuentra previsto en numeral 114 fraccion VIl de la Ley de Amparo, mismo
que a continuacion se transcribe:

Articulo 114. El amparo se pedira ante el juez de distrito:”...

VIl. Contra las resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no
ejercicio o desistimiento de la accion penal en los términos de lo dispuesto
por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional”.

4.8. El juicio de amparo respecto del no ejercicio

de la accion penal.

4.8.1. Principios rectores del Amparo.

El amparo es un medio de control coercitivo de la calidez del orden normativo,
de naturaleza jurisdiccional por norma constituyente; esto es, el juicio constitucional
que pueden promover los gobernados ante los Tribunales Federales para demandar
la anulacion de una norma individualizada o la determinacion de la ineficacia de una
norma general que, sin disponer de validez normativa, les afectan o les privan de

algun derecho.'"®

El jurista Alberto del Castillo del Valle, conceptia los principios
constitucionales o fundamentales del amparo: “...representan las reglas que dan
forma al juicio de garantias. Estos principios regulan los aspectos de procedencia del
amparo, competencia para conocer de él, forma de tramitarlo, reglas de resolucién
del mismo y efectos de la sentencia que en ese juicio se dictan. Por ello se les
denomina también como principios rectores del amparo. Algunos de los principios
fundamentales del amparo han nacido junto con el y otros han ido creandose
conforme se ha dado la evolucion del juicio de garantias, encontrandose previstos en

la Constitucion General de la Republica (articulo 103 y 107), desglosandose en

""" SANCHEZ BRINGAS, Enrique; Derecho Constitucional, Ed. Porria, México, 1997, p.654.
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diversos de la Ley de Amparo y siendo aclarados por la jurisprudencia judicial de la

Federacion™.''®

4.8.2. Principios de parte agraviada.

Parte agraviada es la persona que teniendo la calidad de gobernado, reciente
en su esfera juridica los efectos de un acto de autoridad. Para que el juicio de
amparo se inicie, se requiere que la persona afectada por ese acto, promueva la
demanda respectiva, siendo esa una de las caracteristicas del amparo como medio

de control constitucional por érgano judicial.

La parte agraviada en amparo, siempre es un sujeto que tiene la condicién de
gobernado, siendo gobernado la persona cuya esfera de derechos puede ser
afectada por actos de autoridad. Cuando se actualiza esa lesion, se estara ante un
agraviado, quien al entablar la demanda de amparo, adquiria la condicion de
quejoso. Si el agraviado no promueve la demanda de garantias entonces
permanecera en la condicion de agraviado; pero se entabla la demanda para dar

cabida al juicio, se convierte en quejoso.'"’

Este principio se encuentra inscrito en el articulo 107 fraccion i Constitucional,
que dispone que ‘el juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte
agraviada”, por lo que no funciona oficiosamente en nuestro pais, ya que requiere
invariablemente la instancia de parte, por un acto de autoridad en los casos
especificados por el articulo 103 de la Constitucion; el juicio de Amparo solo puede
generarse con la accion que lleve a acabo la parte agraviada. Significa que solo el

gobernado puede iniciar el procedimiento constitucional.

:( DEL CASTILLO DEL CALLE, Alberto; Primer Curso de Amparo, Ed. Edal, México, 1998, p.52.
7 |dem p..56
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4.8.3. Principio de la existencia del agravio persona y directo

Conforme a este principio, el gobernado sélo tiene derecho a accionar la
peticion de amparo cuando exista un dano o perjuicio en su esfera juridica causado
por el acto de la autoridad. Este fendmeno se manifiesta cuando la autoridad actua
contraviniendo alguno de los derechos del gobernado, consagrados en el primer

capitulo de la Constitucion.

El articulo 4° de la Ley reglamentaria establece, que el juicio de amparo
unicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique el acto o la ley que se

reclama.

El dafo o perjuicio debe ser atribuido a una autoridad, violando una garantia
individual, o al invadir esferas de competencia federal o local, en sus

correspondientes ambitos, tal y como lo establece el articulo 103 constitucional.

El jurista Ignacio Burgoa respecto del agravio refiere: “es la causacion de un
dano, es decir, de un menoscabo patrimonial o no patrimonial, o de un perjuicio, no
considerado como la privacion de una garantia licita, sino como cualquier afectacion

cometida a la persona o a su esfera juridica”.'"™®

Para que el amparo prospere es menester que el quejoso acredite que el acto
reclamado existe; que ese acto lo lesiona en su patrimonio; y gue ademas esa lesion
tiene una relacion inmediata con motivo del surgimiento del propio acto, lo que

implica la presencia del principio de la existencia de un agravio personal y directo.

Esto es, el agravio debe ser personal para que pueda ser causa generadora
del juicio de amparo, esto, debe recaer en una persona determinada, ya sea fisica o

moral, por lo que a contrario sensu, todos aquellos danos o perjuicios en que puede

" BURGOA ORIHUELA., Ignacio ob. cit. p.270.
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manifestarse el agravio, que no afecten a una persona concretamente, no pueden

considerarse como agravios desde el punto de vista de nuestro juicio de amparo.

También el agravio debe ser directo, de realizacion presente, en el pasado
inmediato o de inminente realizacion futura; de ahi que si existe la posibilidad en el
sentido de que cualquier autoridad cause a una persona un dano o perjuicio, sin que
la produccion de peste sea inminente o pronta a suceder, no se podra considerar

como objeto o materia de afectacion que hagan posible la existencia del amparo.

Desde luego que el gobernado afectado califica la naturaleza del agravio que
en forma directa se le produce, sin perjuicio de que el juez de amparo oportunamente

determine si tal afectacion es o no existente.

4.8.4. Principio de la prosecucion judicial

También contemplado por el articulo 107 de la Constitucion Federal, que
refiere que: “todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los

procedimientos formales del orden juridico que determina la ley”.

En contra de la autoridad responsable el quejoso endereza la accion de
amparo, la que de ninguna manera implica un atagque o impugnacion a su actividad
integral, sino solo a aquél acto que produce el agravio, por lo que en caso de que
organo de control la declare probada y ordene la reparacion consecuente, dicha

autoridad no sufre menoscabo alguno en su prestigio y reputacion.

Este principio exige que todos los juicios de amparo se sustancien respetando
las diversas reglas que se encuentran inscritas tanto en la Constitucion (articulo 107)
como las que dan forma a la Ley de Amparo (articulo 107 en su inciso de la

Constitucion y 2 de la Ley de Amparo).
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El juicio de amparo, implica un verdadero proceso judicial, en el cual se
deberan observar las ‘“formas del orden juridico que determine la ley”,'"”’
presuponiendo que en su tramitaciéon, se suscitara un verdadero debate o
controversia entablados entre el promotor del amparo y la autoridad responsable,

como partes principales del juicio.

Este principio revela la naturaleza jurisdiccional del amparo, porque su
tramitacién relne las caracteristicas y comprende las etapas de todo procedimiento
calificado como juicio, demanda, contestacion (informe con justificacion de la
autoridad), ofrecimiento de pruebas, alegatos, sentencia y recursos; es decir,

constituye una controversia que dispone de autonomia procesal.

4.8.5. Principio de la relatividad de los efectos de las sentencias de

Amparo.

Principio que tiene sus origenes en el Acta de Reforma del 47, en el articulo
25, y se concebia de la siguiente manera: “la sentencia sera siempre tal, que solo se
ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de

la ley o acto que lo motivare.'*

Se encontraba ya contemplado en la Constitucion yucateca de 1640, asi como
en las instituciones juridicas, en las que nuestro juicio de amparo encuentra sus

precedentes historicos, responde a una necesidad juridico-politica.

" Idem. p. 274.
" 1dem. p. 247.
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Se refiere a la denominada formula Otero, que consiste de acuerdo con la
fraccién 1l del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en que las sentencias de .amparo seran de tal manera que sdlo se
ocupen de individuos particulares —gobernados- limitandose a ampararlos vy
protegerlos en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer declaraciones

generales respecto de la ley o acto que la motivo.

“Uno de los principios mas caracteristicos del amparo, es el de la relatividad
de los efectos de la sentencia de amparo, que lo ubica como un medio de
control Constitucional por ¢rgano judicial. Dicho principio implica que la
ejecutoria en que se otorgue el amparo y proteccion de la justicia federal,
solamente beneficiara a quien haya comparecido ante el juez federal en
demanda de la declaratoria de inconstitucionalidad del acto reclamado, sin
que otras personas que sean afectados o agraviados por el mismo acto de
autoridad, puedan verse favorecidas con esa sentencia que declara
inconstitucional el acto reclamado. (Arts. 107 frac. Il Const. y 76 L.A.).""*'

En forma tal, que si la declaracion de inconstitucionalidad de una ley tuviese
alcance absoluto, tal declaracion implicaria la derogacion o abrogacidon de ésta,
entonces el érgano jurisdiccional tiene el papel de legislador invadiendo esferas que
no son de su competencia con el consecuente desequilibrio entre los poderes
estatales, e incluso, la supeditacidn del legislativo al judicial, siendo entonces, las
sentencias respectivas, contraen su eficacia al caso concreto que hubiese suscitado
el ejercicio de la accion por parte del agraviado, relevandose unicamente a éste del
cumplimiento de la ley reclamada, la cual conservara su fueraza normativa frente a

los que no la hayan impugnado.

Acorde a este principio, el acto o la ley refutados inconstitucionales por el
agraviado, no se anulan por el 6rgano de control mediante una declaracion general
que propiamente engendra su invalidez, sino que se invalidan en cada caso

concreto, sin que por ello la tutela del orden constitucional tenga menor eficacia.

'“!' DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto: Ob. Cit. p.76.
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Asi mismo, este principio tambien se refiere, a que sus efectos solo son para
la autoridad o autoridades que hayan figurado como responsables en el juicio
respectivo; por lo que no toda autoridad esta obligada a acatar una resolucion
constitucional o suspensiva dictada en un juicio de amparo en el que no haya sido
parte, sino Unicamente aquella que por razén de sus funciones deba intervenir en la

ejecucion de la decision judicial correspondiente.

4.8.6. Principio de definitividad.

En las fracciones Ill y IV del articulo 107 Constitucional se regula este principio
por virtud del cual se obliga al gobernado afectado por un acto de autoridad a agotar
todas las instancias y recursos establecidos por la ley que rija el acto que les afecte y
si no combate ese acto a través de los medios ordinarios de impugnacion, el juicio

constitucional resulta improcedente.

Lo define Burgoa como “el agotamiento o ejercicio previo y necesario de todos
los recursos que a la ley que rige el acto reclamado establece para atacarlo, bien sea
madificandolo, confirmandolo o revocandolo, de tal suerte que, existiendo dicho
medio ordinario de impugnacion, sin que lo intervenga el quejoso, el amparo es

improcedente”.'®

La existencia de este principio es pertinente porque siendo el amparo la ultima
posibilidad que tiene el gobernado para defender sus derechos, los actos que
integran su materia deber ser definitivos, es decir, no susceptibles de ser

modificatorio a través de instancias o recursos ordinarios.

En resumen, el principio de definitividad del juicio de amparo, implica la

obligacion del quejoso, de agotar, previamente a la interposicion del mismo, los

" NORIEGA Alfonso; Ob. Cit. p.282.
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recursos ordinarios que puedan revocar o modificar los actos reclamados, pero estos
recursos deber estar previsto en la ley normativa del acto o de los actos que se
impugnen; aunado a que para que exista la obligacion por parte del quejoso de
agotar previamente los recursos ordinarios tendientes a revocar el acto reclamado es
necesario que le medio comun de defensa esté previsto por la ley rectora del acto
impugnado, en forma expresa, y no que por analogia se considere a dicho recurso

como procedente para tal efecto.

Este principio presenta diversas excepciones que a continuacion se

mencionan:

-Si los actos reclamados consisten en deportacion, destierro, o cualquier otro de los
prohibidos por el articulo 22 de la carta magna o importen peligro de privacion de la
vida, el agraviado no esta obligado a agotar previamente el amparo y ningun otro

medio de defensa legal ordinario.

-Tratandose del auto de término constitucional, no hay necesidad de agotar ningun
recurso legal ordinario contra él, ante de acudir al amparo, sino que puede

impugnarse en la via constitucional directamente.

-Cuando se reclamen violaciones a los articulos 16, 19 y 20 de la constitucion

federal, no es necesario agotar otro medio de defensa.

-Cuando el quejoso no ha sido emplazado legalmente en un determinado
procedimiento, no tiene obligacién de interponer los recursos ordinarios que la ley del

acto consigna, para impugnar éste en la via de amparo.

-En materia administrativa, cuando la reconsideracion administrativa no esta
expresamente establecida por la ley del acto, no puede tener por efecto interrumpir el

término par pedir amparo y puede desecharse de plano.
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-También en materia administrativa, cuando la reconsideracion administrativa no esta
expresamente establecida por la ley del acto, no puede tener por efecto interrumpir el
término para pedir amparo y puede desecharse de plano.

-También en materia administrativa, cuando el acto de autoridad sea suceptible de
impugnarse por dos 0 mas recursos cuyo ejercicio se seleccione por agraviado, no

es necesario que se agoten ambos antes de entablar la accion constitucional.

-Si en el mandamiento escrito que se contenga el acto reclamado, no se citan los
fundamentos legales o reglamentarios en gue se base, el agraviado no esta obligado
a interponer previamente al amparo o algun medio de defensa aunque este previsto

legalmente.

-El quejoso no esta obligado a entablar ningun recurso legalmente establecido contra
el acto de autoridad reclamado, si con motivo de su interposicidn, la ley que lo rija
exige mayores requisitos que los previstos en la ley de amparo para otorgar la
suspension o por mayoria de razon, si dicho recurso, juicio o medio de defensa legal

no suspende los efectos del acto impugnable.
-Cuando los actos emanados de algun procedimiento afectan a terceros extranos a
él, éstos no tiene la obligacion de interponer algun recurso ordinario, sino que
pueden impugnarlos directamente en amparo.

-Respecto del amparo contra ley, no opera el principio de definitividad.

-Cuando el acto reclamado afecta a terceros extrafnos al juicio o procedimiento del

que peste emana, no es necesario agotar los medios ordinarios de impugnacion.
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4.8.7. Principio de estricto derecho y suplencia de la queja deficiente.

El principio responde al concepto individualista y liberal predominante en el
momento en que se cred el amparo, porque entonces solo se percibié como objeto

del amparo la defensa de los derechos individuales.

El jurista Alfonso Noriega acota:

“la suplencia de la queja deficiente, tiene su antecedente legal y doctrinal, en
la suplencia del error, consignada desde la Ley de 1882; los constituyentes
de 1917 que en buena parte habian sufrido persecuciones y prisiones
arbitrarias, conocian por haberlos experimentado en came propia, los
beneficios del juicio de amparo con ello, las dificultades para hacer valer
dicho remedio constitucional en su defensa, por su caracter técnico vy
formalista: en esa virtud. encontraron una forma de hacer accesible a los
particulares la proteccion de la Justicia Federal, ampliando y perfeccionando
la institucion de la suplencia del error, precisamente en materia penal, hasta

hacerla extensiva a la suplencia misma de la queja en lo que se refiere a los
agravios o conceptos de violacion”."*

El juzgador no puede suplir los conceptos de violacion que el gobernado no
hay hecho valer en su demanda; se ve imposibilitado par suplir las deficiencias de la
demanda de que se trata, colme las omisiones en que haya incurrido el quejoso, o
los sustituyan en la estimacion juridica de dichos actos desde el punto de vista

constitucional.

Derivado de este principio el juzgador de amparo, no tiene libertad para
apreciar todos los posibles aspectos inconstitucionales del acto reclamado, sino que
debe constrenirse a ponderar unicamente aquellos que se traten en la demanda de
garantias como conceptos de violacién, puesto que el drgano de control
constitucional, solo debe analizar los conceptos de violacion expuestos en la
demanda respectiva. sin formular consideraciones de inconstitucionales de los actos

reclamados que no se relacionen con dichos conceptos.

" |dem p.809.
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Es como la defensa de los intereses privados corresponde integramente a sus
titulares, razon por la cual, debe pesar sobres ellos la carga de formular los
conceptos de violacién, sin poder ampliar el contenido de dichos conceptos de
violacion con el pretexto de suplir alguna deficiencia en la presentacion de los

mismos.

El parrafo segundo de la fraccion |l del articulo 107 de la Constitucion Federal;
establece en el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo
con lo que disponga la Ley de Amparo; y ésta en su numeral 79 contempla que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Jueces de Distrito, deberan corregir los errores que adviertan en la cita de los
preceptos constitucionales y legales que se estimen violados, y podran examinar en
su conjunto los conceptos de violacién y los agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,

pera sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.

El suplir la deficiencia de la queja o bien la deficiencia de la demanda de
garantias implica no cenirse a los conceptos de violacion expuestos en la demanda
90 de garantias , sino que para conceder al quejoso la proteccién federal, el érgano
de control constitucional, puede hacer valer oficiosamente cualquier aspecto

inconstitucional de los actos reclamados.

Tal suplencia, es diferente a la correccion del error a que hace mencion el
articulo 79 de la Ley de Amparo, que como ya se menciono, dispone que se deberan
corregir los errores advertidos en la cita de preceptos constitucionales y legales que
se estimen violados. examinado en su conjunto los conceptos de violacion y
agravios, para resolver la cuestion efectivamente plateada, sin cambiar los hechos

expuestos.
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4.8.8. Cumplimiento de las sentencias de Amparo.

La autoridad responsable debe acatar la sentencia, concesoria del amparo, a
fin de que quede restablecido el orden constitucional mexicano y se restituya al
gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada; por tanto, la autoridad
debe dejar sin vigencia todo lo que haya hecho contrariamente a la Constitucion,
abstenerse de hacer todo lo que sea necesario de la misma, o hacer lo que ella le
impone como obligacion , como lo precisa el articulo 80 de la Ley de Amparo; a ello

se le llama cumplimiento de la sentencia de amparo.

Asi las resoluciones definitivas que sobresean o nieguen el amparo; son
eminentemente declarativas, pues se concretan a constatar causas de
improcedencia, o bien a establecer la constitucionalidad del acto o actos reclamados,

convalidando la actuacion de la autoridad responsable impugnada por el quejoso.

Ahora bien, cuando se le concede al agraviado el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, se condena a la autoridad o autoridades responsables a reparar el
agravio inferido, restituyendo al quejoso en el goce y disfrute de la garantia
constitucional violada, la cual variara segun el caso concreto de que se trate,

atendiendo a la garantia o garantias contravenidas por la autoridad responsable.

Alberto del Castillo del Valle, opina que hay cumplimiento de la

sentencia concesoria del amparo, que:

“...cuando la autoridad responsable observa y acta puntualmente la sentencia
decretada por el juez federal. Ese cumplimiento debe presentarse en relacion a todas
las ejecutorias de amparo, puesto que solamente de esa forma sera factible que se
viva dentro de un auténtico estado de derecho, al abrigo de la Constitucion”.'**

Asimismo, Alfonso Noriega distingue entre ejecucion y cumplimiento de las

sentencias de amparo:

"4 DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto: Ob. Cit. p. 156.



238

“La ejecucion, como acto de imperio que tiende a lograr el cumplimiento de
la sentencia. incumbe a los jueces de Distrito, a los Tribunales Colegiados de
Circuito. o a la Suprema Corte de Justicia, en sus respectivas jurisdicciones.
Por otra parte, el cumplimiento es, precisamente, el acatamiento por parte de
la autoridad responsable de la sentencia dictada por la autoridad de

n 125

control”.

El cumplimiento de las ejecutorias de amparo, para Ignacio Burgoa consiste
en “invalidar los actos reclamados cuando sean de caracter positivo y en restituir al
agraviado en el pleno uso y goce de la garantia que se haya estimado viclada,

restableciendo las cosas al estado en que se encontraban antes de dichos actos”™.'?®

Al respecto el articulo 80 de la Ley de Amparo, establece:

“La sentencia que concede el amparo tendra por objeto restituir al agraviado
en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las cosas la
estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea
de caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo, el efecto del amparo
sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar
la garantia de que se trate ya cumplir, por su parte, lo que la misma garantia
exija.”
Por otro lado, dada la naturaleza de las garantias violadas, el jurista Ignacio
Burgoa, considera que puede darse tres tipos de violaciones dada la naturaleza de

las garantias violadas, y que a saber son:'*’
a) Violaciones formales.

Las violaciones formales acontecen cuando el acto reclamado carece de la
motivacion o fundamentacion debida. En este caso, la concesion del amparo obliga a
la autoridad a anular el acto impugnado, aspa como todas sus consecuencias y

efectos, sin perjuicio de que, en ejercicio de sus funciones legales, pueda emitir otro

125

) NORIEGA, Alfonso; Lecciones de Amparo, 6° ed., Ed. Porria, México. 2000, tomo |l, p. 797.
" BURGOA ORIHUELA, Ignacio; Ob, Cit., p. 555.
" |dem. p. 556.
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acto frente al quejoso en el mismo sentido, o bien diferente, purgando los vicios

formales que le afectaban.

b) Violaciones improcedentes.

Suceden durante la secuela del procedimiento judicial o administrativo que se
siga en forma de juicio. Se manifiesta generalmente en al privacion de algun derecho
procesal del quejosos que trascienda a la decision con que culmine definitivamente el
procedimiento respectivo. El efecto de la ejecutoria de amparo, consistira entonces,
en reponer el procedimiento desde la primera violacion gue se haya considerado
fundada en dicha ejecutoria, anulando la decision redactada y todas sus
consecuencias y efectos, para observar lo dispuesto en el citado articulo 80 de la Ley

de Amparo.

c) Violaciones materiales.
Las violaciones materiales pueden darse en diversos supuestos por ejemplo:

INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD.- Se refiere a que la autoridad que emitié el
acto reclamado no estaba facultada para ello, por lo que la concesion del amparo
sera para el efecto de que se invalide aquél, sin que la propia autoridad pueda

volverlo a emitir, sino se incurriria en una repeticion del acto reclamado.

INAPLICABILIDAD DE LOS PRECEPTOS EN QUE SE APOYO EL ACTO
RECLAMADO.- Esto sucedera en el caso de que las disposiciones legales o
reglamentarias invocadas, no se adecuen a la situacion concreta del quejoso,
traduciéndose la inaplicacion de las mismas en contravencion a la garantia de

legalidad prevista en los articulos 14 y 16 constitucionales, el cumplimiento de la
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ejecutoria de amparo en este supuesto, sera para el efecto de que de igual manera,
se invalide el acto reclamado y sus efectos o consecuencias, sin que la autoridad

responsable deba emitir otro acto con igual sentido de afectacion.

Amparo contra disposiciones generales.- Esta hipdtesis se presentara
cuando se haya otorgado la proteccion federal contra disposiciones legales o
reglamentarias inconstitucionales, por lo que esta no deberan volverse a
aplicar al quejoso por ninguna autoridad del estado.

Actos inconstitucionales en si mismos.- Cuando se conceda el amparo
contra actos inconstitucionales en si mismo, ademds de su invalidacion,
conlleva la imposibilidad de que tales actos vuelvan a producirse, por lo que
ningun organo del Estado puede realizarlo.

El Ministerio Publico Federal tiene la obligacion de vigilar que ningun
expediente se archive, sino se ha obtenido el cumplimiento exacto de la sentencia en
gue se haya concedido al agraviado la proteccion constitucional o apareciere que ya
no hay materia para la ejecucién, ello en apego a lo previsto por el articulo 113 de la

Ley de Amparo.

Referente al cumplimiento de las ejecutorias, el maestro Juventino V. Castro

destaca algunos casos especiales en relacion con el cumplimiento de las ejecutorias:

La ejecucion de las sentencias de amparo deben llevarse a efecto contra
cualquier poseedor de la cosa detenida, aun cuando aquél alegue derechos
que pudieren ser incuestionables, pero que no fueron tenidos en cuenta al
dictarse la ejecutoria;

Tratandose del cumplimiento de un fallo que concede la proteccion
constitucional, ni atn los terceros que hayan adquirido de buena fe derechos
que se lesionen con la ejecucion del fallo protector, pueden entorpecer la
ejecucion del mismo;

Las autoridades, al ejecutar una sentencia de amparo, no deben limitarse a
pronunciar una nueva resolucion en que se ajusten a los términos del fallo
constitucional, sino que ademas deben vigilar que esa nueva sentencia se
cumpla por sus inferiores:

Cuando una sentencia de amparo ordena que se restituya a alguien en la
posesion perdida, la restitucion debe hacerse con todo lo existente en el
inmueble devuelto, ain cuando pertenezca a personas extranas al juicio, si
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resulta imposible separarlo de la superficie del suelo o del subsuelo;

debiendo los terceros deducir su accion impugnatoria en el juicio que
wi2

corresponda.”'®®

Sin embargo, las autoridades constrenidas a acatar la sentencia de amparo,
en ocasiones incurren en incumplimiento con las mismas o la cumplimentan en parte,
incluso le dan un cumplimiento distinto al contenido real de la ejecutoria, o que vayan
mas alla de los sentenciado, dando pauta a que el juez que conocio del juicio, ventile
un incidente para orillar a esa autoridad a obedecer la ejecutoria concesoria de
amparo, para restablecer asi el orden constitucional, incidente que se contempla

dentro de los articulos 104 al 113 de la Ley de Amparo.

Respecto del incumplimiento de una ejecutoria, la Ley u la doctrina de la

Suprema Corte de Justicia, senala que puede tener lugar en los siguientes casos:

Por abstencion de la autoridad o autoridades, contra las que se concede el
amparo, a efectuar los actos a que obliga el fallo protector, es decir, cuando hay
principio de ejecucion.

Cuando cumplimentada la ejecutoria, la autoridad o autoridades

responsables, repiten los actos por los que se concedid la proteccion.

Por defectuosa ejecucion de la sentencia, o sea cuando la autoridad
responsable lleva a cabo unicamente parte de los diversos actos a que obligue la
ejecutoria, dejando pendientes otros, es decir, cuando se ha operado solo un

principio de ejecucion.

'”" CASTRO JUVENTINO, V; El Sistema del Derecho de Amparo, Ed. Porria México 1999. pp. 244-
245,
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Cuando la autoridad responsable, en cumplimiento de la gjecutoria, lleva a
cabo ademas de los actos a que esta obligada, otros mas que conceptua incluidos

dentro de aquellos que impone la sentencia.

El Capitulo XIl de la Ley de Amparo aborda la ejecucion de las sentencias,
estableciendo con relacién al incumplimiento distintas hipotesis de las que a modo de
referencia se hace alusién a lo previsto por el articulo 80 de la Ley en cita, en el
sentido de que la sentencia que concede el amparo tendra por objeto restituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual viclada, restableciendo las cosas
al estado que guardaban antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de
caracter positivo; y cuando sea de caracter negativo. el efecto del amparo sera
obligar a la autoridad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de

que se trate y a cumplir por su parte, lo que la misma garantia exija.

4.9. Juicio de Amparo Indirecto contra el No Ejercicio

de la Accion Penal.

El amparo indirecto es conocido también como amparo bi-instancial, porque
admite la sustanciacion de una segunda instancia procesal en la que se impugna la
sentencia emitida por el juzgador que conoci¢ del juicio en primer orden (recurso de
revision). Este amparo es el genuino juicio de garantias, existiendo regulada una
gama de hipétesis de procedencia y su tramite es mas acorde con la idea del
proceso, que la propia del juicio de amparo directo.

En primera instancia conocer del juicio de amparo directo:

Los Jueces de Distrito, (Arts. 107 fracc. VIII. const. y 114 LA.).
Los Tribunales Unitarios de Circuito (arts. 107 fracc. VII, const. y 29 fracc. |,
LA arts. 107 fracc. v, const. o.p.j.f.).
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6 los superiores jerarquicos de la autoridad responsible (competencia
concurrente) (arts. 107 fracc.Xll, const. y 37 LA).

Corresponde conocer del amparo indirecto en segunda instancia:

La Suprema Corte de Justicia en pleno o en salas (amparo contra leyes, por
invasion de competencias entre autoridades federales y locales o por la
interpretacion que de un precepto constitucional haga el juez de primera
instancia.

6 un Tribunal Colegiado de Circuito (amparo de legalidad).

Atendiendo a la competencia referida, a este tipo de juicio constitucional se le
llama amparo indirecto, con posterioridad a que un Juez de Distrito, Tribunal Unitario
de Circuito o superior jerarquico de la autoridad responsable, conoce y resuelve el
problema de constitucionalidad que le fue sometido a su jurisdiccion, la Suprema
Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados de Circuito, resolviendo la litis plateada;
en tato que del amparo directo o uni-instancial conocen en forma mediata y sin
necesidad de una instancia previa ante otro organo, el Tribunal Colegiado de Circuito

competente material y territorialmente.

El amparo es definido por el maestro Octavio A. Hernandez senalando:

“es una de las garantias del contenido de la jurisdiccion constitucional
mexicana, que se manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario
constitucional y legalmente reglamentado, que se sigue por via de accion, y
cuyo objeto es que el Poder Judicial de la Federacion o los organos
auxiliadores de éste, vigilar imperativamente la actividad de las autoridades,
a fin de asegurar, por parte de éstas, y en beneficio de quien pida el amparo
directamente, el respeto a la Constitucion y su Ley Reglamentaria.”'**

A partir del 31 de siembre de 1994, por adicion al articulo 21 Constitucional se

establecié a favor de los gobernados el derecho a impugnar via jurisdiccional las

'"* HERNANDEZ, Octavio; Curso de Amparo, 2° ed., Ed. Herrera, México 1993. p. 6
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resoluciones del Ministerio Publico sobre el No Ejercicio de la Accién Penal y
desistimiento de la Accion Penal y desistimiento de la Accion Penal, a los que
perjudiquen tales resoluciones. y como tal debe ser respetado por toda autoridad de
acuerdo al principio de irrestricto respeto a las mismas, contenido en el articulo 1° de

la propia Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Derecho aludido, que indiscutiblemente tiene la naturaleza de las garantias
individuales, pues se contiene en la Constitucion Federal; estableciéndose a favor de
los gobernados tiene que ser respetado por toda autoridad y no puede ser restringido
ni suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que la propia Constitucion

preve.

El sentimiento de impunidad que prevalecia con antelacion a la reforma el
articulo 21 constitucional, llevé a considerar el estado de indefensidon en que
quedaba el ofendido por el delito sin posibilidad alguna de examinar la legalidad y
control constitucional, respecto de la determinacion del Ministerio Publico
investigador en la que decidia sobre el no ejercicio de la accion penal; salvo el
control jerarquico interno existente en la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal . su Reglamento y demas disposiciones internas.

En efecto, no ha sido satisfactorio para quienes estudian el papel del ofendido
en el procedimiento penal, que se invoque como caracteristica de la actuacion del
organo acusatorio su buena fe, no los intereses sociales que dice representar,
muchas veces se encuentran comprobados los elementos materiales del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad, y aun asi por multiples razones a veces se
prescribe de la persecucion penal apoyado en el principio de oportunidad que

autoriza el No Ejercicio de la Accion Penal.

Sin embargo, cierto es que no todos los hechos que son motivo de querella o

denuncia ante el Ministerio Publico comprueban dentro de la indagatoria los
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elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, luego
entonces, no todas las conductas de que conoce el Ministerio Publico provocan la

actividad persecutoria del estado o la bisqueda de una resolucion judicial.

Los principios que rigen la actividad del Ministerio Publico, ligados a la
promocién de la accion: legalidad, necesidad, oportunidad, discrecionalidad,
esencialmente; y si bien algunos sostienen que en México priva el principio de
obligatoriedad, por la facultad que incumbe al Ministerio Publico de la persecucion de
los delitos, en la realidad se privilegia el de oportunidad o discrecionalidad, sin

menoscabo de erradicar la arbitrariedad y respetar el régimen de legalidad.

A lo que es menester enfatizar. que si el Ministerio Publico Investigador
atendiendo a principios de oportunidad se juega a ejercitar la accioén penal
indebidamente, no so6lo lesiona gravemente su funcion verdadera, sino que hace
nulatoria otra, tan respetable y tan valiosa como la suya, que no podra resolverse en
el proceso penal, sobre los derechos de la victima del delito, y no es posible admitir
que si su excitativa al organo jurisdiccional da vida al proceso penal, su abstencion,
fundamentalmente en el caso de alejarse de sus funciones y del ordenamiento
juridico quede sustraida a los medios de impugnacion y al mas calificado de todos

ellos, que entre nosotros es el control constitucional.

Era conveniente y justo que existiera un derecho de impugnacion ante
autoridad distinta para conceder las garantias formales y sustantivas de
imparcialidad; con lo que se puso fin a la aneja polémica que presuponia que las
resoluciones del Ministerio Publico no deberian sujetarse a un control de legalidad

ejercicio por érgano distinto, ya que se invadiria el monopolio que le enviste.

A partir de la reforma del articulo 21 constitucional, que actualmente permite

que las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accion penal
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pueden ser impugnadas por la via jurisdiccional, queda de manifiesto, se insiste, que
la intervencién del poder judicial federal en su funcion de instructor y resolutor del
juicio de amparo, no invade el monopolio del Ministerio Publico respecto del gjercicio,
no ejercicio o desistimiento de la accién penal, toda vez que en tal caracter no llega a
conocer como juez ordinario, ni en primer ni en segunda instancias del proceso; ya
que su investidura como juzgador constitucional no le corresponde valorar acciones,
pruebas y personas para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los
hechos que acontecieron, pues respetando el arbitrio de los jueces del orden comin
al respecto, solamente juzga. a través del juicio de amparo como tribunal de
garantias constitucionales que es, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta
judicial, legislativa o administrativa, se han conculcado o no los derechos del
gobernado garantizados por la Constitucion, otorgando o negando la proteccion de la
justicia federal en cada caso en concreto, evitando en su caso eventuales o

verdaderos abusos, injusticias e impunidad.

Para poder explicar la procedencia del amparo contra las resoluciones del
Ministerio Publico respecto de su determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal,
es menester senalar algunas consideraciones que sobre el amparo se han expuesto,

iniciando con lo establecido por el articulo 1° de la Ley de Amparo que a la letra dice:

Articulo 1°. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia
que se sustente:

I. Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias individuales;

Il. Por leyes o actos de la autoridad federal, que vulnere o restrinjan la
soberania de los Estados;

Ill. Por leyes o actos de las autoridades de éstos. que invadan la esfera de la
autoridad federal.
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Respecto de la procedencia del juicio de amparo contra los actos del

Ministerio Publico, Ignacio Burgoa Orihuela precisa:

“Por nuestra parte, no estamos de acuerdo con la improcedencia del juicio
de amparo contra los actos del Ministerio Publico cuando realiza o deje de
realizar funciones persecutorias de los delitos. Bien es verdad que cuando
dicha institucion resuelve no ejercitar la accion penal, esta obrando conforme
una facultad que le confiere la Constitucion; mas esta en manera alguna
excluye la posibilidad de que cuando el no ejercicio de dicha accion no se
justifica, la decision negativa correspondiente sea impugnable. Es mas, la
Ley Suprema, en su articulo 102, impone el Ministerio Publico Federal la
obligacion de perseguir. ante los tribunales, todos los delitos de orden
federal; en otras palabras, tal ordenamiento no solamente consagra en su
articulo 21 a favor de dicho organo (federal o local) la facultad de perseguir
los delitos, sino que impone a este la obligacion correspondiente”.”*

La autoridad Ministerial, al determina el ejercicio o no de la accion penal, esta
ejecutando verdaderos actos de autoridad y al ser susceptibles de violar garantias

individuales es correcto que sean examinados en la via constitucional.

Como someramente se menciond anteriormente, en materia de amparo
indirecto, la competencia de los Jueces de Distrito esta expresamente regulada en la
fraccion VI del articulo 107 constitucional, en la que desde 1917 se contemplan
algunos principios fundamentales a los que sujeta este tipo de amparo, que procede
basicamente contra ciertos actos judiciales, contra leyes y contra actos de autoridad

administrativa, precisando:

“....El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido, o que
afecten personas extranas al juicio, contra leyes o contra actos de autoridad
administrativa, se interpondra ante el juez de distrito bajo cuya jurisdiccion se

encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse...”.

""" BURGOA ORIHUELA, Ignagio; Ob. Cit.. p. 480
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De igual forma, el articulo 114 de la Ley de Amparo en su fraccion VII,
adicionada por cierto el 9 de julio del 2000. prevé concretamente la procedencia del
juicio de amparo indirecto contra las resoluciones del Ministerio Publico sobre el No

Ejercicio de la Accion Penal, indicando:

Articulo 114. El amparo se pedira ante el Juez de Distrito: ....

VIl. Contra las resoluciones del ministerio publico que confirmen el no
ejercicio o el desistimiento de la accion penal, en los términos de lo
dispuesto por el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.

Bien podra entenderse que la competencia recae sobre un Juez de Distrito en
Materia Administrativa, para conocer del juicio de amparo en comento, al ser emitida
por un organo totalmente administrativo, no obstante la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion en su numeral 51 fraccién | establece entre otros supuestos
que conoceran de los juicios de garantias que se promuevan contra actos de
cualquier autoridad que afecten la libertad personal los Jueces de Distrito de amparo

en materia penal.

Empero. si bien la naturaleza de la resolucion de No Ejercicio de la Accion
Penal por el érgano que la realiza, es formalmente administrativa y por su naturaleza
intrinseca, es materialmente penal; luego entonces, la competencia para el
conocimiento del juicio de amparo en su contra le corresponde a un Juez de Distrito
en la mencionada materia; porque al tratarse de una resolucién materialimente penal,
la competencia se ubica en el numeral 51 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, que contempla las atribuciones de los Jueces de Distrito en los juicios de
amparo para conocer de actos materialmente penales, es decir, regula la

procedencia particular y especifica del amparo indirecto en su materia penal.
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A raiz de la reforma al articulo 21 Constitucional por adicion de su parrafo
cuarto en el que se establece que la resolucién del Ministerio Publico respecto del No
Ejercicio de la Accion Penal, es impugnable en via jurisdiccional, precisando al

respecto:

Articulo 21. “....

Las resoluciones del ministerio publico sobre el no ejercicio y desistimiento
de la accion penal, podran ser impugnadas por jurisdiccional en los términos
que establezca la ley.

Asi, por reforma a la Ley de Amparo, publicada el nueve de junio del dos mil
en el Diario Oficial de la Federacion, se requld la procedencia de amparo en contra
del No Ejercicio de la Accion Penal o del desistimiento de la misma, disponiéndose

en todo a la procedencia en mencion en sus articulos 10 y 114 lo siguiente:

Articulo 10. La victima y el ofendido, titulares del derecho de exigir la
reparacion del dano o la responsabilidad civil proveniente de la comision de
un delito, podran promover amparo:

IIl. Contra las resoluciones del ministerio publico que confirme el no ejercicio
o del desistimiento de la accion penal, en téerminos de los dispuesto por el
parrafo cuarto del articulo 21 constitucional.

Articulo 114. El amparo se pedira ante el Juez de Distrito:

VIl. Contra las resoluciones del ministerio publico que confirme el no ejercicio
0 el desistimiento de la accion penal, en términos de lo dispuesto por el
parrafo cuarto del articulo 21 constitucional”.

En tal virtud, el acto del Procurador General de la Republica, del Procurador
de una entidad federativa ¢ del Tribunal que conozca de la via de impugnacion en

contra de la determinacion que niegue el ejercicio de la accion penal, en que se
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confirme el No Ejercicio de la Accion Penal 6 el desistimiento de la misma, admite en
contra la sustanciacion del juicio de amparo indirecto, del que conoce un Juez de
Distrito de Amparo en Materia Penal; cabe senalar que la procedencia del juicio de
garantias esta condicionada a que se haya agotado el recurso administrativo en
contra de la determinacién del Ministerio Publico de no ejercitar la accion penal o de
desistir de la misma, del que debe conocer el Procurador respectivo; restringiéndose
la procedencia de esa instancia a que el amparo sea promovido por la victima o el
ofendido, siempre y cuando sean titulares del derecho de exigir la reparacion del

dano o la responsabilidad civil derivada de la comision del delito.

Al respecto, se considera prudente a modo de referencia aludir a la exposicion
de motivos de la iniciativa de reforma del 5 de diciembre de 1994, que finalmente
culmind con la adicidn del parrafo cuarto del articulo 21 Constitucional publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre del mismo ano, entrando en
vigor al dia siguiente de su publicacion, en la que se resolvié que las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el No Ejercicio y desistimiento de la Accién Penal, podian
impugnarse por via jurisdiccional, sustentdndose en lo substancial en las

consideraciones que a continuacion se mencionan:

El Ministerio Publico, como responsable de los intereses de la sociedad, que
actua como una institucion de buena fe, cumple una funcion basica en la defensa de
la legalidad al perseguir los delitos que atenten contra la paz social, lo que justifica
que sea institucion tenga, en principio, encomendado el ejercicio de la accién penal
de manera exclusiva y excluyente. Sin embargo se considerd necesaria la creacion
de instrumentos para controlar la legalidad de las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal, para evitar que, en situaciones concretas, tales resoluciones se
emitieran de manera arbitraria, con lo que se propiciaria la impunidad y, con ello, se
agraviaria todavia mas a las victimas o a sus familiares, en los casos en que, bajo el
pretexto de que nuestra Constitucion encomienda la persecucion del delito del

Ministerio Publico y le concede la facultad de ejercitar la accion penal siempre que
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existan elementos suficientes para confirmar la presunta responsabilidad de una
persona y la existencia del delito, no lo hace, aun existiendo estos elementos, por
que se propuso sujetar al control de legalidad las resoluciones de no ejercicio de la
accion penal del Ministerio Publico, dejando al legislador ordinario el definir la via y la
autoridad competente para resolver estas cuestiones, concluyendo que no debe
tolerarse que por el comportamiento negligente, y menos aun por actos de

corrupcion, quede ningun delito sin ser persequido.

Adminiculando lo referido, con las exposiciones de motivos y las discusiones
que precedieron a las reformas de los articulos 10 y 114 de la Ley de Amparo,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 9 de junio del 2000, mismas que

entraron en vigor al dia siguiente de su publicacion, se advierte en lo fundamental.

La iniciativa del 29 de noviembre de 1995, presentada por el Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional en la Camara de Diputados, se condujo
que para reglamentara el parrafo cuarto del articulo 21 constitucional y obtener el
control jurisdiccional de los actos del Ministerio Publico, que se instituyo para recurrir
jurisdiccionalmente a los actos del Ministerio Publico, el medio adecuado debia
establecerse den la Ley de Amparo, entre otras razones, porque el Ministerio Publico
debe también estar sujeto a control de constitucionalidad de sus actos, cuando se
negaba a ejercitar la accion penal o cuando desistia de ella, puesto que,
consideraba, era insuficiente el control interno que existia sobre estas decisiones, es
decir, que el recurso administrativo ante el procurador de justicia de que se tratare,

no cumplia con los requerimientos minimos de justicia que reclamaba la poblacion.

Concluyendo ante lo expuesto, que debia otorgarse el derecho a los
gobernados, victimas, ofendidos o a quienes tuvieran derecho a la reparacion del
dano, de ocurrir en demanda de amparo contra actos u omisiones del Ministerio
Publico, que tuviesen como consecuencia legal en el no ejercicio de la accién penal o

bien desistimiento.
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Asi en la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma al articulo 114 de la
Ley de Amparo, de 8 de octubre de 1998, sustentada por los Diputados Federales a
la LVII Legislatura del H. Congreso de la Union, integrantes del grupo parlamentario
del Partido del Trabajo, se presentd un proyecto de decreto que adicionaba una
fraccion al articulo 114 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 197
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto también,
de reglamentar el medio de impugnacion previsto en el parrafo cuarto del articulo 21
constitucional, por lo que propusieron la adicion de la fraccion VII, al invocado
articulo 114 de la Ley de Amparo, para el efecto de que los particulares que sufren la
comision de un delito puedan inconformarse via juicio de amparo, en contra de las
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién
penal, fundandose ademas, en la jurisprudencia establecida por el Poder Judicial de
la Federacion, en la que es habia establecido la procedencia del juicio de garantias

en dichos casos.

Por otro lado, en el dictamen de la Constitucién de Justicia de la H. Camara de
Diputados de 20 de abril de 1999, se concluyd, respecto de las reformas propuestas
a los articulos 10 y 114 de la Ley de Amparo, que su proposito fundamental fue
establecer en el ordenamiento invocado, que la victima y el ofendido en el
procedimiento penal. estaban legitimados para impugnar mediante el juicio de
amparo, tales determinaciones del Ministerio Publico, pues el articulo 21
constitucional invocado, establecia una verdadera obligacion a cargo del
representante social, cuando indica que le incumbe la persecucion de los delitos y
por lo tanto, su desempeno no debia quedar a su arbitrio, si en el periodo de
investigacion quedaron comprobados los externos del articulo 16 constitucional, esto
es, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, debiendo ejercitar
en consecuencia la accion penal en contra de éste ante el drgano judicial
competente; por tanto, considero que el derecho correlativo que se otorga al

gobernado y por tanto una garantia constitucional consistia en la facultad de exigir al
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Ministerio Publico que ejercitara la accion penal. asi como impugnarse el

desistimiento de su ejercicio.

Concatenando lo anterior con la adicién del ultimo parrafo que se hizo 20 de la
propia Carta Magna en el ano de 1993, al elevar a la categoria de derecho
constitucional o garantia individual, la facultad del ofendido y la victima del delito, a

que se le satisficiera la reparacion del dano causado por la comision del delito.

La discusion de las reformas que se aluden, efectuada en la Camara de origen
el 29 de abril de 1999, en la que unicamente hicieron uso de la palabra como
oradores de los distintos grupos parlamentarios, los diputados Ameérico Ramirez
Rodriguez, del Partido Accion Nacional; Alvaro Arceo Corchera, del Partido de la
Revolucion Democratica; y Martha Sofia Tamayo Morales, del Partido Revolucionario
Institucional, sin réplica de ningun otro diputado; el primero de ellos, expuso que
dicha reforma constitucional tendia a evitar el desvio de poder en lo que se refiere al
no ejercicio o el desistimiento de la accion penal por el Ministerio Publico, recogiendo
la posibilidad de que la victima o el ofendido, titulares del derecho de exigir la
reparacion del dano o la responsabilidad civil proveniente de la comision de un delito,
pudieran impugnar tal conducta del Ministerio Publico, sujetandola al principio de
legalidad mediante el juicio de amparo; ademas que el articulo 21 constitucional
como garantia del gobernado. establecia como imperativo para el representante de
la sociedad la persecucion de los delitos cuando han quedado comprobados los
extremos a que se refiere el articulo 16 de la misma Carta Magna, excluyendo toda

posibilidad de abstenerse del ejercicio de la accion penal.

El diputado Alvaro Arceo Corchera, manifesté al respecto una objecion en el
sentido de que al elevar a la categoria de garantia individual la posibilidad de pedir o
exigir al Ministerio Publico que ejerza la accion penal, esta situacion excluia a
cualquier otro interesado que no fuera la victima ni fuera el ofendido, pues el

dictamen que fundamentaba esas modificaciones, senalaba claramente que se
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elevaba a la categoria de derecho constitucional o garantia individual la facultad del
ofendido o victima del delito a que se le satisficiera la reparacion del dano causado
por la comision del mismo derecho que en concepto del citado diputado, que
condenara al reo al pago de tal reparacion del dano, por lo que, en tanto no existiera
sentencia ejecutoriada que asi lo declarara, tal derecho era una mera expectativa de
derecho, de lo que se desprende que para dicho legislador, esa expectativa de
derecho, no podia servir como fundamento para legitimar la posibilidad de pedir o de

exigir al Ministerio Publico que ejerciera la accion penal.

De igual forma, en el dictamen emitido el 11 de abril de 2000, por las

Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, se expresé que:

La actividad del Ministerio Publico, estaba integramente reglada, lo cual
implicaba el deber constitucional de esa autoridad de proceder al gjercicio de la
accion penal cuando se configuraran los supuestos legales, correspondiente a tal
deber, el derecho de la victima a impugnar las determinaciones mencionadas,
derecho que al prevenirse en el articulo 21 de la Carta Magna constituye una

garantia individual.

Resumiendo, respecto a la reforma del articulo 10 de la Ley de Amparo y la
adicion de la fraccion VIl al articulo 114 de dicho ordenamiento, la mutua propone
que el derecho de las victimas o los ofendidos por la comisién de un delito, para
reclamar los pronunciamientos de no ejercicio o desistimiento de la accién penal, en
cuanto constituye una garantia individual, debe ser tutelado por la via del amparo

indirecto.

Finalmente, la intervencion del Poder Judicial de la Federacion respecto de las
resoluciones, en el caso concreto, del No Ejercicio de la Accién Penal, llegd a
interpretarse que invadian el monopolio, del Ministerio Publico al respecto, sin

embargo, esta funcion no puede considerarse invasora del mencionado monopolio,
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ya que en tal caracter, no llegara a conocer como Juez ordinario, ni en primera ni en
segunda instancias del proceso, puesto que Investido como juzgador constitucional,
no es un tribunal de justicia comun que, por medio de su arbitrio, valore acciones,
pruebas y personas para aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los
hechos que acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales que
respetando el arbitrio de los jueces del orden comun, en la estimacion legal de los
hechos y en la apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a través del juicio de
amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa o
administrativa, se han conculcado o no los derechos del gobernado garantizados por
la Constitucion, otorgando o negando la proteccion de la Justicia Federal en cada

caso concreto.

4.9.1. Reglas especiales del amparo penal contra actos de autoridad

administrativa.

Entre otras, se enlistan las substanciales, aclarando que en virtud del tema
que nos ocupa, no se consideran a continuacion las relacionadas con el amparo
promovido contra actos que tiendan a privar de la vida, que implique peligro de
privacion de la libertad desambulatoria, que represente una deportacion o destierro o
la imposicién de una tortura, por lo que, groso modo cuando el amparo se promueve

contra otro tipo de actos de autoridad administrativa:

La demanda se formula con base en el modelo genérico previsto por el

articulo 116 de la Ley de Amparo.

El término para demandar el amparo, es de quince dias siguientes al de la

notificacion del acto reclamado;
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La demanda puede promoverse por la via jurisdiccional auxiliar, pero sin que

se otorgue la suspension del acto reclamado;

No procede la competencia concurrente (articulo 37 Ley de Amparo, a

contrario sensu);

La demanda la puede promover el indiciado, el ofendido, la victima por el
delito, el denunciante o el querellante, siendo tercero perjudicado el reo (si él no
promueve la demanda, como en el caso de la impugnacion del no ejercicio de la

accién penal) o los otros sujetos, cuando el reo pida el amparo;

La suspension del acto reclamado es a peticion de parte;

Rige el principio de estricto derecho. a menos de que el amparo lo promueva
el reo, caso en el cual habra suplencia de la deficiencia de la queja (articulo 76 Bis,

frac. Il Ley de Amparo); y

Los términos judiciales genéricos rugen en este juicio.

4.9.2. Caracteristicas esenciales del Amparo Indirecto contra el No

Ejercicio de la Accion Penal.

Las consideradas de mayor trascendencia e importancia son las siguientes:

e El amparo contra la resolucién que confirme el No Ejercicio de la Accion
Penal, es un amparo en materia penal, por lo que la competencia para
conocer del mismo, esta dada a favor de los Jueces de Distrito de Amparo en
Materia Penal, a pesar de que la autoridad responsable sea de indole

administrativa;
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En este caso, opera el principio de definitividad en el amparo. puesto que para
proceder el juicio constitucional, es menester que se agote la via de
impugnacion respectiva sea un recurso administrativo (recurso de
inconformidad) o un recurso jurisdiccional (como manda el articulo 21
constitucional), impugnandose en amparo la resolucion que confirme el No

Ejercicio de la Accion Penal;

El amparo contra la determinacion que confirme el No Ejercicio de la Accién

Penal, es un juicio de garantias indirecto o de dos instancias;

La legitimacion activa esta dad a favor de la victima o del ofendido por la

comision del delito;

En el caso del amparo en estudio, rige el término perjudicial de quince dias
para demandar la proteccion de la justicia federal, sin que opere el supuesto
del articulo 22 fraccion Il de la Ley de Amparo, por no tratarse de actos que
importen peligro de privacion de la vida, ataques a la libertad, deportacion,

destierro o la imposicién de una tortura;

El indiciado (la persona contra la cual se formuld la denuncia o querella), sera
tercero perjudicado, a lo que es menester aclarar que erréneamente no lo

prevé asi el articulo 5° fraccion Ill de la Ley de Amparo;

La demanda de amparo debe formularse atendiendo al modelo genérico,

previsto por el articulo 116 fracciones | a IV de la Ley de Amparo.

El juez federal esta obligado a sujetarse a los planteamientos expuestos por el
quejoso en la demanda, puesto que impera el principio de estricto derecho (no
es dable que suplan las deficiencias de la queja, por no se amparo entablado

por el reo);
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« El tramite del Juicio que nos ocupa, es el generico, rigiendo los terminos
judiciales previstos por los articulos 147 (la audiencia debe celebrarse dentro
de los treinta dias siguientes al en que se admita la demanda) y 149 (la
autoridad responsable cuenta con un término de cinco dias para rendir el
informe justificado, computandose ese término a partir del siguiente al en que

surta efectos la notificacion de la resolucion de requerimiento del mismo); y

¢ El efecto de la sentencia de amparo sera el de orillar a la autoridad
responsable a enmendar los errores en que haya incurrido (amparo para

efectos, como es el caso de que no se haya valorado una prueba).

4.9.3. Legitimacion del quejoso para promover el Juicio de Amparo en

contra del No Ejercicio de la Accion Penal.

Definiendo al quejoso, el jurista Ignacio Burgoa observa: “....El elemento
personal que integra el concepto “quejoso” esta constituido por cualquier gobernado.
La idea de gobernar equivale a la del sujeto cuya esfera puede ser materia u objeto
de algun acto de autoridad, total o parcialmente. Ahora bien, como gobernados, es
decir, como sujetos cuya esfera puede ser afectada total o parcialmente por un acto
de autoridad, pueden ostentarse tanto las personas fisicas (individuos) como las
personas morales de derecho privado (sociedades y asociaciones de diferente
especie); de derecho social (sindicatos y comunidades agrarias); organismos
descentralizados y personas morales de derecho publico. La condicién de quejoso
que puede tener todo individuo, se derive de la titularidad que tiene de las garantias
individuales consagradas en la Ley Fundamental y dado su condicién de

“gobernado”...”."”

"' BURGOA ORIHUELA, Ignacio; Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, Ed.
Porrua, Mexico, 1997, p.370 y 371
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Asi quejoso, es aquel sujeto de derecho que, siendo gobernado (sujeto
susceptible de ver afectada su esfera juridica por actos de autoridad), reciente en su
patrimonio los efectos de un acto de autoridad (asi se convierte en agraviado) y que,
tales condiciones decide promover la demanda de amparo, a fin de que se declare la
inconstitucionalidad del acto que lo agravia para se anulado o invalidado por
contener ese vicio. Por ende, el quejoso es el titular de la accion constitucional o de
amparo o de acto reclamado en este juicio, cuando ha ejercitado ese derecho, esto
es, en tanto no ejercite la accién de amparo no sera quejoso, permaneciendo como

un gobernado agraviado.

Indistintamente la Ley de Amparo llama a esta parte como quejoso (como
ejemplo articulos 116 frac. | y 166 frac. 1), y como agraviado (ejemplo articulos 5°
frac. | y 74 frac. 1), aunque se considera que su denominacion técnica correcta es la
de quejoso, persona que habiendo sido afectada por un acto de autoridad se
inconforma con el mismo, presentando una queja o demanda ante el Poder Judicial
de la Federacion, para que éste estudie la constitucionalidad de ese acto y resuelve
si se ha cometido una violacion de garantias, para en su caso destruir ese acto a fin
de restituir al promoverte en el goce de la garantia violada y restableciendo el orden

constitucional nacional.

Puede llegar a ser quejoso quien es agraviado. pero no necesariamente lo
sera, adquiriendo esa calidad sdlo hasta después de que enderece la demanda de

amparo.

Para que se tenga legitimacion activa en el amparo, es menester ser
gobernado; que ese gobernado resienta una lesion en su patrimonio; que esa lesion
derive de un acto de autoridad; que ese acto de autoridad recaiga en una garantia

individual.
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Insistiéndole que, esa clase de legitimacion es la activa y esta reconocida
exclusivamente a favor de la persona que teniendo la condicion de gobernado, acude

ante el juez federal en demanda de amparo.

En todo caso se puede instaurar la demanda de garantias, posibilidad que
preve la Ley de Amparo, pero la restringe en caso de que amparo verse sobre actos
del juez derivado de un proceso penal, en que la legitimacion activa esta dad
exclusivamente a favor de la persona que sea procesada, sin que el ofendido o la
victima por la comision del delito pueda entablar la demanda; ya que éstos
solamente pueden demandar el amparo, como lo puntualiza el articulo el articulo 10
de la Ley de Amparo, contra actos que deriven del incidente de reparacion del dano
o de responsabilidad civil derivada del delito; ampliandose jurisprudencialmente ésta
legitimacion para el caso de que se reclame en amparo el acuerdo dictado por el
Ministerio Publico en el sentido de no ejercitar accion penal en contra de quien haya
sido denunciado, tesis jurisprudencial (transcrita en el inciso H del presente capitulo)
que deviene de la interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de Justicia derivada

de la reforma al articulo 21 de la Constitucion Federal.

Ahora bien, reiterando que la reforma por adicion al articulo 21 de nuestra
Carta Magna, tuvo como fundamental objeto el control de la legalidad de las
resoluciones de No Ejercicio de la Accion Penal, en aras de evitar que, en
situaciones concretas tales resoluciones se emitieran de manera arbitraria, con lo
que se propiciaria la impunidad y se agraviaria todavia mas a las victimas o a sus
familiares; con base en ello, se reitera por su relevancia que la exposicion de
motivos de la reforma al articulo 10 de la Ley de Amparo, concluyé que debia
otorgarse el derecho de ocurrir en demanda de amparo contra actos y mociones del
Ministerio Publico con relacion en el caso concreto, a la determinacion de No
Ejercicio de la Accion Penal, a los gobernados, victimas, ofendidos o a quienes
tuvieran derecho a la reparacion del dano, que a las victimas del delito no se les

negara la prestacion de un servicio de seguridad y de orden, sin el cual quedarian
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juridicamente indefensos para reclamar sus derechos, esencialmente en lo que se
refiere a la reparacion del dano; por lo que se considerd que victima y el ofendido en
el procedimiento penal, estaban legitimados para impugnar mediante el juicio de
amparo tales resoluciones del Ministerio Publico, con fundamento ademas, en el
articulo 20 de la Carta Magna, que elevo a la categoria de garantia individual la
facultad del ofendido y la victima del delito, el que se satisfaga la reparacion del dano

causado por la comision de un delito.

No obstante y a modo de referencia, si bien, quejoso es el sujeto de derecho
que, siendo gobernado reciente en su patrimonio los efectos de un acto de autoridad,
se ha detectado comun, en casos en los que aun cuando el denunciante no es
victima y ofendido del delito, sirva a modo de ejemplo el de Falsedad ante
Autoridades previsto por el parrafo primero del articulo 311 del Nuevo Cadigo Penal
para el Distrito Federal, que en su caso es denunciado circunstancialmente por
persona a la que en absoluto afecta la conducta delictiva, determinandose en esa
averiguacion el No Ejercicio de la Accion Penal, en la que dicho denunciante
determina promover la demanda de amparo buscando se declare |la
inconstitucionalidad del acto, aun cuando ningun derecho a reparacion del dano
tiene, empero, por el solo hecho de haber intervenido en la denuncia, esta
inicialmente legitimado para combatir dicha determinacion mediante el juicio de
amparo; situacion que aunque externa, se presenta con regular frecuencia en la
practica, cuando un particular denuncia un delito del cual no deriva derecho alguno a

la reparacion del dano en su favor

4.10. Criterios jurisprudenciales relacionados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion al tema que trata este

trabajo, se ha pronunciado ampliamente, senalando entre otros, los siguientes

criterios jurisprudenciales.
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ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.
RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR POR _VIA
JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL,
ENTRO EN VIGOR EL 1° DE ENERO DE 1995. En el parrafo cuarto del
articulo 21 constitucional, adicionado por decreto del 30 de diciembre de
1994, se establecio la posibilidad, antes no existente de impugnar las
resoluciones del ministerio publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la
accion penal, disposicion gue entro en vigor el 1° de enero de 1995, toda vez
que los articulos transitorios de dicho decreto no postergaron su entrada en
vigor, ni condicionaron esta a la expedicion de ningun ordenamiento como lo
hicieron respecto de otros aspecto reformados, segun se infiere de los
articulo octavo y noveno transitorios, ademas. la reforma en comento no se
ubica en la hipotesis establecida en el articulo décimo primero transitorio,
pues éste se refiere a aquellos aspectos comprendidos en las reformas
sobre los que ya existian leyes reglamentarias o acuerdos generales, que la
disposicion transitoria autoriza se continien aplicando en lo que no se
opongan a las mismas reformas, mientras se expidan las nuevas
disposiciones, lo que no se actualiza en relacion la citada reforma al articulo
21 constitucional, dado que antes no existia disposicion constitucional alguna
que permitiera impugnar por via jurisdiccional las mencionadas resoluciones
del ministerio publico y obviamente, tampoco existian sobre el particular
disposiciones legales, reglamentarias o acuerdos generales que en el caso
pudieran sequir aplicandose, mientras se expide la ley reglamentaria
respectiva, maxime si se toma en consideracion, que tal precepto transitorio
solo tiene por objetivo facilitar la inmediata aplicacion de reformas que
puedan compaginar o armonizar con leyes reglamentarias o acuerdos
generales que ya estaban en vigor, lo que no es el caso de la reforma en
estudio.

P.CLXIII/97

Amparo en revision 32/37. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz 21 de octubre
de 1997. Once votos ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando
Cortés Galvan.

El tribunal pleno, en su sesion privada celebrada el once noviembre en
curso, aprobgo, con el numero CLXIII/1997, |a tesis aislada que antecede; y
determino que la votacion es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
Mexico, Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y
siete.

Instancia: Pleno fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta
novena epoca. Tomo VI, diciembre de 1997. pag. 109 tesis aislada.
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ACCION PENAL, DETERMINACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE NO
EJERCITAR LA. ESTA SUJETA AL CONTROL DE LEGALIDAD. La
determinacion del ministerio publico de no ejercitar accion penal, en la
actualidad no es legal por si sola, pues a la fecha se adiciono un parrafo al
articulo 21 constitucional en el que se dispone que la ley establecera los
casos en que podran impugnarse las resoluciones del ministerio publico
sobre el no ejercicio de la accion penal. y acatandose ese parrafo
constitucional, el legislador del Estado de Baja California, por decreto
numero 202 reformo el articulo 262 del codigo de procedimientos penales.
publicado en el periodico oficial nimero 52 del veinte de octubre de mil
novecientos noventa y cinco, para quedar como sigue: “resolucion de no
ejercicio de la accion penal. cuando en vista de las pruebas recabadas
durante la averiguacion previa. el ministerio publico determine que no debe
ejercitarse la accion penal por los hechos que fueron materia de la
acusacion, el denunciante o querellante, ofendido podra interponer el recurso
de revision ante el juez penal competente, en los diez dias siguientes a la
fecha en gque se le haya hecho saber personalmente al interesado tal
determinacion mientras no se notifique dicha resolucion, no correra el
termino para interponer el recurso, pero si la prescripcion de la pretension
punitiva.” luego, como el precepto de referencia sujeta al control de legalidad
las resoluciones de no ejercicio de la accién penal del ministerio publico,
estas podran ser reclamadas en el amparo indirecto que se promueva contra
la sentencia en que el juez que conocio del recurso de revision haya
considerado legal dicha determinacion.

Primer Tribunal Colegiado del Decimo Quinto Circuito amparo en revision
114/96. Jesus Solis Solis 14 de marzo de 1996 unanimidad de votos
ponente: Miguel Angel Morales Hernandez secretario: Miguel Avalos
Mendoza.

Semanario judicial novena epoca tomo Ill mayo 1996. Tribunales Colegiados
pag. 578.

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA. SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE
EL JUICIO DE AMPARO. La accion penal es el poder de que esta dotado el
ministerio publico para solicitar la actuaciéon del érgano jurisdiccional y la
instauracion del proceso penal en contra de persona determinada, con el
proposito de que se aplique la pena o medida de seguridad correspondiente,
mientras que el desistimiento de tal accién es la renuncia a esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que la representacion social expresa
dentro del proceso para evitar que éste continue o que culmine, por
consiguiente si la accion penal es el elemento que todo proceso penal
necesita para activarse, funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da
lugar a que no se inicie y su desistimiento a que, ya iniciado, sobresea en
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terminos del articulo 21, parrafo primero, constitucional, el ministerio publico
en su caracter de representante social, es el gue se encuentra legitimado
para ejercer la accion penal; sin embargo, no constituye un poder o
prerrogativa que pueda ejercer a su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se
desarrolla con el propdsito de castigar a los sujetos que hubieren afectado a
la sociedad con la comision de un hecho delictuoso, de donde deriva que el
gjercicio de la accion penal es obligatorio siempre y cuando se reunan los
requisitos necesarios para su procedencia, los que se encuentran previstos
en el articulo 16 de la constitucién politica de los estados unidos mexicanos,
la finalidad de la reforma al articulo 21 constitucional, que entro en vigor el 17
de enero de 1995, es que tales determinaciones se hallen reguladas por
normas y criterios objetivos, a fin de que el no ejercicio de la accion penal se
arefido dentro de un estado de derecho. en ese orden de ideas, la negativa
sobre el ejercicio de la accion penal o el desistimiento de ésta, cuando
resultan injustificados, violan en perjuicio del denunciante, querellante,
victima del delito o de los familiares de ésta o del interesado legalmente en la
persecusion del delito, la garantia de seguridad juridica consagrada en la
reforma al articulo 21 parrafo cuarto de la constitucion politica ademas es
patente que tales determinaciones afectan los intereses juridicos de la
sociedad y, por ende, del ofendido. persona que ha presentido directa o
indirectamente la conducta calificada como delito. en especial, al privarle de
la posibilidad de obtener la reparacion del dano, por lo que es este , por si,
por medio de sus representantes o en su caso sus sucesores, el legitimado
para ejercer al respecto la accion de garantias conforme a lo anterior. si las
determinaciones del ministerio publico sobre el no ejercicio o desistimiento
de la accion penal pueden resultar directamente violatorias de las garantias
individuales del ofendido. El juicio de amparo es plenamente procedente
para reclamarlas.

P.CLXVI/97

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 96/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvan.

El tribunal pleno, en su sesién privada celebrada el once de noviembre en
curso, aprobo, con el nimero CLXVL/1997, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
Mexico. Distrito Federal, a once de noviembre de mil novecientos noventa y
siete.

Instancia: pleno. Fuente: semanario judicial de la federacién y su gaceta,
novena epoca, tomo VI, diciembre de 1997. pag. 111. Tesis aislada.
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ACCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE LAS
RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISITIMIENTO DE
AQUELLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO AL
RESPECTO. La intervencion del poder judicial federal, en su funcion de
instructor y resolutor del juicio de amparo en contra de las resoluciones sobre
el no ejercicio o desistimiento de la accion penal, no puede considerarse
invasora del monopolio que respecto del ejercicio de esa accion establece el
articulo 102 de la constitucion general de la respublica, en favor, del
ministerio publico, ya que en tal caracter, no llegara a conocer como juez
ordinario, ni en primera ni en segunda instancias del proceso, puesto que
investido como juzgador constitucional, no es un tribunal de justicia comun
qgue, por medio de su arbitrio, valore acciones, pruebas y personas para
aplicar las leyes con el conocimiento inmediato de los hechos que
acontecieron, sino que es un tribunal de garantias constitucionales que
respetando el arbitrio de los jueces del orden comun, en la estimacion legal
de los hechos y en la apreciacion de las pruebas, solamente juzga, a traves
del juicio de amparo, si con motivo de los actos de autoridad, sea esta
judicial legislativa o administrativa. se han conculcado o no los derechos del
gobernado garantizados por la constitucion otorgando o negando la
proteccion de la justicia federal en cada caso concreto.

P.CLXVII/97

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galvan.

Amparo en revision 961/97 Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes
Galvan.

El tribunal pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre en
curso. aprobo con el numero CLXVII/1997. La tesis aislada que antecede, y
determino que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal a once de noviembre de mil novecientos noventa y
siete.

Instancia: pleno. Fuente: semanario judicial de la federacion y su gaceta,
novena época tomo VI. Diciembre de 1997. pag. 108. Tesis aislada.

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE
EL JUICIO DE AMPARO. La accion penal es el poder de que esta dotado el
ministerio publico para solicitar la actuacion del organo jurisdiccional y la
instauracion del proceso penal en contra de persona determinada, con el
proposito de que mientras que el desistimiento de tal accion es la renuncia a
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esa solicitud social expresada dentro del proceso penal necesita para
activarse. funcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a que no
se inicie y su desistimiento a que, ya iniciado se sobresea, en términos del
articulo 21 parrafo primero, constitucional el ministerio publico en su caracter
de representante social, es el que se encuentra legitimado para ejercer la
accion penal sin embargo no constituye un poder o prerrogativa que pueda
ejercer a su libre arbitrio toda vez que ésta nace y se desarrolla con el
propésito de castigar a los sujetos que hubieren afectado a la sociedad con
la comision de un hecho delictuoso, de donde deriva que el ejercicio de la
accion penal es obligatorio siempre y cuando se reunan los requisitos
necesarios para su procedencia, los que s encuentran previstos en el articulo
16 de la constitucion politica de los estados unidos mexicanos. la finalidad de
la reforma al articulo 21 constitucional. que entré en vigor el 1° de enero de
1995, es que tales determinaciones se hallen reguladas por la accion penal,
sea refido dentro de un estado de derecho en ese orden de ideas, la
negativa sobre el ejercicio de la accion penal o el desistimiento de ésta,
cuando resultan querellantes, victima del delito o de los familiares de est o
del interesado legalmente en la persecucion del delito. la garantia de
seguridad juridica consagrada en la reforma al articulo 21 parrafo cuarto, de
la constitucion politica ademas, es patente que tales determinaciones afectan
los intereses juridicos de la sociedad y, por ende del ofendido persona que
ha resentido directa o inderectamente la conducta calificada como delito en
especial, al privarle de la posibilidad de obtener la reparacion del dano, por lo
que es este, por si, por medio de sus representantes o en su caso, sus
sucesores, el legitimado para ejercer al respecto la accion de garantias
conforme a lo anterior, si las determinaciones del ministerio publico sobre el
no ejercicio o desistimiento de la accion penal pueden resultar directamente
violatorias de las garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo es
plenamente procedente para reclamarlas.

P.CLXVI/97

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21 de
octubre de 1997. Once votos ponente: Juan Diaz romero. Secretario:
Armando Cortes Galvan.

Amparo en revision 961/97 Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997.
Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes
Galvan.

El tribunal pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre en
curso. Aprobo con el numero CLXVII/1997. La tesis aislada que antecede, y
determind que la votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
Mexico. Distrito Federal a once de noviembre de mil novecientos noventa y
siete.

Instancia: pleno. Fuente: semanario judicial de la federacién y su gaceta,
novena época tomo VI. Diciembre de 1997. pag. 111. Tesis aislada.
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ACCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO CONRTA EL NO
EJERCICIO Y DESISTIMIENTO DE LA. Al reformarse el articulo 21 de la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos, enmienda publicada
en el diario oficial de la federacion del sabado 31 de diciembre de 1994, se
agrego el siguiente innovador parrafo: “las resoluciones del ministerio publico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la ley”. o
sea, que incluidas como garantia a favor del gobernado esas
determinaciones del ministerio publico que antes eran definitivas, ahora se
establece la via jurisdiccional para demostrar la legalidad de esos actos de
autoridad y, esa via solo puede ser el juicio de amparo, estatuido para
defender las garantias individuales. siendo por ello incorrecto que el juez de
distrito deseche por improcedente una demanda de amparo en la que sefala
como acto reclamado el no ejercicio de la accion penal, argumentando que
no se ha determinado por la ley reglamentaria la via jurisdiccional para
impugnar esos actos del ministerio publico. sin tomar en cuenta que la
defensa de las garantias individuales tiene su ley reglamentaria que se la del
juicio de amparo, siendo por ello procedente que se estudie el problema
planteado, porque es una garantia individual la reforma constitucional
precisada.

L3*P.7P

Tercer tribunal colegiado en materia penal del primer circuito.

Amparo en revision 479/95. Partido revolucionario institucional. 16 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Velasco Felix.
Secretario: Hector Miranda Lopez.

INSTANCIA: Tribunales colegiados de circuito. Fuente: semanario judicial de
la federacion y su gaceta, novena época tomo lll, junio de 1996. pag. 759.
Tesis aislada.
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Conclusiones

PRIMERA. La resolucién de No Ejercicio de la Accién Penal que motivada y
fundada debe determinar el Ministerio Publico como autoridad y necesarias,
procedentes y tendientes a la comprobacion de los elementos del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado, se divide en dos supuestos. El primero que
esté totalmente agotada la averiguacion en cuyo caso el Ministerio Publico decretara
el No Ejercicio de la Accion Penal “definitivo” y el segundo es que en virtud de un
obstaculo que impiden justificadamente su determinacion definitiva, no esté agotada
la averiguacion, por lo que el Ministerio Publico dictara el No Ejercicio de la Accion
Penal “provisional”, ordenando el archivo de la indagatoria temporalmente en tanto
desaparece la dificultad material que le impide llevar a cabo el desahogo de
diligencias que permitan su perfeccionamiento legal y por ende su determinacion

definitiva.

SEGUNDA. En el Distrito Federal, la autoridad ministerial determina el No
Ejercicio de la Accion Penal, fundado su resolucion ya sea “definitiva” o “provisional”
en diversas hipotesis contempladas por el marco legal que actualmente le rige, en el
que por su relevancia asi como repercusion juridica y social deberan seleccionarse y

establecerse con claridad y precision en forma acorde a su temporalidad o definitiva.

TERCERA. EI No Ejercicio de la Accion Penal “definitivo” es determinado por
el Agente del Ministerio Publico Investigador al constatarse fehacientemente en la
averiguacion previa, que los hechos motivadores de la denuncia o querella no son
constitutivos de delito, o bien, cuando se haya extinguido la acciéon penal prevista en

los articulos 98 (extincién por muerte), 100 (extincion por perdén del ofendido), 104
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(extincion por amnistia), 105 a 120 (prescripcion), 121 (extincion por supresion del
tipo penal), 122 o alguna de las causas de exclusion del delito contempladas por el
articulo 29 numerales todos los invocados del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito

Federal en vigor.

CUARTA. La determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal “provisional”
es emitida por la autoridad ministerial del conocimiento, una vez que agotadas con
absoluto apego a derecho todas aquellas diligencias que sean probablemente
delictivos puestos de su conocimiento, se constate también persona legitimada para
ello si el delito de que se trate deba perseguirse a peticion del ofendido o al respecto
se requiera un acto equivalente en términos de ley o cuando en la averiguacion
previa no sea determinable la identidad del probable responsable, o bien cuando los
medios de prueba desahogados sean insuficientes para acreditar el cuerpo del delito
y la probable responsabilidad y resulte imposible desahogar medios de prueba
ulteriores relevantes para tal efecto; obstaculo que una vez superado, la indagatoria
podra ser reabierta continuandose con su prosecucion y perfeccionamiento legal, que
bien puede culminar entonces con el ejercicio de la accion penal o en su caso, con

un No Ejercicio de la Accion Penal “definitivo”.

QUINTA. Para tal efecto es inminente que en el Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal como ley secundaria del cuerpo normativo de mayor
jerarquia, se contemple, en principio, las hipétesis que son fundamento para la
determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal, supuestos que ademas deberan
establecerse por separado respecto de su definitividad o temporalidad para lograr tal

precision.
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SEXTA. Asi, en forma acorde deberan unificarse los ordenamientos legales
relativos al No Ejercicio de la Accion Penal, distinguiendo sus caracteristicas de
“definitivo” o “provisional”, reformandose en lo conducente la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Acuerdo A/003/99 emitido

por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

SEPTIMA. Con la reforma por decreto del dia 31 de Diciembre de 1994, por
adicion del articulo 21 constitucional, se puso fin a la aneja polémica que presuponia
que las resoluciones del Ministerio Publico no deberian sujetarse a un control de
legalidad ejercide por el érgano distinto, ya que se invadiria el monopolio que le
enviste; previniendo entre otros supuestos que la resolucion del Ministerio Publico
sobre el No Ejercicio de la Accion Penal, podra ser impugnada en la via jurisdiccional
dando mayor intervencion al particular que se sienta afectado en sus derechos para
evitar eventuales abusos del Ministerio Publico en los casos de No Ejercicio de la
Accion Penal, dejando en aptitud a la victima o el ofendido en un delito, para que

pueda hacer valer sus derechos con la demanda de garantias.

OCTAVA. Si bien es cierto que la naturaleza del No Ejercicio de la Accion
Penal, por el 6rgano que la emite, es formalmente administrativa, dado que su
naturaleza intrinseca es materialmente penal, corresponde a un Juez de Distrito en
Materia Penal la competencia para el conocimiento del juicio de amparo en su contra,
quedando de manifiesto que la intervencion del poder judicial federal en su funcion
de instructor y resolutor del juicio de amparo, no invade monopolio del Ministerio
Publico respecto del ejercicio. No Ejercicio o desistimiento de la accién penal, toda
vez que en tal caracter no llega a conocer como juez ordinario, ni en primeta ni en
segunda instancias del proceso, ya que su investidura como juzgador constitucional
no le corresponde valorar acciones, pruebas y personas para aplicar las leyes con el

conocimiento inmediato de los hechos que acontecieron, pues respetando el arbitrio
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de los jueces del orden comun al respecto, solamente juzga, a través del juicio de
amparo como tribunal de garantias constitucionales que es, si con motivo de los
actos de autoridad, sea ésta judicial, legislativa, o administrativa, se han conculcado
o no los derechos del gobernado garantizados por la constitucion, otorgando o
negando la proteccion de la justicia federal en cada caso concreto, evitando la

minima presuncion de injusticias e impunidad.
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