
~:Jrt<E1?)t: <F.n fa a6o[ici.ón áe[ tri6una[ áe fa Sanraáa Inquisición por fas Cortes áe Cááiz se pfantearon 

argumentos cuyos matices no fueron sóío jurúíicos. Los miem6ros áe fa Comisión áe Constitución 

encargaáos áe fa efa6oración áe[ áictamen so6re e[ resta6fecimiento áe fa Inquisición no se fi.mitaron a 

señafar su iñcompati6ifiáaá con fa fey funáamenta~ sino aáemás pfantearon argumentos liistóricos, 

ecfesiásticos y pofíticos . 

.fl.1?.{JV'M.<E:/flO JV<R}<DICO. Las causas áe fa a6olición áe[ <fri6una[ áe fa Saoraáa Inquisición fueron 

porque e[ proceái.miento inquisitivo, es áecir, fas regías contenúfas para fa persecución áe[ áefi.to áe lierejía 

apfu:aáas por áiclio tri6una[ eran contrarias a{ procedimiento procesa{ pena{ esta6feciáo en afeunos 

artícufos áe{ títufo o/, intitufaáo "<De íos <fri6unafes y áe fa aáministración áe Justicia en ío civil y en ío 

criminaí áe fa Constitución áe Cááiz áe 1812. 

<F.{ primer ái.putaáo en aávertir fa incompati6iliáaá áe{ Santo Oficio con fa Constitución <;aáitana fue e[ 

ái.putaáo, <Diego 'M.uñoz <forrero, cuanáo era miem6ro áe fa Comisión <F.specia{ fomuuía para ~aminar e{ 

resta6fecimiento áe[ Consejo áe fa Suprema Inquisición; esta misma postura aáoptó cuanáo fue presúíente 

áe fa Comisión áe Constitución. 

La eviáente 'incompati6i1Uíaá entre e[ proceái.miento inquisitoria[ practicaáo por e{ Santo Oficio con e[ 

esta6feciáo en e[ te:{J-0 funáamenta{ no fue áifícií áe acreái.tar, por consí¡juiente no presentó muclia 

resistencia por íos apoíogistas áe[ Santo Oficio, como ío eran, entre otros, íos inquisidores <Francisco 

'M.aria <J{iesco y e[ representante áe <Pue6fa e{ señor Joaquín .fl_ntonio Pérez, pues, ni"l}uno áe íos áos 

impU(Jnó este argumento, e[ primero no se pronunció so6re este tópico y e{ segunáo aceptó que en afeunos 

puntos e{ proceáimiento ap[icaáo en fas causas áe lierejía por e[ Santo Oficio poáía ser contraria a afeunos 

artícufos áe fa Constitución. 

La Comisión áe Constitución en e{ áictamen esta6feció que e[ Santo Oficio se oponía a íos artícufos 300, 

301, 302, 303, 304, 305, 306, toáos e{{os conteniáos en e[ artícufo o/ áe fa Constitución <;aáitana. 

<F.n fa áiscusión áe fa primera proposici.ón prefi.minar presentada por fa Comisión áe Constitución, e[ 

ái.putaáo, José Queipo áe Lfano Conáe áe <foreno, áijo que fa Inquisición era incompati6fe con fa 

Constitución, pues, fa infamia, e[ tonnento, fa confiscación áe 6ienes, fa ocultación áe nom6res y e[ áe íos 

testi¡Jos, e[ si¡Jifo guardado en íos procesos eran toáos efíos contrarios a íos conteniáos en fa fey 

funáamental Por otra parte, e{ áiputaáo 'M.i¡Jue{ .fl.(fonso o/illagómez, ináicó que fas feyes inquisitoriafes 

no áe6ían sujetarse necesariamente a fa Ley <Funáamenta[ y e[ 06ispo, Jaime Creus, argumentó que fas 

feyes para fa protección áe fa refi¡Jión no eran propias áe fa autoriáaá civil Inc[usive e[ áiputaáo, .fl_ÍOnso 
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Cañeáo, afirmó que no era importante que fas leyes protectoras áe fa refieión fueran diferentes y de un 

orden superior a fas contenúías en fa Constitución, pues, fa refigión era superior a fas fegisfaciones 

liumanas. 

<En fa discusión de fa segunda proposición prefiminar e{ dipuuufo, Joaquín Lorenzo 'T/iffanueva, 

argumentó además que e{ Santo Oficio se oponía a fos artícufos 244, 246 y 247 de fa Ley <Fundamenta[ 

%m6ién :M.anue{ qarcía Jferreros aseveró que lia6ía contradicción entre fas regías contenúías en fa . . . 

Constitución y fa Inquisición. 

Sófo <Francisco Javier (]3orru/l y 'T/ifanova y )1.ntonio }lfcaina am6os diputados ecfesiásticos expresaron 

arguTtUntos para tratar áe convencer a{ Congreso de que no lia6ía diclia incompati6iíitúuí. 

}lsí pues, a{ esta6fecerse en e{ artícufo 244 formafufades uniformes para todos fos tri6unafes y que ni fas 

Cortes, ni e{ 'I<ff) podían dispensarías, no era posi6fe desde e{ punto de vista constituciona{ liacer 

~epción alj¡una, por consiguiente, a{ ser diferentes fas regías procesafes ap{icatÍas por e{ Santo Oficio a 

fas esta6fecúías para fos demás tri6unafes era inevita6fe fa necesúíad de reformarfo o en su caso a6ofi.rfo 

incfi.tuíndose por esta última opción. 

<Por fo que toca a{ artícufo 246, e{ <Iri6una{ áe{ Santo Oficio, tenía su propio regfaTtUnto; fo cua{ era 

inadmisi6fe 6ajo e{ tqto de{ citado artícufo en e{ que se esta6fecía que fos tri6unafes no podían liacer 

regfamento a(guno para fa administración de justicia. . 

<Por otra parte, e{ artícufo 24 7 constituciona{ esta6fecía que ningún españo( es decir, nadie atendiendo a 

fa interpretación sistemática- podria ser juzgado por causas criminafes por ninguna comisión, sino por un 

tri6unaf competente, determinaáo con anterioridaá, fo cua{ significa6a que e{ Santo Oficio tenía una 

autoridad especia{ y comisionada por fa autoridad rea{ y e{ sumo pontifice para fas causas de{ defi.to de 

lierejía no podía seguir vigente atendiendo a{ contenúío de{ precepto constituciona{ citado. Jldemá.s, fa 

Constitución lia6ía esta6fecúío que fa persona de{~ era inviofa6fe, sin em6argo, e{ Santo Oficio se creía 

autorizado para proceder en su contra en e{ caso no sófo de ser liereje, sino sospechoso o infamado áe 

lierejía. 

Jl<R.[JV:M.<E:NI'O J{JSrfOIJ?]CO. La Comisión de Constitución en e{ dictaTtUn e~uso varios arguTtUntos áe 

carácter históricos por fos cuafes según su opinión, de6ía a6ofi.rse e{ <Iri6una{ de fa Sagrada Inquisición, 

por ejempfo afirmó que fa Ley de <Partidá antigua esta6fecida para fa protección de fa refigión lia6ía sido 

eficaz durante sigfos, y que fas provincias y fas Cortes se lia6ían opuesto lía este tri6una{ especia( pues 

sus fueros (dereclios) podían ser afectados de manera ar6itraria. 
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So6re e{ primer argumento cuanáo se discutía fa segwufa proposición prefiminar, e{ diputado, Joaquín 

Lorenzo 'Villanueva, manifestó que con e{ esta6íecimiento de fos 'Tri6unafes Protectores de fa reíigwn se 

regresa6a a fa antigua fey de Partúfa; así mismo, e{ diputado cu6ano, ;tnárés Jáuregui, comentó que fa 

Inquisición no era ináispensa6íe para fa proteccú5n de fa re{igwn y que se resta6íecía fa Ley tÍe Partiáa 

para devoíver a su origen e{ cuiáado tÍe fa re[igwn a fos prefados. jfdemás e{ diputado, José Jf ntonio <JUJ.iz 

de Padrón, sostuvo que fa nacú5n no se quedária sin un tri6una{ de fa fe, pues se· regresa6a a fa Ley de 

partiáa que tuvo vigencia durante varios sigfos. 

<En refacWn a{ segundé argumento fa ComisWn tÍe Constitucú5n expresó que tanto fas provincias como fas 

Cortes no fueron consuítadás para e{ esta6íecimiento de fa inquisición, inc{usive estas últimas no fa 

piáieron ni !ji- apro6aron y a pesar de ello fue estq6íeciáa por ÚJs reyes catóíi.cos en 1480. Cuanáo 

intenta6an un grupo de ecíesiá.sticos suspenáer fa discusú5n de{ dictamen, ÚJs diputados Ostafaza y 

<Francisco :M.aria <fjesco impu¡¡naron esta afimuu:Wn y ;trgueffes dejenáw ÚJs argumentos e.zyuestos por 

fa ComisWn tÍe Constitucú5n de fa cua{ era miem6ro. <En fa discusú5n de fa primera proposición prefi.minar 

José :M.ejía Lequérica, tam6ién afinna6a, que fas provincias no lia6ían apro6ado e{ Santo Oficio. <En fa 

discusú5n tÍe fa segunda proposición, e{ diputado ecíesiá.stico jfntonio Capmany comentó que a{ pue6fo 

españo{ no se {e lia6ía consuftado para e{ esta6íecimiento tfe{ Santo Oficio. 

Jf<RJ;;V:M.<Ef!flO <ECL<ESIJÍ.'TICO. La ComisWn tfe Constitucú5n pfanteó varios argumentos con matices 

ecíesiásticos, por ejempfu, afirmó que fos inquisüíores lia6ían usurpado fa autoriáad de fus 06ispos jueces 

natos para fas causas de fe y que fas Cortes esta6an impedúías para e{ resta6íecimiento de fa I nquisicwn 

porque para ello se necesita6a fa <Bufa e.zyetfiáa por e{ Sumo Pontífice, así en caso de que e{ Congreso 

apro6ara ta( esta6íecimiento, ~nvadiria fa autoriáad ecíesiá.stica. Los señores miem6ros de fa ComisWn 

;tfunso Cañedo y <Francisco <Barcenas, en su voto particufar, presentaron varios argumentos ecf.esiásticos 

para cuestionar fa facultad de fas Cortes para entrar a{ asunto de fa InquisicWn. Cuanáo se discutía fa 

primera proposición prefiminar e{ señor <Espiga insistw en ÚJs argumentos expresados por fa ComisWn de 

Constitucú5n. 

Por su parte, e{ <Diputado Juan ;tntonio <J{.uiz de Padrón, ya en fa discusú5n de fa segunda proposicwn 

prefiminar, dijo que fa Inquisición era enteramente inútil en fa Igíesia de <Dios y que fa Inquisición no era 

sófo perjudicial a fa prosperidad de{ <Estado, sino contrario a{ espíritu de{ <Ev~nge{io que intenta6a 

defenáer; además, que fa Inquisición no lia6ía e.xj.stúío en e{ pfan de Jesucristo ni para e{ esta6íecimiento 

de fa Igíesia ni para su conservacú5n y perpetuúíad ni en e{ catáwgo de ÚJs ministros de fe enumerados por 

San Pa6fu, ni en e{ Conci{io de Jerusafin aparecía fa figura {[e[ Inquisüíor. <E{ diputado jfntonio 

Capmany afimW que fos inquisüíores no sem6ra6an .fa divina pafa6ra, ni administra6an sacramentos, 
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porque era otra su incum6encia: ju.zga6an y condena6an. P,{ señor O[ivares manifestó que fa Inquisición 

no li.a6ía fegraáo conquistas espi.rituafes y li.a6ía súío un o6stácufc para fa conversión de moros y judíos. 

)ldemá.s, Joaquín Lorenzo 'Viffanueva, argumentó que fa Inquisición era contraria a{ derecli.o común de fa 

Igíesia y era necesario privifegia.r a fes 06ispos en fa conservación de fa fe, pues, fes inquisúfores 

degraáa6an fes derecli.os imprescripti6fes de fa dignúía.d episcopal 

)l~V:MP.1'/ITO POLÍCI1CO. La Comisión de Constitución en eí dictamen presentaáo con motivo de[ 

asunto de{ Santo Oficio, expuso varios argumentos de carácter poEítico para desacreditar dicli.o tri6una4 

por ejempfe, que fa Inquisición era un órgano so6erano, porque actua6a de manera independiente a fa 

potestad secutar, así en caso de resta6íecerfc fus inquisúfores no estarian sujetos por infracciones a fa 

Constitución; ía inviofa6iíúíaá de fes diputados esta6íecúía en fa Constitución quetfaria en peíigro si. se 

resta6íeciera fa Inquisición; y este tri6una{ fue utiíizaáo como instrumento de contro{ poEítico. P.n 

relación a{ primer argumento, cuando se trata6a fa primera proposición preíi.minar e{ diputado Quiteño, 

José :Mejía, anunció que fa Inquisición ejercía una especie de so6eranía, pues, sus miem6ros no tenían fa 

o6fi¡jación de rendiríe cuentas a nadie y que era poíítico entrar a[ eJ(amen de fa Inquisición porque fas 

condiciones eran aáecuaáas para e{[o. JI{ discutirse fa segunda proposición, e[ señor. Joaquín Lorenzo 

'Viffanueva, afinnó que e{ fJ'ri6una[ de fa Inquisición no tenía Eímites y atenta6a contra fa autoridaá 

so6erana de{ rey; e{ diputdo ~cíesúístico, )lntonio Capmany, de . manera directa y cíara detalló que fa 

Inquisición era un 'F.staáo dentro deÍ'F.stado, esto es: un 'F.staáo fuera de{'F.stado, es decir se trata6a de 

un cuerpo independiente como fe era una potencia. de otra. 

'F.n refación a fa utiíización de fa Inquisición, como medio de represión poEítico, varios diputados tomaron 

fa pafa6ra cuando se discutía fa primera proposición prefiminar, estos diputaáos fueron, :Manue{ qarcía 

J{erreros, José Queipo de Lfano y José :Mejía Lequérica para presentar este argumento. 

SP.qV:N<D;4.. La gran mayoria de fes diputados que intervinieron en fa discusión de[ asunto deíf!'ri6una{ 

de fa Sa¡¡raáa Inquisición eran ecíesiásticos, es decir, 06ispos, Curas y Pres6íteros, así pues, cuando se 

presentó e[ dictamen de fa Comisión de Constitución y e[ proyecto de decreto, intervinieron diputados de{ 

cíero, alj¡unos para apoyar e[ documento presentado por fa Comisión y por consiguiente fa a6o{ición deí 

Santo Oficio y otros para impuanano y favorecer e{ resta6íecimiento de diclio tri6una[ 'F.ntre fes primeros 

se encontra6an, por supuesto fes miem6ros de fa Comisión )lntonio Ofiveros y José 'F.spiga, aáemá,s, de 

otros diputaáos como Joaquín Lorenzo 'Viffanueva y )lntonio Capmany. (/)entro de{ segundo grupo 

podemos mencionar a fes señores 'Vicente fJ'errero (cura de )l/j¡eciras), a{ o6ispo de Cafaliorra, Jt(fonso 

352 



Cañedo, Jiménez áe Jfoyo, I111Juanzo, Jaime Creus, Javier <Borru/I, <Francisco :Maria <!Qesco, )f.ntonio 

)f.fcaina. 

<De fu anterior se áespretufen áos cosas: por una parte, fa áefensa áe varios representantes áe fa Igfesia en 

favor áe fa suspensión áe{ asunto áe fa Inquisición así como e{ resta6fecimiento áe este tri6una{ y por {a 

otra, {a áivisión que fia6ía entre e{ mismo grupo en cuanto a{ negocio áe{ Santo Oficio. 

PECJ~(}F/R.fl-. o/arios áe fus miem6ros áe fa Comisión áe Constitución eran áiputaáos ecf.esiásticos: )f.ntonio 

O{iveros, José <Espiga, Jf.(fonso Cañeáo, <Francisco C}@áriguez áe fa <Bárcena y áesáe fuego e{ 06ispo 

mexjcano Joaquín )f.ntonio r.I'érez. !No liay que o{Wfar que áicfia Comisión esta6a fonnatfa por quince 

miem6ros, áe-alií fa importante ·inffuencia o participacú)n áe fa Igfesia en fa efa6oración áe{ proyecto áe {a 

primera Constitución para toáo e{ imperio españo{ (am6os liemisferios) finaímente apro6aáo con afeunas 

moáificaciones. 

r.I'or fu tanto, estos áiputaáos intemnieron en fa creación áe fus artícufos constitucionafes contenüfos en e{ 

títul:o o/ áe fa Constitución áe Cááiz áe 1812, es áecir, en fa construcción áe{ nuew procedimiento pena{ a 

seguir para fas causas criminafes, áesáe fuego tam6ién intemnieron en su apro6ación. <E.n ese oráen áe 

ideas conocían fas nuevas regías para garantizar fa 6.6ertaá ináivúfua{ frent~ a fus a6usos áe fas 

autoridádes y a{ confrontar este sistema con e{ apficaáo por e{ Santo Oficio áe manera cfara puáieron 

percatarse áe su contraáicción como fu afinnaron expresamente fus señores )f.ntonio Ofi.veros, José <Espiga 

y Joaquín )f.ntonio r.I'érez. 

CZ))f.CJ{,<J')f.. La a6o{ición áe{ tri6una{ áe fa Saoraáa Inquisición representó un acto áe secufarización áe{ 

<Estaáo, que años posteriores se·amp{iaria áe manera áefinitiva, es áecir: e{ poáer ciw intenta6a restringir 

fas f acuftaáes áe{ poáer edesiástico a tres puntos: áogma, sacramentos y cuftos aspectos netamente 

espirituafes. 

<Def proyecto áe áecreto so6re fus tri6unafes protectores áe fa re{igión, se aávierte que fas áeterminaciones 

áe íos o6ispos en materia áe causas áe lierejía y prolii6ición áe fi.6ros contrarios a fa re{igión no tenárian 

efectos temporafes sin que fa autorúfaá fus caíificara, esto es, que tuvieran ingerencia so6re e{ caso 

concreto. Jfay una especie áe separación áe jurisáicción entre fa Igfesia y e{<E.staáo .caáa una conocería áe 

estos asuntos confonne a sus feyes. Sin em6argo, íos actos ecfesiásticos no tenárian e{ mismo vafur para 

proáucir efectos ci.vifes como antes, más 6ien, como se tia áiclio fiay un inicio áe separación áe <Estaáo e 

Igfesia. 
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QVI'Jfl';A. Los majcanos que participaron en e{áe6ate áe {a InquisiciónfueronJoaquín;Antonio Pérez y 

:Mariano :Menáiofa 'f/efaráe am6os como miem6ros áe {a Comisión áe Constitución; effos reconocieron {a 

Incompati6uiáaá áe{ Santo Oficio con e{ texJo funáamenta{ y áesáe fueeo participaron áe manera áirecta 

en e{ proceso fegisfativo áe{ títufu 'TI áe {a Constitución qaáitana. <E{ primero, cuanáo se pfanteó e{ 

asunto áe {a _'l'ripfe ;Afianza y funoienáo como Presi{Íerite áe Cortes, influyó áe manera sienificativa para 

que esta pu6{icación se enviara a un 'l'ri6una{ áe{ Santo Oficio, e{ áe Sevilla -único en funciones-. 

Posterionnente participó como miem6ro áe {a Comisión especia{ para e{ caso áe {a Inquisición apoyanáo e{ 

resta6fecimiento áe este último, como miem6ro áe {a Comisión áe Constitución áio su voto particufar para 

peáir {a refonna áe{ tri6una{ a fin áe evitar su contraáicción con e{ t~o funáamenta[ <E{ señor, 

:Menáiofa, participó en {a áiscusión áe{ áecreto áe a6o{ición áe{ tonnento y como miem6ro áe {a Comisión 

áe Constitución apro6ó e{ áictamen presentaáo a{ Conoreso y con effo {a a6oúción áe{ Santo Oficio. 

<Durante {a áiscusión áe fas áos proposiciones preli.minares, ninoún áiputaáo representante áe {a 'Nueva 

<España (:Méxjco) intervino para e;cpresar argumentos, a fin áe impu{Jnar o apoyar fas proposiciones. 'Ya 

en {a áiscusión áe{ proyecto áe áecreto, e{ áiputaáo, :Mariano :Menáiofa, participó a{ igua{ que e{ áiputaáo 

José :Migue{ qoráoa y <Barrios efecto por ZAcatecas, ecfesiástico, quien por cierto participó en á.os 

ocasiones. 

;A{ finaí áe {a áiscusión áe{ proyecto áe áecreto, intervino otro áiputaáo áe {a 'Nueva <España, e{ miútar 

<Don José :María qutiérrez áe 'l'erán y propuso, entre otras cosas, que se encargara a {a Comisión áe 

Constitución fonnara un manifiesto en e{ que se ezyusieran fas razones áe sustituir a {a Inquisición por 

fus tri6unafes protectores áe {a re{igión. 

S'EX'TO. La tesis rega{ista, impuísaáa por fus áiversos intefectuafes, como Campomanes so6re fas 

prerrogativas áe{ CJ?.!y frente a {a Igfesia, tuvo una importante ap{icación áurante e{ siefu X'TIIII y 

principios áe{ siefu XIX Precisamente {a rega{ía áe{ ~ consistente en poáer retener CJ3ufas o CJ3reves, 

emitiáa.s por {a autoriáaá ecfesiástica fue pfanteaáa por áiversos áiputaáos como Joaquín Lorenzo 

'f/i{{anueva y José :Mejía Lequérica, para áemostrar {a competencia o facuúaá áe fas Cortes para 

intervenir en e{ asunto áe{'l'ri6una{ áe {a Sagraáa Inquisición -autoriáaá envestiáa con am6as potestaáes 

civi{ y ecfesiá.stica- sin tomar en consúferación a {a Igfesia, ni a{ Sumo <Pontífice. 

<Esta rega{ía queáó contempfaáa en e{ artícufu 171 fracción X'TI áe {a Constitución áe Cááiz, en {a cua{ se 

esta6feció como prerrogativa áe{ <J<f) conceáer e{ pase, o retener fus áecretos conruiares y 6ufas pontificias 

con e{ consentimiento áe fas Cortes, para verificar si contenían áisposiciones generafes; escuclianáo a{ 

Consejo áe <Estaáo si trata6an áe negocios particufares o go6ematiws; y si contenían puntos 
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contenciosos;_ pasando su <:onocimiento y decisión a{ Supremo <J'ri6una{ de Justicia, para que reso{viera 

con arregío a fas feyes. 

S<ElJXIl:M}I. Los principafes argumentos ezyuestos por un grupo de diputados - fa mayoria ecfesiásticos­

para evitar se entrara a fa discusión de{ asunto de fa Inquisición fue que era necesario escuchar fa opinión 

de fas provi.ncias, de íos o6ispos, de íos inquisúíores; que fa Comisión de Constitución se ha6ía (!YJ:edúío en 

su encargo y que fas Cortes no podían entrar a{ estudio de{ ezyediente de fa Inquisición, sin contar con fa 

presencia de fa autorúíad de{ Sumo <Pontifice, pues, este úftimo, ha6ía defegado a{ Inquisúíor qenera{ su 

autorúíad ecfesiástica, por ío tanto e{ Conereso si q_amina6a este caso se eY;S:ederia de sus facuftacíes 

invadiendo fa autorúíad de fa Igfesia. <rocíos estos argumentos fueron insuficientes y contestados por un 

grupo de diputados quienes opina6an todo ío contrario, esto es, que no se invadía fa jurisdicción de fa 

Igfesia porque no se fesiona6a. fa facuftad de fa Igfesia para fa caíificación de fa doctrina ni para fa 

imposición de penas espirituafes, sino que se trata6a de fa autorúíad civií defegada por e{~ a{ Santo 

Oficio. 

OCTJlo/jl. :Mucfi.os argumentos se ezyresaron para desacreditar e{ Santo Oficio, por ejempío: que i6a en 

contra de fa I{ustración y que fa Inquisición era un instrumento de contro{ poEítico, am6os argumentos 

muy citados en fa discusión. <J'am6ién, fa Comisión de Constitución afinnó que e{ Santo Oficio era un 

tri6una{ ifega{, porque para su esta6fecimiento no se tomó en cuenta e{ .::onsentimiento de fas Cortes, 

má.xjme si se trata6a de una autorúíad que ponía en pefi¡¡ro íos fueros y fi6ertades de íos españofes, 

indusive, que fas Cortes se ha6ían opuesto en varias ocasiones a{ Santo Oficio. 

}l{¡junos diputados como Jaime Creus afirmaron, que e{ Santo Oficio esta6a vi{Jente. <Este punto resulta 

intrascendente, pues, e{ Congreso tenía facuftades para detener o suspender fas <Bufas <Perjucíiciafes a{ 

reino y e{ Santo Oficio fesiona6a precisamente sus intereses. 

:NOVE:N.Jl. ji pesar de que fa Comisión de Constitución esta6a formada por quince miem6ros, fa tercera 

parte ecfesiásticos, a{ momento de presentar e{ dictamen so6re e{ asunto def Santo Oficio, sófo seis 

miem6ros ío firmaron, es decir, menos de fa mitad de fa tota{úfad de sus miem6ros orÍ{Jina{mente. Sin 

em6argo, cuando se presentó e{ dictamen a finaíes de 1812, varios diputados ya no ejercían sus funciones 

como miem6ros de dicha Comisión, así íos diputados, Cf"emandez de Leyva y <E.varisto de Castro, tenían 

{icencia para ausentarse; e{ señor <Pa6fo o/a{iente esta6a ausente por cuestiones de seguri.da.á y tam6ién de 

{icencia; e{ señor 'Vicente 'Morafes ha6ía fallecúío meses antes. <Por consiguiente ha6ía sóío once miem6ros 
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y fa mayoria fa coefonna6an fes seis miem6ros que finnaron e{ dictamen fes señores: }lntonio Oúveros, 

José <F.spi¡Ja, }lgustín de }lrguelles, <Diego :Muñoz <Torrero, jlndrés Jáuregui y :Mariano :Mendiofa o/efarde. 

Los otros cinco no fu finnaron, tres dieron su voto particufar Cañetfu, <Jjárcenas y <Pérez, mientras que fes 

otros dos <;utié-rrez de fa Jfuerta y <J{,ic no se pronunciaron so6re este punto. 

<JYECI:M,Jl. La importancia de esta investigación raáica, sin duda, en e{ manejo de fa fuente documenta{ 

li.istórica como fu es e{ diario áe sesiones en fa que nos apoyamos, pues, quienes mejor que fes diputados 

gaditanos, mucli.os de ellos conocedores de fa Inquisición en cuanto a su orifJen, esttllCtura, 

funcionamiento y opinión que tenían fa provincia so6re este tribuna[ Se li.an escrito infinúlaá de ú6ros y 

artícufus so6re fa Inquisición, pero ninouno trata este tema en concreto y mucli.o menos ti.a utiíizaáo fa 

fuente orifJina{ como es e{ <Diario de sesiones áe fas Cortes <;eneraks y ~raoráinarias áe Cááiz. :No ti.ay 

que o{vúfar que entre fes áiputados li.a6ía inquisúlores como Prancisco :Maria <R..,iesco y e{ 06ispo 

:Mexjcano Joaquín }lntonio <Pérez y otros que en su tiempo fueron caíificaáores áe{ Santo Oficio como 

Joaquín Lorenzo o/iffanueva, toáos ellos conocían áesáe e{ interior a este <fri6una{ tan famoso en fa 

li.istoria áe{ áerecli.o. <E{ o6jetivo se cump{ió: conocer fes motivos ~uestos por fes áiputados gaditanos 

para a6oúr e{ Santo Oficio. 

<JYECI:M,Jl ~:M<E<J?jI. So6ré fa trascendencia que tuvo fa a6olición áe{ fJ'ri6una{ áe fa Sagraáa 

Inquisición, poária pensarse áesde una {igera impresión que fue mínima, porque en 1814 a{ regresar 

Pemando o/JI áe su cautiverio fue a6o{ú[a todá fa o6ra áe fas Cortes áe Cáái.z y restauraáo e{ Santo 

Oficio. <En nuestra opinión resuítan va{iosos fes tra6ajos áe aquellos áiputaáos mucli.os áe ellos 

encarcefaáos, pues rea{i.zaron un estudio maáuro y profundo áe{ Santo Oficio confrontándofu con fa 

Constitución áe Cáái.z y reso{viendo su incompati6i{úfaá, nunca antes se ti.izo un e>;..amen tan e.xJenso y 

con infonnación áe primera mano so6re este tópico. La a6o{ición áe fa Inquisición áemostró fa áecaáencia .. 

áe{ antiguo régimen, cuyo unos áe sus sím6ofus más representativos fue este tri6una{, y por fa otra 

significó e{ surgimiento áe un nuevo oráen constituciona{, un nuevo oráen áe cosas, en fas que fa ú6ertaá 

ináivúlua{, fa ú6ertaá de ~resión en poíítica y en todas fas demás materias e>;..cepto re{igiosa, era sin 

censura como fu fue en e{ régimen anterior. 

<En 1820 sóéo seis años después de su resta6íecimiento e{ Santo Oficio fue nuevamente a6o{úfo por 

Pemando o/JI 6ajo presiones de{ grupo ú6era{, precisamente 6ajo e{ argumento de que era incompati6íe 

con fa Constitución áe Cááiz de 1812 y por fes mismos motivos ~uestos en su a6o{ición por aque{ 
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Congreso. <Posterionnente, su posi6fe restauración esta6a fatente y se liicieron intentos por resta6fecerfo 

pero nunca se fogro de lieclio. <En jufio de 1834 <Doña Julia fo decfaró definitivamente a6olúfo. 

357 




