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Mas que construir un mundo en el
que todos podamos vivir bien...
debemos dejar de construir uno

en el que sea imposible vivir.

B. F. Skinner (1984)
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RESUMEN

Si se mete a una rata en una caja operante, teniendo como tarea
presionar una palanca para obtener un pellet (reforzador), zqué pasaria, si
ademads de obtener un pellet por responder a la palanca se introdujeran en la
caja operante pellets libres y permanentes, los cuales se pueden obtener sin
ningun costo? aEl animal responderia para obtener los pellets, tomaria los pellets

libres o tomaria los pellets de ambos lugares?

En distintos experimentos se ha observado que los animales ejecutan algin
tipo de operante para obtener un estimulo reforzante en presencia de una
fuente libre y abundante del mismo estimulo; a este fenémeno se le ha llamado
Contrafreeloading (CFL). El fendbmeno se ha probado y corroborado con la
manipulacion de distintas variables (reforzadores, animales, programas de
reforzamiento etc.) Sin embargo aun no ha quedado claro que variables son las
necesarias para que el fenémeno se presente. El propdsito del presente trabajo
fue evaluar si una variable importante para que se presente CFL, es que exista
una relacién de contingencia entre la respuesta al operando y la entrega del
reforzador. Para ello se uso diferentes valores de programas de reforzamiento y
se empled dos operandos; el operando A no proporcioné el reforzador y el
operando B si dio el reforzador. El operando que proporcionaba el reforzador
era elegido al azar todos los dias. Se enfrenaron a tres ratas en un programa de
razén fija 1 (RF 1) y a otras tres en RF 3. Se tuvieron fases de linea base, en estas
los animales podian obtener una gota de leche dependiendo del programa en
el que estuvieran y fases experimentales, en las cuales se mantuvieron las
condiciones de linea base agregando un bebedero con acceso a leche libre,
la cual se podia tomar sin ningun costo. Los datos mostraron que CFL se
presenta para ambos grupos durante los cinco primeros dias y que las
respuestas se mantuvieron durante toda la fase experimental para las ratas que

estuvieron en RF1 y que las respuestas fueron decrementando en RF3.
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Por mas de 40 afos, en distintos experimentos se ha observado que los animales
ejecutan algin tipo de operante para obtener un estimulo reforzante cuando se encuentra
una fuente libre y abundante del mismo estimulo:; a este fenémeno se le ha llamado
Contrafreeloading (CFL). La observacién de CFL es interesante ya que no parece existir
una necesidad de ejecutar una operante para obtener el estimulo reforzante. La emisién
de respuestas bajo esta situacién va en contra de un ahorro energético ya que con un
menor gasto de energia el animal obtendria el reforzador al tomarlo de la fuente libre.

Las explicaciones del fenémeno son varias, pero ninguna ha sido convincente hasta
el momento, por lo que se mantiene el interés tanto en las variables responsables como

en el mecanismo que explique el hecho. Thorndike expresé su Ley del Efecto como:

De las varias respuestas dadas en una misma situacién, las que van
acompanadas o seguidas muy cerca por la satisfaccién para el animal, si todo
lo demés se mantiene igual, se conectardn mas firmemente con la situacién, de
modo que, cuando vuelva a producirse, serd més probable que las respuestas
se repitan; aquellas otras que se acompanan de malestar para el animal o van
seguidas muy cerca por él, si todo lo demds se mantiene igual, tienen
debilitadas sus conexiones con esa situacién, de modo que cuando la situacién
vuelve a producirse, serd menos probable que ocurran. Cuanto mayor es la
satisfaccién o el malestar, mayor sera el fortalecimiento o el debilitamiento de
la conexidn. (2000, p. 244).

Si nos basamos en esta ley, entonces una interpretacién seria que el responder por
un estimulo reforzante tiene algin efecto agradable. Siguiendo este razonamiento, Jensen
(1963) propuso que lo que origina que la rata responda en CFL es un interés intrinseco
(Intrinsic appeal), es decir que a las ratas les “gusta™ responder a la palanca. El objetivo
de Jensen fue demostrar que la respuesta de presién a la palanca era sensible a la
cantidad de interés intrinseco de la rata; y que esta cantidad variaba dependiendo de la
duracién del entrenamiento de presién a la palanca antes de presentarse la situacién de

CFL. Jensen entrend a 200 ratas a oprimir una palanca en un programa de RF 1. Una vez



que las respuestas de los sujetos se estabilizaron, asigné a los animales a seis grupos. Cada
grupo cumplia con un nimero base de ensayos (40, 80, 160, 320, 640 ¢ 1,280) de
entrenamiento presionando la palanca para pasar a la sesién prueba. Las pruebas se
distribuyeron en varios dias dependiendo de la cantidad base de ensayos de cada grupo.
En la sesién de prueba, se colocaba a los animales en la caja operante para obtener el
reforzador presionando la palanca. Cuando los sujetos obtenian 40 reforzadores, se
introducia un recipiente con 250 pellets idénticos a los que obtenian al presionar la
palanca , los cuales se podian consumir libremente. Después de la introduccién de los
pellets libres, la sesién se terminaba a los 40 minutos. Los resultados mostraron que las
ratas que tuvieron mayor entrenamiento de presién a la palanca fueron las que
respondieron mds para obtener comida cuando estaban presentes los pellets libres en la

sesion de prueba.

Variables y Procedimientos

A partir del experimento de Jensen (1963), se realizaron una serie de trabajos en los
que se manipularon sisteméticamente distintas variables en diferentes procedimientos, por
ejemplo: el tipo de reforzador, los programas de reforzamiento, otras especies, varios
niveles de privacion, etc. Esta serie de trabajos alentaron a dar diferentes explicaciones del
fenémeno.

En experimentos en los que se empled un programa de razén fija uno (Jensen, 1963;
Neuringer, 1969; Bachd, 2002), el resultado general fue que el CFL es un fenémeno
robusto ain en preparaciones que incluyeron la relacién con otras variables (p.e. utilizar
otra especie). Carder y Berkowitz (1970), realizaron un experimento en el que variaron
el valor de la razén fija. Ellos utilizaron programas de RF 1, RF 2 y RF 10 y encontraron
que en el programa de RF 1 los seis sujetos presentaron un mayor nimero de respuestas
por presionar la palanca, para obtener un reforzador cuando se encontraba presente la
comida libre. Con el programa de RF 2, las respuestas disminuyeron sélo para uno de los

sujetos y en el programa de RF 10, todos los sujetos comieron del alimento libre en lugar



de presionar la palanca. Los autores concluyeron que si el programa requiere mucho
esfuerzo, la presién a la palanca cesa. El fenédmeno de CFL también se ha observado en
programas de intervalo variable de: 30", 1'y 3'(Bilbrey, Patterson, & Winokur, 1973;
Neuringer, 1970), intervalo fijo 30" (Morgan, 1974) y de razén variable de; 3, 4, 7, 11, 15
y 24 (Rutter y Nevin, 1990). Los resultados de estos experimentos muestran que los
animales responden al operando estando presente el reforzador libre.

Para descartar que CFL fuera exclusivo de algin tipo particular de animal se ha
variado la preparaciébn usando: ratas (Jensen, 1963; Neuringer, 1970), palomas
(Neuringer, 1969), distintos tipos de aves (Inglis & Ferguson, 1986; Powell, 1974), peces
Beta splendens (Baenninger & Mattleman, 1973), macacos (Anderson y Chamove, 1984;
Reinhardt, 1994) y chimpancés (Menzel, 1991). En el caso de seres humanos se han
reportado pocos experimentos (Singh, 1970; Singh & Query, 1971; Tarte, 1981). Por
ejemplo, Singh y Query (1971), mantuvieron a nifios con edades entre 10 y 12 afios en un
cuarto en el que se encontraba un recipiente con cubos para armar y que los nifios
podian tomar sin ningin costo. Del otro lado del cuarto habia una palanca que debian
presionar 10 veces para obtener 5 cubos idénticos a los presentes en el recipiente. Los
resultados mostraron que los nifios responden para obtener los cubos, aunque éstos
estuvieran disponibles de forma libre. Una especie en la que no se observé directamente
el fenémeno fue en gatos (Koffer y Coulson, 1971). La explicacién que dieron los autores
fue que en los felinos los patrones de recoleccién de alimentacién son diferentes al los de
otros animales. Mencionan que las ratas y las palomas normalmente obtienen pequerias
cantidades de comida de forma periédica, mientras que los felinos obtienen una gran
cantidad de comida en un momento. En un disefio diferente, Shepherdson, Carlstead,
Mellen, & Seidensticker, (1993), realizaron un experimento dentro de un zoolégico. Su
propésito fue incrementar la actividad conductual de leopardos y decrementar su tiempo
de suefio. Los autores introdujeron peces vivos en un estanque. De esta forma los
leopardos podian tomar su comida de su recipiente de forma habitual o buscar los peces
dentro del estanque. En sus resultados encontraron que los leopardos incrementaron su
actividad motora, buscando los peces dentro del estanque a pesar de que la comida se

encontraba de forma libre. Shepherdson et al. concluyen que CFL se presenta en felinos y



que es importante tomar en cuenta los habitos naturales de adquisicién de comida en las

diferentes especies.

Otra variable que se ha manipulado es el tipo de estimulo reforzante que los
animales obtienen como consecuencia de sus respuestas. El estimulo reforzante més
utilizado ha sido comida (Jensen, 1963: Neuringer, 1969,1970; Carder y Berkowitz,
1970). También se ha empleado agua (Taylor, 1970: Bacha, 2002) y leche (Morgan,
1974). En todos estos experimentos se observé que los animales respondieron en
presencia del mismo estimulo reforzante el cual se podia tomar libremente. Se ha
utilizado otro tipo de reforzadores como juguetes en el caso de nifios (Singh & Query,
1971), el reflejo en un espejo en peces Beta splendens (Baenninger & Mattleman, 1973).
En este Gltimo experimento se introducia a los peces en un estanque. En uno de los lados
del estanque se encontraba un espejo de forma permanente. Del otro lado, aparecia un
espejo cada vez que el pez nadaba a través de un aro. En sus resultados, Baenninger y
Mattleman observaron que los peces adquieren la operante (atravesar un aro), aGn en
presencia del espejo libre y que si la operante se somete a extincién el nadar decrementa.
Los autores concluyeron que la presentacién contingente del espejo es necesaria para
mantener la respuesta.

El tiempo de privacion del animal es otra de las variables con las que se ha
trabajado: encontrando que afecta muy poco la aparicién del fenémeno. Jensen (1963);
Davidson (1971); Taylor (1972), usaron una privacién de 23 horas. En otros experimentos
se mantuvo a los animales con cierto porcentaje de su peso ad libitum, por ejemplo al 80
% (Neuringer, 1970:Davidson, 1971; Enkema, Slavin, Spaeth, & Neuringer, 1972), al 85%
y al 90 % (Koffer y Coulson, 1971). En algunos de los casos, los animales mantuvieron su
peso con lo consumido durante la sesién (Carder y Berkowitz, 1970; Koffer y Coulson,
1971).

Sin ser el propésito de Neuringer (1969) y Ruter y Nevin, (1990), probaron en un
procedimiento de economia cerrada (Hursh, 1984), si tenia algin efecto en la presencia
de CFL. Los animales permanecian en la caja operante desde el inicio hasta el final del

experimento. Por otro lado. Jensen (1963); Neuringer (1970): Carder y Berkowitz (1970),



colocaban a los animales en la caja operante s6lo durante la sesidn experimental, después
de la cual los animales regresaban a su casa hogar. Sin importar si los animales vivian en
la caja operante o si sélo permanecian en ella durante las sesiones experimentales,

siempre se presenté CFL.

Otra variable considerada al estudiar CFL fue el tipo y cantidad de entrenamiento
previo en la respuesta asociada al reforzador, antes de introducir el alimento libre. El
procedimiento tradicional fue entrenar al animal a responder al operando (p.e., en un
programa de RF1) para obtener un reforzador. Hasta obtener un nivel de estabilidad en
las respuestas, se introducia el reforzador libre y se observaba si aparecia el CFL. (Bilbrey
et al., 1973; Feild, Kasper, & Mitchell, 1984; Neuringer, 1970; Singh & Query, 1971;
Taylor, 1972). En este tipo de procedimiento se observé de forma consistente el
fenémeno de CFL.

Neuringer (1969) utilizé una variante del procedimiento descrito para responder a
la pregunta de si lo animales podian adquirir la operante en presencia del reforzador
libre. El autor utilizd ratas y palomas sin experiencia, colocando a los animales en cajas
operantes individuales con comida libre y la opcién de ganar la misma comida si
presionaban una palanca o picaban una tecla en un programa de RF1. Durante todo el
experimento, que duré 20 dias, los animales vivieron en la caja operante. En los
resultados se observé que los animales aprendieron a responder en presencia del
alimento libre y que mantuvieron 150 respuestas en promedio al dia. Bachd (2002)
probé que los animales podian adquirir la operante para obtener una gota de agua
estando presente un bebedero libre. Para ello usé ratas trabajando en un programa de
RF1 con acceso al bebedero libre desde el principio del experimento. En los resultados se
observa que los animales pueden adquirir la operante en presencia del reforzador libre.
La diferencia con el experimento de Neuringer fue que los animales permanecieron en la
caja operante durante los 30 min. que duraba la sesién experimental y luego eran
regresados a su caja hogar hasta el dia siguiente que empezaba otra sesién. Ambos
trabajos (Bachd, 2002; Neuringer, 1969) muestran que el pre-entrenamiento de las

respuestas no es necesario para que se observe CFL. Estos resultados contradicen la



propuesta de Jensen (1963) de que la cantidad de ensayos de entrenamiento (interés

intrinseco) influye en el mantenimiento de las respuestas de los animales en CFL.

Varios autores coinciden en la importancia de la contingencia de la respuesta con la
entrega del reforzador para que CFL se presente. (Bachéd, 2002; Baenninger & Mattleman,
1973; Davidson, 1971; Enkema et al., 1972; Rachlin & Baum, 1972). Davidson, (1971),
entrend a cuatro ratas bajo un programa RF10. En una segunda fase agregd la comida
libre al mismo tiempo que operaba el programa de RF 10 y, finalmente en una tercera
fase hubo extincidn manteniendo la comida libre. En los resultados se observa que antes
de la introduccién de la comida libre el promedio de las respuestas de los animales fue de
160 por minuto. Al agregar la comida libre, las respuestas decrementaron a un promedio
de 13.4 por minuto, y en la fase de extincién se observé que las respuestas
decrementaron a un promedio de 2.3 por minuto. Davidson concluyé que la
dependencia de la entrega del reforzador por presionar la palanca jugd un papel critico
en el control de la conducta.

Enkema, Slavin, Spaeth y Neuringer, (1972), entrenaron a ocho palomas a
responder en un programa de IV 30 seg. Una vez que las respuestas de los sujetos fueron
estables, dividieron a las palomas en dos grupos. En el grupo experimental se introdujo la
comida libre y se retir el reforzador que era contingente a las respuestas. En el grupo
control no presentaron la comida libre y también retiraron la entrega del reforzador. Los
resultados muestran que las palomas del grupo control presentaron mayor nimero de
respuestas en la fase de extincién a comparacion de las del grupo experimental. Con estos
resultados Enkema et al. concluyen que la presentacién de la comida libre durante la
extincién causa una inmediata supresién en las respuestas.

Un trabajo no directamente relacionado con CFL, pero que ejemplifica la
importancia de la dependencia de la ejecucién de la respuesta con la entrega del
reforzador para que las respuestas se mantengan, fue el realizado por Rachlin & Baum,
(1972). En el estudio tenian condiciones donde la entrega del reforzador dependia de la
ejecucion de la respuesta y otras en las que la entrega del reforzador era independiente

de la respuesta. Rachlin y Baum entrenaron a ocho palomas a responder a una tecla



blanca bajo un programa IV 3 min. En la condicién en la que la entrega del reforzador
dependia de las respuestas de las palomas, la tecla cambiaba a color rojo cuando
cumplian con el programa. Después, los animales tenian que esperar dos segundos y
transcurrido este tiempo, la primera respuesta emitida tenia como consecuencia la entrega
del reforzador. En la condicién en la cual la entrega del reforzador era independiente a la
emisién de las respuestas, una vez que la tecla cambiaba al color rojo, el reforzador se
entregaba después de un tiempo que era variable sin que fuera necesario que los
animales emitieran alguna respuesta. Los resultados mostraron que cuando las respuestas
de los sujetos llevaron al reforzador, la frecuencia de respuestas incrementé y cuando las
respuestas no eran necesarias para obtener el reforzador éstas decrementaron. Los autores
concluyeron que las palomas pueden discriminar entre el reforzador dependiente de la
respuesta y el reforzador independiente de la respuesta.

Otro trabajo que traté la importancia de la contingencia para que se presente CFL
fue el realizado por Bacha (2002). El objetivo fue evaluar si la dependencia entre la
respuesta y el reforzador programado eran condiciones necesarias y/o suficientes para la
adquisicién y mantenimiento de la respuesta. El autor dividié en cuatro grupos a 32 ratas
ingenuas experimentalmente. La condicién del primer grupo fue la imposicién de la
contingencia entre la respuesta a la palanca y la obtencién del reforzador, el cual era una
gota de agua. El segundo grupo tuvo la contingencia entre respuesta y reforzador ademas
de la presencia de un bebedero libre con agua abundante, la cual se podia tomar sin
ningln costo. Para el tercer grupo no existié una contingencia entre la emisién de las
respuestas y la entrega del reforzador, ni la presencia del bebedero libre. El dltimo grupo
solo tenia la presencia del bebedero libre. Los resultados mostraron que para el grupo en
el que existia la contingencia respuesta-reforzador, el nivel de respuesta al final del
experimento fue de 75 respuestas por sesién. Para el grupo en la condicién de CFL, el
nivel de respuesta fue de 8.5 respuestas y para los dos ultimos grupos en los cuales la
respuesta a la palanca no tenia como consecuencia la entrega de reforzador, su nivel de
respuesta fue cercano a cero. El autor concluyé que la adquisicién y el mantenimiento de
las respuestas en presencia del mismo reforzador ocurren sélo si existe una relacién de

contingencia entre la respuesta a la palanca y la consecuencia.



En resumen el CFL se presenta de manera consistente ante diversas manipulaciones
(uso de diferentes animales, programas de reforzamiento, reforzadores, distintos niveles
de privacion etc.) sugiriendo un fendmeno robusto. Pero la explicacién del mecanismo
responsable de que los animales trabajen para obtener un reforzador al cual tienen acceso

de manera libre estd pendiente.

Explicaciones e Hipétesis

Varios autores han planteado diferentes explicaciones al fenémeno, sin que ninguna
de ellas lo aclare. De las explicaciones que sobresalieron y fueron mds importantes en su
momento se describen las siguientes.

Como se recordara, Jensen (1963) planteé que era un interés intrinseco lo que
mantenia a los animales respondiendo en situaciones de CFL. Mahoney y Bandura (1972)
interpretaron este interés intrinseco como un auto-reforzamiento. Jensen propuso que a
las ratas les “gustaba™ responder a la palanca, y que el gusto por responder incrementa
dependiendo del tiempo de entrenamiento de presién a la palanca antes de la
introduccién de la comida libre. Los resultados muestran que los animales que tuvieron
mds ensayos de entrenamiento fueron los que respondieron mas en presencia del
alimento libre. Sin embargo la explicacién de que es un interés intrinseco lo que mantiene
las respuestas, al paso del tiempo se fue perdiendo y otros autores no la usaron, ya que
no contestaba los resultados obtenidos por sus experimentos. Por ejemplo, en un estudio
realizado por Jensen, Leung y Hess (1970), expusieron a ratas a correr por un laberinto
para obtener un pellet estando pellets libres en la caja de salida. Los autores encontraron
que las ratas que tuvieron un entrenamiento mayor de correr por el laberinto fueron las
que tomaron mds pellets libres. En el experimento de Neuringer (1969), se plantea que el
pre-entrenamiento de respuestas a la palanca antes de la introduccién del alimento libre

no es necesario para que se observe CFL.



Por otro lado, Mitchell, Scott y Williams (1973) plantearon que era neofobia lo que
producia que los animales respondieran a la palanca. En el experimento manipularon la
familiaridad y la novedad de los recipientes que contenian tanto la comida que ganaban
los animales por sus respuestas como la comida libre. En la primera fase del experimento
entrenaron a 8 ratas a responder en un programa de RF 1 para obtener un pellet que caia
en un recipiente. Al mismo tiempo, los animales tenian en el lado izquierdo de la caja
operante un recipiente con 300 pellets libres. Este recipiente era diferente al usado para
depositar los pellets ganados mediante la presién de la palanca. En la segunda fase, se
cambid el recipiente que contenia los pellets libres por uno nuevo y en la ultima fase se
cambié por uno nuevo el recipiente donde caian los pellets obtenidos por las respuestas.
Los resultados mostraron que del 100% del consumo de ambos lugares, los animales
comen el 48% de lo obtenido por sus respuestas cuando el recipiente que contenia los
pellets libres fue cambiado por uno nuevo y que comen solo el 1% de lo obtenido por
sus respuestas cuando el recipiente nuevo era el que contenia los pellets ganados. Mitchell
et. al. encontraron que el consumo de las ratas era dependiente del recipiente que les
fuera méas familiar, por lo que conduyeron que las ratas de laboratorio tienden a
presentar patrones de conducta que indican neofobia y que el fenémeno de CFL es
debido a la neofobia que pudieran presentar los animales.

Otros experimentos sugieren que el responder por comida en presencia libre de la
misma es mantenido por el cambio de estimulos asociados a la entrega del reforzador
(Wallace, Osborne, Norborg, & Fantino, 1973); Osborne y Shelby, 1975). En estos
estudios se encontré que las respuestas de los animales en presencia de alimento libre se
mantienen, si la entrega de alimento se acompafa de un estimulo discriminativo como
una luz o un tono. Se propusieron dos tipos de explicaciones con base en el cambio de
estimulos.

Reforzador condicionado, Alferink, Crossman y Cheney (1973); manipularon la
presencia o ausencia de luz sobre el comedero donde se entregaba la comida que lo
animales obtenian por la emision de sus respuestas. En la primera fase colocaron a
palomas en cajas de Skinner donde trabajaron en un programa de RF 300. Siempre que

las palomas completaban el programa de razén se encendia una luz y tenian tres



segundos de acceso al grano. En la siguiente fase se agregé comida libre, pero a diferencia
de la fase anterior no existia ningun estimulo discriminativo (luz) al final del programa. En
la Gltima fase agregaron el encendido de una luz al final de la razén, manteniendo el
acceso libre al grano. Los resultados indican que las palomas responden mas en presencia
del alimento libre cuando hay luz al final de la razén que cuando no la hay. Ellos
comentan que las respuestas se mantienen con mayor frecuencia cuando se produce luz al
final del requerimiento del programa. Alferink et al. (1973), explicaron que al parear la
luz varias veces con la presentacién de la comida (en la primera fase) la luz se convirtié
en un reforzador condicionado. Por lo tanto, lo que mantiene las respuestas en presencia
del alimento libre es un reforzador condicionado. Estos hallazgos difieren de los
resultados de Davidson (1971) y Neuringer (1969) cuyos experimentos muestran que los
animales pueden adquirir y mantener las respuestas, sin que exista una fase donde sélo se
aparee el estimulo primario (comida) con un estimulo secundario (luz), sin alimento y
con esto se dé un reforzador condicionado. Osborne y Shelby (1975). mencionan que
con este tipo de preparaciones, donde no hay una fase de entrenamiento de las
respuestas al operando no hay oportunidad de que las respuestas se den por un
reforzador condicionado; y que por lo tanto éste tipo de explicacién no es la mejor. Ellos
mencionan que son los cambios en la estimulacién sensorial lo que mantiene las
respuestas.

Reforzadores sensoriales, fue la otra explicacién en base al control de estimulos.
Osborne y Shelby (1975) variaron la presentacién de estimulos que son pareados con la
entrega de la comida. Expusieron a cinco ratas a diferentes condiciones en las que se
fueron combinando los estimulos de luz y de un tono con la entrega de comida. En los
resultados se puede observar que las respuestas se mantienen cuando la presién a la
palanca se acompaina por un estimulo ya que, si este no se presentaba, el nimero de
respuestas decrementaba. Los autores concluyen que al asociar comida (reforzador
primario) con los estimulos sensoriales (reforzador secundario), estos adquieren el control
y el mantenimiento de las respuestas en CFL. Este tipo de explicacién no queda muy clara

en experimentos en los cuales no existe cambio sensorial de luz o de un tono
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acompafando la entrega de comida (Forkman, 1996; Inglis & Ferguson, 1986; Inglis &
Shepherd, 1994)

Las explicaciones més recientes surgieron del trabajo de un grupo interesado en la
“adquisicion de informacién”, entendiendo informacién como reduccién de
incertidumbre (Forkman, 1996: Inglis & Ferguson, 1986; Inglis & Shepherd, 1994) y un
grupo de investigadores interesados en el tema de forrajeo (Kacelnik, 1987; Krebs,
Kacelnick, & Taylor, 1978).

En 1986 Inglis y Ferguson propusieron una explicacién basada en predicciones que
van en contra de los modelos de forrajeo éptimo. La situacién que ellos describen es la
de un animal que tiene la opcién de elegir entre dos fuentes de comida, de tal forma que
en una de ellas se maximiza el consumo y se minimiza el esfuerzo en un ambiente sin
incertidumbre y en la otra se requiere de energia y tiempo en un ambiente con
incertidumbre. Por lo que. segin los autores el animal en la segunda opcién gana
informacién del ambiente que lo rodea. Los autores proponen que la teoria de primero-
informacién (primacy information) predice que el animal elegira la segunda opcién, pero
que esta preferencia se rompe cuando los niveles de privacién aumentan. Para probar lo
anterior utilizaron ocho péjaros starlings Sturnus vulgaris, los cuales fueron colocados en
un aviario de 2 x 3 x 2 m. En el piso del aviario se encontraban 126 hoyos, los cuales
estaban tapados con un plastico opaco. Se depositaron de forma aleatoria 31 gusanos
dentro de los hoyos. Al mismo tiempo, sobre el piso del aviario se encontraban 30
gusanos dentro de un recipiente de forma clara y visible. Se dividi6 a los sujetos en
cuatro grupos por nivel de privacién (sin privacién, dos horas, cuatro horas y ocho
horas). Los resultados muestran que a mayor nivel de privacién, el consumo de gusanos
que se encontraban dentro de los hoyos decrementa y que, a menor privacién el
consumo de gusanos dentro de los hoyos aumenta. También encontraron que conforme
va avanzando la sesién la busqueda de gusanos dentro de los hoyos va incrementando.
Los autores concluyeron que lo que mantiene las respuestas en CFL se debe, en parte, a la

obtencién de la comida, pero ademds a la obtencién de la informacién de dénde se
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encuentra la comida y que asi se reduce la incertidumbre del ambiente que rodea al

animal.

La otra explicacion estd planteada por autores que trabajan en el drea conocida
como forrajeo (Kacelnik, 1987; Krebs et al., 1978). Ellos mencionan que el fenémeno de
CFL se puede explicar con modelos de forrajeo bajo incertidumbre. En 1987 Kacelnik,
menciona que no es necesario explicar CFL con un modelo motivacional de control de
conducta como el de primero-informacién. Kacelnik propone que con un modelo de
muestreo optimo se explica el fenémeno. El cual es un balance entre exploracién de las
distintas fuentes de alimento (patches) y la explotacién de éstas. El modelo plantea que la
explotacién depende de la cantidad de comida de cada una de las distintas fuentes. Un
ejemplo de muestreo 6ptimo es el trabajo presentado por Krebs et al., (1978), en éste se
realizaron una serie de pruebas con pdjaros variando la cantidad de comida en dos zonas
dentro de un aviario. En los resultados se observé que las aves al entrar al aviario
iniciaban un periodo de muestreo; el cual consistia en la exploracion de las fuentes donde
se encontraba la comida. al termino del cual las aves consumian primero de la fuente mas
abundante y luego se dirigian a la segunda fuente. Lo que se observé es que siempre
comian de las dos zonas, dependiendo de la cantidad de alimento en cada una de ellas.
Los autores concluyeron que la conducta de los péjaros se ajusta al modelo de un
muestreo éptimo. Las explicaciones que han dado al fenémeno de CFL los autores de
forrajeo, se han basado en resultados obtenidos de experimentos sobre forrajeo, pues no

han realizado de forma directa experimentos de CFL.

Planteamiento del problema

El fenémeno CFL se manifiesta cuando un animal ejecuta algin tipo de respuesta a
un operando para obtener un estimulo reforzante que también se encuentra disponible
de manera libre y abundante. El fenémeno se ha probado y corroborado con la
manipulacién de distintas variables. Sin embargo aun no queda claro, cuéles son las

variables necesarias para que CFL se presente.
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En algunos trabajos se ha sugerido que en una situacién de CFL el animal responde
al operando. como resultado de un patrén aleatorio o a un factor de auto-reforzamiento
(Jensen, 1963). Otros autores, (Bachd, 2002; Baenninger & Mattleman, 1973; Davidson,
1971: Enkema et al., 1972) platearon que una variable importante para que CFL se
presente es que exista una contingencia entre las respuestas y la consecuencia.

El emplear mas de un operando con contingencias distintas; donde uno de ellos de
el reforzador y otro no, ayudaria a observar si los animales responden a los operandos de
manera discriminada con lo cual se confirmaria que la contingencia es una variable
importante en una situacién de CFL, o si las respuestas son sélo aleatorias o se dan por un
auto-reforzamiento, que en cuyo caso las respuestas entre los posibles operandos serian
similares. Si los animales responden discriminadamente a los operandos, también se
deberfan encontrar diferencias ante valores de programas de reforzamiento
distinto(Carder & Berkowitz, 1970; Inglis, Forkman, & Lazarus, 1997). En la mayoria de
los trabajos sobre CFL se ha usado un operando (Alferink, Crossman, & Cheney, 1973;
Bach4, 2002; Bean, Mason, & Bateson, 1999; Carder & Berkowitz, 1970; Jensen, 1963;
Neuringer, 1969: Rachlin & Baum, 1972; Rutter & Nevin, 1990; Singh & Query, 1971).

Neuringer (1969) utilizé dos operandos, sin embargo no explica la razén del uso de éstos.

El presente trabajo propone un ejercicio con dos operandos. El operando A no
proporcionard el reforzador y el B si lo hard. Todos los dias, al inicio de la sesién, se
elegird al azar que operando serd el A y cudl el B. Con esta preparacion se buscara: 1)
Replicar CFL bajo las condiciones descritas, 2) Confirmar con dos programas de
reforzamiento (RF 1 y RF 3), que el valor del programa (esfuerzo) afecta el nivel
de presentacién de CFL (Carder & Berkowitz, 1970; Inglis et al.. 1997) y 3) Se
examinara si la frecuencia de respuestas a la palanca dependiente al reforzador es mayor
que la frecuencia a la palanca no operativa. La ejecucién discriminada de las respuestas
demostraria que como en cualquier otra conducta operante la relacién de contingencia es
un elemento fundamental para su aprendizaje (Bachd, 2002) y para su mantenimiento

(Davidson, 1971; Enkema et al., 1972).
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METODO

Sujetos

Se utilizaron seis ratas de la cepa Wistar, con tres meses de edad al inicio del
experimento y sin experiencia en procedimientos experimentales. Todos los sujetos se
mantuvieron al 85% de su peso ad libitum, con acceso libre a agua. Al final de cada

sesion experimental se alimentaba a los animales.

Aparatos

Se utilizaron dos cdmaras experimentales de condicionamiento operante para ratas
MED Associates Mod. ENV-007. Cada cdmara se colocé dentro de una caja sono-
amortiguadora de 60 x 90 x 80 cm que contenia un ventilador que funcioné como ruido
blanco. La luz general fue un foco de 28 v colocado a una distancia de 2 cm del techo en
el panel posterior de la caja operante. En el panel frontal, a una altura de 7 ¢cm desde el
piso. habia dos palancas con una distancia horizontal entre ellas de 17 cm. A 7 ¢cm sobre
cada una de las palancas se encontraba un foco de 28 v . Entre las dos palancas, situado
a una altura de 2 c¢m, se encontraba una abertura cuadrada de 4 cm por lado que
funcion6 como bebedero programado el cual entregaba el reforzador cuando los
animales cumplian con el programa de reforzamiento. Este bebedero consistia en un
dispensador en forma de Z invertida, al final del cual se encontraba una copa de ZINAG!,
que entregaba 0.1 ml de leche como reforzador. En el centro del panel posterior de la
caja operante y a una altura de 4 cm se encontraba una abertura rectangular de 4 x 3 x 3
cm que funcioné como acceso al bebedero libre. Detrds de esta abertura, se colocé una
botella con 80 ml de leche al inicio de las sesiones en las que estaba disponible el
bebedero libre. Tanto en el bebedero libre como en el programado se utilizé leche
entera ultra pasteurizada. Las cajas estuvieron conectadas a una interfase MED Associates
(Mod. 715) y ésta a una computadora Acer. Las sesiones experimentales se controlaron
mediante un programa elaborado en Medstate Notation y las respuestas se registraron

en tiempo real.

! Aleacién de Zinc, Aluminio y Plata, fabricada en el Instituto de Materiales de la UNAM
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Procedimiento
Las fases del experimento fueron: moldeamiento, pre-entrenamiento,
entrenamiento, linea base y la fase experimental (Tabla 1). Las sesiones terminaron

cuando los animales obtenian 50 reforzadores o después de que transcurrian 30 minutos.

Moldeamiento: Se moldeé la presién a la palanca colocando una gota de leche
sobre cada una de las palancas y en el comedero. Cada ocasién en la que las ratas
presionaban cualquiera de las dos palancas se apagaba la luz general y las luces sobre las
palancas, sonaba un tono durante un segundo y en la abertura que se encontraba entre
las dos palancas se entregaba 0.1 ml de leche que funcioné como reforzador. La leche se
entregaba por medio de un dispensador que subia para mantenerla disponible durante
cuatro segundos. Terminado este tiempo, el dispensador regresaba a su lugar y empezaba
un nuevo ensayo, esta fase durd seis dias, excepto para los sujetos 1X4 e 1X8 que

permanecieron en la fase de moldeamiento durante 11 y ocho dias respectivamente.

Pre-entrenamiento: Una vez que los sujetos aprendieron a responder a las palancas,
se les expuso a un programa de razén fija tres (RF 3) en cada una de las palancas. Esta
fase duré cinco dias para todas las ratas excepto para la rata 1X4 que durd seis dias y para

la rata IX8 que durd tres dias.

Entrenamiento: Con el propésito de evitar que las ratas emitieran sus respuestas en
sélo una de las dos palancas, se decidié alternar los dias en los que la entrega del
reforzador dependia de una u otra palanca. Asi que, para tres ratas ( 1X3, IX 4, 1X5), se
empezd con la palanca derecha, al dia siguiente con la izquierda y asi sucesivamente
hasta completar doce dias. Para las otras tres ratas (IX6, 1X7, 1X8), el ciclo inici6 con la
palanca izquierda. El reforzador se entregaba cuando los animales ejecutaban 3 respuestas

en la palanca en la que operaba el programa.

Linea Base 1: Se dividié a los animales en dos grupos. Para uno de ellos la forma de

obtener el reforzador fue cumpliendo con un programa de RF3, mientras que para el
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otro grupo el programa fue un RFI. Todos los dias, al principio de la sesi6n, el programa
asignaba al azar cudl palanca estaria asociada al reforzador; a ésta palanca la llamaremos
palanca operativa y a la otra palanca que no producia la entrega del reforzador la
llamaremos palanca no operativa. Si los animales respondian a la palanca operativa, se
apagaba la luz general y las luces sobre las palancas, sonaba un tono durante un segundo
y se entregaba 0.1 ml. No habia ningin tipo de consecuencia en caso de que los animales

respondieran en la palanca no operativa. Esta fase se mantuvo durante 30 dias.

Fase Experimental 1: En esta fase se mantuvieron las condiciones de la Linea Base 1,
con la diferencia de que se agregd el bebedero libre. Al inicio de cada sesién se abria la
puerta de panel posterior de la caja operante, donde se encontraba el bebedero libre
que contenia 80 ml de leche. Esta fase duré 30 dias.

Linea Base 2: Se repitieron las condiciones de la Linea Base 1 durante diez dias.

Fase Experimental 2: Las condiciones generales fueron idénticas a la primera Fase
Experimental. Sin embargo, en esta ocasién al inicio de cada sesién se decidia de forma
aleatoria si se presentaba el bebedero libre. Esta fase terminé cuando los animales
tuvieron acceso al bebedero libre en diez sesiones. Asi que para cada sujeto la duracion

de la fase fue variable.
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SUJETOS LB 1 FASE 1 LB 2

FASE 2

IX 6

IX7 RF 1 RF 1 +BL RF 1 RF 1+BL
IX8

IX3

IX 4 RF 3 RF 3 +BL RF 3 RF 3 + BL
IX5

Dias 30 30 10 10

Tabla 1: Se muestra e disefno de las fases experimentales

Nota: RF = razoén fija, BL = bebedero libre, LB = Linea Base
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RESULTADOS

Los resultados analizan primero las frecuencias de respuesta a cada palanca, se
analiza la discriminacién entre ellas mediante una proporcién y por ultimo el porcentaje
de la leche bebida que se obtuvo por las respuestas del total de consumo de las posibles

opciones (leche libre y leche obtenida por las respuestas).

FRECUENCIA DE RESPUESTA

En la Figura 1 se muestran los datos de los tres sujetos que estuvieron en el
programa de RFI1. El eje horizontal se dividié en bloques de cinco sesiones a lo largo de
las cuatro fases. El eje vertical representa el total de respuestas por sesién en cada
palanca. Los circulos negros indican las respuestas a la palanca operativa y los circulos
blancos las respuestas en la palanca no operativa.

En la primera columna se presentan los datos de la Linea Base 1 para cada sujeto.
Los tres sujetos obtuvieron todos los reforzadores. Sus respuestas en la palanca no
operativa los dltimos cinco dias de la fase fueron: para el sujeto 1X6 fueron en promedio
6.4 (DE = 8.9), para el sujeto IX7 de 3.8 (DE = 2.04) y para el sujeto IX8 de 5.4 con una
desviacién de 6.6.

En la siguiente columna de gréficas se muestra los datos de la Fase 1 en la cual se
tuvo acceso a la leche libre. Para el sujeto IX6 sus respuestas en la palanca operativa
decrementaron los tltimos cinco dias de la fase a.un promedio de 22 (DE = 25.4) y para
el sujeto 1X8 a 25 (DE = 22.6). Para el sujeto IX6 sus respuestas en la palanca no
operativa incrementaron a promedio de 7 (DE = 15.8) y para el sujeto IX8 se
mantuvieron por debajo de 10 (DE = 8.4). En el caso del sujeto 1X7 los cinco primeros
dias tuvo un promedio de 40 (DE = 8.4) respuestas en la palanca operativa y de 12 (DE
= 8.8) respuestas en la palanca no operativa al paso de las sesiones sus respuestas para
ambas palancas decrementaron por debajo de 5 (DE = 2.1) respuestas en promedio.

En la tercera columna se presenta el regreso a Linea Base 2 mostrando que todos los

sujetos respondieron en promedio 50 veces a la palanca operativa (DE = 0.0); para los
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sujetos IX6 e IX8 sus respuestas en la palanca no operativa decrementaron por debajo de
cinco respuestas, con una desviacion estandar de 4.8 para el sujeto IX6 y de 2.17 para el
sujeto 1X8. Para el sujeto IX7 los Gltimos cinco dias incremento a 15 (DE = 12.03)
respuestas.

En las dos ultimas columnas se presentan los datos de la Fase 2 en la cual se alterné
la presencia de la leche libre. La cuarta columna presenta los datos en presencia del
bebedero libre. Para el sujeto IX6 sus respuestas en la palanca operativa decrementaron a
16 (DE = 5.07) y en la no operativa por debajo de 10 (DE =12.4). Para el sujeto IX7 sus
respuestas para ambas palancas decrementaron por debajo de cinco en promedio con
una desviacién de 4.5. Finalmente, para el sujeto 1X8 las respuestas fueron de 25 (DE
=17.3) en la palanca operativa y de cinco en la no operativa (DE =5.18). En la ultima
columna se muestran los datos de los dl'a.s en que las ratas no tenian acceso a la leche
libre, observando que las respuestas en la palanca operativa de todos los sujetos
incrementaron a 50. Llas respuestas de los sujetos en la palanca no operativa
decrementaron. Para el sujeto IX6 a 8.7 (DE =7.7) en promedio, para el sujeto I1X7 a 5
(DE = 2.9 ) en promedio y en el caso del sujeto 1X8 decrementaron a 6 respuestas en

promedio con una desviacién de 2.3.

En la figura 2, se muestran los datos de los sujetos que estuvieron en el programa de
RF 3, al igual que en la figura anterior, el eje horizontal se dividié en bloques de cinco
sesiones a lo largo de las cuatro fases. El eje vertical representa el promedio de frecuencia
de respuesta en cada palanca. Los circulos negros indican las respuestas a la palanca
operativa y los circulos blancos las respuestas en la palanca no operativa.

En la primera columna de gréficas para cada sujeto se muestran los datos de la Linea
Base 1. Los tres sujetos respondieron siempre a la palanca operativa obteniendo los 50
reforzadores con 150 respuestas y sus respuestas en la palanca no operativa
decrementaron a lo largo de la fase. Las respuestas de los ultimos cinco dias en promedio
fueron de 10.4 (DE = 8.6) para el sujeto IX 3, para el sujeto IX4 de 2.8 (DE = 5.1) y
para el sujeto IX5 de 10 (DE = 9.9).



En la segunda columna se muestran los datos de la Fase 1, en la cual se tuvo acceso
a la leche libre. En esta Fase se observd que los tres sujetos mantuvieron sus respuestas en
presencia de la leche libre los primeros cinco dias y que al paso de las sesiones
decrementaron sus respuestas en ambas palancas, hasta llegar a valores cercanos a cero. El
sujeto IX4 mantuvo el mismo patrén de respuesta para ambas palancas de la fase anterior
durante 15 dias, posteriormente sus respuestas en la palanca operativa decrementaron a
29.5 (DE = 4.09) y en la palanca no operativa los ultimos cinco dias las respuestas
decrementaron a 8.4 en promedio (DE = 29.5).

En la tercera columna se muestra el regreso a Linea Base 2. Para los tres sujetos las
respuestas en la palanca operativa incrementaron hasta ganar todos los reforzadores. Sus
respuestas en la palanca no operativa los dltimos cinco dias en promedio fueron de 7
(DE = 5.5 ) para el sujeto 1X3, para el sujeto IX4 a 6.8 (DE = 5.9) y para el sujeto IX5
decrementaron a 19.8 (DE =12.11).

En las dos ultimas columnas se muestran los datos de la Fase Experimental 2, donde
tuvieron dias con leche libre y sin ella. S6lo en los primeros dias de la fase en que tenian
acceso a la leche libre los animales presentaron algunas respuestas. En la cuarta columna
se presentan los datos cuando estuvo presente la leche libre. Se observa que para el sujeto
IX3 sus respuestas en la palanca operativa fueron de 6.6 en promedio los ultimos cinco
dfas con una desviacién de 13.11 y con 1.8 (DE = 1.05) respuestas en la palanca no
operativa. Para el sujeto 1X4 sus respuestas en la palanca operativa fueron de 6 (DE =
6.14) y de 12 (DE = 10.8) en la palanca no operativa. En el caso del sujeto 1X5 sus
respuestas para ambas palancas al final de la fase fueron de 1 en promedio con una
desviacion de 0.4. En la dltima columna se muestran los datos de cuando no se
encontraba la leche libre. Las respuestas de los tres sujetos en la palanca operativa
incrementaron para llevarse todos los reforzadores. Sus respuestas en la palanca no
operativa los tltimos cinco dias en promedio fueron de 13.11 (DE = 2.05) para el sujeto
IX3, para el sujeto 1X4 fueron de 6 (DE = 1) y para el sujeto IX5 sus respuestas fueron 11

con una desviacién de 8.03.
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En resumen se observé que todos los animales respondieron en las fases de Linea
Base, con mayor frecuencia a la palanca operativa mientras que, las respuestas en la
palanca no operativa fueron decrementando a lo largo de la fase. En las fases con acceso
a la leche libre los sujetos en el programa de RF 1 decrementaron sus respuestas en ambas
palancas, manteniendo la diferencia de frecuencia entre la palanca operativa y la no
operativa. Para los sujetos que estuvieron en RF 3 las respuestas para ambas palancas

fueron decrementando hasta llegar a valores cercanos a cero.
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INDICE DE DISCRIMINACION

En esta seccion, se presenta un estimado de la discriminacién que hicieron los
animales entre las palancas en cada una de las fases. Para ello se utilizé una proporcién
entre ellas multiplicada por cien. Obteniendo el porcentaje de respuestas a cada

operando.

R’s p.o.
X 100

% R’s

R’sp.o. + R’'spno.

Donde: R’s p.o. es el promedio de respuesta de cinco sesiones en la palanca operativa
R's p.n.o. es el promedio de respuesta de cinco sesiones en la palanca no

operativa.

En la Figura 3 se muestran los datos de los tres sujetos que estuvieron en el
programa de RF1. Las gréficas muestran el porcentaje calculado en funcién de bloques de
cinco sesiones a lo largo de las cuatro fases. El eje vertical representa los porcentajes que
separan la cantidad de respuesta a cada palanca. La linea punteada marca el valor 75 y la
linea s6lida se encuentra en el valor 50.

En la primera columna de gréficas se observa, para todos los sujetos, que al paso de
la sesiones fueron discriminado mas finamente. En los tres sujetos, sus respuestas al final
de la primera fase fueron del 90% en la palanca operativa.

En la segunda columna se encuentran los datos de la Fase Experimental 1. Los sujetos
IX6 e IX8 decrementaron su nivel de discriminacién, manteniendo el 75% de sus
respuestas en la palanca operativa a lo largo de la Fase Experimental. En el caso del sujeto
IX7 su discriminacién al principio de la fase decrementé respondiendo por debajo del
50% en la palanca operativa, al paso de las sesiones las respuestas de la rata se fueron

discriminando, hasta llegar a dar el 75% de sus respuestas totales en la palanca operativa.
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En la tercera columna se encuentran los datos del la Linea Base 2. Que muestran que
los valores de discriminacién para todos los sujetos estuvieron por encima del 75% de
respuestas en la palanca operativa.

Las dos ultimas columnas muestran los datos de la Fase Experimental 2. En la cuarta
columna se encuentran los datos de cuando los animales tuvieron acceso a la leche libre.
Para el sujeto IX6 sus respuestas en la palanca operativa fueron de 75% para el final de la
fase, para el sujeto IX7 fue del 50% vy el sujeto IX8 se mantuvo sobre el 75% de
respuestas en la palanca operativa. En la quinta columna se muestran los datos cuando no
tuvieron acceso a la leche libre; se observé que para todos los sujetos su porcentaje de

respuesta estuvo por encima del 80% de respuestas en la palanca operativa.

En la Figura 4 se muestran los datos de los tres sujetos que estuﬁieron en el
programa de RF3. Las gréficas muestran el porcentaje calculado en funcién de bloques de
cinco sesiones a lo largo de las cuatro fases. El eje vertical representa los porcentajes que
separan la cantidad de respuesta a cada palanca. La linea punteada marca el valor 75 y la
linea sélida se encuentra en el valor 50.

La primera columna de gréficas muestra que para cada uno de los sujetos sus
respuestas en la palanca operativa estuvieron por encima del 75% del total de
respuestas.

En la siguiente columna se muestran los datos de la fase cuando se agregé la leche
libre. Para el sujeto IX3 sus respuestas en la palanca operativa decrementaron al 50%. El
sujeto 1X4 mantuvo el mismo porcentaje de respuestas en la palanca operativa que el de
la fase anterior. Los valores para el sujeto IX5 oscilaron entre el 50% y 75% de
respuestas en la palanca operativa terminado por debajo del 50%, es decir que al final de
la fase la rata respondié a la palanca no operativa.

En la tercera columna se encuentran los datos del la Linea Base 2 . Para todos los
sujetos se observé que el porcentaje de respuestas en la palanca operativa incremento por
encima de 85.

Las dltimas columnas de gréficas indican la fase en la que se presenté de forma

aleatoria la leche libre. La cuarta columna muestra los datos cuando estuvo presente la
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leche libre. Para el sujeto 1X3 se observa como mantuvo sus respuestas en la palanca
operativa alrededor de 75%. El sujeto IX4 respondié més en la palanca no operativa y el
sujeto IX5 terminé respondiendo con la misma frecuencia en las dos palancas. En la
Gltima columna se muestran los datos cuando no tuvieron acceso a la leche libre, que
para los tres sujetos sus respuestas en la palanca operativa estuvieron por encima del
85%.

En resumen del total de respuestas dadas a ambas palancas, se observé que todos
los animales en las fases en que no se tenia acceso a la leche libre respondian a la palanca
operativa por encima del 75%. En las fases con acceso a la leche libre los animales que
estuvieron en el programa de RF 1 (1X6, IX7, IX8) mantuvieron las respuestas en la
palanca operativa alrededor del 75% salvo el sujeto IX 7. Para los sujetos que estuvieron
en RF 3 (IX3, IX4, IX5) las respuestas para ambas palancas fueron las mismas, observando
que el sujeto IX5 al final de la Fase Experimental 2 respondié mds a la palanca no

operativa.
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CONSUMO DE LECHE

La Figura 5 muestra el porcentaje de la leche bebida en la fuente de trabajo por
cada sujeto en las Fases Experimentales. En el eje vertical se encuentra el porcentaje del
promedio de leche bebida en la fuente de trabajo y en el eje horizontal cada uno de los
sujetos.

En la parte izquierda de la figura se presentan los datos de los sujetos que
estuvieron en el programa de RF 1. Cada gréfica representa el porcentaje de leche bebida
en la fuente de trabajo, en bloques de 10 dias. Las tres primeras graficas muestran los
datos de la leche bebida en la Fase 1, en la cual tuvieron acceso a la leche libre. La
primera gréfica muestra que el sujeto 1X6 bebié en promedio durante los 10 primeros dias
73.5 % del total del consumo de leche, el sujeto IX7 el 7.46% vy el sujeto 1X8 el 13.8%.
Los siguientes 10 dias (segunda gréfica). La rata 1X6 bebi6 el 26.01%, la rata 1X7 el 2.2%
y la rata IX8 bebi6 el 11.56%. La tercera grafica muestra los datos de los ultimos 10 dias
de la fase. La rata IX6 bebi6 9.06%, la rata IX7 el 1.6% vy la rata IX8 bebié 10.34%. La
cuarta grafica presenta el porcentaje de consumo durante los 10 dias de la Fase
Experimental 2. La rata ix6 bebi6 11.34%, la rata IX7 el 1.24% y la rata IX8 bebié en
promedio el 10.48%.

En la parte derecha de la figura se presentan los datos de los sujetos que estuvieron
en el programa de RF 3. Cada gréfica representa el porcentaje de leche bebida en la
fuente de trabajo, en bloques de 10 dias. Las tres primeras graficas muestran los datos de
la leche bebida en la Fase Experimental 1. La primera gréafica muestra que el sujeto 1X3
bebié en promedio durante los 10 primeros dias un 2.32 % del total del consumo de
leche, el sujeto 1X4 el 71.4% vy el sujeto IX5 el 8.8%. Los siguientes 10 dias (segunda
gréfica). La rata IX3 bebid el 0.59%, la rata 1X4 el 54.6% vy la rata IX5 bebi6 el 1.09%.
La tercera gréfica muestra los datos de los dltimos 10 dias de la fase. La rata IX3 bebié
0.07%, la rata 1X4 el 7.03% vy la rata IX5 bebié 0.04%. La cuarta gréfica presenta el
porcentaje de consumo de leche durante los 10 dias de la Fase Experimental 2. La rata

1X3 bebié 0.43%, la rata IX4 el 1.31% vy la rata IX5 bebié en promedio el 0.29%.
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Porcentaje de leche bebida obtenida por las respuestas
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Figura 5: Porcentaje de leche bebida en la fuente de trabajo.Las tres primeras graficas
muestran los datos de la fase experimental 1 y la Gltima gréifica los datos de la
fase experimental 2.Las grificas de la izquierda muestran los sujetos que
estuvieron en ¢l programa de RF | y las grificas de la derecha los sujetos que
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DISCUSION

A lo largo de 40 afios se ha comprobado con diferentes manipulaciones
(reforzadores, especies, programas de reforzamiento, niveles de privacién etc.) que el
fenémeno de CFL es consistente. Al mismo tiempo se alenté a dar diferentes
explicaciones, (interés intrinseco, neofobia, control de estimulos, adquisicion de
informacién y forrajeo) sin que ninguna de ellas aclare al fenémeno de CFL. Sin embargo
aun no queda daro cuéles son las variables necesarias para que se presente CFL. En el
presente trabajo se agregd un segundo operando, uno de ellos estaba asociado a la
entrega del reforzador y el otro no tenia la misma consecuencia. El tener dos operandos
nos ayuddé a separar las respuestas del animal entre los operandos y aclarar variables que
podrian ser las responsables del mantenimiento de respuesta en presencia de la leche libre
(movimientos aleatorios del animal y auto-reforzamiento), que en cuyo caso las
respuestas entre los operandos deberian de ser similares. El que se observe discriminacién
entre las respuestas confirmaria que un elemento importante para que se presente CFL es
la contingencia entre las respuestas al operando y su consecuencia. (Baenninger y

Mattleman,1973; Davidson,1971; Enkema, Slavin, Spaeth y Neuringer,1972).

El primer objetivo fue verificar si CFL se presentaba bajo las condiciones propuestas.
Los sujetos del grupo RF1 respondieron en presencia de la leche libre durante més de 15
dias, mientras que los del grupo RF3 lo hicieron sélo de 5 a 10 dias. Con el paso de las
sesiones las respuestas de los sujetos en ambas palancas fueron decrementando. En la fase
experimental 2, los sujetos IX5 e IX7 respondieron con valores cercanos a cero. El
resultado general es semejante a lo reportado por distintos autores (Alferink et al., 1973:
Bacha, 2002; Carder & Berkowitz, 1970; Jensen, 1963; Neuringer, 1969; Osborne &
Shelby, 1975). En estos experimentos, las pruebas realizadas con el reforzador libre fueron
de 5 a 10 dias en promedio; los mismos dias en los que se observé CFL en el presente
experimento. Se encontré que el fenémeno se restringe a un periodo. Se muestra que las
ratas que estuvieron en RF3 a partir del segundo bloque de cinco dias, las respuestas a las

dos palancas disminuyeron hasta llegar a ser nulas. Incluso para el sujeto 1X4 el cual por
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15 dias mantuvo un nivel constante, finalmente sus respuestas decrementaron. Para los
sujetos que estuvieron en el programa de RF1 las respuestas en la palanca operativa
decrementaron al final de la fase experimental en un 50% y en la no operativa se
mantuvieron en 10 respuestas. En el caso del sujeto I1X7 los datos muestran que sus
respuestas para ambas palancas decrementaron desde el segundo bloque de cinco
sesiones. Lo que se observé fue que éste sujeto pasé més tiempo en el bebedero libre y
que el consumo de leche en la fuente libre fue mayor que al de todos los sujetos como lo

muestra la Figura 5.

La variable asociada con el esfuerzo se corroboré con el uso de valores distintos de
RF, los datos confirmaron la diferencia predicha. Se observé que los sujetos en el
programa de RF 3, en presencia de la leche libre, disminuyeron sus respuestas incluso
hasta llegar a ser nulas. Las respuestas de las ratas que trabajaron en RF 1 se mantuvieron
en un 50% del nivel base. El que se haya observado durante mas tiempo CFL en las ratas
que estuvieron el programa de RF 1 comparado con las de RF 3 confirma que el valor del
programa si tuvo efecto en la aparicién y mantenimiento del fenémeno. Los datos
concuerdan con lo reportado por Carder & Berkowitz, (1970) en el sentido de que a
mayor requerimiento del programa las respuestas decrementan en presencia del
reforzador libre. Un trabajo relacionado con el esfuerzo en la fuente de trabajo fue el
realizado por Inglis et al., (1997). En el trabajo presentan un modelo de légica difusa
donde mencionan que debe de haber ciertas variables que se relacionan entre si para que
CFL se presente: el hambre, el esfuerzo para obtener el reforzador vy cierta cantidad de
incertidumbre de los estimulos que estan relacionados con la entrega del reforzador. Para
su segunda variable (el esfuerzo) plantean que éste es importante en la manifestacién del
CFL, si este es demasiado alto las respuestas disminuyen, este resultado fue observado en

los estudios realizados por Rutter y Nevin (1990) y Singh, (1970).
La existencia de dos operandos permitié programar que todos los dias cambiara la

relacién de dependencia entre la respuesta a uno de los dos operandos y la entrega del

reforzador. De esta manera los animales tuvieron cierto grado de incertidumbre de
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donde se entregaba el reforzador. La incertidumbre disminuyé cuando los animales
respondieron y discriminaron sus respuestas entre las operantes. Los datos que muestran
lo anterior son los indices de discriminacién. Para los sujetos que estuvieron en el grupo
RF 1, se mantuvo la discriminacién entre las palancas los primeros 15 dias en las fases con
acceso a la leche libre en relacién a la linea base, pero con el paso de las sesiones la
discriminacién decrementd. Para los sujetos que estuvieron en RF 3, la discriminacién fue
clara al principio de la fase con acceso a la leche libre, pero ésta se deteriord
rdpidamente e incluso dos sujetos respondieron més en la palanca no operativa. Para
éstos sujetos, la discriminacién de las respuestas entre los operandos se fue perdiendo, ya
que las respuestas de los animales fueron decrementando y al no responder lo suficiente

para llevarse los reforzadores no fue claro cual palanca era la dependiente al reforzador.

Los animales comenzaron las sesiones con cierto nivel de incertidumbre, relacionado
con cudl palanca era la asociada con el reforzador. Una vez que los animales respondian
a los operandos y detectaban la palanca asociada con el reforzador, las respuestas entre
los operandos se diferenciaban. A pesar de encontrarse la leche libre en las fases
experimentales se observé que los animales mantuvieron de forma discriminada por
algunos dias sus respuestas. Algunos autores proponen que cierta cantidad de
incertidumbre cuando se trabaja por el reforzador es importante para mantener las
respuestas en presencia del reforzador libre (Forkman, 1996; Inglis & Ferguson, 1986;
Inglis & Shepherd, 1994; Melcer & Timberlake, 1985). Inglis, Forkman y Lazarus (1997)
plantean en su modelo de légica difusa (tercera variable), que la incertidumbre de los
estimulos asociados a la entrega del reforzador es un factor importante para iniciar y
mantener CFL. Estos mismos autores mencionan que una forma de incertidumbre ocurre
cuando la comida esta oculta y no es visible para el animal. Por ejemplo, en el ya
mencionado trabajo de Inglis y Ferguson (1986), las aves (starlings) buscaron la comida
que estaba oculta bajo los agujeros en vez de tomarla de una fuente libre. En un estudio
mas reciente, Forkman (1996) expuso en un primer experimento a gerbils a elegir entre
comer semillas que se encontraban dentro de agujeros con plésticos transparentes (la

comida era visible) contra semillas que se encontraban libres y abundantes sobre el piso.
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En un segundo experimento los gerbils elegian entre comer semillas que se encontraban
dentro de un bambu (no eran claramente visibles) contra semillas que se encontraban
libres y abundantes sobre el suelo. Este autor reporta que los gerbils buscan comida en
fuentes no tan abundantes Gnicamente cuando la comida estaba oculta (dentro del
bambi) y no cuando era claramente visible (dentro de los agujeros). Otra forma de
hacer el ambiente incierto es que la comida se vuelva inesperada. Por ejemplo, Inglis y
Shepherd (1994) introdujeron a ratas en cajas operantes individuales durante cuatro
semanas con agua de forma permanente. Entrenaron a las ratas a presionar la palanca en
un programa de RFC para obtener un pellet, una vez que las respuestas de los sujetos
estuvieron estables, cambiaron a un programa de IV 10" e introdujeron el mismo tipo de
comida de manera libre. En una segunda fase cambiaron los pellets que ganaban por
presionar la palanca por pellets que les causaban malestar manteniendo presente la
comida libre (que no les causaba malestar). Los resultados muestran que en las fases
donde los pellets no les causaban malestar su frecuencia de respuesta fue alta, al cambiar
por pellets dafinos su frecuencia disminuye pero no desaparece, los autores observaron
que las ratas trabajan por comida dafina estando continuamente de forma libre y sin
ningun costo el mismo tipo de comida exceptuando que ésta no les causaba malestar. Los
autores concluyen que los animales prueban de forma continua la comida para obtener
informacién de cudndo ésta deja de ser nociva. Melcer y Timberlake (1985) reportan

resultados similares utilizando un procedimiento semejante en un laberinto radial.

En el presente trabajo, el hecho de que los animales respondieron de forma
diferencial a las palancas muestra que son sensibles a la contingencia ain cuando esta
cambia todos los dias. También indica que las respuestas no son por un auto
reforzamiento. Las ratas no responden a cualquiera de las dos palancas, sus respuestas son
dirigidas al operando que tiene la dependencia con el reforzador. En el caso de
movimientos aleatorios del animal, las respuestas tampoco deberfan de ser diferentes
entre las palancas, pero si existe una diferencia entre ellas. Cuando los animales no
respondian lo suficiente para recibir mas de dos o tres reforzadores, no hubo una clara

deteccién de qué operando estaba asociado con la entrega del reforzador y por lo tanto
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las respuestas entre las palancas no se diferenciaron, como se observa en los sujetos 1X3 e
IX5 en las fases experimentales. Con estos datos se confirma que un elemento
fundamental para que CFL se presente y se mantenga, es la contingencia entre las
respuestas y la entrega del reforzador como lo plantearon Bacha. (2002), Baenninger y
Mattleman. (1973), Davidson, (1971), Enkema, Slavin, Spaeth y Neuringer, (1972) y
Rachlin y Baum, (1972).

Finalmente se sugiere que una forma de integrar el fenémeno de CFL a marcos
conceptuales mds generales seria cambiando el reforzador (alimento) por otro sistema o
actividad, tal como: el juego, defensa de territorio, actividades en la construccién de
nidos etc. Complementando lineas explicativas, como la basada en la nocién de
Informacién (Bean et al., 1999; Forkman, 1996; Inglis & Ferguson, 1986; Lindquist,
Schiitz, & Jensen, 2002; Talling, Inglis, Van Driel, Young, & Giles, 2002) o la de Forrajeo
en ambientes que son estocdsticos (Caraco & Lima, 1987; Krebs, 1978; Krebs et al., 1978;
Shetteworth, 1987).
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