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INTRODUCCION

La razén primordial que me lleva a hablar del tema, es la problematica que
enfrentan los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, ante las
resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal o la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en los conflictos laborales que a ellos aquejan.

Cabe mencionar que dichos conflictos son resueltos en una Unica instancia
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, o bien por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, habiendo sido previamente substanciado
su expediente y elaborando un dictamen por la Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, integrada esta a su vez por un representante
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, uno del Sindicato de Trabajadores
del Poder Judicial de la Federacion y un tercero, ajeno a uno y otro, designado de
comun acuerdo entre los dos primeros, situacion que se da Unicamente de
derecho porque de hecho no se da en la actualidad y que abordaremos en el
contenido del trabajo.

Por lo que se refiere a cada uno de los cuatro capitulos que conforman
nuestro trabajo de investigacion destacamos que el primero tiene. por objeto el
analisis de los conceptos necesarios para el mejor dominio del tema, definir al
Poder Judicial de la Federacion asi como todos los elementos inherentes a las
relaciones laborales que se dan entre este y sus trabajadores delimitado a la par el
significado de las instancias competentes, enmarcando el concepto de los
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trabajadores. Definir el alcance de las resoluciones emitidas por la Comision
Substanciadora en aras de un mejor proveer como autoridad competente.

En el segundo capitulo nos abocamos a mencionar los antecedentes
historicos del Poder Judicial de la Federacion, en lo referente a la regulacion de
los conflictos laborales de sus trabajadores y el conocimiento de estos por la
Comisién Substanciadora, asi denominada hasta antes de la creacion del Consejo
de la Judicatura Federal y a raiz del surgimiento de esta nueva figura cambia por
el actual nombre de Comision Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion. Con la creacién del Consejo de la Judicatura la division de los
servidores del Poder Judicial de la Federacion en trabajadores de la Suprema
Corte y del Consejo de la Judicatura.

En nuestro tercer capitulo abordamos el marco de referencia juridico en el
que se situan tantc el Poder Judicial de la Federacion, como a sus trabajadores.
Atendiendo en primera instancia a la ley suprema, la cual nos da los lineamientos
a seguir para situar en un apartado especial a los trabajadores del Poder Judicial
de la Federacion como parte de los trabajadores al servicio del Estado y regulado
a su vez por la misma ley organica. También se hace menciéon del fundamento,
integracién y atribuciones tanto de la Comisién Substanciadora Unica, como de
los Plenos ya sea del Consejo de la Judicatura Federal, ya de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, hasta la resolucion de los conflictos por estas instancias.

Finalmente, en nuestro capitulo cuarto el objetivo en todo momento es
otorgarle una mayor seguridad juridica al trabajador, en cuanto a la defensa de
sus garantias, toda vez que se ve desprotegido ante las resoluciones que emite la
autoridad (Titularidad) que en determinado momento llega a actuar como .Juez y
parte, cayendo en una total contradiccion del espiritu creador del maximo érgano
impartidor de Justicia de la Nacién, razén por la cual nos abocamos a mencionar
con precision la facultad jurisdiccional de la que estaria investida la nueva
Comision, propuesta en este trabajo de investigacién. De acuerdo a la funcién
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jurisdiccional que realizara como organismo con independencia propia del Poder
Judicial de la Federacion al emitir resoluciones definitivas con tal caracter, y que
su alcance no se vea disminuido al elaborar un simple dictamen o proyecto, sino
que realmente emita una resolucion del conflicto que sea llevada ante su
jurisdiccion, por consecuencia la actual denominacion de Comision
Substanciadora quedaria rebasada por la naturaleza jurisdiccional que se le
otorgaria, haciendo eminente el cambio de denominacién por el de Comision
Substanciadora y Resolutora del Poder Judicial de la Federacion y que tendria la
competencia para conocer de los conflictos laborales suscitados entre los
trabajadores del Poder Judicial de la Federacién y sus servidores y a su vez emitir
una resolucién con las caracteristicas propias de un organismo jurisdiccional, en
donde, de suma manera se resaltaria la imparcialidad de este organismo con una
correcta integracion de la Comision y que se analizara en el capitulo en comento.

La propuesta encaminada a otorgarle una independencia plena a las
resoluciones emitidas por la Comision Substanciadora y Resolutora, con el
caracter de irrevocable de esta manera los dictdmenes emitidos tomarian el
caracter de resoluciones definitivas, toda vez que estara debidamente integrada
como se menciono en anteriormente, por un representante de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (Titularidad), un representante del Sindicato (trabajador) y
un tercero ajeno, designado de comun acuerdo (parte imparcial), cumpliendo
cabalmente con esta integracién expresa por la ley solamente habria que
determinar de manera expresa la designacion de este tercer miembro y no como
se hace en la actualidad ante esta clara laguna de la ley y el tercer miembro lo
conforma un representante del Consejo de la Judicatura Federal. Situacion ante la
cual se encuentra en desventaja el trabajador al ser dos integrantes de la
Titularidad los que resuelven sobre los expedientes de los conflictos laborales,
razoén por la cual se plantea una justa y congruente integracién de la misma.



CAPITULO PRIMERO

CONCEPTOS Y GENERALIDADES DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SUS TRABAJADORES

1.1 Poder Judicial de la Federaciéon

De acuerdo con el ordenamiento vigente, el Poder Judicial de la Federacién
esta integrado con el apoyo del articulo 94 de la Constitucion y por el articulo 1° de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, que a continuacién se

transcriben respectivamente, en la parte que interesa:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en

Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacién, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en los
términos que, conforme a las bases que sefiala esta Constitucion,
establezcan las leyes..."

“Articulo 1.- El Poder Judicial de la Federacion se ejerce por:
|.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién;



.- El tribunal electoral;

Ill.- Los tribunales colegiados de circuito;

IV.- Los tribunales unitarios de circuito;

V.- Los juzgados de distrito;

VI.- El Consejo de la Judicatura Federal,

VIl.- El jurado federal de ciudadanos, y

VIIl.- Los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos
previstos por el articulo 107, fraccion XlI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en que, por
disposicién de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.”

Resulta importante subrayar de este ultimo articulo, la mencién también al
Jurado Federal de Ciudadanos y a los tribunales de los Estados y del Distrito
Federal, cuando actuan en jurisdiccion concurrente o en auxilio de la misma
justicia federal.

Con el prcpésito de conceptualizar nuestro objeto de estudio, el Poder
Judicial, estableceremos que el término “poder" proviene del latin vulgar “potere”
que significa el tener la fuerza, la facultad o el medio para hacer una cosa y que es
hasta después de la Edad Media cuando tomo una acepcion juridica. El
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, sefala que “Judicial”
proviene del latin “iudicialis”, adjetivo que refiere lo perteneciente “al juicio, a la
administracion de justicia o a la Judicatura”.

En lo que se refiere al Poder Judicial, veamos qué significado le dan
algunos tratadistas del derecho; Luis Rib6 Duran expresa: “Dentro del esquema
clasico de los poderes fundamentales del Estado, el Judicial es posiblemente, el
que presenta mayor unidad y coherencia. La evoluciéon de los regimenes politicos
no ha alterado la homogeneidad de la administracién de justicia, como ha

' REAL ACADEMIA DE LA LENGUA ESPANOLA. Dicci 1 il
Espariola. Vigésima primera edicion. Editorial Espasa-Calpe, Madrid, 1992. p.854



sucedido en el caso del poder legislativo y del poder ejecutivo, que han ido
absorbiendo parte de las funciones atribuidas, en principio, a otros poderes

estatales”.?

El procesalista uruguayo don Eduardo Couture expone que es la
“Denominacién dada aquel de los poderes del Estado al que se asigna,

primordialmente en la Constitucion y en las leyes la funcion jurisdiccional”.®

Para Cabanellas es el “Conjunto de érganos jurisdiccionales a quien esta
reservada competencia para conocer y resolver en juicios y causas entre las

partes.”.’

Resulta importante destacar otra connotacion dada al Poder Judicial
Federal, el cual es definido por el jurista Héctor Fix Zamudio, como “El organismo
integrado por los jueces y tribunales que conocen y deciden las controversias

sobre la aplicacion de leyes federales, asi como las relativas al juicio de ampan::".5

Atendiendo a la naturaleza del Poder Judicial de la Federacién, como una
division del Poder de la Union, se afirma que es parte del conjunto de colaboracion
de 6rganos de representacion, en el cual recae la facultad estatal de realizar lo
relativo a la administracion de justicia, cumpliendo con sus funciones de dirimir

controversias de orden federal, entre los poderes y los particulares mismos.

El concepto a que nos referimos puede entenderse con una doble
significacién, como lo expone brillantemente el maestro emérito don Ignacio
Burgoa Orihuela, "al sefalar que son dos los sentidos en los que se puede
emplear la locucion, por un lado uno orgéanico que se refiere al conjunto de

* RIBO DURAN, Luis, Diccionario de Derecho. Editorial Bosc, Espafia, 1987, p. 455.

¥ COUTURE, Eduardo, Yocabulgrio Juridico, Tercera reimpresién; Editorial de Palma, Buenos Aires,
Argentina, 1988, p.463
* CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Vigésima edicién. Editorial

Heliasta, Tomo VI, Argentina, 1986, p.287



tribunales federales o locales, por el otro el funcional que implica la funcion que

estos érganos desempefian.”

En términos del articulo 94 constitucional citado en parrafos anteriores debe
distinguirse entre los integrantes del Poder Judicial de la Federacion y los
tribunales federales, en lo relativo a la actividad que desempefian; no se puede
hablar de que son los drganos del Poder Judicial los Unicos que realizan la funcién
jurisdiccional, porque aunque ciertamente sean la esencia de estos, existen
tribunales fuera del Poder Judicial que también llevan a cabo la mision
jurisdiccional, como lo son los denominados tribunales administrativos de
influencia francesa y que se han expandido en los Ultimos afios para desahogar el
gran cumulo de asuntos sobre esta materia. Al grado que se ha construido sobre
éstos toda una estructura juridica en torno a una legislacion especializada.

Para efecto de este trabajo, tomamos al Poder Judicial de la Federacion
como el érgano facultado por el Estado y de acuerdo a la teoria de la Division de
Poderes el poseedor de la potestad para la administracion de justicia y que es de
competencia federal.

1.2 Consejo de la Judicatura Federal

Al revisar los antecedentes del texto constitucional, se aprecia que el
vocablo “judicatura” no habia sido utilizado cominmente por nuestra Carta Magna,
sino hasta la reforma de 1994 cuando se incorpora al texto constitucional.

* INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. Diccionario Juridico Mexicano. UNAM. Quinta.
edicion. México, 1992. Tomo IV, P-Z. P. 2444

“ BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Derecho Constitucional Mexicano, décima edicion. Editorial Porria,
Meéxico, 1996, p.815.



En su obra el maestro Marib Melgar Adalid, conceptualiza al Consejo de la

Judicatura Federal, como un “6rgano constitucional administrativo™.

Para el autor Alejandro Alvarez en su estudio sobre el procedimiento
disciplinario del Consejo de la Judicatura Federal, define a este ultimo de la
manera siguiente: “Organo colegiado de administracion y vigilancia del Poder
Judicial de la Federacién, constitucional y legalmente constituido, para definir los
lineamientos de la carrera judicial y ejercer con independencia técnica y de
gestion, segun su competencia, la funcién disciplinaria entre sus miembros, con

excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”.?

1.3 Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion

La Comisién Substanciadora es un organismo que depende directamente
del Pleno, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como del Consejo
de la Judicatura Federal, que conocen y resuelven los conflictos surgidos entre el
Poder Judicial de la Federacion y sus trabajadores, segun lo dispuesto por el
segundo parrafo de la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 constitucional.
Su organizacion y funcionamiento esta regulado por la Ley burocratica en el titulo
noveno de la misma.

Se puede asegurar que la naturaleza juridica de la Comisién
Substanciadora es la de un organismo jurisdiccional de justicia retenida
supeditado al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal, encargada de la instruccién, en los conflictos laborales
de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura con sus trabajadores.

" MELGAR ADALID, Mario. El Consejo de la Judicaturg Federgl Cuarta edicién actualizada. Editorial
Pormia, México: 2000. p. 87

*ALVAREZ CARDENAS, Alejandro. E[ Procedimiento disciplinario del Consejo de la Judicatura Federal,
Editorial Porriia. México, 2001. P. 12



Se considera de caracter jurisdiccional porque dictamina sobre los
expedientes sometidos a su funcion jurisdiccional, y se entiende que depende del
Pleno de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal, por la razon de
que estos son los que resuelve en definitiva los asuntos laborales en Unica

instancia que eleve a su consideracién la Comisién Substanciadora.

Sin embargo, algunos autores consideran que no se trata de un verdadero
tribunal porque carece de autoridad jurisdiccional y prueba de ello es que el

nombre de comision le da la categoria de organismo administrativo.

Por mandato constitucional los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores seran resueltos por el Consejo de la Judicatura
Federal; los que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia y sus empleados
seran resueltos por esta Gltima, en si la facultad jurisdiccional permanece en el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal, la Comision Substanciadora, al llevar a cabo la instruccion del
procedimiento laboral y presentar un proyecto de resolucién que puede ser
aprobado por el pleno en su Tribunal de Justicia Retenida. La Comision
Substanciadora como lo sefiala la ley, s6lo somete un dictamen al pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, mas no dicta la resolucion definitiva. En
este caso nos encontramos ante un claro y tipico ejemplo de lo que la doctrina
francesa llama Tribunal de Justicia Retenida, puesto que la Comision
Substanciadora tramita el expediente en los términos del capitulo I, del titulo
séptimo de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y formula el
dictamen que se turna al Pleno del mas alto Tribunal de la Republica, o bien, del
6rgano constitucional administrativo, el que en ejercicio de su atribucién legal
podra resolver y aprobar el dictamen en todas sus partes o con alguna
modificacion, y hecho esto, pasarlo al presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que a su vez lo es del Consejo de la Judicatura Federal para su
cumplimiento. “En el fondo quien ejerce la jurisdiccién, es el Pleno que retiene a su



facultad, y la Comisién Substanciadora viene a ser como su nombre lo indica, el
organo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que tramitara todo el
expediente hasta formular el dictamen, pero no resuelve.”

Cabe agregar que la Comision Substanciadora es competente para conocer
de los conflictos que surjan entre el Poder Judicial Federal y sus trabajadores
tanto de base como de confianza al no hacerse ninguna distincion en el titulo
noveno de la ley burocratica en base a los principios de lo mas favorable al
trabajador, de la equidad, de la buena fe y de la irrenunciabilidad de los derechos.

Conforme al reglamento para la tramitacion y resolucién de los conflictos
entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores, la Comision
Substanciadora actia con la calidad de tribunal en el periodo de instruccion. El
procedimiento que se sigue ante ella, no requiere de formalidades. Se inicia a
instancia de parte, mediante la presentacion de la demanda, que puede ser verbal
o escrita se admiten y se desahogan pruebas, y se presentan los alegatos
correspondientes de las partes.

“En esa misma audiencia, si no estd pendiente de realizarse alguna
diligencia, se procede en el acto a elaborar el dictamen.”"?

1.4 Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

De conformidad con lo establecido por el articulo 2° de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion:

® ACOSTA ROMERO, Miguel. Derecho Burocritico Mexicano. Editorial Porria, México, 1995, p.528
' IBIDEM, p.530-531.



“Articulo 2. La Suprema Corte de Justicia se compondra de once
ministros y funcionaréd en Pleno o en Salas. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia no integrara Sala...”

Se tiene que, al hablar del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén nos estamos refiriendo a la manera conforme a la cual va integrarse y
funcionar la misma (pudiendo ser en Pleno, o bien, en Salas), de ahi que
hablemos del Pleno de la Suprema Corte como el érgano colegiado que se
compone de once Ministros, cinco de cada Sala, y el Presidente de la Suprema
Corte constituyen dicho Pleno, funciona con un minimo de siete Ministros, excepto
cuando se trata de acciones de inconstitucionalidad o controversias
constitucionales, en cuyo caso se requiere un minimo de ocho de sus miembros.
Las resoluciones del Pleno y de las Salas se toman por unanimidad o por mayoria
de votos, y son publicas, por regla general, o bien, son privadas, cuando asi lo
disponga el propio 6rgano. En caso de empate y una vez agotado el procedimiento
establecido por la Constitucion, tanto el Presidente del Pleno, como los de las

Salas tienen voto de calidad.

Siempre que un Ministro disienta de la mayoria, puede formular voto
particular, el cual se inserta al final de la ejecutoria respectiva. Los Ministros sélo
pueden abstenerse de votar, cuando tienen impedimento legal o no hayan estado
presentes en la discusién del asunto.

Cada cuatro afios y cada dos, el Pleno y las Salas, respectivamente, eligen
a sus Presidentes de entre sus miembros, los cuales no pueden ser reelectos para
el periodo inmediato posterior.



1.5 Pleno del Consejo de la Judicatura Federal

EL Pleno es el érgano colegiado del Consejo que tiene a su cargo las
facultades mas relevantes, pues expresa la reuniéon de los consejeros para la
deliberacién y resolucion de los asuntos que las comisiones o los consejeros en lo
particular plantean en su seno. Como todo érgano colegiado tienen sus reglas de
operacién y funcionamiento, algunas derivadas de la pfopia Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacién, otras provenientes de acuerdos generales, de su
reglamento interior y disposiciones con las que se autorregula.

El Consejo de la Judicatura Federal, se integrara por siete consejeros, en los
términos del articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, funcionara en Pleno o a través de comisiones, y las resoluciones de
estos organos requieren de formalidades en cuanto a sus efectos frente a los
propios consejeros o frente a terceros. El Pleno se integrara con todos los
consejeros, pero bastara la presencia de cinco para su funcionamiento.

“Articulo 100.- El Consejo de la Judicatura Federal sera un 6rgano
del Poder Judicial de la Federacion con independencia técnica, de

gestion y para emitir sus resoluciones.

El Consejo se integrara por siete miembros de los cuales, uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera
del Consejo; tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte,
por mayoria de cuando menos ocho votos, de entre los Magistrados
de Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros designados por el
Senado, y uno por el Presidente de la Republica.

Todos los Consejeros deberan reunir los requisitos sefialados en el
articulo 95 de esta Constitucion y ser personas que se hayan
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distinguido por su capacidad profesional y administrativa, honestidad
y honorabilidad en el ejercicio de sus actividades, en el caso de los
designados por la Suprema Corte, deberan gozar, ademas con
reconocimiento en el ambito judicial.

El Consejo funcionara en Pleno o en comisiones. El Pleno resolvera
sobre la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de
magistrados y jueces, asi como de los demas asuntos que la ley

determine.

Salvo el Presidente del Consejo, los demas Consejeros duraran
cinco afos en su cargo, seran substituidos de manera escalonada, y
no podran ser nombrados para un nuevo periodo.

Los Consejeros no representan a quien los designa, por Io que
ejerceran su funtion con independencia e imparcialidad. Durante su
encargo, solo podran ser removidos en los términos del Titulo Cuarto

de esta Constitucion.

La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion de
funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual
se regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia.

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara
facultado para expedir acuerdos generales para el adecuado
ejercicio de sus funciones. La Suprema Corte de Justicia podra
solicitar al Consejo la expedicién de aquellos acuerdos generales
que considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la
funcion jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también podra
revisar y, en su caso, revocar los que el Consejo apruebe, por
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mayoria de cuando menos ocho votos. La ley establecera los
términos y procedimientos para el ejercicio de estas atribuciones.

Las decisiones del Consejo seran definitivas e inatacables y, por lo
tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y
remocion de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas
por la Suprema Corte de Justicia, Unicamente para verificar que
hayan sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley
organica respectiva.

La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el
Consejo lo hara para el resto del Poder Judicial de la Federacién, sin
perjuicio de lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 99 de esta
Constitucion. Los presupuestos asi elaborados seran remitidos por el
Presidente de la Suprema Corte para su inclusion en el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion. La administracion de la
Suprema Corte de Justicia corresponderéa a su Presidente.”

Las sesiones del Pleno son privadas; lo son por la naturaleza de su funcion. Asi lo
establecit la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion:

“Articulo 75.- Las sesiones ordinarias del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal seran privadas y se celebraran durante los
periodos a que alude el articulo 70 de esta ley, en los dias y horas
que el mismo determine mediante acuerdos generales..."

El dictamen del Senaao de la Republica que introdujo la regla de caracter privado
de las mismas argumentaba, con razén, que:
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El ejercicio de sus atribuciones requiere evitar que la presencia de
terceros, o del publico en general influya en sus decisiones y es conveniente
que los consejeros tengan la mas amplia libertad de comunicacion y analisis

y discusién de los temas de su competencia.

No obstante lo anterior, sin infringir la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, el Consejo de la Judicatura Federal ha determinado a través de
acuerdos generales, que algunas sesiones sean publicas y solemnes, como
aquella para dar a conocer publicamente sus resoluciones sobre concursos de
oposicion para la designacion de Jueces de Distrito o Magistrados de Circuito, o
bien para la toma de protesta.

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal se deben tomar por
mayoria de los consejeros presentes y por mayoria calificada de cinco votos, en
relacién con las atribuciones que refiere el articulo 81 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion. “Los consejeros no pueden abstenerse de votar,
salvo que tengan impedimento legal para ello o bien no estuvieran presentes en la
discusion. En caso de empate, el presidente tiene voto de privilegiado para

resolver con la calidad que la ley le otorga.” "

El Consejo de la Judicatura Federal puede determinar, cuando sus
decisiones, contenidas en reglamentos, acuerdos o resoluciones, sean de interés
general, para que se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion.

El Pleno funciona en dos periodos ordinarios al afo, y durante sus recesos
designa a los consejeros que han de atender asuntos de notaria urgencia.

"" La regla que fija el articulo 81 de la LOPJF sefiala que ciertas atribuciones del CJF son indelegables (de la
I a la Fraccién XXI) y otras las pueden ejercer las comisiones, si el Pleno las delega a través de acuerdos
generales.
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1.6 Trabajadores al Servicio del Estado

Son las personas fisicas que prestan sus servicios en la realizacién de la
funcion publica, de manera personal, bajo la subordinacion del titular o los
representantes de una dependencia o entidad en virtud del nombramiento

expedido por autoridad competente.

“La relacion juridica de servicio entre el Estado y sus trabajadores adquiere
un matiz particular en relacién con los vinculos de trabajo, puesto que en ésta
debe buscarse siempre la compatibilidad entre los derechos y los beneficios de los
trabajadores y el cumplimiento eficaz de la funcién publica por parte del Estado.”

En términos generales podemos definir que los trabajadores al servicio del
Estado son todas aquellas personas que prestan un servicio personal, de la
actividad humana, intelectual o material, para la realizacion de la funcion publica,
subordinados a los titulares de los 6rganos del Estado a cambio de una contra
prestacion econoémica contemplada dentro el erario federal, su régimen juridico
emana del apartado “B", del articulo 123 constitucional,

1.6.1 Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion

De manera particular, podemos hablar que son la personas fisicas que
prestan sus servicios en la realizacion de la funcién publica de administracion de la
justicia federal, de manera personal bajo la subordinacién del titular ( Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y Consejo de la Judicatura Federal), en virtud del
nombramiento expedido por la autoridad competente.

"2 LASTRA LASTRA, José Manuel. Diccionario de Derecho del Trabajo. UNAM, Editorial Porriia, México,
2001,p.266.
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Como elementos caracteristicos que diferencian a los trabajadores del
Poder Judicial de la Federacion, de los demas trabajadores al servicio del Estado,
son los titulares de los érganos facultados para la imparticion de justicia federal,
como lo son el Consejo de la Judicatura Federal y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién Unicamente facultados para la administracion de justicia de manera
federal, destacando la competencia federal por ser esta parte del presente estudio,
y a su vez resaltar la integracion de uno de los tres poderes de la union de este

pais.

1.6.2 Trabajadores del Consejo de la Judicatura Federal

Después de la reforma Constitucional de 1994, con la creacion del Consejo
de la Judicatura Federal, se presenta la division técnica y de denominacion de los
trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, en trabajadores de la Suprema
Corte de Justicia y trabajadores del Consejo de la Judicatura, perteneciendo
propiamente ambos al rubro de trabajadores del Poder Judicial de la Federacién
en especie, y en genero a trabajadores al servicio del Estado, concepto definido
en parrafos anteriores. Al hablar de trabajadores del Consejo de la Judicatura
Federal nos referimos a aquellas personas fisicas que prestan sus servicios en la
realizacion de la funcion publica de administracion de Justicia Federal, de manera
personal, bajo la subordinacion del titular (Consejo de la Judicatura Federal) en
virtud del nombramiento expedido por autoridad competente y que como ya se
apunto en parrafos anteriores al Consejo de la Judicatura Federal como el érgano
encargado de la administracion, vigilancia, de la carrera judicial y de la disciplina
del Poder Judicial de la Federacion con excepcion de la Suprema Corte.
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1.7 Conflictos entre la Titularidad y sus Trabajadores

Nocién juridica. En sentido lato son conflictos de trabajo, las controversias
que pueden presentarse en las relaciones laborales. En sentido estricto, son las
diferencias que pueden suscitarse enire trabajadores y patrones, solo entre
aquellos o solo entre éstos, como consecuencia o con motivo del nacimiento,
modificacion o cumplimiento de las relaciones individuales o colectivas de trabajo.

“El pensamiento juridico moderno ha conferido orientacion procesal a los
conflictos de trabajo, identificandclos con el concepto carnellutiano de litigio,
entendido como un conflicto de intereses calificado por la pretensién de uno de los

interesados y la resistencia de su contraparte.""®

Al delimitar el tema de investigacion, resulté de particular importancia,
utilizar los términos especificos aplicables a las relaciones laborales que se
suscitan en el Poder Judicial de la Federacion. '

Asi tenemos, que al hablar de conflictos entre la titularidad y sus
trabajadores, nos referimos a un conflicto meramente laboral siendo el concepto
de titularidad empleado en esta investigacion como sinénimo de la parte patronal,
llamese patron, con respecto al concepto de trabajadores no encontramos ninguna
dificultad siendo este ultimo un término genérico.

1.8 Jurisdiccién

»

En primer lugar se precisara la jurisdiccion de una manera general para
posteriormente particularizar a la jurisdiccion del trabajo. De la primera se afirma

1 IBIDEM, p.46
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que su raigambre latina proviene de jurisdictio-onis, poder o autoridad que se tiene
para gobernar o poner en ejecucion las leyes, o para aplicarlas en juicio “. O bien,
si se atiende a las voces latinas Jus, derecho, recto y dicire, proclamar, declarar,

decir, significa proclamar el derecho.

De manera vulgar se entiende por jurisdiccion el campo esfera de accion o
de eficacia de los actos de una autoridad, y aun, con exagerada amplitud, de un

particular.

En efecto, se ha sostenido que la jurisdicciéon es una facultad-deber, de un
organo del Estado (advertimos que es mas adecuado aludir a un organismo del
gobierno, ya que el Estado es un todo que comprende a una poblacién, a un
territorio, a un poder o gobierno, al aparato juridico, etc.), para administrar justicia.

Hay que observar, en primer lugar que la actuacién de la ley no es privativa
del acto jurisdiccional, sino que debe interpretarse que la funcién jurisdicente es
una serie de sucesos, de consecuencias juridicas generalmente deseadas por su
autor, el juez y contenidas en la prevision legislativa. Y en segundo lugar, que es
preferible hablar de sustitucion de la actividad “privada” por la publica (y no solo
por la “ajena”, puesto que esto ultimo produce confusion con el arbitraje que es

una formula heterocompositiva privada, aunque ajena a las partes).

La jurisdiccion puede concebirse como una potestad-deber atribuida e
impuesta a un érgano gubernamental para dirimir litigios de trascendencia juridica,
aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio objetivamente
competente y un agente imparcial.

“Asi mismo, los organos de la jurisdiccion tanto federal como locales estan
reglamentados por la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Ley
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Organica de los Tribunales de Justicia del Fuero Comun y las restantes entidades
federativas de la Nacion Mexicana.”"

Por lo que respecta a la jurisdiccion del trabajo de manera especifica se

afirma lo siguiente:

Especie de genero jurisdictio, que en latin significa autoridad para decir el
derecho y cuya aplicacion especial comprende el conocimiento de los procesos
laborales derivados de situaciones de conflicto surgidos en la relacion obrero-
patronal.

La naturaleza del litigio es lo que otorga a la jurisdiccion del trabajo el
calificativo de especial, por cuanto la justicia laboral aprecia solo controversias que
se presentan entre trabajadores y patrones. Su otro elemento constitutivo lo es la
voluntad del estado de aplicar la ley en toda controversia juridica, la cual se ejerce
a través de los organos creados para tal efecto, haciendo cumplir lo juzgado.
Complementa el concepto y le da viabilidad y autenticidad, al ser la jurisdiccion
laboral atributo de la soberania del estado para hacer cumplir lo resuelto por el
érgano representativo de dicha potestad.

Tres deben ser las caracteristicas de la jurisdiccion del trabajo: ser
permanente, ser superior y ser especial. Permanente, por encontrarse en el
contexto de la organizacion del Poder Judicial; la justicia del trabajo, al igual que la
justicia en general, debe ser estable y solo alterada, suprimida o disuelta, si se
modifica el orden constitucional vigente; su caracter eminentemente contencioso
presupone la exigencia de litigios cuya relevancia juridica es incontrovertible. Es
superior, conforme lo sugiere el profesor Teixeira Da Costa, debido a las areas
que integran su estructura, pues mantiene érganos de jurisdiccion inferior cuyas
resoluciones quedan siempre sujetas a revision, si las partes interesadas acuden

" INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS. QWMM&M&Q. UNAM, décima
edicion, Tomo 111, Editorial Porria. México, 1997, p. 1884-1885
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al 6rgano superior en revision de conflicto, 6rgano que habra que dictar en ultima
instancia la resolucion definitiva que proceda. Finalmente, especial, al ser una
jurisdiccion de equidad. Los tribunales del trabajo, agrega el profesor Teixeira, al
dictar sentencias normativas en los procesos, provengan de un conflicto individual
o de un conflicto colectivo, utilizan medios positivos que no tienen aplicacion en
otros procedimientos judiciales.

“La jurisdiccion debe manifestarse en todo el proceso, desde el inicio de la
accion hasta dictada la sentencia. El 6rgano jurisdiccional es el encargado de
guiar y vigilar toda su trayectoria, porque al poder publico le interesa que dicho
proceso se desarrolle en completa paz y sin incidentes que perturben la funcion
jurisdiccional. Haciéndose eco de la idea expuesta por la Ministra Ma. Cristina
Salmoran de Tamayo, puede afirmarse que, desde el momento en que fue creado
el derecho del trabajo con la finalidad de otorgar amplia proteccion a los
trabajadores, al estado ha correspondido su cumplimiento a través de la funcién
jurisdiccional. Para ella, aun cuando se haya dicho que varios autores que la
jurisdiccion del trabajo rompe con tal funcion, ella no es asi, pues lo tnico que
ocurre es que esta posee modalidades que la singulariza. El derecho del trabajo,
por su propia estructura, tiene tal trascendencia humana y social que son sus
caracteres los que lo han llevado a distinguirse del derecho civil o de otras
disciplinas juridicas, ubicandolo en una categoria especial.""®

1.8.1 La Funcién Jurisdiccional

Para poder precisar conceptualmente el término funcién jurisdiccional
conviene detenernos en el vocablo jurisdiccion. Esta se refiere no sélo a la
funcion, sino también al conjunto organico que la desempenia, es decir el Poder

" LASTRA LASTRA, José¢ Manuel. Diccionario de Derecho del Trabajo. UNAM, Editorial Porria, México,
2001,p.154-155.
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Judicial, como se abordo en el numeral anterior. Existen, por tanto, menciones a la
jurisdiccion como actividad y como conjunto de sujetos que desempefian esa

actividad (iuris dicere)

El término jurisdiccion puede entenderse de diversas formas. Significa
administracion de justicia, si adoptamos la definicion latina iuris dictio, cuyo
significado es decir el derecho. Existen ademas otros criterios de clasificacion:
desde el punto de vista subjetivo consiste en el conjunto de érganos estatales que
intervienen en un proceso desde la Optica objetiva es el conjunto de materias
procesales en las que intervienen los organos jurisdiccionales. Adicionalmente,
puede entenderse como la extension territorial dentro de la cual se ejerce la
autoridad, es decir, también es sinénimo de circunscripcion territorial. De esta
manera se puede afirmar que el érgano jurisdiccional atiende a la jurisdiccion
ordinaria civil exclusivamente dentro de su propia jurisdiccion territorial. El término
hace referencia no soélo a la actividad o funcion jurisdiccional, sino al conjunto
organico que la desempefia y es independiente de los poderes ejecutivo y
legislativo. Por ello hay referencias a la jurisdiccion como actividad (ius dicere)y
como conjunto de servidores publicos que la desempenian.

Siendo preponderantemente para el Poder Judicial de la Federacion, la
funcién jurisdiccional en ese ambito de competencia no le corresponde en
exclusividad. José Luis Soberanes “ha sostenido la conveniencia de esto y la
necesidad de resolver el grave problema de la enorme cantidad de tribunales
especializados no dependientes del Poder Judicial; es urgente hacerlo, dice el
investigador de la UNAM, para evitar duplicidad y disfuncionalidades y no se
violenten los principios de unidad de la jurisdiccion y de la division de poderes. La
misma preocupacion expresé don Antonio Carrillo Flores en celebres conferencias
que dio en diversas ocasiones. En una de ellas con el tema La Suprema Corte
Mexicana como poder y como tribunal, sostuvo que el supremo tribunal del pais
deberia revisar decisiones sobre inconstitucionalidad a las que no tiene forma de
llegar y ademas concedérsele potestad discrecionalidad para revisar cualquier
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resolucion de tribunales federales, incluyendo cualquier materia y hasta las
decisiones de los tribunales locales no susceptibles de corregirse mediante algun
recurso, cuando a juicio de la Corte se planteara un asunto relacionado con la

Constitucion Politica. *'®

Los tribunales federales especializados por materias y que no forman parte
del Poder Judicial Federal vuelven imprecisa la redaccién del primer parrafo del
articulo 94 constitucional cuando establece que “Se deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la

Judicatura Federal".

En efecto, la funcién jurisdiccional federal que no es amplia, sino
restringida, y la que se refiere a materias especializadas, se ha confiado a
diferentes tribunales: el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, dotado
de plena autonomia para dictar sus fallos que dirimian controversias suscitadas
entre la administracién publica federal y los particulares; la Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje, tocante a los asuntos laborales relativos a distintas
materias de caracter federal; el Tribunal Federal de Conciliaciéon y Arbitraje, que
resuelve los conflictos individuales, colectivos o intersindicales entre los poderes
de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores; los tribunales
militares, cuya jurisdiccion recae sobre personas que pertenecen a las fuerzas
armadas; los tribunales agrarios encargados de garantizar la seguridad juridica en
la tenencia de la tierra ejidal, comunal y de la pequefia propiedad: el Tribunal
Federal Electoral, que resolvia las impugnaciones derivadas de la materia
electoral federal, y, el Gran Jurado, integrado por la Camara de Senadores, que
conoce las acusaciones de la Camara de Diputados en materia de juicio politico.

' SOBERANES FERNANDEZ, Jos¢ Luis. £l Consejo de la Judicatura Federal a la luz del Derecho
comparado, Reformas al Poder Judicial, Mario Melgar Adalid(coord..), México, UNAM, Coordinacion de
Humanidades, 1995, p. 222
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No obstante, el desarrollo histérico, politico y constitucional del concepto de
la divisién de poderes, que originariamente se consideraba rigido y de aplicacion
absoluta, ha permito que los érganos administrativos puedan desarrollar también
la funcién jurisdiccional y, en casos excepcionales, también lo hagan los érganos
del Poder Legislativo.

El caracter jurisdiccional depende de la funcién misma, no necesariamente
del érgano que la realiza, a pesar de la tesis sobre la exclusividad de la
jurisdiccion. Sin embargo los 6rganos judiciales son por su naturaleza
jurisdiccionales, a diferencia de otros cuya tarea es preponderantemente
administrativa o legislativa; asi pueden realizar, como lo hacen por excepcion,
funciones jurisdiccionales. Tal es, por citar un ejemplo, la facultad del Senado de
la Republica de erigirse en jurado de sentencia, para conocer en juicio politico por
las faltas u omisiones de servidores publicos en los términos de los articulos 76,
fraccion VII, y 110 constitucionales.

“Articulo 76 Son facultades exclusivas del Senado:

VIl.- Erigirse en Jurado de sentencia para conocer en juicio politico
de las faltas u omisiones que cometan los servidores publicos y que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales y de
su buen despacho, en los términos del articulo 110 de esta
Constitucion;...."

“Articulo 110 Podrén ser sujetos de juicio politico los senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la Judicatura
Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
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Magistrados de Circuito y* Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los
Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos. Los
Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, so6lo podran
ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por
violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resolucion sera unicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en
ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda. Las
sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacion para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Para la
aplicacién de las sanciones a que se refiere este precepto, la
Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la
Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del
numero de los miembros presentes en sesidén de aquella Camara,
después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado. Conociendo de la acusacion la Camara de
Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplicara la sancion
correspondiente mediante resoluciéon de las dos terceras partes de
los miembros presentes en sesién, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado. Las
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declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y

Senadores son inatacables.”

La restriccion de juzgar impuesta a los poderes Ejecutivo y Legislativo lleva
aparejada otra prohibicion al Poder Judicial, que es la de no intervenir en la
actividad administrativa. Esta maxima dio como consecuencia la imposibilidad de
juzgar a la administracion por la necesidad de evitar interferencias mutuas entre
poderes, y se tuvo que establecer un aparato de control para esta ultima al
margen del poder jurisdiccional. Por lo menos fue la interpretacion derivada de la
doctrina y practica del derecho administrativo francés. Los franceses aportaron el
aforismo: “ juzgar al administracion es administrar ",

La jurisdiccion administrativa tuvo su origen en Francia, nacié de la
interpretacion de la division de poderes y obtuvo su carta de ciudadania con base
en la doctrina del servicio publico. Se exporto a otros paises bajo el modelo de
estar alojada en el propio seno del Poder Ejecutivo, del que dicha justicia ha
empezado su etapa de liberacion. La independencia del Poder Judicial es una
abstraccion conceptual si no va aparejada de la independencia de los juzgadores,
exigencia personal” que se cifraria en la necesidad de que los jueces fueran
inamovibles”.

Algunas de las caracteristicas de funcionamiento de los oérganos
jurisdiccionales son la exclusividad, la imparcialidad, la autonomia y la sujecién a
ciertos principios generales en la funcion juzgadora como la excelencia, la
objetividad, la imparcialidad, el profesionalismo y la independencia. Estos
principios han llegado a formar parte de los textos constitucionales, como ocurre
en la Constitucién Politica, cuando se refiere a la carrera judicial.
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1.9 Procedimiento

Conjunto de formalidades o tramites a que esta sujeta la realizacion de los
actos juridicos civiles, procesales, administrativos y legislativos.

La palabra procedimiento referida a las formalidades procesales es

sinonima de la de enjuiciamiento como la de proceso lo es del juicio.

El procedimiento constituye una garantia de la buena administracion de la
justicia. Las violaciones a las leyes del procedimiento pueden ser reclamados en la

via de amparo.

Normas a seguir en la tramitacién de un proceso. Hay que diferenciar los
terminos proceso de procedimiento.

El proceso representa el conjunto de actos que son necesarios, en cada
caso, para obtener la creacion de una norma individual. El procedimiento, en
cambio, constituye cada una de las fases o etapas que el proceso puede
comprender. Asi, el procedimiento de primera instancia puede seguir, en caso de
apelacion, un procedimiento de segunda instancia, en cuyo caso el proceso se
integra con dos procedimientos; o, por el contrario, el proceso puede comprender
menos de un procedimiento en el caso de que, por ejemplo, se extinga con
anterioridad al pronunciamiento de la decision de primera instancia.

Por ello dice Carmelutti, que para distinguir mejor entre el proceso y
procedimiento se puede pensar en el sistema decimal: el procedimiento es la
decena

En el lenguaje forense esta voz se a usado tradicionalmente como sindnimo
de juicio o instruccion de una causa o proceso civil.
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1.10 Resoluciones Definitivas

Al hablar de resoluciones definitivas, restringimos la acepcion al aspecto
juridico, asi, hablaremos de resoluciones judiciales. Son los actos procesales por
medio de los cuales el 6rgano jurisdiccional decide sobre las peticiones y los
demas actos de las partes y los otros participantes. La resolucion judicial mas
importante en el proceso es la sentencia, en la que el juzgador decide sobre el
litigio sometido a proceso, pero el juzgador emite resoluciones judiciales no sélo
cuando dicta sentencia. sino también cuando provee sobre los diversos actos
procesales de las partes y los demas participantes durante el desarrollo del

proceso, a esta segunda clase de resoluciones se le suele denominar autos,

Esta clasificacién de las resoluciones judiciales en autos y sentencias,
quizas sea la mas sencilla y, por Io mismo, es la mas facil de manejar en la
préactica. )

Esta es la clasificacion que adopta el Codigo de Federal de Procedimientos
Penales, cuyo articulo 94, primer parrafo, dispone lo siguiente:

“Articulo 94.- Las resoluciones judiciales son: sentencias, si terminan
la instancia resolviendo el asunto en lo principal; y autos en cualquier
otro caso.”

Sin embargo, otros ordenamientos acogen una clasificacién tripartita de las
resoluciones judiciales, agregando los “decretos”, a los que define como “simples
determinaciones de tramite” (articulos 71 del Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal y 220 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles
respectivamente).
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“Articulo 71.- Las resoluciones judiciales se clasifican en decretos,
sentencias y autos; decretos, si se refieren a simples
determinaciones de tramite; sentencias, si terminan la instancia
resolviendo el asunto principal controvertido; y autos, en cualquiera

otro caso. *

“Articulo 220.- Las resoluciones judiciales son decretos, autos o
sentencias; decretos, si se refieren a simples determinaciones de
tramite; autos cuando decidan cualquier punto dentro del negocio, y

sentencias, cuando decidan el fondo del negocio. “

“Es claro que todas las resoluciones judiciales, como actos de autoridad
que son, deben satisfacer los requisitos de motivacion y fundamentacion
establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion asi como de los preceptos

juridicos (fundamentacién) que sirven de base a la resolucion.”"’

El modo normal de terminacién de todo proceso es el pronunciamiento de la
sentencia definitiva, que constituye el acto mediante el cual el juez decide el mérito
de la pretension, y cuyos efectos trascienden el proceso en que fue dictada, pues
lo decidido por ella no puede ser objeto de revision en ningln otro proceso (cosa
juzgada).

“En conclusion podemos decir que las resoluciones definitivas son las que
ponen término a un juicio (proceso) en una instancia, en un recurso extraordinario
o en incidente que resuelva lo principal.”®

'" OVALLE FAVELA, José, Teoria General del Proceso. Quinta edicion. Editorial Oxford University Press.
Meéxico, 2001.

' DE PINA VARA. Diccionario Juridico. Vigésima sexta edicion. Editorial Pormia, México, 1998.
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1.11 Irrevocabilidad

Al hablar de irrevocabilidad resulta indispensable esgrimir el concepto
revocacién en primer término, de tal manera que ubiquemos a la irrevocabilidad a
contrario sensu.

Dentro de nuestro sistema, la revocacion es explicada como la impugnacién
ante el propio juzgador, de los autos o decretos no apelables, con objeto de que
rescinda su relacion para sustituirla por otra mas justa o para obtener su ineficacia.
Es la “impugnacion que la parte afectada puede plantear ante el mismo juez o
tribunal que dicté la resolucion procedimental cuando ésta no puede ser combatida
a través de un recurso, con el proposito de lograr su modificacion o sustitucion
correspondiente”. Corresponde pues, al juzgador que promovid la sentencia

impugnada, conocer y decidir sobre la resolucion solicitada.

Para Becerra Bautista, aunque la revocacion no modifica las resoluciones
jurisdiccionales, si permite reaccionar contra la venalidad de jueces y sentencias.
En tal sentido se afirma que en todos nuestros codigos se reconoce que “los autos
que no fueron apelables y los decretos pueden ser revocados por el juez que los
dicta, o por el que lo sustituye en el conocimiento del negocio”."®

Cabe dejar muy claro que cuando este remedio procesal se invoca ante un
tribunal de alzada o superior, suele ser dominado recurso de reposicion.

Asimismo, debe precisarse, en todo caso, que si dentro de nuestro sistema,
la resolucion pronunciada no puede recurrirse, procede y es importante el llamado
juicio de responsabilidad.

'* BECERRA BAUTISTA, José. £l Proceso Civil en México. Editorial. Porriia. México, 1980, p. 653
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Dentro de otro orden de ideas, la reclamacién es el recurso por medio del
cual el agraviado impugna los acuerdos de tramite dictados, en su perjuicio, por el
presidente de la Suprema Corte de Justicia o bien por el presidente de las salas.

“Caracter excepcional de ciertos mandatos que, por acuerdo expreso o
tacito de las partes y derogando la norma legal, no puede ser revocados por la

voluntad del mandante."®

En consecuencia se afirma que irrevocabilidad es la calidad de los actos
juridicos que no son susceptibles de revocacion.

** ALBERTO GARRAONE, José. Diccionario Juridico Abeledo-Perrot. 2*, Edicién. Ed. Abeledo Perrot.

Buenos Aires, Argentina.



CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, LOS DEMAS ORGANOS QUE LO INTEGRAN Y SUS
TRABAJADORES

2.1 Del Poder Judicial de la Federacion

La estructura actual del Poder Judicial Federal en su concepto estricto, fue
introducida de acuerdo con el modelo estadounidense de organizacion judicial en
el articulo 123 de la Constitucion de 4 de octubre de 1824, de acuerdo con el cual
se dispuso que el citado Poder Judicial de la Federacion residiria en una Suprema
Corte de Justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito. El
presidente de la Suprema Corte y los demas ministros fueron elegidos el 23 de
diciembre de 1824, y la nueva Corte entré en funciones en marzo de 1825. Fue
por decreto del 23 de mayo de 1837 que el pleno de los once Ministros eligid
soberanamente a su presidente y el Congreso ces6 de designarlo. La organizacién
de la Suprema Corte no cambi6 durante la vigencia de la Leyes Centralistas de
1836.

Por otra parte, a partir de la vigencia del articulo 25 del Acta de Reformas
de 21 de mayo de 1847 (a la mencionada Constitucion de 1824), por el cual se
consagro el juicio de amparo en el ambito nacional, se confirié a los tribunales
federales, ademas del conocimiento de los conflictos ordinarios, la decision del
juicio de amparo, por lo que a partir de entonces los citados tribunales federales
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poseen una doble competencia: la que podemos calificar como ordinaria federal,
regulado por los articulos 97 a 100 de la Constitucion de 1857, 104 a 106 de la
Constitucion vigente, y la relativa al juicio de amparo, consagrada en los articulos
101 y 102 de la Constitucion anterior y 103 y 107 de la actualmente en vigor.

La Ley de Juarez sobre administracion de justicia, de 23 de noviembre de
1855, redujo la Corte a nueve Ministros. Fue creado el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y Territorios para los asuntos comunes de los que

antes conocia la Corte.

Conforme al articulo 79 de la Constitucion de 1857, que entrd en vigor el 16
de septiembre, las faltas temporales o la absoluta del Presidente de la Republica
eran suplidas por el Presidente de la Suprema Corte. Por esa razon, Juarez,
electo Presidente cel Alto Tribunal, llegé a ser poco después Presidente de la
Republica. La Suprema Corte se integraba por once ministros, mas un fiscal y un

procurador general.

En 1882, el Presidente de la Corte cesé de fungir como vicepresidente de la
Republica y en adelante los presidentes de este Alto Tribunal fueron elegidos cada
ano, en el Pleno de once Ministros.

En 1900, Porfirio Diaz aboli6 la figura del fiscal y privo a la Suprema Corte
del Procurador General de la Nacion, el que paso a formar parte del Ejecutivo.

El Constituyente de 1917 dispuso que la Suprema Corte se integrase con
once Ministros inamovibles que sélo funcionarian en Pleno. Este Pleno designaba
a los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito soberanamente.

El Pleno trabajo sin Salas de 1917 a 1928. En este ultimo afio fueron
creadas tres Salas (penal, administrativa y civil), con cinco Ministros cada una,
designados por el Ejecutivo con aprobacion del Senado. El presidente de la Corte
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integré Sala. En 1934 se cre6 una Cuarta Sala, la laboral. En 1951 aparecioé una
Quinta Sala, Aucxiliar, para abatir el rezago. Asi hubo veintiséis ministros en este
Alto Tribunal, nimero excesivo para la adecuada atencién de los negocios, ya que

veintiuno pertenecian al Pleno.

En 1951 fueron creados los Tribunales Colegiados de Circuito, compuestos
por tres Magistrados.

Desde el punto de vista historico es preciso destacar la evolucion que llevéd
a los tribunales federales a centralizar los asuntos judiciales del pais, situacion que
no estaba prevista en la Constitucion de 1857, que sefialaba que el amparo contra
las sentencias judiciales dictadas por todos los jueces y tribunales del pais, aun
cuando decidieran exclusivamente con apoyo en disposiciones legales de caracter
local, de hecho se establecié una organizacién jerarquica en la cual los citados
tribunales se encuentran subordinados a los federales a través del juicio de
amparo, situacién reconocida en los articulos 14 y 16 de la Constitucién de 1917,
subordinacién que culmind con la reforma constitucional en vigor en octubre de
1968, en cuanto al articulo 94 constitucional que dispone que la jurisprudencia de
los tribunales federales (Suprema Corte de Justicia y tribunales colegiados de
circuito) es obligatoria también respecto de la interpretacion de las leyes de la
entidades federativas.

Las reformas de 1994 reorganizaron a la Suprema Corte para facilitar sus
deliberaciones, al reducir la cantidad de Ministros a su tradicional numero de once
y permitir su renovacion periodica. El cargo tiene ahora una duracion de 15 afios,
independientemente de la edad, para poder contar con Ministros de mayor
experiencia. El Presidente de la Suprema Corte es elegido por el Pleno para un
periodo de cuatro afios. Ademas, se diferenciaron las atribuciones judiciales de las
administrativas del maximo tribunal para facilitarlas y hacerlas mas eficaces.
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Las reformas de 1994, 1996 y 1999 no han cambiado la naturaleza y
funciones de la Suprema Corte, pues permanece el principio de que sea un
Tribunal Constitucional. La idea principal es su fortalecimiento y la conservacion

de los principios esenciales del juicio de amparo.

2.2 De la Comision Substanciadora

En un contexto organico el Poder Judicial de la Federacion, uno de los
Poderes de la Unién, a que se refiere el Apartado “B" del Articulo 123
Constitucional, cuenta con un numero cada vez mayor de servidores cuyas
relaciones laborales se rigen por los principios de ese apartado y de su Ley
Reglamentaria.

Tanto el Estatuto de 1938 como el de 1941, por su esencia revolucionaria,
nos dice el Maestro Trueba Urbina, “respetaron los derechos burocraticos de los
empleados del Poder Judicial de la Federacion y no excluyeron de la competencia
del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje los conflictos de los empleados con
los Titulares del Poder Judicial de la Federacién, como lo hizo posteriormente la
reforma Constitucional de 27 de diciembre de 1963, siendo Presidente el Lic.

Adolfo Lopez Mateos.”'

Sin embargo, en atencién a la jerarquia a la que obedece el maximo
Tribunal de Justicia del pais, funciones que lo ponen por encima de cualquier otro
organo jurisdiccional, no existe la posibilidad juridica de que los conflictos surgidos
de esas relaciones laborales se sometan a la decision del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, que es el organo encargado de aplicar
Jurisdiccionalmente la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

* TRUEBA URBINA, Alberto.
Meéxico, 1978. p. 724.

jo. Editorial Porria,
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maxime que los actos de este Tribunal pueden someterse al conocimiento de
Jueces de Distrito, Tribunales Colegiados de Circuito y Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, por la via del amparo, ya sea indirecto o directo.

Los antecedentes de la Comisién Substanciadora, regulada por el Titulo
Noveno de la Ley Federal Burocratica, fue el Reglamento para la Tramitacion y
Resolucion de los conflictos entre el Poder Judicial Federal y sus servidores de
base, éste constituye desde luego la manifestacion palpable de una preocupacion
habida en el Poder Judicial Federal, después de 1941, para resolver la
problematica de las relaciones laborales. La aprobacién del citado Reglamento por
el Pleno de la Suprema Corte, tuvo lugar en sesiones celebradas los dias 21 y 28

de noviembre de 1961.

La norma Constitucional multireferida, expresa que los conflictos seran
resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por el del Consejo de la
Judicatura Federal, lo que no impide a éstos delegar la tramitacion de los mismos
a quien su Ley Organica llama Comision Unica Substanciadora, por lo que, se
observa en el aspecto sustantivo dos organismos complementarios operando en
momentos procedimentales diferentes, por una parte, la Comision referida
llevando a cabo toda la instruccion del enjuiciamiento laboral, sin facultad
jurisdiccional alguna y cuyo cometido termina con la presentacion de un proyecto

de resolucion sobre el cual se pronunciara el Pleno respectivo.

El Maestro Trueba Urbina, “expresa que este érgano es un verdadero

Tribunal al que se le denomina Comision."#

Nosotros estamos en desacuerdo porque no se puede considerar Tribunal a

un oérgano que carece de autoridad jurisdiccional, ello sin dejar de tomar en

* TRUEBA URBINA, Alberto.
1993, p.72.

Editorial Porria, México,
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consideracion la voluntad del legislador de preservar la representacion de los

trabajadores y del patron.

2.3 Creacion de la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion

Como ya se ha mencionado en parrafos anteriores la Comision
Substanciadora con tal denominacion, tiene su origen luego de la creacion la Ley
Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, ley reglamentaria del articulo 123
apartado “B", esto después de la reforma Constitucional de 1963, en dicha ley se
comprende en un capitulo especial lo relativo a los conflictos entre el Poder
Judicial Federal y sus Servidores y al prever especificamente en su articulo 153 la
integracion con caracter permanente de una Comision encargada de substanciar
los expedientes y de emitir un dictamen que debe someterse al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, luego de la creacion del Consejo del
Judicatura Federal se advierten una serie de lagunas legales, toda vez, de no
prever o contemplar expresamente la integracion de una Comisién que conozca
de los conflictos laborales entre el Consejo de la Judicatura y sus trabajadores

como trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

Consecuentemente, el referido precepto, constituye el fundamento legal que
determina la existencia de la Comision Substanciadora, misma que data del afio
en que se publicoé la ley burocratica, ya que esta en su articulo 4°.transitorio
concedid a partir de ese momento, al poder judicial federal y al sindicato de
trabajadores, el término de 30 dias para su formacion. |

Cabe subrayar que la actual denominacién de Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial de la Federacion, se la otorga la actual Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, la cual entré en vigor a partir del 27 de Mayo de
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1995, dicha ley reconoce a la Conlision encargada de substanciar los expedientes
en los conflictos laborales con la connotacién de “Unica’. Anteriormente la
denominacion dada era la de Comisién Substanciadora del Poder Judicial de la

Federacion.

2.4 Creacion del Consejo de la Judicatura Federal

En nuestro pais uno de los mas remotos antecedentes del Consejo de la
Judicatura Federal es el acuerdo del Segundo Congreso Mexicano de Derecho
Procesal en que se propuso y aprobo la creacion del Consejo Supremo Judicial,
integrado por miembros del Poder Judicial Federal, con facultades relativas a la
administracion, disciplina y gobierno del Poder Judicial.

La tarea de estos organos administrativos y de disciplina, es alcanzar la
independencia del Poder Judicial a través de acciones como designacion,
ascensos, adscripcion, estimulos al desempenio, capacitacion y formacion de los
jueces. En Europa, no obstante el desarrollo de estas instituciones, no hay un pais
que haya resuelto completamente el asunto de la autonomia financiera de los
organos jurisdiccionales. Subsisten todavia facultades del Poder Ejecutivo para
administrar los dineros publicos destinados a la prestacion del servicio de
administracion de justicia. De esta manera sigue correspondiendo al Poder
Ejecutivo un aporte medular del disefio de la politica judicial.

Después de una campafia politica por la presidencia de la Republica, en
que uno de los ejes tematicos de los candidatos fue precisamente el de justicia. Se
ha revisado que la nocion de la independencia del juez esta ligada a la
responsabilidad juridica y moral frente la sociedad que le ha encomendado la
prestacion de uno de los servicios publicos fundamentales. Aquella es indisoluble
de la responsabilidad de los juzgadores, de la manera como se instrumenta, de las
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cuestiones disciplinarias y de la autoridad que la tiene bajo su cargo y esta
facultada para exigirla.

Los conceptos de magistratura procuran la independencia judicial; su
concepcion y funcionamiento se oponen a la injerencia del Poder Ejecutivo en
cuestiones disciplinarias judiciales y a los 6rganos del propio Ejecutivo encargados
de la relacién con lo Judicial, generalmente denominados secretarias o ministerios
de justicia que interfieren en la actividad judicial, al menos en el orden

administrativo.

La reforma constitucional de 1994 creé el Consejo de la Judicatura Federal
como organo constitucional administrativo con las facultades que le fueron
restadas a la Suprema Corte, referidas a la administracion, vigilancia y disciplina
del Poder Judicial Federal. Con ello se resolvio el problema de o6rganos
jurisdiccionales que tienen a su cargo funciones administrativas.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén contaba con facultades no
jurisdiccionales atribuidas por el orden juridico mexicano y que convirtieron al mas
alto tribunal del pais en el érgano de gobierno del Poder Judicial de la Federacion
circunstancia que José Ramén Cossio Diaz, abordé sistematicamente en 1992 las

atribuciones no jurisdiccionales de la Corte.”?*

“En México, sblo existe una Suprema Corte de Justicia, que como ya se dijo
se cred en la Constitucion de 1824 y se instalé al afio siguiente; a lo largo de su
vida, esta Institucion ha estado sujeta a una compleja, turbulenta y apasionante
evolucion. Se ha transformado sin perder su identidad, sin dejar de ser ella misma,
y desde esta perspectiva, las reformas Constitucionales que en 1994 sufrio,
solamente vienen a ser reajustes exigidos por los imperativos de la sociedad, y
con ellos se inicié una nueva etapa de la vida institucional de este Alto Tribunal.”?*

2 c0oSSIO DIAZ, José Ramén. J

Nacion. México Editorial Pormia/UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1992.
* IBIDEM, p. 70
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Asi, se suscitaron una serie de modificaciones en su estructura; entre las
mas significativas, son que las funciones no jurisdiccionales que le eran
encomendadas, en relacion con todos los organismos del Poder Judicial Federal,
fueron transferidas a un organo nuevo denominado Consejo de la Judicatura
Federal. Esta figura juridica, representa verdadera revolucion judicial, académica y
politica, en cuanto a la organizacion administrativa y de gobierno del Poder
Judicial, porque se encarga de velar por la autonomia de los propios 6rganos del
referido poder y por la independencia e imparcialidad de sus miembros.

“El Consejo de la Judicatura se integré en un principio por siete Consejeros,
de los cuales uno es el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también
lo es del Consejo; un Magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito; un
Magistrado de los Tribunales Unitarios de Circuito y un Juez de Distrito, que fueron
electos mediante insaculacion; el once de junio de mil novecientos noventa y

nueve."®

Se reformé el articulo 100 de la Carta Magna, donde se decretaron las
nuevas bases para la designacién de los Consejeros designados por el Poder
Judicial de la Federacién, excluyendo el mecanismo de sorteo y otorgandole al
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la facultad de designarlos; dos
Consejeros propuestos por el Senado y uno nombrado por el Presidente de la
Republica.

El Consejo funciona en Pleno, o a través de Comisiones, tiene dos periodos
de sesiones cada afio, pero puede sesionar de manera extraordinaria a solicitud
de cualquiera de sus miembros, se requiere la asistencia de cinco de los
Consejeros para que pueda sesionar en Pleno. Las resoluciones, se toman por el

*DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Viernes 11 de junio de 1999 p. 3 Primera Seccion. Secretaria de
Gobernacion. México.
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voto de la mayoria de los Consejeros presentes y, en caso de empate el

Presidente tiene voto de calidad.

Cuenta igualmente, como el Pleno de la Suprema Corte, con comisiones
permanentes o transitorias de composicion variable que determina el mismo
Pleno, también se compone de organos auxiliares que se enumeraran mas

adelante en este trabajo.

En cuanto a sus determinaciones cuenta con la particularidad de ser
incombatibles por disposicién expresa de la Carta Magna que en el numeral que
se transcribe a continuacioén les da ese caracter:

“Articulo 100.- ...Las decisiones del Consejo seran definitivas e
inatacables y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en
contra de las mismas, salvo las que se refieran a la designacion,
adscripcion, ratificacion y remocién de Magistrados y Jueces, las
cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia,
Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las

reglas que establezca la Ley Organica respectiva”®

Cabe hacer una reflexion del tépico que se trata ya que a finales de abril de
mil novecientos noventa y nueve el Congreso de la Uniéon aprob6 una nueva
reforma a la Constitucion, preludida por el Ejecutivo, a peticion de la Suprema
Corte, por carecer ésta de facultad de iniciativa de leyes. Una vez obtenida la
aprobacién de la mayoria de las legislaturas de los estados, la enmienda
constitucional fue publicada el once de junio de mil novecientos noventa y nueve,
misma que tiene que ver con quién dirige, en el Poder Judicial Federal, esta
reforma brindé la oportunidad para corregir la ruptura de la divisién de poderes, a
que dio lugar la reforma de 1994; y de mejorar el Poder Judicial Federal.

 |BIDEM p. 3.
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La historia de los Consejos de Judicatura nace a partir de la necesidad de
lograr la independencia judicial en aquellos paises donde su legislacion y practica
confunde las funciones de los distintos poderes, al punto de que las personas
llegan a ser miembros de dos poderes a la vez (lo que es un rasgo tipico del
parlamentarismo), como sucede en Italia, Portugal, Francia y Espafia. Por eso, en
Estados Unidos no existe esta figura.

En México, Sinaloa y Coahuila fueron los primeros en modificar desde 1988
sus Constituciones estatales, para darles cabida. A raiz de la reforma de 1994, se
han creado Consejos Locales de la Judicatura en el Distrito Federal,
Aguascalientes, Baja California, Morelos, y Nayarit, entre otros.

Se ha forzado una figura juridica europea (propia de regimenes cuyo
derecho publico tiene otra historia y antecedentes), dentro de un sistema
presidencialista (tomado basicamente de la Constitucion de Estados Unidos),
celoso desde el principio de la separacion de poderes, al grado de que el ejercicio
de cada funcién se ejecuta por personas distintas en cada uno de los poderes. En
ellos es independencia Judicial. Aqui, la de darle tiempo a nuestros jueces
superiores para bien juzgar, y por extrafo que parezca, hemos hecho
exactamente lo contrario. Nuestra Judicatura Federal ha sido gestada con
injerencia permanente de los otros poderes y su independencia ha sido coartada.
Es tanto como si se estableciera una comision en los Pinos, a un lado del
Presidente de la Republica, integrada en parte por funcionarios designados por la
Camara de Diputados y la Suprema Corte, con facultades para administrar y vigilar
al Poder Ejecutivo, nombrar y remover a sus miembros y elaborar su presupuesto,

salvo por lo que toca al personal y presupuesto de la casa presidencial.

Las reformas legislativas antes referidas si bien refuerzan la posicion de
mando de la Suprema Corte de Justicia, también lo hacen a la Judicatura, ya que
establece la posibilidad de la expedicion de los llamados acuerdos generales, en
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el Articulo 94 de Nuestra Carta Magna que expresamente, en el parrafo relativo
dice:

“El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estara facultado para
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada
distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la
Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para
mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquellos en los que
hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos
acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion de
justicia. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados.
Dejando abierta la posibilidad de revocar los acuerdos generales que
el Consejo apruebe.”?’

2.5 Divisién de Trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal

Esta se da a través de la citada reforma de 1994, que dio una
transformacion tanto organica y de gobierno, como funcional al actual Poder
Judicial de la Federacion, y que se ve materializada en la practica principalmente
en la resolucion de los conflictos laborales que susciten entre estos y la titularidad.
Por un lado tenemos que la instancia que resuelve de los conflictos laborales de
los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion es el Consejo de la Judicatura
Federal con excepcion de los trabajadores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion los cuales seran resueltos en Unica instancia por los respectivos Plenos de
cada una de esta ultima.

¥ BORRELL NAVARRO, Miguel. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comentada,
Editorial Sista S.A. de C.V., México, 1999. p. 45
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Dada esta separacion prevista en el precepto constitucional, nos
encontramos con el principal punto de partida que a su vez se ve reflejado en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la cual acoge esta separacion.
Separacion que se materializa en la organizacion interna del Poder Judicial de la
Federacion, asi encontramos, que de manera administrativa se cuenta con dos
departamentos de recursos humanos y que tanto la Suprema Corte como el
Consejo de la Judicatura administran sus propios recurso humanos y financieros,
dado que en estos rubros se opera de manera diferente tanto en un érgano como
en otro.

Aunado a esto ultimo, cabe agregar, el desempeno y la sensibilidad politica
que cada presidente en turno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal manifiesten, al manejar distintas politicas tanto
laborales como de gobierno y administracion para ambos 6rganos, situacion que
aumenta esta division.



CAPITULO TERCERO

NORMATIVIDAD APLICABLE A LAS RELACIONES ENTRE LA
TITULARIDAD DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SUS
TRABAJADORES

3.1 Régimen juridico aplicable a los Trabajadores del Poder Judicial de la

Federacion.

Se pretende enunciar las particularidades que dentro de la rama del
Derecho Laboral se presentan con relacion a uno de los campos poco explorados,
que es sobre los conflictos de dicho Poder y sus servidores, que pudieran existir,
por el gran vacio de informacion, por lo que se plantea el panorama de legislacion

aplicable, para presentar un marco legal a nuestro analisis.

Los acontecimientos histéricos, tanto de naturaleza social, como politico
considerados mas importantes y de trascendencia nacional, son motivo de
estudio, por estimarlos como el fundamento que dio configuracion a los
ordenamientos juridicos laborales que constituyen actualmente el Derecho del
Trabajo y, en momentos diversos, el nacimiento de otras legislaciones a través de
las cuales se dio solucién a problemas laborales particulares, supuestamente no
contemplados por la legislaciéon anterior: las prerrogativas de los Trabajadores al
Servicio del Estado.
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Actualizandose el razonamiento del Doctor de la Cueva en el sentido de
‘que: “El Derecho Mexicano del Trabajo no es norma reguladora de relaciones
laborales, sino estatuto protector de los trabajadores; instrumento de lucha de

clases en manos de todo aquél que presta un servicio personal a otro.”.?

Los antecedentes nacionales de las relaciones entre el Estado y sus
trabajadores, los encontramos a partir de la época colonial; en las Leyes de Indias
hay innumerables ordenanzas reales que contenian disposiciones relativas a la

funcion publica.

Durante el México independiente, el Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana, de 22 de octubre de 1814, en varios articulos aludia a la
citada relacion.

La Constitucion de 1824, en el articulo 110, entre las atribuciones del
presidente de la Republica establecia la de nombrar y remover libremente a los
secretarios de Despacho, enviados diplomaticos y consules, miembros del Ejército
de cierto rango; asi como suspender hasta por tres meses y privar de la mitad del
sueldo al empleado federal que infringiera las 6rdenes o decretos.

Las bases Constitucionales de 1836, asi como la Constitucion de 1857,
ratificaban las disposiciones relativas a la facultad del Ejecutivo para designar y
remover a determinados funcionarios.

A partir de ese momento y hasta llegar a la Constituciéon de 1896, la cual
establecia penas como la destitucion del cargo; mencionaba los requisitos para
obtener la inamovilidad y recompensa, etc.; asi como el proyecto de Ley de
Servicio Civil de los Empleados Federales de 1911, que pretendian garantizar
derechos y dar estabilidad a los servidores publicos, pero que no prospero.

** DE LA CUEVA, Mario. E] Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo. 9. edicién Editorial Porriia. México,
1984, p. 229.
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Las relaciones de los trabajadores al servicio del Estado no fueron
reguladas por el Constituyente de 1916-1917.

En julio de 1929 el presidente Emilio Portes Gil presenté un “Proyecto de
Cédigo Federal del trabajo”; aun cuando el proyecto no tuvo buen éxito, en él se
manifesté el intento de reglamentar las relaciones laborales de la Federacion,
estados y municipios; asi se desprende del texto del articulo 3°. Del citado
proyecto establecia: “Estarén sujetos a las disposiciones del presente codigo
todos los trabajadores e inclusive el Estado (la nacion, los estados y los
municipios) cuando tengan el caracter de patrono. Se considera que el Estado
asume ese caracter cuando tiene a su cargo empresas o servicios que pueden ser

desempefados por particulares”.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 establecia en el articulo 2°. Que: “las
relaciones entre el Estado y sus servidores se regiran por las leyes del servicio
que se expidan”. Esto gener6 una gran inseguridad entre los trabajadores al
servicio del Estado, pues ni siquiera se determino qué érgano era el competente
para expedir dichas leyes. Como respuesta a esa intranquilidad, el presidente
Abelardo L. Rodriguez expidi®é el 12 de abril de 1934 un acuerdo sobre
organizacion y funcionamiento del servicio civil, que tuvo una efimera existencia,
pues fue tachada de inconstitucional.

En 1935 el Partido Nacional Revolucionario, al tratar de buscar mejorar las
condiciones de los servidores publicos, redactd un proyecto de Ley del Servicio
Civil. Con base en este proyecto, a propuesta del presidente Lazaro Cardenas, se
publicé en el Diario Oficial del 5 de diciembre de 1938, el Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién. El 17 de abril de 1941 se
publico en el Diario Oficial un nuevo Estatuto que abrogé al de 1938, en 1947 el
Congreso aprobé un proyecto de reformas al Estatuto vigente, las cuales, al igual
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que el Estatuto mismo, fuerdn reiteradamente catalogados como

inconstitucionales.

Consecuencias de las prestaciones de los servidores publicos para
garantizar constitucionalmente su relacion de trabajo, fue el hecho de que el
presidente Adolfo Lépez Mateos presentara al Congreso de la Unién un proyecto
de adiciones a la Constitucién, mediante el cual se elevaran a rango constitucional
las relaciones laborales de los trabajadores al servicio del Estado; el proyecto
distinguia la naturaleza del trabajo en general del burocratico. Desde esa tesitura,
sefalo el presidente de la Republica, la necesidad de comprender el trabajo de los
servidores publicos dentro de los beneficios del articulo 123 constitucional, con las
diferencias que se derivaban de la distinta naturaleza juridica de ambas funciones.
El decreto respectivo fue publicado en el Diario Oficial del 5 de diciembre de 1960.

Una vez hecha la adicién, el texto anterior a la reforma se convirti6 en
apartado “A" y el adicionado en apartado “B"; este Uultimo tuvo aplicacién
solamente “Entre los Poderes de la Union, el gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores”; para llevarlo a la practica, se expidi6 la Ley Federal de Trabajadores
al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado “B”, que fue publicada en el
Diario Oficial del 28 de diciembre de 1963.

3.1.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

En primer lugar tenemos a la ley suprema donde estan consagradas las
llamadas garantias sociales y de la cual se establece lo siguiente:

‘Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y

socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y
la organizacion social para el trabajo, conforme a la Ley.
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A-...
B.- Entre los Poderes de la Union, el gobierno del Distrito Federal y

sus trabajadores:

Xll.- Los conflictos individuales colectivos o intersindicales seran
sometidos a un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje integrado
segun lo prevenido en la Ley Reglamentaria.

Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores seran resueltos por el Consejo de la Judicatura Federal,
los que se susciten entre la Suprema Corte de Justicia y sus

empleados seran resueltos por esta ultima”.

Dice el Maestro Trueba Urbina, que “La relacion juridica entre el Estado y
sus servidores constituye una relacion de Derecho Laboral, por estar
reglamentado el trabajo burocratico en el Articulo 123 Constitucional, y porque la
relacion juridica de los empleados publicos se asemeja a la relacion laboral” de los
asalariados por el hecho objetivo de la incorporacion del trabajador a la unidad
burocratica en virtud del nombramiento."?

La gestacion de la reforma a este precepto constitucional, es durante el
gobierno del Presidente de la Repulblica Adolfo Lépez Mateos, quien desde su
primer informe de gobierno el 1° de septiembre de 1959, anunci6 la citada
reforma, al considerar que debia integrarse a la Constitucion, las garantias
sociales, cabe sefialar lo que al particular refiere el Maestro Castan Tobefias
citado por el Maestro de Buen “Hablar del fenémeno de la socializacion del
Derecho en sentido cualitativo constituye una gran redundancia. El Derecho no se
puede concebir mas que como fendmeno y conciencia eminentemente social. Lo

* TRUEBA URBINA, Alberto. Tratado Tesrico Prdctico de Derecho Procesal del Trabajo. Editorial Porria,
p. 724 y ss.
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que hoy se llama socializacion del derecho solamente se puede entender en
sentido meramente cuantitativo, a causa de que el problema social era en otros
tiempos infinitamente menos acusado que en los nuestros™’, que reconocidas
estas garantias a los trabajadores del Estado, a través del Estatuto de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Union, esta reforma fue promovida y
se remitid a la Camara de Senadores la iniciativa correspondiente, respondiendo a
la promesa de campafa formulada en la Ciudad de Uruapan, Michoacan y dio

lectura al proyecto de Ley que modificé el Articulo 123 Constitucional.

“Un momento histérico importante en la Legislacion Laboral, es la reforma
Constitucional del Articulo 123 del afio de 1960, a partir de la cual se le adicionan
disposiciones relativas a los Trabajadores al Servicio del Estado; ésta es emitida
durante el periodo del Presidente Adolfo Lopez Mateos, quien desde su primer
informe de gobierno el 1° de septiembre de 1959, la anuncio, al considerar que
debian incorporarse las garantias sociales ya reconocidas a los empleados del
Estado, a través del Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la

Union.™!

3.1.2 Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado

La Nueva Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, presenta
en su articulado una nueva estructura de las autoridades laborales, la cual se
desprende de lo dispuesto en la fraccion XII del Articulo 123, Apartado “B", que se
reglamento en los Titulos Séptimo y Noveno de la Ley Burocratica.

* DE BUEN LOZANO, Néstor. Derecho del Trabgjo, Sexta edicion, Editorial Porriia, México, 1986, p.94.
*! México a través de los Informes Presidenciales. (La D. Laboral, Tomo 14). Secretaria de la Presidencia,
Meéxico, 1976. p 102.
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La ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, contiene un titulo
noveno denominado, De los conflictos entre el poder Judicial de la Federacién y

sus servidores:
“TITULO NOVENO

De los Conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus

servidores
CAPITULO |

ARTICULO 152.- Los conflictos entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores, seran resueltos en Unica instancia por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

ARTICULO 153.- Para los efectos del articulo anterior, se constituye
con caracter permanente, una comision encargada de substanciar
los expedientes y de emitir un dictamen, el que pasara al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su resolucion.

ARTICULO 154.- La Comisi6n Substanciadora se integrara con un
representante de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
nombrado por el Pleno, otro que nombrara el Sindicato de
Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, y un tercero, ajeno
a uno y otro, designado de comun acuerdo por los mismos. Las

resoluciones de la comisién se dictaran por mayoria de votos.

ARTICULO 155.-La comision funcionara con un Secretario de
Acuerdos que autorice y dé fe de lo actuado; y contara con los
actuarios y la planta de empleados que sea necesaria. Los sueldos y
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gastos que origine la comisién se incluiran en el Presupuesto de
Egresos del Poder Judicial de la Federacion.

ARTICULO 156.- Los miembros de la Comision Substanciadora
deberan reunir los requisitos que sefala el articulo 121 de esta Ley.
El designado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y el tercer miembro, debera ser ademas, licenciados en
derecho y durardn en su encargo seis afios. El representante del
Sindicato durara en su encargo soélo tres afos.

Los tres integrantes disfrutaran del sueldo que les fije el presupuesto
de egresos y Unicamente podran ser removidos por causas
justificadas y por quienes les designaron.

ARTICULO 157.- Los miembros de la Comisién Substanciadora que
falten definitiva o temporalmente, seran suplidos por las personas
que al efecto designen los mismos que estan facultados para

nombrarlos.

ARTICULO 158.- La Comisién Substanciadora, se sujetara a las
disposiciones del capitulo Il del Titulo Séptimo de esta Ley, para la
tramitacion de los expedientes.

ARTICULO 159.- En los conflictos en que sea parte un Tribunal
Colegiado de Circuito, un Magistrado Unitario de Circuito o un Juez
de Distrito y tengan que desahogar diligencias encomendadas por la
Comision Substanciadora, actuaran como auxiliares de la misma con
la intervencion de un representante del Sindicato. El trabajador
afectado tendra derecho a estar presente.
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ARTICULO 160.-El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se reunira cuantas veces sea necesario, para conocer y
resolver los dictamenes que eleve a su consideracion la Comision

Substanciadora.

ARTICULO 161.- La audiencia se reducira a la lectura y discusion del
dictamen de la Comision Substanciadora y a la votacién del mismo.
Si fuere aprobado en todas sus partes o con alguna modificacion,
pasara al Presidente de la Suprema Corte para su cumplimiento; en
caso de ser rechazado, se turnaran los autos al ministro que se
nombre ponente para la emisién de un nuevo dictamen.

También, resulta superponible lo establecido en el articulo 11 de la Gltima
citada, en lo que nos indica que supletoriamente y en su orden deben aplicarse la
Ley Federal del Trabajo, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las Leyes
de orden comun, y la costumbre. El uso, los principios generales del derecho y la
equidad; teniendo el mismo efecto la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
Jurisprudencia y los Reglamentos que emite el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal.

Por lo que es oportuno referir y por su importancia mencionar la opinién del
Tratadista Brasilefio Mozart Victor Russomano, que dice: “El principio fundamental
en la !egiélacién y la doctrina. es la absoluta igualdad en el trato a todos los
trabajadores, sin ninguna distincion resultante de la naturaleza del trabajo. esa
medida corresponde, en nuestra opinioén, a la piedra angular de lo que se puede
considerar una democracia del trabajo. Nada mas injusto que el distinguir y
clasificar los derechos o los beneficios otorgados a los trabajadores en funcién de

la naturaleza de su oficio o de su trabajo”.%?

** DAVALOS José. Derecho del Trabajo I. Tercera Edicién. Ed. Pormia, México, 1990. p 23.
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3.1.3 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

En cuanto a esta legislacion podemos decir que fue publicada en el Diario
Oficial el 26 de mayo de 1995 que entro en vigor el dia siguiente de su
publicacion, desarrolla la materia de la reforma constitucional de 1994, respecto de
la Suprema Corte de Justicia y al Poder Judicial Federal, en once titulos relativos a
los 6rganos que la integran y la materia de su competencia.

CAPITULO UNICO
De los 6rganos del poder judicial de la federacion

Articulo 1 El Poder Judicial de la Federacion se ejerce por:

|.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

.- El tribunal electoral;

lll.- Los tribunales colegiados de circuito;

IV.- Los tribunales unitarios de circuito;

V.- Los juzgados de distrito;

VI.- El Consejo de la Judicatura Federal;

VII.- El jurado federal de ciudadanos, y

VIIl.- Los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos
previstos por el articulo 107, fraccién XIlI, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y en los deméas en que, por
disposicion de la ley deban actuar en auxilio de la Justicia Federal.

Articulo 10 La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en
Pleno:

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores
en términos de la fraccion Xl del apartado B del articulo 123 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
dictamen que le presente la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacién, en términos de los articulos 152 a
161 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
reglamentaria del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo conducente;

Articulo 81 de la ley organica del poder judicial federal. Son
atribuciones del Consejo de la Judicatura Federal:

Fraccién XXV. Resolver los conflictos de trabajo suscitados entre el
Poder Judicial de la Federacion y sus servidores publicos en
términos de la fraccion Xl del apartado “B” del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del
dictamen que le presente la Comisién Substanciadora del propio
poder, con excepcion de los conflictos relativos a los servidores
publicos de la Suprema Corte de Justicia cuya resolucién le
corresponda, en los términos de los articulos 152 a 161 de la ley
federal de los trabajadores al servicio del estado, reglamentaria del
apartado “B" del articulo 123 constitucional en aquello que fuere
conducente.

3.2 Integracién y Funcionamiento de la Comision Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacion.

La Comision Substanciadora se integra por un representante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, nombrado por el Pleno, otro que nombrara el
Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, y un tercero ajeno
a uno y otro designado de comun acuerdo por los anteriores. Sus resoluciones se

dictaran por mayoria de votos. Contara con un secretario de acuerdos, actuarios y
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la planta de empleados necesaria” Deberan reunir los requisitos del articulo 122 de
la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, ser licenciado en derecho, y
duraran en su encargo 6 afios el nombrado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el tercero y el del sindicato en cuanto al nombrado por el sindicato, pues
no hay razén para que su nombramiento solo dure 3 afios.

La Comisién Substanciadora como la sefala la ley, solo somete un
dictamen al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mas no dicta
resolucion definitiva. En este caso nos encontramos ante un claro y tipico ejemplo
de lo que la doctrina francesa llama tribunal de justicia retenida, puesto que la
Comision Substanciadora tramita el expediente en los términos del Capitulo Il, del
titulo séptimo de la ley y formula el dictamen que se turna al Pleno del mas Alto
Tribunal de la republica, el que en ejercicio de su atribucién constitucional podra
resolver y aprobar el dictamen en todas sus partes o con alguna modificacion, y
hecho esto, pasarlo al presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para su cumplimiento (articulos.160 y 161). En caso de ser rechazado el dictamen,
se nombrara un ministro ponente para la emisién de un nuevo dictamen, la ley no
dice que procedimiento se seguira en este caso para aprobar el dictamen, ni que
sucede si no lo aprueba el pleno. Pero en el fondo quien ejerce la jurisdiccion, es
el pleno que retiene a su facultad, y la comision substanciadota viene a ser como
su nombre lo indica, el érgano de la SCJN que tramitara todo el expediente hasta

formular el dictamen, pero no resuelve.

Este procedimiento fue incorporado a la ley que fue publicada en el Diario
Oficial de 28 de diciembre de 1963, como consecuencia de un conflicto que se dio
porque conforme al antiguo estatuto de los trabajadores al servicio del estado de
1938, en un juicio de un trabajador del Poder Judicial de la Federacién, se tramito
el expediente ante el entonces Tribunal de Arbitraje de los Trabajadores al
Servicio del Estado. Y con motivo de ello, la Corte basada en un proyecto de su
entonces insigne presidente don Salvador Urbina sostuvo lo siguiente:
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“ La Suprema Corte de Justicia, con motivo de haber sido emplazada a
contestar una demanda de un empleado de la propia Corte, desconoce
categoéricamente la competencia del Tribunal de Arbitraje ( predecesor del actual
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje), y al efecto sostuvo que: “ el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte no acepta ni podra aceptar por ningtin motivo ni bajo
cualquier aspecto que el Tribunal de Arbitraje tenga facultad alguna conforme a la
Constitucion General de los Estados Unidos Mexicanos, la ley suprema a la que
deben ajustarse no solo los actos de cualquier autoridad, por elevada que sea,
sino aun las mismas leyes que expida el Congreso de la Unidn, para emplazar y
someter a juicio a cualquiera de los organos del Poder Judicial de la Nacién,
especialmente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pues como tribunal
maximo del pais ningun otro poder de los instituidos por la Constitucion puede
revisar o juzgar de sus resoluciones que constituyen el ejercicio pleno de su
soberania y que, por lo tanto, menos puede un tribunal secundario, como es el de
arbitraje tener las facultades constitucionales para enjuiciar a la Suprema Corte”

Esta nota fue expedida por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de
esa epoca, Licenciado Salvador Urbina con fecha del 11 de julio de 1941,

El criterio muy acertado de que siendo la Corte uno de los poderes de la unién y el
maximo tribunal de la republica, no podia someterse a la jurisdiccion de un tribunal
de inferior jerarquia, de ahi que se haya reformado la Constitucién en el articulo
123, apartado B fraccién Xl y consecuentemente se previo el capitulo que
comento en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo cual significo un
gran avance en la proteccion de los derechos de los trabajadores al servicio del
Poder Judicial de la Federacion.

Esta nueva excepcion se presenté con el fin de salvaguardar la dignidad y
el decoro del maximo tribunal, ya que establece una competencia exclusiva,
especial del Pleno de la Suprema Corte, como lo establece la propia exposicién de
motivos de la iniciativa de reforma constitucional, para conocer este tipo de
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conflictos entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores publicos.
Después de esta reforma constitucional el Pleno de la Suprema Corte en sesiones
del 21 al 28 de noviembre de 1961 aprobd “ el reglamento para la tramitacion y
resolucion de los conflictos entre el poder judicial de la federacién y sus servidores
de base”, destinado a regular la tramitacion de los conflictos que se presentasen

ante la Comision Substanciadora.

Al respecto se hace notar que conforme al Articulo 154 de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, al que remiten los dispositivos de la Ley
Organica que se comentan, la Comisién Unica Substanciadora se integra por un
representante de la Suprema Corte de Justicia que nombra el Pleno, otro
propuesto por el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion, y
un tercero ajeno a uno y otro, designado de comun acuerdo por los mismos; esto
es, en esa integracion tripartita el Articulo 154 contempla sélo la designacion de
uno de los miembros de la Comision por el Pleno de la Suprema Corte de la
Nacién, obviamente sin referirse al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
porque éste es un 6rgano administrativo de reciente creacion, que, por esa razon
no se contempla en la Ley Burocratica.

3.3 Atribuciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal.

Nos encontramos con que, siendo dos 6rganos de distinta naturaleza la
constitucion les otorga el mismo caracter jurisdiccional en la ya referido articulo
123 constitucional, apartado “B", fraccién Xll, en donde se les faculta para resolver
respecto de los conflictos laborales que se den entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus servidores. Dichos preceptos transcritos con anterioridad son los
articulos 10 fraccion IX y 81 fraccién XXV, respectivamente de la Suprema Corte
de Justicia y del Consejo de la Judicatura.
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3.4 Resolucién de los conflictos laborales de los trabajadores al servicio del
Poder Judicial de la Federacion.

A partir del afio de 1941, cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
manifesté que no aceptaba someterse al Tribunal de Arbitraje “por considerar que
conforme a la Carta Magna éste no tenia la facultad, porque a la Constitucion
deben ajustarse no solo los actos de cualquier autoridad por elevado que sea, sino
aun las mismas normas que expide el Congreso de la Unién, para emplazar a
juicio a cualquiera de los érganos del Poder Judicial Federal.”

La norma constitucional nos ubica en el Articulo 123, Apartado “B", fraccién
Xll, que los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores
seran resueltos por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, los que se
susciten entre la Suprema Corte de Justicia y sus empleados seran resueltos por
esta Ultima. Que ademas podemos entender que el elemento conflicto sea
indispensable, también lo sea que esta controversia se suscite entre la Suprema
Corte o los demas érganos integrantes del Poder Judicial y sus servidores
precisamente.

Por lo que, cuando se presentan las hipotesis previstas en el primer parrafo
del Articulo referido, es decir infrasindicales o intersindicales entendidos estos
ultimos entre sindicatos; como excepcién a la norma Constitucional que estatuye,
como se dijo, corresponde al Pleno de la Suprema Corte y el del Consejo de la
Judicatura Federal conocer de los conflictos entre el Poder Judicial y sus
servidores, legitimamente se encuentran estas pugnas fuera de la Jurisdiccién del
Pleno, aun cuando en ellos estén participando sus servidores.

* Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del ario de 1941, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. p. 58
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Esto es asi, porque tratandose de estos supuestos no surge conflicto entre
el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores, sino entre estos mismos o
entre éstos y diverso gremio, que por alguna razon pretendan causarle algin
perjuicio, de lo que el elemento conflicto no se presenta entre el Poder Judicial y
sus servidores; siendo competencia de conformidad con el Articulo 123, Apartado
“B", fraccion Xl en su primer parrafo y el 124 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje.

Mismo supuesto es el que se presentara cuando se refiera a la cuestion del
registro del Sindicato, no asi cuando incurriere en alguna conducta motivadora de

una sancién a un trabajador; o lo referente a una impugnacion de un movimiento
escalafonario.



CAPITULO CUARTO

IRREVOCABILIDAD DE LAS RESOLUCIONES DE LA COMISION
SUBSTANCIADORA UNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

41 Los conflictos laborales suscitados entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus Trabajadores

Como se ha hecho referencia en el desarrollo de este trabajo, la motivacion
para su elaboracién ha sido la problematica laboral ante la cual se encuentra la
base trabajadora del Poder Judicial de la Federacion, toda vez, que al sentirse
atentado en su estabilidad laboral por aquellas controversias producto de las
fricciones laborales, que obedecen a una desigualdad de intereses, siendo el
trabajador la parte mas afectada, al encontrarse con una incongruencia total de la
titularidad como parte de uno de los Poderes de la Unién, la cual tiene
constitucionalmente y atento a la division de poderes, la encomienda de la
imparticion de justicia, situacion que no se ve reflejada en el trato y respeto a las
garantias sociales que debe gozar todo trabajador, que a su vez degenera en
diferencias de pretensiones. Por una parte tenemos al trabajador que exige el
respeto a las citadas garantias, por la otra se encuentran los representantes de la
titularidad, que en el afan de seguir una politica limitativa de los derechos del
trabajador, sabedores de la importancia y trascendencia de sus funciones y de ser
los encargados del despacho del mas alto tribunal de este pais.
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Cabe hacer mencion que dichas controversias se someten a un
procedimiento peculiar que se detalla en esta investigacion, y que enmarca una
diferencia con los demas trabajadores del Estado. Peculiaridad que en nuestra
opinion tiene a todas luces una razén de ser historica y jerarquica, pero si bien es
cierto que los conflictos laborales de los servidores del Poder Judicial de la
Federacion tienen que ser dirimidos y resueltos de manera distinta, por ser el
maximo tribunal del pais, también lo es que hay lagunas y contrariedades en este
procedimiento que mas adelante abordaremos.

4.1.1 El caracter patronal del Poder Judicial de la Federacién

Se ha hecho mencion de la funcidon del Poder Judicial de la Federacion
como ente publico, pero cuando ese Poder hace uso de un servicio personal
subordinado fisico, intelectual o de ambos géneros mediante el pago de una
retribucién, es indudable que surge por ese solo hecho e independientemente de
su voluntad, una relacion laboral entre él y quien le presta el servicio, luego, no
actlla como autoridad, sino en su caracter patronal y al ser asi, su proceder debe
circunscribirse a la aplicacion de las normas de Derecho del Trabajo.

En ese orden de ideas, los 6rganos que integran el Poder Judicial de la
Federacion y que a saber son: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
Tribunal Electoral, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de
Distrito y el Consejo de la Judicatura Federal, han contraido para si derechos y
obligaciones como cualquier patrén, al dirigir la actividad laboral de una persona
fisica en su beneficio, mediante el pago de un salario, sin que obste para ello que
tenga a su cargo funciones jurisdiccionales.

Sirve de apoyo a las anteriores argumentaciones, la tesis de Mario de la
Cueva, la cual versa en el sentido de que no importa a quien se preste el servicio,



60

ni para que se destine el mismo, sino basta que se den los elementos
indispensables para determinar la existencia de una relacion de trabajo y el
caracter que ostentan las partes que la conforman.

Por tanto, el patrén, Poder Judicial de la Federacion, por una parte, y los
trabajadores a su servicio, por la otra, en principio, deben actuar con paridad
procesal durante la substanciacion del juicio derivado de la relacion de trabajo que
los une, con independencia de que las funciones primordiales y normales del
empleador sea pronunciar el derecho en los asuntos de su competencia.

Ahora bien, sentada la idea del caracter patronal del Poder Judicial de la
Federacion, estimamos conveniente subrayar dos cuestiones que caracterizan a
las controversias que surgen de ese vinculo laboral: la primera, se refiere a una
situacion de hecho que comunmente se actualiza al efectuarse el cese de los
efectos del nombramiento; y, la segunda, se desprende de la aplicacion del
articulo 159 de la Ley Federal de Trabajadores al Servio del Estado, relativo al
desahogo de diligencias requeridas en el juicio Ambos factores en la practica
conllevan el menoscabo de los derechos y de las defensas procesales de los
trabajadores, dejandolos en un estado de inseguridad juridica.

4.1.2 La Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacién

El apartado “B” del articulo 123 constitucional aprobado por el H: Congreso
de la Union en 1960, establecié en el Ultimo parrafo de la fraccién XII lo siguiente:

“Los conflictos entre el Poder Judicial de la Federacién y sus
servidores seran resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia “.
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También, sefialamos que con apoyo en el precepto anterior, el maximo
tribunal, en Pleno, aprob6 en 1961, el reglamento para la tramitacion y resolucion
entre el Poder Judicial de la Federacién y sus servidores de base mismo que entro

en vigor el 1°. de enero del siguiente ano.

Del mencionado reglamento, destaca la parte que nos interesa, que
conforme al articulo 15°., la Comision de Gobierno y Administracién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, era el érgano facultado para formular el proyecto
de resoluciéon correspondiente, el cual debia someterse a la consideracion del
pleno de la misma para ser discutido y resuelto el conflicto.

Sin embargo, con la expedicién de la Ley Federal de trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado “B" del articulo 123 constitucional,
en el afio de 1963, desaparece la facultad de que gozaba la citada Comisién para
elaborar el proyecto de resolucién, al consagrar en un capitulo especial lo relativo
a los conflictos entre el Poder Judicial Federal y sus servidores y al prever
especificamente en su articulo 153 la integracién con caracter permanente de una
Comisién encargada de substanciar los expedientes y de emitir un dictamen que
debe someterse al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su
resolucion.

Consecuentemente, el referido precepto, constituye el fundamento legal que

determina la existencia de la Comision Substanciadora, misma que data del afio
en que se publico la ley burocratica, y que fue comentado con anterioridad.

4.1.2.1 Estructura

Conforme a los articulos 154 y 155 de la Ley Federal de Trabajadores al
Servicio del Estado, la Comision Substanciadora se integra por un representante



de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrada por el Pleno, otro
designado por el Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion y
un tercero ajeno quien funge como Presidente de la misma. Para el cumplimiento
de sus atribuciones contara con un Secretario de Acuerdos, con los Actuarios y la
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planta de empleados que sea necesaria.

Cabe agregar, que al funcionar este érgano tramitador en forma colegiada
sus determinaciones se dictan por mayoria de votos, debiendo ser firmadas por

los tres integrantes de la misma.

4.1.2.2 Competencia

Son atribuciones de la Comision Substanciadora, conforme al articulo 6° de su
reglamento interior de trabajo que entrd en vigor el 1°. de enero de 1990, las

siguientes:

Estudiar los asuntes cuyo tramite haya concluido y emitir el
dictamen correspondiente.

Dictar las providencias que estime conveniente para lograr la
mayor eficacia y celeridad en la tramitacion de los asuntos
que son competencia de la Comisién.

Llevar el control de las funciones a cargo del Secretario, el
Actuario y los empleados de planta.

Imponer al Secretario, Actuario y empleados las sanciones
administrativas a que se hagan acreedores en su caracter de
servidores publicos, por acciones u omisiones en el
desempefio de sus funciones, que consistiran en
apercibimiento o amonestacion, segun la gravedad de la falta.
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V. Proponer a la Comision de Gobierno y Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la remociéon o
suspension de los servidores a que se refiere la fraccion
anterior cuando exista causa fundada para ello, que esté
plenamente comprobada.

VI.  Informar mensualmente al Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién sobre:

a) El nimero de dictamenes formulados.

b) El numero de asuntos radicados y de los que se quedan
en existencia pendientes de resolucion.

c) El avance de cada uno de los asuntos en tramite.

VIl.  Una vez que los expedientes se encuentren integrados, emitir
dentro del término de un mes, los dictdmenes respectivos y
remitirlos con los anexos correspondientes al Pleno de la
Suprema Corte, en los tres dias siguientes.

Cabe hacer mencion, que al crearse el reglamento interior en comento, no se
habia formado en ese entonces el Consejo de la Judicatura, de lo cual se
presume, que dentro su competencia estaria la de conocer como autoridad al
Pleno del Consejo de la Judicatura en el mismo tenor de la del Pleno de la
Suprema Corte.

4.1.2.3 Proceso

En este proceso, se presenta la particularidad de que asuhen la
responsabilidad de resolucion, el Pleno del mas alto y prestigiado Tribunal de
nuestro pais, tratandose de un conflicto entre un empleado de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y ésta; y en el caso de un trabajador de los demas
organismos integrantes del Poder Judicial Federal, el Pleno del Consejo de la
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Judicatura Federal; ya que como se habia advertido anteriormente la Comisién
materia de nuestro analisis, no posee esa facultad, la de resolucion, por lo que,
mas que irregular, nos parece una expresion de la unidad hermética del Derecho,
en donde la mas alta expresion jerarquica del Poder Judicial del Estado esta
dispuesta, en el caso pertinente a autocondenarse a favor de los derechos de uno

de sus servidores.

Es un procedimiento laboral el caso excepcional de un juicio uni-instancial,
que por lo tanto no admitia recurso alguno, hasta ultimas fechas, en virtud, que
con motivo de los Juicios de Amparo 3263/97 y 1218/98, por separado, Maribel
Garcia Garcia y Arturo Villegas Marquez, interponen la solicitud del Juicio de
Garantias, contra la destitucion en sus cargos como Secretarios de Tribunal por el
Consejo de la Judicatura Federal, que en una “resolucion calificada por algunos
medios con acierto, como histérica, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determiné que si eran viables los Juicios de Amparo, contra decisiones del
Consejo de la Judicatura Federal, el proyecto presentado al Pleno, por el Ministro
Lic. José de Jests Gudifio Pelayo argumentd entre otras razones que si procede
el amparo contra actos de la Judicatura porque si bien la Constitucion en su
Articulo 100, fraccion VIII, sefiala que sus decisiones son definitivas e inatacables
“no dice que no proceda el amparo”.

El Ministro Genaro David Goéngora Pimentel, presenté ante el Pleno, un
estudio de doce razones por las que deberia admitirse el Juicio de Amparo contra
las decisiones de los Consejeros, para destituir a los empleados del Poder Judicial
Federal, entre ellas: “En determinadas acciones como las analizadas en este
momento, el Consejo de la Judicatura Federal, se coloca como Juez y parte. Es
decir investiga, acusa y finalmente decide. Eso resulta contradictorio a la
Constitucion de la Republica y tiene qué revisarse".

La Comisién Unica Substanciadora, se sujetara a las disposiciones del
Capitulo 111, del Titulo Séptimo, de la Ley Federal del Trabajo Burocratico, para la
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tramitacion de los expedientes, nos dice el numeral 158, es decir todas las
atribuciones que se prevén en materia procedimental para el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, siendo el Pleno el tnico constitucionalmente facultado

para dictar ultima resolucion.

Conforme al articulo 158 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado, la tramitacion de los expedientes radicados en la Comisién
Substanciadora debe sujetarse a lo previsto por ese cuerpo normativo para el
proceso seguido ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Asi, las promociones derivadas de la controversia laboral suscitada entre
los organos del Poder Judicial de la Federacion y sus trabajadores deben
presentarse en la Oficina de Correspondencia de la Comisiéon Substanciadora

Por otra parte, el articulo 159 de la ley en consulta, establece literalmente lo

siguiente:

“En los conflictos en que sea parte un Tribunal Colegiado de Circuito,
un Magistrado Unitario de Circuito o un Juez de Distrito y tengan que
desahogar diligencias encomendadas por la  Comisién
Substanciadora, actuaran como auxiliares de la misma con la
intervencion de un representante del sindicato. El trabajador afectado
tendra derecho a estar presente”.

Lo dispuesto en el precepto anterior indudablemente contraria el principio
de imparcialidad que debe prevalecer en la administracion de justicia, pues existe
una fuerte presuncién de que el funcionario que es considerado como auxiliar de
la Comisién Substanciadora no va a conducirse con rectitud e independencia en la
practica de la diligencia encomendada pues es evidente que tiene interés en el
juicio en su calidad de demandado y éste consiste en acreditar que efectivamente
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el actor incurrié en la causal de cese que hizo valer como excepcion en el juicio,
maxime si se trata del funcionario que llevo a cabo los actos de separacion.

A mayor abundamiento cabe destacar que el reglamento para la tramitacion
y resolucion de este tipo de controversias laborales aprobado por el Pleno y al que
se hizo referencia anteriormente, preveia en el articulo 20, que si el demandado
era un o6rgano judicial radicado en alguna entidad federativa, la recepcion y el
desahogo de las pruebas debia efectuarse en el Juzgado, Tribunal Colegiado o
Unitario de Circuito mas préximo a aquél en que se habia suscitado el conflicto.

Finalmente, valoradas que fueren las pruebas ofrecidas por las partes y
escuchados los alegatos que hubieren formulado, los integrantes de la Comision
Substanciadora deciden en sesion el sentido del dictamen que han de pronunciar
sobre el asunto que se tramitd; hecho lo anterior y una vez firmado por ellos el
proyecto de resolucion, se turna el expediente al Secretario General de Acuerdos
de la Suprema Corte, o bien, del Consejo de la Judicatura para que por su
conducto se someta a la consideracién del Pleno de lo mismos.

En términos de los articulo 160 y 161 de la Ley Federal de Trabajadores al
Servicio del Estado el maximo tribunal, en Pleno, debe reunirse cuantas veces sea
necesario para conocer y resolver los dictdmenes presentados por la Comision
Substanciadora. La sesién debe reducirse a la lectura, discusion y votacion de los
proyectos de resolucion.

Ademas, si el Pleno aprueba el dictamen por unanimidad o mayoria de
votos se eleva a la categoria de sentencia, firmandose por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es a su vez el mismo Presidente del
Consejo de la Judicatura Federal y el Secretario General de acuerdos.

Por otra parte, si el dictamen no es aprobado o se acuerda su modificacion,
se nombra en sesion a un ministro ponente quien se encarga de presentar al
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Pleno el nuevo proyecto de resolucién; votado éste se eleva la categoria de
sentencia definitiva firmandose en consecuencia por el ministro ponente, el
Presidente del Conséjo de la Judicatura y la Suprema Corte, y el Secretario
General de Acuerdos.

Pronunciada la sentencia, el expediente se remite a la Comisién Substanciadora

para que se notifique a las partes.

4.1.3 Intervencion del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal

Por disposicién constitucional, el mas alto tribunal del pais, y el Consejo de
la Judicatura Federal, en Pleno, tienen conferida la competencia autonoma para
resolver en definitiva las controversias suscitadas entre el Poder Judicial de la
Federacion y sus trabajadores, esto es realiza funciones jurisdiccionales de
decision similares a las del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y al ser asi,
debe actuar dentro de los lineamientos del margen de su facultad exclusiva
buscando el equilibrio entre el interés colectivo con el que corresponde a las
personas que le prestan sus servicios a ese Poder de la Unidn, ajustando su
proceder al principio de justicia social que en esencia, procura elevar el nivel de
vida de los trabajadores (cuando del Derecho del Trabajo se trata), en virtud de
que sblo poseen su fuerza de trabajo para subsistir; circunstancia ésta que
identifica a la clase trabajadora como un grupo social caracterizado por su inferior
condicion econémica.

En ese orden de ideas, debe decirse que la naturaleza juridica de las
resoluciones pronunciadas por el Pleno de la Suprema Corte y del Consejo de la
Judicatura, cuando dirimen esos conflictos, es distinta a las demas sentencias que
en ejercicio de sus atribuciones también emiten, como son aquellas que se



68

refieren a los supuestos juridico$ previstos en los articulos 11 y 12 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y que resuelven entre otras cosas, la
constitucionalidad de las leyes o actos de autoridad que suscitan controversias
entre las entidades federativas y de éstas con la Federacién o entre los Poderes
de una misma entidad por lo que respecta a la Suprema Corte en plenaria,
ademas de sus determinaciones de caracter administrativo relativas al personal a
su servicio, tales como las de los nombramientos, licencias, renuncias, expedicion
de reglamentos interiores y del aumento o disminucion del nimero de sus
empleados, en suma, todas aquellas medidas que estime convenientes para que
la imparticion de justicia sea expedida, pronta y cumplida; resoluciones que
propiamente no traen cuestiones de controversia laboral, sino del despacho de sus
asuntos y en relacion al Consejo de la Judicatura nos encontramos con que siendo
un érgano de caracter administrativo, emite acuerdos generales pero tratandose
de los conflictos laborales de sus servidores, emite resoluciones jurisdiccionales

propiamente.

Esto es, tratandose de los conflictos de que se hace analisis, el alto tribunal
y el Consejo de la Judicatura en Pleno, se instituye en una autoridad de
jurisdiccion laboral, por lo que sus resoluciones tienen la naturaleza de laudos
unicos y definitivos (ejecutorias).

A lo anterior cabe agregar, que siendo el maximo érgano de imparticion de
justicia que vela por el cumplimiento y supremacia de la Constitucién de la
Republica, debe dictar dicho laudo acatando fielmente los principios
fundamentales y normativos del Derecho del Trabajo.

Asi tenemos que al formar parte de ese tipos de juicios los érganos que
integran el Poder Judicial, caracterizados por una especial supremacia en
relacion a todas las demas autoridades que también tienen como funcién
especifica aplicar el derecho, no se trata de controversias de trabajo comunes de
las que pudiera corresponder su conocimiento al Tribunal Federal de Conciliacion
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y Arbitraje, por ello, el legislador estimé necesario otorgar esa facultad autdnoma
al Pleno de la Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura, en razén de ser el
mas alto tribunal del pais, el mas soberano de la republica y por encima del cual
no existe ni debe crearse ningun otro; sin embargo, con esta decision se contraria

una de las maximas del Derecho que reza:
“Nadie puede ser juez y parte en un mismo juicio”.

Esto es asi, debido a que, el Poder Judicial de la Federacién no actia como
autoridad frente a los trabajadores a su servicio, sino que lo hace en su caracter
patronal al utilizar la fuerza del trabajo de éstos en forma subordinada y mediante
el pago de una retribucion; y en segundo lugar, porque no obstante ser patron en
la relacién laboral, el legislador le otorga tanto al Pleno de la Corte como al del
Consejo, 6rganos que forman parte de la estructura de éste, la faculta exclusiva
para resolver en unica instancia las controversias que de ella pudieran derivarse,
en términos de lo previsto por el segundo parrafo de la fraccion Xll, del apartado

“B" del articulo 123 constitucional.

En otras palabras, en los juicios en comentario, se encuentran reunidos los
presupuestos indispensables que conducen a determinar el caracter dual con el
que actua el Poder Judicial de la Federacion, toda vez que mientras uno de sus
organos es parte del mismo, otro, el mayor en su jerarquia institucional, es el que
lo resuelve en definitiva.

Asi las cosas lo que principalmente nos interesa subrayar, es que la
Plenaria de los dos érganos, pueden o no actuar con imparcialidad al resolver el
caso sometido a su consideracion, requisito fundamental en todo juzgador, dado
que se conjugan dos factores psicolégicos que pueden también influir en su
conciencia al pronunciar el fallo respectivo, los cuales, se desprenden de las
siguientes hipotesis:
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Si al emitir un laudo definitivo ese cuerpo colegiado determina que no asiste
accion y derecho al trabajador para reclamar las prestaciones sefialadas en su
demanda, evidentemente dicho fallo estaria acorde a los intereses patronales del
Poder Judicial de la Federacién y por ende, al ser desfavorable a las pretensiones
del primero, ese pronunciamiento careceria de certeza juridica para el prestador
del servicio, puesto que para él seria cuestionable que se tratara de un resolucion
imparcial porque la autoridad jurisdiccional que lo emite, conforma, junto con el
organo demandado, la estructura de ese Poder Federal.

En ese sentido, debe decirse que este supuesto conduce a suponer
logicamente que pudo ocurrir que al pronunciar la resolucién final el Pleno de la
Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura, haya incidido en su conciencia
procurar los intereses del Poder Judicial de la Federacion en su caracter patronal.

Por el contrario, en el caso de que conforme a derecho el fallo definitivo
debiera ser favorable al trabajador y asi resolviera el juicio ese cuerpo colegiado,
estaria reconociendo en forma expresa que el titular del organo judicial
demandado no cumplid cabalmente con las condiciones que regian la relacion
laboral, o bien que el cese fue injustificado, lo que implicaria exhibir la conducta
arbitraria con la que ha procedido el patron (Poder Judicial de la Federacion), y en
esa disyuntiva, podria tener mayor relevancia en la conciencia del juzgador,
salvaguardar la dignidad e intachable imagen que publicamente debe caracterizar
a los 6rganos que integran ese Poder Federal, de manera tal que, estos factores lo
inclinen a pronunciarse declarando improcedente el pago y cumplimiento de las
prestaciones sefaladas en la demanda y por ende, tener por justificados los actos
ejecutados por el demandado.

Por tanto, la alta investidura que se atribuye a los érganos del Poder
Judicial de la Federacion como supremas autoridades jurisdiccionales y al no
considerarlos como cualquier patron, conlleva a estimar el detrimento de las
defensas de sus trabajadores, en virtud de que al decidir el Pleno de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién o del Consejo de la Judicatura Federal, a cual de
las partes le asiste el derecho, es posible que los factores antes citados
determinen el sentido del laudo definitivo, esto es, dependiendo de su grado de
influencia puede tratarse o no de una resolucién imparcial, mas aun si se

considera que ésta es inatacable.

4.2 Necesidad de reformar la normatividad vigente para otorgar a la

Comisién Substanciadora caracter jurisdiccional

La Comision Substanciadora como lo sefiala la ley, s6lo somete un
dictamen al pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o al Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, mas no dicta la resoluciéon definitiva. En este
caso nos encontramos ante un claro y tipico ejemplo de lo que la doctrina francesa
llama Tribunal de Justicia Retenida, puesto que la Comisién Substanciadora
tramita el expediente en lo términos del capitulo I, del titulo séptimo de la ley y
formula el dictamen que se turna al Pleno de los 6rganos citados, los que en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales podran resolver y aprobar el
dictamen en todas sus partes o con alguna modificacién, y hecho esto, pasarlo al
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (que es el mismo del
Consejo de la Judicatura Federal) para su cumplimiento (articulos 160 y 161). En
caso de ser rechazado el dictamen, se nombrara un ministro ponente para la
emision de un nuevo dictamen, la ley no dice qué procedimiento se seguira en
este caso para aprobar el dictamen, ni qué sucede si no lo aprueba el pleno. Pero
en el fondo quien ejerce la jurisdiccion, es el pleno que retiene su facultad, y la
Comision Substanciadora viene a ser como su nombre lo indica, el érgéno del
Poder Judicial de ia Federacion que tramitara todo el expediente hasta formular el
dictamen, pero no resuelve,
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Este procedimiento fue incorporado a la ley que fue publicada en el Diario
Oficial de 28 de Diciembre de 1963, como consecuencia de un conflicto que se dio
porque conforme al antiguo estatuto de los Trabajadores al Servicio del Estado de
1938, el juicio de un trabajador del Poder Judicial de la Federacion, se tramito ante
el entonces Tribunal de Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado. Y con
motivo de ello la Corte basada en la resolucién de su entonces insigne presidente
don Salvador Urbina sostuvo lo siguiente:

“La Suprema Corte de Justicia, con motivo de haber sido emplazada
a contestar una demanda de un empleado de la propia Corte,
desconoce categéricamente la competencia del Tribunal de Arbitraje
(predecesor del actual Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje), y
al efecto sostuvo que: El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte... no
acepta ni podra aceptar por ningn motivo ni bajo cualquier aspecto
que el Tribunal de Arbitraje tenga facultad alguna conforma a la
Constitucién General de los Estados Unidos Mexicanos, Ley
Suprema a la que deben ajustarse no sélo los actos de cualquier
autoridad por elevada que sea, sino aun las mismas leyes que
expida el Congreso de la Unién para emplazar y someter a juicio a
cualquiera de los o6rganos del Poder Judicial de la Nacion.
Especialmente, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion... pues
como tribunal maximo del pais ningun otro poder de los instituidos
por la Constitucion pueda revisar o juzgar de sus resoluciones que
constituye en el ejercicio pleno de su soberania y que, por lo tanto,
menos puede un Tribunal secundario, como es el arbitraje. Tener las
facultades constitucionales para enjuiciar a la Suprema Corte...”*

Esta nota fue expedida por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de
esa epoca, licenciado Salvador Urbina con fecha del 11 de julio de 1941.

* Informe de Labores rendido a la Suprema Corte de Justicia de la nacién en el afo de 1941. p.57-59
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El criterio muy aceptado de que siendo la Corte uno de los poderes de la
Unién y el maximo Tribunal de la Republica, no podia someterse a la jurisdiccion
de un Tribunal de inferior jerarquia, de ahi que se haya reformado la Constitucion
en el articulo 123, Apartado B fraccion Xl y consecuentemente se previo el
capitulo que comento en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, lo cual
significé un gran avance en la proteccion de los derechos de los Trabajadores al
Servicio del Poder Judicial de la Federacion.

Esta nueva excepcion se presentd con el fin de salvaguardar la dignidad y
el decoro del maximo Tribunal, ya que establece una competencia exclusiva,
especial del pleno de la Suprema Corte, como lo establece la propia exposicion de
motivos de la iniciativa de reforma constitucional, para conocer este tipo de
conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus servidores publicos.
Después de esta reforma constitucional el pleno de la Suprema Corte en sesiones
del 21 al 28 de noviembre de 1961 aprob6 “El Reglamento para la Tramitacion y
Resolucion de los Conflictos entre el Poder Judicial de la Federacion y sus
servidores de base”, destinado a regular la tramitacion de los conflictos que se
presentasen ante la Comisién Substanciadora.

En primer término, se abordd el tema referente a que la Comisién Unica
Substanciadora, se considera que no es un Tribunal, que en efecto realiza todas
las diligencias y actuaciones como si lo fuera, en cumplimiento con el Capitulo II,
Titulo Séptimo, de la Ley Federal de los Trabajadores del Estado y el Articulo 158
de la misma, pero carece de una facultad que pudiera ser la mas importante: la de
jurisdiccion, al solamente concretarse a formular el proyecto respectivo y
someterlo a la consideracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

Cabe hacer menci6n a lo estimado por parte de Hugo Italo Morales y Rafael
Tena Suck quienes afirman:
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“La comision Substanciadora no es un tribunal jurisdiccional, ya que carece de las
facultades de decision y fuerza coactiva, sino que el legislador por las facultades
juridicas de este tipo de asuntos, simplemente optd por denominarle “comision”,
por sus funciones limitadas a la instruccion de los conflictos; por otra parte, el
pleno de la Corte no actia como Tribunal Social, aunque resuelve asuntos

laborales, con sus caracteristicas de aplicacion estricta de la ley”.*

Si bien la creacion de esta Comision y su integracién, tuvo como objeto que
se aplicara el principio de equidad, al establecerla con caracter ftripartita. El
numeral 154 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, en su
parte final, indica que las resoluciones de dicha Comision, se dictaran por mayoria
de votos, entendiéndose que la mayoria seria de dos votos, contra uno, esto limita
la posibilidad de que se pueda resolver por unanimidad, siendo que en ese
supuesto, también es valida la resolucién que al fin va a desestimarse o no por el
Pleno de la Suprema Corte o el del Consejo de la Judicatura.

Es decir como ya antes se habia mencionado la Comisién referida es un
o6rgano colegiado, y como tal, los proyectos de resoluciéon de los conflictos ante
ella planteados ofrecen dos formas de solucionarse, la primera seria por
unanimidad de votos, cuando los tres integrantes coincidan en el sentido de la
resolucion, ya sea proponiendo la calificacion de que un despido, por ejemplo, es
injustificado o justificado, o por mayoria en el supuesto de que alguno de los tres
representantes opinara en sentido contrario que los otros dos miembros de esta
Comision, como sefala el mencionado numeral 154 de la Ley Burocratica,
limitando como ya se advirtio, la posibilidad de que alguna vez que estuvieran de
acuerdo los tres integrantes, esta resolucion no seria valida, pues ésta seria en

contravencion al numeral 154 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

* ITALO MORALES, Hugo y TENA SUCK, Rafael, Legislacion Federal del Trabajo Burocrdtico, México,
1988. p 164 -
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El hecho de que el articulo 152 de la ley burocratica preceptué que los
conflictos que venimos analizando, seran resueltos en Unica instancia por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia, es en razén de que el trabajador afectado no
puede impugnar ni discutir el dictamen de la Comision Substanciadora, ni tampoco
puede recurrir ni ampararse contra la resoluciéon definitiva del Pleno, lo que de
acuerdo con el sistema juridico mexicano es violatorio de la propia Constitucion, al
dejarse en estado de indefension al trabajador.

De la lectura del articulo 161 de la ley burocratica, se desprende que el
procedimiento laboral que surja como consecuencia de un conflicto entre el Poder
Judicial de la Federacion y sus servidores, es de caracter interno y sus
resoluciones son inatacables.

A nuestro parecer resulta de enorme importancia y trascendencia otorgarle
funcién jurisdiccional a la Comisién encargada de susbstanciar los expedientes de
los Conflictos laborales de los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion,
para que asi pueda conocer de todo el proceso, resolviendo los asuntos
presentados ante ella, para que la comisién tenga una verdadera fuerza
jurisdiccional y pueda actuar como un verdadero tribunal que por la naturaleza de
los trabajadores y la titularidad no podria, como ya lo establecié el Ministro

Salvador Urbina someterse a cualquier otro tribunal.

4.3 Cambio de denominacion de la Comisién Substanciadora Unica a
Comisi6on Substanciadora y Resolutora del Poder Judicial de la Federacion

De acuerdo a lo expuesto en el numeral anterior, forzosamente la nueva
Comisién gue conociera de todos los conflictos laborales de los trabajadores del
Poder Judicial de la Federacion, tendria que cambiar su denominacién, luego de la

funciones que realizaria y que a nuestra consideracion quedaria de la siguiente
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manera “Comision Substanciadora y Resolutora del Poder Judicial de la
Federacion”, tal denominacion es clara en el sentido de comprender todo un
proceso de principio a fin, en el cual se conoce desde la presentacion de la
demanda hasta la pronunciacion de la sentencia.

La razon de la denominacion se propone por lo siguiente:

Comisidén por la naturaleza administrativa a la que pertenece de hecho;
aunque de derecho rezaliza una funcion jurisdiccional luego de que resultaria un
tanto incongruente llamarla tribunal, que a nuestro parecer no podria existir un
tribunal dentro de otro, mas sin embargo aduce a una cuestion meramente

gramatical.

Substanciadora por ser la instancia que conoce de la instrucciéon del
expediente en este sentido no existiria mayor dificultad en virtud de que su funcién
de substanciacion no “se perderia, toda vez que seguiria conociendo de la
tramitacion del expediente.

Resolutora, por que obedeceria a la mas importante funcion que es la de
resolver las controversias planteadas a su consideracion de los conflictos
laborales del Poder Judicial de la Federacion, y que deja en claro la funcion y
facultades de la nueva comision

4.4 Correcta integracién de los miembros de la Comisién Substanciadora y
Resolutora del Poder Judicial de la Federacién

Consecuencia de las reformas propuestas, de los principios de equidad,
imparcialidad y justicia a los que obedece un juzgador y de la adecuada formacién
de una Comision que hace las veces de tribunal laboral, que como tal, tiene la
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caracteristica de ser tripartita. En nuestra propuesta se manifiesta la nueva
organizacién, en aras de impartir realmente justicia y cefiirse a lo estrictamente
expresado por la ley, de acuerdo a las reformas propuestas, en este tenor
tendriamos que serian cuatro miembros quienes integrarian esta nueva Comision.
Aunque es imporiante aclarar y subrayar que unicamente en cuanto a su
composicién y no asi en la manera de funcionamiento, la cual tendria naturaleza
de un tribunal como ya se ha hecho mencion, y resolviendo los conflictos laborales
de acuerdo al origen del propio trabajador, para constituirse de manera tripartita de

Ia siguiente manera:

Por una parte tendriamos al representante de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en su caracter de parte patronal, quien veria por los intereses de la
titularidad, previamente hecha la designacién por la Plenaria de la Suprema Corte
organo colegiado que actuando con total sentido de responsabilidad escogeria a la
persona mas acorde, de acuerdo a sus aptitudes y capacidades tanto laborales
como profesionales, con un claro espiritu de justicia.

El segundoc miembro de esta Comisiéon lo seria el representante del
Sindicato, que atenderia por evidencia de su naturaleza los intereses de los
trabajadores y que seria junto con el integrante, tercero ajeno a uno y otro como
parte imparcial o mediador, integrantes constantes, ya que en la actualidad existe
solamente un Sindicato de Trabajadores del Poder Judicial de la Federacién que
concentra a los trabajadores pertenecientes a ambas autoridades.

El tercer integrante como resultado de la creacion del Consejo de la
Judicalura Federal, seria el nombrado por este érgano, que representaria los
intereses del Consejo de la Judicatura como parte de la titularidad, atendiéndo a
las mismas caracteristicas que se requieren para el representante de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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La innovacion se manifiesta en cuanto al cuarto miembro, el cual en cabal
cumplimiento al ordenamiento legal, que expresa debe ser la parte “imparcial’, que
no obedezca a intereses creados ni tanto para la parte patronal, ni para la obrera.
En nuestra opinion quienes serian susceptibles de ser integrante ajeno a uno y
otro y designado en consenso entre las demas partes, si cabe la posibilidad de ser
este un representante o miembro de la Comision Nacional de Derechos Humanos
organismo autéonomo e independiente, el cual no obedece a ningun interés creado
mas que el de vigilar el respeto a los derechos humanos consagrados en la norma
juridica, o bien como otra alternativa un representante del Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, instancia que conoce de los conflictos laborales de los
demas trabajadores al servicio del Estado, luego de ser una autoridad laboral y
tener un sentido claro de la imparticion de justicia para los trabajadores del
Estado, no teniendo mayor interés que el de cumplir con sentido ético su deber

profesional dentro de la funcion que se le encomienda

4.5 Reconocimiento de irrevocabilidad a las resoluciones emitidas por la
Comision Substanciadora y Resolutora del Poder Judicial de la Federacion

El propdsito de obtener tal reconocimiento es debido a la presuncién de una
correcta integracion y funcionamiento en aras de dar fortaleza y funcionalidad a un
o6rgano creado exclusiva y expresamente para dirimir los conflictos laborales entre
el Poder Judicial de la Federacion y sus trabajadores.

Razonamiento al que se llega luego de haber dilucidado anteriormente la
doble e incongruente funcién de la autoridad (llamese Suprema Corte de Justicia
de la Nacién o Consejo de la Judicatura Federal ), al fungir como juez y parte en
las resoluciones de los conflictos laborales que aquejan a sus trabajadores, toda
vez que si bien ya resulta desigual que la actual Comisién Substanciadora Unica
del Poder Judicial esté integrada con un representante de la Suprema Corte, uno
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del Sindicato y como tercer miembro un representante del Consejo de la
Judicatura Federal. Al conformarse de esta manera, nos encontramos con la
situacién de que son dos partes patronales y una obrera solamente las que
integran esta Comision, que dictamina en sesion, motivo que resulta a nuestro
juicio desfavorable para los trabajadores y oficioso el pensar que dicho dictamen
resuelto con el méas alto sentido de justicia por ser las pretensiones del trabajador
debidamente fundadas y motivadas sean remitidas al Pleno de la Suprema Corte o
del Consejo de la Judicatura y que éstos tienen la facultad constitucional de
rechazar el dictamen presentado a su consideracion, hecho que deja en total
estado de indefension al trabajador luego de no contar con ningln recurso para
impugnar esas resoluciones por ser emitidas en ultima instancia por el mas alto

tribunal del pais.

En este orden de ideas se asume que una correcta integracién de un
organo que conozca de los conflictos laborales del Poder Judicial de la Federacion
con sus Servidores, no se vea obligado a someter sus resoluciones a otra

instancia.

4.6 Ventajas para los Trabajadores del Poder Judicial de la Federacion

Tratandose de trabajadores como clase y parte fundamental de los
derechos sociales consagrados en nuestra Carta Magna, con espiritu protector
hacia éstos, en virtud de ser un grupo socialmente débil. Es preciso contribuir, en
nuestra opinién, con beneficios que se vean reflejados en la certeza juridica
otorgada a los trabajadores, con la maxima de servir al mas alto tribunal de este
pais encargado de la administracién e imparticion de justicia. Y que hablando de la
actual situacion a la que se enfrenta la resolucion de los conflictos suscitados
entre el Poder Judicial de la Federacion y sus trabajadores, no obedece esta a la
necesidad de justicia producto de cambios sociales y transformaciones del Poder
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en comento, que ha dejado a la zaga la legislacion existente preservando claras
lagunas y suplencias no del todo favorecedoras a los trabajadores. Desventajas
que atentan contra la tranquilidad de la vida laboral en el Poder Judicial de la
Federacién y que se ponen a consideracion en el desarrollo de este trabajo.

Motivo por el cual enumeraremos lo que a nuestro parecer representan las
principales ventajas para los trabajadores del Poder Judicial de la Federacion.

4.6.1 Economia Procesal

Es importante destacar que al hablar de una Comision que aparte de
substanciar el asunto, pueda emitir una resolucion y conocer de todo el proceso,
esta misma luego de haberle otorgado la facultad jurisdiccional con la que
actualmente cuentan los Plenos de los dos 6rganos pertenecientes al Poder
Judicial de la Federacién, por ende nos encontrariamos en el supuesto de
otorgarle una mayor autonomia a dicha Comisién para poder emitir su resolucion y
no tener la necesidad de turnar su dictamen ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, o bien al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, para
asli esperar que estos Ultimos érganos confirmen el sentido del proyecto o en su
defecto nombren a un Ministro ponente para que este resuelva conforme al criterio
expresado en la sesion, lo cual redundaria en mayor incertidumbre para el
trabajador, luego de someterlo a la espera a este ultimo procedimiento.

Lo anterior con el propésito de dar cumplimiento a lo preceptuado por
nuestra Carta Magna al expresar esta en su articulo 17 que a la letra dice:

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por

tribunales que estaran expeditos par impartirla en los plazos y
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términos que fije las leyes emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial”.

En la parte que nos interesa al hablar de imparticion de justicia pronta y expedita,
que de acuerdo a nuestro analisis se realizaria siendo una solo instancia y un solo
érgano el que conozca de todo el expediente, desde la presentacion del escrito
inicial de demanda hasta dictada la sentencia sin someterse otro procedimiento.
En tal supuesto, se refleja una simplificacion de tiempo, economica y
principalmente de actos procesales, tendientes a un mejor proveer y adecuada

interpretacion de la norma constitucional.

4.6.2 Imparcialidad

Queda claro el sentido de parcialidad con el que actualmente actia el
organo calificado para conocer de los conflictos laborales de los trabajadores del
Poder Judicial de la Federacion, toda vez como se ha manifestado en este
capitulo sobre la integracién de la actual Comisién Substanciadora Unica del
Poder Judicial de la Federacién, de una manera poco equitativa al ser dos
integrantes de la parte patronal y una solamente del trabajador, siendo un érgano
colegiado este Uultimo, nos encontramos con una clara desventaja para el
trabajador que no obedece a la naturaleza de los tribunales laborales los cuales
igualmente tienen representacion de ambas partes, pero hay un tercero que
realmente hace las veces de tercero imparcial.

Es importante destacar que generalmente en los conflictos laborales del
Poder Judicial de la Federacion la parte patronal la conforman Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito o bien altos funcionarios de acuerdo a la organizacién
de este Poder, que en su mayoria se compone de oérganos jurisdiccionales,
autoridades que por su alta investidura y encargo social, no son susceptibles de
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evidenciar malos tratos a sus trabajadores, razén por la cual emite una resolucion
parcial luego de ser la titularidad quien tiene la facultad jurisdiccional de resolver
sobre su propio proceder en cuanto al trato de su personal

Como consecuencia del reclamo social de una imparticion de justicia congruente
con la realidad y con la naturaleza de un érgano que administra justicia, maxime
tratandose del mas alto tribunal de la nacién, que evidentemente obedece a una
de sus caracteristicas, al mayor sentido de imparcialidad del juzgador asi como de
equidad en la integracion del érgano expresamente facultado para resolver las

controversias laborales del Poder Judicial de la Federacion

4.6.3 Seguridad Juridica

En el lugar donde se imparte justicia, donde se revisa el justo respeto a la
Constitucién, donde se revisa el actuar y proceder de las autoridades, tiene que ir
acorde con la certeza juridica que otorgue a sus trabajadores, respecto de sus
relaciones laborales, del respeto a sus garantias, pero sobre todo instruir
alternativas que garanticen el bienestar, tanto en lo individual como en lo colectivo.
En ese orden de ideas, comenzar el cabal y firme cumplimiento a lo estipulado por
nuestra carta, otorgando una legislacion acorde a las necesidades, a los cambios
estructurales, sociales que ha enfrentado el Poder Judicial de la Federacién en
anos recientes, tutelar en forma consciente las prerrogativas consagradas en la
Constitucién General de la Republica, asi como de sus leyes adjetivas, para una
correcta y justa aplicacién del Derecho Social.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- RESALTAR LA IMPORTANCIA DE LA ACTUAL RELACION
LABORAL QUE SE DA ENTRE EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SUS TRABAJADORES, QUE SIN LUGAR A DUDAS RESULTA UNA RELACION
OBRERA-PATRONAL UN TANTO PECULIAR, Y DE LA CUAL POCO SE HA
TRATADO DOCTRINARIAMENTE, SIENDO UNA PROBLEMATICA QUE ATANE
UNA GARANTIA SOCIAL CONSAGRADA EN NUESTRA CARTA MAGNA. TODA
VEZ DE ENCONTRARNOS EN EL SUPUESTO LOGICO DE QUE EN EL MAS
ALTO TRIBUNAL DE ESTE PAIS, ES EN SU INTERIOR, LUGAR DONDE SE
PARTE PARA UNA CORRECTA IMPARTICION DE JUSTICIA. COMO
CONSECUENCIA, PODER ENCONTRAR CON MAYOR FRECUENCIA MAS
DOCUMENTACION SOBRE EL TEMA.

SEGUNDA- EN LA MEDIDA DE COMPRENDER A LA COMISION
SUBSTANCIADORA COMO UN  TRIBUNAL LABORAL, PORQUE
PRECISAMENTE SEA ESA LA PRETENSION, UN ORGANO ENCARGADO DE
CONOCER LOS CONFLICTOS LABORALES SUSCITADOS ENTRE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SUS TRABAJADORES DESDE LA
PRESENTACION DE LA DEMANDA HASTA DICTADA LA RESOLUCION,
ACTUACION QUE OBEDECE A UN VERDADERO TRIBUNAL, TODA VEZ DE
CONOCER DE UN CONFLICTO QUE ANTE EL SE PLANTEA, PARA DIRIMIRLO
ANTE SU  JURISDICCION, COMO  ORGANISMO FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA HACERLO.

TERCERA.- LA HOMOLOGACION DE CRITERIOS, EN EL RECONOCIMIENTO
DE DERECHOS LABORALES PARA LOS TRABAJADORES DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, SITUACION QUE EN LA ACTUALIDAD SE VE
RESQUEBRAJADA, AL APLICAR CRITERIOS DISTINTOS, SIENDO QUE
TANTO LOS TRABAJADORES DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, COMO
LOS DE LA SUPREMA CORTE INTEGRAN AL MISMO PODER DE LA UNION



84

CUARTA.- ES EMINENTE Y NECESARIO UNA REFORMA ESTRUCTURAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUE SE VEA REFLEJADA EN
INICIATIVAS DE LEY, QUE NOS LLEVEN A FORMAR UN NUEVO MARCO
NORMATIVO, EN EL CUAL SE CONTEMPLEN LAS NECESIDADES Y
CARENCIAS TANTO DE LA BASE TRABAJADORA COMO DE LA TITULARIDAD
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

QUINTA- RESULTA PRECISO SUBSANAR AQUELLAS DEFICIENCIAS
LEGISLATIVAS QUE HAN QUEDADO REZAGADAS, LUEGO DEL CAMBIO
ORGANICO, SOCIAL Y POLITICO QUE SUFRIO EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION A FINALES EL ANO DE 1994, Y QUE EN LA ACTUALIDAD CREA
UNA INCERTIDUMBRE JURIDICA A LOS TRABAJADORES DE ESTE PODER,
QUE SI BIEN ES CIERTO QUE POR PRESTAR SUS SERVICIOS AL MAS ALTO
TRIBUNAL DE ESTE PAIS, DEBEN TENER UN TRATO DISTINTO A LOS
DEMAS SERVIDORES DEL ESTADO, TAMBIEN LO ES QUE DEBE SER IGUAL
DE DIGNO Y MERECIDO PARA ALGUIEN QUIEN TIENE LA FUNCION Y LA
COADYUVANCIA DE ADMINISTRAR JUSTICIA, NO PREVIENDO UN TRATO
ESPECIAL DEL DADO A LOS DEMAS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, PERO SI UN TRATO DIFERENTE DE ACUERDO A LA NATURALEZA
DE LOS MISMOS.

SEXTA.- OTORGARLE LA IDEPENDENCIA Y LA FUNCIONALIDAD A LA
INSTANCIA QUE DIRIMA LAS CONTROVERSIAS DE LOS TRABAJADORES
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, LUEGO DE QUE COMO PARTE
PATRONAL LA TITULARIDAD SE SOMETA AL ORGANO COMPETENTE PARA
DICTAR EL DERECHO EN LOS CONFLICTOS EN LOS CUALES TIENE
INTERVENCION TANTO EL TRABAJADOR, COMO EL PATRON Y EL MAS
IMPORTANTE QUE ES EL TERCERO AJENO, Y QUE CON EL MAS AMPLIO
SENTIDO DE JUSTICIA EN ESTRICTO SENTIDO, ACATE LAS DECISIONES
TOMADAS POR EL ORGANISMO, EN EL CUAL EXISTE UNA TOTAL EQUIDAD,
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DESPUES DE HABER CONTADO CON EL REPRESENTANTE DE LOS
INTERESES DE LA AUTORIDAD EN SU CARACTER DE PATRONAL, YA QUE
PREVIAMENTE SE DELEGO LAS FACULTADES DE REPRESENTACION EN LA
PERSONA MAS IDONEA PARA OBTENER LAS PRETENSIONES DESEADAS.

SEPTIMA.- LA CONCIENTIZACION Y RECONOCIMIENTO POR PARTE DE LA
TITULARIDAD A LA CUAL SE LE HA ENCARGADO LA REPRESENTACION DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUE EN CONCRETTO PODEMOS
HABLAR DE CONSEJEROS DE LA JUDICATURA FEDERAL, MINISTROS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ASi COMO, AL PRESIDENTE
DE AMBAS PLENARIAS.

OCTAVA- RETOMAR LOS IDEALES DE LAS REFORMAS DEL 94, DE
CONCEBIR A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMO UN ORGANO
EXPRESO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, DELEGANDO FUNCIONES EN
ORGANISMOS CREADOS PARA NO DISTRAER A ESTA ULTIMA DE SU
ENCOMIENDA HISTORICA. EN ESA INTELIGENCIA RECONOCER A LA
COMISION SUBSTANCIADORA Y RESOLUTORA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

NOVENA.- LA ACTUAL CONTRADICCION QUE EXISTE EN EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, TODA VEZ DE TENER LA CALIDAD DE JUEZ
Y PARTE, YA QUE RESULTA EVIDENTE A TODAS LUCES LA PARCIALIDAD
CON LA QUE SE ACTUA AL NO ESTIMAR LAS MEDIDAS PERTENECIENTES
PARA LA PROTECCION DE LA CLASE TRABAJADORA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION ENTIENDOSE COMO SINONIMO DE GARANTIA SOCIAL.

DECIMA.- EL PERFECCIONAMIENTO DEL ACTUAL SISTEMA DE
IMPARTICION DE JUSTICIA, EN CONCRETO DE LA JUSTICIA LABORAL LA
CUAL ES DE INTERES EN EL PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACION.
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