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Dentro de los cinco afios y medio, anteriores a la culminacioén de la presente
investigacion, he tenido la fortuna de laborar en diversos Juzgados Penales
de! Fuero Comun del Distrito Federal (Tribunal Superior de Justicia del D.F.);
tiempo en el que me he percatado de una problematica ante la cua! se
enfrentan los responsables de la comision de diversos delitos que
concurrieron en una misma eventualidad (concurso de delitos), ya que
cuando el Ministerio Publico divide el ejercicio de la accion penal por ejemplo,
en tratandose de los ilicitos de Robo y Dafio a ia propiedad, primeramente
consigna por el de Robo porque estima ya tener por acreditado el cuerpo de!
delito asi como la probable responsabilidad penal del indiciado y deja
desglose por el otro de Daifio a |la propiedad, asi pasado el tiempo consigna
por éste, por lo que se llega a dar casos en que se dictan sentencias por
separado, ante un mismo Juzg'ador o diverso, siendo que los hechos que se
encuentran inmersos en ese concurso, se perpetraron en la misma fecha,
uno después del otro. L

Ahora bien, tales situaciones se presentan, probablemente porque el
Ministerio Pulblico actia con excesivas cargas de trabajo, puesto que para
consignar algun asunto, con detenido, cuenta con un término de 48 horas o
96 en su caso (cuando se trate de delincuencia organizada), en las cuales
debera integrar la averiguacién previa (comprobar, a su criterio, el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de! inculpado), y por ello al faltarle
medios de prueba por lo que hace a determinado ilicito de ese concurso,
divide el ejercicio de la accidn penal; sin embargo, los delitos por los cuales
dejo abierta la averiguacion previa (desglose), no son consignados de




inmediato, sino hasta pasado el tlempo mcluso cuando ya existe una condena
por sentencia ejecutoriada, por el dehto motlvo del inicial ejercicio de la
accién penal, lo cual si representa una ‘onsecuen(:la juridica grave para el
sentenciado, en virtud de que sn ‘se.trata“de un sujeio que anteriormente no
habia sido condenado (pnmodelmc ente) v el dellto por el cual primeramente

se le consignd, es un :Iicxto doloso de: Ios que se persnguen de oficio y se le
impuso una pena no mayor a- 5 cnhco afios’ de prisién, el Juez podra
concederle un sustitutivo penal, ‘asi lo establece el segundo  parrafo del
numeral 86 del Nuevo Cdédigo Penal para' él Distrito Federal: “...La sustitucion
de la pena de prisidn no podra aplicarse por el juzgador, cuando se trate de
un sujeto que anteriormente se le hubiera condenado en sentencia
ejecutoriada por delito doloso que se persiga de of‘clq y.cuando no proceda
en los términos de las leyes respectivas. tratéhdoée ‘de una trasgresion en
perjuicio de la Hacienda Publica...”; dando ‘aSI cumphmlento con la primigenia
sentencia en que se le condend.

Empero, transcurrido el tlempo (una‘vez que la primera sentencia fue
ejecutada), la Representacion Socual de hueva cuenta ejercita accion penal
en contra de! mismo sujeto - (sentencnado por delito diverso pero del mismo
concurseo), ahora por. un delito’_distinto pero que concurrié en la misma
eventualidad del anterior, y el Juez al encontrario penaimente responsable le
impondra una nueva sancién, por ejemplo 11 meses de prision (sancidén que
no exceda de S cinco afos de prisién), sin embargo, ain cuando se trate de
un delito que se persiga por querella, como ya existe una primera condena
ejecutoriada por delito doloso perseguible de oficio, el Juez le negara un
sustitutivo penal, en cumplimiento al referido numeral 86 del Cadigo Penai,
pues de concederlo, el Juez que lo hiciere incurriria en un delito, previsto en
la fraccion | del numeral 290 de la Ley Sustantiva Penal del Distrito Federal,




iv
hipétesis: “El Servidor Pablico que dicte una sentencia definitiva, que viole un
precepto terminante de la ley”, y sancionado en el primer pérrafd de ese

mismo dispositivo con pena de dos a ocho afos de prision'y de cien a
cuatrocientos dias multa. -

Por lo tanto se considera que en caso de concufso«de ~delitos, la
Representacion Social deberia ampliar el ejercicio de la accién penal, lo mas
pronto posible, asi como se deberia otorgar al Juzgador !a facultad de
conceder un nuevo sustitutivo penal, cuando se trate de un delito que se
encuentre inmerso en dicho concurso de delitos (perpetrado en la misma
eventualidad); ya que como no existe en la actualidad, tal facultad, al
inculpado que se le condene en dos procesos diversos, pero por delitos que
se encuentren dentro de un concurso (ya sea ideal o material), se le priva aun
cuando, sumadas las penas privativas de la libertad impuestas en ambos
casos no fueren mayores de cmco afios, a la oportunidad de concederie
algin sustitutivo penal o el benef'c:o de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena de pnsnén

ta importancia que se otorga al presente trabajo, no deriva de
pretender crear " impunidad en los delitos (dejar de sancionar a los
responsables de las conductas delictivas), sino que para el caso de que
existe un concurso de delitos, haya una excepcidon a ia regla referida en e!
numeral 86 del Nuevo Coédigo penal para el Distrito Federal, del tenor
siguiente: “..La sustitucion de la pena de prisién no podra aplicarse por el
Jjuzgador, cuando se trate de un sujeto que anteriormente se le hubiera
condenado en sentencia ejecutoriada por delito dolos que se persiga de
oficio, dicha regla no operara cuando se esté en presencia de un concurso de
delitos realizados en una misma eventualidad y se haya ampliado el ejercicio
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de la accién penal..."; ya que a mi criterio, no podemos hablar de un nuevo
ejercicio, si no que de una ampliacién del mismo, puesto que con antelaciéon
ya se habia ejercitado la accion penal y se actia bajo el mismo nimero de
averiguacién previa, siendo que en la primera se dijo que se dejaba el
desglose por 1a posible comision de otro u otros delitos. Luego entonces, si la
primer sancién cumplid con el principio de prevencion especial de! delito, y
ese sujeto enmendd su comportamiento para con la Sociedad, al no
privarsele de la concesion del sustitutivo o beneficio en cita se le seguira
dando ia oportunidad para que siga reintegrandose, no creando en ese sujeto
un rencor en contra de las instituciones que regulan a la Sociedad, en virtud
de que aun con una segunda sentencia (derivada del desglose referido) se le
permitira continuar con su rehabilitacion.

La hipdtesis de investigacién, planteada para la elaboracion - del

presente trabajo, es que mientras mayor sea la division del ejercicio, de la
accion penal . por.parte del Ministerio Puablico, tratandose de concurso de™
delitos, tanto mayor sera la negativa por parte del Juez, respecto de Ios""

sustitutivos penales, en las sentencias condenatorias subsecuentes.

En el desarrolio del tema primeramente se hablarad de la historia del
Derecho Penal, para establecer como ha evolucionado el sistema juridico
penal, en la imposicion de sanciones, como reproche social, a aquellos
sujetos que (cometiendo delitos) se conducen en contra de las leyes
previamente establecidas; siendo la finalidad del Derecho, el control social.

Se analizara la evolucion de la Institucion del Ministerio Publico, hasta
dar a conocer como se encuentra integrada actuaimente en el Distrito Federal
para los delitos del fuero comtin; se establecera cuales son sus funciones y
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atribuciones, estudiando con detenimiento la etapa de la Averiguacién Previa
y el ejercicio de la accion penal, ya que se considera que tal autoridad tiene
un monopolioc sobre dichas actuaciones juridicas, por mandato del articulo 21
Constitucional.

Antes de hablar dei concurso de delitos considero pertinente dejar en
claro qué es un delito, para lo cual se estudié la teoria del delito, en donde se
analizaran los aspectos positivos y negativos de! mismo; una vez analizado el
delito, se precisara qué es un concurso de delitos, qué tipo de ellos
contempla la Ley asi como la forma en que debe de sancionarse cada uno;
se expondra la diferencia que existe entre un concurso de delitos con un
concurso aparente de normas.

Previo a concluir el tema de tesis se diré cémo el _responsable de un
delito podré ser candidato a Ia concesxon de un sustltutlvo penal, para ello se
estudiara - el proced»muento penal en la. pnmera mstanma' tamblén .se
establecera - qué ‘lpo de Sustltutl penales contempla Ia Ley, una’ vez»
expuesto como una' persona s'penalﬁaente responsable de la’ cofmsnén de_
un. delito ‘se propone que rel. Jd zgado stenga la facultad de conceder'
; un cuandok yé exlsta una condena por sentencnaﬁ

sustitutivos - penales :
ejecutonada por dellto doloso que se persnga de oficio, siempre y cuando esa'
nueva sentencia se relacione ‘con un ilicito que haya sido perpetrado en la
misma eventualidad en la que se verificé el primer delito por el cual ya fue

sancionado.
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CAPITULO 1

HISTORIA DEL DERECHO PENAL
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1.1 Evoluciones del derecho penal antlguo.,

Para una comprensnén adecuada del tema a desarrollar se reahzaré un
a traves de los afios,

estudio respecto de lo que ha sndo el Derecho P al
pues dicha ‘ciencia juridica no snempre ha t nld 3 ‘
dia se le ha dado, ya que lo que en otras
derecho y objeto del estudio de la cuencua _|ur
concebimos como tal por las adaptacnones que la v:da‘en una sociedad le ha
dado, puesto que al ir evolucionando, ia convnve cia enfre los seres humanos
se han visto en la constante necesidad de reahza dlversas adecuaciones.
Nuestra ciencia, como todas, ha tenido honzontes de prbyeccnén distintos que
le han sefialado diversos limites a su domlnlo‘,y que_fueron sustentados por
ideologias acufiadas por otras estmcturasrsééialés otrés formas de control
social, es decir, se habla de diversas fokiﬁé§ de'Conviveﬁéia social.

cas: se: ha’ conocido como
n la actualidad no lo

Ahora blen no . se puede hablar de una contmuxdad histérica en el
Derecho Penal puede reconocerse en la historia del Derecho Penal una
lucha de la que va surgiendo dia con dia la concepcién del hombre como
persona, esto es, como un ser dotado de autonomia moral, ese concepto no
surge de un solo golpe ni tampoco en forma progresiva e interrumpida, sino
que se gesta en una sucesion de marchas y contramarchas cuyo origen se
pierde en el terreno de la Paleontologia y de la Antropologia Cultural, el cual
dia con dia se ha ido desarrollando, incluso en la actualidad se sigue esa
lucha pero aon mas desenfrenada, debido a la forma radical en que han
cambiado las diversas sociedades segun el sistema (comunista, socialista,
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capitalista) que adopte el Estado.v Se tiene una impresion de que el ser
humano ha ido evoluctonando como tal, mediante las manifestaciones de
cada uno de los: mtegrantes de la sociedad en que se desarrolle, se ha visto
que a partlr de esos camblos de la Sociedad, se hace indispensable ila
evolucion de l1a; mnsma norma penal' es mas, |la transformaciéon del Derecho
ha traido aparejadokeplsodlos de los mas sangrientos que ha habido en la
historia, qué i_ncluswivé ha costado muchas vidas humanas, ain mas que en
las guerras, ya due Iés penas han aumentado en su dureza para todas las
personas de una Sociedad determinada, a tal grado que mcluswe se ha
aplicado la pena ‘de muerte.

El Derecho Penal se ha concebido de diferentes formas en el mundo a
lo largo del tiempo, lo cual se puede observar de sus respectivas
legislaciones, las cuales propiamente se pueden dividir en ciclicas y
progresivas; siendo las primeras las mas antiguas, y las otras, las ultimas del
siglo XVIil. En las evoluciones legislativas en materia penal se ha sustentado
la Teoria Progresiva. Una de las distinciones con mayor formulacion, trata de
fa venganza privada, de la cual, debemos considerar como de las mas
primitivas, posteriormente se presenta a lo largo de la historia, la venganza
publica, en la cual el Estado es el que toma a su cargo las aplicaciones de las
penas, ias opiniones expresas por cada uno de los estudiosos del Derecho
Penal, fue un orgullo para cada uno de ellos, mientras se iban actualizando
en las penas deshumanizadas; cabe hacer mencion que este proceso no fue
de un dia para otro, ya que tardo y ha tardado afnos para esas mejorias de!
Derecho Penal. Dentro de ellos tenemos l0s asesinatos politicos con auspicio
oficial, e! procesc Mindzenty, los tribunales especiales, la reclusion
manicomial de disidentes, el Derecho Penal Nazi, el escuadron de la muerte,
por sélo mencionar algunos ejemplos, los cuales sirven para demostrar que el
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camino en el plano de lo real no es tan lineal ni evolutivo, sino una lucha:

permanente y constante; asi como que venganza publica y tendencias
humanitarias, son términos que se han ‘encontrado en todas las épocas, en
distintas regiones del mundo. Ahora bien las sociedades se han acoplado a
sus actualidades, en algunos casos, incluso. han tenido que retroceder a lo
que ya no aplicaban, esto por las condiciones de vida, a veces incontrolables
en las que se enfrentan.

Es prudente realizar una aclaracién muy importante, ya que no se debe
confundir la historia de la Legislacion Penal con las ideas penales, adun
cuando podria parecer arbitrario separar ese estudio; sin embargo, se estima
conveniente realizar esa separacidon puesto que las ideas penales no siempre
coinciden exactamente con las legislaciones, las ideas penales por to regular
siempre convergieron con las legislaciones aplicadas en esos momemntos,
siendo que estas ultimas, llegan a ser obsoletas a 1o largo del tiempo, ya que
se deben adecuar a las circunstancias de vida que se atraviesan en cada
sociedad y sistema econdmico que adopten; sin embargo, las ideologias, por
remotas que sean, contienen componentes que conservan vigencia y es
necesario reconocerlos para legislar a los tiempos actuales.

La evolucion histérica del derecho penal se divide en 3 tres partes:

En la primera se contendra el desarrollo histdrico de ias ideas penales
incluyendo en eéstas las escuelas penales, siendo agrupadas por los
estudiosos de la materia en ocho periodos, algunos ya mencionados:

- Lavenganza privada o de sangre.

- Lavenganza publica.




- La v’enganz'ayrdivina o religiosa.

- El periodo humanista o humanitario.
- Laetapa oyberfodo cientifico.

- Esq’deié k'c‘:lrésica.

- Echela positiva.

- Escﬁela ecléctica.

Mienir_és ‘que' la segunda se refiere a'kla historia del derecho penal
universal, haciendo mencion de las mas destacadas civilizaciones antiguas,
que inclusive han influido en nuestra actualidad, tales como son las culturas
de Babilonia, Chiné. Egipto, Israel, lndia. Grecia, Roma, Edad Media, asi
como las aportaciones hechas en el Derecho Penal en los udltimos cinco
siglos por Alemania, Francia y Espaiia.

Y la Uditima, pero no menos considerada, de gran importancia para el
desarrolio de la presente investigacién, es el estudiar ila historia del derecho
penal en nuestro pais, siguiendo et adecuado sistema para subdividirla en:
Mundo Precorteciano, Epoca Colonial, México Independiente y México

Revolucionario.
1.2 Historia de las ideas penales.

Dentro de ios periodos que comprenden las ideas penales, tenemos que a lo
largo del tiempo la funcién represiva se ha orientado hacia diversas rutas,
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segun las sociedades. Encontrandose en pnmer Iugar Y con5|derada como la
mas primitiva, la venganza privada, a la. cual tamblén se le conoce con los
nombres de venganza de sangre y. época barbara, suendo ésta el pnmer
antecedente para la formacion de! Derecho Penal; en a “cual se consnderaba
que el hombre reaccionaba como los anlmalesb ya que respondla a una
reaccion sin importar las consecuenc:as en un mmo exnstlé un exceso de
venganza, ya que el provocado llegaba a responder con daﬁos més graves

de ios sufridos tanto en su persona. como en sus blenes.,atendlendo esos
excesos se sirvié el principio tlamado la “Ley del Tallén como una llmxtamén
a esa venganza, mismo que senalaba: ‘ojo por o;o diente: por. dlente. rotura
por rotura y sangre por sangre”, el cua| era consnderado como el mas
barbaro, ya que lejos de resolver un problema se hacia otro e estima que
en ia actualidad algunas naciones han retroced|do en fs
penal, ya que la pena de muerte es un ejemplo v:vo d
Talién. i k E :

ucién juridico
ntigua Ley del

Al momento en que'evolruciona,n las sociedades, cofﬁienza a girar su
existencia en torno a un Diosk, Surgiendo asi la venganza divina o religiosa,
considerandose que al cometerse cualquier delito se estaba atentando en
contra de la divinidad, correspondiendo a los sacerdotes castigar en el
nombre de su Dios. Al momento en que los representantes de las religiones
consideraban que la divinidad era ofendida, se actuaba con dureza en contra
del infractor, y las penas impuestas eran excesivamente crueles, de acuerdo
a ia faita cometida, tenian como finalidad el perdon de ese Dios y la
purificacion del aima; la pena era vista como una penitencia, en la cuai se
perdonaba el pecado cometido.




7

Al evolucionar la idea penal se presenta la etapa de la venganza
publica, en la cual destacan los cénckepytos de bena Yy funcién represiva,
reclamando el Estado el derecho para casﬁgar-aquellas conductas que se
consideraban en contra de una pacifica conVi\}encia social; siendo que los
gobernantes sefialaban que en el momento de cometerse un delito, no tan
solo se atentaba en contra del ofendido o ‘la divinidad, sino también se
agraviaba al Estado y como éste era el representante de los gobernados, se
dudaba del control social que tenia sobre de éstos; por lo tanto, el Estado
establecia a personas especificas que se determindé que eran las Unicas
autorizadas para castigar; sin embargo, no existia un control para sancionar
determinadas conductas, ya que esos jueces o tribunales podian imponer
sanciones que no se encontraban sefialadas en las leyes, o, seglin su
arbitrio, podian sancionar conductas que en ese momento consideraran como
delictivas; las autoridades publicas sembraron de esta manera el terror y la
intimidacion en los individuos, especialmente para preservar su control; para
que confesaran los culpables se emplearon las torturas y los suplicios, los

métodos mas crueles se inventaron para aplicarios en contra de los.

delincuentes, tales como los calabozos, la hoguera, la colocaciéon de argollas
en el cuello y en los pies, las marcas con hierro candente, los
descuartizamientos; o se les obligaba a desemperiar trabajos duros.

A consecuencia de la arbitraria y excesiva crueldad que existia en la
venganza publica, en contraposicion de la misma surge una corriente
denominada como el Periodo Humanista o Humanitario, siendo su precursor
César de Bonnesana, marqués de Becaria, quien en el afio de 1764, publicé
su libro “De los delitos y de las penas”, logrando convulsionar a la sociedad
de su época (y aun a la actual), siendo que el Derecho Penal, que se
encontraba envuelto en sangre y que guardaba en su recondito seno tanto
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sadismo, . se vuelve asi humanista; dentro de los puntos mas importantes de
este libro destacaron:

a) El derecho a castigar se basa en ei contrato social y por tanto la
justicia humana y la divina son independientes.

b) Las penas Unicamente pueden ser establecld'as por las ieyes; éstas
han de ser generales y sblo los Jueces pueden declarar que han sido

violadas.

c) Las penas deben ser pubhcas prontas y necesarias, proporcionadas
al delito y las minimas posnbles. Nunca deben ser atrices, es decir que no

ofendan a Dios.

d) . Los Jueces po, l'egfélédores _carecen de facultad de

como su ejempla dad respecto a Ios demés hombres.

f) La pena de »muerte debe ser p‘roscrita por injusta; el contrato social no
la autoriza, dadq ‘que el hombre no puede ceder el derecho para ser privado
de la vida, de la cual el mismo no puede disponer por no pertenecerle.

Los estédo‘s,se humanizaron y tendieron a desaparecer la crueldad en
las penas, inakugrn.irando Beccaria de esta forma la era humanista y romantica,
con espiritu mas ﬁlantrép'ico como ocurre con la obra referida; es desde
entonces cuando surge el periodo cientifico.
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La denominacion Escuela Clasica; irénicamente se debe al autor
positivista Enrico Fefri. quien la denomina para referirse de manera
despectiva para los pensadores diversos a su corriente ideolégica “los
clasicos”; esta escuela se debe a los pensamientos de Emmanuel Kant,
Guandomenico Romagnosi, Federico Hegel, Pablo Juan Anselmo Von
Feuerbach, Pellegrino Ross, Giovani Carminagni y Carlos David Augusto
Roeder; siendo su maximo expositor Francesco Carrara, ellos colocan al
Derecho Penal en un ptano verdaderamente juridico, destacandose como
caracteres fundamentales de esta Escuela los siguientes:

a) lgualdad en derecho.- El hombre ha nacido libre y afin en derechos.
Esta igualdad de derechos es el equivalente a la esencia, pues implica la
identidad entre fos sujetos, ya que la igualdad entre los desiguales es una
negacion de la propia igualdad; dandose por hecho que no deberian existir
leyes especiales que distinguieran los ntcleos sociales.

b) Libre albedrio;- Si todos los hombres son iguales, en todos ellos se
ha depositado el bien y el mal, pero también se les ha dotado de capacidad
para elegir entre ambos caminos y si se ejecuta el mal, es porgue se quiso y
no porque la fatalidad de‘la vida haya arrojado al individuo a su practica,
siendo que las penas solo pueden imponerse a los individuos moralmente
responsables.

c) Entidad delito.- Distingue al delito de otras infracciones no juridicas,
yva que el Derecho Penal debe volver los ojos a las manifestaciones externas
del acto, a o objetivo; el delito se contempla como un ente juridico y no
natural; sdlo al Derecho le es dable sefialar las conductas que son
delictuosas, es decir, sélo puede ser castigado aquel individuo que realice
una accion prevista por la ley como delito y sancionada con una pena.




10

d) Imputabilidad moral.- Como consecuencia del libre arbitrio, si el
hombre esta facultado para discernir entre el bien y el mal, decidiendo
ejecutar éste, debe responder de su conducta habida cuenta de su naturaleza
moral; ya que la Ley dirige al hombre en tanto es un ser moraimente libre y
por ello no se le puede pedir cuenta de un resultado que derive de una causa
puramente fisica, sin haber precedido una causa moral; estableciendo desde
luego que el pensamiento no produce consecuencias en el mundo juridico.

e) Pena proporcional al delito.- Para cada delito debe establecerse una
sancion y forma fija. '

f) VMéton':ded_uctivo, teleclégico o'esbecuiativo.— E! Derecho Penal es
una cie‘nciab _q‘ue"obtivene éﬁs conceptbé en fom'ié meramente especulativa, a
través de deducciones - Iégicas, . proclamando como método ideal el tdgico
abstracto o dedu'ctivo; el cual es diferente al método experimental empleado
por los positivistés. .

Escuela Positivista: se abandonan los lineamientos clasicos para
adentrarse en los métodos de lachienciask naturales o experimentales que en
ella se emplean, llevando como contraposicion todas las ideas anteriores; sus
principales exponentes son Césér Lombrosoc, con una orientacién
antropolégica; Enrique Ferri, con una orientacién sociolégica; vy, Rafael
Gardfalo, con una orientacion juridica; esta escue|a'como principios basicos:

a) E! punto de mira del Derecho Penal es el delincuente.- El verdadero
vértice de la justicia es el autor de la infraccion, pues ésta no es otra cosa
que un sintoma revelador del estado peligroso del sujeto.




11

b) Meétodo experimental.- Se rechaza. lo abstracto para conceder
caracter cientifico sélo a lo que puede lndumrse de la expenenc:a y de la
observacion; la Escuela Positiva'es la aplncacxén del método expenmental al
estudio de los delitos y de las penas . ntroducnendo en el tecni lsmo Jurudlcof
abstracto el refuerzo de nuevas,_ﬂobse‘rvacnones hechas élo por.la
Antropologia Criminal, sino por la P' |cologfa y por la Socxo [o} i ' :

c) Negacién del libre albedrlo, Los posmwstas negaron el llbre albedrlo
proclamando el determmlsmo,'elxhombre es socialmente responsable y. no
moralmente, de manera que lrr‘lputables e lnlmputables deben responder por
igual del hecho delictuoso ejecutado, ‘aun cuando los gitimos deberén de ser
destinados a sitios especnalmente adecuados para ‘su- ‘t_ ta
enfermos. Como consecuencna natural del libre albedn
humana esta determlnada por factores de caracter ﬁs:co-bmlégxco, psiqu:co y

La ‘conducta

social.

d) E! dellto como fenomeno natural y somal Ei delito no es un ente
juridico, ya que segun los’ posmwstas .se -trata de un fenémeno natural,
producido por el hombre ggmro del seno ‘social, por ello, debe de vérsele no
como una creacion de la ley._ sino _como algo con vida independiente de la
misma. Por esta razén.‘: una  buena politica para combatirlo y

fundamentatimente para preVenirlo, es conocer sus causas, las cuales son

esencialmente de caracter social, ain cuando también intervienen en su
produccion los factores individuales.

c) Responsabilidad Social.- Se sustituye la imputabilidad moral por la
responsabilidad social; ia pena no debe ser un castigo, sino un medio de
defensa social; ya que se sostiene que si el hombre se halla impedido
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fataimente para delinquir, la sociedad se encuentra también = fataimente
inclinada a defenderse. ) '

d) Sancién proporcional al estado peligroso.- La “sancion ho,'debe
corresponder a la gravedad objetiva de la infraccion, sino a la péligrosjdad del
autor. Siendo que el Juez tiene la facultad para establecerla en .',forma
indeterminada, segun las caracteristicas del infractor.

e) Importa mas la prevencion que la represion de los delitos.- La pené
es una medida de defensa cuyo objeto es la reforma de los delincuentes
readaptables y la segregacién de los inadaptables; por ello interesa mas la
prevencion que ia represion; son mas importantes las medidas de segUridad
que las mismas penas, por tanto, el régimen celular absoluto y las: penas
cortas de privacion de la libertad son contraproducentes; se reltera que la
pena es defensa social y reeducacion. =i :

Escuefas Eclécticas: Tratando de conciliar Ias oplmones opuestas entre
los clasicos y los positivistas, se fundan estas escuelas en-las cuales se
tomaron las caracteristicas mas destacadas de aquellas escuelas; las
tendencias eclécticas a su vez se dlversn’can y entre las mas importantes

tenemos:

a) Teoria Correccionalista.’ Representada por el aleman Carlos David
Augusto Roeder y el frances Marquet Vasselot quienes definen la idea de ia

conexién moral de la pena

b) La Terza Scubla (denominada Tercera Escuela, para distinguirla
entre la Clasica y la Positiva). Encuentra su formacion esencialmente en los

-
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estudiosos Alimena y Carnevale, admiten la negacnon del libre - albedrio y

conciben el delito como fenomeno individuatl y social, mchnéndose tambnen :
hacia el estudio cientifico del delincuente, toman las conveniencias del’

método inductivo; rechazan la naturaleza morbosa del delito y el criterio dey,la
responsabilidad legal y acepta de la Escuela Clasica el principio de la
responsabilidad moral; distingue entre delincuentes imputables e
inimputables, aun cuando niega al delito el caracter de un acto ejecutado por
un ser dotado de libertad.

c) Las Doctrinas de Franz Von Liszt o Escuela Sociolégica. Este
penalista aleman sostuvo que el delito no es resultado de la libertad humana,
sino de factores individuales, fisicos y sociales, asi como de causas
economicas. Acepta tanto los métodos juridicos y los experimentales;
reconoce al delito como entidad juridica y como fendmeno natural; la pena es
necesaria para la seguridad social porque su finalidad es la conservacion del
orden juridico. Franz Von Liszt define al de.lito como: “Ei hecho al cual e!
orden juridico asocia la pena como Iegitirha consecuencia®.!

d) Escuela técnico-jUridica. corriente sostenida principaimente por
Manzini, quien se opone- a la filosofia, el Derecho Penal ha de reducirse al
conocimiento cientifico de los delitos y de las penas, como fendmenos
regulados por el ordenamiento positivo; la pena es un instrumento de
conformidad con las exigencias de la técnica, para lograr no unicamente la
prevencion general o especial, sino la readaptacién del delincuente; de esa
forma la pena cumple su funcion defensora del orden juridico; basando la
responsabilidad en la capacidad de entender y querer.

' Franz Von Liszt. Tratado de Derecho Penal. Tomo H. p. 262.
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Diversas . corrientes surgieron, como resultado de la controversia
existente ente .la Escuela Clasica y la Positiva, resuitando de mayor
relevancia las que ya se senalaron.

1.3 Historia general del derecho pena! en las civilizaciones méas
antiguas.

En el presente andlisis se establecera brevemente aquellas civilizaciones
mas antiguas, sin dejar pasar por alto que el hombre prehistérico, al cual le
llamaremos aborigen, se encontraba en la absoluta incapacidad de explicar
los fendmenos mediante el conocimiento racional de las leyes de la
naturaleza, pues desconocia la ley de la causalidad, siendo culturas que no
conocian la escritura, y que suelen tenerse como regulaciones muy simples
del comportamiento, o que se ha revelado como una falsa suposicigSn sin
ningun fundamento serio, ya que el hombre en aquellos momentos 'noiteni'a
un lugar fijo en el cual se estableceria, y ain cuando vivia en grupos, solo
ellos marcaban las reglas que regularian su vida ndmada; en la cual las
conductas desaprobadas por el nlucleo social eran sancionadas con la
expulsion e incluso ellos mismos se hacian justicia por propia mano; sin
embargo, el estudio de dicha convivencia es mas de antropologia cuitural que
de! propio Derecho Penal, ya que, se reitera, no los regulaba legislacion
alguna.

Respecto a la cultura griega existen pocos datos histéricos del Derecho
Penal, sin embargo, es considerado como un puente de transicién entre el
Derecho Oriental y el'Occidental, ya que los Estados griegos conocieron los
periodos de la veng’anza' privada o de sangre y de la venganza divina en sus
inicios historicos, pero mas tarde, cuando se consolidaron politicamente,
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separan el principio religioso y fundan el derecho de castigar en la soberania
del Estado. Sobre este particular dice Puig Pedia: “...la nota saliente de este
Derecho —que se determina principalmente en la época histédrica ateniense-
es la transicidon al principio politico, determinandose eilo, en cuanto al ius
puniendi, porque éste poco a poco va articuldndose con el Estado; en cuanto
al delito, porque ya no es ofensa a ia divinidad, sino ataque a los intereses de
aqueél (se perfila ya en Grecia la division de los delitos segun ataquen los
intereses de todos o simplemente un derecho individual, reservando para los
primeros las penalidades mas crueles); en cuanto a la pena, su. finalidad es
esencialmente intimidativa, no expiatoria..."2 Por medio - de fragmentos
filosoficos y literarios se sabe que en Atenas la pena habia perdido la
crueldad que caracterizaba a las penas mas antlguas Como consecuencia
de la base politica de la polis (pueblo griego) su Ley Penal no tenia bases
tedricas, ya que l0s griegos no juzgaban en nombre de |os Dloses, (aun
cuando las legislaciones de Atenas y Esparta notablemente dlferlan, pero
tanto una como otra se encontraban alejadas de la concepcnén teocratlca del
Estado). El genio griego no mostré preduleccxén por Io jundlco

Los Cédigos Onentales que en su gran mayorla temakvxgenc:a en las
antiguas civilizaciones, siempre mvolucraban un sentido’ rehgloso. a diferencia
del llamado “Cédigo de Hammurabi”, que en su culminacién acepto ia Ley de
Talion. Siendo el mas conocido, se le lamaba célebre Coédigo del! Rey
Hammurabi, del siglo XXill a. C., contenia disposiciones tanto civiles como
penales, distinguia entre hombres libres y esciavos; asimismo, establecia
penas para varios delitos. Aparece la figura de la composicion, en la que se
devolvia lo triple de lo tomado al ofendido del delito, y que se admitia para

2 Francisco Pavon Vasconcelos. Derecho Penal Mexicano. p. 58.
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algunos delitos meramente patrimoniales, siendo éste el antecedente mas
remoto de la actual reparacién del dafo. )

Segin Ignacio Villalobos, la importahcia del Derecho Penal en la
antigua Babilonia: “Radica en el derecho de familia, y por eilo, como por otras
consideraciones historicas, se supone que es una compilacion de las sabias y
antiquisimas reglas de los sumerios, adaptada a su €poca de acuerdo con los
fines de unificacién que animaron a todo el gobiermno de Hammurabi~.2

Mientras que Jiménez de Asua sefiala que el Cdédigo de Hammurabi:
"distingue los delitos voluntarios de los causados por negligencia y los hechos
debidos a caso fortuito. Reconoce la atenuante de arrebato y obcecacion,
incluso en caso de rifia.™

En este Cddigo, ‘tanto los esclavos como los nifos se consideraban
cosas, pudiendo ser objeto de hurto. Establecia penas drasticas y de
aplicaciéon inmediata: el que cometia hurto caiamitoso (cuando se
aprovechaba de la desgracia de otro, por ejemplo cuando se incendiaba
alguna vivienda, el agente del delito tomaba cosas que le eran ajenas con el
propésito de incorporarias a su patrimonio) era echado a las llamas, mientras
que para la que cometia adulterio era arrojada al rio con las manos atadas,
por 1o que era evidente que esa legislacion se basaba en el Principio de la
Ley del Talidn. Ei Cédigo Hammurabi se encuentra esculpido en un cilindro
negro de dorita de mas de dos metros de altura, en unas tres mil quinientas
lineas.

3 I1gnacio Villalobos. Derecho Penal Mexicano. p. 104,
4 Luis Jiménez de Asua. Tratado de Derecho Penal. Tomo L. p. 270.
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La historia mas remota de la Cultura China llega a confundirse con la
leyenda, ya que es considerada como una de las civilizaciones mas antiguas;
las organizaciones juridicas penales de ésta, datan desde el afio 2205 a. de
C., en los principios histéricos comprobados se conocieron las llamadas
“cinco penas”: el homicidio penado con la muerte, el hurto y las lesiones con
la amputacién de uno o ambos pies, el estupro con castracion, la estafa con
la amputacion de la nariz y los delitos menores con marcas en la frente; es
evidente la existencia de los delitos considerados como graves desde esta
época, la caracteristica esencial de Las Cinco Penas era la Ley del Talidon, la
cual seguia el principio de: *Ojo por ojo diente por diente”; al respecto, Luis
Jiménez de Asua sefiala: “En el primitivo derecho de China, contenido en et
libro de Las Cinco Penas, en tiempos del mItICO emperador Seinu, predomina
la venganza y el taliéon, y cuando éste no era apllcable se recurria a formas
de talibn simbdlico; asi al fadron se le’ amputaban las  piernas, porque en
hull‘} La pena de muerte se

China una misma palabra significa’ ladrén

imponia en publico, con el fin de escarmlento y.de punfcacnén y se ejecutaba
por decapitacion, horca, descuammmlento y entlerro en vida. Las otras
clases de penas eran muulacuones o de ‘marca estas dltimas para los delitos
de menor gravedad”. s Ry

Con posterioridad se conocieronf' p bsbl ykmés crueles, tales como
abrazar una columna de hierro candente, deééuartizamiento. azotes, distintas
formas de pena de muerte, ia extension del castigo a la familia del autor. A lo
largo de los siglos el sistema se fue haciendo mas humanitario. En el siglo Vil
d. de C. se suprimid la extension de la 'pena a Ibs parientes del actor,
reduciéndose nuevamente a cinco: muerte, deportacién, destierro, bastén y

azotes. En el siglo VI se abolié durante poco tiempo la pena de muerte. En el

S |dem.
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siglo X se dispuso que en ninguna. provincia podia ejecutarse la pena de
muerte. En el afio de 1389 se sancionéd el Véédigvo Periél de la Dinastia Min,
que distinguia cinco categorias de mfraccnoh en ‘orden a su gravedad,

manteniendo con algunas variantes, el snstema de las cinco penas. Este texto
fue modificado varias veces hasta que: en 1647 se sancioné el Cédigo de la
Dinastia Ching, que contenia las cmco penas ' que quedd vigente hasta la
Republica en 1912, nétese la vngenc:a exces:va de tal legisiacion (1647—
1912), lo cual revela su nula’ evolucnén frente a . que se dio en la Socuedad,

China durante ese lapso.

En la India se establecid el Codlgo de Manu (Manava- Dharma-Sasta).
al que también se le asignaron los nombres de Leyes de Manu

Mant; es considerado el texto més elaborado ya: que tuen‘ ,"s'e’ntido
religioso, data de una fecha sumamente controvertld ya .que algunos ta
sitian en los siglos Xiil y V, a. de C:; 1a Ley del Talxon. no tuvo'presenma en el
mismo, para este Coédigo la pena cumplia una funcuén emlnentemente moral
porque purificaba al que la soportaba, se daba adecuada importancia a los
motivos y distinguian nitidamente el dolo de la culpa y‘el caso fortuito. La

facultad de imponer las penas era divina y la ejercia la autoridad terrena por
delegacién de Brahma. El sistema de las penas presentaba una caracteristica
especial muy frecuente en las legislaciones antiguas: la multa aumentaba con
la jerarquia social de la persona, al tiempo que a las personas de jerarquia se
les eximia de ciertas penas corporales; el limite entre el crimen y el pecado
desaparece hasta e! grado de que, el brahman, que conocia del texto
sagrado de memoria podia cometer impunemente cualquier hecho. EI
Derecho hinda siempre se ha establecido en forma de cédigo y esto, a su
vez, no son sino recopilacionas de textos sagrados.




19

Mientras que ‘en Egipto "el Estado también tuvo - una organizacion
teocratica y, por ende, las conductas qbe afectaban a la religién o al faraén
eran penadas con muerte, la cual podia ser simple o calificada, siendo esta
dltima con tortura, a través de la horca, crucifixion, decapitacién,  por
mencionar algunas, corriendo la misma suerte los padres, hijos y hermanos
del transgresor; ademas se aplicaban diversas penas mutilantes, el destierro,
la confiscacion, y la esclavitud, también el trabajo forzoso en las minas; para
ta faisificacidn como pena se aplicaba la amputacién de las manos, para la
violacion era la castracion, el perjurio con la muerte, la revelacion de secretos
con la amputacién de la lengua, siendo éstas algunas de las penas que se
imponian en Egipto; posteriormente se remplazé la pena de muerte en la
mayoria de los delitos por la amputacién de la nariz. Este Derecho en general
estuvo influido por un profundo sentimiento religioso, ya que el delito era una
ofensa a los Dioses, y a los encargados de aplicar las penas se justificaban
de su actuacion argumentando que era en nombre de la Divinidad.

En el Derecho Penal Hebreo también imperd el talidon, ya que segun
algunos juristas, tedlogos medievales y posteriores, éste habria tenido un
sentido metafdrico indicando la proporcionalidad de la pena, en tanto ‘que
para otros, el “0jo por ojo, diente por diente, sangre por sangre”, habria tenido
sentido literal y asi se habia aplicado entre hebreos; se considera a los “Diez
Mandamientos” como fuente de derecho, sobre su base se elaboran los
preceptos juridico-penales, al cual se conocié como derecho penal mosaico
(originado de la legislacion de Moisés). Las penas se clasificaban en aflictivas
y pecuniarias. La Ley de Moisés admitié la pena de muerte con ciertas
limitaciones; esta ley se fue modificando luego por obra de varias escuelas de
Derecho de su época quienes sostenian que Dios habia dado a Moisés una
ley oral junto a la escrita, la que se habia perdido; estos juristas tomaron el
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titulo de Rabbi y fueron Ieglsladores de los Hebreos. Por el afio 240 de
nuestra era se forma. una’ repetlclén de las  leyes, con ios comentarlos :
adiciones y anexos a tal repetlcaon se formé en el siglo Vd. C. el estudlo que

mcorpora fas fguras de ia legitlma defensa. la culpa, la,rennqndencpa. la: -

cia penas de muerte, asi como corporales y

ente emparentada con la de Babxly ni _los

e fuerzo para suprlmlr Ia muerte Iegal

creadores del Télmiqd hicieron

Las dlsposmlones del:*Antiguo Testamento con relevanCIa penal son
diversas y de gran |mportanc1 n. tomyo a los pnmeros mandamlentos se
elaboraron Ios dehtos contra
blasfemia, la hechlceria, a falsa profecna_. ‘el accesc carnal con mu;erwd‘urante
e'tre ,otros. Con  relacién a los mandémiéhtos de

los padres. su quebranto era castlgado con

religlén que comprenden la’ |dolatrla yla-

el periodo menstmal
guardar el sabado y d
pena de muerte. El: tallén se‘hacia presente una vez mas en el homlcxdlo
como violacion al: qumto mandamlento. No obstante, !a Biblia distingue los
casos de dolo, culpa nﬁa y. ‘caso fortuito. En torno a los mandamientos sexto
y noveno se edifi caron los* delltos contra las costumbres, condenandose la
seduccion y la vnolaéloh hacténdose una distincion, segtin que la victima
fuese virgen, no desposada, desposada o prometida. E! adulterio se penaba
con la muerte, al igual que el incesto. El hurto era penado principalmente con
restitucidn, que a veces se multiplicaba. A partir del octavo mandamiento se

erigen los delitos de falso testimonio y perjuicio, que se penaban con el talién,
haciendo sufrir al autor la pena que habia sufrido la victima. Fernando
Velazquez Veldzquez sefiala que: “los delitos se clasificaban en cinco
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categorias segtin fueran cometidos c‘ont‘rka la divinidad, los semejantes, |la
honestidad, la propiedad y los de false-':dad"k.B ’

En cuanto el Derecho Penal Romano no existian desde un inicio_voces'
adecuadas que asignaran lo que hoy en dia es considerado como delito, asi
como pena en general, sin embargo, en época temprana se introdujo la'k
palabra de poena y posteriormente se introdujo la palabra crimen y delictum;
para las conductas delictivas. iniciaimente la pena tenia caracter de expiacion
religiosa; la venganza privada era obligatoria para los miembros de la famiklia.
correspondiendo al pater familias el ejercicio del derecho para matar a los
miembros de su familia; no existia formalmente un sistema procesal, empero
ademas de! pater familias, el jefe militar y el magistrado tenian facultades
para imponer penas.

En el presente caso se puede hablar de una verdadera ciencia del
Derecho Penal y se gira el curso de una legislacién a través de trece sigios
que van del Vili a. C. con la monarquia, hasta el siglo V! de la era Cristiana, y
aun casi nueve siglos mas bajo del Imperio de Oriente. Los delitos se
agruparon en dos conceptos juridicos, los que transgredian los intereses
colectivos y los individuales. En Roma el procedimiento penal que se llevaba
ante los Comicios y el Magistrado pertenecia al Derecho Publico; mientras
que el procedimiento seguido ante los Jurados, se encargaba de los delitos
pertenecientes al Derecho Privado.

Si bien, los romanos no alcanzaron en el Derecho Penal el brillo que
lograron en el Civil, no cabe duda de que en la materia legislativa su papel ha
sido de suma importancia, como no podia ser menos en un imperio que

S Fernando Velazquez Velazquez. Manual de Derecho Penal. Parte General. p. 163.
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cubrié dilatoriamente un periodo de historia de la humanidad, del cual deriva
en forma directa nuestra cultura, pues se considera que el Derecho Penal
comienza en el momento en gue la Ley del Estado (comprendiéndose entre
ésta a la costumbre con fuerza iegal) pone delimitaciones al arbitrio del
depositario del poder penal; siendo que fa Ley organiza un modo positivo
para la persecucion de los delitos, asi como estructura ya una forma de
sancionar cada delito que se presentara en la sociedad.

En la Republica (en Roma), en materia de Derecho  Penal, surjen
imporntantes disposiciones juridicas como la Ley de las Xlil Tablas, en el cual
se establece propiamente la diferencia entre delitos publicos y delitos
privados. Los delitos publicos eran perseguidos poi' los representantes del
Estado, en el interés del mismo, en tanto ‘que los  delitos privados, eran
protegidos por los particulares en su propio interés, no obstante, no debe
pensarse que en los delitos publicos se incorporaban sélo delitos contra el
Estado. Los delitos publicos se formaban en torno de dos grandes delitos: el
de Pertuello y el Parricidium. Estos delitos son los padres de los dos grupos
de delitos, los primeros eran la forma mas grave de entre las formas de los
delitos cometidos en contra del Estado, y, el otro, era el delito mas grave
privado. En las Xlil Tablas se completa la determinacion seria de aquella
época, de la legislacion; se afirma el principio de la L.ey del Talidn y aparece
la composicidn como medio para evitar la venganza privada, que consistia en
reparar los dafios a los particulares, es decir, se les compraba la venganza a
los particulares.

Con posterioridad, los delitos privados, es decir, los cometidos contra
los hombres libres y en los que el Estado originariamente no tenia interés en
perseguir, pasan a ser perseguidos por el Estado y sometidos a penas

et Pt e,
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piblicas por medio del lamado procedimiento extraordinario, que termina“
convirtiéndose en ordinario. Asi fue como el Derecho Penal se afirma en su
caracter publico. Este cambio surge con advertencia del Imperio. Durante la
Reptublica, el pueblo Romano habia sido simultaneamente legislador vy
juzgador, quedando como delitos privados sdélo los mas leves. Posteriormente
la majestad del pueblo rorhéno, daba la facultad de Juzgar a la Quaestiones
(legando a ser éste uﬁ procedimiento penal), como una exigencia a la salud
de la cosa publica. El ;D',ér'ec'ho Penal Romano se fundaba asi en el interés del
Estado. : -

En el lmperio, Sé afirma la publicidad del Derecho Penal mediante el
procedimiento extraordlnano constituido - por. Tribunales de Justicia Penal,
que actuaban por delegactén del emperador. El Impeno fue corromplendo las
‘se convnrtlé en
nes majestatis

instituciones republicanasy el proc‘dum!
jurisdiccién ordinaria, en razon qu

(crimenes .contra la majestad-‘ péray:!dr) se fue

ampliando cada vez mas.

Este es un fenémeno qué ,‘ser,prueder obseryér en casi toda la historia
posterior de la legislaciéon penal; enfiant_o que en la afirmacioén del caracter
piblico del Derecho Penal, no se dice nada acerca de la naturaleza de los
bienes juridicos tutelados, cuando sobreviene un periodo imperialista, no solo
se hace publica la tutela de los bienes, sino también los bienes mismos. Ya
no se trata de bienes juridicos de particulares que son tutelados por el
Estado, sino que se pasa a considerar que los bienes pertenecen al Estado.
El Derecho Penal no es mas que un instrumento ail servicio de los intereses
del Estado. Ya no habra intereses particulares tutelados publicamente, sino
que todos seran intereses publicos. En el caso de Roma, puede concluirse
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que el Derecho Penal de Justinianp es la expresion del principio de que ia
conservacion del Estado es ef fundamento de Ia punicion.

£l concepto de crimen contra el Estado, crimen magestati, legd a
limites tan absurdos en el ‘lmperio . que se consideraba como tales:
desnudarse ante una estatua’ del emperédor, vender su estatua consagrada,
llevar una medalla o moneda con su imagen a un lupanar, hacer vestidos o
telas purpura (considekadd color : imperial), tener relaciones con princesa
imperial, dudar def acierto del emperador en la eleccion de funcionarios y en
general cualquier clase de critica.

El Derecho Penal Romano Imperiakl es el triunfe del Senado sobre los
comicios del Imperio sobre la Repﬁblica. 'En sintesis, el Derecho Penat
Romano muestra una lucha qu‘ev'sigfuiera a lo largo de la historia nuestra
legislacidon: el Derecho Penal: Rebublicaho contra el Derecho Penal
Imperialista o viceversa, ya que los gbbiernos que derribaron y se dividieron
entre si el Imperio Romano, presentaron en sus estatutos un conjﬁnfo en el
que se fundaban disposiciones que eran materia para sus Codigos y que hoy
en dia se siguen comprendiendo en las legislaciones.

Ei Derecho Germanico se extiende desde el siglo Vv al Xi d. C.
evoluciond durante esos siglos como resuitado del reforzamiento de su
caracter estatal. En éste imperaba la venganza de sangre o Blutrache, la
pena mas grave que conocia el Derecho Penal Germanico fue la “pérdida de
la paz”", que consiste en reiterarle al penado la tutela social, con lo que
cualquiera podia darle muerte impunemente. En los delitos privados se
producia la faida o enemistad contra el infractor y su familia. La faida podia
terminar con la composicién con una suma de dinero que se pagaba al

Somems e




25

ofendido a su familia o también mediante el co}mbéte judicial,. que era una
ordalia, es decir un juicio de Dios. Las ordalias eran muy comunes entre
germanos. Todo su Derecho Penal tenia u'n caracter marcadamente
individualista. ‘ L e

Esta caracteristica privatista de. los germanos se fue perd|endo alo }
largo de los siglos, en que el Derecho Penal tamblén entre ellos se fue
haciendo publico. Su caracter prlvatlsta e individualista provenia de la
naturaleza del pueblo guerrero, en qué 1a paz, era vista como el derecho y el
orden. Precisamente era la paz lo q(.le perdia el que le declaraba la guerra a
la sociedad o a un particular, y que podia recuperar por la composicién, salvo
en ciertos delitos, como la traicion al rey en que no se admitia. El Estado del
particular era socialmente nocivo porque generaba para la familia del
ofendido, un deber, que consistia en llevar adelante la venganza de la sangre
contra el ofensor y su familia, el particular se fue limitando por via de Ila
composicion que de optativa pasd a ser obligatoria, a la que se le conocid
con el nombre de “precio de la paz o Friedensegeld’, consistente en el monto
pecuniario que e! delincuente pagaba al Estado como retribucidn por la
pérdida de la paz o Fn'edenslosfgkeit, .recuperando asi la proteccidn del
Estado.

La importancia de! Derecho Penal Germanico ha sido puesta de relieve
en el ultimo tiempo, destacando justamente su tendencia al restablecimiento
de la paz social por via de la reparacion y, por ende, su funcidn
verdaderamente reparadora del bien juridico frente a la tendencia estatista
del Derecho Romano, que es la que pasa la legislaciéon penal posterior y
predomina hasta nuestros dias. Los actuales planteamientos abolicionistas
insisten en esta experiencia histdrica individualista y observan que si a
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nosotros nos parece mamovtble la actual conf‘guracnén del sistema penal, ello
no se funda en razones hlstoncas. puesto que hasta el snglo Xill la influencia
germanica se |mponia con este genero de- sancmnes mas reparadoras que
punitivas. De lo cual conclunmos que en este Derecho Penal imperaba la
responsabilidad objetiva'y no Ia sntuac:én subjetxva del agente del delito, de
alli que no fuera punible la tentativa. i

El Derecho Penal Candnico o de la lglesna Catoluca se formé a través de
varias fuentes tratando de sintetizar el concepto "publlco ’.de pena de los
romanos Yy el privado de los germanos. Aparece recop:lado én el saglo XV, en
et Codex Juris Canonici. Siendo duscnpllnano ‘en . sus inicios, ‘terminé por

imponerse con marcados contenidos mhumanos ykautontarlos.

Tuvo la virtud de reivindicar el ele_mentb subjetivo del delito en mucho
mayor medida que el Derecho - Germanico. Su concepto permitido “tutelar”
desemboca en el procedimientd inquisitorial.‘Los' peligros de la exageracion
de la tutela se revelan aqui en toda su magnitud y previenen sobre las
legislaciones penales que snguen esta senda. Tuvo el mérito de introducir la
prisién, mediante la reclusidn en celdas monasticas, y de alli proviene et
nombre de “penitenciaria” usado hasta la fecha.

El Derecho Penal Candnico, puso limite a l1a venganza de sangre de los
germanos mediante el instituto del asilo en los templos. Se mostré igualmente
contrario a los medios procesales magicos -ordalias- y particutarmente la
ordalia del combate o lanza individual; y en éste ya se sancionaba ila
tentativa, se le consideraba parcialmente subjetivo, pues se inclinaba a la
intencidn criminal, no obstante también se inclinaba a algunas formas de
responsabilidad objetiva, como la extensién de las penas a terceros

wrrang)
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inocentes; la . infaria de . los. hijos incestubsos, las interdicciones por los
delitos de herejia’ apostasia,” que se  hacia recaer sobre los hijos y
descendientes del autor, entre _otro's. e

E! Derecho Penal Canénico. introdujo la clasificacién de los delitos en
tres categorias distintas: los atentatorios contra el Derecho Divino (delicta "
ecclesiastica, en los que era exclusivamente competente la lglesia), los

lesionadores del orden humano, sancionados por el poder laico (delicta mere
secularia) y delitos mixtos, que afectaban tanto al poder divino como al
humano (delicta mixta). Tomando en cuenta esta distincion, algunos autores

afirman que el Derecho Penal Candnico distinguid nitidamente entre delito y -
pecado, en tanto que otros niegan esta distincion afirmando que contribuyod a’

confundir ambos conceptos, e incluso se pasé por un periodo en el cual la
Iglesia Catdlica toma ia justicia por su propia cuenta, a través de la Santa
Inquisicion.

La Carolina. Después de los llamados libros de Derecho Aleman, los
mas importantes: El Espejo de Sajonia y El Espejo de Suaviza, ambos del
siglo XlHI, el acontecimiento mas importante en la legislacion penal fue la
Constitutio Criminalis Barbengensis de 1507; con base en esta Constitucién
se elabord otra sancionada en 1532, por Carlos V, que fue la Constitutio
Criminalis Carolina u Ordenanza de Justicia Penal. Esta no podia ser
impuesta por el emperador a los sefiores en sus Estados, pero practicamente
fue la base del Derecho Penal comin aleman que de alguna manera rigio
hasta el triunfo del movimiento codificador.

Se ocupaba de la blasfemia, el perjuicio, la hechiceria, la difamacion,
falsificaciones y falsedades, estafa, incesto, seduccion, violacion, bigamia,
lenocinio, traicion, robo, sedicién, violencia privada, etcétera. El homicidio era
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tratado en detalle, incluyendo en él los problemas de legitima defensa 'y
participacion. En cuanto a las penas, estan en relacidn con las costumbres yk
el espiritu de los tiempos. El fuego, la espada, el descuartizamiento, la rueda, -
la horca, la muerte por asfixia, el enterramiento del cuerpo vivo, el hie(réy
candente, el destierro, la flagelacion; he ahi los medios por los cuales en eklb‘
siglo XVI se queria demostrar el amor a la justicia, inspirar el miedo eravha:cer,
triunfar el interés general. LT

El Derecho Penal de los arabes anteriores a Mahoma se caracterizaba
por elementos que habia tomado de otras culturas, particularmente de los
judios, tales como el Talion. Castigaba el perjuicio con relativa benignidad y
prohibfa los extrangulamientos, la lapidacion, etcétera. El Coran suavizd este
estado de cosas, introduciendo grandes reformas en la legislacion penal.

Mahoma tratd de suavizar la antigua ley que obligaba a tomar venganza
en caso de homicidio, matando por el medio mas cruel, limitando la venganza
a la misma forma de muerte. Ademas el Coran dejaba abierta la posibitidad
de la composicion, evitando de este modo el Talion. Castigaba el perjurio con
relativa benignidad y prohibia los juegos de azar. El Coran distingue
claramente el homicidio doloso del culposo, “si la muerte es involuntaria, el
matador esta obligado a redimir un esclavo creyente y pagar €l precio de la
sangre a la familia del muerto, a menos que ésta lo condone”. Al igual que en
el antiguo Derecho Arabe, el Coran dispone la lapidacién para el aduiterio y 1a
amputacion de la mano para el hurto.

La legislacion espafiola es una concepcidn de influencia germanica
conjuntamente con la romana, inspirada en el principio social a través de ia
intimidacion; no debe dejarse pasar por desapercibido que nuestra legisiacion
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penal mexicana, tuvo en su origen un corte respecto de la espafiola, por |a
influencia de los autores espafioles y el .tiempo ‘du’rante el que dicha
fegistacion rigié¢ en nuestro territorio, lo (:u‘al_nos ':conlleva a resaltar los
principales cuerpos legales esparioles que nos }narcéron lineas politico-

criminales.

El mas importante cuerpo del periodo visigodo es el llamado “Fuero
Juzgo” (originalmente llamado Libro de los Jueces). Este texto menciona una
serie de instrucciones de arqueologia penal, provenientes del Derecho Penal
Germanico Primitivo. Parece receptor del elemento  subjetivo del delito en
mayor medida que el Derecho Penal Germanico; distingue el dolo de la culpa,
admite la legitima defensa y la necesidad. :

En dicho periodo, como ya se dijo, se presehtan una serie de
instituciones de arqueologia penal, provenientes del” derecho germano
primitivo, tales como, las terribles penas corporales, las diferencias entre
nobles y plebeyos, la composicion el Talién, etc. Pena la tentativa de
homicidio como delito auténomo, distingue el dolo de la culpa, admite la
legitima defensa y el estado de necesidad, pero desconoce toda relevancia al
error y a la ignorancia del derecho. En éste la pena no es un pacto entre
particulares y no existe en él vestigio alguno de parentelas enemigas, ni de
venganza de la sangre; el Fuero Juzgo es superior a las demas leyes penales
germanicas.

Entre los llamados fueros locales se destaca el Fuero Viejo de Castilla,
su redaccion la dio en forma definitiva el Rey Pedro, en 1356; era una mezcia
de penalidad y procedimiento que se encuentran en e! Libro ll, se agravan
todos los horrores que existian con antelacion, pues a la mutilacién se le
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anadio la hofca; la ckbndi'ckié‘n-d'e lé pérsona es medida de represion; si el
condenado a muerte hu:a cualqu:er castellano podia matarle; en el habito
voluntad libre del Rey, ya que todos
navdle podia aplicar las penas. sino el

polltlco-penal se le conSIderaba s
podian admlmstrar Justlm_‘
Rey, éste mismo se reservaba Ia custodla de los reos; los daﬁos debian ser
pagados en su valor duphcado establecnéndose una minuciosa tasaciéon de

cosas.

El Fuero Real fue aprdb"adok bor Alfonso 1X, en el afio’' de 1255, se
trataba de otro fuero mas, dado por el Rey, es una ley que se dividia en
cuatro libros, que a su Vez se subdividian en setenta y dos titulos, las
disposiciones penales se hayah en el Libro IV, en donde trata de los que
dejan la fe catdlica, de los judios, deshonras, de las fuerzas asi como de los
darios, y de las penas. El Titulo'V establece que las penas se aplicaran seguin
que el autor sea libre o SIervo al tiempo del hecho. Prohibe la pena de muerte
a la mujer encinta y: se tasan las heridas. El robo se penaba con el doble de
o robado. Establece.’ei,_vprincipio de intrascendencia de la pena. Algunas
penas se consideraban crueleskllegando a suscitar el horror en {a sociedad,
tenia una gran désigualdad penal, composicion, mutilaciones, duelo judiciario.

Las siete partidas del Rey Don Alfonso X “El Sabio”, son consideradas
por Franz Von Liszt como el primer cédigo cientifico, ya que dice que las
Partidas, es una pirdmide en el desierto.” Datan del aiio 1263 y se ocupa de
nuestra materia, la Partida Séptima, en la cual se hace un acabamiento de la
materia penal, que como caracteristicas destacan: que el sistema acusatorio
ya se instauraba por escrito, en los delitos privados el ofendido tenia que

7 Franz Von Liszt. Op cit. p. 295.
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exteriorizar su querelia bbara prodeder en contra del actor, se permitia la
acusacion de los muertos en los delitos de traicién y herejia; una acusacion
podia de probarse con testigos, por pesquisas y por lid, el acusador retaba a
su contra parte a un duelo, en donde el acusado no tenia forma de salvarse,
puesto que aun cuando ganara en el duelo se le consideraba alevoso y se le
condenaba a morir, privandole de todos su bienes; el homicidio era permitido
en el adulterio, siempre y cuando fueren sorprendidos en el acto; se
restringian los tormentos y la aplicaciéon de éstos dependia por mandato del
Juez; la pena tenia como finalidad una intimidacién ejempiar.

Por otra parte, la legislacion Alfonsina tuvo apasionados apologistas y
acervos criticos. Se cree que resulta equilibrada ia posiciéon que destaca que:
“los siglos medios no eran a proposito para prestarse al desarrollo de
doctrinas que repugnaban a su caracter grosero y sanguinario, la obra de
Don Alfonso debia, por lo tanto, resentirse de los defectos que su época no
podia menos que imprimirle. Pero debe decirse de los que la compusieron,
que frecuentemente procuraron desterrar al barbaro horror de algunos
suplicios, e introducir penas menos repugnantes que las usadas hasta
entonces. Cabe sefalar que no hubo consecuencia en este propdésito, y que
en el mismo precepto en que se proscribia la lapidacion, la crucifixién o el
despefamiento, se autorizaba la quema o el abandono a las bestias, o bien,
se ordenase la iapidacion del moro que mantuviese relaciones con cristianas,
o que por una ley se prohibiese penar con una marca en el rostro, cortar la
nariz o arrancar los ojos y, por otra, se condenaba a esa pena la blasfemia e
incluso se autorizaba el corte de la lengua. Estas ambiglUedades son
explicadas porque los autores de partidas luchaban “entre su razon que le
marchaba una senda mas humana, y la fiereza barbara de la época que les
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impulsaba seguir‘ las ideas sanguinarias que dominaban” (Gomez de fa
Serna)"..® )

El ordenamiento de Alcala fue aprobado en 1348 por Alfonso Xl, el cual
contiene disposiciones pénales, entre las que destacan: las destinadas a los
funcionarios judiciales que reciban donaciones y a los cuétodios que liberen o
descuiden sus actividades, como también las severas 'penas a los tutores de
resistencia de la autoridad; pena también al adulterio. El ordenamiento
extiende la pena de muerte al instigador de homicidio y aun al que mata en
rifia; muchas de las disposiciones que .contemplaba fueron confirmadas
posteriormente en diversas leyes, entre ‘las cuales destacaron las
Ordenanzas Reales de Castilla, La Nueva y Novisima Recopilacion.

Puesto que las partidas no alcanzaron absoluta {/igencia y se produjo
una confusidon. Alfonso Diaz de Montalvo, porr’_ encargo de los Reyes
Catolicos, prepard las Ordenes Reales de Castilla, pdbl‘ica‘das' en 1485, Eran
una compilacién de leyes que no estuvieron comprendidas en el Fuero Juzgo
y Las Partidas. Se dividen en ocho libros que a su vez conforman ciento
quince titulos y mil ciento sesenta y seis leyes. El Libro Vil contiene todo lo
relativo a los castigos, a los delitos y diversos aspectos del Derecho Procesal.
Establecida la monarquia absoluta que termina en Espafia con la convivencia
de Cristianos, Moros y Judios, se encuentran en esta legislacion un particular
rigorismo hacia los moros y judios, que constara con {a tolerancia anterior. En
1567 se publicoé la Nueva Recopilacion, ordenada por Felipe 1l, que trata la
materia penal en el mismo libro. En 1805 aparece ia Novisima recopilacion,
texto anacronico que contenia muchas disposiciones de la Nueva
Recopilacién y que rigio hasta 1848.

8 Eugenio Raul Zaffaroni. Manuat de Derecho Penal. Parte General. p. 278.
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Resulta importante destacar que entre los textos penale’s que mas’
influencia han tenido, en materia legislativa (penal), y que soﬁ”'rnrc':dekltl::rs‘a'
seguir para otras legistaciones, es el Cddigo de Napoledén de 1810 chiié ‘ks'ikr_'v‘i'é‘
parciaimente de modelo a las legislaciones de Espafia (1822) yPrus:a dahdo

lugar a lo que seria, hasta recientemente, el Codigo Penal Aleméh'(1871) "Slf -

bien es cierto el Cédigo de Napoledn conserva una sene e pnncnplos,:"
racionales provenientes del pensamiento de la época:recetad “a -
Revolucién, también lo es que no era el Cdédigo de 1a Revolucnén Francesa,

sino el Cdédigo Penal estatal de un imperio.

A dicho Cddigo se le considera de Napoledn y de Francia. Las penas
resultaron ser severas y se establece el ergastulo, aunque al mismo tiempo
introduce cierta flexibilidad en su aplicacion, es evidente que el Cdédigo
Napoledn procura, ante todo, la proteccién del Estado, centrado en ia
persona del emperador. Dios habia sido reemplazado por el Estado y ios
delitos contra el Estado encabezan la tabulacidon de su parte especial. La
vieja idea de la legislacion penal de Justiniano, que es “la expresién del
principio de que la conservacion del Estado es el fundamento de la punicion”,
resucita el Coédigo Napoleén y engarza en Alemania con fundamentos
hegelianos. La influencia de Bentham sobre los redactores del cddigo francés
evitd que el mismo cayese en las exageraciones en que habia incurrido el
Derecho Penal del Iimperio Romano. El mismo Target, en I1a presentacion del
proyecto, sostenia que es la necesidad de la pena lo que la hace legitima, lo
que consagra una solucidén pragmatica que evitd mayores desviaciones. No
obstante, en su estructura queda, claramente tazada la linea politico-penal
imperialista, que sirvio de modelo a muchos otros textos enrolados en la

misma cofrriente.




1.4 Historia del Derecho Penal en México.

Tomando en consideracion que la historia en general es .una. narracion
ordenada y sistematica de hechos de gran |mportancna, para el desarrollo de
\ l‘llalbbos', quien
n afén de exhibir
mo por el beneficio

la humanidad, se comparte la afirmacién que reallza Ig

al respecto refiere: “La Historia del Derecho no.se estudla
una supuesta instruccion vacia de sentldo Yy de util !
que reporta, para la mejor inteligencia: de- Ias mstltumones actuales, el
conocimiento comparativo de sus origenes y de sus antecedentes, asi como
la observacion atenta del proceso que ha seguidé .el Derecho en su
elaboracion”.? k

Se considera pertinente analizar la historia en nuestro Derecho Penal
Mexicano, siguiendo un orden sistematico, primeramente tocara lo relativo al
Derecho Penal Precorteciano, considerando que esta etapa (precorteciana)
comprende hechos anteriores a la llegada de Hernan Cortés, es decir, antes
de la llegada de los espafiocles (conquistadores), toda vez que el actual
territorio se encontraba conformado por diversas culturas, adn cuando éstas
no se encontraban ligadas politicamente unas con otras, por lo que
unicamente se analizaran a cuatro de los mas importantes pueblos
encontrados por los europeos poco después del descubrimiento de América,
como lo son: los aztecas, los mayas, {os tarascos y el de Texcoco. Debido a
la severidad y rigidez en materia penal, estas culturas mantenian una
apacible y ordenada vida social, ellos consideraban como conductas (delitos)
graves: el abuso de confianza, el aborto, alcahueteria, adulterio, asalto,
calumnia, dafo en propiedad ajena, embriaguez, estupro, encubrimiento,
falsedad, falsedad de mediciones, homicidio, incesto, peculado, malversacion

? Ignacio Villalobos. Op. cit. p. 23.
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de fondos, rifa, robo, sedicién, traicion; destacandose las sanciones
impuestas a aquellas personas que incurrian en  este tipo de
comportamientos, por ser drasticas, ya que se castigaba como medida de
intimidaciéon y ejemplo con la pena de muerte por medio de lapidacion,
decapitacion y descuartizamiento; también como sancidon existia el destierro,
la carcel, los azotes y las mutilaciones.

El Derecho Penal en la cultura azteca resulta el de mayor importancia
para la Epoca Precolonial, ya que a la llegada de los esparioles este pueblo
se erigla como el mas poderoso y el territorio dominado por éstos era muy
extenso, aun cuando su legislacion no ejercid influencia en lo posterior, era el
imperio mas importante a! tiempo de la conquista. Aqui se retoma lo expuesto
por Vaillant, quien refiere “dos instituciones protegian a la sociedad Azteca y
fa mantenian unida, construyendo el origen y fundamento del orden social, la
religion y la tribu. La religion penetraba en los diversos aspectos de la vida de
los aztecas y para los miembros todo dependia de la obediencia religiosa. La
sociedad existia para beneficio de la tribu y cada uno de sus miembros
deberia contribuir a la conservacién de ia comunidad”.*°

E! Poder Judicial se conferia a personas que se les envestia con la
personalidad de funcionarios publicos, quienes juzgaban impartiendo justicia
de forma gratuita. El derecho penal azteca revela excesiva severidad,
principalmente con aquellas conductas que eran consideradas hacian peligrar
ia estabilidad del Gobiermno o la persona misma del soberano; las penas
crueles también se aplicaban a otros tipos de infracciones que atentaran en
contra de la tribu (integrantes). Ellos dividieron los delitos tomando en cuenta
el bien juridico tutelado, e inclusive distinguieron entre los delitos culposos y

° |dem.
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dolosos, las circunstancias agravantes o atenuantes de la pena, las excluyentes de
responsabilidad, la acumulacion de sanciones, la reincidencia, el indulto y la
amnistia.

Las penas que éstos aplicaban eran: el destierro, penas infamantes, pérdida
de la nobleza, suspension y destitucion de empleo, esclavitud, arresto, prision,
demolicidn de la casa de! infractor, corporales, pecuniarias y la de muerte, esta
ditima se prodigaba demasiado, se aplicaba de diversas formas, entre éstas, ia
incineracion en vida, decapitacion, estrangulacion, descuartizamiento,
empalamiento, lapidacion, garrote, y machacamiento de la cabeza.

Los delitos en el pueblo azteca, pueden clasificarse: contra la seguridad del
imperio, entre éstos tenemos: nobles o plebeyos que cometan el delito de traicion
al soberano, a los cuales se les castigaba con el descuartizamiento en vida,
confiscacion de bienes, demolicidon de su casa y esclavitud para sus hijos; contra la
moral publica, uno de elios es que a los homosexuales se les castigaba con la
muerte, al sujeto activo se le empalaba mientras que al sujeto pasivo se le extraian
las entrafias por el orificio anal (obviamente en vida), a las mujeres homosexuales
se les aplicaba la pena de muerte por garmote; contra el orden de las familias, al
que injuriaba, amenazaba o golpeaba a su padre o madre se le castigaba con
pena de muerte y se le consideraba como indigno de heredar; cometidos por
funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra la liberntad y seguridad de las
personas; usurpacion de funciones y uso indebido de insignias;, contra la vida e
integridad corporal de las personas; sexuales y contra las personas en su
patrimonio. ™’

1 Carlos H. Alba. Estudio Comparado entre el _Derecho Azteca v el _Derecho Positivo
Mexicano. p. 52.
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Dentro de la cultura méya, se puede decir que las leyes penales, al igual ~
que los otros reinos precoloniales, se destacaban por lo severo, como ya se
ha mencionado. En esta cultura los caciques tenian el cargo de fungir como,
jueces, poseian el atributo de funcionarios publicos y actuaban con un amplio
arbitrio, aplicando como penas principales, la muerte para los aduiteros,
homicidas, incendiarios, raptores y corruptores de doncellas; la esclavitud se
imponia a los ladrones, cuando el ladrén lo cometia por primera vez sekle‘"
perdonaba, pero cuando reincidia se le marcaba el rostro desde"laﬁb'arba
hasta la frente; al respecto Chavero refiere que el pueblo maya novusé omo -
pena ni la prision ni los azotes, pero a los condenados a muerte ¢
esclavos fugitivos se les encerraba en jaulas de madera.que’
carceles. Las sentencias penales eran inapelables.

El Derecho Penal en la cultura de 5 =
denominados purépechas, es de la que menos se’ sabe pero’ e puedev s
advertir que existia una crueldad evidente en'las penas. p ] ejemplo: el' s
adulterio habido. con alguna mujer del Soberano o Ca|’zont 1
Militar) se castigaba no sdélo con la muerte del addltero, sino tra e dla a
toda su famllua los - bienes del culpable eran conflscados. Cuando un
familiar del actor llevaba una vida escandalosa se le mataba en union de
su servidumbre y se le confiscaban los bienes. Al forzador de las
mujeres le abrian Ia boca hasta las orejas (era rasgada), para después
empalario hasta que! muriera. Al que practicaba la hechiceria se le
arrastraba vivo o incluso se le lapidaba. Al que robaba por primera
ocasion se le pefddnéba,' pero si lo volvia hacer se le aventaba desde un

barranco, dejando que su cuerpo fuese comido por aves de rapifa.
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Raul Carranca y Trujillo, da por cierta la existencia del lamado “Cédigo
Penal de Nezahualcoyot!"'® para el pueblb de Texcoco, en donde el Juez
tenia amplia libertad para fijar las penés. entre las que se contaban
principaimente las de muerte y-  esclavitud, la confiscacién, destierro,
suspension o destitucion de empleo y‘has't‘a prision en céarcel o en el propio
domicilio, los adulteros sorprendidos en::. el acto eran lapidados vy
estranguiados. La venganza privada y el Talién fueron reconocidos por la ley
texcocana.

A la caida de los aztecas (Tenochtitlan) se inicia propiamente la Epoca
Colonial al crearse el Virreinato de la Nueva Espafia, de ia cual se desprende
que consumada la conquista se pusieron en contacto los espafioles con los
diversos grupos de razas aborigenes, los conquistadores en nada respetaron
las legislaciones de las tribus, por o tanto, la legislacién de la Nueva Espana
fue netamente europea. El Virreinato de la Nueva Espafa, como institucion
se creo para formar parte del Estado monarquico espariol, en la Colonia se
puso en vigor la Ley de Castilla, conocida con el nombre de “Leyes de Toro”,
tuvieron vigencia por la disposicion de las Leyes Indias. Dentro de las leyes
mas importantes de esta etapa se encuentran. ia Recopilacion de Leyes de
las Indias, Las Leyes de Castilla, el Fuero Real, Las Partidas y las
Ordenanzas Reales de Bilbao. Es de advertirse que en esta recopilacion se
distinguia a los espanoles de los indios y otras razas o castas, s6lo en ciertos
casos las penas que se imponian a los espanoles se les aplicaban a los
mestizos.

Los cuerpos colegiados que tenian facultades judiciales vy
administrativas fungian como tribunales de apelacion, amén de ser érganos

2 Raul Carranca y Trujillo, Derecho Penal Mexicano. p. 112.
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consultivos del Virrey, revisaban y aprobaban las ordenanzas que se daban en la
poblacién, se llamaban audiencias, que se integraban por sujetos liamados
oidores, mismos que eran designados por el rey.

La Legislacién Colonial, tendia a mantener las diferencias de castas, en
materia penal pudo haber existido un cruel sistema intimidatorio para los negros,
mulatos y castas, como tributos al rey. prohibicién de portar arfmas y de transitar
por las calles de noche, obligandolos a vivir con amo conocido; penas de trabajo
en minas, y de azotes; incluso tuvieron gran importancia los tribunales
eclesiasticos, los cuales se conocieron en la Inquisicion.

Con una gran dosis de injusticia se desamollan tres siglos de dominacion
espafiola sobre el termitorio conquistado, en ocasiones las leyes y las instituciones
podian ser bastante positivas pero lamentables, ya que los encargados de
aplicarlas o de administrarias actuaban de mala fe en perjuicio de las clases
desposeidas, siendo ese ambiente lo que origind la lucha por la separacion a
principios del sigio XiX.

“Eduardo Lopez Batancourt sefiala que esta época se caractenza por tres
aspectos:

a) Durante los tres siglos de dominacion espafiola se dio un transplanie de
las instituciones juridicas peninsulares.

b) Algunas disposiciones juridico-penales fueron propias de la Nueva
Espana.

c) El abuso, la arbitrariedad y en general l1a injusticia, fueron los signos

caracteristicos de esta época en perjuicio de los aborigenes, a quienes en

especial, en materia penal, se les imponian crueles penas"'3,

13 Eduardo Lopez Betancourt. Introduccion at Derecho Penal Mexicano. p. 30.
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El México Independiente, fue iniciado porkel cura MigUeI Hidalgo en
1810, lograndose la independencia poliﬁca'de México hasta 1821, despueés
de una lucha que durd ‘once arios.  Durante” los pnmeros afos de la vida
independiente predomind el Derecho Espanol ‘es, decnr las mismas
disposiciones de la Epoca Colonial.’ No obstante como un caso excepcionai,
recién lograda la Independencna en enero de 1822 se establecué la soberana
Junta Provisional Gubernatwa del lmpeno Mexncano por Agustln de lturbide,
habiéndose designado una Comisién para elaborar el c dl o Criminal para la
Nacion, teniendo como principios sancionar los' abusos e’ frecuentemente
se presentaban en el ambito penal en las’ nuevas tlerras lndependlentes asi
como los problemas de seguridad ante. la: mtensa comisién de delitos;
habiéndose logrado el cometido, teniendo un proyecto de Cdédigo Penal del
México Independiente. En el afo de 1835 en el 'Estado de Veracruz, se
aprobod el primer Codlgo Penal, et cual era el més adaptable a las exigencias
del Estado; este cédigo esta compuesto de tres partes: la primera parte
llamada “De. las Penas: Y- .de: Ios Dehtos en General”, la parte segunda
denominada “De los Delltos Contm la Soc:edad" y la parte tercera se refiere a
ios “Delitos Contra los Partlculares" “f

Al Cédigo_ ,'de41835 le‘ s‘ucedé el Codigo Penal de Corona en 1869,
recibiendo esé nombre en virtud ‘de que Don Fernando de Jesus Corona fue
su autor, siendo auxiliado por sus compafieros magistrados del Estado de
Veracruz; sin embargo, el Presidente de la Republica Benito Juarez, ordena
ia elaboracién de un Cdédigo Penal Federal Mexicano, mismo que fue
aprobado el 7 de diciembre de 1871, entrando en vigor el 1° de abril de 1872,
el cual tenia una gran influencia del Coédigo Espafol de 1870; siendo éste
apegado a la Escuela Clasica del Derecho Penal; en tal cédigo se establecia

4 Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. p. 44.
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una diferencia entre los delitos graves y leves, especificando las penas para
unos y otros, reconociendo las agravantes y atenuantes. Aun cuando el
Cddigo tenia un designio de mera provisionalidad, su vigencia fue hasta
1929. :

Los idekales,de la Revolucion Mexicana fueron plasmados y proyectados
en todas las actividades del pais, particularmente en el campo legislativo,
sobre todo a partir de la Constitucion Politica Mexicana de 1917.

“Debido a los problemas politiéos"fue hasta el ario de 1925 cuando el
Presidente de |la Republica Plutarco Elfas'Calles, designdé una comision para
redactar un Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales; el
Presidente Emilio Portes Gil, en uso de las facultades concedidas por el
Congreso de la Unidn, por decreto de fecha 9 de febrero de 1929, expidio el
Codigo Penal del 30 de septiembre de 1929, el cual entraria en vigor el dia
15 de diciembre del mismo afo. A este Cddigo se le conocié como el “Cddigo
de Almaraz”, el cual consta de 1228 articulos, sefialando su inclinaciéon a una
doctrina positivista, sin embargo, ante la ineficacia del mismo, hubo
necesidad de derogario para lo cual el Licenciado Emilio Portes Gil ordend
una nueva comision para integrar un nuevo codigo penal, destacandose que
fue integrado por los representantes de la Secretaria de Gobernacion,
Procuraduria General de la Republica, Tribunales Superiores de Justicia del
Distrito Federal y fos entonces Territorios de la Federacion, los procuradores
de las entidades federativas, y Jueces penales, siendo los encargados de la
redaccion del “Cdédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal”, el cual fue
promulgado el 13 de agosto de 1931, por el Presidente de la Republica
Pascual Ortiz Rubio, y entrd en vigor el 17 de septiembre de ese mismo afio,
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caodigo que ala fecha ha sufrido multltud de reformas e mcluso es el que nge
en la actualidad, dnicamente por lo que respecta a Ia materla Federal™. 15 :

Por reforma publicada en el Dnano Of'cxal de ta- Federacnén el 17 de
mayo de 1999 (la cual entré en vugor al dia sngunente) eI Presxdente de los
Estados Unidos Mexicanos, Ernesto: Zedlllo Ponce de: Leén por decreto del
Congreso de la Unidn, hace saber a los habltantes de ia nacuén que se
modifica la denominacidn del Cédlgo Penal para el Dlstnto Federal en Materia
del Fuero Comun y para toda la Republcca en Matena del Fuero Federal, para
quedar unicamente como: "Céd:go Penal Federal”.

Lo mismo se realizdé por" parte de la Asamblea Legislativa de!l Distrito
Federal! en fecha 17 de septiembre de 1999, en la Gaceta del Gobiermo,
entrando en vigor el dia 1° de octubre de ese mismo afio, en el cual, entre
otras reformas al Cédigo Penal de 1931, se denomin6 al cuérpo de leyes
penales que regirian a partir de ese dia en esta ciudad, como: "Cédigo Penal
para el Distrito Penal”, teniendo como base y estructura el’ codlgo refendo. ya
que, se reitera, el dnico cambio de gran |mpor1an01a fue la denommamén del
mismo, pero . constituyendo tal  decreto solo ‘una reforma. adicién . y
modificacion al Cédigo Penal _dé, 1931,.no0 un cédigo nuevo 'y auténémo de
éste. ’

Otro cambio fundamental en la legislacion vigente para el Distrito
Federal hoy en dia, es la abrogacion del Cédigo Penal de 1931, la cual se dio
a conocer por decreto de fecha 3 de julio del aiio 2002, denominado *Decreto
del Nuevo Caodigo Penal Para el Distrito Federal, suscrito por el Jefe de
Gobierno, Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, ante el Secretario de

'S Ra(! Carranca y Truijillo. Op. cit. p. 128.
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Gobiemo José& Agustin Ortiz Pinchetti®, publiéado en. e'l: Diario- Oficial . de la
Federacién (para su difusién) hasta el dia 16 de’julio de’ese mismo afio, el
cual en su primer articulo transitorio sefiala que su vigencia entrara en Vigor a.
los ciento veinte dias después de la publicacion, siendo esto el dia 12 dék
noviembre de la referida anualidad; como una cuestidén critica ‘a ‘dicha’ -
legislacién, es de observarse que la misma tiene como bases yfund‘a'mentakleks'
el Codigo Penal de 1931, incorporando solo nuevas figuras 'delictivas, y

derogando otras.
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CAPITULO 11

EL MINISTERIO PUBLICO Y 'SUS ATRIBUCIONES
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2.1 Origen del Ministerio Puablico.

Como antecedentes histdricos de la institucion del Ministerio Pablico, se tiene
que el delito era una violacién a la pérsona privada y la justicia se hacia por
propia mano de la victima del delito. o de sus aliegados, tal como fue en la
etapa de la venganza privada, por lo que una vez que el poder social se logra
organizar, se comienza a impartir justicia penal a nombre de Ia divinidad y
después del interés publico, en donde se establecieron tribunales encargados
de sancionar aquellas conductas que se consideraban como delictivas, en las
que la persona directamente ofendida por el delito, o sus parientes, acusaban
ante la autoridad, la cual se encargaba de imponer las penas.

En Grecia existia una figura denominada “Temostéti", quien era el
funcionario encargado de denunciar a los imputados al Senado o a la
Asamblea del pueblo, quien designaba a un ciudadano para sostener ia
acusacion. En esa época también existia otra institucién a la cual se le
conocia como “arconte”, quien intervenia en los asuntos que los particulares,
por alguna razon, no realizaban la actividad investigadora, es de mencionarse
que la actuacion de un arconte era meramente supletoria, puesto que la
accion procesal estaba en manos de los particulares.

En Roma como antecedentes del Ministerio Publico se tiene a los

Magistrados denominados “curiosi, stationari o irenarcas”, encargados de la

persecucidon de los delitos en los tribunales, siendo el caso que estos

funcionarios unicamente desempenaban actividades como policias judiciales,
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ya que el Emperador y el Senado designaban, en casos graves, algun
acusador. En el Derecho Candnico existia una institucion llamada Promotor
de Justicia que coincide con la instauracién de la Inquisicion, que es la
persecucion por parte de una persona publica o privada distinta del Juez, sin
embargo, el Estado comprende que la persecucion de los delitos es una
funcion social de particular importancia, que debe ser ejercida por ¢l y no por
particulares.

En ltalia existieron unos denunciantes oficiales llamados “sindici o
ministrales”, que se hallaban a las érdenes de los Jueces y podian intervenir
sin éstos; en la Edad Media esos denunciantes se revistieron de caracteres
que los acercaban mas a l!a Institucién del Ministerio Publico franceés,
tomando el nombre de Procuradores de la Corona.

Se -establece que la figura del Ministerio Puablico nacid propiamente en
Francia,‘: con una larga linea genética, ya que en el escenario el siglo XV
aparecié en dos figuras, toda vez que en un principio el Monarca tenia a su
disposicién un procurador y un abogado, encargados de atender los asuntos
de la corona; el primero atendia actos procesales (prosecucion del delito),
mientras que el segundo, sostenia los derechos del Rey por medio del
alegato, éstos intervenian en los asuntos penales por multa o confiscacion
que pudieran emanar, enriqueciendo el tesoro de la Corona; atentos a los
derechos que vigilaban se preocupaban por la persecucion de los delitos; a
pesar de que no podian presentarse como acusadores estaban facultados
para que de oficio solicitaran el procedimiento, poco a poco intervinieron mas
en los asuntos penales, acabando convertidos en representantes dei Estado,
teniendo como misidn el asegurar castigos en todos aquellos actos delictivos.
Al actor publico con poderes exiguos en un principio el Juez lo autorizaba




47

para las funciones de investigacion, pero después resulté excluido de la labqf
instructora e inclusive en el avanzado antiguo réegimen es una cosa comun la
iniciativa de oficio, resultando poco congruente  con el - automatismo
inquisitivo. En el Imperio Napolednico el Ministerio F"‘ﬂblicok sefvencbntraba
formado de manera plenaria; ya que se conVierte'eh un : fun'cionario'delk
gobierno bajo la dependencia del Poder Ejecutlvo. que actua dentro de una
estructura burocratica, y ejerce el monopolio de la’ accnén penal. _f ‘ :

En Espafa existieron los procuradores ﬁscales ‘a Ios que se. referen las
Leyes de Recopilacion expedidas por. Fehpe len'et aﬁo de 1565 existiendo
éstos ya desde antes, con Ia dnferéncua de qyue sus actlwdades no se

f partlr : de las leyes en comento

2.2 La Institucion del Mihisténp Publico en México.

La corona espafiola, en la época dé 12 Coﬁqﬁiéta. envié sus manifestaciones
culturales, a la Nueva Espana, imponiéndose la Reéopilacién de Indias, en la
cual se ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las
reales audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo
sirva la plaza, en todo lo civil, y el otro en lo criminar.*® Ordenanza de la cual
emana la figura de los procuradores fiscales, los cuales tenian el trabajo de
procurar el castigo en los delitos no perseguidos por procurador privado;
figura que prevalecidé durante toda la época colonial; misma institucion que
siguid teniendo vida juridica en el México Independiente, ya que se establecio

8 Juventino V. Castro. E] Ministerio Piblico en México. p. 9.
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que las leyes vigentes en esa época continuarian en lo que no se opusieran’
al Plan de Iguala, mientras se formaba la Constitucion del Estado.

En la Constitucidon de 1824 se establece la figura del Ministerio Fiscal
en la Suprema Corte, dandole un rango similar al de un Ministro, y no eran’
inamovibles en el encargo; asimismo se establecieron fiscales en los
Tribunales de Circuito, los cuales eran dos 6rganos jurisdiccionales, siendo
los Unicos lugares en donde se encontraba la institucién de los fiscales. En la
Ley de 1826 es en donde se plasma que necesariamente el Ministerio Fiscal
debera intervenir en todos los asuntos criminales en que se interese la
Federaciéon. Por otra parte, en la Ley del 22 de mayo de 1834, se hace
obligatoria la intervencion de un promotor fiscal en todos fos Juzgados de
Distrito.

La primera organizacion sistematizéda det Ministerio Fiscal en el México
Independiente, se introduce. en el:_ pais. en la Ley para el Arreglo de la
Administracién de Justicia, la cual se dicté el 6 de diciembre de 1853, por
Antonio Lépez de Santa-Anna. En esta Ley se establece la organizacién de la
institucion det Ministerio Fiscat coh sSus respectivas categorias, siendo las de
promotores fiscales, agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores, y
fiscal del tribunal supremo. Correspondiéndole al Ministerio Fiscal promover
la observancia de las leyes, defender a la Nacion cuando por razén de sus
bienes, derechos o acciones, sea parte en los juicios de orden civil,
interponer su oficio en los pleitos y causas que interesen a las
demarcaciones, pueblos y establecimientos puUblicos dependientes del
gobierno, asi como en todos aquellos asuntos criminales y civiles en los
cuales interese la causa publica o la jurisdiccidn ordinaria; vigilar la pronta
administracion de justicia, acusar con arreglo a la Ley a los delincuentes,
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averiguar con particular  solicitud las detencuones arbitrarias . e |ntervemr en
todos aquellos casos en que las leyes dnspongan )

Fue hasta el 15 de junio de: 1869 cuando el Presudente " emto Juarez
expidid la Ley de Jurados Cnmlnales. en donde se establece laexnstencna de

llama representantes del Mmlsteno Pubhco, squue estos funcnonanos

desvinculados de la materia civil, i
de! Ministerio Publico Francés, debido a que se enge en arte‘ acusadora.
actuando con independencia de ia parte ofendida. ’

sin embargo, tlene una"ran

El primer Cédigo de Procedimientos Penales que fue promulgado el 15
de septiembre de 1880, marca un inmenso adelanto en lo QUe atafie a la
institucion del Ministerio Publico, puesto que se establece una organizacién
completa de dicha institucién; en su articulo 28 expresaba qué “el Ministerio
Publico es una magistratura instituida para pedir' y auxiliar la pronta
administracién de justicia en nombre de |a Sociedad y para defender ante los
tribunales los intereses de ésta, en los casos y por los medios que senalan
las leyes".'” Se reconoce al Ministerio Publico como una magistratura
especial, instituida para promover y auxiliar a la administracion de ia justicia
en sus diferentes ramas, en lo tocante a la persecucion de los delitos, sin
reconocer e! ejercicio privado de la accion penal; esta ley lo convierte en un
miembro de ia policia judicial, separando radicalmente a esa institucion de la
policia preventiva. E! Segundo Coddigo de Procedimientos Penales fue
promuigado en mayo de 1894, mejora los lineamientos de la institucion
referida, ampliando su intervencidn en los procesos, basandose en el

7 Celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Panal. p. 49.
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Ministerio Publico franceés, consxderandosele mnembro de Ia pohcla Judlmal Y
como auxiliar de la administracion de;ustucna. ‘ :

El 30 de junio de 1891 se publlcé un reglamento del Mmusteno Publlco
Len que el General

empero, no es sino hasta el 12 de: septle b
Porfirio Diaz, como Presidente de Mex !

fde _“magistratura

administracion de justicia para ® g
qui ‘el ‘origen’ donde esta

independiente que representa a la Sdciédé
figura pasa a ser parte en los quCIOS en que se afecte el interés publico y el
de ios incapacitados. ‘

El Presidente Diaz, el 29 de noviembre del citado afio, perfild al
Ministerio Pudblico con las siguientes palabras “Unos de los principales
objetos de esta ley es definir el caracter especial que se compete a la
Institucién del Ministerio Puablico, prescindiendo del concepto que le ha
reputado siempre como auxiliar de la administracion de justicia. EI Ministerio
Publico es un representante de la Sociedad ante los tribunales, para reclamar
el cumplimiento de la ley y el restablecimiento del orden social cuando éste
ha sufrido algun quebranto. El medio que ejercita por razones de su oficio
consiste en la accnén publlca es por consiguiente una parte y no auxiliar para
recoger huellas del delito, debiendo practicar ante si las diligencias urgentes
que tienden a fijar la existencia de la conducta ilicita o de sus autores™.'® Se
le da la Titularidad del Ejercicio de la Accion Penal, sin embargo, se le hace
depender del Poder Ejecutivo.

'® Manuel Rivera Silva. El Procedimiento Penal. p. 60.
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Una vez finalizada la. Revolucién Mexicana, se redne en la Cludad de
Querétaro el Congreso Constituyente, que le presenta Talt Prestdente
Venustiano Carranza su  proyecto de 1a- nueva Cons i ucnon, respecto del
contenldo del aniculo 21, ei cual es el que habla del Mlnxéteno ubllcor adu;o

adopcion ha sndo nommal porque Ia funcnén a5|gnada a los'representantes de
aqueél,” tienen un caracter meramente decoratlvo para la ‘recta y pronta
administracion de justicia. Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo
corrido desde la consumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los
jueces de ia época Colonial, ellos son los encargados de averiguar los delitos
y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados
a emprender verdaderos asaltos contra los reos para obligarios a confesar, lo
que sin duda desnaturaliza las funciones de la judicatura. La sociedad entera
recuerda horrorizada los atentados cometidos por jueces, que ansiosos de
renombre, veian con positiva friccion que llegase a sus mManos un proceso
que les permitiera desplegar un sistema completo de opresion, en muchos
casos contra personas inocentes y en otros, contra la tranquilidad y el honor
de las familias, no respetando en sus inquisiciones, ni las barreras mismas
que terminantemente establecia la ley. La nueva organizacion del Ministerio
Publico, a la vez evitara ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los
jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, dara al
Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde, dejando
exclusivamente a su cargo la persecucién de los delitos, la bisqueda de los
elementos de conviccion que ya no se hara por procedimientos atentatorios y
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ta aprehension de los delincuentes. Con’ iav Institucién del ‘Ministerio Publico
tal como se propone, la libertad individual quedara aSegurada. Porque segun
el articule 16, nadie podra ser'molestado én sq.j ‘persona, famitia, domicilio
papeles o posesiones, Ssino en vnrtud de mandamlentos escritos de la
autoridad competente, que funde y ‘motive Ia causa legal ‘del procedimiento”.?®
Quitando de esta forma al Juez la facultéd'de mvestlgador y acusador,
situando a cada uno en el lugar que Ie corresponde en la actualidad.

En lo conducente, el constituyente Jqsé Natividad Macias expreso: “...y
el Poder Judicial se le considera facultado no sé'lo para imponer la pena, para
decidir en el caso concreto sujeto a su conocimien{o. sino que se consideraba
con facultades para perseguir al mismo Poder Judicial, a los delincuentes, y
por ese entonces se establecid la policia judicial, es decir, los agentes que no
eran jueces, sino empleados que estaban a su servicio para buscar . las
pruebas, para averiguar los detalles con los cuales se habia cometido un
delito... Vino después en México la institucién del Ministerio Pdblico; ...y el
Ministerio Publico no es mas que un oérgano del poder administrativo, es
decir, del Ejecutivo. Por eso tienen ustedes que en todos los péisés en que
existen instituciones libres; es decir, donde esta dividido el poder en tres
ramas, el Ejecutivo acusa en :ndmbfe de la nacién de que se trate... la poticia
judicial la forman los. Agentes ‘iq'ue el Ministerio Publico tiene a disposicion
para ir a averiguar en dénde se cometi® el delito, qué personas pudieron
presenciario, etcétera... a qué hora aparecid el cadaver, qué personas
pudieron presenciar el hecho, tomar todos los datos conducentes para aclarar
la averiguacién, y de esa averiguacién puede resultar, pues este delito o
cometié una persona que tenia tales y cuales sefas; se llega a saber el
nombre del asesino y el lugar en que se oculta; da cuenta inmediatamente, y

19 !bid. pp. 60 y 61.
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el Ministerio Publico presenta ia acusacién éhte el Juez, diciendo' tal dia, a tail
hora, se cometié un delito de tal clase y ei cual consxste en estofel policia
judicial fulano de tal; ha tomado los principales. datos, vengo, pues, a acusar
a don fulano de tal, bajo protesta de que es cierto el hecho que se le atribuye,
y el cual se encuentra escondido en tal parte”. 20 con Io cual se puede advertir
que el constituyente es preciso en sefialar que ‘incumbe exclusivamente al
Ministerio Pablico y a la policia judicial, la averiguacion e investigacion de los
delitos, es decir, deberd proponer al Juez una verdad histérica, allegandose
de técnicas cientificas, para recabar todas las pruebas que conllevaran a esa
verdad que busca.

De tal forma que hubo la necesidad de legislar sobre la estructura de
dicha institucion, por lo cual fue creada la Ley Organica del Ministerio Publico
para el Distrito Federal y Territorios Federales en el afio de 1919, la cual
consagraba las ideas de la Constitucion de 1817; estas legislaciones
establecen al Ministerio Pablico como el tnico depositario de 1a accién penal,
siendo que no se erradicd con el sistema que pretendia eliminar la
Constitucion referida, pues Unicamente cambid de titular, sin embargo, el
Juzgador tiene la facultad jurisdiccional de determinar si es procedente o no
procesar al sujeto en contra del cual se haya ejercido acciéon penal. La ley en
comento fue sucedida por la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito y Territorios Federales de fecha 31 de diciembre de 1971,
y a su vez, en fecha 15 de diciembre de 1977 se separa de esa legislacion
federal el fuero comun, expidiéndose la Ley Organica de fa Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ia cual cambi® en abril de 1996; asi
sucesivamente se han presentado diversas reformas para esta Ley la cual
regula a la Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal.

2% Fernando A. Barrita Lopez. Averiguacion Previa (Enfoque Interdisciplinario). pp. 8 y 9.
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Cabe sefialar que por lo que hace a ia institucion del Ministerio P{:{blico
Federal, existia su propia Ley Reglamentaria, la cual emanaba del ‘art'iculo'
102 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicahds y se]
llamaba Ley Organica del Ministerio Publico Federal, publlcada el 13 de
enero de 1942, misma que cambié en el afio de 1955 conservando el mlsmo' .
nombre. En diciembre de 1974 se publica la Ley Organica de la Procuradurla :
General de la Republica, la cual fue cambiada en los afios de 1983 y 1996 :
conservando el mismo nombre, siendo la Ley del ultimo ario refendo. fa que
en la actualidad estructura a la Procuraduria General de  la Republlca,
habiéndose, hasta la fecha, presentado diversas reformas 'para este
ordenamiento legal.

Por lo tanto, se puede afirmar que la institucion del Ministerio Publico
tuvo su origen en diversos funcionarios encargados de la averiguacion previa
de los delitos, la cual constituye una pieza fundamenta! del procedimiento
penal, ésta toma sus raices en elementos espafioles, franceses y mexicanos,
se puede decir que esta figura juridica es tipica de un enjuiciamiento mixto, 1a
cual se consolida en el régimen napolednico, asociada con datos del proceso
inquisitorio continental y el acusatorio inglés. Siendo de esta forma como el
Ministerio Publico ha adquirido las caracteristicas que hoy en dia la forman,
de tal suerte que, se puede afirmar que el Ministerio Publico:

a) Es una Institucion juridica que emana de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, promulgada en el afio de 1917.

b) Constituye un cUerpo organico que se encuentra representado por un
Procurador General; es decir, @s una entidad colectiva que aun cuando tiene
una pluralidad de miembros, posee indivisibilidad en sus funciones, en cuanto
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a que todasAerlvlya'semarnén de una sola parte: la Sociedad. Uno de sus
miembros: puede Ser sustituido en cualquier momento por otro integranté de
tal mstntucmn sin que se tenga que abandonar to que et SUStltUldO estabak
reahzando :

c) ‘Depende del Poder Ejecutivo, siendo que: el F'reside ie de los
Estados Unidos Mexicanos sera el encargado de hacer el nombramlento del
Procurador General de la Republica, mientras que en los Estados fos
nombramlentos se realizaran por parte de los Gobernadores Y- en el Distrito
Federal la designacidon la hace et Jefe de Goblemo con aprobacion del
Presidente de la Republica, en donde tendrén el nombre de Procuradores
Generales de Justicia. :

d) Tiene bajo sus ordenes a. una "poliCEa, la cual le auxiliard en Ila
investigacion de los delitos, y es llamada en algunas entidades “policia
ministerial”, y en otras “policia judicial”. )

e) Se deposita en esta institucidon e! monopolio del ejercicio de la acciéon
penal; término (monopolio) que en la actualidad tiene una gran controversia,
ya que la misma Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1817, con base a una reforma a la misma del dia 3 de julio de 1996, entrando
en vigor al dia siguiente de su. publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, al parrafo cuarto del articulpd_21. que senala: “...Las resoluciones
del Ministerio PUlblico sobre el no ejercicio de la accién penal, podran ser
impugnadas por via jurisdiccional}'e’n_ los términos que establezca ia ley..."; de
lo cual se advierte que el no ejercicio de la accién penal se podria considerar
como una garantia constituci’onalg reciamable, segun el articulo 103 de la
misma Constitucion, la cual resdlverén los tribunales federales, y en caso de
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que ese pronunciamiento no se encuentre apegado a a Iegalldad ordenara
al Ministerio Puablico que proceda al ejercicio de Ia accnén penal, medlante Ia
concesion det amparo. o :

Hoy en dia hay quienes afirman que no. es: monopol:o de la
representacion social la investigacion. de los .delitos  para establecer el
ejercicio o no de la accidn penal, e incluso hay quienes opinan que,tambnénf
es facuitad del Organoc Jurisdiccional Federal el ejercitar accion per‘iai.’ya que
ellos pueden ejercerla o dejar sin efectos la ejercida por la via de ambaro. de
acuerdo con la facultad que confiere a los Juzgados de Distrito de Amparo en
Materia Penal la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; por lo tocante a la
investigacion actualmente se observa que la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en cuanto a los delitos fiscales, es la encargada de la
investigaciéon de tales eventos delictivos, previa la acusacidn ante el
Ministerio Publico Federal; sin embargo, a mi criterio, quienes sostienen la
accion ante los Tribunales k es la Representacién Social, teniendo.: las
Procuradurias, General de la éepablica o de los Estados, ihclijyendd al
Distrito Federal, un area .encargada de la prosecucion de éste tipo de dehtos
ante los Organos Jurlsdlcmonales ‘ §

2.3 EI Ministerio Publico en el Distrito Federal.

Resulta de gran lmportanma hablar con detenimiento sobre ia estructura de 1a
institucion del Mmlsteno Publlco en el Distrito Federal lo anterior en virtud de
que el tema de la presente mvestlgamon se atemzara sobre hechos que en
esencia ocurren en esta de_marcacyén,temtonal.

En la actualidad el Ministerio Publico del Distrito Federal, como se
menciono, adquiere vida juridica, en el primer parrafo del articulo 21 de la Carta
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Magna, mismo que en lo conducente sefala: “...La investigacién y persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Ptblico, el cual se auxiliara con uh policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato...”, dispositivo que establece que el
Ministerio Publico es el titular de las averiguaciones previas; a lo anterior se le
engarza el apartado “D" del articulo 122 del mismo Ordenamiento de leyes, que
establece: “El Ministerio Publico sera presidido por un Procurador General de
Justicia, que sera nombrado en los términos que sefiale el estatutc de Gobierno;
este ordenamiento y la ley organica respectiva determinaran su organizacion,
competencia y normas de funcionamiento”; de aqui se establece que la
representacion de la institucion en estudio, recaerd sobre una sola persona a la
cual se le denominara Procurador General de Justicia del Distrito Federal, mismo
que sera designado por el Jefe de Gobiermo de! Distritc Federal, con la
aprobacion del Presidente de la Republica, o anterior con fundamento en lo
estabilecido por el numeral 10° del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal, el
cual establece: “...El Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, nombrado y removido por el Jefe de Gobiemo
del Distrito Federal, con la aprobacion del Presidente de la Repdblica...”. De igual
forma este mismo numeral reitera las funciones de la Representacion Social, ya
que también seriala: “...En los témminos que establezcan las leyes, incumbe al
Ministerio Publico del Distrito Federal, la persecucién de los delitos del orden
comun cometidos en el Distrito Federal, la representacion de los intereses de la
sociedad, promover una pronta, completa y debida imparticion de justicia, y
ejercer las atribuciones que en materia de seguridad publica e confiere la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal, asi como participar en la instancia de
coordinacién del Distrito Federal en el sisterna nacional de seguridad publica. Las
atribuciones del Ministerio Publico del Distrito Federat se ejerceran por su titutar o
por sus agentes o auxiliares, conforme lo establezca su ley organica...”.
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Se reitera que la institucion del Ministerio Pablico en el Distrito Federal,
dentro del Poder Ejecutivo local, se encuentra representada por la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, misma que para el desemperio de sus
funciones., en términos del articulo 2° del Reglamento de la Ley Organica de
dicha instituciéon, se integrara por las siguientes unidades administrativas: a)
Oficina del procurador; b) Secretaria particular; c) Fiscalia para servidores
publicos; d) Direccion general de polilica y estadistica criminat; e) Unidad de
comunicacion social; f) Albergue temporal; g) Subprocuraduria, fiscalias,
agencias y unidades centrales de investigacion o averiguaciones previas; h)
Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de
investigaciobn o averiguaciones previas; i) Subprocuraduria, direcciones
generales, direcciones de a&rea, fiscalias, agencias y unidades  de revision,
juridico consultiva, de derechos humanos y de coordinacion en materia de
procuracion de justicia y seguridad ptblica; j) Direccidon general juridico
consultiva; k) Direccion general de coordinaciéon en materia de procuraciéon de
justicia y seguridad puablica; I) Direccidn general de derechos humanos; m)
Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de area de atencién a
victimas y servicios a la comunidad; n) Direccion general de servicios a la
comunidad; o) Direccién general de atencién a victimas del delito; p) Oficialia
mayor y direccion de area; q) Direccién general de programacion, organizacion y
presupuesto; r) Direccidon General de recursos humanos; s) Direccion general de
recursos materiales y servicios generales; t) Direccion general de tecnologia y
sistemas informaticos; u) Visitaduria general y agencias para la supervision
técnico penal; v) Contraloria intema; w) Coordinacién, fiscalias, agencias y
unidades de! ministerio Publico de revisidon para la resolucion del no ejercicio de
la accién penal; x) Jefatura general de la Policia judicial; y) Coordinacidén general
de servicios periciales; y z) Instituto de formacién profesional.
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Las atnbucnones del Mmlsteno Pubhco, amén de las referidas en el
articulo 21 Constitucional y el numeral 10 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, se encuentran establecndas en “el -articulo 2° de la Ley
Organica de la Procuraduna Genera de Justlcua del Dlstnto Federal, mismo
ordenamiento que Ias enumera de la sugunente forma. g

I.- Perseguir Ios" delitos ' del’; orden ’comﬁkn cometidos en el Distrito

Federal;

Il.- Velar por la Iegahdad ‘por. el rés'ﬁét' de los Derechos Humanos en

la esfera de su competencta asi como promover la pronta, completa y debida

imparticion de justicia;’

ntereses de los menores, incapaces, :
"lndxvxdual o socnal cen general enlos ’

.- Proteger Ios derechos =
ausentes, ancnanos y otros de caracte
términos que determmen las Ieyes

V.- Realizar estudios, formular yv ejecutar hneamlento
criminal 'y promover reformas’ que: tengan por objeto
funcion de seguridad publlca y contnbu:r al mejoramlento
imparticion de justicia; :

e politica

V.- Las que en materia de seguridad puablica le confera la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal; L

VI.- Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Fedéi’ai en el
Sistema Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la Ley y demas
normas que regulen la integracion, organizacion y funcionamiento de dicho

sistema;

il
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Vil- Reahzar estudxos y desarrollar programas de prevencion del delito

en el ambito de su competencna.;

VIi.- Proporcnonar atencuén a las victimas o los ofendidos por el delito y
facilitar su coadyuvancla

IX.= Promover Ia parhcnpacnén de la comunidad en los programas de su
competencra, en los térmlnos que los mismos senalen’

X.- Auxnllar a las autondades en:la: persecuck n de’ Ios delltos de
competencia -de éstas, en los térmmos de os’ onvenlos bases y demas
instrumentos de colaboracion celebrados al’efecto

Xi- Las . demas que k .sefalen: otras : dispdsiciones legales.
Pormenonzando dentro de las facultades en persegunr los delitos del orden
comuin cometidos en el Distrito Federal.

Resulta de.gravn importancia analizar con detenimiento exclusivamente
la fraccion “I": 'dei referido dispositivo legal, ya que ésta nos sefala o
conducente a las funciones de investigacion de la Representacion Social,
para lo cual se. consndera prudente senalar el contenido del articulo 3° del
Ordenamiento legal en comento, el cual sefala:

““Articuio 3°. Las atribuciones a que se refiere la fraccion | del articulo
2°de esta Ley vrespect'o de la averiguacion previa, comprenden:

.- Recibir denuncias o quereilas sobre acciones u omisiones que
puedan constituir delito;

[ TESISCON
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Il.- Investigar los delitos del orden comun con . la ayuda de’ los
auxiliares a que se refiere el articulo 23 de esta ley (pOIICIa jUdIClal y
servicios periciales), y otras autoridades competentes tanto federales
como de las entidades federativas, en los términos de los convenios de
colaboracién; :

{1 Practicar las diligencias necesarias para la acredntacnén del
cuerpo del delxto y la probable responsabilidad que corresponda asi como
para la reparac:on del dafo y perjuicios causados, ‘ G

Ordenar ta detencidén y, en su caso, la retencuén de Ios probables
responsables de la comision de delitos en Ios térmlnos prewstos por el
articulo 16 de la Constltucuén Polmca de los Esta'v xicanq;;

V.- Asegurar los mstrumentos : huell roductos’ del delito, -

en los términos que senalen ‘las normas apllcables

[ ofén‘dyi'do en el goce

Vi.- Restituir provisionalmeﬁte.y
rceros y esté acreditado

de sus derechos, siempre y cuando no
el cuerpo del delito de que se tkrét'e :
ordenara que el bien se mantenga a dnsposncnon del Ministerio Publico,
exigiendo el otorgamiento de. garantias'que ‘de ejercitarse la accién penal

de, considerario necesario,

se pondran a disposicién del’ organo jurlsdncmonal'

Vil.- Conceder ia libertad_'provisi'onal a los indiciados, en los términos
previstos por la fraccién Iy el penditimo parrafo del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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Vill.- Soficitar al - organo Junsdxccnonal Ias ordenes de cateo y las
medldas precautonas de arralgo y otras que fuere procedentes en los

Mexicanos;

iX. Promover |

X.-Determinar

la existencia de los hechos

f) Enlos derﬁés casos que deterrninéntl S normas aplicables.
Para los efectos de esta fraccion, el 'Rr_o;:Vurador o los Subprocuradores
que autoricen el Reglamento de esta Ley, resolveran en definitiva los casos

en que el Agente del Ministerio Pablico prbponga el no ejercicio de la accién
penal;

TES!
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X1. Poner a dlsposnmon del Consejo de Menores, a los menores de edad
que hubieren cometldo mfraccuones correspondlentes a ilicitos tipificados por
las leyes penales; ;

XIi. Poner a los mumputables mayores de edad a disposicidén del érgano
jurisdiccional, cuando se deban aplicar. medldas de seguridad, ejercitando ias
acciones correspondientes, en los términos ‘establecidos en las normas
aplicables, y = T

Xili. Las demas que establezcan,las ’ndrmas aplicables".

Asimismo el numeral 4° de’la Ley Orgémca de Ia Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal sefala ’ e

“Articulo 4°. Las atnbucuone a‘que se eﬁere Ia fraccuon l del articulo 2
rante el proceso comprenden:

de esta Ley respecto de la copg:gna ion

1. Ejercer la accion:pena ﬁrgakkno jurisdiccional competente por
los delitos del orde a Ado:,'exi'sta denuncia o querella, esté
acreditado el cuer se trate y la probable responsabilidad
de quien o quuenes bieran: n{ervenido solicitando las drdenes de

prehersuén de comparecen’ a o de presentacién, en su caso;

n. Solicitar alférgahq‘fjurisdiccional las oérdenes de cateo, las medidas
precautorias de arraig'o y otras que fueren procedentes en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

iil. Poner a disposicion de ia autoridad judicial, a las personas detenidas
y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por l1a ley;

T S CON
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V. Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o“la'constitucién de
garantias para los efectos de la reparacion de los’ daﬁos y peuuncuos. salvo

que el inculpado los hubiese garantizado prevuamente,

V. Aportar los elementos pertlnentes y promove

de la responsabilidad penal, de la existencia de los danos

la fijacién del monto de su reparacion;

VI. Formular tas conclusiones, en los términos seﬁalka:c‘id‘ys 'por ia ley, y
solicitar  la imposicion de las penas y medidaS’ dM 2gur
correspondan y el pago de la reparaciéon de los danos Y perjuucuos o, en su
caso, plantear las causas de exclusion del delito o Ias que extlnguen la accién

penal.

e cualquuer acto cuya
a hbertad absoluta del
requenré la autorizacién

La formulacion. de conclusiones no. acusatona -
consecuencia sea el sobreselmlento del pro eso
inculpado antes de: que se pro uncue sentencia
previa del Procurado ) de los subprocuradores que. autonce el Reglamento

de esta Ley;

Vit lmpugnar ken os términos prevustos por la ley, las resoluciones
judiciales que,:a su jUICl usen gravno a las personas cuya representaciéon

corresponda al Mm:steno Publlco y

Vilt. En genle‘i‘aylk,,p \om'o'kv;er, lo conducente al desarrollo de los procesos y
realizar las demas atribuciones que le sefialen las normas aplicables”.
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De lo cuai se puede conclbir que el Ministerio Publico es el unico
érgano facultado para berseguir los delitos, erigiendo un monopolio acusador
en sus manos. La funcion persecutora, como su nombre lo indica, consiste en
persequir los delitos, es decir, buscar y reunir los elementos necesarios
realizando gestiones pertinentes para procurar que los autores de los delitos
sean sancionados con las leyes establecidas; por lo que esta funcién es con
la finalidad de realizar las actividades necesariés para que los actores de una
conducta ilicita no se evadan de la acciéon de la justicia, con ja finalidad de
que se llegue al conocimiento de la verdad histérica y en el caso de que el
Juzgador llegase a encontrar a alguna persona responsable en la comision
de un delito, se le aplique la sancion fijada por la ley.

2.4 La averiguacion previa.

La averiguacion previa la debemos considerar como la primera fase del
procedimiento penal; en donde el Ministerio Publico fabora como investigador
sobre las notitia criminis; realizard todas las diligencias necesarias, para
conocer la verdad histérica sobre esa noticia criminal.

César Augusto Osorio Nieto conceptia a la averiguacion previa desde
tres puntos de vista: “como atribucién del Ministerio Publico; fase del
procedimiento penal y expediente. Conforme al primer enfoque, Ia
averiguacion previa es la facultad que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos otorga al Ministerio Publico para investigar delitos; en
tanto que fase del procedimiento penal puede definirse ta averiguacidn previa
como la etapa procedimental durante la cual el drgano investigador realiza
todas aquellas diligencias necesarias para conocer la verdad historica de un
hecho posiblemente delictivo, y en su caso comprobar, o no, el cuerpo del
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delito y ia probable responsabilidad y optar por el ejercicio ° abstencnon de la
acciéon penal; finaimente considerada como expedlente la: avenguacnén '
previa es el documento que contiene todas las diligencias realxzadas por el

organo investigador para conocer la verdad hnstorlca de un’g hecho
posiblemente delictivo, y en su caso comprebar, o no, el cuerpo del dellto y 1a’
probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencnén

penal”.?

La actividad investigadora entrafna una labor auténtlca de avenguac:én
es la busqueda constante de pruebas que acrediten que: una conducta es
contraria a las normas que prohibe el Derecho Penal Memcano, ‘pudiendo
acreditar una responsabilidad de las personas que parumparon en el evento
investigado. Durante esta actividad el &rgano facultado tratara de proveerse
de pruebas necesarias para comprobar la existencia de un delito, para
posteriormente comparecer ante la autoridad judicial y pedir a la misma la
aplicacion del derecho punitivo; esta actividad es forzosa y necesaria para
poder ejercitar accidn  penal, es decir, para poder requerir al érgano
jurisdiccional ta aplicacion de las leyes vigentes. Esa actividad del Ministerio

Publico se rige por:

a) La iniciacién de la investigacién no se deja la iniciativa al Organo
Investigador de comenzar con ella,” sino que se requiere la reunion de
requisitos fijados en la ley, vesfydecir. tener conocimiento de una noticia
criminal, 1a cual podria reﬂejarSé en una denuncia o querelia; lo cual es
considerado por la Ley como un requisito de procedibilidad, es decir, si no
existe alguna de éstas no podra iniciarse una averiguacion previa.

2 césar Augusto Osorio y Nieto. La Averiquacion Previa. p. 4.
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b) La investigacion esta regida por el principio de oficiosidad por cuanto
hace a {a busqueda de pruebas, es decir, no es necesario la solicitud de parte
para que ese 6rgano se aboque a la busqueda de elementos de prueba que
acrediten la noticia criminal.

c) La investigacion esta sometida al principio de legalidad, es decir, el
Ministerio Pablico participa en su averiguacion, en la constitucidn de pruebas
oficiosamente, pero el mismo no puede fijar a su libre arbitrio la forma de
llevar a cabo esa investigacion, ya que no podra actuar en contra de las leyes
aplicables al respecto, tal y como lo establece el articulo 286 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al referir que: “...Las
diligencias practicadas por el Ministerio Publico y por la policia judicial,
tendran valor probatorio pleno, siempre que se ajusten a las reglas relativas
de este Coédigo”.

Tomando en consideracién estos tres: aspectos -se advierte que la
Representacién Social debe basarse en aqqel!os neam:entos procesales
que el legislador le imponga para la proseéucién'dé' ios dehtos, sin que escoja
sus propios medios para la obtencion de elementos de prueba que sirvan
para acreditar una conducta lllclta. 5 :

Para iniciarse una avenguamén prevna se debe cumplir con los
requisitos de procedlblhdad a que hace alusidén el parrafo segundo del articulo
16 de la Constitucion Polmca ‘de los Estados Unidos Mexicanos, siendo

estos: la denunCIa o Ia querella

La denuncia es un medio informativo a través del cual cualquier
persona, en cumplimiento de un deber impuesto por la ley, hace del
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conocimiento al Ministerio Publico lo que sabe acerca de la .posible comisién
de algtin delito (perseguible de oficio), ya sea que el postble portador de 1a
nottcna criminal haya sido afectado, o el ofend:do sea un tercero -

La palabra "denuncia” resulta del verbo _denunciar,'.ymi
del latin denuntiare, el cual significa hacer saber, o remitir

La expresién “denuncia” tiene varios signif'r';ados‘ el 'm'éks amplio es el
que la entiende como . un acto en virtud del cual: una persona hace del
conocimiento de un organo de autoridad, la verificacion o comision de
determinados hechos, con el objeto de que dicho érgano promueva o aplique
las consecuencias juridicas o sanciones previstas en la ley o los reglamentos
para tales hechos.?

Para Manuel Rivera Silva, la denuncia es: “la relacion de actos, que se
suponen delictuosos, hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que
ésta tenga conocimiento de ellos"®®; definicién que integra los siguientes
elementos:

a) Relacion de actos que se estimen delictuosos: consistente en una
simple exposicién de lo que ha acaecido. Eéta exposicion no solicita 1a
presencia de la queja, o sea, del deseo de que se persiga al autor de esos
actos y puede hacerse en forma oral o escrita.

b) Hecha ante el érgano investigador: teniendo por objeto la denuncia
que el Representante Social se entere del quebranto sufrido por la sociedad,

= lnsmuto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Diccionario Juridico Mexicano. p. 899.
2 Mmanuel Rivera Silva. Op. cit. p. 98.

[ ——
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con la comision del delito; es obvio que la relacion de actos debe de ser
llevada a cabo ante el propio Representante Social.

c) Hecha por cualquier persona: en este apartado se debe dar el
sentido mé‘s ampiio a que cualquier persona puede presentar una denuncia;
pues no habla de que unicamente sean los particulares quienes la puedan
formular (pudiendo presentaria incluso miembros de alguna Institucién de
Seguridad Publica).

La palabra quereila proviene del latin querella, que significa acusacion
ante el.-Juez o Tribunal competente,”con la que se ejercita la accién penal
contra los responsables de un delito.* "~

En el  plano politi(:o~larf qkq'erella‘ media entre dos exigencias que
dificilmente se pueden ;‘)oner"dé acuerdo, mas alla de determinados limites,
el automatismo represivo produce efectos negativos (desde el resentimiento
en el tejido social - afectando hasta la inercia ilegalista de los organos
adscritos a la represion, que a menudo no ven los delitos fatiles), pero existen
limites minimos bajo los cuales !la impunidad destruye intereses dignos de
mérito.?® De lo cual, algunos doctos advierten que la querella se debera
presentar en aquellos delitos no considerados graves, en los cuales el
ofendido y el imputado, pueden llegar a un arreglo.

A criterio de quien escribe, dada la reforma a!l articulo 268 del Caddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para estimar qué delitos
se consideran como graves, es de advertir que habra ilicitos de tal naturaleza

24 instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Op. cit. p. 2647.
2 Franco Cordero. Procedimiento Penal. Tomo !. p. 353.
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en los que sea neceSaﬁa la presentacion de una querelia, por ejemplo, el de
fraude, cuando el valor de lo defraudado exceda de cinco mil ‘ve‘ces el salario
minimo, que conforme‘ a la punibilidad impuesta en la fraccion lV' del aﬂiculo 230
del Nuevo Cddigo P‘én’al para el Distrito Federal, en concordancna con el
dispositivo 268 refendo su’ autor o participe no tendria derecho a la libertad .
intamente se

provisional, por ser un delito grave, esto es, una querella n

presenta para delitos no graves, como si graves.

La querella es otro requisito de procedibilidad, que consiste en una
declaraciéon de voluntad, verbal o por escrito, hecha a la autoridad investigadora,
en tratandose de personas fisicas por parte de la persona titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro, por la conducta del agente del delito, haciendo ia
aclaracion que tratdndose de incapaces se querellardn a su nombre sus
representantes legales; mientras que, cuando se trate de personas morales, la
querella debera realizarse a través de su o sus apoderados legales, personas
que se concretardn a hacer del conocimiento de la Representacion Social una
noticia criminal. L.o anterior con fundamento en lo establecido por el numeral 264
del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Lo mas acertado es considerar la querella como un requisito de
procedibilidad, pues entonces se afima la existencia de un delito k'co'n'
independencia de ella; |a querella no es una condicién de derecho sustantivo,k‘
sino una institucion que tiene existencia en el ambito de!l proceso, es decir, una
institucion procesal.®®

La querella puede deﬁnirse como una manifestacion de voluntad, de
ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de

2% Eugene Florian. Elementos de Derecho Procesa! Penal. p. 105.
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que el Ministerio Pablico tome conocimiento de un dellto no- perseguible de

oficio, para que se inicie e integre la averlguamén prevua correspondlente yen
1.27 : o ;

su caso ejercite accion pena

La declaratoria de perjuicio tamblén 1a podrlamos consuderar como un
requisito de procedibilidad, un e;em_pl n’los delltos'}en donde se afecta a
la economia nacional, en dondé lé Se etari e,H“akc:enda Y Crédnto Publlco .
se querellara por delitos fiscales, eri tér 4 s lel .,'a,"rﬁé.kuio 92 del Cédigo Fiscal
de ia Federacién, ademas, de’la qu 'I‘a.'; ekn’klos delitos previstobs, en los
articulos 102 y 105 del mencnohado ‘C'édigd.ﬂdve'beré presentar declaratoria de
perjuicio, asi como en caso de delitbs de contrabando.

Segun la tesis jurisprudencia! sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para tener por formulada la querella no es necesario el
empleo de la frase especifica (me querello, vengo a querellarme, etc.), sino
que basta que de la manifestacion del ofendido se desprenda, sin duda
alguna, el deseo de que se enderece la accidn penal en contra de una
persona determinada, por hechos posiblemente constitutivos de un delito
efectuado en agravio de un bien juridico del cual es el titular.

Una vez que se haya cumplido brcon‘ élguno de los requisitos de
procedibilidad referidos, y dictado el acuerdo de inicio de averiguacion previa,
el Ministerio Publico pondré en’ ~marcha la investigacion del delito,
auxilidndose de la policia a su cargo y de los servicios periciales, quienes se
encuentran a su mando mmednato, practncando las diligencias que estime
pertinentes, tales como. recabar declaraciones, realizar inspecciones, ordenar
peritajes, entre otros, de los sefnalados por e! articulo 135 del Cadigo de

27 césar Augusto Osorio y Nieto. Op. cit. p. S.
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Procedimientos Penales para el Dastnto Federal con o cual pretende
encontrar la verdad histérica sobre |la notlcia cnmmal de la cual se le hizo de
su conocimiento, para determinar la exnstencna o'no de an dellto

E! numeral 122 del 'Cédigo deykPrbckei:Iimie‘n'to_s Penales para el Distrito
Federal sefiala que el Ministerio Puablico a"ck:editaré el cuerpo del delito que se
trate y la probable responsabilidad penal 'del indiciado, como  base del
ejercicio de la accidén penal, es decir, previo al ejercicio de la accién penal, la
Representacion Social debera tener por acreditado el cuerpo de delito y la
probable responsabilidad, a través de las diligencias efectuadas durante la
averiguacién previa y en caso de que, a su criterio, no se acredite alguno de
los requisitos sefalados, procedera al pronunciamiento del no ejercicio de la

accion penal.

El no ejercicio de la accion penal es recurrido en el caso de que,
agotadas las diligencias practicadas durante la averiguacion previa, se llegue
a la conclusién que no existen medios de prueba para acreditar el cuerpo del
delito de alguna figura tipica o para demostrar 1a probable responsabilidad de
ta persona ala que se le atribuye su comision; o bien, por que haya operado
alguna. de las. causas de. exclusion del delito (articuio 29 del Nuevo Cddigo
Penal), o de extlncufm ‘de  ta accién penal, de las cuales se hablara
postenormente

F’orzylb expuesto, se puede afirmar que es obligacion del Ministerio
Publico ihiciar su funcion investigadora partiendo de un hecho que
razonablerhente pueda presumirse delictivo, induso que al momento de que
tenga conocimiento del mismo no se encuéhfré' prescrita la pretension
punitiva del Estado para su persecucion, pues de no ser asi sustentaria la
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averiguacion previa con base fragil, que podria tener graves consecuencias
en el ambito de violacion a garantias individuales juridicamente tuteladas, es
decir, sus actividades deben de estar debidamente fundamentadas vy
motivadas, para efecto de no proceder en contra de personas que no han
realizado conducta alguna que pddria' constituir algan delito; reiterandose que
la funciéon investigadora del Miniéten‘o Publico tiene su fundamento
Constitucional en el articulo 21 debxendo igualmente atender a lo estipulado
en el parrafo primero del amculo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: “Nadie P Uede ‘ser molestado en su persona, familia,
"mo en virtud de mandamiento escrito de la

domicilio, papeles o poses:ones ‘
autoridad competente, que fu' déy motlve la causa Iegal det procedlmlento

2.5 La accién penal.

En las antiguas institucione
derecho a perseguir en juicio
tiempo se concibié como el
la jurisdiccion.

Francesco Carnelutti. |
de provocar del Juez el ejercic N del Ministerio
a c:on de la parte se

ue tamblen el Ministerio

Publico termina por separarséi
separa del derecho subjetiVo;g(
Publico, lo mismo que el-JUei
el Ministerio Publico plde Iakc de|

sa smjuzgar. no sélo cuando
putadb tiene que haberlo juzgado
culpable, sino que tamblen cL an o ueve, como suele decirse, la accién

penal, tiene que formular un leCIO asi sea provnsnonal También a la condena

#8 Tecdoro Mommsen, Derecho Penal Romano, p. 195.
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© a la absolucion se procede por grados, que son propiamente como los peldarios
de una escalera: cada cual representa un juicio menos provisional que el anterior.
También el Ministerio Publico juzga, por consiguiente, pero ¢juzga, como la parte,
para accionar, o acciona, como el juez, para juzgar?”.2®

ta accidn penal es, en términos generales, de condena, pero, al propio
tiempo, declarativa, puesto que se endereza a obtener la declaracidon de
responsabilidad penal.>®

La palabra “accion” posee acepciones de maxima importancia en disciplinas
juridicas, entre ellas se sefiala al Derecho Procesal, et cual constituye un concepto
fundamental entre la jurisdiccidn y el proceso; fa accion echa a andar la maquinaria
jurisdiccional y desencadena en su momento actos de defensa si ésta se dinge a
la incriminacion de un sujeto y por lo mismo la imposicidon de una pena. Esto una
vez que la Representacion Social se haya allegado de los medios conducentes
para integrar su averiguacion, teniendo a una persona como inculpado de
determinado acto ilicito, lo sometera a la consideracién del érgano jurisdiccional
(Juez). Esa accion tiene aparejada diversos cometidos, en primer lugar comprobar
el delito, poner elementos bastos a disposicion del Juez a fin de que no se pierdan,
proponer al Juez las razones por las cuales a criterio de él se comprueba la
comisién de algun ilicito.

Eugene Florian establece: “en el organismo del proceso, se manifiesta
la exigencia de una actividad encaminada a incoar el proceso, a pedir la
aplicacion de ia Ley Penal en cada caso concreto. Esta exigencia es la que
hace surgir la accion penal, la cual se puede considerar como el poder

29 Francesco Carnelutti. Cuestiones Sobre el Proceso Penal. p. 13.
32 Fernando Arilla Bas. El Procedimiento Pepal en México. p. 26.
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juridico de excitar y promover la decisién del érgano jurisdiccional respecto a
una determinada relacién de Derecho Penal. Paralelamente la accién penal
consiste en la actividad que se despliega con tal fin. La accion 'penal domina
y da caracter a todo el proceso: lo inicia y lo hace avanzar hasta su meta (la
sentencia)".®"

Esta ultima definicion es la mas acertada, toda véi qué cuando se
infringe una disposicion de las que integran el Derecho Penal y.:brecisamente
con la finalidad de que sea definida la pretension punltlva estatal previa
satisfaccion " de ‘determinados requisitos, sea provocada Ia mtervent;lén del
juez y ‘en: su oportunidad la definicion menclonada‘ traduzca
; 'la absolucnon del

concretamente ‘en una declaracion de culpabllldad o
acusado.

Por lo que se establece que es el poder juridico del.pkopio Estado, de
provocar ia actividad jurisdiccional con objeto de obtener“ del 6rgano de ésta,
una decisién que actualice la punibilidad formulada en la norma respecto de
un sujeto ejecutor de una conducta descrita en ella. En consecuencia se tiene
que la accién penal nacera como consecuencia de la posible comision de
algun delito, cuya realizacion origina el derecho del Estado para actualizar
sobre el responsable la conminacion penal establecida con caracter general
en la ley, y se desarrolia a través de tres periodos:

a) El de preparacion de la accidn, establece las diligencias legalmente
necesarias para que. el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la

accidén penal.

3 Eugene Fiorian. Op. cit. p. 91.
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b) El de persecucién que se inicia con la con5|gnaC|on del érgano
junsdlcmonal y se desarrolla durante la mstruccnén

c) El de acusacnén el cual se lmcla con el escnto de concluslones y se
desarrolla durante el periodo de juicio. g i

Por la palabra accién penal, en el térmmo' procesal se debe ehténder"
como la facultad exclusiva que tiene encomendada el Organo Investlgador.
por parte de la Constitucién, debiéndose dlscnplmar el e1erc1cno de: tal figura " -
juridica al principio de legalidad y no-asi al de oportumdad (artl_culo 16
Constitucional), para asi llevar una controver'éia ante los tribunale's‘y‘sblicitar
a éstos un pronunciamiento scbre la reaccién jun'dica_qrué_v_'ser presente en un
litigio, consistente en la aplicacién de 1a ley penal al caso co‘n'creto‘v.ir

En nuestra Ciudad, el ejercicio de la accion, en. traténdose de delitos del
fuero comun, es una facultad de la cual se: encuentra lnvestldo el Ministerio
Publico de! Distrito Federal, y se constdera como ‘un monopolio que tiene
dicha institucién sobre dicho acto juridlco ya que 1a Ley Procesal vigente
para el Distrito Federal, en su articulo 2°, establece que el ejercicio de la
accion queda exclusivamente para el MiniSterlo Publlco.

Articulo 2°.- Al Ministerio F’ubllco corresponde el ejercicio exclusivo de
la accién penal, la cual tnene por ObjetO'

. Pedir: ta aplicacién' de Ia’sl sanciones establecidas en las leyes
penales; -

il. Pedir l1a Iibertad de los procesados en ifa forma y términos que
previene la ley;
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. Pedir la reparac«on del dafo en los térmmos espec:fcados en el
Codigo Penal. ) SR e

A ‘través . del . ejercicio de la- accion penal la Representacnén Soc:al
mediante la cons:gnactén con o sin detenido, haré del c énto de un -’
determinado Organo Jurisdiccional, que algun IndIVIdUO cya”d,‘o.,,'res
probable responsable de haber cometido un ilicito, solicital Jij'eifdi'ctér
una orden de aprehension, comparecencia, auto . de fofmal pr|5|6n o-de
sujecién a proceso, segan el caso, debiendo (previamente) ‘acreditar 1a
representaciéon social el cuerpo del delito por el cua!l conSigne. asi como la
probable responsabilidad de la persona a la cual acusa.

Debe destacarse que como una medida perfeccionadora del ejercicio
de la accién penal, previa a ésta, el Ministerio Publico Investigador le puede
solicitar al Juzgador una orden de arraigo en contra del! sujeto que esta
investigando como probable responsable, sin que al momento de tal peticion
ministerial se esté acreditada ésta (probable responsabilidad penal), o incluso
adn no se encuentre acreditado el cuerpo del delito, dado gue esa medida se
estima necesaria para evitar que la persona se sustraiga de la accion de la
justicia; asimismo, en tal momento también podria el Ministerio . Publico
Investigador requerirle al Juez la practica de un cateo. ' Ty

2.5.1 Caracteristicas de la accién penal.

Tomando en cuenta el objeto y los fines de la accion penal, la doctrina le
atribuye Ias siguientes caracteristicas:

a) La accidn penal es publica, puesto que su ejercicio se encuentra a
cargo del Estado, y en tratandose de delitos del fuero comuin, cometidos en el
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Distrito fFederal, por conducto de la Propyradufia Genefal de Justicia dei
Distrito Federal, con el fin de provocar la 'interQéhcibn de -un Juez Penal del
Tribunat Superior de Justicia del Distﬁtd'Fedérél que resolvera la cuestlénk
juridica planteada, y adn cuando’. se trate de’ delltos que causen darios -
privados, la sociedad esta mteresada, a. través de. Ia ms’utuc:én del Mmlsteno
Publico, en que se sancione al responsable"y es de esta forma comok la. :
accién penal se establece como pubhca e i

b) Goza de un principio de ofcnahdad u ofcuostdad ‘el cual consnste en_
que el ejercicio de la accién penal recaera en un organo especual del Estado
que en el presente caso es, en la institucion del Ministerio Pubhco. wha

c) La accion penal también es obligatoria, toda vez qUej corhetido un
delito, si ya fue practicada la averiguacion respectiva y- sé encuentra
integrado e! cuerpo del delito, asi como existan razones fundadas para
suponer que una persona determinada es probable réspdnsable de su
comision, es ineludible provocar ta intervencion del Juez para que éste sea
quien defina la cuestidon juridica motivo del ejercicio de ia accién penal.

d) Se encuentra investida de un pnncuplo de mevntablhdad la cual se
T mguna pena ‘sino. a través del
una decnslon jurisdiccional.

hace consistir en que no se puede apllcar.v

ejercicio de 1a accion penal, la cual provoca
accion es necesaria para obtener tanto na ecla tona negat:va como para

obtener ia afirmativa.

e) Asimismo, la accnén pe es md:viSibIé. unicamente en el sentido de
que produce los mismos: efeck, IS para todos los que toman parte de la
concepcidn, preparacion y ejecucion de los delitos o para quienes los

auxilian.

TESIS CON
F..l LA DE Ou. J.‘_ln




79

f) La misma no es trascendental, toda vez. que sus ‘efectos se limitan a
la persona que cometio el delito y nunca a sus famxhares oca tercerOS' pues el :
numeral 23 del Nuevo Cadigo Penal para el: Dlstnto Federal Stablece: '

“(Principio de intrascendencia de la pena) La pena yque resulte ‘de Ia comns:on
de un delito no trascendera de la persona y blenes e los autores v partncnpes o

de aquél”.

irre ocable. pues si
qulen iniciara

g) Finalmente, se establece que la acc'ién' penél
ésta se ejercita, se le debera enviar al 6rgano Jurls
todas las actuaciones que le correspondan, por consecuenma se iniciara un
proceso, y ya no podra regresarse o decir que no se e;ercnta la accion penat
(pues ya se habra ejercitado la misma), continuandose con una secuela
procesal la cual culminara con una decision jurisdiccional que ponga fin al
proceso, ya Ssea a través de una sentencia ejecutoriada (absolutoria,

onal

condenatoria o mixta), o una declaratoria de sobreseimiento.

El Agente del Ministerio F’ﬁblict; cuenta Unicamente con cuarenta y ocho
horas para integrar una averiguacion previa con detenido, excepto en:los
casos de delincuencia organizada, que establece el parrafo primero dei
articulo 268 bis del Cadige Adjetivo de la Materia, en los cuales el plazo
sefnalado se puede duplicar, pues el numeral 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefiala: “...Ningdn indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo en el que debera ordenarse su
libertad © ponérsele a disposicion de la autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos que ia iey prevea como delincuencia organizada...™;
por lo tanto, al haber transcurrido las cuarenta y ocho horas y no se encuentre
integrada totalmente la averiguacion se debera dejar al incuipado en libertad,
continuandose con la indagatoria sin detenido, como o indica el numeral 268 bis

- TESIS COn.
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en su parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, debe destacarse que en el articulo 254 del Nuevo Cdédigo Penal se
establecen sanciones especificas para casos de delincuencia organizada.

Los presupuestos en Meéxico del ejercicio de la accidn penal son los

siguientes:

a) La causacion en el mundo exterior de un hecho que la norma penal
singular y abstracta describe como constitutivo de un delito.

b) Que el hecho rhencionadok haya  sido dado a conocer al érgano
persecutor de los dehtos es decnr al Mmlsteno Publico, por medio de una

denuncia o querella

c) Que fa denun_cia ‘o querella estén apoyadas en la declaracién de un
tercero digno de fe, redunda bajo protesta de decir verdad, o con otros medios de
prueba que consoliden a acjuélla; con excepcion de que se trate de un delito de
naturaleza sexual, en que tendra un valor preponderante la imputaciéon de la
persona ofendida. por el ilicito, frente a la negativa del agente del delito, con el
anico requisito de que sea creible.

d) Que después de valorados en su conjunto los datos ministrados por
la declaracion de! denunciante o querellante o del tercero o averiguados por
el Ministerio Publico, resulte acreditado de manera plena el cuerpo del delito
de que se trate y la probable responsabilidad de una persona fisica y

perfectamente identificada.

La existencia o inexistencia de los presupuestos mencionados queda
sujela exclusivamente a la estimacion del Ministerio Publico, debido a que el
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ejercicio de la accion penal dentro del procerdimier'\toi eé un aéto de parte y
por tanto de iniciativa. Es al’ Juez a: qmen e, corresponde decxdlr en el

momento procedlmental correspondxente (orden de aprehensnon' orden de-

accion penal.

La preparacion del . ejercic

incluidas las actuacxones ; de ‘
necesarias que le permltan estar en aptltud de ejerCItar en Su caso la accmn
penal, para cuyos fines, deben estar acreditados los elementos del tlpo penal

y la probable responsabnlldad.

El ejgrciqio de »Ia accién penal realizado por el Ministerio Publico se
efectiua a través de’la “cbnSignacién", etapa det procédimiento en la que el
Ministerio Publico remite al érgano jurisdiccional competente la averiguacién
previa integrada, es decir, todas las constancias recabadas, mediante un
escrito denominado “pliego de consignacién”, en el cual realiza la solicitud al
Juez respectivo sobre la pretension punitiva estatal, verbigracia: el
libramiento de una orden de aprehensién o de comparecencia, la Formal
Prisidn o Sujecion a Proceso del consignado, etcétera.

La consignacién es el acto del Ministerio Publico de realizacion
normalmente ordinaria, que se efectita una vez integrada la averiguacion
previa y comprobado el cuerpo del delito y la probabie responsabilidad, en

32 Guillermo Colin Sanchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. p. 311.
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virtud del cual se inicia el ejercicio de la accuén penal, ponlendo a dnsposucuon
del Juez todo lo actuado en la mencnonada avenguacién asi como ‘las
personas y cosas relacionadas con la avenguacnon prev:a en su caso.®®

2.5.2 Formas de extincion de la accion penaly.v L

En el Titulo Quinto de ia Nueva Leg:slacron Punmva del Dlstnto Federal se

una conducta considerada anteriormente ilicita deksde, el punto de vista'kpte'nal\. o

La extincion por muerte del delincuente la ?ﬁéontramos' en el érticulb o8 .
del Nuevo Cdédigo Penal para esta ciudad, el cual expresa: “(Exlincién por
muerte) La muerte del inculpado extingue Ia,pretensién punitiva; la del
sentenciado, las penas o las medidas de seguridad impuestas, a excepcion
del decomiso y reparacién del dafio”. Tal precepto legal comprende en su
redaccion tanto a la pretensidn punitiva (accion penal), como la potestad para
ejecutar las penas y medidas de seguridad (sancidon penal), siendo que en
dicho numeral se establece que al morir el sujeto activo de un delito, no
existe persona alguna a la cual se le impondra sancion alguna por esa
conducta ilicita o que deba cumplir con la ya impuesta; lo cual tiene
congruencia con una de las caracteristicas de la accién penal, es decir, que
no es trascendental, ya que, se reitera, s6io puede ser sujeto del €jercicio de
la accion penal el autor de una conducta delictiva.

33 Ceésar Augusto Osorio y Nieto. Op. cit. p. 31.
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La amnistia, segun lo preceptuado en el numeral 104 del Coédigo Punitivo en
comento, es otra forma tanto de extincion de la accion penal como de la sancién
penal, pues el mismo sefala: “(Extincion por amnistia) La amnistia extingue la
pretension punitiva o la potestad de ejecutar las penas y medidas de seguridad
impuestas, en los términos de la ley que se dictare concediéndola™; la amnistia
opera mediante una ley expedida especificamente para detemminados casos y
vigente mediante el proceso legislativo de creacion de leyes, comun a todas las
leyes que integran el sistema normativo de derecho. La ley de amnistia que se
promuligue debe contener la mencidon de que se declard la amnistia y 1a referencia
de las personas y casos a los que sera aplicable dicha ley.

El perddn del ofendido es una manifestacion de voluntad expresado por
persona nonmativamente facuitada para haceria, en virtud de la cual se extingue
tanto la accién penal como la sancion penal, a tal efecto, el ordinal 100 de! Codigo
supramencionado senala: “(Extincion por perdén del ofendido) El perdon del
ofendido o del legitimado para otorgario, extingue la accion penal respecto de ios
delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda ante el Ministerio
Publico si éste no ha ejercitado accion penal, o ante el érgano jurisdiccional antes
de que cause ejecutoria la sentencia. En caso de que la sentencia haya causado
ejecutoria, el ofendido podra acudir ante la autoridad judicial a otorgar el perdén.
Esta debera proceder de inmediato a decretar la extincion de la potestad de
ejecutar las penas y medidas de seguridad.

Una vez otorgado el perdon, éste no podra revocarse.
Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicabte a los delitos

que sdlo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por algun
otro acto equivalente a ia querella. Para la extincion de la pretensiéon punitiva
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es suficiente la manifestacion de quien esta autorizado para ello, de que el
interés afectado ha sido satisfecho...”.

La prescripcién es otra forma de extincidn de la accidn penal y de la
sancidn penal, se aplicara tomando en consideracion basicamente si el delito
es sancionable con pena pecuniaria, corporal o alternativa, el requisito de
procedibilidad que le corresponde, si existe acumulacion, 1a fecha de la Gltima
actuacion en averiguacion de los hechos y el término medio aritmético de las
sanciones, pues para tal efecto el numeral 105 del Nuevo Cdédigo Penal para
el Distrito Federal, sefala que: “(Efectos y caracteristicas de la prescripcién)
La prescripcion es personal y extingue la pretension punitiva y 1a potestad de
ejecutar las penas y las medidas de seguridad, y para ello bastarad el
transcurso del tiempo sefialado por la Ley”. Mientras que el numeral 108 del
mismo Cddigo senala los plazos que deben de correr para ia prescripcion de
la accion penal: “(Plazos para la prescn’pcién de la pfe(ensién punitiva). Los
Plazos para la prescripcidon de la pretensnén pumtlva serén continuos; en ellos
e ontarén a partir de:

se considerara el delito con sus modalldades

. El momento en que se consumaé el delito S ihstanténeo;

1. El momento en que cesdé’la consumacion; si el delito es permanente;

Iit. El dia en que se réalizé Ia ﬂltima conducta, si el delito es continuado;

V. El. momento_ n que se reallzo el ultlmo acto de ejecucién o se omitid
ia conducta deblda 51 el delito fuere en grado de tentativa; y

V. EI dia en que el Agente del Ministerio Publico de la adscripcion haya
recibido e! oficio correspondiente, en los casos en que se hubiere librado
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orden de reaprehension o presentacnon respecto del procesado que se haya

sustraido de la accién de |a justicia.”

Al respecto ei articulo - 111 kde’i or&én’an‘iiento legal en cita sefala:
“(Prescripcion de la pretensiénrpq'njt a segun el tipo penal). La pretensnon o
punitiva respecto de los delitos que S

I. En un plazo igUal al termin
la libertad, incluidas las modalidades
sera menor de tres afios.

Esta regla se aplicara cdahdq ib k‘r‘tad:esté

senalada en forma conjunta o altérﬁa

. En un afio, si el delito._serséhcib'na con’ pena no privativa de la
tibertad.” Ay e T

Mientras que para los delitos que se persiguen a peticién de parte, el
numeral 110 establece: “(Prescripcién de la potestad punitiva en los casos de
los delitos de querella). Salvo disposicion en contrario, la pretension punitiva
gue nazca de un delito que solo pueda perseguirse por querella del ofendido
o algun otro acto equivalente, prescribira en un afio, contado desde el dia en
acto equivalente, tengan

que quienes puedan formular la querella o el
conocimiento del delito y del delincuente, y en tres afios fuera de esta

circunstancia.

Una vez cumplido el requisito de procedibilidad dentro del plazo

mencionado, la prescripcién seguira corriendo segun las reglas para los

delitos perseguibles de oficio”.

T
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Es menester hacer mencion que en caso de concurso de delitos (figura
juridica que se analizara en el sngunente capitulo) la. acmén penal prescrlblré
en términos de lo estatuido en el d|sposmvo 112" del Cédlgo multlcxtado.

En los casos de concurso real de'delitos,’ los plazos para la’ prescnpcxon
epa»radamente

punitiva empezarén a corre ki slmulté ente y prescnblra

para cada uno de los“delltos :

En cuanto a Ia extlncnon de la accxon penal por vxgencna y aplicacion de
una nueva norma juridica que supnma el carécter delictivo a una conducta
considerada amenormeme ilicita, desde el punto de vista penai, el numeral
121 del Nuevo Cddigo Penal para esta Ciudad sefala: “(Extincion por
Supresion del tipo penal). Cuando la ley suprima un tipo penal se extinguira la
potestad punitiva respectiva o la de ejecutar las penas o medidas de
seguridad impuestas, se pondra en absoluta e inmediata libertad al inculpado
o sentenciado y cesaran de derecho todos los efectos del procedimiento
penal o de la sentencia”; siendo ésta la dltima forma que se tiene para que
pueda prescribir la accidon penal.

Ahora bien, en cualquiera de los supuestos mencionados, que se
llegaren a presentar, el organo jurisdiccional decretara la extincién de la
accién penal de oficio o a solicitud de parte, con fundamento en los articulos
95 y 106 (tratandose de prescripcion) del Caédigo Penal.
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3.1 Teoria del Delito.

{.a teoria de! delito reune en un sistérnalos elementos - que, ‘con base-al -
Derecho Positivo (el cual esta 'constifuido pbr el conjunto de normas jurldibas
que realmente se observan en una época determinada, atin en el caso.de’

que hayan dejado de estar wgenteS' dicho de otra forma el Derecho Posmvo i
es el conjunto de normas juridicas que forman las reglas que ha establec:do :
el legislador, asi como aquéllas ‘que han dejado de estar vigentes por'hébér .
sido derogadas o abrogadaS, duedando, por tanto, convertidas en el Derecho

histérico de un pueblo), pueden considerarse comunes a todo delito o a clerto |
grupo de delitos. DK

La teoria del delnto es obra de la doctrina juridico-penal y constituye la
manifestacion mas caracteristlca y elaborada de la dogmatica del Derecho
Penal. Este tiene corno,objetlvo tedrico mas elevado la busqueda de los
principios basicos del Derecho Penal Positivo y su articulacion en un sistema
unitario. La teoria del delito constituye un intento de ofrecer un sistema de
estas caracteristicas. No - es, pues, fundamentaimente una propuesta
incondicionada sobre lo que el delito deberia de ser —no es una construccién
iusnaturalista-, sino una elaboracion sistematica de las caracteristicas
generales que el Derecho Positivo permite atribuir al delito, a la vista de la
regulacién que aquél efectia de éste.®

La teoria del delito no tiene como mision estudiar los elementos
particulares de cada una de las diversas figuras que son consideradas

34 Santiago Mir Puig. Derecho Penal. Parte General. p. 107.
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delictivas, ya que este aspedo es una tarea due tiene asignada el Derecho
Penal Especial, sin embargo, la teoria referida:sf se. debera encargar de los
elementos constantes en  toda ﬁguia delictiVa, esto  es, los caracteres
genéricos y especificos que deben conteher’t:c"oéas‘ 10s delitos.

La teoria del delito comprende el estudio de sus elementos, su aspecto
negativo y las formas de manifestarse el mismo.‘ Consecuentemente, esta
teoria debe de enfocarse hacia estos problemas kexlstenCIa del del:to su
inexistencia y aparicién.®®

3.1.1 Definicion de delito.

La palabra delito, deriva deil verbo latinb delinquere, que significa abandonar,
apartarse del buen camino, alejarse del seridéré sefalado porla Iey.“

Sobre la definicion .de dehto exlsten dlversos cntenos ya, que en la
doctrina se puede observar’ que los dlversos estudlosos de la materla Io
conciben de dlstmtas formas entre Ias cuales destacan X P

a) Francisco Carrara pnnCIpal exponente de la Escuela Clésma lo
define como: “la mfracc:én de la Ley del Estado, promuigada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, ,resultante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, moralmentefi‘rﬁpmable y politicamente dafioso".*®

b) Franz Von Liszt, senala que: "€l delito es el acto, culpable, contrario
al derecho y sancionado con’una pena. Delito legal, desde el punto de vista

35 Celestino Porte Petit Candaudap. Op. cit. p. 195.
% Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Ele: ntales de Derecho Penal p. 125.
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del legislador, es el acto —accnon o sumusuén- culpable —dolosa o culposa-
antilegal”; definicion que él- mlsmo seﬁala de un obJeto comun a la Psicologia,
a la Etica y al Derecho; formula ‘sintética ‘de’ tres tendencias doctnnales. ta
abstraccion, el llbero-artlbltnsmo y utllltansmo. g

c) . Eugenio Cuello Calén refiere’ que eJ ,Vdiél't ; 'ti'e’he como origen la
actividad de un ser humano, los actos de Iosﬂ‘a'nivn;{alés Ios acontecnmlentos
fortuitos en los que no tenga participacion una persona no consmulrén del«to. '
Ademas, la conducta humana, para ser: dehctuosa deberé o' onerse al

culpable, sometida a una adecuada sancion pena! y que Ile a la condlcwnes R
objetivas de penalidad.?®

e) Max Ernesto Mayer define al delito como .acontecnmlento t:ptco.
antijuridico e imputable”.*® ) : : o

f) Edmundo Mezger sefala que el delito tiene 4 elementos, pues lo
sefiala como: “accién tipicamente antijuridica y culpable.®!

Entre diversos autores destacan los citados, los cuales es menester
mencionarics, ya que esos conceptos (y otros) son consecuencia - del

37 granz Von Liszt. Op. cit. pp. 264 y 273.

38 Fugenio Cuello Calén. Derecho Penal 1. p. 256.

433 Luis Jiménez de Asula. Lecciones de Derechg Penal. Volumen 3. p. 132,
Idem.

Y bid. p. 133.
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Principio de Legalidad: “Nullum crimen sine lege, nuita pdéné sine 1ege”, el
cual fue incursionado por el aleman Pablo Juan Anselmo Von Feuerbach '
formula que fue aceptada en forma unanlme por : todos Ios palses cuyo‘
Derecho Positivo Penal sigue una trayectorla liberal, 1a ¢ a pnd considerar
como delito toda aquella conducta:que - no "eia establecida el Vi’marco,

juridico-penal (legat).

Al efecto, cabe mencionar la b‘d'eﬁb Ci
Juridico Mexicano: “Delito”‘es |

Hoy en dia, no se’ encuentra una ]
Cdodigo Penal, sin embargo,” el Codlgo Penal:Federa sl Ia contempla en el
parrafo primero de su. articulo .7

anteriormente también regia’ en nuestra egvslacxén penavl (fuero comun)
evo qu!go Pen‘al para el Distrito

empero, el mismo no fue mcluudo en el
Federal del afio 2002. : :

En este sentido, diferentes autores estan de acuerdo en que una
legislacion no debe incluir la definicién de delito, puesto que ésta no reporta
alguna utilidad al Juez. Al respecto Jiménez de Asua sefiald: “Los
legisladores debian de abstenerse de definir al delito en los Cddigos, pues las
definiciones en nada enseiian a los doctos y nada aclaran a los profanos.*®

“2 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Op. cit. p. 868.
“3 Luis Jiménez de AsGa. Op. cit. Volumen 3. p. 66.
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En consecuencia me afilio a los éutbres que definen al delito como la
conducta (accién u omisidn) tipica, antijuridica y culpable, a la cual ie recaera
una sancién, por lo que se establece que también es punible, pero esta
punibilidad no forma parte de la definicién de delito; ya que al faitar alguno de
los cuatro elementos referidos, no podra aparecer la entidad delictiva; en
cambio, existen ilicitos que no son penados en funcidn de una excusa
absolutoria, quedando subsistente su calidad de delito, ain cuando no se
aplique la pena; en consecuencia, la punibilidad no tiene caracter de
elemento esencial, pues de ser asi, al faltar, deberia también desaparecer la
calificacion delictuosa del acto o de la omision.

La definicion anterior tiene un caracter secuencial, es decir, el paso de
la imputacion va aumentando a medida que se pasa de una categoria a otra,
por lo que en:cada categoria deben . de tratarse los problemas que son
propios de ia misma, de esta manera, si del examen de los hechos resulta,
por ejemplo, que la accidn o la omisidbn no es tipica, ya no habra que
plantearse si es antijuridica y mucho menos si es culpable, es decir, en
palabras del maestro Celestino Porte Petit existe una prelacion ldgica de
elementos.

3.1.2 Elementos positivos y negativos del delito.

De la teoria del delito, se llega a la conclusion que para que el delito se
pueda dar como tal, tienen que concurrir todos y cada uno de ios elementos
positivos que lo integran y si alguno de ellos faltare, no estariamos ante la
presencia de un delito. La doctrina considera que a cada elemento positivo
del delito le corresponde un elemento negativo, el cual impedira la integracion
del mismo. Siendo en consecuencia esos elementos del delito positivos y
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negativos, mismos que se analizaran desde 'el punto de vista de la teoria
tetratémica, ya que aun cuandé"existen diversos criterios entre los tratadistas
del Derecho Penal, respecto a que concnben al delito integrado por diversos
nameros de elementos, se esta de acuerdo de que el delito se integra por tan
solo cuatro elementos, correspondlendo a los elementos positivos, los
siguientes: : :

- Conducta.
- Tipicidad.
- Antuundncndad

- Culpabllldad

En tanto_qu,e' Ios‘fnégativos seran los que se contrapongan a los

elementos me"nc'itq'paﬁiéé.'si‘endo éstos:
- Auseyr:lgzria q’je':c'oﬁ;:lucta.
- Aﬁpi‘ci&é;;:; =
- Causés déjuétiﬁcécién o de licitud.
- Inculpabilidad.

Se estd de acuerdo con este numero de elementos, adn cuando
Celestino Porte Petit sostiene la postura de Jiménez de Asua, en el sentido
de que los elementos del delito son siete, correspondiendo a los elementos
positivos: “la conducta o© el hecho, la tipicidad, la antijuricidad, la

. Dl QRIGEN |
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imputabilidad, la éulpabilidad. las condiciones objetivas de punibilidad y la
punibilidad™; en tanto que los negativos: “ausencia de conducta, ausencia de
tipicidad, causas de - licitud, * inimputabilidad, inculpabilidad, ausencia de
condiciones objetivas de punibilidad y excusas absolutorias”; considerandose
que no son elementos esenciales la imputabilidad, las condiciones objetivas
de penalidad y la punibilidad, puesto que la primera es un supuesto de la
culpabilidad y por eilo se subsume en ella. Toda vez que cualquier persona a
la que se le pueda considerar penalmente responsable, antes que nada debe
ser imputable, de ahi que no se debe admitir la capacidad de entender y de
querer como un elemento esencial independiente. Las condiciones objetivas
de penalidad, mas que elementos esenciales del delito, son requisitos
exigidos en ocasiones por la ley, para la aplicacion de alguna pena y no
forman parte integrante de la entidad delictiva de manera constante, sino mas
bien tienen un caracter accidental. Por lo que respecta a la punibilidad, la
misma constituye una consecuencia det delito y al actualizarse una excusa
absolutoria no se aplicara sancién alguna.

Por lo tanto, la imputabilidad se contrapone con la inimputabilidad, las
condiciones objetivas de punibilidad que se oponen a la ausencia de
condiciones objetivas de punibilidad y ia punibilidad en contraposicion a tas
excusas absolutorias se deben considerar como elementos no esenciales del
delito.

Respecto a la imputabilidad, se tiene que para que at sujeto activo de
un delito, se le pueda considerar culpable, es preciso que sea imputable, toda
vez que la culpabilidad se constituye de un elemento intelectual y otro vaolitivo,
es decir, que involucra el conocimiento y 1a voluntad del acto ilicito,
haciéndose imprescindible !a presencia de esas facultades para que un
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individuo conozca la llicitud de sus actos, siendo necesaria la voluntad para la
consumacion - del delito, lo que se traduce en la capacidad necesaria de
querer y entender por parte del agente del delito, es por ello que la
imputabilidad debe de considerarse como soporte de la culpabilidad y no
como elemento esencial del delito.

Mientras que la inimputabilidad, son todas aquellas circunstancias que
anulan o disminuyen considerablemente la facultad de entender y de querer
en el sujeto, con lo cual se presenta la ausencia de imputabilidad y con ello la
existencia del delito; ahora bien, !as causas que originan la inimputabilidad de
un sujeto pueden revestir el caracter de permanentes o absolutas; y aquellas
que siendo transitorias si se dan precisamente en el momento en que el
individuo comete el delito, excluyendo su responsabilidad penatl a! establecer
los alcances de cada una de ellas, pudiendo ser la minoria de edad, el miedo
grave, e! desarrolic intelectual retardado, el trastorno mental.

Las condiciones objetivas de punibilidad, tampoco se considera que
constituyan un elemento esencial del delito, ya que cuando las contiene la
descripcion legal, se trata de caracteres integrantes del tipo; entendiendo a
éstas como aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador

para que Ia pena tenga aplicacion.

Por otra parte, se establece que la ausencia de condiciones objetivas
de punibilidad, infilere que excepcionalmente se encuentre inscrita en el tipo
la penalidad condicionada, si la contiene la descripcion legal, se tratara de
caracteres o partes integrantes del tipo, si faitan en éste se integraran como
requisitos ocasionales, accesorios o fortuitos en virtud de que esas
condiciones son elementos que constituyen la esencia del delito, pues basta
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que exista un delito, sin la presencia de éstas, para que no se consideren
como elementos esenciales del mismo.

La punibilidad, se trata del merecimiento de sanciones que previamente
ha establecido el legislador para el autor de un hecho tipicamente antijuridico
y cuilpable; desde luego que no constituye un elemento esencial del delito,
pues una conducta se sanciona por ser delictuosa, mas no es delictuosa
porque haya que sancionaria, por lo tanto, la punibilidad no forma parte del
delito, sino adquiere el rango de consecuencia del mismo, puede haber
delitos no punibles, cuando operan las excusas absolutorias, en donde se
integran los elementos esenciales del delito y no es posible aplicar la pena
por disposicién expresa del legisiador en razén de tales circunstancias.

Por lo tanto, las excusas absolutorias de punibilidad, son aquelias que
constituyen el factor negativo de ila punibilidad, dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta o del hecho, impidiendo la aplicacién de
pena alguna. En presencia de una excusa absolutoria los elementos positivos
del delito permaneceran inalterables y se hace patente la exclusion de la
pena, puesto que el legislador, por razones de politica criminal, deja impune
la conducta en presencia de ciertas circunstancias.

3.1.2.1 Conducta y ausencia de conducta.

La conducta es considerada como un elemento basico del delito, al cual se le
han atribuido diversas acepciones, tales como: “acto, accién o hecho”.

El tratadista Luis Jiménez de Asta, emplea el término “acto” y no el de
“hecho”, porque “hecho” es todo acaecimiento de la vida y lo mismo puede

—
H
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proceder de la mano del hombre, que del mundo de ia naturaleza En camblo
“acto” supone la exnstencna de un ser dotado de voluntad que la ejecuta.

Radt - Carranca y Trunllo establece que la conducta consnste ‘en un
‘smvo o negatlvo producndo por el hombre.

hecho matenal exterlor

Por su parte Femando Castellanos. ‘sefiala que Ia conducta es el

la acc1on (hac ) y,la omlsmn (no hacer) AI respecto Fernando Castellanos
seﬁala que la conducta puede presentarse en'formas de acciéon, omision y

comlsnén por oml |én. :

Al respecto es de destacar que el 'a 5 del Codlgo Punitivo para

la Ciudad de MéXlCO establece: “(Pnnc:p:o de acto)._ El dellto sélo puede ser

realizado por accién o por omision.”

La accidén se integrara por una activ’idad,voluritaria, es decir, derivara de
agquél comportamiento positivo por parte del sﬁjeto activo, lo que traera como
consecuencia la vulneraciéon de una Iey‘prohibitiva; a la cual se le deberan
exigir los siguientes elementos: “la voluntad o el querer; la actividad; y, el
deber juridico de abstenerse”.

“* Ibid. p. 136.
“5 Raul Carranca y Trujillo. Op. cit. p. 275.
“% Fernando Castellanos Tena. Op. cit. p. 149.
“7 Idem.
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La omisidn y la comision por omisién, éstas se conforman por una
inactividad del sujeto activo, diferenciandose una de ofra, ya que en la
omision (simple) hay una violacidn a un deber juridico de obrar, lo cual lo
podemos traducir como la falta de la akctividad juridica ordenada; en tanto
que, en la comisién por omisidn se violan dos deberes juridicos (una ley
prohibitiva y una dispositiva), uno de obrar y otro de abstenerse; en el uitimo
se exige una calidad de garante, esto es, la obligacion que tiene el sujeto de
salvaguardar un bien juridico, deriyédo de una ley, de un contrato, de alguna
conducta precedente, segun e! parrafo segundo del articulo 7° del Cddigo
Penal de 1931, siendo que en el Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal
se aumentaron las fuentes de la calidad de garante, toda vez que en el
articulo 16 se estatuye: “(Omisién impropia y comisién por omisién). En los
delitos de resuitado matenal sera atribuible el resultado tipico producndo al
que omita |mped|ﬂo si éste tenla el deber juridico de ev:tarlo si:

. Es garante de[ bien juridico tutelado;
It. De acuerdbféon las circunstancias podia evitarlo; y B =

1. Su mactlv:dad es, en su eficacia, equuvalente a la actlvndad prohlblda ‘

en el tipo.

Es garante del bien juridico tutelado el que:
a) Aceptd efectivamente su custodia.

b) Voluntariamente formaba parte de una comunidad que afronta

peligros de 1a naturaleza;




99

¢). Con una actividad precedente, culposa o fortuita, generd el peligro
para el bien juridico; o

d) Se ’halla en una afectiva y concreta posiciéon de custodia de la vida, 1a
salud o integridad corporal de algun miembro de su familia o de su pupilo.”

Como contraposicién a la conducta, contamos con su elemento
negativo al cual sé‘lé denomina ausencia de conducta, la cual se traducira
como aquellos aspectos impeditivos de ila formacion de una figura delictiva,

los cuales son:..

i a) Vis absoluta. La cual se presenta cuando el mdnvnduo se encuentra
impuisado’ por ‘Una fuerza fi sica, externa, irresistible, provenlente del ser
humano, - que -lo conduce a realizar o no algtn movnmlento corporal

producnendose asu el resultado tipico previsto en la norma.

'b) Vis major.- Es la fuerza fisica, exterior, irresistible, que denva de la
naturaleza o de los animales, produciéndose el resultado tipico previsto por la

norma.

c) Movimientos reflejos.- Se da cuando se presenta la ausencia del
movimiento volitivo, por lo que se le define como las reacciones psicomotoras
que se manifiestan en el sujeto por virtud de estimulos internos o externcs y
cuyos efectos no se pueden controlar.

d) Actos fisioldgicos.- Siendo éstos, todos aquellos actos fisiolégicos de
orden inferior, movimientos verificados en los musculos en los que no puede

manifestarse un esfuerzo consciente.
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e) Suefio.- Es:un -estado fisiolégico de descanso, por virtud del cual’
psiquicamente se desconecta la realidad, en consecuencia, los mov:mlentos que
fleva a cabo son carentes de voluntad

f) Sonambuhsmo Es un trastomo del estado fisioldgico del d&scans el
cual. panwcamente se’ desconecta de la realidad y por lo tanto Ios mowmlentosfl_
efectuados son carentes de voluntad : : ’

g) Hlpnotlsmo. En este caso el sujeto activo actua por voluntad e otro que .
ejerce un poder psiquico al someter a éste a los efectos del sueno h:pnétlco.

No pasa desapercibido que adn cuando en la Ieg«slactén vtgente los
aspectos referidos expresamente no se encuentran descntos, ello no implica que
no estén regutados en la Ley sustantiva, ya que la fraccion | del articulo 29 det
Nuevo Cédigo Penal, sefiala; “(Causa de exclusion). El delito se excluye cuando:
t. (Ausencia de Conducta). La actividad o la inactividad se realice sin la
intervencion de la voluntad del agente...”; quedando ahi plasmado et género det
elemento negativo de la conducta, siendo las figuras mencionadas las especies
de esa Ausencia de Conducta.

3.1.2.2 Tipicidad y atipicidad.

La tipicidad, es otro de los elementos del delito, el cual también forma parte
esencial en su integracion, ya que no existira delito si no existe tipicidad, la cual
no debe confundirse con tipo, ya que éste es una creacion legislativa, es decir,
una descripcion que el Estado incluye de una conducta antisocial en lcs
preceptos penales; en tanto, la tipicidad, es la adecuacion de una conducta
concreta con la descripcion legal formulada en abstracto 8

8 Ibid. p. 167.
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Se definira a la tipicidad como aquel encuadramlento de una conducta
descrita por la ley; es decir, la coincidencia de un comportamlento (humano)
con el descrito por el legislador; como elementos del tlpo tenemos al objetlvo.
subjetivo y normativo, siendo: Vo ; :

Elemento Objetivo: a) Su;eto Actu 0. I cua‘l'b ed»e'"kSér' coman o
indiferente (cuaiquiera lo puede ser) y proplo XC usi\”/or'b(c‘a»lidad especifica
exigida por el tipo). b) Sujeto Pasnvo— comun L0’ lndlferente y propio o
exclusivo. ¢) Objeto material tutelado.f ente L] cosa sobre la cual recae la
conducta realizada por el Sujeto Activq. d) Objeto Jundlco tutelado.- el bien
juridico protegido por el Derecho y delkcual es titular una persona fisica, moral
o ente juridico. Si el tipo a estudio o reqhiere, e) medios de comisidn. f)
Circunstancias de lugar, tiempo y modo u[ ocasion. g) Agravantes. h)
Atenuantes. ’

Elemento Normativo: La valoracion jdridica y]o cultural que el Ministerio
Publico (en la averiguacién previa), y posteriormente el Juez o Tribunal (en el
proceso), deben realizar respecto-de alguno de los requisitos de! tipo, de
estimarse necesaria dicha valoracion. . k

Elemento Subjetivo: Son. los animos, deseos, propdésitos o intenciones
que tiene el Sujeto Activo del delito en su comportamiento, ademas del dolo
iniciatl en la realizacion del Delito.

Y por ende, en contraposicion de la tipicidad se tiene a la atipicidad, la
cual se entendera como {a no adecuacion de la conducta al tipo penal, siendo
de esta forma como constituird un elemento negativo de la tipicidad, y en
consecuencia existird una imposibilidad para ejercer accion penal en contra
de! autor de una conducta no tipificada. En consecuencia la atipicidad se
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tendra cuando una conducta deteminada no se encuentre prevista en la Ley
como delito.

Et bn’ncipio de legalidad, consagrado en el pamrafo tercero del articulo 14 de
ta Constitucion folitica de los Estados unidos Mexicanos, establece en forma
expresa':k”“En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”, dispositivo al cual se le
engarza el ordinal 1° del Nuevo Cddigo Penal del Distrito Federal, el cual sefiala:
*(Principio de legalidad). A nadie se le impondra pena o medida de segurndad,
sino por la realizacion de una accion u omisidn expresamente prevista como
delito en una ley vigente al tiempo de la realizacién, siempre y cuando concurran
fos presupuestos que para cada una de ellas sefiale |a ley y la pena o medida de
seguridad se encuentren igualmente establecidas en ésta™; sin embargo, es
precisamente en fa fraccion il del articulo 29 del mismo Cédigo, en el que se
contempla a la atipicidad, ya que establece: *(Causas de exclusion). El delito se
excluye cuando: . (Atipicidad). Falte alguno de los elementos'que integran la
descripcion legal del delito de que se trate...". ' a

Por lo que seran causas de atipicidad: la ausencia de cualquiera de los
elementos mencionados (como elementos del tipo); inclusive, de acuerdo a lo
dispuesto en el inciso a) de la fraccion VIl del referido numeral 29, también se
menciona al error de tipo invencible como hipétesis de atipicidad.

3.1.2.3 Antijuridicidad y causas de justificacion o de licitud.

Para que una conducta pueda ser considerada como delictiva es necesario que
sea antijuridica, y por ello es imprescindible comprobar que es contraria a
Derecho.
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La antijuridicidad se presenta cuando determinada conducta es tipica y no
esta protegida por alguna causa de licitud. Para que una conducta esté en
posibilidad de considerarsele delictiva, debe de dafiar o poner en peligro un bien
juridico, en consecuencia transgrede los ideales valorativos de la colectividad,
surgiendo de esta manera la antijuridicidad.

Francisco Pavon Vasconcelos senala: “se ha afirmado de antiguo que la
antijuridicidad es un concepto negativo, desaprobador del hecho humano frente
al derecho”.?® Criterio que comparte Femando Castellanos al referir. “la
antijuridicidad es un concepto negativo, un anti, iégicamente existe dificultad para
dar sobre ella una idea positiva, sin embargo, comuanmente se acepta como
antijuridico o contrario al derecho".%®

La antijuridicidad es objetiva cuando una conducta o un hecho violan una
norma penal simple y llanamente, sin requerirse la culpabilidad. Para que ésta
pueda presentarse se requieren dos elementos: que la conducta seralada como
delictiva sea tipica; y, que la conducta no se encuentre amparada por una causa
de justificacion. Es prudente sefialar que en la antijuridicidad se presenta otro
aspecto, el cual consiste en ia rebeldia contra la norma juridica.

Puede ocurrir que una conducta tipica, esté en aparente oposicidn al
Derecho, sin embargo, no sea antijuridica por mediar alguna causa de licitud o
justificacion, también llamado norma permisiva.

El aspecto negativo de la antijuridicidad (contraposicion), es la causa de
licitud o justificacion, ya que no toda conducta tipica es siempre antijuridica, pues
para ello se requiere que sea contraria a Derecho.

“® Francisco Pavon Vasconcelos. Op. cit. p. 332.
2 tbid. p. 178.
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Por lo tanto, justificacién o causa de licitud (norma permisiva), son todas
aquellas condiciones que tienen el‘ poder dé ei(cfuir Ia antijuridicidad de una
conducta tipica, es decir la conducta reahzada no es contra el derecho, sino
conforme a éste. Siendo éstas- a) legitlma defensa, b) estado de necesidad;
c) cumpllmlento de un deber )E : e;erctcto de Vun derecho Y. e) el
consentimiento del titular del blen juridico afectad : ’

Las fracciones m lV ,V 'y:Vl:.del articulo:29 del: Nuevo Cédlgo Penal
supramencionado, contempla de form
establecer: “(Causas’ de: exclusré =] : ,...III.
{(Consentimiento del tltular) Se'a‘ q |m|ento del tltular del bien
: para otorgarlo siempre y

xcluye cuando*

juridico afectado, o del

tenga la capacidad juridica 'par‘a‘ nte del blen Y

c) Que el consentimiento eso 0 ta’cito y no medie algun vicio del
consentimiento. ;

Se presume que hay consentlmlento cuando el hecho se realiza en
circunstancias tales que perm:tan suponer fundadamente que, de haberse
consultado at titular del blen o a quien esté legitimado para consentir, éstos
hubiesen otorgado el consentimiento.

V. (Legitima defensa). Se repela una agresion real, actual o inminente
y sin derecho, en defensa de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que
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exista necesidad de la defensa empleada y no medie provocacion dolosa
suficiente e inmediata por parte dei agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario,
cuando se cause un dano a quien por cualquier medio trate de penetrar o
penetre, sin derecho, al lugar en que habite de forma temporal o permanente
el que se defiende, al de su familia o al de cualquier persona respecto de las
que el agente tenga la obligacion de defender, o a sus dependencias, o al
sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista
la misma obligacion. Igual presuncion existira cuando €l dafo se cause a un
intruso alt momento de sorprenderio en alguno de los lugares antes citados en
circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresion.

V. (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un
bien juridico propio o ajerirb,'_ de: un : peligro -real, - actual o -inminente, no
ocasionado dolosamente b’orlel ‘sUjeto.fsirerﬁbr‘e' 'dué‘,elkpeligro no sea evitable
por otros medios y el égente no tuviere el debér’jUridico dé afrontario;

VI. (Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho). La accioén o la
omision se realicen en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta empieada
para cumplir el deber o ejercer el derecho...”.

3.1.2.4 Culpabilidad e inculpabilidad.

Respetando el orden que se ha dado a la exposicién de los elementos del
delito, debemos aclarar que para la configuracién de un delito, no séio basta
que una conducta sea tipica y antijuridica, sino también, es indispensable que
en la misma se presente la culpabilidad.
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Francnsco Pavon Vasconcelos seﬁala que‘ “en ampllo sentldo la

culpabilidad ha sudo estlmada como el.- conjunto de presupuestos que

fundamentan la reprochabllldad personal de Ia conducta‘antuundlca" 81

Fernando Castellanos "’cbnsidera‘ a: Ia culpabllldad como = el . nexo
intelectual y emocional que llga al sujeto con su acto. :

Para Ignacio Villalobos la culpablhdad genéncamente bons:ste en el
desprecio del sujeto por el orden juridico, por los? mandatos y prohtblcnones
que tienden a constituirlo y conservarlo, ,desprec}o,que'.se rnamf'esta por
franca oposicidn en el dolo, o indirectamenté pdr la, indolencia o desatencién
nacidas del desinterés o subestlmaclén del mal ajeno frente a los propios
deseos de la culpa.®

Existen dos principales doctrinas 'que'se Bcdpan de la polémica sobre la
naturaleza Jundma de ta culpabllldad snendo estas el psicologismo y el
normativismo. “

L.a teoria psicdlogisté 'c‘> psicolégiéa sostiene que la culpabilidad radica
en un hecho de caracter pstcologlco dejando toda valoracion juridica para la
antijuridicidad, ya supuesta" la esencia de la culpabilidad consiste en el
proceso intelectual y emocxonal desarroltado en el autor, en otras palabras o
podemos entender como el nexo psiquico entre el agente y el acto exterior.
Refiriéendose en . 1o ihtelectual. al conccimiento que se tiene sobre la
antijuricidad, mientras que en lo emocional a la suma de dos pretensiones

51 1bid. p. 403.
2 ibhid. p. 234.
3 1dem
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que consisten.en’ la’ conducta y el reSuItado, Para ‘esta teoria o que
predomina es la relacién subjetiva entre el autory el hecho.

ser de

ia’ normatlva o normatnvnsta el la

en el dolo y la culpa al inicio de la culpa
agente fue violar una norma, se afrrnara :

n: presencia de una

conducta culpable.

De lo anterior se puede advertir que la culpabilidad se presenta en dos
aspectos: el dolo y la culpa, esto segun el agente del delito dirija su voluntad
a la ejecucion de un hecho delictivo o cause un mismo resultado por falta de
atencidon y cuidado; siendo que se puede delinquir de dos formas, una de ella
dolosamente (dolo), siendo esta una de las formas consideradas como de
mayor gravedad, ya gque se quiere el resuitado; y, la otra es culposamente
(culpa), en la cual se presenta una disminucidn en |la reprochabilidad de la
conducta por parte del Estado, pues la conducta se consumdé por no poner
atencion en las precauciones indispensables exigidas para no violentar el
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Estado de Derecho. El Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, en su
articulo 18 contempla estas dos formas en que concurre la responsabilidad,
ya que senala: “(Dolo y Culpa) Las acciones u omisiones delictivas solamente
pueden realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo. lbs»elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere"o acepta su realizacion.

Obra culposamente el que produce el

esultado, prCO.‘ que ‘no previé

reconocndas son: :

a) Dolo Directo. En este extste la voluntad de Ia conducta y se tiene por
segura la produccuon del resultado“ Por. ejekn"lplo un sujeto tiene la intencion
de privar de la vida a otro, atropelléndolo con su vehiculo, y para ello toma 1a
decisidn de poner en marcha.su automévil y lo dirige contra la victima,

logrando su objetivo. A lo cual se le llama homicidio por dolo directo.

b) Dolo Indirecto.- Se presenta cuando el agente actia ante la certeza
de que causara otros resultados penalmente tipificados que no persigue
directamente, pero ain previendo su seguro acaecimiento acepta el resultado
y ejecuta el hecho. Y como ejemplo a éste, tenemos que una persona tiene la
intencion de privar de la vida a otro sujeto el cual viajara en un autobus, y
para darle muerte coloca una bomba en ese vehiculo, teniéndose la certeza

\ ;.\L'q__;\\ j
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de que ademas de morir ese. individuo. perderan la vida o podran salir
lesionados otros pasajeros asi como se destruira el vehiculo.

c) Dolo Indetermmado ‘Cuando el agente del delito tiene la intencién
genérlca de dellnquar sin proponerse un resuitado delictivo en especial, pero
sabe que con su actuar se lesionaran bienes juridicos tutelados. Por ejempio
el anarquista quekblaynza bombas, sin pretender resultados especificos.

d) . Dolo” Eventual.k Se desea un resultado delictivo previéndose la
posibilidad de que surjan otros no queridos directamente, sin embargo, no se
renuncia a la. ejecucu‘)n del . hecho Teniendo como ejemplo, el sujeto que
dye‘ la. cual fue despedido injustificadamente,
dé .que’ mueran o se lesionen los demas

quiere mcendlar a1
conociéndose la
trabajadores, pe' e en propledad ajena.

La culpa,: entar en.dos formas: con representacién. y. sin
representacidn.

a) Culpa Vcén representacion (también se le conoce como consciente o
con previsién). En ésta el sujeto activo del delito ha previsto como posible un
resuitado delictuoso. como consecuencia de su conducta, sin embargo, no
quiere cometerlo, abrigando la esperanza de que no se producira, empero, si
se realiza se debe a la violacion de un deber de precaucion. Por ejemplo, un
sujeto conduce un automovil en exceso de velocidad sabiendo que los frenos
de su vehiculo no funcionan a la perfeccién, teniendo la esperanza de que no
se cruce en su camino algun transetnte, sin embargo, por el lugar pasa un
peaton y lo embiste debido a que no controld los frenos de su automotor.
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b) Culpa sin representacion (también conocida como inconsciente o sin
prevision). El sujeto no preve la posibilidad de que se presente' algan'
resultado delictivo, a pesar de ser previsible, y como consecuencia de su
actuar (por negligencia o descuido), ocasiona un hecho delictivo. Como
ejemplo tenemos, al sujeto que se dispone a realizar la Iifnpieza de una
pistola (arma de fuego) ante la presencia de diversas personas, sin revisar si
esa arma se encontraba abastecida con alguna bala, se produce un disparo
que lesiona a uno de los presentes en ese momento.

En cuanto a la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad, ya se
hizo referencia a la misma, con anterioridad.

Como elemento opuesto a ia culpabilidad se tiene a la inculpabilidad, la
cual como su nombre lo indica, se presentara cuando exista ausencia de Ia
culpabilidad. La definicion mas usual que se le da a la inculpabilidad es que
son aquellas cauvsasmq/ue féx'é!ﬁyen la culpabilidad, es decir, son las que
absuelven al sujeto de un juicio de reproche. Al respecto, el ordinal 5° del
Nuevo Cédigo' Penal para el Distrito Federal, establece: “(Principio de
culpabilidad). No podra aplicarse pena alguna, si la accién u omision no han
sido realizadas culpablemente.”; de lo cual podemos observar que si se
presenta alguna de las causas de inculpabilidad, el agente del delito, no sera
sancionado por su actuar. Esas causas se manifiestan a través del error de
prohibiciéon invencible y la no exigibilidad de otra conducta.

El error es un vicio psicoldgico consistente en la falta de conformidad
entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como éste es en la
realidad (concepcion equivoca de la realidad). En éste se supone una idea
falsa, una representacién errénea de un objeto, cosa o situacion,
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constituyendo un estado positivo (se tiene una falsa apreciacion de la realidad, se
conoce pero se conoce mail).

La doctrina contemporanea divide al error en dos clases: de tipo y de
prohibicion. Al respecto Mir Puig senala: “Si el dolo tipico requiere saber que se
realiza la situacion prevista en el tipo de injusto, el error determinara su ausencia
cuando‘suponga el desconocimiento de alguno o todos los elementos del tipo dei
injusto. Tal es ia esencia del error de tipo y el error de prohibicidon en que éste
ultimo no supone el desconocimiento de un elemento de la situacién descrita por
el tipo, sino (s6lo) del hecho de estar prohibida su realizacion. Ejemplos: Quien
dispara sobre un cazador tomandolo equivocadamente por una pieza incurre en
un error de tipo, pues desconoce un elemento esencial det tipo de homicidio que
requiere que se mate a otro hombre. Quien creyendo erroneamente que la ley lo
permite, da muerte a un delincuente que huye, actia en error de prohibicién,
pues conoce los elementos del tipo (que mata a otro), pero entiende que su

realizacién no esta prohibida.>

La terminologia érror de tipo ha sustituido en la doctrina actual la que
anteriormente se empleaba'como error de hecho, del mismo modo que la
expresion de error de prohlbiciéh ha desplazado a la de error de derecho. La
razén es que el tipo puede contener‘tantos elementos de hecho como de derecho
(elementos normativos juridicos), y el error sobre todos ellos merece el mismo

tratamiento con independencia de si son de hecho o de derecho.5s

En la legisiacion penal para esta ciudad se encuentran contemplados estos
dos tipos de error, en la fraccion Vill de su articulo 29 senala: “(Causas de
exclusion). E! delito se excluye cuando: ..Vill. (Error de tipo y error de

5 Santiago Mir Puig. Op. cit. p. 251.
S5 1bid. p. 252.
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prohibicion). Se realice la accion o la omisién bajo un error invencible, réspecto
de: :

a) Alguno de los elementos objetwos que integran la descnpcu&n Iegal
del delito de que se trate. :

b) La 1lxcntud de Ia conducta. ya sea porque el su;eto desconozca la
existencia: de Ia ley o eI alcance ‘de 1 crea que esté
justlf'cada su conducta

Si los errores a que se referen los incisos anterlores son vencnbles se
estaré alo dlspuesto en el articul‘ 83 de e te Cédlgo... .

En ese,sentido el nuyrher_al_ 83 efel_'ic_io establece: “(Punibilidad en caso
de error vencible).. En céso de" qﬂé 's'éa vencible el error a que se refiere el
inciso a), de la fracmon VIII del artlculo 29 de este Codigo, la penalidad sera
la del delito culposo sn el hecho de que se trata admite dicha forma de

realizacion.

dsa Vde inculpabilidad, ya que en el supuesto
ble 'si habra de responder por la conducta ilicita que
haya cometido.: -

El error sera invencible cuando e! sujeto llega a una concepcion
equivocada de la realidad, pero debido a circunstancias que no podia
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superar, su equivoco puede recaer sobre elementos del delito o sobre
circunstancias agravantes de la penahdad y en ese caso se presenta el error
de prohibicion como causa de mculpabmdad Asi pues, e! error debe caer
sobre el aspecto cognoscmvo del su;eto y.debe darse sobre los elementos

facticos del delito.

El error vencible es aquél en el cual el sujeto activo del delito tuvo la
posibilidad y por ello debid prever el concepto equivoco que se formd. Este
tipo de error excluye el dolok ’pero” no la culpabilidad), pero el sujeto
respondera por haber incurrido en una conducta culposa.

rror. de tipo es una hipétesis de atipicidad,
encnble dara lugar a una sancion atenuada,
cuén mvencxble si dard lugar a ifa exclusion del
rse una hipétesis de inculpabilidad, y al ser

Debe destacarse qrué‘:/e
cuando es invencible y svielji
siendo que el error de pro' k
juicio de reproche por actu 1
vencible, se sancmnaré el dellto de manera atenuada.

La no exigibilidad 'de:’" otra conducta, constituye una causa de
inculpabilidad, la cua!l da a entender que la realizacion de un hecho
penalmente tipificado, obedece a una situacion especialisima, apremiante,
que hace excusable ese comportamiento. La legisiacion vigente para el
Distrito Federal, sostiene que para esta institucidon juridica no es suficiente,
para determinar una conducta delictiva como culpable, que siendo tipica y
antijuridica se haya realizado en formma dolosa o culposa, sino también es
necesario, que se haya podido exigir al autor un comportamiento acorde con
el derecho, ya que de no ser asi no podra dirigirse en su contra un juicio de
reproche (culpabilidad); al respecto, la fraccion IX del dispositivo 29 del
mencionado Codigo sefala: “(Cawusas de exclusién). El delito se excluye
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cuando: IX. (Inexigibilidad de otra conducla)'.' En étériciéri‘a las circunstancias que
concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse podido
conducir conforme a derecho”.

En este sentido, se comparte con Francisco Pavon Vasconcelos, los casos
legales que sefiala respecto de |a no exigibilidad de otra conducta, siendo:
coaccidén o violencia moral (vis compulsiva) ejercida sobre ei agente del delito y
encubrimiento de parientes o personas ligadas por amor, respeto, gratitud o
estrecha amistad.*®

t.a coaccion moral (vis compulsiva) ejercida sobre el agente del delito, a
quien amenaza un peligro real, actualizado o inmediato, se impone el principio del
violentado no obra, sino quien violenta. Siendo que de esta forma se hace
desaparecer la culpabilidad, en virtud de que la voluntad del sujeto activo del
delito se encuentra viciada a consecuencia del mal que le amenaza.

El encubrimiento hacia el inculpado, por parte de un ascendiente o
descendiente consanguineo en linea recta o colateral hasta el cuarto grado, por
adopcion, por afinidad hasta el segundo grado, por el cényuge, concubina o
concubinario o persona ligada con el delincuente por amor, respeto, gratitud o
estrecha amistad derivados de motivos nobles (personas referidas en el articulo
321 del Nuevo Cobdigo Penal para el Distrito Federal)) como causa de
inculpabilidad consiste en no delatar a {as personas referidas, se estima se trata
de un aspecto moralista, puesto que esta situaciéon demuestra que de alguna
forma no se puede estar en contra de alguna de las personas referidas (por
leaitad) cuando se les atribuya la realizacidon de un delito.

%8 Francisco Pavon Vasconcelos. Op. cit. p. 497.
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El temor fundado como otra hlpéteSIS de mculpablhdad se entiende
como aquella en la cual el agente del dehto no puede tomar otra decisién, es
decir, . no tlene otra alternatlva por lo que perpetraré el dehtO' es uno de los
casos tvplcos de lal no exlglblhdad de: otra conducta e f’vn‘tud de que el
irun obrar dwerso heroncok oy : R

Estado no puede exi

3.2.’Cdncurso de delito

En ocasnone un mismo su;eto puede ser autor o partlcxpe e la mfracctén a
varias dlspos:cnones penales ya'sea con una sola conducta o con’ vanas de
ellas, a tal sntuac: n.se le dara el nombre de concurso de‘delltos' ya. que en la
la  realizacion - de - varlas conducta dehctlvas.~

mlsma persona concurre
lncluso en un concurso también pudiere actualvzars
mas su;etos activos, aunque cada uno responderé solo del concurso que su

comportamxento individual integre.

Al respecto, Fernando Velazquez Velazquez, sefiala: “cuando se habla
de unidad y pluralidad de conductas tipicas, se quiere 'signiﬁcar en sentido
amplio, que una misma persona puede realizar una conducta penalmente
relevante, susceptible de ubicarse en dos o mas tipos penales, o un nimero
plural de actuaciones que encajan en varios supuestos; a esta problematica

se denomina usualmente con el nombre de teoria de los concursos o de la

concurrencia, pues se supone que las diversas figuras delictivas se

constituyen entre si".%

En el mismo sentido, se comparte el criterio de Santiago Mig Puig,

quien senala: “existe concurso de delitos cuando un hecho constituye dos o

57 Fernando Veldzquez Velazquez. Op. cit. p. 467.
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mas delitos o cuando varios hechos de un mismo sujeto constltuyen otros}
tantos delitos, si ninguno ha sido cometido después de haber recaido

condena por alguno de ellios.>®

Por lo tanto, el concurso de delitos en general es cuando el mlsmo .
agente ejecuta varios hechos o conductas delictuosas, de la mlsma ° dlversa
indole. El concurso de delitos puede ser: concurso ideal o formal y real o

material.

Es menester, aclarar que la legislacion penal del Distrit‘o’Fe_'derél' en el
penuitimo parrafo de su articulo 29, sefala: “No hay concurso-cuando las
conductas constituyan un delito continuado™. L '

3.2.1 Concurso ideal o formal.

Al concurso ideal también se le conoce como concurso. formal, y éste se
presenta cuando con una sola conducta se infringen varias disposiciones
penales. En éste, atendiendo a una objetiva valoracion de la conducta del
sujeto, se advierte doble o multiple infraccion penal, es decir, por medic de
una acciéon u omision del agente se actualizan dos o mas tipos penales, y por
lo mismo se producen diversas lesiones juridicas, afectandose
consecuentemente varios intereses resguardados por el derecho.

En este punto Eugenio Cuello Calon precisa, con toda razén: “Hay
concurso ideal cuando con una sola accidon se producen varias infracciones
de la ley penal. También hay concurso ideal cuando se comete un delito
como medio para la ejecucion de otro. En este caso, se ha dicho, existen dos

%8 Santiago Mir Puig. Op. cit. p. 660.
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delitos, pero se unifican en la conciencia del agente por razoén del vinculo que

enlaza al uno con el otro”. 59

: Para el autof en cita el concurso ideal es una unidad de acciéon y una
unidad de ﬁ'n; en el agente debe darse varios fines criminosos, esto es, para
que "opereken el ejempio referido donde hubo homicidio, lesiones y dafo en
propiedad ajena, el agente debid haber tenido la finalidad de esos tres darios.
Aqui, sin lugar a duda, es factible que se cometa un delito como medio para
la ejecucién de otro, tal seria el caso que para matar a una sola persona
especificamente se le colocd la misma bomba en su vehiculo, para que ese
sujeto pueda morir, pero para tal acontecimiento es evidente que dicho
automoévil debera sufrir dafios, de tal suerte que para cumplir su cometido
(homicidio), primeramente se tendra que"’d.etonar la ' bomba que dariara el
vehiculo (dafio a la propledad) De- tal suerte que éste tipo de concursos se
integrara por dos elementoé a) a unldad de la conducta' Y. b) la pluralidad de

lesiones juridlcas.j

Ese mlsmo : hecho constituye dos o
mas delitos, se debe de h
ara: cometer el otro, le llama delito compiejo. Para

lar. de dellto compuesto y cuando uno de ellos

sea medio” necesario
definirlo dice:. “EI “delito’: ompuesto requiere un Unico propdsito delictivo en el

agente, no obstante producnr resultados varios que, aun no siendo queridos

directamente, son esultado natural de su accion. Incurrird, por tanto, en

delito compuesto el-que causa lesiones a un agente de la autoridad en el
ejercicio de sus 'funcxones pues con su accidén perpetrara un delito de
lesiones y uno de atentado Asimismo comete, delito de esta clase el que con
animo de matar a otro dispara contra €l causandole la muerte y con la misma

% pugenio Cuello Calén. Op. cit. p. 570.
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bala que atravesd el estOmago de ese mismo sujeto, también mata a otra
persona que pasaba casualmente por el mlsmo lugar pues es evidente que

existe un mismo propésito delictivo”.5?

Respecto al delito complejo expone: “es préciso due uno de los hechos que
to integran sea medio necesario para cometer el otro, de modo que entre ellos
exista relacion de medio a fin. Un delito es medio ne'ce,sari'o para la ejecucion del
otro cuando éste no pueda realizarse sin la previa comisién de aquél”. Para
ejemplificar este supuesto, tal penalista dice: habra delito complejo cuando “el
funcionario de correos que abre una carta y sustrae los valores en elia
contenidos™; en efecto, en este caso se estd cometiendo un delito de violacién de
correspondencia como acto previo para cometer el robo. Para mayor precision se
expondra otro ejemplo: “Antonio Diaz al circular por la calle de Callao, en la
colonia Lindavista, se percata que en el interior de un vehiculo de la marca Ford,
submarca Fiesta, modelo 2003, de cuatro puertas, se encuentra un auto -
estéreo, asi como el bolso y la chamama de la propietaria de dicho automovil,
Antonio tiene como propdsito: apoderarse de dichos objetos, con animo de
dominio y sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgario, empero,
como dicho vehiculo, se encuentra cerrado, ese sujeto toma una piedra y con la
misma rompe uno de los cristales para abrir el vehiculo, para asi apoderarse de
los objetos referidos; es de observarse que el sujeto activo de la conducta ilicita
ejemplificada, dafd el cristal dei vehiculo (delito que por si sdlo se le denomina:
dafo a la propiedad), para poder sustraer las pertenencias de la ofendida, es
claro que Antonio no tenia comao intenciéon primordial causar dichos desperfectos
al automotor referido, ya que su intencion fue en todo momento la de cometer un
delito de robo, por lo que esta persona solo podra ser procesada por el delito de
robo y no asi por el de dafio a la propiedad, sin que ese proceso 10 exima de

 |dem.
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responder por los dafos nﬁafen‘ales causados al cristal para poder apoderarse de
los objetos senalados.

Por su cuenta, Mir Puig sefiala que la doctrina subdivide al concurso
ideal en dos: uno concurso ideal heterogéneo y otro concurso ideal
homogéneo. El primero se produce cuando el hecho realiza delitos distintos,
mientras que el segundo se dara cuando los delitos cometidos son iguales.
Como ejemplo sefafa: “causar lesiones a un agente de la autoridad
constituye una conducta ideal heterogénea (concurre el delito de lesiones y el
de atentado, delitos distintos)".®' En cambio e! concurso ideal homogéneo
necesariamente implica igualdad de gravedad de los delitos en concurso, y
como ejemplo senala: “matar a varias personas con una sola bomba (con una
sola conducta ocurren varios homicidios, que son delitos iguales)".52

Como otro ejemplo ai ébncurso ideal homogéneo se tienen aquellos
homicidios que una personé ,vé a cometer con una sola bala, cuando con una
pistola (arma de fuego) de calibre potenie forma a cuatro personas en fila y al
detonar su arma con dicho: disparo mata a. las cuatro personas que formo,
esta persona cometid cuatro ‘delitos de Homicidio con una sola accidén, que
consistio en detonar su arma de fuego hacia los cuerpos de aquéllos para asi
privarios de la vida.

En nuestra legislacion penal vigente se encuentra sustento juridico de
dicho instituto, misma . que . lo identifica como aquella accidn u omision
singular, que infringe dos o mas disposiciones penales; pues el parrafo
primero del articulo 28 .,del‘Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal

8 Santiago Mir Puig. Op. cit. p. 661.
2 Idem.
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sefiala: (Concurso ‘ideal... de delito). *Hay concurso ideal, cuando con una
sola accién o una sola omisién se cometen varios delitos”.

Se contempla una formé especiﬁca para sahcionar al Concurso ldeal ya
que en el parrafo primero del numeral 79 del Nuevo Cddigo Penal para esta
Ciudad sefiala: “(Aplicacién de sanciones en el caso de concurso de delitos).
En caso de concurso ideal, se impondran las sanciones correspondientes at
delito que merezca la mayor penalidad, las cuales podran aumentarse sin
rebasar la mitad del maximo de duracidén de las penas correspondientes de
los delitos restantes, si las sanciones aplicables son de la misma naturaleza;
cuando sea de diversa naturaleza podran imponerse las penas
correspondientes a los restantes delitos. En ningun caso, la pena aplicable
podra exceder de los maximos sefalados en el Titulo Tercero del Libro
Primero de este Codigo.”

Del dispositivo invocado se aprecia que el legislador sanciono tanto la
realizacion de-un concurso ideal de la misma naturaleza como cuando
estuviere integrado por ilicitos de diversa naturaleza. )

A) Conc@rso ideal constituido por delitos de la misma naturaleza
(verbigracia:‘ilicitos que afectan la vida).

Con una sola accion se presenta la realizacion de los delitos de
Homicidio Calificado (Hipétesis: el agente lo cometa por pago dado), y
Lesiones Calificadas (Hipoétesis: cuando dejen cicatriz permanentemente
notable en cara y el agente lo cometa por pago dado), el grado de
culpabilidad que se le determina al acusado, por parte del Juez, es medio, la
punibilidad sera la siguiente:
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Partiendo de la basé de_ que la parteinicial del parrafo primero, del
articulo 79 del Nuevo Cédigo Penal para el Dfstrito Federal, sefiala: “En caso
de concursoe ideal, se impbndrén las sanciones correspondientes al delito que
merezca la mayor penalidad..”; tenemos primeramente que advertir la
penalidad que “el legisiador - esta'bl:é'cié::' para cada uno de los ilicitos
mencionados en el Cédig'o invbcadq.«a éaber:

Homicidio CallfcadO' esté prevnsto y sancionado en el numeral 128 y
sefiala: "A qunen cometa Hom:cndno ‘Calificado se le impondra de veinte a
cincuenta afios de pnsnon g :

Lesxones Cahf‘cadas el tnpo bésnco esta previsto y también sanctonado
en la fraccion IV del’ numeral 130 con pena de dos a cinco afnos de pnsnén Y
la callfcatlva en. cnta esté prevnsta ‘en: a fraccnén IV del articulo 138 'y
sancnonada conforme -al numera 134, con: -un mcremento en dos . terceras

panes de'la pummén seﬁalada para el\ tlpo ‘basico de les:ones

Luego entonces, es evidenté‘ que“el’ 7“...del|to que (en este concurso)
merezca la mayor penalldad...", lo es el de h mlClle cahf‘cado pues tiene
ayor q e’ la de lesiones

como pena de prision de 20 a 50 afios, la’ cual es
calificadas, razén por la cual el Juez, tomando * como base el grado de
culpabilidad “medio™ que le determind al acusado por la cormsu:&n de tal ilicito,
le fijara una pena de 35 afos de prisidn.

Ahora bien, toda vez que el numeral 79 continua en su redaccién
sefalando: “... las cuales podran aumentarse sin rebasar la mitad del maximo
de la duracidn de las penas correspondientes de los delitos restantes, si las
sanciones aplicables son de la misma naturaleza; ...En ningun caso, la pena
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aplicable ‘podra exceder .delos maxnmos seﬁalados en el Titulo Tercero del
Libro Primero . de ‘este . Cédlgo. de tal dcsposmvo se. desprenden dos

kopcnones para eIIJuzgador :

a) Determmaré phca_ solamente las sanciones: que correspondan al
ayor: penahdad ¥y no aumentar éstas por Ia realizacion -
n el ‘caso hipotético planteado solo le aphcaré fos

delito que me
de los: restantes
35 afios de plflsno Ao&

b). EI Juez demde si ejercer la facultad refenda Y ademés de la sanc1én
ya impuesta (de 35 aﬁos de pnslon) por, la comisién del delito de Homicidio
Calificado," le aphcara al acusado 5 afios 10 meses de prisién, mas por el
restante delito de Lesnones Caiifi cadas '

En este contexto. como la sanc16n por el restante delito fue de 5§ afios
10 meses de pnsnon tal xncremento atlende el mandato del legislador: “... sin
rebasar la mltad del maximo: de la . duraciéon” de la pena originatmente
impuesta por el delito de homicidiyo calificado, pues al haber sido ia sancién
de 35 afios, tal limite lo era de 17 arios 6 meses.

Mayor claridad respecto de esta limitante lo tenemos en un concurso
ideal de ilicitos igual de la misma naturaleza, pero que estuviese constituido
por 2 diversos de homicidio calificado (concursc homogéneo), en agravio,
desde luego, de 2 distintos sujetos pasivos uno llamado Pedro y et otro Luis
(se afectan bienes juridicos de la misma identidad: ia vida), en el que de
manera indistinta el Juzgador considerara estimaréa cualquiera de elios como
el que “merezca la mayor penalidad”, y al estimarie al sujeto activo (Juan) un
grado de culpabilidad medio, por el homicidio catlificado en contra de Pedro le
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aplicara 35 afos de prision; y, en ejercicio de la facultad que le confiere la
parte inicial del! parrafo primero del numeral 79 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal, le impondra también-'a Juan una sancién privativa de
libertad de 17 afios 6 meses mas, por lo que hace al restante delito de
homicidio calificado perpétrédd én ‘agravio de ‘Luis, punicién que no rebasa
“...la mitad del maximo de:la duractén de las penas...” determinadas
originalmente por el homicidio callf‘ F:ado en agravio de Pedro.

Sin embargo, en atencion a lo eététuido‘ en la parte final de! referido
parrafo primero del numeral 79 el Juez, sn blen le impuso a Juan por la
comision en concurso ideal de Ios 2 dlversos delltos de homicidio calificado
en agravio de Pedro y Luis, un total de: 52 aﬁos 6 meses de prision, tal
punicién excede del maximo: de duracuén que pueda tener una pena de esa
naturaleza, que sefiala el artlculo 33' Conéepto ¥ durac:én de la prision). La
a libertad: personal Su duracién no sera

prision consiste en 1a pnvac:én d
menor a tres meses, ni su mayor de cmcuenta anos , motivo por el cual,
como lo ordena el propxo pérrafo pnmerb del numeral 79, el Juzgador
declarara que solo habra de. compurgar els ntenczado 50 aﬁos de prision.®®

B8) Concurso idéél constltuldo por delxtos de
(verbigracia que afectan la mtegndad corpéral y el patnmonlo)

c wersa naturaleza

Con una sola accién se presenta la réalizacién del delito de lesiones
calificadas (hipotesis: cuando dejen cicatriz permanentemente notable en ia
cara, y el agente lo cometa por pago dado) y el de dario a la propiedad,

3 Juez Trigésimo Séptimo Penal en el Distrito Federal. Lic. Rubén Servin Sanchez.
Apuntes_ del Sequndo Diplomado: “La Actualizacion_del Juez Penal en la Primera
Instancia”, Febrero a Junio dei afic 2003.
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siendo que e! gfado de culpabilidad que se le determiné al acusado, por parte
del Juez, es medio, 1a punicidon sera la siguiente:

Partiendo de la base que la parte final del parrafo primero del numerat
79 del Nuevo Caodigo Penal del Distrito Federal, estatuye: “... cuando sean de
diversa naturaleza podran imponerse las penaé correspondientes a los
restantes delitos. En ningun caso, la péna aplicablé podra exceder de los
maximos sefalados en el Titulo Tercero del Libro Primero de este Cadigo™, se
tiene primeramente que observar la punibilidad que el legislador establecié
para cada uno de los ilicitos referidos en et Coédigo Penal invocados, a saber :

Lesiones calificadas. el tipo basico esta previs}d Y también sancionado
en la fraccién IV del numeral 130 con pena de dos a-cinco afios de prision, y
fa calificativa en: cita, estad prevista en la_f'rracciévn ,lV'del articulo 138 y
sancionada, conforme al numeral 134, cor,tk.'ur:\finérefn‘ento en dos terceras

partes de la punicion senalada para el tipo b‘éS| o"c_i‘e Iésiones.

Dano a la propiedad, previsto en él articulo 239 y tomando como base
que el monto del mismo fue de $2'O'00.:00 a ancién -sera, de acuerdo a lo

dispuesto en:la parte fnal del mls o] sposmvo 239, que remite (por et

monto) a la fraccion 1 del ordmal 220 el cual establece como sanciones de
seis meses a dos afios de pnsuyén y muita de 60 a 150 dias.

En tal virvtud',;atver{diérido la parte inicial del parrafo primero del citado
articulo 789, esiekvident‘e”. que el “delito que (en este concurso) merezca la
mayor penalidad...” 1o es el de Lesiones Calificadas, pues tiene como sancion
de 2 a 5 anos de prisidon, que, por la concurrencia de la calificativa referida, se
aumentara en dos terceras partes, razén por la cual el Juez tomara como




125

base el grado de culpabilidad “medio” que le determind al acusado por la
realizacién de tal ilicito, le fijarA una pena por el tipo basico de tres afios seis
meses y por la agravante, la pena anterior sera incrementada en dos anos cuatro
meses, siendo en total la pena impuesta de cinco arfios diez meses de prision.

Ahora bien, como este concurso esta constituido por delitos de diversa
naturaleza, el Juzgador debera atender la mencionada regla de punicion para este
tipo de concurso. “... cuando sean de diversa naturaleza podran imponerse las
penas comrespondientes a los restantes delitos”, por lo cual tiene dos opciones:

a) Determinar aplicar unicamente las penas comespondientes al delito que
merezca la mayor penalidad y no aumentar éstas por la comision de los restantes
ilicitos; en el caso planteado, solo le aplicara los cinco afios diez meses de prisidon
que comprenden al delito de lesiones calificadas, o

b) El Juez decide si ejercer ia potestad en comento, por lo que ademas de la
sancion impuesta (cinco arios diez meses de prision) por la realizacion del delito de
lesiones calificadas. le aplicard al acusado por el restante delito de dafio a la
propiedad: prision de un ano tres meses y cinto cinco dias multa, siendo el total de
las sanciones impuestas al sujeto activo por el concurso en comento, siete arfios un
mes de prision y ciento cinco dias multa.

En este tipo de concurso el Juez no tiene mas limitante que la que le senaia
la parte final del parrafo primero del numeral 79 invocado, esto es, que el aumento
que realice por “las penas comespondientes a los restantes delitos” no exceda de
cincuenta anos de prision.®*

* ldem.
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3.2.2 Concurso real o material.

Cuando 'una misma persona comete varios delitos, médiante acciones’. u
omisiones .inde'péndientes'entre ellas, se estd frente al instituto  juridico
denominado concurso real o material, es decir, se dara, cuando se han
realizado . varias conductas y se han infringido  con ellas diversas
disposiciones penales.

Para Francisco Pavon Vasconcelos, existe concurso real de delitos
cuando una misma persona realiza dos 0 mas conductas independientes que
importan cada una de la integracion de un delito, cualquiera que sea ia
naturaleza de éste, si no ha recaido sentencia irrevocable, respecto de
ninguno de ellos y la accién para perseguirlos no esta prescrita.®®

Segun Pavon Vasconcelos, el tema del concurso real esta intimamente
ligado con el de acumulacnén y por elio deben de darse para que exista este
tipo de concurso los’ S|gmentes requ:sntos. 7.

a).Que‘ exista ide_ ad ‘en el sujet activo;

concurso, y

e) Que la accitn penal no se encuentre prescrita.®®

% Francisco Pavén Vasconcelos. Op. cit. p. 590.
% 1dem.

[ TRIS CON
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Por su parte M|r Puig,  con relacién al concurso real expresa: “exlste
ismo’ su;eto

concurso real, cuando una pluralidad de hechos de un’
constituye una plurahdad de delitos. Excluyendo la - consuderacton de los
casos de pluralidad de hechos que dan lugar a vanos"'delltos umdos en
relaciéon de medlo a-fi n, que constituye el supuesto esbecnal de concurso

medial.®”

Jiménez de Asta sefiala: “Ia pluralidad de aéto‘svindepéh‘diyeh‘tbes d:ue da,
por ende, una pluraiidad de delitos, constituye 1o que se dénomina concurso’
real, que puede ser simultaneo o sucesivo (én el ultimo caso es cﬁando se le
llama reiteracion). La trascendencia de éste radica en la doctn'na“de: Ié pena,
las consecuencias del concurso real pueden resolverse confofme atres
sistemas: acumulacién material o matematica (quog dellcta : tot poena) .
régimen de absorcion (poena major absorbet minorem) v acumulacnon

juridica, que es preferible.®

Al respecto, es de observarse que en el parrafo segund de
del Nuevo Codigo Penal para esta Ciudad, se define al. Concurs Real o
Material, puesto que dicho dispositivo serfiata: (Concurso... real de delito).
“Existe concurso real, cuando con pluralidad de acciones ‘u omisiones se

cometen varios delitos”.
£n este tipo de delitos, se pueden dar como ejemplos los siguientes:

a) De gran importancia en el presente trabajo de investigacidon se tiene
el supuesto de que un sujeto lesiona a otro, pero en el momento de lesionario
porta una pistola de diabolos, la cual, adn cuando tenga utilidad en

%7 Santiago Mir Puig. Op. cit. p.665.
% Luis Jiménez de Asaa. Op. cit. Volumen 3. p. 360.

rtlculo 28
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actividades deportivas, el agente del delito no justifica tal circunstancia; aun
cuando en el momento de lesionar a su victima, el instrumento referido no haya
sido usado para agredir fisica o moralmente, sin embargo, el hecho de que la
lieve consigo entre sus ropas, ya constituye otro ilicito diverso al de lesiones.

b) Un sujeto (Juan) se introduce & un banco y se acerca a un cajero
llevando empurfiada en la mano derecha un arma de fuego, indicandole a su
victima que le entregue todo el dinero que tenga en su caja; una vez que le es
entregado el dinero, procede a darse a la fuga, pero a la entrada un elemento
de la policia bancaria, le indica que se detenga, por lo que Juan acciona el arma
que lleva consigo, lesionando en la pierna al elemento que custodiaba la
institucién, al salir de dicho establecimiento pretende huir con el dinero que
sustrajo de forma iticita, a dos calles del banco le indica a un conductor que
detenga la marcha de su vehiculo y baje del mismo, y al no descender,
nuevamente acciona su arma de fuego, logrando privar de la vida a ese
conductor, baja el cadaver y se apodera del automévul con el cual se concreta a
darse a la fuga; a cinco minutos de circular. en el vehiculo. por el exceso de
velocidad en que viajaba, pierde el control de Ia umdad y se estrella en contra
de una casa, tirando una barda. En este ejemplo se puede observar que
primeramente ese sujeto cometid el dellto de robo en agravio de un banco;
posteriormente cometid el delito de lesiones en ‘contra del policia bancario;
sucesivamente el robo de un automévil y un homicidio en perjuicio de la misma
persona (conductor); finalmente concurrié un delito de darfio a la propiedad en
menoscabo del propietario de la casa. Aqui es notorio que con diversas
conductas ese sujeto cometié diversos resultados (delitos).

De la descripcidon que el Derecho Penal Positivo realiza respecto de 1o que
es un concurso real o material, se establece que se integra por tres elementos
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fundamentales, siendo: a) una pluralidad de conductas; b) pluralidad de delitos; vy,
c) la identidad de agente o agentes del delito.

El concurso real o material también tiene una forma especial para la
imposicion de las sanciones, la cual! se.encuentra prevista en el segundo
parrafo del articulo 79 del Nueve Caédigo Penal para esta Ciudad, el cual
sefiala: “(Aplicacién de la sancién en el caso de concurso de delitos). En caso
de concurso reatl, se impondra la pen_a del delito que merezca la mayor, la
cual podra aumentarse con las penas que la ley contempla para cada uno de
los delitos restantes, sin que exceda del maximo sedialado en el articulo 33
de este Cddigo.” ’

De este dispositivo sé.adviérte que primeramente el Juzgador debe
aplicar al estar en presencia:de un. concurso real de delitos, la pena que
corresponda al ilicito de mayor penatidad, y luego tendra dos opciones:

a) Aplicar ﬁnicaméhté la'kci'tabd‘a pena del delito que merezca la mayor
penalidad y no hacer aumento alguno por los restantes delitos; o

b) Determina conducente si ejercer la facultad que consagra a su favor
el dispositivo invocado y ademas de las penas que le impuso al enjuiciado
por la comisién del delito de mayor punibitlidad, también le aplicara las
sanciones que le correspondan por cada uno de los restantes delitos, sin mas
limitantes que ia contemplada en el numeral 33 del ordenamiento adjetivo en
cita, relativa a que en tratandose de pena de prision, ésta no podra exceder

de 50 afios.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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3.3 Diferencia entre el concurso de delitos y concurso de normas.

Como ya se menciond, en ocasiones un mismo sujeto es autor de varias
infracciones penales, a tal situacion se le da el nombre de concurso de
delitos; inclusive esas mismas conductas pueden encuadrar en una o varias
normas, por lo que en este capitulo se hara la diferenciacién entre ambos
concursos, ya que se pueden dar tanto en los delitos como en las normas.

Actualmente, con frecuencia varias normas penales pueden tener
aplicacién para un caso concreto, en esta circunstancia, técnicamente se
habla de la existencia de un concurso de normas, por lo que evidentemente
se puede advertir que existe una gran diferencia de lo que es un delito y una
norma, ya que la norma sera la expresion prohibida o que manda u ordena,
es decir, que restringe ciertas y determinadas acciones del individuo;
mientras que delito seran Ios,'actos' u omisiones que sancionan las leyes
penales, ya que primeramente -tiene que existir una violacién a una norma i
para que pueda darse la preséhéié‘de un delito; por lo que se consolida que
los delitos son un resultado de la prohibicion o det mandato o |mp05|cuén de—

las normas penales.

Por io expuesto hasta este momento se considera necesario dlf renctar
entre lo que es un concurso de delltos y un concurso de normas.

El concurso de normas, ha recibido diversas denominaciones, ya que
también es conocido como concurse aparente de normas € incluso como
concurso aparente de leyes, conflicto de leyes, colision de normas,
concurrencia de normas incompatibles entre si; pero en conclusion (en
materia penal) éste se dara cuando varias figuras delictivas al parecer
pueden aplicarse a un mismo caso concreto; en otras palabras, es cuando un
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mismo hecho punible aparentemente puede quedar tipificado en preceptos legales
diferentes, ya que puede existir un concurso de dos o mas ordenamientos que
parecen disputarse la normatividad del comportamiento antisocial a estudio.

Ejemplo: Francisco Lopez introduce mercancias del extranjero al pais sin
pagar los impuestos respectivos, por lo tanto, a esta persona se le puediera aplicar
lo previsto en el articulo 102 del Cddigo Fiscal de la Federacion que sefiala:
"Comete el delito de contrabando el que introduzca al pais o extraiga de é!
mercancias: 1. Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos que deben de
cubrirse”. Empero, por otro lado a Francisco Lopez se le puede aplicar la Ley
Aduanera, toda vez que en su numeral 127 establece: “Comete las infracciones
relacionadas con las importaciones o las exportaciones, quien introduzca al pais o
extraiga mercancias, en cualquiera de los siguientes casos: |. Omitiendo el pago
total o parcial de los impuestos que deben cubrirse”.

De este ejemplo se puede advertir que al sefior Francisco Lépez por la
conducta desplegada se le pueden imponer lo establecido por dos disposiciones
legales distintas, como los son el Codigo Fiscal de la Federacion y la Ley
Aduanera, por lo tanto, este ejemplo es sin duda un caso muy concreto de cuando
se estara ante de un concurso aparente de normas.

Respecto de este tipo de conflictos, Porte Petit estima que la mas apropiada
denominaciéon es concumrencia de nommas, en virtud de que las normas penales no
concursan sino concurren en un mismo hecho delictivo; aun cuando en la doctrina
se obsefva que muchos autores en la materia las manejan como sindéniMmos, unos
de otros, pero dan lugar a que le coresponde a los concursos de delitos,
separandolos unos de otros.
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Celestino Porte Petit, sefala: “Se puede decnr que estamos frente a la’
concurrencia de normas incompatibles entre si cuando- se encuentra una

i ncompatibles

materia disciplinada o reglamentada por dos o més norm
i 89 .

entre si

Mir Puig, por su parte, expresa que: “Cuando uno o varios hechos
constituyen varios delitos conjuntamente estimables, existe un concurso
(ideal o formal) de delitos. Se habla en cambio de concurso de leyes, cuando
uno o varios hechos son incluibles en varios preceptos penales de los que
sdlo uno puede aplicarse, puesto que su estimacion conjunta supondria un
bis in idem. Ello sucede siempre que uno de los preceptos basta por si sélo
para aprehender todo el disvalor del hecho © hechos concurrentes.
Concurriendo entonces un sélo delito”.”®

Jiménez Huerta seriala: “existe concurso aparente de tipos, cuando la
conducta antijuridica que es objeto de incriminacién se presenta, a primera
vista, en dos o mas tipos penales que se excluyen reciprocamente, pues su
simultanea aplicacion conculcaria los principios logicos y valorativos que
norman el sistema y la interpretacion del normamiento penalistico”.””

Por lo expuesto, se puede concluir que existe concurso de normas
cuando una conducta realizada puede tipificarse o encuadrarse dentro de dos
o mas disposiciones.

Ahora bien, se puede establecer que si existe una gran diferencia entre
concurso de delitos, propiamente dicho, y o que se denomina, en este capitulo,

%9 Celestino Porte Petit. Op. cit. p. 220.
70 santiago Mir Piug. Op. cit. p. 667
7 Mariano Jiménez Huerta. La Tipicidad. p.232.
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como concurso de normas, el cual propiamente dicho seria concurso aparente de
normas, ya que no Seria en si un conflicto entre las disposiciones iegales, toda
vez que.en estqs supuestos se aplicara la que mas se ajuste al hecho concreto,
con exclusién de las otras normas.

Lo sdbst’ancial';del concurso de delitos estriba en que ante una sola
conducta o dive}sas conductas, se ocasionan diversas afectaciones al Derecho,
lo cual dara lugar a diversos encuadramientos tipicos. Por consiguiente, es
conveniente hacer palpable la coincidencia existente entre los diversos tipos,
previa a una cuestion de hecho, esto es, a una conducta que origina diversos
resultados. En tanto que, en el Concurso Aparente de Normas se encuentra una
materia o caso discipiinado o reglamentado por dos normas que son
incompatibles entre si en donde resultara palpable una norma y la otra
desplazada en virtud del periodo de aquella, teniendo como base para ello cuatro
principios, esto es, el de especialidad, consuncion o absorcion, el de
subsidiariedad y el de altermnatividad; de ahi que sus elementos integrantes son:
a) una materia o caso reglamentado; b) diversos preceptos penales que
concurren; y, c) incompatibilidad de las mismas. Por lo tanto, es de establecerse
que en el concurso de delitos las nomas son compatibles, puesto que no se
desplazan entre si; en el concurso aparente de nomas, una norma es
desplazada por la otra dada su incompatibilidad, asimismo en este ultimo una de
las normas comprende y define todo aspecto del hecho comprendido y definido
por la otra; mientras que en el concurso de delitos cada una de las figuras
delictivas comprende y define un aspecto de criminalidad distinto del hecho; sin
embargo, ambos institutos juridicos tienen en comun su punto de partida, ya que
en la misma accion unitaria concurren varias normas penales.
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En otras palabras se tiene, que el concurso de delitos es un problema
objetivo en donde una sola accidon produce varias infracciones a la ley penal.
Por ejemplo: Pedro Ramirez se constituye en un centro comercial con el
propdsito de activar una bomba, al detonar la misma origina que 15 personas
que se encontraban ahi, también perdieran la vida, mientras que otras 8
resultaron con lesiones de aquellas que por su naturaleza ponen en peligro la
vida, ademas dentro de ese centro comerciatl se destruyeron las instalaciones
y mercancias. De esta manera es evidente que un mismo sujeto, con una
misma conducta (consistente en activar una bomba), han cometido varios
delitos, los cuales son: 15 homicidios, 8 lesiones, asi como dafios a la
propiedad. Aqui en sentido estricto hay varios delitos que se han cometido
con una sola conducta.

Es de reiterar que cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad
de conductas e identidad de syujeto pasivo, se concretan los elementos de un
mismo tipo penal, evidentémente no hay Concurso, es decir, éste se
encuentra ausente, por lo que bropiamente se hablaria de unidad de accidén y
unidad de lesion juridica (un delito continuado).

En cambio, el Concurso de Normas tiene su mejor expresién en el
ejemplo referido del contrabando, en el que se habla de que un sujeto
introduce al pais mercancias sin declarar impuesto alguno, pudiéndole aplicar
tanto el Cdédigo Fiscal de la Federacidon, como la Ley Aduanera; en el
Concurso de Normas estos serian los planteamientos que se cuestionarian:
“¢cudl ordenamiento legal se aplicara? y, {por qué?”.

Por lo tanto, de los ejemplos referidos se advierte que existen cuatro
diferencias entre la concurrencia de normas (concurso de normas) y el
concurso de delitos (concurso ideal), consistentes en:
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1. En el concurso.ideal o formal existe una conducta o hecho. En el
concurso de leyes se puede tratar de una conducta o bien, de una materia

diversa.
2. En el concurso ldeal la conducta produce varios resultados; mientras
que.en el concurso aparente ‘de leyes se trata, en su caso, de una sola

conducta que produce un solo resultado

3. En el concurso ide l hay concurrencra de dos o mas normas; al iguai
 de 1 nomwas mcompatlbles entre si.

que en la concurre
Mientras

eal. la's" normas son compatibles entre si.

enala: .. “(Principio de
o una - misma materia

l Lé espe‘cial prevalecera sobre la general;-
'll. La de mayor protecciéon al bien juridico absorbera a la de menor

alcance,
1. La principal excluira a la subsidiaria.”

De lo cual se tiene que en la fraccién | del referido numeral se habia del

principio de especialidad, refiriéndose tal principio a que cuando una norma
mas una nota o elemento

especial contenga la materia de la norma general,
especifico, es de aplicarse la especial en lugar de la general.
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En tahto que . la fraccion Il -se feﬁere al principio de consuncién o
absorcidn, el cual establece que la ley de mas amplio alcance debe absorber
a la de menor alcance; se da cuando la materia reguiada por una norma
queda subsumida en otra de mayor amplitud.. Al respecto la Suprema Corte
de Justicia de Nacion ha establecido que: “En ocasiones, un tipo describe un
estado inferior de una violacion, y otro uno mas grave, resultando entonces °
que el estado inferior esta captado igualmente por otro tipo, y surgé el
entonces {lamado Concurso Aparente de Leyes; de aplicarse las dos normas,
se estaria frente a una recalificaciéon tipica del hecho y se violarian las
garantias del acusado (Semanario Judicial de la Federacién, CXIl p. 725)".7*
Al respecto, Porte Petit advierte que en dicho principio pueden presentarse
diversas hipétesis, las cuales son: a) cuando el bien juridico tute!adé.ppr la
norma de mayor alcance o amplitud comprende el tutelado por 1a otra rib"rma’ i
de menor alcance; b) cuando el hecho previsto por la otra norma’ de menor
aptitud es elemento o circunstancia de la norma de mayor aptitud; c) cuando -
los medios exigidos en el tipo son de mayor amplitud, que los exigidos en la
norma consumida; d) cuando los medios exigidos en el tipo, correspondan a
una figura delictiva descrita autobnomamente; y, e) en las hipétesis del hecho
anterior y posterior™.”?

Mientras que la fraccion I, se refiere al principio de subsidiariedad, el
cual consiste en que al concurrir dos 0o mas normas respecto de una materia,
tiene aplicacion la norma principal o primaria en lugar de la secundaria,
eventual o supletoria.

72 celestino Porte Petit. Op. cit. p. 177.
7 tdem.
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CAPITULO v

ETAPAS PROCESALES PREV]AS A LA CONCbS]ON DE LA
SUSTITUCION DE LA PbNA DE PRISION. :
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4.1 Procedimiento penal.

Como una cuestion previa al analisis de la indivisibilidad de! ejercicio "Vde la
acciéon penal, en tratandose de concurso de delitos, para el efecto'de‘ pbder
gozar de los sustitutivos penaies a que alude el numeral 84 del Nuevb Cadigo
Penal para el Distrito Federal, es prudente determinar coémo y por qué, se
llega a uno de los sustitutivos penales, y para ello es necesario hacer un
breve estudio de lo que es el procedimiento penal.

Existe un gran conflicto entre los doctrinarios, para poder diferenciar
entre lo que es proceso Yy 1o que es procedimiento, ya que entre eillos mismos
difieren; - en 'estei' sentido Francesco Carnelutti expone que: “"con la voz
proceso: se uniére significar el conjunto de los actos necesarios para
conseguirk el resultado (en el caso, para obtener el castigo), considerados en
su simuitaneidad, es decir, fuera del tiempo (se diria en una fotografia, que
los comprende todos juntos); y con la voz procedimiento, en cambio, el
conjunto de tales actos considerados a su sucesidn, y por eso en el tiempo
(se diria en un fluir y, asi, en un film, que representa su desarrolio).”® De esta
definicion se advierte que para él, el proceso lo es un todo, en tanto que el
procedimiento una parte.

Definicion en la cual se muestra de acuerdo Eugene Fiorian, ya que
sefiala que: "el proceso penal, se considerara que es el conjunto de las
actividades y formas, mediante las cuales los organos competentes,

74 Francesco Carnelutti, Detecho Procesal Penal. p. 36.

|
|
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preestablecidos en a ley, observando ciertos requisitos, proveen, jUzgan_clo.‘ a
la aplicacién de la ley penal en cada casco concreto: trata —dicho en 6tros
términos- de definir 1a relacion juridica penal concreta y, eventualmente, las
relaciones juridicas secundarias conexas; el proceso consta de un cdmplejo
de actos”™.

n 75

Posturas que sostiene Luis Jorge Cevasco, quien seﬁala’ "el proceso e€s
el conjunto de actos procesales, reciprocamente coordinados entre si
conforme reglas preexistentes, que tiene por finalidad obtener una norma
juridica individual, que regulara la conducta de los sujetos ajenos ai érgano
jurisdiccional que solicitaron su actuacion y de aquéllos, también extrarios al
6rgano jurisdiccional, frente a los cuales se solicitd”.”®

De igual forma Franco Cordero sostiene: *Todo proceso lmphca uno o
varios procedimientos: (por ejemplo,  las secuelas de la xmputacmn hasta el,
epilogo de la audiencia preliminar luego - desde - 1a  declaratoria de lnducnov
hasta la sentencia, y despues hasta la apelacién etc.)" T’ i" :

Sin embargo, estas posturas (respecto de qge el'proceso lo es todo y el
procedimiento es parte del primero), de mtjdo,'_ alguno, no son aplicables at
Derecho Penal Positivo Mexicano, ya 'quke"e"n ;Vé/‘Ste el proceso es un periodo
del procedimiento, el cual inicia con un auto de formal prisién (procesamiento)

o sujecion a proceso, razén por lo cual en nuestro sistema juridico se
comparte la definicion que hace Femando Arilla Bas, quien sefiala que: "el
procedimiento esta constituido por el conjunto de actos, vinculados entre si
por relaciones de causalidad y finalidad, asi como regulados por normas

s Eugene Florian. Op. cit. p. 3.

™ Luis Jorge Cevasco. Principios de Derecho Procesal Argentino. p. 98.
77 Franco Cordero. Op. cit. p. 327.
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juridicas, ejecutados por los Srganos’persecutorios y jurisdiccionales, en el
ejercicio de sus respectivas atribuciones, para aciualizar sobre el autor o
participe de un delito la conminacién penal establecida en la ley.”™

Manuel Rivera sivlva: siguiendo la;mismaipostura senala: "podemos
definir al procedimiento pehél como el conjunto de actividades reglamentadas
por preceptos previamente establecidos, que tienen por objeto determinar
qué hechos puedeﬁ'sér calificados como delitb para, en su caso, aplicar la
sancién correspondiente”.”®

Definicion que Manuel Rivera comulga en esencia con la postura de
Juan José Gonzalez Bustamante, en sus Principios de Derecho Procesal
Mexicano, en donde refiere que: "el procedimiento penal es le conjunto de
actividades y formas regidas por el Derecho Procesal Penal, que se inicia
desde que la autoridad publica interviene al tener conocimiento de que se ha
cometido un delito y lo investiga, y se proionga hasta el pronunciamiento de
la sentencia, donde se obtiene la cabal definicion de las relaciones de
Derecho Penal”.®°

Siendo estas posturas las que realmente componen a nuestro sistema
juridico procesal-penal; sin que pase desapercibido, que atn cuando en
nuestra legislacion procesal del fuero comun no se encuentra definido qué es
el procedimiento penal como tal, lo cierto es que en diversos dispositivos se
refiere a la formal prisién como proceso, e incluso habla de una sujecién a
proceso, por lo tanto es de entenderse que el procedimiento lo es todo, en
tanto que proceso es una parte del primero.

78 Farnando Arilla Bas. Op. cit. p. 4.
7 Manue! Rivera Silva. Op. cit. p. 5.
% 1dem.
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Siguiendo la postura sostenida, el Cédigd Federal de Procedimientos
Penales, establece lo que es el procedimiento y proceso, ya que su articulo
1° sefiala: "El presente Codigo qomprendé los siguientes procedimientos:

I. El de averiguacion préVia a la consignacion a los tribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico
pueda resolver si ejercita o no la accidén penait;

Il. El de preinstruccidn, en que se realizan las actuaciones para
determinar los hechos materia del proceso, la calificacion de éstos conforme
al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del incuipado, o bien, en
su caso, la libertad de éste por falta de elementos para procesar,;

Itl. El de instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y por
los tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiaridades del
inculpado, asi como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste;

V. El de primera instancia, durante el cual el Ministerio Pulblico precisa
su peticién y el procesado su defensa ante el tribunal, y éste valora las
pruebas y pronuncia sentencia definitiva;

V. El de segunda instancia ante el tribunal de apelacidén, en que se
efectdan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos;

Vi. El de ejecucion, que comprende desde el momento en que cause
ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extinciéon de las sanciones
penales; y
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VIi. Los relativos a inimputables, a menores y a quienes tienen el habito -~
o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos...".

Luego ,e"ntonces, aun cuando la legislaciéon procesal federai habla de
procedim'ientos,‘ refiere al proceso como una etapa pos@eribf calla
preinstruccion,  lo cual se puede confirmar, ya que dicho Cédigo taﬁjbie’h
habla de una formatl prisidbn y sujecién a proceso, dentro‘dé‘ljula;ke_tabé de
instruccién, por lo tanto, es de sostener que el proceso es tan solo uﬁa parte
del procedimiento, y el procedimiento lo es todo. :

Sin embargo, aun cuando el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal no contiene un dispositivo especial en el cual seriale las
etapas del procedimiento, como el Cddigo Federal, la estructura de la
legisiacién local contempla esas mismas etapas, las cuales se analizaran
unicamente en 1o que corresponde a la primera instancia en el Distrito
Federal, para asi establecer como y por quée la persona que ha sido
penalmente responsable de la comision de un delito puede ser acreedora a
un sustitutivo penal.

4.1.1 Preinstruccion.

Lo concemiente a la averiguacion previa y al ejercicio de la accién penal ya
se estudid en el capitulo segundo de este trabajo, por lo tanto, se estima
innecesario répetirkdi(:ha etapa del procedimiento, por lo que se entrara
directamente al estudio de la preinstruccion.

La preinstruccion se encontrarad comprendida desde que el ejercicio de
la accidon penal se hace ante el Organo Jurisdiccional, hasta el momento en
que el Juez resuelva la situacion juridica del inculpado o los inculpados.
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Una vez que la Representacion Social ha ejercitado accidon penal en contra
de algun sujeto, por su probable responsabilidad en la comisidon de algun delito,
consignara el asunto ante el Organo Jurisdiccional competente, es decir, remitird
la averiguacion previa (consignacion con o sin detenido) al Juez que en tumo sea
competente; ello por disposicion del pamrafo primero del articulo 286 bis del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal: "Cuando aparezca de
la averiguacion previa que existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exija la ley y que se ha acreditado la existencia
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio
Publico ejercitara la accion penal ante el Organo Jurisdiccional que corresponda®;
en tanto, una vez que el Juez reciba fa consignacion, lo primero que hara sera
radicar el asunto en su Juzgado.

Por el término “radicar” se debe de entender aquel registro que se efectua
en el Libro de Gobiemo (control) que se lleva en cada Juzgado, en donde con
una numeracién progresiva Se registrara el numero de expediente que le
corresponda (ejemplo: 1/03, 2/03... 50/03; el primer numero corresponde al
numero de asunto que se lleva en el Juzgado, mientras que el nimero posterior
al diagona! correspondera al afio en que se registrd), en donde se anotaran entre
otros datos (los mas importantes). nimero de averiguacién previa, nombre del
inculpado, delito y si se trata de consignacién con detenido o sin detenido; esa
radicacion, ia deberad hacer e! personal del Juzgado ante el cual se ejercitd la
accion penal, lo cual deberd de realizar de inmediato en caso de tratarse de
consignacion con detenido, y sin mas tramite abrira el expediente en et que se
resolvera lo que legalmente corresponda y practicara, sin demora alguna, todas
tas diligencias que resulten procedentes; elio en términos del segundo parrafo del
dispositivo legal en comento.
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Cuando la consignacion sea_ sin detenidd, por delito que no sea
considerado grave, la radicacion se podra realizar durante el plazo de tres
dias, contados a partir del que se haya‘ hécho la consignacion sin detenido, y
para el caso de no hacerlo dentro _<‘1e' éSé:término, el Ministerio Publico podra
recurrir en queja ante Ia Sala P‘enal 'del'Tribunal Superior que corresponda.

Por el contrario, SI Ia [o] nsugnacnén sin detenido se trata de algun delito
grave o delmcuencua organlzada ‘el asunto debera radicarse de inmediato, y
dentro de Ias vemt:cuatro horas siguientes se resolvera sobre el pedimento
prehens:én' ello, con fundamento en el ultimo parrafo deil

articulo suprame cnonado

En e..e auto de radicacién, la Autoridad Jurisdiccional determinara si es
competente para conocer del asunto, tomando en cuenta si es competente
por grado, materia y territorio, de no ser asi declinardA competencia a favor del
Organo Jurisdiccional que estimé lo sea, pero en caso de tratarse de
consignacion con detenido, el numeral 449 del Cédigo de Procedimientos
Penales de!l Distrito Federal ordena a! Juez o Tribunal, realizar las diligencias
mas urgentes la enunciacion del auto de plazo constitucional.

Como ya se menciond, la consignacion puede ser con y sin detenido,
sera sin detenido cuando la Representacidn Social haya prolongado su
investigacion a mas de setenta y dos horas, y a su criterio estime se
encuentre comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
inculpado, solicitando al Juzgador se gire en contra del inculpado una orden
de aprehensién o una orden de comparecencia; la primera procedera cuando
alguna de las posibles penas a imponerse sea privativa de la libertad;
mientras que en tratandose de orden de comparecencia sera procedente
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cuando las penas a imponerse no contengari alguna que sea privativa de la
libertad, o bien, cuando las posibles sanciones sean alternativas, es decir,
una. u otra (ejemplo: multa o prisidén); de igual forma, sera procedente una
orden de comparecencia, aun cuando el delito cometido tenga sefialada pena
de prisidbn, siempre y cuando el incuipado haya obtenido su libertad
provisional bajo caucién durante la indagatoria (misma que podra solicitarse y
concederse cuando un delito no sea considerado como grave por la Ley).

Una vez que se ha rad_icado el asunto en el Juzgado, el Juez tendra
que girar o negaréa la orden de apfehensién 0 comparecencia solicitada por el
Ministerio Publico dentro de los cinco dias contados a partir de la fecha en
que se haya acordado la radicacion; lo anterior en términos de lo establecido
por los parrafos cuarto y quinto del numeral 286 bis del ordenamiento legal

invocado.

Cabe sefialar que para el Distrito Federal son delitos graves, aquéllos
que sean sancionados con pena de prisién cuyo término medio aritmético
exceda de cinco anos. El término medio aritmético es el cociente que se
obtiene de sumar la pena minima y la maxima det delito de que se trate y
dividirlo entre dos (ejemplo: “x" delito tiene prevista pena de 2 a 4 afios de
prisién, se suma 2 + 4 = 6 y el resultado de divide entre dos 6 / 2 = 3, por lo
tanto, e! delito “x” no se considerard como grave), ello con fundamento el
articulo 268 de la ley procesal de esta Ciudad. Al calcularse el término medio
aritmético de la pena de prisién también se deberan tomar en consideracion
las circunstancias modificativas (agravantes y atenuantes) de la penalidad del
delito de que se trate, incluso la forma de intervencidén del sujeto activo en el
ilicito (autor o participe), si se trata de tentativa, o bien de delito continuado.

G OO
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Sera consignacion con detenido cuando el Ministerio Publico consigne
la averiguacion previa junto con el inculpado, quien serad puesto a disposicion
del Juzgador dentro de algin centro preventivo o algun centro de
recuperacion médica, siempre y cuando el probable responsable haya sido
asegurado bajo los supuestos (institutos juridicos) de: flagrancia, cuasi
flagrancia, flagrancia equiparada o caso urgente.

Se entendera que existe delito flagrante cuando a persona es detenida
en el momento de estarlo cometiendo.

La cuasi flagrancia se da cuando el agente del delito es perseguido (y
asegurado) material e inmediatamente después de haber ejecutado el delito.

Mientras que para que's"elpueda dar, la flagrancia equiparada, el sujeto
activo del delito debe ser seﬁalado como responsable por la victima, algun
testigo presencial de los he ‘ho A o quien hubiera participado con ella en la
comision del delito; o bien, se_ encuentre en su poder el objeto, instrumento o
producto del delito; incluso si vho se da alguno de los supuestos referidos
también se dara cuando aparezcan huellas o indicios que hagan presumir
fundadamente la participacion del sujeto en el delito incriminado; pero en todo
momento se debe tratar de un delito grave, que no haya transcurrido un plazo
de 72 horas desde el momento de la comision de los hechos delictivos, que
se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y no se hubiese
interrumpido la persecucion detl delito; si hiciere falta alguno de los requisitos
referidos, no se estaria ante la presencia de un delito flagrante equiparado,

ya que aquellos son exigidos por la misma ley.
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Los institutos juridicos en comento se encuentran regulados por el primer y
segundo parrafo del dispositivo 267 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.

Mientras que, para estar ante la presencia de un caso urgente se tienen
que reunir los siguientes requisitos: a) debera tratarse de delito grave; b) exista
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, ello
en atencion a las circunstancias personales del inculpado, a sus antecedentes
penales, a sus posibiidades de ocultarse, a ser sorprendido al tratar de
abandonar el ambito territorial de jurisdiccidon de la autoridad que estuviera
conociendo del hecho; y, c) que el Ministerio PuUblico no pueda acudir ante la
autoridad judicial a solicitar orden de aprehensién por razéon de la hora, lugar u
otras circunstancias. Este tipo de detencion debera ser ordenada por el Ministerio
Publico, por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten los
requisitos mencionados. Ello de conformidad con lo establecido en el parrafo
quinto del articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relaciéon con el numeral 268 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

En cuanto a la consignacion con detenido, ésta debera radicarse una vez
que ha llegado la consignacion, después se ratificara si la detenciéon ordenada
por la Representacion Social se apegd a la legalidad; en caso contrario se
decretara la libertad con las reservas de ley; ello obedece a lo ordenado por el
sexto parrafo del articulo 16 Constitucional, en relacion con el tercer parrafo del
numeral 286 de la Legislacidn Procesal Penal que rige en esta ciudad.

Una vez que se ha dictado auto de radicacion y de legal detencién, el
Juez procedera a recabar la declaracion en via de preparatoria, y para ello
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contara (el Juez) con un término de 48 horas, contadas a partir de |la hora en
que el inculpado fue puesto a su disposicion; lo anterior de conformidad con
lo establecido en la fraccion i1l detl apartado A del articulo 20 Constitucionalt,
en relacion con el articulo 287 del Cddigo Procesal Penal del Distrito Federal;
asi como se le hara saber el contenido de las fracciones |, 11,-11), V, Vil y IX
del apartado A del articulo constitucional en cita, de acuefdo alo ordenado en
los parrafos segundo y dltimo del articulo 290 del Caédigo referido. Las
fracciones en comento, que emanan de la Constntucuon corhprenden
derechos del inculpado, consistentes en: solicitar su Ilbertad _provisional, la

cual de ser procedente se le concedera; se _Ie hara saber que no esta
obligado a declarar; se le hara saber en audie’ncié ‘bablicé el nombre de su
acusador. la naturaleza y causas de su. acusac:én' se le recibiran testigos y
demas pruebas que ofrezca, sometuendose a los términos que la ley
establezca para su ofrecxmlentO' se le facnhtaran todos los datos que necesite
para su defensa y consten en el proceso ast como el derecho con que

cuenta para una adecuada defensa

€l Organo Jurisdiccional contéra’ con un término de 72 horas para
resolver la situacion juridica del incuipado, en la cual podra dictar un auto de
formal prisién, de sujecidn a proceso o la libertad del inculpado con las
reservas de ley o incluso libertad absoluta; ordenamiento que emana de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulo 19 en
relacion con la fraccidén 1 del articulo 297 del Codigo Procesal supracitado);
ese plazo podra duplicarse por el inculpado o por su defensor en el momento
de rendir ia declaracion preparatoria, siempre y cuando esa duplicidad sea
con el propésito de aportar pruebas que el Juez valorara al momento de
resolver la situacion juridica del inculpado. Las pruebas que podran ofrecer el
inculpado o su defensor, en esta duplicidad o incluso sin haber solicitado

W
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ésta, seran aquellas que reconoce como tales el numeral 135 del Cddigo de
Procedimientos Penales. el cual sefiala: La ley reconoce como medios de
prueba:

I. La confesién;

II. Los documentos publicos y los privados;

. Los dictamenes de peritos;

IV. La inspeccion ministerial y |a j;jdicial;

V. Laé_declé Ci

VI. Las presunciones,

n l()s"tér‘rriinos del_articulo 20, fraccion V,
onstitucion - Polltlca de Ios Estados Unidos Mexicanos,
) ncluso aquellos elementos aportados

“Se’admitira ‘c
apartado A; de |
todo aquello: Qque se ofrezca como ta
por los descubnmle O!

omo prdéba las declaraciones de los servidores
publicos que/eh “ejercici de sus 'f{mciones y con autorizacion fundada y
motivada del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, hayan
simulado conductas dehctivas con el fin de aportar elementos de prueba en

“También fszé admitird

una averiguacion previa.”

Las determinaciones judiciales que se pueden dictar dentro de la etapa
de la preinstruccion son:
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a) Orden de Aprehensién - Se girard por el Juez cuando e! delito por el
cual se ejercuto accnén penal tenga pena privativa de libertad, que el

Mmlsteno Pubhco ,;I ; haya ~solicitado; que exista denuncia o querella
(requnsntos de procedlblhdad) asimismo se debera acreditar el cuerpo del
delito’ y la probable responsablhdad del inculpado, ello por asi ordenario el
articulo: 16 Constltucional y el ordinal 132 del Cdédigo de Procedimientos
F’enales paré 1 Dlstnto Federal

©b) Orde de Comparecencia Debera contener los mismos requisitos
que la’ anteno sm embargo ésta procedera siempre y cuando las posibles
penas a |mp nerse no prevean una prlvatlva de la libertad, o bien, cuando las

h‘bace falta alguno de los requisitos sefialados en los

Juzgador observe
_eéaré la solicitud del Ministerio Publico, quedando la

incisos que a
determinacién
Procedlmlento
del Juez no' se cumplleron y el Ministerio Publico debera practicar las

os’efectos a que alude el numeral 36 del Coédigo de

efeﬁdd. ‘es decir, se sefialaran los requisitos que a criterio

diligencias p tes para la debida integracion de la averiguacion previa.

d) Formal Pnsu‘)n o Prisiéon Preventiva.- Algunos también te llaman Auto
de Formal Proceso éste debera dictarse dentro del plazo de setenta y dos
horas, a partlr de que el indiciado sea puesto a disposicion de la Autoridad
Judicial; y de las constancias que integran la causa penal, deberan haber

datos suficientes que acrediten el cuerpo del delito por el cual deba seguirse

O

[~ “"“"'PFSI o
FALLEA DI OR
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el proceso y la probable responsabilidad deil inculpado; qQue el delito se
encuentre sancionado con pena pn‘Vativa ‘dé libertad; requisitos exigidos por
el articulo 19 Constitucional y 297 det 'Qédigo de Procedimientos Penales
para esta Ciudad. Este plazo po&ré .duplicarse cuando asi lo hubiese
solicitado ‘el inculpado y/o su’ defensor al momento de la realizacion de la .
declaracion preparatoria. ) S

e) Sujecién a proceso.-: Est
anteriores,. sin embargo“’se
imponerse no contengan‘

auto ‘'se dictara cubriendo los requxs:tos ‘
xré cuando la posible pena o .
libertad, o bien," cu

atlva ~de

Se fundara por falta de pruebas
Aehto ° Ia probable responsabilidad del

) leertad con Ias r
relativas‘a la exnstencna del
inculpado, o bien, por no encontrarse satisfecho alguin requisito de
procedibilidad, ancluso de’ tener fallas de caracter técnico-juridico el pliego de
consignacion, el juzgador sin estudiar el fondo del asunto, negara la solicitud
ministerial (orden de aprehension, orden de comparecencia, auto de formal
prision o auto de sujecidn a proceso); en todos estos casos quedara el
expediente para los efectos del articulo 36 del Cédigo Procesal Penal, lo cual
no impedird que con posterioridad se pueda proceder en contra del sujeto
activo, ya que el Organo Investigador subsanara las causas que el juez
sefiald le Hevaron a negar la peticidn ministerial y que fueran motivo de la

emision de un auto de esta naturaleza.

g) Absoluta Libertad.- Se dara cuando los hechos por los cuales se
consignd a una persona no son contemplados como delito por alguna norma
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penal vigente, o bien, cuando adn que se encuentren contemplados por alguna
norma Jja accién penal ya esté prescrita.

4.1.2 Instruccidn o proceso.

La Etapa de la Instruccién en nuestro Derecho Procesal Positivo también es
reconocida como la Etapa de! Proceso, en este sentido Francesco Camelutti, se
pronuncia senalando que: "la instruccion es aquella actividad procesal que
provee al Juez de las pruebas y ,Ias razones necesarias para resolver las
cuestiones que le son propuestas o que, como quiera que sea, €l se debe
proponer, para formar el juit;iq y convertirlo en decision".®?

El proceso tiene su origén‘,en el auto de formal prision o sujecidn a proceso
(auto de término constitucional), y sera aquella actividad en la cual el Juzgador
continuara actuando con plena jurisdiccion para allegarse de los elementos de
conviccion y asi poder emitir una sentencia definitiva, en la que se llegara a la
verdad histérica de lo sucedido en los hechos por los cuales el Ministerio Publico
persiste con su acusacion contra una persona determinada.

De acuerdo a nuestro sistema procesal penal existen dos formas de
proceso, el proceso sumario y el proceso ordinario, siendo competencia exclusiva
de los Juzgados de Paz en materia Penal (delitos cuya pena de prisibn no
exceda de 4 afios) conocer de procesos sumarios; en tanto que los Jueces de
cuantia mayor podran conocer de ambos tipos de procesos.

En términos de lo establecido en el articulo 305 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sdlo se seguird proceso

81 Francesco Carnelutti. Op. cit. p. 83.

S,
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sumario cuando se trate de delito flagrante, exista confesion rendida ante e!
Ministerio Puklico o la Autoridad Judicial, o se trate de delito no grave;
proceso que se ordenara de oficio en el momento en que se dicte auto de
formal prisién o de sujecién a proceso; concediéndose un término de tres
dias comunes a las partes para que ofrezcan las pruebas que estimen
necesarias para sus respectivos intereses legales, plazo que el inculpado o
su defensor podran renunciar cuando lo consideren necesario para ejercer el
derecho de defensa; esto vitimo o podemos observar cuando se esta ante la
presencia de una confesion vy el inculpado y su defensor consideran que no
tienen pruebas que ofrecer, optando porque se agilice la administracion de
justicia y se le dicte sentencia Jo mas pronto posible.

Cuando el mculpado |o consndere necesario, por si o por su defensor,
podran revocar la apertura del procedlmlento sumario para optar por seguir el
ordinario, en caso que el defensor sea quien lo revoque sera necesaria la
aprobacion del procesado teniendo como plazo para presentar dicha
revocacién dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto de
término constitucional (ello cdn fundamento en el segundo parrafo del articulo
306 del Cédigo en comento).

L as pruebas susceptibles de ofrecer seran todas aquellas que reconoce
como tales el articulo 135 de la Ley Adjetiva en cita (confesién, documentos
publicos y privados, dictamenes periciales, inspecciones, declaraciones
testigos, las presunciones e incluso aquellos elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia). Una vez que se ofrezcan las pruebas, el Juez
procede a efectuar sy admisién o desechamiento, en el primer supuesto
ordenara (de ser el caso) la preparacion de las pruebas para su posterior
desahogo en una audiencia que realizara dentro de los cinco dias siguientes
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al auto que resuelva sobre la admision de pruebas, donde de fijara hora y
fecha de esa diligencia.

En’tanto due el proceso ordinario se fijara: a contrario sensu de lo
ordenado' en el numeral 305 referido, esto es, cuando no se trate de delito
flagrante, no exista confesidn rendida ante el Ministerio Publico o el Juez; o,
se trate de delito grave (amén de que, como se indicé. solicite el incuipado
y/o su defensor revoquen el procedimiento sumario para seguir el ordinario y
el asunto sea competencia de un Juez Penal de cuantia mayor); en el auto de
plazo constitucional se ordenara poner el proceso a la vista de las partes para
que propongan, dentro de quince dias siguientes a la notificacion de auto en
comento, las pruebas que estimen pertinentes, las cuales después de ser
admitidas, y en su caso, preparadas se desahogaran en los quince dias
posteriores; lo anterior con fundamento en lo sefialado por el articulo 314 del
Cddigo supramencionado; en este tipo de proceso, si al desahogar las
pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos probatorios, el Juez tiene
la facuitad de poder sefalar otro plazo de tres dias para que se aporten
nuevas pruebas, que una vez admitidas y preparadas. se desahogaran
dentro de los cinco dias siguientes para el esclarecimiento de la verdad; una
vez que se hayan llevado a cabo o declarado desiertas todas las pruebas
admitidas el Juez declarara agotada la instruccion, para posteriormente, si no
hay tramites pendientes de recabar, proceder a decretar el cierre de la
Instruccioén.

Las pruebas so6lo podran ofrecerse dentro de los términos establecidos
en cada proceso, salvo las siguientes: a) la confesion, la que segun el
numeral 137 de la Ley Sustantiva referida, es admisible en cuaiquier estado
del proceso, hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva; b) la
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documental pﬁblica o privada pués pueden ofrecerse en cualquier estado del
proceso hasta antes de que se declare visto y no se admitirdn después, sino
con protesta formal que haga el que fos presente, de no haber tenido noticia
ello por asi establecerlo el dispositivo procesal penal
‘d|<:|al con caracter de reconstruccién de hechos,
e ,on estatuido en el ordinal 144 de la Legisiacion
a, éé"pbdré practicar durante la vista del proceso,

de ellos antenormen
243; y,"¢) lavlnspe,c
misma que ehk_'tkék
Procesal de Ié m =
cuando el Juez o;VTrib‘ n;—gl lo” estimen necesario, aun cuando no se hayan

practicado durante klk‘a‘ inStrdéCiQh.

eStatuido por la fraccion Vil del apartado “A” del
ional ‘el proceso debera quedar concluido en un plazo no
_s:ifse‘ trata de delitos cuya pena maxima no exceda
rision; y antes de un afio si la pena a imponer excediere de
1 brbéesado solicite mayor tiempo para su defensa.

En términos
articulo 20 Constit
mayor de cdé@
de dos aﬁos”'/de
ese tiempo, salvo qu

4.1.3 Juicio

Una vez terminada_la.fase instructora se pasa a otra etapa a la cual se le
denomina julCIO que, es eI momento del procedimiento en el que se resuelve
sobre todas Ias relacnones ;urldlcas que constituyeron el objeto del proceso.

Eugene Florian.,seﬁkala ;que: "Es ésta la fase mas importante porque en
ella tiene aplicacion la llamada Jurisdiccidn plena, por ejercitar el Juez su
potestad de condenar o absolver y de imponer medidas de seguridad con
valor definitivo; culmina el principio de confrontacion, es la sintesis procesal,

el epilogo, 1a resolucion”.®®

82 gugene Florian. Op. cit. p. 147.
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Comienza con ias conclusiones que emitan las partes y conciuira con la
sentencia que pronuncie el Juez. En tratandose de procesos sumarios, una
vez que se hayah récepcionado las pruebas, el Juez citara a audiencia, o en
la cual las parteS‘for'mulyara'n verbalmente sus conclusiones, cuyos puntos
esenciales se haran constar en la diligencia, como !o ordena el articulo 308
de! Cédigo Procesal Penal. En este proceso el Juez podra dictar sentencia en
la miéma audiencia ‘o disponer de un término de tres dias que sigan a su
celebracién. =

M’ienytrabs 'qﬁe en los procesos ordinarios una vez que el Juez determind
agotada Ia“insktruckcién, al advertir que no hay tramites pendientes de recabar
(verbig‘r'ai:i'a:; ficha - signalectica, informe de ingresos anteriores a prisién.
estudio de persoﬁélidad), declarara cerrada la misma, poniendo la causa a la
vista de las partes, durante cinco dias, primero para el Ministerio Publico y
posteriormente para !la defensa, a efecto de que procedan con la formulacidn
de sus respectivas conclusiones, "esto con fundamento en el articulo 315 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal' en caso que et
expediente exceda de doscientas fojas, por cada cien de exceso o fracc:én se
aumentara un dia al plazo senalado i sin que nunca pueda ser mayor de
treinta dias habiles.

El termino serialado, se 'féitera":pﬁmefémente le comenzara a correr a
la Representacion Social y una vez que exhlba su escrito de conclusiones, el
mismo tiempo correra para la defensa y ‘el inculpado; las conclusiones las
deberan presentar por escnto; el “Ministerio Publico, al formular sus
conclusiones, hara una  exposicidn  sucinta y metddica de los hechos
conducentes, en donde se solicitara al Juez la aplicacion de las sanciones
correspondientes, o en su caso la absoluciéon del inculpado (conclusiones no
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acusatorias), motivande y fundando su peticion. En tanto la fomulacién_ de la
defensa no estara sujeta a regla alguna y para el caso de noApreséniérlraSISé B
tendran por formuladas las de inculpabilidad, |mponxéndose una correccuén al’

defensor.

Presentadas las conclusiones de la defensa, el Juez fijara di 1y hora .
as partes podran

para la celebracién de la audiencia de V|sta en: 1a’ cual

excediera de doscientas fojas, por cada
aumentara un dia mas al plazo seﬁalad
treinta dias habiles.

La sentencia es e! acto mediante el cual el _Juf;ezl analizara el contenido
de todas y cada una de las constancias que integran la causa penai
(expediente), dandole el valor que corresponda a cada una de las pruebas
que se ventilaron, tanto en la averiguacion previa, como en el proceso; en
esa resolucidon el Organo Jurisdiccional tomara una decisidn sobre cual sera
la consecuencia que el Estado, a través de! Representante Social. le solicitd
para el autor del ilicito que se analizé en el caso concreto sometido a su
jurisdiccion.

La resolucion definitiva o sentencia, podra ser en los siguientes
sentidos: a) condenatoria, cuando se acredite el cuerpo del delito y la plena
responsabilidad del enjuiciado; b) absolutoria, cuando no se acredite el
cuerpo del delito o habiéndose acreditado no se encuentra demostrada la
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plena responsabilidad penai del acusado; -y, €) se pueden dar los casos en
que habiéndose seguido la causa por diversos delitos en la misma sentencia
se absuelva por un delito y se le condena por otro, resoluciones a las cuales
se les denomina mixtas. C

Una vez que la sentencia haya quedado firme, es decir, que las partes
se hayan conformado o habiéndose inconformado mediante el recurso de
apelacion, el Tribunal de Alzada confirme, modifique o revoque la resolucion
pronunciada por el Juzgador en Primera Instancia, existird cosa juzgada y se
procedera a ejecutar fa sentencia en caso de ser condenatoria o mixta, de tal
forma que se hard su conocimiento a la Autoridad Ejecutora (Direccion
Genera!l de Ejecucion de Sentencias dependiente de la Secretaria de
Gobiermno del Distrito Federal), quien se encargara de verificar el debido
cumplimiento de la pena de prision impuesta o en su caso, del sustitutivo
penal o la suspension condicional de la ejecucion de las penas de prision y
muita impuestas; de no acogerse a este . ultimo beneficio el sentenciado, por
lo que hace a la pena pecuniaria se comunicara a la Tesoreria del Gobierno
del Distrito Federal para que  inicie proqédimiento econémico coactivo, en
caso de que no cubra voluntariamente la multa impuesta.

4.1.4 Sustituciéon de 1a pena de prision.

Cuando una sentencia es en sentido condenatorio, y ésta no exceda de 5
cinco afos de prision, el Juzgador podra sustituirla en términos de lo
estatuido en el articulo 84 del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito Federal:
"(Sustitutivos de la prision). El Juez, considerando lo dispuesto en el articulo
72 de este Codigo, podra sustituir la pena de prision, en los términos
siguientes:
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FALLA DE ORIGEN




169

1. Por multa o trabajo en beneficio de la victima o en favor de la
comunidad, cuando no exceda de tres anos; y

. Por tratam«ento en libertad o semilibertad, cuando no’ exceda de
cinco anOS : :

La equavalencna de la multa sustitutiva de la pena de pnsnén, sera en
razén de un dia multa por un dia de prisiéon, de acuerdo con Ias posublhdades
economlcas del sentencnado " : R

El sustltutlvo de Ia pena de prisién por multa consnste en' el pago de una
cantidad de dinero, en favor del Gobxerno del Dnstnto Federa . suendo ésta por
cada .dia de prision impuesto;" d|a multa que corresponde a' un dia de ta
salano minimo

percepcuon neta diaria del sentenCIado Yy nunca seré menor
diario general vigente a la fecha de Ia ‘comisién del del‘ltO.

El trabajo en favor de la vxctlma consste en la prestacnon de servicios
remunerados, en instituciones publlcas educatlvas, empresas de
participacion estatal o en empresas prlvadas; mientras que el trabajo en favor
de la comunidad consiste en‘la prestacion de servicios no remunerados, en
instituciones publicas, educativas, de asistencia o servicio social, o en
instituciones privadas de asistencia no lucrativa.

El sustitutivo de tratamiento en libertad consiste en la aplicacion, segun
el caso, de las medidas laborales, educativas, de salud o de cualquier otra
indole autorizadas por la ley, orientadas a la readaptacion social del
sentenciado y bajo la supervisidn de la autoridad ejecutora.

——
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El  de  semilibertad . implica altemacibén de periddos de libertad, y
privacién de la libertad, la cual podré ser. externacion durante la semana de
trabajo, con reclusuén los ﬁnes de semana, salida los fines de semana y’
reclusion durante el resto de 1a semana, salida diurna y reclusion nocturna; vy,
salida nocturna con re}clusnénkduurna. )

Nnnguno de los sustltutuvos penales podra exceder de la pena de pnsnén
impuesta por la Autoridad Junsdlcctonal. ;

Siendo esas las unlcas formas que prevé la ley para poder sustituir una
pena de prision, sin embargo (para _tal efecto se deben de cumplir
determinados requisitos, S|endo establec:dos en el numerat 86 del
ordenamiento ilegal invocado. ‘ "(Condlcnones para la sustitucién). La
sustitucion de la sancién pﬁvétiVa de libertad procedera, cuando se reparen
los dafios y perjuicios causados o’'se’garantice su pago, en el supuesto a que
se refiere el artlculo 48 de este Codlgo. T

La sustitucién de la pena'de pﬁsién no podra aplicarse por el Juzgador,
cuando se trate de un sujeto al que anteriormenta se le hubiere condenado
en sentencia ejecutoriada por delito do!osq que se persiga de oficio y cuando
no proceda en los términos de las : léyes respectivas, tratandose de una
transgresidn en perjuicio de la hacienda publica”.

Del dispositivo legal en analisis se observa que para que un Juez pueda
sustituir una pena de prisidn, ademas de estimar procedente su concesion,
dado que se trata de una facultad potestativa, al indicar el invocado numeral
84 “E£l Juez... podra sustituir...”, debera atender que el sentenciado debe de
cumplir con los siguientes requisitos:
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a) Que haya reparado los dafios y perjuicios que se ocasionaron a
consecuencia de la conducta ilicita por la cual se determlné su plena
responsabilidad; en términos del articulo 48 del Cédlgo Penal el Juez podré :
mpntq Y ‘SltuaC)én—

fijar plazos para cubrir esa reparacién, de acuerdo ‘al-
economica del sentenciado, sin que exceda de: uh - an

garantia el Juez en caso de considerario convenién(

b) No haya sido condenado por sentencna ejecutoriada (es demr que se
encuentre firme, sménlmo de causd estado - pol delltordolos'o, que se pers:ga
de oficio (aquellos dehtos en que no’ es necesana.l querella élno que basta
onocumlento de dicho delito al

que cualquier persona denuncne
Mlnxsteno PUbllCO)

c) Que no:se trate de del (s} que se transgreda la Hac1enda

Publica y se senale la |mprocedenc1a d sk [ nces:én.

Cabe héce}' rhencién que el Cédigb Penal contempia otro beneficio,
siendo éste la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena; en términos
del articulo 91 de la legislacion en comento, la suspensidn comprende la
pena de prision y la multa, tendra una duracién igual a la de la pena
suspendida.

4.2 Consecuencias que provoca la divisibilidad de la accion penatl
cuando se esta en presencia de un concurso de delitos.

Primeramente debe de analizarse qué se entiende por “divisible”, siendo que
es todo aquello que se puede fraccionar, separar, o partir. Toda vez que ha
quedado precisado qué es la accidon penal, se debe entender a la divisibilidad
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de su ejercicio como aquellas separaciones de delitos que hace el Ministerio
Publico cuando estando ante la presencia de un concurso de deiitos, consigna
por separado, alguno o algunos de ellos, resultando que en cuanto al ilicito por el
cual en ese momento no ejerce accion penal, realiza la Representacion Social un
“desglose”; esto es, cuando en el mismo evento se han cometido diversas
conductas ilicitas (existe un concurso de delitos), sin embargo, al no reunir los
elementos de prueba necesarios para consignar por todos y cada uno los delitos
que concurrieron en esa misma eventualidad, el Ministerio Publico consignador
primeramente consignara por uno de ellos (el que estime que con las pruebas
recabadas ya se acreditd cuerpo del delito y probable responsabilidad penal) y
por los restantes delitos lo hara posteriormente, hasta recabar suficientes medios
de prueba para acreditar aquellos rubros.

También pudiere acontecer que el “desglose” se efectua por tratarse de ia
probable comision de un delito de diverso fuerc (verbigracia: portacién de arma
de fuego reservada para el uso exclusivo del Ejercito y las Fuerzas Armadas), en
cuyo supuesto la investigacion del delito debera conocer la Procuraduria General

de la Republica.

Actualmente el Agente del Ministerio Publico investigador de esta ciudad, al
parecer errdneamente y no dolosamente, consigna por separado los delitos que
concurtieron en una misma eventualidad, es decir, en los casos de concurso de
delitos, todos ellos cometidos en la misma fecha; por lo tanto, se da el caso de
que las consignaciones se llegan a tumar a diversas competencias, esto es, por
lo que hace a algunos delitos, por la posible pena a imponerse se remiten a la
jurisdicciones de Jueces Penales de cuantia mayor, en tanto que por el o los
delitos restantes se turma la competencia en favor de Juez de Paz en materia

penal.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




163

Toméndo en consideracion que en términos de lo establecido en el
numeral 10 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Féderal,
los Jueces de Paz conoceran en materia penal el procedimiento sumario de
los delitos que tengan como sancion apercibimiento, caucion de no ofender,
multa independientemente de su monto, © prisiéon cuyo maximo sea de cuatro
arios, y para en caso de que se trate de varios delitos se estara kal delito de la
pena mayor; por lo tanto, los Juzgados Penales de cuantia maybr' cdnocerén
de todos aquelios delitos, cuya pena de prision (posiblemente a’imponerse)
sea mayor de 4 cuatro anos.

Es de observarse que con las cargas de trabajo con que cuenta la
Procuraduria General de Justicia, 'y él 'mismo Tribunal Superior de Justicia,
ambos del Distrito Federal, el agente del Ministerio Publico consignador, en
concurso de delrtos (robo cahfcado y lesiones que tardan en sanar menos de
quince dias y no pus«eron en pehgro la vida), llega a consignar primeramente
ante un-Juez Penal de ‘cuantia mayor (por el ilicito de robo calificado), el cual
se pronunciara-en- sentencta definitiva sobre dicho asunto, condenando al
acusado, posteriormente, se vuelve a ejercer accion penal por el otro delito
diverso (el de lesiones) pero realizado en ese mismo evento delictivo
(concurso de delitos), empero, ese ilicito no obstante ser de cuantia menor
(competencia de un Juzgado de Paz Penal), la Direccion de Turno de
Consignaciones Penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
al advertir que se trata de un desglose, remite el asunto por el nuevo delito al
mismo Juzgado Pena! de cuantia mayor (qQue conocié de! robo calificado), sin
considerar que las posibles penas a imponer no son de su jurisdiccion; al
llegar ese caso ante el Juez que ya conocié del asunto anterior (del mismo
inculpado e idéntica fecha de los hechos consignados), al advertir que las
posibles penas a imponerse, no son de su jurisdiccion y como no procede
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una acumulacién, en virtud de quke en la otra causa ya esta en el archivo
judicial (por ser cosa juzgada) éste Juez se declarara incompetente para
conocer del nuevo asunto, “por fo que declinara competencia en favor de un
Juzgado de paz penal qulen resolvera al advertir que la posible pena a
|mponer no es mayor de cuatro anos de prision, aceptar la competencia y
abocarse ‘a su conocxmlento hasta determinar si es 0 no responsable del
delito por el cual sele acusa

El primer probléma que se observa en el momento en que se divide ila
accién penal, ‘'en un concurso de delitos, es que pudiera presentarse que
cada delito se ventile en Juzgados de diversa competencia (cuantia menor y
cuantia mayor), e incluso se puede remitir cada delito a diferentes Juzgados
de la misma cuantia.

Otro problema que resulta de dicha divisibilidad, acontece en tratandose de
la concesion de un sustitutivo penal o la suspension condiciona! de la ejecucion
de la pena de prision o multa impuestas, por gjemplo cuando el agente del
Ministerio Publico (institucion de buena fe), en un concurso de delitos,
primeramente consigna ante un Organo Jurisdicciona! de cuantia mayor por un
delito de robo (de los cuales no es necesario el requisito de procedibilidad -
querella-), la posible pena a imponer (su maximo) excede de 4 cuatro afios de
prision, el juzgador si es competente y al encontrar plenamente responsable a
dicho acusado, le impone una pena privativa de libertad de 3 tres anos; y como
con antelacién no habia sido condenado por sentencia gjecutoriada por delito
doloso que se persiga de oficio, el Juzgador podra sustituir la pena de prision
impuesta por mutta o trabajo en favor de la victima o de la comunidad; una vez
que la sentencia queda fime, el sentenciado decide acogerse al sustitutivo que el
Juez le concedid, dando asi cumplimiento a la sentencia.
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Sin embargo, al momento de ser asegurado bajo la figura de la
flagrancia, al inculpado se le encontré entre sus ropas un instrumento que
puede ser utilizado para agredir y no tiene aplicacion en actividades
recreativas o laborales (portacion de objeto para agredir), sin que ese objeto
haya sido utilizado para consumar la empresa delictiva relativa al robo por el
cual primeramente se le consignd; pasado el tiempo, la Representacion
Sococial consigna, sin detenido, por este otro delito, por lo tanto, esa
consignacion se hara ante un Juzgado de Paz Penal, en virtud de que la
posible sancidén privativa de libertad a imponerse no es mayor de tres aifios,
con independencia de que se trate de un delito que tiene pena alternativa
({prisidén o muita), el Juez de cuantia menor al comprobar el cuerpo del delito y
piena responsabilidad del inculpado, en uso de la facultad discrecional que le
otorga la posibilidad de imponer la multa o la privativa de libertad, decide
imponer esta dltima por un lapso de un afo, ya que él considera que es la
mas conducente para el cumplimiento de los principios de prevencion de
nuevas conductas ilicitas; empero, como. ese sujeto ya fue condenado en
sentencia ejecutoriada por delito doloso perseguible de oficio, de acuerdo a lo
establecido por el numeral 86 del Nuevo Cdodigo Penal, no podra concederle
nuevamente algun sustitutivo penal o incluso el beneficio de la suspension
condicional de la egjecucion de [a pena de prision impuesta, por lo que el
justiciable debera compurgar la nueva pena de prision impuesta por éste
segundo Juez, sin que se considere si ya se estaba readaptando socialmente
por la sentencia que tuvo en el primer procedimiento penal que se le instaurd
por el delito de robo; puesto que en este momento la ley es ciega al referir
que cuando se vuelve a condenar a un sujeto por otro delito, se le deberan
negar el sustitutivo o beneficio referidos; por lo que se estima que tal actuar
por parte del segundo Juez lo deja en estado de indefension para su
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readaptacion social, ya que de conocer en algo el Derecho no hubiera
permitido que la primera sentencia causara . ejecutoria, para asi poder
acogerse al sustitutivo penal, o beneficio en comento, cuando ya se hubiere
dictado sentencia en los dos asuntos que se incoaron por separado; aunado
a lo anterior este problema también se suma a las causas de sobrepoblacion
en centros preventivos y/o penitenciarios, asi como a la no rehabilitaciéon
social, en virtud de que ese sentenciado se mostrard con resentimiento hacia
fas instituciones sociales, en virtud de no concedérsele nuevamente una
reintegraciéon a la sociedad, dado que fue en un concurso de delitos como
cometié ambas conductas, realizadas incluso en una misma fecha.

Mezger afirma que toda accion humana tiene un fin y que ia pena como
accién humana y estatal, en el ambito del derecho, tiene como fin la
prevencion del delito. La prevencién del delito se puede realizar actuando
sobre la colectividad, esto es, la comunidad juridica, o actuando sobr’e,e'i‘
individuo que tiende a delinquir o comete o ha cometido un delito; siendo el '
primer caso prevencidn general, pues se intenta actuar sobre la céléé{i\}idad.
y el segundo, prevencién especial que intenta actuar sobre et individuo.®

Asimismo se considera, que esta situacion enfrenta un conflicto con el
Derecho Penitenciario, ya que para los sentenciados se creara una idea de
que la readaptacion social es una utopia, es decir, una concepcion
imaginaria, puesto que el enjuiciado al permanecer dentro de una prision, por
una primera sancién, si enmendod su comportamiento para con ia sociedad,
empero, al estar privado ilegalmente de su libertad por una segunda
sentencia, surgira un rencor para con la sociedad, por parte de este mismo
sentenciado, ya que si pretendia que se estaba readaptando a la sociedad,

8 Emma Mendoza Bremauntz. Derechc Penitenciario. p. 13.
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esta nueva sancion privativa de la libertad impedira realmente ello, toda vez que
al ingresar a cumplir 1a nueva pena de prision ese individuo tendra que adecuarse
a los comportamientos del lugar, mas que a los institucionales, puesto que su
conducta sera para sobrevivir déntro de los centros preventivos © penitencianas,
ante la sabida comrupcién y abusos tanto de los representantes de la autoridad
como entre los mismos intemos, de donde resulta que con esta actuacion del
segundo Juez, aunque perfectamente legal, se esta transgrediendo el Principio
de Prevencion Especial del Derecho Penitenciario.

4.3 Derechos transgredidos con la divisibilidad de la accion penal.

Una vez analizadas las consecuencias que provocan la divisibilidad del ejercicio
de la accién penal (desgloses de averiguaciones previas), es menester en este
trabajo de investigacién advertir los derechos o garantias que se transgreden con
dichas actuaciones por parte de la Representacion Social.

Primeramente se puede observar que el derecho o garantia, considerado
de mayor importancia, después de la vida, es la liberiad, siendo que es la misma
ley la que limita al sentenciado, que haya incurrido en un concurso de delitos,
para su readaptacion social, pues se reitera, 10s Articulos 86 y 83 en comento son
muy claros en advertir que los sustitutivos de la pena de prisidn (incluso la
suspension condicional de la ejecucion) deberdn negarse cuando al sujeto
anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por delito
doloso perseguible de oficio, sin que se someta a consideracion del Juez advertir
para su concesion si el mismo sujeto, con antelacidn a esta segunda sancion (en
un concurso de delitos), habia ya enmendado su comportamiento para con la
sociedad.
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No debe pasar desapercibido que ia Constutuc:én Polmca de los
Estados Unidos Mexicanos, en su amculo 23 seﬁala.

Nad/e puede ser
Jjuzgado dos veces por el mismo dellto ya sea que ‘en eI julcm‘ se Ie absuelva

juzgarse dos veces, por lo que, J -
eventualidad, pero de diversos hechos (lllCltOS en caso'que nos- ocupa, si
se podra instruir nuevo juicio penal puesto que. se trata:de un’ éoncurso de
delitos, en consecuencia, este supuesto nd seria’transgreso 'el dlsposmvo

constitucional en comento.

Se considera que los senten ado!

(primodelincuentes) no vuelven con poster ondad a cometer diversas

conductas ilicitas, ante el temor de enfrentar un nuevo proceso penal para ser
internados en centros de readaptacion so'cial, de donde se dice que si
aprendieron de la experiencia al enfrentar ese primer procedimiento penal,
por lo que las sanciones que el Estado le impuso, a través de sus &rganos
jurisdiccionales, cumplieron con el Principio de Prevencion Especial del
Delito, sin embargo, a criterio del suscrito por tratarse de un concurso de
delitos realizado en una misma eventualidad no deberia ser necesario que
dicho inculpado tenga que ingresar nuevamente a prisién, cuando como
opcion se le pudiera conceder un sustitutivo penal o el beneficio referido,
pues se trata de ilicitos efectuados en una misma fecha.
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4.4 Propuesta parak reformar el articulo 84 del Nuevo Cédigo Penal para
el Distrito Federal. . .

Con la pre‘s‘eh'kt'elinvestig'acién se propone que el Ministerio Publico no divida
el ejercicio de 1a accion penal, en el caso en que esté ante la presencia de un
concufso de delitos, toda vez que lo correcto seria ampliar el ejercicio de la
accion penal ante el mismo Juez que conoci® del primer delito u otro de
diversa competencia, pero atendiendo ambos que el segundo ilicito fue
perpetrado en la misma fecha, al tratarse de un concurso de delitos, sin que
ello implique crear impunidad por los delitos que concurren en dicho
concurso, ya que ambos seran estudiados y sentenciados por el Juzgador
que corresponda, siendo que lo que se propone es que no se nieguen los
sustitutivos penales a los cuales pudiere ser acreedor cualquier inculpado
que haya concurrido en algin concurso de delitos.

Hoy en dia se observa que la Representacion Social al consignar por
separado delitos, que se encuentran inmersos en un concurso, en muchas
cocasiones no habia la necesidad de tal cnrcunstanc:a ya que en la mayoria
de los casos, se podia haber realizado el pliego de consignacion por todos
los delitos que comprendian el concurso, ,;‘e‘vkltando asi ia divisibilidad del
ejercicio de la accidn penal (por desglésé), siéﬁdo que lo correcto seria una
ampliacion al ejercicio de la accnén penal" por ejemplo en un robo y un abuso
sexual _agravado (sin que este altimo; haya sido el medio de comisién del
primero), cometldos en agravro de 'la ‘misma sujeto pasivo, el mismo dia de
los hechos’ (primeramente el’ robo y después el abuso sexual agravado), |
Representacion -Social pudo’ haber.consignado por ambos delitos en un solo
pliego (expediente); por el contrario en la practica se observa que
primeramente se consigna por un delito, tomando el ejemplo en comento
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seria el robo y después (cuando ya hay sentencia ejecutoriada) Ve'lrdelit»o‘ de
abuso sexual agravado, advirtiéndose que el llamado “desgiose”, trabaja con
fos mismos elementos probatorios con que se hizo la priméra' consignaqién,
resultando evidente que como en ambos procedimientos:’ bpe'nales" se
comprobaron jos delitos (que concurrieron en el mismo eVenté), ‘si‘en la
primera sentencia le fue concedido un sustitutivo penal o el beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, y una vez quedénddﬁrme
esa sentencia, el sentenciado se acogié al mismo, en una segunda ‘séntencia
no podrian concedérsele los sustitutivos penales mucho menos tal Be'néﬁcio,
sin embargo, si el Ministerio Publico consignara inmediataménte después de
que lo haya hecho por alguno de esos dos delitos, se fpodria lograr la
acumulacidn de procesos, y de ser conducente se le podra: conceder algon
sustitutivo penal, claro en caso que las penas impuestas ho 'ééén mayores a
los cinco anos de prision, evitdndose asi que ese concurso se pudlera ventilar
en distinto Organo Jurisdiccional y con ello la emnswn de fa segunda
sentencia multimencionada. :

Lo anterior acontece ya que cuando algﬁn Sujeto que cometa esos dos
delitos, con pluralidad de conductas y: en ese mismo momento son
acreditados los dos por concurrir en cnrcunstancuas de tiempo y lugar de
comisién, se estara a la punibilidad es‘tablecrldka para el concurso de delitos en
el numeral 79 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal (el cual se
analizé en el Capituio que antecede), por lo tanto el Juez impondra la pena
del delito que merezca la mayor (y en el caso que nos ocupa seria el robo), la
cual podra absorber la pena correspdndiente al de abuso sexual, e incluso el
Juez tiene libre jurisdiccidn para sumar la pena del delito que merezca la
mayor con la pena del restante ilicito de abuso sexual, sin que esa pena
exceda de 50 arios; por lo tanto, si se trata de una persona que no habia sido
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condenada con antelacion y las penas que se le impongan contenga una
privativa de libertad que no exceda de 5 afos de prision, el Juez podré sustituir ia
prision por multa, trabajo en favor de la victima o de la comunidad, tratamiento en
libertad o semilibertad.

Por el contrario, al momento en que se consigna por separado, y {a primera
consignacion concluyd en sentencia condenatoria causa ejecutoria, donde se le
impuso una pena privativa de libertad de 3 afos de prision, acogiéndose después
el sentenciado a! sustitutivo penal concedido; empero, dentro det témmino
comprendido antes de la prescripcién, se consigna el segundo delito, abriéndole
ofro proceso penatl a esa misma persona, al ser penalmente responsable sera
condenado por el Organo Jurisdiccional que haya admitido competencia por ese
nuevo delito, y al momento de imponérsele la sancion prdvativa de libertad, le
seran negados los sustitutivos penales y el beneficio supramencionado, por
tratarse de una persona que ya fue condenada en sentencia ejecutoriada por
delito doloso que se persiga de oficio (en la misma eventualidad donde se
consumaron el otro delito), ya que la ley expresamente asi lo establece.

Se reitera que el segundo parrafo del numerat 86 del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, establece: "...La sustitucion de la pena de prisidon no
podra aplicarse por el Juzgador, cuando se trate de un sujeto que anterionmente
se le hubiera condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se
persiga de oficio y cuando no proceda en los téminos de las leyes respectivas,
tratandose de una transgresion en perjuicio de la hacienda publica..."; siendo que
este numeral es claro en que una causa para negar un sustitutivo penal sera que
el sentenciado ya haya sido condenado con antelacion por delito doloso que se
persiga de oficio.
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Por lo tanto, lo que se pretende con la presente investigacién es. que ™
exista una excepcién a la reglka referida en el numeral 86 del Nuevo c:Sdigb o
Penal para el Distrito - Federal, debiendo quedar el segundo péi‘rafo" del
numeral en comento- de la siguiente forma: “...La sustitucién de la: pena de‘
prisidon no podra aplicarse por.el Juzgador, cuando Se trate de un SUJelovque :
anteriormente se le hubiera condenado en sentencia ejeculonada por del:to ,;
doloso que se persiga de oficio, dicha regla no operard cuando se esté ‘en
presencia de un concurso de delitos y se haya ampliado el e_/erc/c:o de la
accion penal..."; ya que no se puede hablar de un nuevo ejercu:lo,de la accnén
penal, si no que de una ampliacion del mismo, puesto que con antelaéién ‘ya
se habia ejercido, pero en e! desglose de la indagatoria se dijo que se dejaba
abierta la investigacion por la posible comision de otro u otros delitos que
hayan ocurrido con la misma eventualidad.

Con la facultad que se sugiere concedida en favor del Organo
Jurisdiccional, se daria cumplimiento a! Principio de Prevencion Especial del
Delito, de esta forma cuando se trate de personas primodelincuentes, al
momento de ser sentenciadas por el segundo delito realizado en ese
concurso, de ser procedente concederle:un sustitutivo penal, asi se lograra
que siga readaptandose socialmente at poder cumplir externamente tanto la
primera sentencia como su segunda condena, lo contrario seria que por el
ultimo se le dejaria sustitutivo o el beneficio en comento, no obstante que los
delitos se dieron en concurso  realizado en una misma eventualidad,
debiéndose sujetar para la aplicaéién de las sanciones a las reglas
establecidas en articulo 78 del Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal.
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El Derecho Penal es el conjunto de normas juridicas. establecidas por el
Estado, que regularan - ia - conducta humana, para eillo determinaran qué
conductas seran delitos y como se sancionaran ios mismos.

Para lo cual se establecid que delito es: “la accién u omision tipica,
antijuridica y cuipable”, la cual, tendra como consecuencia una sancion, es
decir, dicha accidn u omision también es punible; enfatizénddse en que si
faita alguno de dichos requisitos (por actualizarse algun aspecto negativo del
delito), la accidon u omisidn no se considerara como delito.

En tanto, el Procedimiento Penal es el conjunto de actos, vinculados
entre si por relaciones de causalidad y finalidad, regulado por normas
juridicas, ejecutadas por el Organo Investigador (Ministerio Publico) y el
Organo Jurisdiccional (Juez), en el ejercicio de sus respectivas atribuciones,
para actualizar sobre el delincuente la conminacion penal establecida en la
Ley.

El Procedimiento Penal inicia con la Averiguacion Previa, misma que es
competencia exclusiva del Ministerio Puablico; la primera intervencion de dicha
autoridad sera en el momento en que se le hace del conocimiento de una
noticia criminal, a través de cualquiera de los requisitos de procedibilidad que
establece el articulo 16 Constitucional, los cuales son: la denuncia o la
querella. La denuncia podra ser presentada por cuaiquier persona que se
haya percatado del momento en que se realizé algun hecho con apariencia
de delito, este requisito de procedibilidad se establece para aquelios delitos
que se persiguen de oficio. Mientras que la querella sdlo ta debera presentar
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la persona directamente afectada en el bien juridico tutelado. Una vez que'la
Representacién Social tiene del conocimiento de que posiblemente se ha
perpetrado algin ilicito, investigara de qué delito se trata.

Una vez que se ha integrado debidamente una averiguacion previa, Ia‘
misma debera ser consignada ante el Organo Jurisdiccional competente, rya :
sea con o sin detenido, teniendo como término, cuando se trata con detenido
de sélo 48 horas o el doble si se trata de un caso de delincuencia orgénizada;_
y, sin detenido, hasta que la accnon penal del delito de que se trate no-’
prescriba. C

Una vez que la consignacion es rec:blda por el Juez inicia la etapa de la;
preinstruccion, dicha autoridad radicara el asunto en el Juzgado v 4 _"rz_-:;' si
la detencién hecha por la Representacuén Social se encuentra ajusk“ éwlak
legalidad (ﬂagrarncia.;f‘lagr'anéié equiparada, cuasi flagrancia o.caso urgent
de no ser asi debera ordenar la libertad del inculpado con Ias reserva

En caso de que la detencion si se ajuste a la legalidad, i'ei'J”
con un término de 48 horas para tomar !a declaracion de! inéuibédo y7‘72
horas para resolver su situacion juridica (término que podra ser duplicado por
el inculpado o su defensor), dentro del término referido el Juez dictara Auto
de Plazo Constitucional, en el cual determinara si el delito por el cual se
ejercitd accidn penal se encuentra acreditado (pudiendo el Juez dictario por
un diverso delito que si se encuentre comprobado de manera indiciaria y no
por el que se consignd, de acuerdo con la facultad de reclacificacion que le
confiere el articulo 304 Bis A del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distritc Federal), asi como si se demostré la probable responsabilidad del
inculpado, de lo contrario debera ordenar su libertad por falta de elementos
para procesar con las reservas de ley;, con este auto culmina la etapa o
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periodo. de la preinstruccion, de‘dkic‘tarse ’pha" fdgnal ‘pﬁéién o sujecion a
proceso  se dara inicid - al periodo del proceso y.con.eflo a la etapa de
instruccion. : SR

En el proceso o instrucciéon se desahog'akrér)‘ lvasprpebas que ofrezcan
las partes (Ministerio Publico, inculpado y la DgfenSé,;el ofendido también
podra ofrecer pruebas siempre y cuando se constituya como coadyuvante de
la Representacion Social), con las cuales demostraran al Juez, de acuerdo a
su interés, la comprobacion o incomprobacién del cuerpo del delito y la plena
responsabilidad o incomprobacion de la misma del procesado; en esta etapa
el Juez gozara de libre jurisdiccidn para ordenar el desahogo de las pruebas
que, a su criterio, estime convenientes y sirvan para conocer la verdad
historica que se busca.

Cuando se concluya con el desahogo de las pruebas el Juez debera
agotar la instruccidon (cuando se trate de Procedimiento Ordinario) y después
cerrard la misma, dando entrada al! Periodo del Juicio, en el cual las partes
formularan sus respectivas conclusiones, en las cuales someteran a
consideracion del Juez su opinidén sobre la inocencia (defensa) o culpabilidad
(Ministerio Publico) que se deriva de las pruebas que integran la causa penal,
mismas que valorara o desestimara el Juzgador para dictar la sentencia
definitiva, en la cual en caso de encontrar acreditado el cuerpo del delito y la
plena responsabilidad del acusado, le impondra la sanciéon establecida en la
fegislacién para tal delito; en caso contrario ordenara la inmediata libertad del
justiciable.

En caso de que alguna de las partes se inconforme con la sentencia
pronunciada, se iniciara con la Segunda Instancia, a la cual también se
conoce como Apelacidon, en la cual un Organo Colegiado (superior jerarquico
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de! Juez) revisara si la determinacién impdgnada se. encuentra ajustada a
jegalidad, en la cual podra confrmarse, modnf‘carse o revocarse la resolucién
del Juez a quo. : :

Una vez que la seﬁtencia qued?d firme, es decir, que las partes se hayan
conformado con ella, o se resuelva la segunda instancia, se procedera a
ejecucidn, siendo el caso de que se haya dictado una sentencia menor a
cinco anos de prisidon, y el justiciable no cuente con antecedentes penales
negativos. (sentencias ejecutoriadas por delitos dolosos perseguidos de
oficio), se le podra conceder (en propia sentencia) la sustitucion de la pena
de prisién por una multa, o trabajo a favor de la victima o de la comunidad, o
tratamiento en libertad o semilibertad, segun lo considere procedente el
érgano jurisdiccional, como lo establece el segundo parrafo del! numeral 86
del Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito Federal: “...La sustitucién de la pena
de prision no podra aplicarse por el juzgador, cuando. se-trate de un sujeto
que anteriorrnente se le hubiera condenado en senlenc:a ejecutonada por
delito doloso que se persiga de oficio...”. )

Cabe destacar que pudiera acontecer (y este es el motivo de Ila
presente tesis), que en tratandose de un concurso de delitos. Verbigracia:
robo y abuso sexual agravado, al habérsele sentenciado al justiciable por el
ilicito de abuso sexual agravado, por tal razén ya tendra en su contra una
sentencia condenatoria por delito doloso que se persigue de oficio, que
incluso ya fue ejecutada en virtud de que el inculpado se acogi® a un
sustitutivo penal y cumplid con el mismo; sin embargo, el Ministerio Publico
toma la decisiéon de ampliar e} ejercicio de la accién penal por el restante
delito de robo que se encuentra inmerso en el concurso en comento; por lo
tanto, si el nuevo Juez (que conoce del robo) encuentra acreditado el cuerpo
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del delito y comprobada su plena responsabilidad penal como ya exlste una
condena por sentencia ejecutoriada por delito doloso persegmble de oficio, el
Juzgador, si la pena excede de cinco afios de pn5|6n le negaré Ia conceSIén
de un sustitutivo penal o del beneficio de ia suspensnon conducnonal de la
pena de prisidon impuesta, al sentenciado, en vtrtud del mgreso a prision
anterior que concluyd en ia sentencia en cita.

La negativa en comento, a criterio del suscrito, resuita atentatoria de
garantias individuales del enjuiciado, dado que ese delito de robo tuvo un
origen al mismo tiempo que el de abuso sexual agravado (de ahi el concurso
de delitos) y hacerle negativa la concesiéon de un sustitutivo penal, solamente
por la inactividad persecutoria del érgano investigador de los delitos, deviene
en un dafio de suma importancia para el sentenciado, toda vez que, por una
circunstancia temporal de la labor de procuracidon de justicia, primero ejercio
el Ministerio Publico accion penal por el abusc sexual agravado, siendo tan
lenta la investigacion del restante ilicito de robo, que por aquél delito se llega
a una sentencia condenatoria ejecutoriada, que constituira un ingreso a
prisién negativo, y al ampliarse el ejercicio de la accién penal por el restante
ilicito (Robo), el Juez por deficiencia del Ministerio Pablico al no consignar al
mismo tiempo ambos delitos, habra de negarle el sustitutivo o beneficio de la
suspension condicional de 1a ejecucidn de las penas de prision y multa
impuestas. Es por tal motivo que se requiere una reforma al segundo parrafo
del numeral 86 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, al tenor
siguiente: “...La sustitucién de la pena de prisién no podra aplicarse por el
juzgador, cuando se trate de un sujeto que anteriormente se le hubiera
condenado en sentericia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de
oficio DICHA REGLA NO OPERARA CUANDO SE ESTE EN PRESENCIA
DE UN CONCURSO DE DELITOS Y SE HAYA AMPLIADO EL EJERCICIO




179

DE LA ACCION PENAL. Tampoco podra aplicarse cuando no proceda en los
términos de las leyes respectivas, tratandose de una trahsgresién en perjuicio
de la hacienda pé&blica...”; con elio se dara la oportunidad al sentenciado,
para que concluya con su reintegracién a la sociedad, ya que de lo contrario
tendria que ingresar a compurgar la nueva pena de prision impuesta al
habeérsele negado (como esta la disposicion actual) un sustitutivo penal
(incluso el beneficio en cita).

Por lo expuesto, considero que la hipdtesis planteada en esta
investigacion si se acreditd, toda vez que mientras se realiza la reforma que
se sugiere, para ampliar la facultad del Organo Jurisdiccionat al conceder
sustitutivos penales a los sentenciados, que con antelacién ya se les hubiera
dictado diversa sentencia, pero el nuevo ilicito provenga de un concurso de
delitos, se seguira presentando la violacién de garantias invocada.

La razdn que ileva a proponer que se establezca en la legisiacion penal
esa facultad en favor del Juzgador es que se permita al sk,ekntekij\ciado,
reintegrarse con la sociedad y con ello no nazca en él un rencor b‘afa!v'con la
misma, ya que si el principio de prevencion especial del delito se actualizd en
la primera sentencia (de un delito doloso perseguible de oficio: abuso sexual
agravado), estaremos hablando de un sujeto que enmendd el camino, sin
embargo, como lo establece actualmente el Codigo Penal, por la segunda
sentencia (por el delito de robo), el inculpado debera ingresar a un centro
penitenciario, para compurgar la nueva sancion de prision impuesta, sin que
sea de importancia el buen comportamiento que en ese momento tuviera el
individuo con la sociedad, con lo que la readaptacion que se pretende por el
Estado se vera truncada, no obstante que ambos comportamientos delictivos
tuvieron su origen en un mismo tiempo y lugar.
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Por lo expuesto, se estima que la reforma propuesta atacara la
divisibilidad actual del Ministeric Publico al ejercer accién penal en diversos
momentos, en contra de una persona responsable de un concurso de delitos,
permitiéendose asi una adecuada reintegracion a la Sociedad de dicho
individuo.
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