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INTRODUCCIÓN 

Generalmente. los tratadistas no han llegado a elaborar un concepto del 

cuerpo del delito que haya sido íntegramente aceptado Existe. por el contrario. una 

gran variedad de pareceres en torno al ni1smo. ya que se dice que es el resultado del 

delito, ros instrumentos que s1rv1eron para realizarlo. mas su Objeto material. el 

con1unto de sus elementos materiales. todo ro que acusa la existencia del delito. las 

huellas o rastro del delito etc 

Algunos élutorcs modernos distinguen entre el corpus crrn11n1s y el corpus 

1ntrun1entarun1. es aec1r entre el cuerpo del delito y los instrumentos del delito Con la 

primera denom1nac1ón se alude al rastro del delito y con la segunda. a los medios 

para realizarlo 

La acetrina y la 1ur1sprudenc1a mex+canas nian1f1estan de acuerdo en 

considerar cori-10 cueroo c=e1 Ce!1to el conJL;n:c de !Os eremen:os rnaterralcs contenidos 

en ra def1nic1ón legal dei necho delictivo de que se trata 

Asi pues podemos menciona; que el cuerpo del delito es todo aquello que 

representa la material man1festac1ón y la aoaric1ón del delito Pero no todo lo que sirve 

para mantener el delito puede merecer tal nombre. sino tan sólo aquellas 

manifestacrones físicas q:.._Je están ligadas int;n1amente a la consumación del hecho 

deltctuoso El cuerpo del delito se refiere a los medios materiales 1nmedratos de la 

consumac1ón del delito en cuanto son permanentes ya de un modo accidental ya 

por razones inherentes a la esencia del hecho ni1smo 

Una vez aclarado lo anterior tenen1os que el presente trabajo de 

mvest1gac1ón trene como ob1et1vo primario determinar el 1nnecesarro e rncesante 

cambio en la denomrnac1ón de la figura procesal penal referente al cuerpo del delito. 

srtuactón que ha determinaac que el 1eg1slador incurra en contrad1cc1ones. ya que 

i 
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originalmente se llamó cuerpo del delito a la ejecución, la ex1stenc1a. la realidad del 

delito mismo. también conceptuado como la victima o el instrumento material del 

delito. sin embargo. posterrormente adoptó la denom1nac1ón de elen1entos del tipo 

penal. para "a postenon" volver a la connotac1ón or1g1nal 

Por tanto. resulta importante estudiar las causas o motivos que tuvo er 

legislador para el cambio de denom1nacrón referida la cual en nL~estra consideración 

puede llegar a crear tecnicismos y confusiones que no t1t:::nen trascendencia alguna 

ya que 1a figura en cor-i(~ntc segli•ra SL~Cs.s:,er-ico y ten:endo SG 1r--r1001t3~cra ae~tro del 

can100 del derecr10 é-'l oes;:_1~ ce los ,r'nun>c<;J:-JICS can1b1os de denon11nac1ón 

Ahora bien s1gu1endo tos l1nean11entos trad1c1onales en este tipo de trabajo de 

invest1gac1ón destinaremos el capitulo primero al estudio sobre las diversas teorías 

que explican el delito para con ello. partir de nociones exptrcat1vas sobre es!e tema 

medular 

Paso segu1co •ncorporaremos en el capitulo segu:1do unc:i 1ecopdac1ón de las 

nociones conceptuales. y Jos elementos del tipo penal para poder asi determrnar 

cómo en los diversos delitos puede configurarse el cuerpo del delito 

Por otra parte haremos alusión de cómo a través del tiempo. las normas 

funaamentales sustantivas y adjetivas en materia penal han conceptuado a la figura 

en co~1en:o ia cu~I conJo 08scrvarcrnos en su momento ha tenido substanciales 

concepciones y n1od1f1cacror.es 

Por Ultimo destinaremos un caoítulo relativo a una reflexión sobre la 

1n1portanc1a que ha tenido e! incesante cambio de denom1nacrón de la figura jUrid1ca 

en estudio. mod1f1cac1ones que en nuestra cons1derac1ón resultan de suma 

trascendencia toda vez que el campo del derecho procesal penar se verá nutrido de 

¡;;¡~; - ---....:.. ______ _ 
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tas actualizaciones y de la atención constante que al respecto hagan los legisladores 

en la materia en cuestión 

Cabe destacar. que s1 bien es cierto. que la denom1nac1ón de cuerpo del 

dellto. se ha usado en distintas leg1slac1ones y épocas. también lo es que se le ha 

dado una connotación d1st1nta como las s1gu1entes 

a) Para designar los efectos permanentes del delito 

b) Para corregir las l1:111tac1ones de la anterior aceptación, que se hablaba 

de elementos materiales permanentes 

C) Era def1rndo ccn 81 hecho considerado en si mismo. es decir corno la 

materialidad de 1a 1nfracc1ón 

As1m1sn10 resulta vi:ll100 señalar qt.1c: en nuestra legrslac1ón procesal penal se 

señalaba como cuerpo del delito a la reunión ce !os elementos del tipo penal, es 

decir. se enfocaba su esencia en la t1p1c1dad 

Poster1orn1ente el legislador le cambia la denom1nac16n de cuerpo del del1to a 

elementos del tipo penal oorcue en e.1 co;:¡LJn conoc1m1ento de la gente se tenia 

entendido que el cueroo del delito cons1stia en !os 1nstrurnentos con los cuales se 

habi21 CJecutado la é!CC16n t!o1ca '/ cin!1;urid1ca Es por ello cue actuatn1ente el 

legislador hace u:-ia reforrna a la Const1tuc16n Polit1ca de los Estados Unidos 

Mexicanos para sef1alar nuevan1ente el concepto de cueroo del delito 

Como lo hen1os señalado anteriormente considero que resulta de suma 

trascendencia elaborar este estudio para realizar un orofundo ané3lrs1s sobre dichos 

conccotos y ver cu<JI es el aue verduderamente tiene una validez en nuestro sistema 

JUrid1co mexicano 



M E T O D O L O G i A. 

En la reallzac1ón del presente trabajo. el material que principalmente se 

utilizara sera el b1bllogré.f1co apoyado por leg1slac1ones sobre todo del area penal. así 

tamb1én resultara de 1mportanc1a el uso de niaterial emitido por organismos pübl1cos. 

privados y de centros de mvest1gactón 

Cabe destacar que el acervo antes mencionado. se recopilara en fichas de 

trabajo que a su vez seran analizadas y organizadas para darle coherencia y 

estructurar de acuerdo a! esquen1a de traba10 y los ob1et1vos planteados en la 

presente tesrs 

El método aplicado a utilizar en el desarrollo del presente trabajo sera el 

analit1co. que consiste en estudiar al todo. en las partes que lo constituyen para así 

poder hacer un ana11s1s en relación al terna que se esta tratando 

Ahora bien. toda vez que este método. parte de lo concreto a lo abstracto 

n1ed1ante el recurso de la abstracc1ón pueden separarse las partes del todo, así como 

sus relaciones b<3s1cas que nos interesan para un estudio profundo sobre el cual 

versa el presente trabajo de 1nvest1gac1ón 



CAPÍTULO 1 
CONSIDERACIONES DEL CUERPO DEL DELITO EN DIVERSAS 

NORMATIVIDADES. 

1.1.- CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 1824. 

Primeramente es necesario 1nd1car que, ··1a Const1tuc1ón de 1824. sancionada 

por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre del mismo año y precedida en 

su preparac1on por el Acta Const1tur1va de la Federación Mexicana. de pr1nc1p1os del 

mismo año estuvo vigente nasta 1835 Fue la segunda porque la primera fue la de 

1824 y se le denominó Const1tuc1ón Federal de los Estados Unidos Mexicanos 

debido. sin duda. al sistema de gobierno que se adoptó El articulo 4 mencionaba que 

la Nación mexicana adoptaba para su gobierno la forn1a republicana. representativa y 

popular federal 

Se ouede decir que es la prirncra Const1tuc1ón n1ex1cana que ex1st16 en 

nuestro pais y que su pr1nc1pal objetivo er~ o fue el de organizar toda la estructura 

organica. y en lo que se refiere a las garantias 1nd1v1duales de !os gobernados casi no 

le puso atención 

'"L.:J Canst1tuc1an del .l ele octub1c de 182-1 precedido del Acto Const1tut1vo 
dct 31 de cncio del rn1-.,n10 v propio .:iño que en -:..u p.:i1!e dogrn<lt•cn openos contcnio 
nlgurn<J oosl,><'.:L-1~. •Cf<"'•r:-n-::.1;-i"... rlr::".'..~1n:1nclo l;i tn;-iyor1."l de ;u ;-irt1culndo n t1otor lo 

refcrc.,t<:o .-i 1:-l 0•g01n•?;1crcP r::~.t•uctl''ª y func1cnor--i1cnto r_jcl Estado ,..,,C••Cano es dccn. 
Ql•C c¡i::;1 tod;::J ello fllC .-ib-..orb1d.:i poi Sll porte 01g.-in1c.::1 ·· 

Se puede decir que en esta Constitución por lo que se refiere a las garantías 

del gobernado fueron rnirnmas como a continuación se señala 

·--------------------------



En el Articulo 149 de Ja Const1tuc1ón Federal de tos Estados Unidos 

Mexicanos. sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre de 

1824. que a la letra señalaba lo s1gu1ente 

"Articulo 149.- Ninguna atitoridad ~.pl1caró clase alguna de tormentos, 
sea cual fuere su natt1r.:1Jezo y est<:1do del proceso· 

Por tales razones. era obvio esperarse que dicha Const1tuc1ón no se 

preocupase. por lo que hoy se conoce como las garantias 1ndrv1duales ya que al 

entonces Presidente Guadalupe Vrctoria le importaba mas la organ1zac1ón del Estado 

Mexicano debido a que por la recién 1ndependenc1a de éste. se encontraba 

desorganizado 

Como pueae apreciarse de lo antes mencionado esta Cons~1tuc16n en lo que 

respecta a !as garantias del proceso penal no hizo mención alguna en su articulado. 

ya que en esta etapa histórica de nuestro pais. se le dio mas 1mportancra a la 

estructura aam1rnstrat1va. a d1ferencra de que. como se vera mas adelante en otras 

const1tuc1ones. se le dio la 1rnportanc1a debida a las garantias del procesado 

1.2.- CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 1857. 

Convrene apuntar brevemente que. la Const1tuc1ón Política de 1857 recogió 

diversas caracterist1cas y lineamientos de las Cartas Magnas que le antecedreron. 

entre ellas la de 1824 las Bases Organicas de 1843 y demas leyes As1m1smo. este 

ordenamiento incorporó a su texto los mas avanzados prrnc1p1os liberales e 

1nd1v1dual1stas de mediados del siglo XIX. entre los que destacan la materia rel1g1osa. 

1 



la estructura política y social a la que posteriormente quedaría sujeto el pueblo 

mexicano 

"LDS doctrinas JUrid1cas de los norteilmencnnos y 1ns 1dcns de lil Revolución 
FrDnccso, influyeron en los const1tt1yentes qt11enes no deJ<Jron de tener presente la 
e:itpcricnc1D. resultodo de la luchil de los partidos polit1cos qtic se hilbin susc1tado il partir 
de la const1tuc1ón de 1824 Oespues de una se11e de d1scus1ones sobre los diversos 
illt.iCLllOS q1..1e cornpor-di 1nn cl te•to de 1::1 Ley Fundamcnt::il el Congreso JlllO la 
Const1tuc1on del 5 de fctJTeio c.J<:> 1857 Ca•!;:) Qll<:' dncl.:uo ;:) [.'.] riac1on bOJO la forrn::i de 
1epL1bhCil de1noc1;it1c."l r0p1esen~atP.';-1 y popul<:ir En ella se: h•ZO la dccla1ac1on de los 
derccho5 del hombre con10 la b.;i::.c y ot;icto de las 1nst1tuc1oncs -:.ociatcs y .:isi mismo 
est<:ib!ec10 Ql•C tod.::t:o, l<:is leyes y !oda:.. l;ic. .:Hi!oridndes del p.::t•'J debcrion respct;:ir y 
sostener las ga1ant1;:is que otorgab.:l el .'.l!t1culo 1 • .. 

Ahora bien. en lo que se refiere a la figura penal que se estudia en el 

presente trabajo resulta necesario advertir que el ordenamiento en c1ta no hacia 

referencia en apartado alguno respecto de la misma. sin embargo a manera de 

referencia se co~s1ocr;:i r.iencster hacer alusión al numeral que posteriormente 

regularía el Cuerpo del Delito 

El Articulo 19 de la Const1tuc1ón Potit1ca de la República Mexicana. 

sanc1onaaa por el Congreso General Constituyente el 5 de febrero de 1857, 

n1enc1onaba 

·Ninguna dctenc1on podr.:l c,..ccder del te1m1no de tics diils. sin que se ¡ust1ftQllC con lJn 
auto rnot•v.:ldo de pr1s1ón y lo~ dema~ req1..11s1tos ql1c estab!czc.'.l l.'.l ley El solo lnpso de este 
tctn11110 constituye rcspon5<:Jblcs .'.l l;:i. atitor1dad QL1e l.'.l ordCn.:l o consienta y los .'.lgentes. 
m1r11st10'5 . .:llC.:l1des o ciltcc1eros que l.'.l eiccuten Todo ma!tr.'.ltam1cnto en la aprchens1on o 
en las p11s1ones. tOd.:l molestJ<:J que 1nf1eril s1n motivo leg.'.ll. tod;::i gabel.'.l o contr1buc1ón en !<JS 

~~,;~~1~~dc~-:'. .. un abuso ql1e deben corregir l<ls leyes y castrgar scver<:Jmentc l;:i.s 

De la anterior transcr1pc1ón se desprende que el orecepto aludido no hace 

mención alguna al cuerpo del delito. asi también de una acuciosa lectura de dicha 

norrnat1v1dad const1tuc1ona! se observa la existencia de una laguna a este respecto 

... ,.: 



1.3.- CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 1917. 

Se puede decir que "esta Const1tuc1ón es la primera que se d1v1de en dos 

partes ta orgánica y la dogrnat1ca. se retomó gran parte de la Const1tuc1ón de 1857. y 

de ahí que. al crearse ésta. se perfeccionara un poco mas" 

El Titulo Primero Capitulo 1 de esta Const1tuc1ón se cenorn1nó de las 

Garantias Individuales serlalanao ce 1nmernaro en el orm1cr a~1icu10 que en tos 

Estados Unrdos Mexicanos todo 1nd1v1dlJC goz;lrci de las garantias que otorga la 

prop1v Const1tuc1ó:. las cuales "º podr<-in restringirse n1 suspenderse sino en los 

casos y cond1c1oiies que ella m1sr.1a establece 

Haciendo hmcap1e en la Const1tuc1ón que actualmente nos nge. ésta ha 

tenido un s1nnUmero de reformas en sus articulas en atención a que todos Jos 

presidentes en turno la han modificado 

El articulo 19 ae la Const1tuc1ón orig1naln1ente a la letra señalaba 

"Articulo 19.· l'J1nguna detención podr;:i c .. ccdcr del tcnnino de tres dias sin que se 
JL1st1f1quc con un .:>Lito de form::il p11"-'1on en el Que se CJOpre~<J1an el delito QLIC se HT1pute al 
:JCLJSttdo los cferTicnto::; QU<:> constituyen ::iqucl luga1 t1en1po y c1rcunst.:inc1n-=. de CJCCLICrón y 
los d¡"¡!Os que arroic In ,1vcr1gu.,c1or1 prev«• fo:. que deben ser bn'.>t<'.lnte'.> pn1;:i cornprob;:ir el 
cuerpo del dc!1!0 y r1.v::c1 protJ.1b:r: In '<::''>P"..,"'·•hol•d::J(l del ncus::J(Jo La 1nhacc1on de cst.:i 
di"=>POs1c1on 'iacc rC'->Pº"'-JtJI<: 1 1a Zl .. :011rJ.1r: ~i..c~ 01dcna In dc:cnc1on o la cons1<:-nt::i y ;:i IO'.> 
agentes rn1r.1·_;tro:.. a1c,1·(!c·_, o ca1cr-:,~1c:> qu•_' "' c¡cc1.1tan 

:._e:.. t~cc'1r::_, :..c-''í,-1'.1cio";;. e- rt a~•tc de lo•rnal p11s1on scr.:i.., lorzos.::arncntc la 

rn.:iterin del pr occ,_,o y no ooar.:in c.:init•a•~e p.::11.:i ;-ilierar l;:i n;:itur;:ilc¿a del delito S1 en la 
secuela de Llfl P•oceso .::ip.::irec1c1e que "=>e n.::i cornet1do un delito distinto del qLie se per~1gue. 
deber;:i ser ob¡eto de .::JCllSac1on sepJrad.::i sin pcqu1c10 de qL1C dcspucs pueda decretarse la 
acLJmulac1ón. s1 fuc1e conducente 

---- ---···--



Todo m::iltr::itnm1cnto en In aprehensión o en las pns1ones. toda molestia que se 
1nf1ern sm mot1vo IC?gnl. toda gabela o contnbuc1ón en las ci:lrce?fes. es un abuso que seró 
corregido por !ns leyes y 1eprirn1do por tas Ol1tondades -'l 

Por lo que se refiere al articulo 19 Constitucion.:il que es n1ater1a de estudio 

del presente trabajo únicamente ha tenido dos reformas la primera hecha el 

viernes 3 de septiembre de 1993. que cambia la denom1nac1ón de cuerpo del delito 

a elementos del tipo penal. y la scgund.:1 que se realizó el dí.:i martes 4 de marzo 

de 1999. que nuevan1cnte mod1f1ca de elementos del tipo penal a cuerpo del delito es 

decir vuelve a la primera denom1nac16n que se te habia dado 

En ül articulo 10 ZJntes de ta reforma ·para que el Juez dictará el auto de 

formal pr1s1ón debia analizar los siguientes supuestos a} el delito que se 1r11pute b) 

los elementos que constituyen el delito c\ el lugar tiempo y circunstancias de 

ejecución d) !os datos que arrOJC la averiguación orev1a los aue deben ser bastantes 

para comprobar el cueroc del delito y h;:icer probable la resoonsabll1dad del 

acusado·· 

El articulo -:9 descuE:s de la reforma de 1993 señalaoa lo s1gu1ente 

"01.1e para d1ctn1 el aL1to de fo1rn;:i1 pro~1on el iucz debe tene1 p1esente a) el con¡unto de 
actuoc1ones (tonto del i'\,11n1sterio Publico corno las que se realicen ante el ¡uez dentro del 
termino const•tuc1ona\\ bl qllC h;iyan dZJtos suficientes que nc1edoten los elementos del tipo 
penol del delito Qlle se 1mpl1te ;il detcn•do y hngnn proboble la 1esponsnb1ildad de este 
moron-iente a los outo11dndes .. ·-

Este ar1iculo es uno de tos considerados como de seguridad 1urid1ca. en 

materia aet proceso penai contiene el auto de formal prisión o de pr1s1ón preventiva 

que sólo puede dictarse por los ccl1tos que se sancionen con pena corporal según lo 

preceptlia el articuio i 8 de la Const1tuc1ón 

=~ :;l"'" 
f\·.·r:;·. 

·~., ·.·. 
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"La 1rnportanc1a de c:!1cho a1..1to que en pundnd JlHid1ca deb1er<:1 ll::imarse 
'1ntcrlocutor1a' porq1..1c res1..ielvC' un::i controvers1::i previa entre el 1nd1c1ado y el tv'11nrstcr10 
PUbhco, estriba en que el proceso penal debe seguirse forzos<:1rnente por et delito o 
delitos señalndos en él corno lo dispone el ::irtict1lo 19 const1tuc1onol en su scg1..1ndo 
pt:irraro Esta detcrrn1nac1on cnfat1c;:i 1rnpllca que la sentencio QL1c en dicho proceso se 
pronuncie no debe fL1ndarse en hecho"> diferentes de los que hubiesen 1ntegrodo el 
corpus de los delitos por los que se hay<:1 d1ct<:tdo el auto de formal pr1s1on ounquc -:.l 
puede v<:1ria1 l<:t clas1f1cac1ón dcl1ct1v<:1 En otras pnL:1bras l¡:i c•p1c~1ón ·Todo proceso 
scgu11ó fo1zosnrnente par el delito o delitos Jcñ;-ilarJos en el ;iuto de !011-n.-il pr1s1on" sc 
refiere a to'..> hecho-:, dci,ctuo~-,o~. en él dctcrrn1na~io·_. pe10 no a -:.u cL:r_.1f,c,'1c1on 1n1cg1nl .. 

Es en esta Const1tuc1ón CL.ando se n1aneia por prwnera vc:z el concepto de 

cuerpo del dct1to ya que en lds <:'lnterrorcs Const1tuc1ones no se habia empleado dicho 

término. fue hasta la reforma del 3 de septiembre de 1993 cuando opta por 

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado-.· 

Yaciendo una s1tT1ole con-1parC?c!ón se cncucrtra.ri algunos camb1os 

trascendentales en or1mer lugar el articulo 19 Const1tuc1onai an~es ce la reforma de 

1999 nablaoa de los e1er~1(~n:os del acl1to los cuales eran r::onfund1dos con los 

elementos del tipo esta desorrentac1ón llegó a ser muy comlin entrP. abogados y la 

gente que no conoce del derecho El ¡ur1sta Eduardo López Betancourt a: respecto 

menciona que los elementos del de!;to son los siguientes conducta t1p1c1dad. 

ant1Jur1d1c1dad 1rnputab1l:drid cu:oao1l1cad ccnd1c:on;;:i:1cad Objetiva y pun1b1l1dad 

t=:I articuio 1 ':;J a~ites OL: !a :efo:rna se re~efia al lugar tiempo y circunstancias 

de eJecuc;ón el nuevo articulo no se refiere a este supuesto. pero s1 analizamos el 

Código de Proced1m1entos Penales del 01str1to Federal. se vera que éste sólo 

constituye uno de los elementos del tipo 

:: .· .:i.::'D ;-1~>.>C,CA ,1~_c.,_,i._,~~'.~<~...._ ":!! ~·P~ia_g~ P ~.:~ 
~ ." e,• J,C":'.:) H~·'"':::;G/\ · :-i.--. Gd_',""'1'.""".'.·ci-. "".""<:.! '." Gua:C,?> >. r..:~ 

·-.~.-~.:.;.:~e,(:::»::/ H.t-·/\~.::::D_,'-)~ p :i1.;:~e·_~q~9 ::i Gf3 



Consideramos que el cambio de mayor 1mportanc1a. es el que refleja en los 

datos que arro1a la avenguac1ón previa ··En el pnmer caso (antes de la reforma) lo 

fundamental era comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabtfldad del 

acusado En el segundo caso. que haya datos suficientes que acrediten los 

elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y que hagan probable la 

responsabilidad de éste Aqui es e! cambio trascendental el concepto cuerpo del 

delito de gran raigambre en el derecho procesal penal mexicano es sust1tu1do por el 

concepto elementos del tipo punt<J de lanza del fmal1smo 

1.4.- CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES fa::iculos 297 del Código de 

Proced1m1entos ºenares oara el 01s~rito Federal 161 fracción ! y 168 del Federal 

antes ac la reforn1a cel 3 ~e scpt1cmorc OE: 1993) 

Es 1moortantc señalar. que todos los Códigos de la RepUbl1ca manejaban la 

figura JLirid1ca de cuerpo del delito ya que por ser ésta una figura const1tuc1onal. tanto 

los ad1et1vos como los sustantivos en materia pena! asi lo contemplaban en sus 

leg1slac1ones 

El Código de Proced1m1entos Penales para el Distrito Federal al respecto en 

el articulo 297 señala Todo auto de formal prisión debera reunir Jos s1gu1entes 

requ1s1tos 

"Articulo 297. 

Se dictará dentro del plazo de setenta y dos horas. a partir de que 

el 1nd1c1ado sea puesto a d1spos1c1ón de la autoridad JUd1c1al. 

... -~·-r 
1 rr1~ ~-1 ¡ .~ r:t~ ri l ~Au:A'"[i}~ 
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IL Que se le haya tomado la declaración preparatoria al inculpado en 

los términos de ley, o bien. conste en el expediente que se negó a 

em1t1rla. 

111 Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los 

elementos del cuerpo del delito oor el cual deba segu1rse e! 

proceso 

IV Que el delito sea sancionado con pena prrvat1va de libertad. 

V Que no esté acreditada alguna causa de l1c1tud 

Vl Que de lo actuado aparezcan datos suf1c1entes que hagan probable 

la responsab1l:dad del •nd1c1ado y 

VII Los nombres y f1~mas aei Juez que dicte la resolución y del 

secretario aue: lé1 auto~1cc ( 

El Código Federal de Proced1m1entos Penates en su Articulo 161 refiere 

.. Articulo 161 - Centro ce las setenta y dos horas s1gu1entes al 

momento en aue el 1ncuioado quece a d1spos1c1ón det juez. se dictara el 

auto de forn1a.I pr:s:or1 cuan:::::o ce lo actuado aparezcan acreditados los 

siguientes reaw:s:tos 

11 - Que esté comprobado el cuerpo del delito que tenga señalado sanción 

privativa de libertad · 

""Lo formal p11s1on es aquello 1esoluc1on qlle ademns de est.:iblecct y 
1ust1hc.:ir el proces.:irn1en:o del presw,to resoonsoble f1Ja el ClJCrpo de! delito y 
dete1m1nil conforme al Cod1go Penol el tipo dehct1vo que sera rr.<Jtcr1a del ptoceso en 
est11cto sentido p1oces.:il <ir.tes de l<i forrn<il 011s1on legillrnente no c•1ste el ClJerpo del 
delito lo pre5L1nt<1 respon';>Obil1dod n1 menos illJn dete1rrionnc1on del 1100 del1ct1vo que 
PL1d1era ser ob¡elo oc l."! 1n'o>tn1cc1on Por e~to 1azon procc~al c•cepcion hcchn solo del 
t::ienef1c10 de In l1bc1t.:id p1ov1s1onnl no es posible antes de lo forrn.:11 p11s1on. oduc1r 
·1é1m1nos. nicd1os ar1tmct1cos· sin 1mportor el fin JlHid1co que se persigo. poi lo mismo 
de que toles srtuo~tones se derivnn del tipo pennl c:;ue determine el Jliez en lo 
1esotuc1ón <llLJd1d<l ·· 

. ::-:::·. 
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El segundo párrafo del articulo 168 del Código Federal de Proced1m1entos 

Penales. señalaba lo s1gu1ente 

"El cuerpo de delito s.c tendrá por comprobndo cunndo se acredite la 
eir1stenc1a de los elementos que 1ntcgrnn lo dco:.crrpc1ón de In conducto o hecho 
dc11ctuoso scgi:.n la dctcrm1nn In ley pcnnl" ... 

El problema de ta autoria y part1c1pac1ón conforme a la doctrina moderna 

debe analizarse a nivel del tipo y t101c1Cad consccuenten1ente de acuerdo a lo que 

de la autoria y la part1c:pac1ón debe estudiarse p.?!rc1a!mente en el cuerpo del delito. 

pero pnnc1palmente en la resoonsao1l1dad del inculpado 

Es decir. los autores y participes deben también ser considerados cuando se 

analice la responsabilidad penal pues Csta es necesariamente personal 

A este respecto en lo :oca~te ~ !a p~ob.?lb!c resporisab1l1daa del inculpado 

señalaba en el Ult11no p3rrafo de este articulo 'i6P. en corncnto "es cierto que en el 

auto de formal pr1s1ón e de su1ec1ón a proceso se establece la n1anera de 1ntervcnc1ón 

del sujeto. de acuerdo a alguna de las formas establecidas en el articulo 'i 3 del 

Cód1go Penal Sin ernbargo éstas oucden var:ar en ta sccuel.?J acl ¡::::--oceso según se 

desprenda con la orucoa producida en su 1rte1vcnc1ón · · 

Debe :encrse oor cstaoiecidc plic:s que el conceoto de cuerpo del delito. es 

procesal y ne deoe nL..r1cu •ce~t1!1c;:>rsu ca" ei delito q;._;e E::S un concepto sustantivo 

penal. por lo tanto ambas figuras tienen naturaleza y elementos diferentes. que 

ademas sirven a fines d1st1ntos en polit1ca cr1m1nal En consecuencia. es 

totalmente inadecuado pretender aplicarle al cuerpo del delito la teoria del delito y aün 

----...... 



de la t1pic1dad en su totalidad. pues en base sólo a éstos, Jamás lo podrán 

comprender y mucho menos explrcar ··='~ 

Tornando en cuenta que el legislador. en muchos cód1gos. se refiere a 

integración y comprobación del cuerpo del delito, importa advertir que, con ello. alude 

a dos aspectos. frecuentemente confundidos en la práctica y que en relación con el 

tema en estudio conduce a errores 

Integrar es componer un todo con sus partes en cambio. comprobar. es 

ev1denc1ar una cosa coteJé:3ndola con otra reo1t1endo las demostraciones que la 

prueban y acreditan como cierta·· 

1.5.- CONSIDERACIONES DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 

LA NACIÓN RESPECTO AL CUERPO DEL DELITO. 

En este punto. se citarán las tesis n1ás Ilustrativas que han s1ac vertidas por la 

H Suoren1a Corte de Justicia de l<J Nación asi con'"lo de los Tribunales Colegiados de 

Circuito, que considero son las rnas representativas del tema en estudio. ésto es para 

entender el concepto de cuerpo del delito tanto en la ley como en la JUnsprudenc1a 

En 1918 el Pleno de la Corte em1t1ó una importante tesis. en Ja que al refenrse 

al articulo 19 Const1tuc1ona!. resalta la importancia que tiene el ··cuerpo del delito ... 

cor"'no base del orcceso ocnal n1ex1cano y como garantía del inculpado 

RUBRO CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DE. 
Local1zac1ón 
Instancia Primera Sala 
Fuente Apéndice de 1995 
Epoca Sexta 

J ~·-"?·;:'··.·· ~.é';·T 1 
a F/1I~.i..;}1 ;./r - . :_::: ~ I i 
"'------------- -----·- J 
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Tesis 848 
Tomo 11, Parte HO 
Pagina 545 

Texto 
"Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos 

objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura delictiva 
descrita concretamente por la ley pena1.•• 

::::i:-ecedente 
Sexta Eooca 
:.._~oaro. directo 4173153 Héctor Gonz<31ez Castillo 11 de enero de 1954 Unanimidad 
ce votos 

Amparo Directo 6337145 Castañeda Esqu1vel .J .Jesús 15 de noviembre de 1956 
Unan1m1dad de cuatro votos 

Amoaro directo 11 0/57 Victor Manuel Gómez Górnez 20 de agosto de 1958 
Unanimidad de cuatro votos 

Amparo directo ::?677/58 .Juan Vll!agrana Herné3ndez 26 de noviembre de 1958 
Cinco votos 

An1paro directo 6698160 .José Zamora Mendoza 16 de febrero de 1961 Cinco votos 

RUBRO CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DE. 
Local1zac16n 
Instancia Primera Sala 
Fuente Semanario .Jud1clal de !a Federación 
~poca SCpt1n,¿1 
1 on-10 58 Segundé.l Parte 
Pagina 27 

Texto 

"Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos 
objetivos que constituyen la materialidad de la figura delictiva descrita 
concretamente por lo ley penal, y la determinación que tiene por acreditado el 
cuerpo del delito debe apoyarse en la demostración de la existencia de un 
hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como la define la ley al 
considerarlo como delictivo y señalar la pena correspondiente." 

Precedente 
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Amparo directo 1724/73 .José Suárez Palomares 26 de octubre de 1974. 
Unan1m1dad de 4 votos Ponente Ernesto Agu1lar Alvarez 
Nota (1) 
En la publlcactón original de esta tesis aparece ta leyenda "Véase Tesis de 
Junsprudenc1a No 86. Apéndice 1917-1965, Segunda Parte. Pag 186" 

RUBRO CUERPO DEL DELITO Y RESPONSABILIDAD. 

Local1zac1ón 
Instancia Primera Sala 
Fuente Sen1anar10 Judicial de la Federación 
Epoca Séptin1a 
Torno 79 Seaunaa Parte 
Pagina 16 ~ 

Texto 
"El concepto de cuerpo del delito se refiere a cuestiones impersonales, 

indcpcnd1cntcmcntc de la autoría de la conducta: comprobar que hubo 
.:ilter.::1ción en kl salud a virtud de conducta humana es Licred1tar ILI materialidad 
del llccllo: .:Jtr1bu1r la c.:ius.:ición del resulti:tdO a una persona es problema de 
rcspons<:1b1l1d.:id." 

Precedente 
Amparo a1recto 481 í/74 Javier Fuente Gut1érrez y otro 7 de JUiio de 1975 
Unanimidad de 4 votos 
Ponente Ezcaurel Burguete Farrera 

í'Jo<a i: 

En la ouol1cac1ón orrg1nal de esta tesis aparece la leyenda "Véase Tesis de 
Jur1sorudenc:a 93 Segunda Parte. Pág 201. Apéndice 1917-1975" 

RUBRO AUTO DE FORMAL PRISIÓN, REQUISITO DEL. 

Loca 11zac1ón 
Instancia Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente Scn1anarro Jud1c1al de la Federación 
Epoca Octava 
Tor""i"lo 111 Segunda Parte-í 
Pagina í 56 

Texto 

"En todo auto de formal prisión. debe expresarse, necesariamente: a) el 
delito imputado al inculpado, y los elementos de aquél; b) las circunstancias de 

TESIS CC'I1J 
F'.1-\LU~ DE 

----------·--------- ·---~--- --
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ejecución, tiempo y lugar; y, c) los datos que arroje la averiguac1on previa. 
Asimismo, debe hacerse un análisis razonado de los elementos probatorios 
aportados que se toman en cucnt.Ll para llegar a la conclusión de que están 
demostrados tanto el cuerpo del delito imputado al inculpado, corno l.::i presunta 
respons.::ibilidad de éste en su comisión, sin que sea suficiente p.::ira este último 
extremo, con ll.::1cer una mero enurneroción o lista de las constancias 
procesales." 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO 

Precedcn:c 
An1oaro en rev1s16~ 29189 Ur.anim1dad de votos Ponente .José Angel ManduJano 
Gordillo Secre:ana .Ju11e~a ivi~Hia Elen;:¡ Anguas Carrasco 
RUBRO FORMAL PRISIÓN. REQUISITOS CONSTITUCIONALES. 
Locai1LC1C:ón 
lnstanc:a Tr1Du:--1ales Coleg:acos de C1rcu1to 
Fuente Sen1anar10 .Jud1c1al de la Fcdcrac:ón 
Epoca Octava 
Tomo X- Septiembre 
Pagina 280 

Texto 
"El articulo 19 const1tuc1onal establece que todo auto de formal prisión 

debe reunir ciertos rcqu1s1tos de forma y fondo: el elemento form.:11 se surte 
cu.ando se fija con todo prcc1s1ón, el lugar. tiempo y c1rcunstanc1.:is de ejecución 
del delito, osi como la enunciación del ílic1to atribuido .:il indiciado y los 
preceptos lcgLJles apl1c.:1bles .:il c.:1so; en c.:1mbio. p.:tr.:i reunir l.:1 scgund.:1 de las 
exigenc1.:is. es necesario que los motivos expresados, sean suficientes para 
provocar lo .:ictivid.:1d oficial. esto cs. que los datos contenidos en la 
averiguación previa, sean bastantes p.:1ra con1prob.:ir el cuerpo del delito y hacer 
proboble la responsabilidad del acusado." 

PRIMER TRl6UN/\L CQ'._EG1ADO DEL_ SEGUl'~OO CIRCUITO 

Prececente 
i\q1oa·o en r~v1s1on -: 03/SO:? R<=1f;:ie! Gon?.aicz Cuesta 3 ce marzo de 1992 
U~;'!---:or-:1!cac de vo~os ~c"lente Rac.J! D;az Infante Aranda Secretario R1goberto F 
Gonz~ilez 1 crr es 

Asi entonces en la n1ateria tema de este 1nc1so encontramos que la Suprema 

Corte de .Justicia de la Nación creó Jurisprudencia en la tercera década de este siglo, 

obligada por la falta de def1nic1ón const1tuc1ona1. señalando especif1can1ente que por 

cuerpo del dc!1to debe entenderse el conjunto de eler.1entos objetivos o externos que 

17 

----- -- __ r ___ # - -.- ... -"""""t 

~· .·.- • -:ª~ 1- •• ?'-... § 

-.-,··: 

l)Jj -- ·r 
- .!. • 



constituyan el delito, con total abstracción de la voluntad o del dolo. que se refieren 

sólo a la culpab1l1dad, pues asi se desprende del Caoitulo relativo a la comprobación 

del cuerpo del delito 

CAPÍTULO 11 
NOCIONES JURÍDICO-CONCEPTUALES DEL DELITO. 

2.1.- CONCEPTO DE DELITO. 

Primeramente, debemos tener en cuenta que en et caso concreto que nos 

ocupa un concepto es la idea forn-ia y modo de ver el delito Esa idea forma o modo 

se expresa en una fórn-iula llamada def1nic16n La def1nició11 debe indicar lo que es el 

delito y debe sintetizar ios cr1ter+os Ante tal situación resulta válido señalar que el 

concepto del delito ha sido forn1u1ado e.~ abundé-1ntes cef1nic1ones cue puede:n ser 

ag:-upadas de la s1gu1cr~tc n1ancrC1 

Desde una oc:-s~e:ct1va gr(']n-1at1ca1 cooe~cs advertir cue el térn11no delito 

deriva del vocaoio :atino clef1nc¡uerc C'.ie s·gri•f1c;;-1 

camino o ale1arse (iel sc:-~dero se~-1ala:::Jo o::::Y ,<) lr:\1 

ab~r.,aonar ap0r tarse del ouen 

n>encionar que en el án-ib1to legal se han vi-·:-:.~c: "'or:·c~~cs c::o~1ccotL.<:1:e:s a' rr.::snecto 

ejemplo de ésto es que antes de 121 refc~r;~c_1s \.'c~·~::-::z~~J..-)S e:-- e 1 a:-·lC 2C02 ai Cód•gc 

Penal para el Distrito Federal. éste orae~ci:r:1:cnto nd1c:aoa en su .-:un--:eral /ª, lo 

s1gu1ente Delito es el acto u omisión que sé3nc1on<::tn las ic::yes ccriales 

Por su parte, el Nuevo Código Penal oa~a el Distrito r=edera; vigente ya no 

determina tan claramente un concepto sobre 1a figura cel delito toda vez que en el 

articulo 15 menciona que 'El delito sólo puede ser rea!1zado por acción u omisión 

18 



Por lo que toca al universo doctnnano. existen un s1nfín de conceptos. al 

respecto tos autores han tratado en vano de dar una deftn1c1ón exacta. vc31tda para 

todas las épocas y todas las nacrones. ya que es un concepto que varía en atención 

al trempo y al espacio. por tal motivo nos abocaremos a citar algunos de ellos. a 

saber 

Para el Jurista 1tal1ano Franccsco Carnelutt1 el delito es un hecho castigado 

por la pena nied1ante el proceso Los tres términos delito penél y proceso. son 

rigurosamente COIT'lplementarios excluido uno no pueden subsistir Jos otros. no hay 

delito sin pena y proceso n1 proceso sino par;J de:crr111n~H el delito y actuar la pena .. .;-'..: 

Luis .J1r11énez de Asúa define al de:lito argun1entando que es un acto 

tip1can1ente culpable son1ct1do a veces a r:ond1c1ones ObJE:t1vé1s de: oenal1dad 

11nputable a un horribre y cor. una sanción oc~lé11 

Por su parte el 01ccronario .Jurid1co Mexicano vierte el siguiente concepto 

"En Derecho Penal se considera al delito como una acción u om1s1ón 1lic1ta y 

culpable. expresamente descrita por la ley. bajo la an1enaza de una pena o sanción 

criminal .... 

También .Juan Palomar de Miguel nos menciona un breve concepto a! 

~cspecto Es la acción u orn1s:ón voluntari<'! castigada por lé.1 !ey con oena grave 

Ahora bien una vez que hemos expuesto una diversidad de def1nic1ones 

podernos advertir que no resulta pos1b!e encontrar un concepto universal como ya ro 

comentamos anteriormente sin embargo estamos de acuerdo con los autores 

consu!tados para ésta rnvest1gac1ón cucindo aseveran generaln1ente que e! delito es 

'i~1 zicro nenado oor ;a ley que t::s i<l nc:gdC!Órl del derect10 y auc dese~ el punto de 

vista en11ncntt-.:n1ente 1urid1co dice que es u:'l acto u on11srón ant11urid1co y culpable 

~. ·: ;._ . ._,, :. 
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Así entonces, creemos estar en aptitud de verter las siguientes ideas 

conceptuales con respecto al delito. que se le puede considerar como la acción u 

om1s1ón penada por la ley Et concepto esta sometido por completo al pnnc1p10 de 

legalidad de ta! forma que el princ1010 acuñado por los Juristas ron1anos nullunt 

cnn1en sine /ege. es su reglCI básica Por ello resulta irrelevante el intento de averiguar 

una noción sustancial de delito. con10 pueda ser en otras épocas el delito natural 

pues delito es sólo aquello castigado por ta ley Por otro lado también resulta 

evidente que la ley penal no puede ser arbitraria y castigar respondiendo al criteno 

exclusivo de poner a prueba a los c1ud<'ldanos sino que pretende la defensa de 

bienes JUrid1cos concretos 

Desde una perspectiva mas técnica se define el delito con10 acción u om1s1ón 

tip1ca ant1Jurid1ca culpable y penada por !a ley La acción es un hecho previsto en la 

ley penal y depcr.d1entc de lC1 voluntad humana La Llcc1ón del1ct1va puede consrst1r en 

un acto en sent1ao cst~1c'o cuando hay unél real1zacrón oc un n1ov1rn1E:nto r:orooral en 

una omisión pura o oroo1a s: se tr<lta de un no hacer algo o u:Ja cornbinac1ón de 

ambas pos1b1l1aaacs lia~...,'ªºª r.orn1s1ón oor o•;i1s1ón u orn1s1ón 1nioroo1a La acción 

debe depender ce la volun:ad ce una persona por 10 que se excluyen de !as 

t1p1f1cac1..::ines delictivas supuestos tales como los n1ov1m1entos reflejos. los estados 

de inconsc1enc1a como el suefio la narcosis el sonambulismo. la embrraguez 

letarg1ca o los estados h1pnót1cos o cuando hay una v101en:::1a 1rres1st1ble que impulsa 

al actor a ejecutar actos donde la voluntad se halla sometida anulada o d1ngrda 

DIVERSAS ESCUELAS QUE TRATAN AL DELITO. 

A).- El delito según la Escuela Clásica. 

I '!'EST.~ rori.r 
P 1-\ r r I: , 1 ·• ~7 ·~ .• : •• ~ _ .. 

__ :..::.:.:.:.:._- .. .:.1/c 1 :ríl(~ii'T1T 
···----···----·- ...... -4) .. J •. :V 
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Con fa apancrón de esta corriente. el Derecho Penal se vio transformado 

sustancialmente. hasta el punto de dar origen a1 periodo humanitario 1nd1v1dual1sta A 

este respecto. tenemos que quien dio origen a la corriente doctrmana en cuestión, fue 

Cesar Bonessana. quien en su libro "Tratado de los Delitos y de las Penas" 

expresaba una nueva concepción ae la act1v1dad reores1va ya que cr1t1ca con dureza 

!os abusos de la oráct1ca cr1n11na1 1r;iocrante ex1g1cndo una reforn1a a fondo 

Además. manifestaba oue la JUst1c1a humana resulta ser una cosa muy 

distinta de !a JUSt1c1a d1v1na fundamentando que la JUst1c1a penal no tiene nada que 

ver con la de Dios y afirmaba que 1a just1c1;"! oenal encuentra su fundan1ento en la 

ut1l1dad comUn y en el 1nterCs genera! A.si oues 1a esencia de l.:> oora de Gonr:esana 

es la crítica auc hace eo-: S._i obra ce !o 1r1Jus:c lo crut:::I y lo 1nt1urnar.o ae la ley penal y 

su procedrn11ento basando sL: teoria en el princ1010 del Nul!a Poena Sine Lege o sea 

pugna por la legalidad en n1ater1a oenal por la estricta igualdad ante la ley, por 

proporc1onal1dad de la pena peaia ademas la supresión de la pena de muerte. 

señalando para ello la 1nut1lrcaa de las penas crueles argumentando que la lucha por 

la prevención debe 1mped1r que el reo cometa nuevos delitos y evrtar que los demas 

le imiten en el porvcn:r 

As1m1sn10 es menester indicar que la Escuela Clásica. sustentó su doctrma 

con base en ta siguiente d1v1s1ón teórica 

a) Teorias morales. 

b) Teorias utll1tanas y 

e) Teorías eclécticas 

Por otra parte. es importante mencionar a los autores más representativos de 

esta cornente doctrrnana. asi como los postulados que enunciaban. que eran los 

s1gu1entes 
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a) EMMANUEL KANT.- Consideró al Derecho Penal con10 el derecho que 

posee el soberano respecto de sus súbditos. de imponerles un sufrin11ento en el caso 

de la comisión de un del1to Para Kant. la pena es un 1mperat1vo categórico que 

configura como la consecuencia Juridica de un delrto reafrzado señalando que su 

1mpos1crón no aspira a obtener fines de ut1!1dad sino puran1entc de JUSt1c1a Se 

fundamenta en el pnnc1p10 absoluto de la ret:--1buc1ón 1urid1ca Este autor ademas 

señalaba que la pena es la retribución de lo igual con lo 1guat lo cual lo lleva a 

concluir que el mat de la per:a debe ser igual al nial del del•to con lo r::uaf se aorox1mn 

al princ1010 antiguo de 1¿1 u:~y del Tci:1ón l_;:lS 1CééJs de: este penszirjor e:st{1n dentro de 

bl PABLO .JUAN ANSELMO VON FEUERBACH - Este autor da origen al 

entena de que la oena es una coacción psicológrca y con ello da nac1rn1ento a la 

teoria de la prevención genera: Insiste en el prr:tc1p10 de la legal1daa que :::rocJama la 

existencia previa de lé.1 ley penal para cal1f1car de delito un hecho e 1n1poner una 

oenrl A este pensan1·e...,~o se le att1bu::e el or1nc:o:o de: ··Nullun1 C11n-1en Sine Lege. 

Nullu Poenu Sir.e Le:r;o Señaiaoa :::::uc c1 cr:rT'len es una acción con~rar1a al derecho 

de íos den1éis y la cu?.I cH..>be S8~ repr1n1rc2l oor una pena La doctrina de este autor se 

integra dentro de las tcorias utli1tarias 

e) FEDERICO HEGEL.- Señalaba que el ordenamiento 1uria1co dictado por el 

Estado persigue un ordc~1 él:tt.::ado oor cr acl1to de donde denva la expresión de la 

v0Ju~1tad irré!c:10:--1.:1i pe~ 10 CLúJI ce:::c oponerse la pena que es la que representa a la 

vo!ur~ad racional Con :o a~.~es expuesto Hegel !legó é1 afirmar que el delito es la 

negación del derecho y la pena es la negación del delito Su teoria contiene prmc1p1os 

de moralidad 3
:-
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d} GIOVANNI CARMIGNANI - Este autor combatió la doctrina de la JUSt1c1a 

moral y el sentido retributivo de la pena defendidos por Ross1 Argumentaba que el 

derecho de castigar no tenia su fundamento en la JUSt1c1a moral. sino en la necesidad 

polit1ca, que es una necesidad explicable como necesidad de hecho También señaló 

que el castigo del delito tiene por fin evitar que se perturbe la seguridad de la 

convivencia humana que la pena no aspira a vengar el delito cometido. sino a 

prevenir su repetición en el porvenir De lo anterior se desprende que la doctrina de 

este pensador es una doctrina ecléctica 

e) FRANCISCO CARRARA.- Es considerado como el max1rno representante 

de la Escuela Clé3s1cé:l ;::11 real1¿a1 su "Progran1a del Curso de Derecho Criminal". con 

el cual lleva al Derecho Penal a su verdadera esencia JUrid1ca Para Carrara el delito 

no es un sm1p1c hecho sino un "ente iurid1co" que esta const1tu1d:o por dos fuerzas 

una moral y ta otra fis1ca la prin1era esta constituida por ta voluntad inteligente del 

indivtcjuo y la alarma c.::1usada entre los ciudadanos por otra parte:: la segunda esta 

const1tu1cu por ei r:-:o'J1rn·cnto corcoral y e! darlo material causado por el delito 

Además 1nd1ca que la idea del delito no es más que una noción de relación ésta 

resulta contrad1ctor1a entre el hecho del hombre y la ley Sólo en eso consiste el ente 

JUrid1co al cual se da el nombre de delito .l\hora bien establece OClra auc el delito 

exista es preciso que el sujeto sea moralmente imputable que el ;oicto tenga un valor 

que de él provenga un dafio scc1al y que se halle proh1brdo por una ley pos1t1va Por lo 

tanto el autor en cue:s:1ón define al delito corT":O "la 1nfracc16n de la ley del C.stado 

promulgada pe:Ha proteger la segur1dac de los ciudadanos resultante de un acto 

externo del hon1bre positivo o negativo n1oralmente 1n1putable" 

Una vez expuestas de n1anera breve las doctrinas de estos pensadores, se 

puede señalar que los postulados aceptados por la generalidad de la Escuela Clásica, 

se rcsun1en en tos s1gu1entes puntos 
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"1.- igualdad en derechos 

2.- Libre albedrio (capacidad de elección} 

3 - Entidad delito ( con independencia del aspecto interno del hombre) 

4 - Responsabilidad moral (consecuencia del ltbre aro1tr10) 

5 - Pena proporc1onal al delito (retribución señalada en forma fiJa) 

6 - Método deductivo. tele0Jóg1co o especulativo (propio de las crenc1as 

culturales) .. ::.'_, 

Los pensadores antes señalados rncieron rnencrón que como el Derecho 

Penal es una ciencia cue obtiene sus conceptos en forn-:a meramente especulatrva. a 

través de ceaucc1oncs íógicas es por esa razón que oroclamaron es~e métoao para 

estudiar er Derecho Por tales c1rcunstanc1as ef Jurista español .J1n1énez de AsUa 

hace una observación al respecto y señala que a n1enudo que e! método lógico-

abstracto es prorno de! Qerecho y nada haya más falso que esta af1rn1ac1ón f\Jo sólo 

porque hablar de rnétcdo lógico se presta a confusiones sino tamOién porque el 

contenido del Ocrec~o es n1uy var1élao 'i no oucdc.: esc!arccerse con esa 

n1etoaologia 

Apoyando la idea de que el método lógico no sirve para estudiar al derecho, 

el maestro Fernando Castellanos Tena vierte la s1gu1ente 001rnón al respecto 

.. J'v1ucho se le critico a la Escuela Clas1ca el ernplco de rnCtodos dCdl1Ct1vos de 
1nvcst1gac1on c1entif1ca ya que el derecho no puede cstud1a1 se ba¡o los s1stcmns de 
las c1enc1as n;:i!Lnales ya que no es parte de In naturalc.z;:i y po1 lo tanto no puede 
someterse a SLlS lcyc~ En la n.::aturalc.za los fcnorncno-:; apnrcccn v1nculndos por nc:a:os 
cnusa!cs por enlaces forzosos necesarios mientras el Derecho esta Cr)nst•tL11do por 



un con¡unto de normas. se presenta coma la enunc1ac1ón de alga que estimamos debe 
ser. aUn cuando tal vez. de hecha. a veces quede incumplido mientras los leyes 
naturales san falsas o verdaderas. según su na co1nc1dcnc1a a sti perfecta adecuLJc1ón 
con la rc<:thdad. tas normas pastulnn unü conduct<:t que por ;:ilguna razan estimamos 
valiosa ;:i pesar de qt1c en la practica pueda 5er producido un comportarn1en10 
contn:n10 Precisamente por no contar eso conducta con lil forzos1dad de una 
reol1zac1ón. se le eJ<prcsa corno un debc1 La enu_ric1;:ido por las leyes naltiralcs 11enc 
que ser, la presento poi tos notrn;:is del deber sc1 .. ' 

B) - El delito en ló'.l escucló'.l positiva. 

Con e! nac1rn1ento de esta escuela se concluyó una verdadera revolución en 

los campos c1enti~1co y ar¡:;s:,co :=-:t cncargC1do c:e carie el nombre fue Augusto Comte 

Esta escuelCJ surge a la r•11tac aei Siglo XIX con ia oretens16n de cambiar el criterio 

que cni¡:;iea es ei ex:::er:·-:~en:a. o 1,....,C:...<c:•vo eri ooos;c1on al ceauct1vo que es el 

utilizado por la escuela ci.3s1cC1 El cos1t,v1s~o surge como una consecuencia del 

auge alcanzado oor las ciencias naturales 

Este métoao se basa en la exoer1n1entac16n y er. la observación ya que la 

c1enc1a requiere de modo necesario oart:r de todo aauello que sea caoaz de 

observarse sensoriatrnente 

La escuela positiva viene a dar otro enfoque ai ana1is1s del delito. 

proponiendo su rnod1f1cac1ón total al sostener que el hecho 1lic1to no es un ente 

Juridtco. sino un fenómeno natural ael hombre provocado por factores como son los 

sociales. antrooológ1cos ps1qu1átricos y hereditarios desconcc1endo el libre albedrio y 

conc1b1endo al cel1to con10 un hecho r1atural no deoend1ente de !a voluntad del 

t1on1bre 

Entre ros exponentes mas destacados de Ja escuela pos1t1va. se encuentran 

Cesar Lombroso. Ennque Fern y Rafael Garofalo 

::;-: ':;I~ ~ . 
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Cesar Lombroso consideraba al criminal corno un ser atc3v1co, con 

regresión al salvaje Desde su punto de vista, el delincuente es un loco. un epiléptico 

Este actor es considerado como el creador de la antropologia criminal. sentando así 

las bases del pos1t1v1smo y hace mención sobre todo. a que el delito. hay que 

estudiarlo previamente como una acción humana. natural y social y no como una 

mfraccrón a 1a ley penal. tomando en cuenta la b1otogia del delincuente 

Enrique Fcrr1 mod1f1có la doctrina de Lombroso a1 estimar que s1 bien. la 

conducta humana esta determinada por los 1nst1ntos ~ered1tar1os y que. ademas 

dtchos instintos estan cond1c1onados por el n1ed10 ambiente es en este momento 

CLJando en el delito concurren causas soc1otog1cas Para Fcrr1 de igual manera 

intervienen otros factores OéHa la con11s1ón de ios delitos como los fisicos y 

antropológicos al igual aue los soc1o!óg1cos 

De los anteriores concc:~tos ve~!1dos por l;;is escuci'as menc::::ir1a.:::as soore lo 

que es el delito se oucdc advertir cla1an~et1tc que enfocan l;nican1entc lc:;s causas 

explicativas y lo nacer-: olvidando e! ounto de vista del aerecho por lo cual es 

conveniente estua1¿:H al delito desee otros angulas más enfocados a la realidad 

Una verdaccra def1rnc16n del objeto que trata de conocerse debe ser una 

formula simple y breve que involucre lo material y !o formal del delito perm1t1endo con 

ello el estudio analítico de cada uno de sus elementos El maestro Francisco Pavón 

Vasconce1os cita a Edn1undo Mczger quien e!aboró la s1gu1ente def1rnc1ón JUrid1ca 

sustancial en la que expresa que el delito es "una acción típicamente ant1Jurid1ca y 

culpable ... ;_ 

Diversos conceptos Juridicos del Delito 
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Antes de definir el concepto JUrid1co del delito. es preciso acudir a la teoria 

sobre su esencia. en virtud de que esta teoría cita cuatro d1st1ntas concepc1anes que 

son 

a) - LA CONCEPCION FILOSOFICA - Ha tratado de construir 

una def1nic1ón del delito desde el punto ce vista gi:?nérico. la 

cual no ha tenido ninglJn éxito toda vez a~e no es posible 

darle una def1nic1ón general por la diversidad de costun-ibres 

criterios. culturas etc que existen en los diversos países 

b) - LA CONCEPCION SOCIOLÓGICA - Se basa en el 

pos1t1v1smo de donde se desorende aue no existen 

delrncuentes sino enfermos oor lo aue cons1cera al delito 

como un fenómeno natural con·-io r0suitziao do les fenómenos 

fis1cos y de tos fenómenos soc1ológ1cos Según esta teoría es 

debrdo a ello que se debería regular el delito en las leyes 

naturales. lo cual e~. in<Jceptable en virtud de que el delito 

quebranta e! deber orovocando una mutac1ó:1 del mundo 

externo oara el caso de tomarlo y reg:rlo oor leyes na~urales 

en ningún rnomcn!o :-:odría ser regulado y féicdmente 

quebrantado 

e) - LA CONCEPCIÓN .JURÍDICA - Debe enfocarse desde el 

punto de vista del derecho. considerando que se quebranta 

un deber. tomando en cuenta las costumbres. cultura y 

trad1c1ones de cada pais 
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Desde ese punto de vista. ha sido enfocado en nuestro derecho positivo 

siendo determinado por nuestro Códrgo Penal Federal en su articulo 7° que lo define 

como "Dellto· acto u om1s1ón que sancionan las leyes penales .. ~, 

a) 

b) 

e) 

d) 

e) 

f) 

g) 

d) - LA CONCEPCIÓN DOGMÁTICA.- Dice que los elementos 

del concepto del delito establecidos en el Código Penal 

corresponden a una concepción b1atóm1ca de acuerdo con el 

contenido del articulo 7° Conforn1e a este precepto penal. se 

conforman en consecuencia sus elernentos oos1t1vos y 

negativos. que a cont1nuac16n se citan y explican 

ASPECTOS POSITIVOS. 

Act1v1dad 

Tip1c1dad 

Ant1Junc1dad 

1mputab1l1dad 

Culpab1l1dad 

Cond1c1ón objetiva 

Punib1!1dad 

ASPECTOS NEGATIVOS 

Falta de acción 

Ausencia de tipo 

Causas de .Just1f1cac1ón 

Causas de m1mputab1l1dad 

Causas de 1nculpab1hdad 

Falta de cond1c1ón Objetiva 

Excusas absolutonas 

A) LA CONDUCTA Y LA FALTA DE ACCIÓN. 

LA CONDUCTA. 

El delito es ante todo una conducta humana. para expresar este elemento del 

delito. se han usado diversas denommacrones acto, acción, hecho, para el estudio de 

'"''"' - · .. \ 
-'~~' .. 
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este elemento nosotros lo llamaremos conducta "En nuestro ordenamiento penal 

vigente. se le denomina acto u omrs1ón Toda conducta puede ser cometida por 

acción u omisión. esta última a su vez se d1v1de en orn1s1ón simple y com1s1ón por 

on1rs16n 

La conducta es el primer elemento oasico del delito el cual podernos def1n1r 

como el comportan1tento humano voluntario pos1t1vo o negativo encan1inado a un 

propósito Lo que nos lleva a afirmar que sólo tos seres humaras pueden cometer 

conductas positivas o negativas esto es una act1v1daa o 1nact1v1aad resoect1vamente 

Se dtce que es vo!ur:tar•o norqL:E: e:=:. dcc1s1ón libre del Sujeto L~na oerso:1a tiene el 

elen1ento que lo d1ferc-nc1a d.:..: los denias seres que es e: razonan-1jento por lo que no 

es posible concebir lo que en otros paises se habia implantado ¡uzgar a los antn1ales 

'/ a las coséls ya que en el scnt~do cornUri no es acep:able como se señala en nuestra 

leg1slac1ón El ser hUf""'1anc ~~•1C"- t1e·1e 1.:1 caoac1::::ad oc a~Jcrc:- y enter.ccr es quien 

realiza a su libre arb•tr:c su cor:dc;c!a encan""'1naca a u~ ~·n a LH""': o~ooósito su 

La conaucta tiene tr~s c1en1entos Un acto oos1t1vo y negativo un resultado y 

una relación de causa 1:jad entre el ar::to y el resultado 

Delito de acc1ó1""1 Dcoen1os entencer a ia acción en dos sentidos amplio que 

"consiste en la conducta exterior voluntaria de hacer activo u orn1s1ón. encaminada a 

la producción de un resultado que dara como resultado una mod1f1cac1ón en el 

n1undo exterior y en otro sentido er el peligro de aue ésta llegue a producirse La 

acción consiste en un acto de voiuntad su exter1onzac1ón mediante un hacer o 

n1ed1ante 1nact1v1aaa y el resultado será la mod1frcac1ón producida en el mundo 

exterior o el pel1g~o creaao con dicha conducta De lo que se desprende e1 nexo 

causar entre la acción y el resultado 
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La acción (como hacer activo} exige ademas de voluntad en el agente. una 

act1v1dad corporal Nuestro Derecho Positivo Mexicano se ocupa de estos actos y se 

entiende a la acción en sentido amplio y pos1t1vo. y en el aspecto negativo como 

om1s1ón 

El pnmer caracter del delito es ser un acto en1pleando la palaora acto 

porque asi esta estobtec1da e~ nuestra leg1sl3c1ón :1 no la palabra necho porque 

hecho es todo élcontec1m1cnto de la vida y !o mismo puede proceder de la mano del 

hombre que de la naturaleza al hablar de acto estamos en la presencia de un ser 

dotado de voluntad oue lo ejecuta no es otra cosa que la conducta humana voluntaria 

que produce un resultado 

El derecho no ~egula hect"los en general sino conductas humanas siendo 

éstéJ una especie de hecho Es co~s1dcrada como :al por ser le que al derecho le 

interesa la conducta humana su proceder ante la sociedad pero ademas. que esta 

conducta no sea contraría a lo que el derecho tutela que son los bienes JUrid1camente 

establecidos. que el sujeto tiene conoc1m1ento de ellos y con la voluntad de hacer una 

conducta delictiva conociendo las consecuencias que trae dicha conducta por lo que 

et resultado sera una alteración de la vida Jurídica tanto del sujeto como del aparato 

leg1s!at1vo 

AUSENCIA DE LA CONDUCTA. 

Es el elemento negativo de la conducta. abarca la ausencia de acción o de 

on11s1ón de la misma. en la real1zac1ón de un 1lic1to. podemos afrrmar que s1 falta uno 

de los elementos esenciales del delito. éste no se integra La ausencia de conducta 

se presenta por 

f
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1 - Vis absoluta o fuerza física superior exterior irresistible Esta fuerza 

fis1ca irresistible es un aspecto negativo de la conducta. el sujeto. a través de ésta va 

a realizar una acción u om1s1ón que no quería ejecutar. por lo tanto esta s1tuac1ón no 

puede constituir una conducta por faltar la voluntad del sujeto elemento esencial de 

ta conducta ··cuando un sujeto comete un delito por una fuerza fisica e 1rres1st1b!e 

proveniente de otro sujeto. no hay voluntad en la realización y no se puede presentar 

el elemento de conducta en virtud de no ser un acto voluntario. es necesaria que la 

fuerza deba ser fisrca es dccrr n1aterial porque es la Unica que puede obligar al 

sujeto a actuar contra su voluntad. oor eso se dice que es exterior e 1rres1st1ble, 

porque el suieto aue recrbe la fuerza fis1ca no la ouede dom1n<.=lr o resistir y es 

vencido por ella 

2 - Vis 1naior o fuerza mayor: Cué1ndo se prese:nta una condL~ci:a delictiva 

por causa de fuerza rnayor es decir cuando el sujeto realiza una acción en sentido 

é.ln1plto (acción u omisión) coaccionado por una fuerza fis1ca 1rresist1ble proveniente de 

la naturaleza En fa fuerza mayor con10 en la fuerza fis1ca exterior no hay voluntad 

en et sujeto. la d1ferenc1a de una con otra estriba en que en la vis absoluta. es una 

fuerza 1rres1st1ble provenrente del hombre. mientras que en la vis n1a1or es una fuerza 

fisrca e 1rres1st1ble proveniente de l;?J naturaleza 

3 - Movimientos reflejos: Son causa de ausencia de conducta. por que al 

igual que en las anteriores tan1poco part1c1oa !a voluntad del sujeto Sin embargo. se 

ha considerado la pos1b1l1aaa de culpab1l1dad del sujeto cuando éste haya previsto 

el resultado o cuando no 10 t-1aya previsto debiéndolo hacer en donde se presentaran 

tanto la cu:pa con reoresentac;ón con10 s1:-i representación Los mov1m1entos reflejos 

son actos corooratcs :~voluntzir1cs y no funcronaíéin como factores negativos de la 

conducta. si se pueden controlar o retardar 



B. TIPICIDAD Y AUSENCIA DEL TIPO. 

TIPICIDAD 

La t1p1c1dad es la adecuación de la conducta al tipo penar. en este contexto. 

diversos autores han dado su def1nrc1ón Para la ex1stenc1a del delito se requiere una 

conducta o hecho hun1ano. mas no toda conducta o hecho son de!1ctuosos precisa 

ademas. que sean tipicos ant1Jurid1cos y culpables La t1p1c1dad es uno de los 

eten1entos esenciales del det1to cuya ausencia in1p1de su conf1gurac16n en nuestra 

Const1tuc1ón Polit1ca Fe:derdl e~1 su articulo 1.-: establece en forn~a expresa "En fas 

JU1c1os del orden cr1rrnnal cuc:a;:i proh1b1do 1n1poner por s1molc: analogia y aun por 

mayoria de razón pena alguna que no esté decretada por una exactamente aptrcable 

al delito de que se trata·· lo cual s1gn1f1ca que no existe delito sin t1p1cidad No debe 

confundirse el tipo con la t1prc1dad 

E! tipo es la creación •Cg1slat•vé'l la descripción que el Estaao hace de una 

conducta en los preceptos penales La t101c1aad es !a adecuación de una conducta 

concreta con la descripción legal formulada en abstracto. basta con que el legislador 

suprima de la ley un tipo parCJ que e! delito quede excluido 

Asi pues la t1p1c1dCJd es el encuadramiento de una conducta con la 

descripción hecha en la ley la co1nc1dencia del comportamiento con el descrito por el 

!eg1s!ador Podernos decir que es la adecuación de un hecho a la hipótesis reg1stat1va 

el tipo péHa varios autores es !a descripción de una conducta desprovista de 

valoración por lo tanto de acuerdo a m1 criterio !a t1p1c1dad es considerada como 

descripción legal de la conducta y del resultado y por ende. accrón y resultado quedan 

con1prend1dos en él 
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La importancia de la t1p1c1dad es fundamental, ya que s1 no hay una 

adecuación de la conducta al tipo penal. podemos afirmar que no hay delito Por más 

inmoral o ant1soc1al que se considere cualquier hecho. si no se encuentra en un tipo 

penal. no será un delito 

As1m1smo se establece la presunción de ant1jurid1c1dad contra la cual se 

puede dar prueba en contrario si estan1os ante la concurrencia de una causa de 

JUSt1f1cac1ón S1 adm1t1mos que el tipo es la razón de ser ce la ant1JLH1c1c:rd<Jd tenen1os 

que ütr1bu1rle un cc=lré'.lcter dcl1m1:Zlaor y oc :~ascc"ldcnta! 1moort0nc1a en (~i derecho 

por no ri;ioer acl1to sin t:po ~eg¿1; nul1un1 r;1.rncn sir.o lega eau1vale ü decir nuflun; 

cnn1en sine r1.001 para e 1 é'lutc~ Lu'S ~1,r~enez ce .A.súa la t1p1c1dad desernpefla una 

función prcdorn1nCJnten1ef'tC desc~1pt1va que singulariza su valor en el concierto de las 

características del delito y se relaciona con la ant1Jur1d1c1dad por concretarla en el 

éirnbito penal La t1p1c1dad no sólo es pieza técnica es como sccuc:l<J del p11nc1010 

legalista garantia de la libertad 

Respecto a la r::las1f1cac1ón de los de1;tos en orcen ai t100 se han dado 

distintas c!as1f1cac1oncs por parte de diversos autores esta clas1frcac1ón se d1v1de 

segün las modalidades de la acción en una parte objetiva y otra por la relación de la 

parte subjetiva con la obje:rva A su vez !a parte obJet:va se subd1v1de en delttcs de 

mera actividad y de resultado dcl1:os de acción y de omrs1ón cel1tos det9rn11n;:'ldos y 

En los ael1tos de n1era act1v1aaa no se requiere aue la acción vctya seguida de 

la causac1ón de un resultado separable espac10-ten1poralmente de la conducta, por 

citar un ejemplo. en el delito de allanamiento de morada se lesiona al bien 1urid1co 

tutelado de Ja 1nv1o!ab1l1aad de la morada sin que se produzca ningUn resultado 
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Los delitos de resultado pueden d1v1d1rse en 1nstanté3neos. permanentes y de 

estado; en los instantáneos. el delito se consuma 1nmed1atamente con la 

consecuencia de un resultado, sin que esta situación sea duradera. el hom1c1d10 por 

ejemplo En los delitos permanentes supone la prolongación de una snuacrón 

ant1Jurid1ca por la voluntad del sujeto activo del 1lic1to en donde el mismo se segu1ra 

consumando hasta que se abandone drena situación 

En el delito de estado. el tipo sólo describe la producción del estado y no su 

manten1rn1ento !a !ey ~1s1gna efectos al momento de !a consurnacrón del delito. como 

es prescr1pc1ón deslinde de con1pi1c1dad y encuorim1ento. así como la actualidad de la 

legitima defensa y t1en1po del delito 

Por lo aue hace a los delitos de acción y de omrs1ón los primeros son 

aquellos donde ta ley prohibe la realización de una conducta positiva y en los de 

omisión el su;eto se encuentra obligado a actuar o efectuar determinadas acciones y 

al no hacerlo es castigado por los ordenamientos penales 

En los delitos de un acto. el tipo legal ex1g1ra una sota acción. mientras que en 

los ae pluralidad de actos e! tipo requerira fa concurrencia de vanas acciones a 

realizar. y en los alternativos se plasma en el ordenamrento JUrid1co, la ejecución de 

una u otra accrón 

La Suprema Corte de .Justrc1a de la Nación. respecto a la clas1f1cac1ón de Jos 

delitos en orden al tipo ha manifestado que 

~;,' r ;-: .. .:...• 
•• 4 --¡ 1-··:-.-
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··desde un punto de vista doctr1nnr10 en relación con In nutonomi<l de Jos 
tipos. Cstos se hnn clns1f1c.:ido en bós1cos. especiil1Cs y comp!crncntnrio'5 Los bns1cos 
se estiman t<ilcs en rnzon de Sll inda~c fundarnentnl y por 1ene1 p!cnn 1ndcpcndenc1n 
los espcc1.:ilcs stiponcn el mnntcnirn1ento de los caracteres de tipo ba~1co pc10 
añi'.1d1Cndolc a!gL1n;:i otra occLil•;:Jrid.::Jd cuy;:i nL1ev;:i C-'1stcnc1<3 e•clliyc l.:1 npl1cac1on del 
tipo bós1co y obflgn n SL1bsurn1r los hecho::. tl:::JJO el tipo esoec1n~ de t.:ll tT'<Jnera que este 
clrmtnn n! bósico por últir"'"lo lo~~ !tpos coP'Olc•ncntn11cs prc~uponcn l.:i .':Jpl1c.::icton del 
tipo bnsrco ni que ::;e 1nco1por;:i:-i Co:-no e¡c•nplo::. p;:ir.1 ap1cc1.:i1 el ;:ilc.:incc de In 
clas1f1cac16n ontcrior podemos <:.cñolar dcn!io de nucstrn lcg1::.fcic1on federal. el 
horn1c1d10 como un tipo bél<.>oco el horn1c1d10 c.:ll1f1codo como tipo complcrncnt.'.lrio y el 
tnfant1c1d10 como tipo cspec1cil El peculndo e5 un delito de t1p1c1dnd cspcc1nl, en razón 
de que el tipo contiene un.:.l referencia al suieto nct1vo de !cil rnanera qLie salo pueden 
cometer este delito .:lque11os que reunan las cond1c1ones o 1cfc1enc1as tip1cas en el 
suicto lo mismo SLicedc en ros !lornndos delitos de func1onor1a'S> los cuciles solo 
pueden cometer las personas Ql•C tienen tol cal•dzid'. (Sernnna110 .Jud1c1;:i! de l;:i 
Federación torno XV o 68 ~e~t01 coo::;:J Scg;._;~:jn P;-i:"!c: 1 

AUSENCIA DE TIPO. 

La at1p1c1dad es la falta de adecuación de la conducta al tipo penal Es el 

aspecto negativo de la t1p1crdad se dice que existe ausencia ae t1p1c1dad en dos 

supuestos 

a) cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos del trpo 

descrito en el Código Penal o en las leyes penales y puesto que son vanas las 

relaciones y elementos de los tipos. distintas son también las h1pótes1s que pueden 

concebirse (at1p1c1dad) y 

b) Cuando la ley pe~al no ha descrito la conducta que en realidad se nos 

presenta con caracterist1ca ant1Jurid1ca por lo tanto existe una ausencia de t1p1r::1dad 

Ahora bien deben1os aludir que la at1p1c1aad sedara cuando exista 

1.- Ausencia de adecuación tip1ca por falta de su1eto activo 

2.- Ausencia de adecuación tip1ca por falta de sujeto oas1vo o de objeto 
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3.- Ausencia de adecuación tip1ca por falta de las referencias temporales o 

espaciales 

4.- Ausencia de adecuación típica por falta del medio previsto 

5.- Ausencia de adecuación tip1ca por carenc1a de los elementos subjetivos 

del tnjusto 

6.- Ausencia de adecuación tip1ca por carencia de elementos normativos. 

C. LA ANTIJURIDICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN. 

LA ANTIJURICIDAD.- La ant1Jur1d1c1dad la podemos considerar como un 

elemento pos1t1vo del delito es decir. cuando una conducta es antr1urid1ca. es 

considerada como delito Como hemos dicho con antelación el delito es conducta 

humana. pero no toda conducta humana es del!ctuosa Precisa ademas. que sea 

tip1ca. ant11uríd1ca y culpable o bien para que la conducta de un ser humano sea 

delictiva deoe contravenir !as normas penales esto es r.a de ser ant:JLHid:ca 

Se considera la ant11ur1d1c1dad corno el choque de la c:onducta con el orden 

Juridico. el cual tiene aaernas ael orden norn1at1vo los preceptos perrn1s1vos Es lo 

contrario a derecno por lo tanto. no basta que la conducta encuadre en el tipo penal. 

se necesita que esta conducta sea ant11uríd1ca. considerando con10 tal a toda aquella 

defrnida por la ley no protegida por cc=iusas de JUSt1f1cac1ón. establecidas de manera 

expresa en lcl ,,-1.smo 

Para otros estudiosos de la c1enc1a penal. Ja ant1Jund1crdad es un elemento del 

delito. considerada como un requ1s1to. corno aquello que se reqwere para constituir un 
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delito, sin que s1gn1f1que esto, que cada uno de los elementos del delito tengan vida 

propia 1nd1v1dualmente. ya que constituyen una unidad 1nd1v1s1ble t~:, 

La ant11und1c1dad comprende la conducta en su fase externa. pero no en su 

proceso ps1co1ógrco causar. que corresponde a la culpab1lrdad La ant1jund1crdad es 

puramente objetiva. atiende sólo al acto. a la conducta externa Para llegar a la 

afirmación de que una conducta es ant11urid1ca. se requiere necesariamente un 

1u1c10 de valor una estimación entre esa conducta en su fase material y la escala de 

valores del Estado 

Una conducta es ant11urid1ca cuando siendo típica no ésta protegida por una 

causa de 1ust1f1cac1ón. lo cierto es que la ant11undic1dad radica en la v1olac1ón del valor 

o bien proteg1ao a que se contrae e! tipo penal respectivo en los tipos penares se 

señalar. los valores que es necesario arnparar es así como una conducta es 

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD (CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN).-

Cuanco en un hecho oresum1blemente del1ctuoso falta la ant11und1c1dad. podemos 

dec:r :~io t>ay ael1to. por la ex1stenc1a de una causa de 1ust1frcac1ón. es decir. el 

1nd1v1auo na actuado en detern11nada forma sin el ánimo de transgredir las normas 

penales Asi s1 un hombre ha matado a otro en defensa de su vida 1n1ustamente 

atacada estará en una causa de JUSt1f1cac1ón excluyéndose la ant11ursdic1dad en la 

conducta del horr.icrda 

Dentro de las causas de 1ust1f1cac1ón. el agente obra con voluntad consiente. 

en cond1crones normales de 1rnputabil1dad. pero su conducta no será del1ct1va por ser 

Justa conforme a derecho Es asi como no podra ex1girsele responsab1l1dad alguna. 

::::-. ~---S .~.v:::: ·.·••.C) ~:¡\•.'.\'.·<.:: e~· 
·~/\. c:::\'f',.~ _:, ·.•Ca.o . 
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ya sea penal o c1v1l, porque quien actúa conforme a derecho, no puede lesionar un 

bren 1uríd1co 6
.: 

Algunos penalistas Italianos han delrrn1tado las causas de 1ust1f1cac1ón y las 

causas de 1nrmputab1l1dad, las primera, como hechos externos, como la legitima 

defensa. el estado de necesidad etc Y las segundas tienen su causa exclusiva o 

principal en la ::is1que del sujeto como es el caso de las enfermedades mentales y !a 

edad. entre otras Las causas ae J:._Jst1f1c<:lc1ón son aquellos actos realizados conforme 

al derecho es decir aue les hace falta Ja ant1Jur1d1c1dad requerida para poderlos 

t1p1frcar en un delito 

Existen diversas teorias en relación a CL~a1es son las causas de Just:f1cactón 

aplicables En nuestro aerecho pos1t;vo mexicano actualmente son conoc1aas como 

causa de exclusión del ce!:to y se er:cuent~a~ contenidas e:: el ar!ic:._.:!o 29 cei Nuevo 

Código Penal para el O:st~::o Fcae~al 'l son Legitima defensa esta:Jo ce necesidad y 

cumpl1n11ento ce un acoer o CJCrc1c10 de un dcrecno 

En pr1nc1p10 ejercen sus derecnos tocos los aue realizan conductas que no 

cumpl1n11er.to de: :._J~ ::.!L-c-c~ ;c...~:c: 1 cc e e~; c::e~crc•o de un derecno s1cn1ore aue exista 

necesidad raciona: cci rieo1c emoleada ca•a cun:pl1rio o ejercerlo En detern11nadas 

circunstancias los códigos autorizan a los particulares por ejemplo. el padre ejerce un 

derecho de corrección hacía sus hiJOS 

El Estado otorga a los particulares derechos que sólo podran e1ercer en 

detern11nadas ocasiones ya sea para proteger los bienes 1urid1cos tutelados o para 

ayudarlo en sus funciones policiacas con respecto a la 1mpos1b1lrdad de cubnr todos 

38 



Jos lugares en un mismo tiempo, ante la trasgresión de las leyes Asimismo, algunos 

funcionarios les otorgan determrnados derechos para poder violentar la esfera jurídica 

de una persona. siempre y cuando ésta haya cometido un delito 

Un ejemplo muy claro lo encontraremos en los funcionarios del poder JUd1c1al. 

cuyas resoluciones y sentencias pueden causar menoscabo y daño a los rntereses 

particulares El func1onar10 a quien la ley le otorga determinadas facultades puede 

agraviar tnJustamente con sus resoluciones pero el agraviado t1ene los recursos 

legales y en Liltirno termino puede acudir al amoaro pa~a poder evitarse un daño 

inJUSto Esta causa de )USt1f+cé'lc1ón orotcge: <1 los fT'l601cos y cirujanos en el eJerc1c10 

de su profesión e:--1 :=:1L>sL!nc:¿1 ce l,01s lc:s1or1t:s uu1rlJrg1cd::o, auc PL•d1er;::i~1 oc;::is1oné:lr a 

algún tercero En este sentido Je~ ley autor1La e! e1erc1c:::::i de 10 cirugia y r.1ed1c1na 

pero no con s-1 f1ri de: c<iusar <iitcrac1o·'f.::S él 'a saluG co:-:10 co:csc:CLicnc1a de la 

apl1ca:::16r de P<cd1carnc.-,tos y las les:on1...:s ce la c1rugi,:i sino corno un derecho de 

CJercitar és<os par<:.l los fines y con los proccdirn1cntos que aconsejan las ciencias 

médicas En los casos de los médicos estos se pueden ver en un caso de necesidad 

también. ya sea cuando la falta de los medios o 1nstrumcrtos necesarios tengan que 

1nterven1r a una persona y sea necesaria tal 1ntervcnc1ón qL~1rUrg1ca ooden1os decir 

que el galeno 1rterv1ro en uri estado de r:eccsidaa por 10 que no se le puede in1putar 

ulguna responsaoii1dad per.a1 por :a: acción 

Con lo anterior podemos decir que nuestro orden Juridico no admite el 

ejerc1c10 de la violencia para obtener un cerecho s1tuac1ón que cambió radicalmente 

ya que anteriormente pcrrn1tia que sucediera como en el caso de los pé'ldres al 

oerm1t1:- castigar a los hiJOS caus3ndolcs lesiones Una laguna er. el aerecho que 

s.abe··nos una oc las or1nc1oales funciones ael derecno es proteger la 1ntegriaad fis1ca 

de los mdiv1cuos y no es posible que la rnisn1a ley perm1t1era tales acciones. por lo 
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tanto no resulta justificado que el particular acuda a la violencia; por lo que la ley 

previniendo este caso. sólo JUSt1f1ca la violencia cometida en estado de necesidad o 

en legitima defensa ,,., 

LEGÍTIMA DEFENSA: 

En relación a esta causa de 1ust1f1cac1ón. el articulo 15, fracción IV del Código 

Penal Federal mencrona "Se repela una agresión real. actual o inminente y sin 

derecho en protección de bienes JUridrcos propios o aJenos. siempre que ex1sta 

neces1cad de 1a defensa y rac1onal1dad de los medros empleados y no med1e 

provocación ociosa suficiente e: 1nrned1ata por parte del agred:do o de la persona a 

quien se defiende 

Se presumirá como tegitrn1a defensa salvo prueba en contrario. el hecho de 

caus~:-- daf"o a qu:en por cualquier medio trate de oene!rar srn Cerecho al hogar del 

respecto c:e los que exista la rr"1Sff~a ooi1gac16:> o 01c..., 10 enc~ie:ntre 8n alguno de 

aauellos lugares e,., c1rcu"ls!a . .,c!as tales oue revelen la orobabll1dad de una 

agresión 

Se ha considerado que la 1egit1rna defensa fue creada para conservar el 

orden }Uridico y garantizar el CJerc1c10 de los derechos Par01 algunos autores 

rc:aln1cnte el fundan1ento de la legitima defensa es Linico oor que se basa en el 

prmc1p10 de que nadie puede ser obligado a soportar lo injusto Es una s1tuac16n en la 

que el sujeto puede efectuar en defensa de sus derechos o bienes JUrid1cos tutelados. 

en virtud de que el derecho no tiene otra forn"1a de garantizar los mismos·· 

, ~'' °'' 
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Para que se pueda dar esta causa de JUSt1f1cac1ón. la doctrina y las 

leg1slac1ones han ex1g1do como requ1s1tos los s1gu1entes 

1 - Que sea un ataque o agresión a los intereses 1urid1camente protegidos de 

quien se defiende. o a los de otra persona. sin ex1st1r un completo acuerdo sobre 

cuales intereses o bienes 1urid1cos podrán defenderse. pero s1 hay unanimidad en la 

defensa de la vida en la integridad personal y de la libertad 

2 - El ataque o agresión aeoe ser actual e inminente pero antes de que el 

oe!1gro é10a,.ezca "10 es ...... ~r:es?.,.'<1 '?. defr::~$a =::era ei arnet'"1aZCJdO no ,.,,eces1ta esperar 

que sean aarlacos efect1vanH_.:r-.tt..: Sü5 1nte:ruses Juric1cos 

3 - El ataque o la agresión deben ser 1!cgit1mos contrarios al derecho asi 

como el atacante no debe tener ningún fundamento Jurid1co para la agresión Por lo 

tanto. es importante señalar que no cabe la legitima defensa contra actos de fuerza. 

legitimas de la autoridad o ae sus agentes No es necesario que el atacante sea 

imputable ya que es posible la defensa contra in1mputables locos ebrios. menores 

etc 

4 - La defensa debe ser necesaria. esto es se tienen que agotar todos los 

medios no violentos para recurrir a la legitima defensa 

5 - La agresión no cebe ser ;.:xovocaaa oor la actitud o !a conducta del 

agredido La legit!nlél C:l.:~0~1s0 con1c ya SQ expresó anteriormente no se restringe a la 

propia persona e intereses Jurídicos propios. puede ejercitarse a favor de los 

parientes y hasta de algUn extraño As1m1smo puede ejercitarse a favor del ser que 

ha de nacer. cuando la rnadre haya pcrm1t1do el aborto y aún de no haberlo perm1t1do, 

la legitima defensa se podrá e1ercer ya que la v1olenc1a contra el feto se confunde 

con la v1olenc1a contra la n1adre 
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Nuestro sistema JUrid1co, se ha basado en la salvaguarda de un interés 

jurídico preponderante, y aún cuando son de igual valor. mediante el necesario 

sacrifico del interés legitimo del atacante La legitima defensa se tiene que determinar 

en razón a la peligrosidad e intensidad de! ataque y no en virtud del valor del bien 

atacado No se trata de una preponderancia cuant1tat1va. sino cualitativa 

No procederá la leg it1ma defensa en contra de una conducta correcta Para el 

caso de leg1t1ma defensa contra el exceso de la misma algunos autores se han 

pronuncrado por la admisrón de ésta en el sentido de que el exceso en ta repu1s1ón 

del ataque se vuelve cc~trarro a derecho 

ESTADO DE NECESIDAD: 

Existen diversas definiciones de este tema tales como que es un estado de 

peligro presente que amenaza los intereses protegidos por ra ley y en el cual no 

queda otro recurso sino el de violar los intereses ajenos ;urid1carnente protegidos. 

siendo este concepto une de los más sobresalientes ai caracterizar con exactitud Ja 

s1tuac1ón que surge el estado ce necesidad como un conf!icto entre Jos intereses 

Jurídicos. sin otra solución que el sacr1f1c10 de alguro de ellos .. Estamos frente al 

estado de necesidad cuando para salvaguardar un bien de mayor o igual entidad 

JUríd1camente tutelaco o pr-o!cg1co se lesiona o~ro o•en ·gualn1ente ar11oarado por ta 

tey" 

Es in1po~tante serlaiar que el estado de neces1daa se va a d1ferenc1ar de la 

leg1t1ma defensa. en que en el estado de necesidad. existe un conflicto entre intereses 

legítimos. mientras que en la legitima defensa. habría uno legit1n10 y otro t1egít1mo 

.. En la legitima defensa hay una repulsa a la agresión 1n1usta que recibe el 1nd1v1duo. 

/\" .::.> ... ,, .... ., .. ,• -._. ' . ~ .. ,.... ~ ........ . 
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mientras que en el estado de necesidad habrá una acción. o tal vez una agres1ón y 

ambos intereses son legitimas 

La Suprema Corte de .Just1c1a de la Nación establece que "El estado de 

necesidad es una causa de Just1f1cac1ón que por su naturaleza, choca con la leg1trma 

defensa. ya que en el estado de necesidad no existe defensa de una agresión. sino 

v1olenc1a contra un bien JUrid1co tutelado. para salvaguardar otro bien 1urid1co. 

igualmente protegido por el derecho. de una s1tuac1ón de peligro no provocada dolosa 

o culposamente por el agente" 

Dentro de los rcau1s1tos pos1t1vos de! estado de necesidad. tenemos que debe 

existir un peligro cons.c:eranaolo como una probabilidad de daño que puede proceder 

de un tercero de la naiuralt::?a o de los animales. pud1ér-idosc dar la h1pó:cs1s de que 

este peligro a:~<enar:e él un 01en o más se encuentre o no en conf::cto y para 

salvarlos se requiere de! sacr1f1c10 de uno de elios E::ste: pel)gro ::::;er::u ser real es 

dec1r debe ~ener una veraadcra ex1stenc1a ya que sino es asi el s:...iJcto no podrá 

ampararse con esta causa de JUSt1f1cac1ón Tarnb1én debe ser grave teniéndose en 

cuenta la personalidad del SUJeto y las circunstancias del caso en concreto 

As1n11sn10 debe ser 1nn11nentc est1rnanac como tal al qL;e an1enaza al que 

esta por suceder o lo que es 1nmed1ato En relación a ~os aspcc:os negativos se 

considera el estado de neces1aaa cor.10 causa ae Justif1cac16n s1cn1pre: que no exista 

otro medio aplicable y rncnos oerJuC1c1a! Habrá necesiaad cuando no exista otro 

modo de evitar el peligro mas que sacr1f:car algunos de los intereses legitimas que se 

encuentran en el rn1s1no Otro aspecto negativo es el que considera al SUJeto que por 

su empleo o cargo ~eng<J el deber legal de sufrir el peligro ya que éste no podrá 

ejercer e! estado ae necesicad 

e;,,:;, .. •.\ .. '.'\ 
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D) LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD. 

IMPUTABILIDAD. 

Para ser culpable un sujeto. precisa que antes sea imputable. si en la 

culpabrl1dad. intervienen el conoc1mrento y la voluntad. se requiere la pos1b1l1dad de 

eJercer esas facultades Para que el rnd1v1duo conozca la d1c1tud de su acto y quiera 

reallzarlo debe tener capacidad de entender y querer de determinarse en función de 

aquello que conoce Juego la aptitud (intelectual y vof1t1va) constituye el presupuesto 

necesario de la culpabll1dad Por eso a la 1mputabil1dad. se le debe considerar 

con10 soporte o c1m1ento de la culoab1!1dad y no con10 un elerrien~o del dc!1to come 

pretenden algunos autores lé3 1n1outabll1dad es la pos1bil1dad cond1c1onada por la 

salud n-:ental y oor el desarro!lo de! autor pa~<J obrar segün el JUSto conoc1n11ento del 

aeber ex1s!entc es lé.1 caoac•cad de obrar en derecho oenal es dr:.:c1r de realizar 

actos referidos a: acrecno oena1 cue tra1gar: CO""'ls1go ias consecucr--:c1as penales de la 

1nfraccrón ooaen1os definir a la 1mputab1l1dad como la capacidad de entender y querer 

en el campo dei derecr.o penal 

Sera 1rnputablc toco aquei cue tcngLl éil r--o:-yiento ce !a acciór-i !as 

cor:a:c.ories as>:::'-.:cas e:-:,::;::,cas <"Dstrac:a e ,rcce:e:n,,nac:ar:¡entc ocr 1a :c:y cara pacer 

desarrotiar su COiiOGc!a scc:a:n1entc toco el que sea aoto e rdóneo 1uríd1carnente 

para observar una conducta que responda a las ex1genc1as ae la vida en sociedad 

hun1ana y. que esta conducta y las consecuencias sean conocidas por el 1nd1v1duo. 

entonces aec1mos que la 1moutab1l1dad es el conjunto de cond1c1ones mirnmas de 

salud y desarrollo nientales en el autor en el nion1ento del acto típico penal. que lo 

capacitan para responder del m1srno 

La responsabilidad es la situación 1urid1ca en que se encuentra el 1nd1v1duo 

1rr.putable de dar cuenta a Ja sociedad por el hecho realrzado, son imputables quienes 
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tienen desarrollada la mente y no padecen alguna anornalia psrcológ1ca que los 

1mpos1bd1te para entender y querer Se entiende que el sujeto imputable tiene 

obt1gac1ón de responaer concretamente del hecho ante los tribunales 

Con ello se entiende la Sujeción a un proceso en donde puede resultar 

condenado o absuelto, según se demuestre la concurrencia o exclusión de 

ant1Jurid1c1dad o de culpabtl1dad en su conducta Se usa el térn11no responsab1l1dad, 

para s1gn1f1car la situación Jurid1ca en que se coloca et autor de un acto tip1camente 

contrario a derecho si obró cuipablernente así los fallos JUd:ctales suelen conc1u1r con 

esta declarac1ón tcri'C'ldo ;::11 acuséJdo con10 ocnalr·ne.,lc resoons;cl::ilc cel delito que 

motivo al proceso y ser"'ié'llé'lnco la oeria resocct1va La rcsoonsab,l.cac resulta una 

relación entre u· su~e::o y ...:1 Es:ac:o co· ser Cs:c C~i:C.-n ::._;:e:~ !es C'e:c:e:s _l.~:a·CéJr-:~ente 

La 1mputab1i1dad debe ex1st1r en el mon1ento de la ejecución del hecho pero 

en ocasiones el Sujeto antes de actuar voluntaria o culposar~1ente se coloca en 

s1tuac16n 1nimoutable y en esas cond1c1ones produce el delito a estas acciones se les 

llama /1bcr;:ie 1n causa~ libres en su causa oero detern11nadas en Ci.....'<:lnro a su efecto) 

tal es el caso ac quien decide cornctcr L•;-; no1-:11c1d:o y para darse éln:mo oebe con 

exceso y c1ecL~:a e 1 oel1to en E:staao de co~1cdaa asi corno se plan~ea este caso 

existe la 1mputab;l1caa e:Jtre al acto voluntario (dec1s1ón de del1nqu1r) '! su resultado, 

hay un enlace causal cuando el ind1v1duo tiene la decisión de n1atar su n1ente esta 

consciente de su acto asi como las consecuencias del m1sn10 :::ero al poner su mente 

en estado de ebriedad no se le considera 1nirnputable ya que a~ momento de pasar 

S1 se accp~a q~a:: éJI ac:ua~ el suje:o ca:-ecia de la capac:daa necesaria para 

entender y querer. pero el estado se procuró dolosa o culposamente, encontramos el 

fundamento de la 1mputab11!dad en la acción o acto precedente, o sea aquel en el cual 
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el individuo. sin carecer de tal capacidad. movió su voluntad o actuó culposamente 

para colocarse en una s1tuac1ón de in1mputab1lldad, por ello el resultado le es 

imputable y da base a declararlo culpable y por cons1gu1ente responsable, siendo 

acreedor a una pena 

INIMPUTABILIDAD: 

El aspecto negativo de la 1mputab!l1dad es la in1mputab1l1dad. que consiste 

en lo 1ncopoc1dnd de querer y r:-ntcnder en el mundo del derecho. se dice 
ql1e son cous01s de 1n<n1PL1tobil1dod lo lol:;:i de desorro!lo y so.!l1d mentol osi corno Jos 
trasto1nos p:::isnieros de l:::is fncultodes mentales que pr1vnn o per!utbnn a! SllJCto In 
facultad de conoce1 el debe1 son aquellas c:::iu5.:is en las q1..1e s1 bien el hecho es tlp1co 
y ant1Jllrid1co. no se encucnt10 el .:igente en cond1c1ones de que se fe pued.:i attiblnr el 
octo qLie perpetro · 

Hay diversos cr1ter1os sobre esta figura los cuales nos dan un amplio campo 

de estudio y a la vez ncs enseña:-: los rnC:~ocos ut1i1zc;dos para llegar a detcrn11nadas 

def1n1crones ei cual co·~--c ya , .. ,c..,c1oné1~"'.,ºS la 1·1 1 ~""r.,pL;:ar)1 1 1aaa es el aspecto negativo 

de la 1mputab1l1aad que au1ere cec1r que una persona al actuar sabe posiblemente lo 

que esta haciendo y que traera consecuencias por esa conducta. pero no será posible 

culpar a una persona si ac~(;o bajo las causas de in1moutabl!1dad nuestro Cód1go 

Penal Federal en su articulo :5 n;enc1ona dentro de las causas excluyentes del 

delito en la fracción v11 el cual nos dtce 

·Al momento de reiJl1zor el hecno típico, el .:igente no tenga la capoc1d.:id 
ce ccrnprendc• el coroctei d1c110 de nquc1 o de conducirse de :::icuerdo con es:::i 
c')~;J'C-:>10,.. en •.•1rtud de o.:idccer t1i.ls:orno mentol o desnnollo 1ntclectL1iJI rctotdndo, 
a ...,o ser que el agente hubiere provocado Sll trnstorno mentol dolosn o 
cLil:::cs;:imcnte en c1.1yo c;:lso rcspondc1;:¡ por el resultado típico siempre y cuando lo 
!""ay:::i ::•e·.-1s:o o le fuere prev1s1ble Cll;:indo liJ cap;:ic1dad .:i qllc se refiere el p;:irrnfo 
nnter•or solo se enc~1ent1e cons1dernblernente d1sm1nu1dn. se estarti n lo d1sp1.1esto 
en e: orticulo 69-Bis de este Cod1go" 
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La fracción anteriormente transcrita abarca dos h1pótes1s. una es el trastorno 

mental y la otra, el desarrollo intelectual retardado, el primero consiste en la 

perturbación de las facultades psiqu1cas La ley vigente no d1st1ngue los trastornos 

mentales transitorios de los permanentes. el trastorno mental es considerado como 

una de las situaciones en que se declara 1nin1putable un sujeto cuando habiéndose 

probado mediante estudios clínicos y se presenten los elerne::ntos del trCJstorno · 

'L.::is. C•1n"1crt<:'.· debe-., dc,~o~,tr.:11!:.C CT"' form.• plcnn y C'.c.pec1.::ilrncnte 
tr:::itnndosc de l.::is c.::ius.::is de 1n11nput.:ib1l1d.::id son neces.::111;-i~ prueb.::is espcC•.:Jlcs por 
rcfcnrsc d1ch.:JS C•1mcntcs ::ll c.::impo sub1et1vo del 1nd1v1duo por ello e-:. prec1s.o que 
se compn1ebc qL1e en el mo1ncnto del hecho el ngcntc no pose1n l.:i ~nllld o el 
desarrollo mentnles cx1g1do!:. .::ib-:.t1;ictn e 1ndclcrm1n.::idnn.,cntc por el leg1slndor p<irn 
comporln1se en el mundo del Dei echo Pen.::il" (Sern.:in.:1110 Jud1c1nl ele 1.::i Fcderac1on. 
tomo 111 seg~ind:::i parte p 1541 

Corno vemos tiene que ser plenamente comprobada la situación psíquica del 

sujeto activo del delito El Código Federal de Proced1m1entos Penales, en el articulo 

495, establece que 

"Tan pronto como se sospeche que el inculpado este toco. 1d1ata. unbCc1l o 
"óa1ha cualqL11cr otra deb1l1d.::id. enfcrrncd;:id a anornn!ln mcntn!cs. el t11blino! lo 
mnndar;:i co::im1n:::ir pot pcr1tas rncd1co-:. sin PCIJlllCIO de con11nu::i1 el proced1m1cnto 
en l:::i farrn:::i 01dinnr1ci _:;, C••é.re motivo fund.:ldo orden.:ira p1av1-:.1on;:ilrncntc In 
1cc!us1on del 1nculp;:ido en in.::in1co1n10 o en dcpc11tarncn10 c:..pcc1a!' 

La segunda h1pótes1s. desarrollo intelectual retardado. nos dice la ley que 

cuando concurra esta figura el Juzgador previo estudio y declaración. podra aplicar 

hasta dos terceras partes de la pena que corresponderia al delito cometido o la 

n1ed1da de segundad a que se refiere el articulo 67 o amb;:¡s en caso de ser 

necesario tomando en cuenta el grado de afectación de la 1mputab1\1dad del autor 
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AJ respecto podemos ver que en estos casos la ley no excluye el delito, lo que 

hace es d1sm1nwr la pena que corresponde. ya que hace responsable al SUJeto activo 

del delito con las cond1c1ones que lo requieran en los casos que el Juzgador para 

poder aplicar dichas medidas tiene que hacerse llegar de los estudios necesarios 

para dictar su sentencia. situación que será muy delicada tornando en cuenta que e! 

agente pudo haberse puesto en estaao de 1nimputablc voluntario para cometer dicha 

acto del1ct1vo caso en que fuera cierto y con"lprobado se le considera imputable y 

como consecuencia se le 8pl1ca toa<?l la pena 

Encontrarnos que sori inwnoutables las acciones con.,et1das por n11eao grave o 

temor fundaco anteriormente el oreceoto oenal establecia como excluyentes de 

responsabilidad tales acciones ya aue obra en v1r1ud de miedo grave o temor 

fundado e 1rres1st101c de un mal 1nrn1nente y grave en bienes JUridrcos propios o 

ajenos s1en1pre aue no exista otro medio practicable y menos pequdic1al al alcance 

ael agente 

En e! miedo grave se oreser:ta la '"''.""1"10utabil1dda po~aue en función del 

niiedo grave el suJe:o queda n1ornentánean1cnte perturbado en sus facultades de 

Juicio y dec1s16n razón por 1a cual no oodrá ootar otro medio oract1caole y menos 

perJud1c1a1 Se habla del miedo grave cuanto éste obedece a procesos causales 

ps1cológ1cos mientras en el temor su origen se encuent~a en procesos mater:ales El 

miedo se engendra er. la 1n"lagrnac16n el miedo es causCJ 1ntern<J y el tcr1or obedece a 

causa exter;ia el rT.ieao va de adentro hacia fuera y el ter:1cr de a~:._;era para acf.::ntro 

1nconsc1enc1"1 o un vercacero auton1at;sn10 y por eilo const1~~1yc una causCJ ae 

1n1mputab1l1aad. afecta la capac1aaa o aptitud ps1cológ1ca los a1ctamencs médicos y 



ps1qu1átricos son de gran 1mportanc1a para el juzgador. ya que por medio de ellos va a 

determinar una resolución. 8~ 

El temor fundado puede const1tu1r una causa de inculpab1!1dad por coacc1ón 

sobre la voluntad La Suprema Corte de .Just1c1a de la Nación al respecto dice 

º'El miedo grovc c'.:lrresponde o un probtemo de 1n1mpL1tob1hdod y el 
temor fL1ndodo ;::i uno de incu1pobll1dod. o seo. que poro demo-.:.trnr lo c ... 1stenc10 de 
miedo grave. debe evrdenc1nrse el outornnt1smo de Jo conducto perturbndi:l del 
ncusodo. y porn o:1crcd1tn1 el temor fundado el que ogente no hub1c1n podido 
ac:tuor de d1versn mnner;::i(no c,.-1g1bll1d<ld de otro condLicto). pero en ombos cosos 
se requiere de lo prueba tecn1co para c:onclulf que el estndo emoc1onol prodLic:1do 
en el animo del activo h.:l ~•do la cau:...a el•c1cntc del resultado p.:uo cuyo efecto 
sólo es idóncn la pcroc•al mcd•ca·· iScrnin;-irio Jud1c1::il de In Fcdcrac1on tomo 
145-150 p::lg1no 1091 

Actualmente nuestro Derecho Pos1t1vo Mexicano. no establece expresamente 

tales conceptos pero se encuentran comprendidos dentro de las causas de exclusión 

del delito a que se refieren las fracciones VII y IX del mencionado articulo 15 del 

Código Penal Federal 

E. LA CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD. 

La culpab1l1dad se define como una conducta delictuosa que no sólo sea 

tip1ca y ant11urid1ca sino además culpable ( ) se considera culpable cuando a causa 

de las relaciones psiqu1cas existentes entre la conducta y su autor debe serle 

jurídicamente reproché1da se dice que el concepto de la culoobll1dad depcndera de !a 

teoria que se adopte ya que no sera igual la de un psicólogo a la de un normat1v1sta o 

ae un finalista asi 1os pnn•eros dicen que la culoab1l1dad ccns1ste: en el nexo 

psicológico que una al sujeto con la conducta o et resultado material para esta 

concepción la culpab1l1dad radica en un hecho de carcJcter ps1col6g1co dejando toda 

\ --- TE:~F-'. r~oi.7 ___ ---¡ 
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valoración JUrid1ca para la ant1Jurrd1c1dad, ya supuesta. la esencia de la culpab1l1dad 

consiste en el proceso intelectual-vol1t1vo desarrollado en el autor ,,~.: 

"El estudro de la culpab1l1dad requiere el ana11s1s del estado ps1cológ1co del 

agente, a fin de indagar en concreto cual ha sido su actitud respecto al resultado 

objetivamente del1ctuoso Lo cierto es que la culpab1l1dad con base ps1cológ1ca 

consiste en un nexo psiqu1co entre el sujeto y et resultado !o cuCJl quiere dec1r que 

contiene dos elementos un vol1t1vo emocional y otro intelectual El primero 1nd1ca !a 

suma de dos quereres de I<'! conducta y del resultado y el scgunao el intelectual. el 

De lo anterior se desprende que la culpabilidad es considerada como la 

relación subjetiva que n1cd1a entre el autor y el hecho punible y como tal su estudio 

supone el anél11s1s del ps1qu1smo del autor. con el objeto de 1nvest1gar concretamente 

cual ha sido la conducta ps1cológ1ca que el sujeto ha guardado en relación al 

resultado objetivamente dc!1ctuoso 

Para los norrné!t1v1stas la culoaoil1aad consiste en el nexo ps1cológ1co entre el 

sujeto y la conducta o el resultado n1aterial reprochable Para esta doctrina. el ser de 

la cu!pab1l1dad lo constituye un JU1c10 de reproche una conducta es culpable si a un 

sujeto caoaz que ha obraao con dolo o culpa le puede ex191r el orden normativo una 

conduc:C'l diversa a la reali¿ada La esencia aei :;orn1at1v1sn10 consiste en fundan1entar 

!a cu:o~b,lideld o sea ci Ju1c10 de re::irocr1e la e:<1g1b1l1dad o 1mperé-H1v1dad d1rig1da a 

;os s~.;ctcs ca;:;ac1t~1oos c¿1r;:1 con1port<J~se conforn1e é1I deber La ex191b1l1dad solo 

obliga a los imputables que en el caso concreto puedan comportarse conforme a lo 

mandado ... , 

-.,,~, . .;.~~º 
~ .. e::· .,'r,_ /" 
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Así, la culpab1l1dad no nace en ausencia del poder comportarse con la 

ex191bll1dad normativa por faltar un elemento bc'ls1co del JUICIO de reprochabll1dad 

··Ese JU1cro surge de la ponderación de dos términos por una vertrente. una situación 

real. una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado. y, por Ja otra, un 

elemento normativo que le exigia un comportamiento conforn1c al derecho, es decir, 

el deber ser 1urid1co Para esa nueva concesión la culpab1!1dad no es solan1ente una 

simple liga ps1co1óg1ca que existe entre el autor y el hecho ni se ceoe ver sólo en la 

ps1qu1s del autor es ;:ilgo mas es la VéJIOrac1ón en un iu1c10 de reproche de ese 

contenido ps1cológ1co !a culpab1l1dad considera como reprochCJb1l1dad de la conducta 

de! SUJCto al cometer el evento del1ct1vo se fundamenta en la ex1g1b1l!dad de una 

conducta a la luz del deber 

Tanto psicólogos como normat1v1stas coinciden en que 0n el dt:::'l:to no sólo el 

acto (ObJet1var.1ente cor':s:derado) ha de ser contrario a derecho '/ cor suouE:sto a los 

valores que las leyes tutelan sino que es rnc<:ester Ja opos1c1ón sunJetiva es decir. 

que el autor se encuentre tan1b1én en cugna con et orden JUrid1co Para los finalistas 

afrrn1an que !a culpabilidad es la rcprochabil1dad de la conducta sin que se considere 

el dolo como elemento de !a culpabilidad sino de la conducta ,., 

Por otro lado. encontran1os que la cu!paoil1dad reviste dos formas el dolo y la 

culpa segUn el agente dtrtJa su voluntad consciente a la ejecución del hecho t1p1f1cado 

en la ley con10 delito o cause igual resultado por medio de su negltgenc1a o 

1mprudenc1a Se puede del1nqu1r mediante una determinada 1ntenc1ón del1ctuosa 

(dolo), o por descuidar las precauciones 1nd1spensables exrg1das por et estado para la 

vida gregaria (culpa) 
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En e! dolo el ;igcnte. conoc1endo lo s1grnf1cac1ón ae su conducta procede a 

realizarla En ra culpa consciente o con prev1s1ón. se e1ecuta e! acto con léJ esperanza 

de que no oc:urrH~ el resultodo en la :nconsc1ent.:::: o sir~ p:-e:v1s1ón r1c se otcv-:S- un 

resultado prev1s1ble existe tarnb:0r1 de:scu1do por los ;ntere:scs de :os den~¡'!s T 0'1:0 e:•' 

lé-1 forma doics8 con10 en el a culposé1 e> ::::ornpo¡tan»cnio ae1 s,JJ~~::o Sé tr~1GJC.:.! e·' 

¡" J:• ~:0 I;:¡ c<:'n.'lb••td.:id oara 
f~¡nq~,·~i('"''.,l' <'' ~:ci.; · ·i~:.c.pcn~::itJ!c lU'' 1, '""-l i1.ornud;:¡ de l;:i •1o!untao y l;:J 
ctr;J 11.-im..;ida de 1;::1 1cprc~cntnc1on .. ·.., 

Ei dolo contiene un elemento ético '/ c:·o vol1t1vo o ernor:ional El elemento 

ético esta constituido por ta conc1enc1a de qL.e se cuebranta e! deber e; voi1t1vo o 

ps1cológ1co consiste en la voluntad de real1zz1r e" ::-?c:o e:r. ia vol:ción -:Jcl hr!Cho tíoico 

Cada tratadista establece su propia clas 1 f cac.o--i de: i~s esper::::cs 00::"J=:;~Js a 

:~:.·.·· ',10 CU:::LLO CALO~·J Oe"e~ho Per.al Par1[• .::::~r."'"il' '•:·~· .. 
~.·:._ .. ;.;8 A:"JTOi~iO OÍAZ DE LEC5:":J-01cg,:s:inar19.::._tjC~r>·:~"-:":-:_.2.:_c-: 



cont1nuac1ón veremos las diferentes clases de dolo y explicaremos brevemente 

algunos de elfos "''4 

Por otra parte. la culpab1lrdad tiene como elementos a los s1gu1entes 

lmputab1l1dad Se incluyen aquellos supuestos donde et sujeto goza de salud 

psiqu1ca por carecer de trastorno mental o desarrollo intelectual retardado (a contrano 

sensu pnmera parte de la fracción VI l. del articulo 15 del Código Penal Federal 

Conoc1n11ento de la an:1Jurid1c1dad del hecho comet1ao La norr::a penal motiva 

al md1v1duo. en la rned1da en que éste conoce el contenido de sus pror1101c1ones. e! 

su1eto ignora que su actuc:lr está pron1b1do oor :a norn1a ya oor descor.ocin-:1ento de la 

ex1stenc1a de 1.3 iey d~I alcance oc: 1~1 rn1sn1a o oor creer funcadarnente que su acción 

esta JUSt1f1cada por lo que es inculpable (1nc1sc b de la fracción VIII del articulo 15, 

del Código en n•enc1ón) 

La inoperancia de la no ex1g1bd1dad de otra conducta Rac1onaln1ente a nadie 

se le puede ex1glf un con1portam1ento d1st1nto al realtzado s1 no oudo actuar conforme 

a Derecho ( fracción IX del CJr!iculo 15 del Código .ºenal Federal) La ausencia de 

cualquiera de estos elen•entos 1n1p1dc la formulación de! 1u1c10 de atribución inherente 

a Ja cu!pab1l1daa Los tres e!en•entos aparecen (a contrario sensu) dentro del artículo 

15 del Código Penal Federal 

Los ;::irtículos ":6 y 19 de Ja Const1tuc1ón General de la República reformados 

exprcsc:?r"'!lerite aluden a l<i acred1!ac1ór. del cuerpo de! delito y la probable 

responsao111aac ::::el 1nd1c:ado Por reforn1a del 10 de enero de 1994. los artículos 168 

del Código Feaeral ae Procedrrn1entos Penales y 122 del ordenan11ento de 

procedrrn1entos penales para el Distrito Federal. indicaban que el Mrsterro Público 

tornaría como base del eJerc1c10 de la acción penal la acred1tac1ón de los elementos 
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del tipo penal del delito de que se trate, además de la probable responsabilidad del 

inculpado 

Con el Decreto publicado en el Diana Of1c1al de la Federación de fecha 18 de 

mayo de 1999 se reformaron los mencionados articulas 168 y 122 que fueron 

publicados en la Gaceta Of1c1al del Distrito Federal. en ambos se señala que el 

M1n1steno Público tomará corno base del e1erc1c10 de la acción penal la comprobación 

del cuerpo del delito y la probable responsab1l1dad 

LA CULPA 

"E:.ostc culpa cunndo se obra sin 1ntenc1on y :;.1n la d1hgenc1a debida, 
c.;]usnndo un rc::.ult.;]dO dañoso prev1s1blc y penado por In ley. actúa 
culposamentc quien 1nfr1nge lln deber de Clndado qlle pcrsonolmcntc le incumbe 
y cuyo resultiJdO puede prever .. ·· 

Asi entonces ex1st1ra la culpa cuando se realiza la conducta sin encaminar 

Ja voluntad a la producc16n de un resultado típico ocro éste surge a pesar de ser 

previsible y evitable por no conerse en Juego oor negl1genc1a o 1n1prudenc1a las 

cautelas o precauciones lcgalrnente ex1g1das 

Por ser necesaria la conducta humana para la existencia del delito. ella 

const1tu1ra el primer eterT1cnto es decir un actuar voluntario. pos1t1vo o negativo. en 

segundo termino que esa conducta voluntaria se realice sin tas cautelas o 

precauciones ex1g1das por la ley tercero los resultados de! acto han de ser 

previsibles y evitables y t1p1f1cados penalrnente por ultimo precisa una relación de 

causalidad entre el ~~acero no hacer 1nrc1ales '/e! resultado no querido 
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Son dos las especies principales de la culpa consc1ente, con previsión o con 

representación. e 1nconsc1ente, sin prev1s1ón o sin representación 

La culpa consciente. con prev1s1ón o con representación. existe cuando el 

agente ha previsto el resultado tip1co como posible. pero no solamente no lo quiere. 

sino abriga la esperanza de que no ocurrirá Hay voluntariedad de la conducta causal 

y representación de la pos1b1l1dad del resultado éste no se quiere La culpa es 

inconsciente sin previsión o sin representación cuanao no se prevé un resultado 

prevrsrb1e (penalmente t1p1f1caao l Existe voluntariedad de la conducta causa! pero no 

hay rcprcscntélc16~1 de! rest1:ta:._io C(~ 'latur'11cz<i orev1s1o!e se dn esta clase de culpa 

cuando el sujeto no previó un resultado por falta de d1l1genc1a es una conducta en 

donde no se prevé lo previsible y ev1table. pero mediante !a cual se produce una 

consecuencia penalmente t1p1f1cada · 

Lo prctcrintcnción 

En la pretenntenc1onal1dad el resultado típico sobrepasa a la 1ntenc1ón del 

sujeto. en el Código Penal Federal esta figura ya no la contemplan los legisladores, 

ya que se reconoció que ra preterrntenc1ón no es sólo dolo nr (Jrncamente culpa sino 

una suma de ambas especies que se 1nic1a en forn1a dolosa y termina culposamente 

en su adecuación tip1ca atribuyéndole autonon1ía y una especia! sanción esta figura 

ya fue derogada del Código Penal Federal pero no así de algunos Cóaigos de 

diferentes EstéJdos con10 es ei caso del Código Penal para el Estado de Veracruz 

donde se conten1pla todavia esta figura JLH íd1ca en el articulo 1 / que a la letra dice 

"Existe preter1ntenc1onalldad cuando se causa un resultado mayor al querido o 

aceptado s1 aquel se produce en forma culposa" En la actualidad y en la practica 

esta figura ya no es ocupada por los juzgadores. ya que n1anif1estan que los delitos se 

55 



dan por dos maneras, o son dolosos o culposos, aún cuando existen en los Códigos 

no son llevados a la practica 99 

AUSENCIA DE CULPABILIDAD 

La 1nculpabil1dad es el aspecto negativo de la culpab1!1dad. ésta se va a dar 

cuando concurren determinadas causas o c1rcunstanc1as extrañas a la capacidad de 

conocer y querer, en la ejecución de un hecho realizado por un Sujeto imputable La 

mculpab1l1dad operará cuando falte alguno de los elementos esenciales de la 

culpab1lrdc:id ya sea el conoc1m1ento o la voluntad Tampoco será culpable una 

conducta s1 falta 81guno de los otros elen1entos del delito o la 1mputabll1dad del 

suieto poraue s1 el ae11:0 1r.tegra t_.n toco sólo ex1s:1rá n1eo1<Jnte 18 con¡ugac1ón de !os 

caracteres de S:.J esencia 

Toa<:l e:xcluye"lte ce resoor.sab:l1d3d ro es porque elimina uno de los 

elen1entos ael delito as1m1srr10 haora 1ncuípabi11dad siempre que por error o 

ignorancia 1nculoable falte tal conoc1m1ento y siempre que la voluntad sea forzada de 

modo que no actUa libre y espontanean1ente Quien rea!1za un necho en apariencia 

delrct1vo. pero obra de esta forrna por una fuerza fis1ca a la que no puede resistir. no 

será culpable Se ha dicho que la 1nculpab1i1dad opera a favor del sujeto cuando 

orev:an1entc medie uné1 causa de 1us:1~:c;:ic:6n en lo exter:-io o una de 1n1¡nputabil1dad 

e:-i lo interno por lo cua! parci que sea c:._¡1pable un SUJe~o ceben concurrir en la 

conducta el conoc1m1ento y en la voluntad de realizarla 

La base de la 1nculpab1l1dad es el error ten1énaose vanos tipos de éstos S1 

se presenta la 1nculpab1!1dad e! suieto no poará ser sancronado ya que para la 

existencia a·e1 del1!0 se requiere ae la concurrencia de sus cuatro e!en1entos primero 
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se efectúe una acción. segundo. haya t1p1c1dad, es decir. se adecué la conducta a 

algún tipo penal: el tercero. el acto sea antijurídico y por último este mismo sea 

culpable Podemos conclwr que la inculpab1l1dad consiste en la falta del nexo causal 

emocional entre el sujeto y su acto. esto es. la falta del nexo intelectual y emocional 

que une al sujeto con su acto 

El error y la ignorancia: 

El error es un vicio ps1cológ1co consistente en la falta de conformidad entre 

e! sujeto cognoscente y e! obJeto conocido tal corno éste es en la realidad El error es 

un falso conoc1n11ento de la verdad un conoc1n11ento incorrecto. se conoce pero se 

conoce equivocadamente 

Tanto el error como !a 1gnoranc1a pueden constituir causas de inculpab1l1dad. 

s1 producen en e! autor desconoc1m1ento o un conoc1m1ento equivocado sobre la 

ant1jurtd1c1dad de su conducta. el obrar en tales cond1c1ones revela falta de mal1c1a. 

opos1c1ón subjetiva con el Derecho y oor lo n1:smo con los fines que el n11srno propone 

rea!izar Mientras que e~ el error se :1ene una f<:llsa aorec1ac16n ce la realidad en la 

la 1gnoranc1a es una laguna de nuestro entend1n11ento. por nada se conoce n1 errónea 

ni certeramente · · 

El error se divide en error de hecho y de Derecho El de hecho se clas1f1ca en 

esencial y accidenta! Para que el error esencial de hecho tenga efectos de 

inculpabilidad. debe ser 1nvenc1ble ya que de lo contrario dejara subsistente la culpa. 

en el error esencial. el su1eto realiza una conducta ant1juríd1ca pensando que es 

JUrid1ca es decir. hay desconoc1m1ento de su ant1jund1c1dad -:::.: 

e::.·· 
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En la doctrina, también se ha d1v1drdo al error de hecho en error de ttpo y de 

proh1b1c1ón. el primero versa sobre la conducta. cuando el su1eto cree atípica su 

actuación, cons1der;3ndola conforme a Derecho. siendo en realidad contraria al 

mismo 

Por lo que hace al error de derecho tenemos que trad1c1onalmente se ha 

est1n1ado. cuando un su1eto en la real1zac16n de un hecho del1ct1vo alega rgnoranc1a o 

error de la ley. no habra inculpab1l1dad s1gU1endo el pr1nc1p10 de que la 1gnoranc1a de 

las leyes a nadie beneficia 

G. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

so~ ciertas circunstancias 

ex1g1das por !a ley cena! para la 1mpos1c1ón de la pena que no pertenecen al tipo del 

delito y no cond1c1onan la ant1Jurid1c1dad y ~ampoco tienen caracter de culpab1!1dad. tas 

circunstancias exteriores nada tienen que ver con la acción delictiva pero su 

presencia cond1c1ona la apl1cao1i1dad de la sanc:ó., ·.Se cons~aera a !as cond1c1ones 

obiet1vas de pun1b1!1daC corT'o circunstancias aue se hallan fuera del t100 inJusto y del 

de culparn!1aad :Jerc ce cuya presencia ccoencen ia punibil1cad del hecho y la 

oos1b1l1cad ce la oart1c1oac16n Co:_,,1c no pertenecen éJI ~1co no es preciso que sean 

abarcaaas por el colo r.1 por !a 1rn:::irudcnc•a el errcr se halla 1uridtcan1ente 

desprovisto de s1gn1f1cac1ón La oroducc:ón de las cond1c1ones 001et1vas de punibl11dad 

es 1nct1ferente en orden a! lugar y ai t100 de la acción 

oresuouestos o~cccsa;es En las or1rneras se expresa el grado de menoscabo del 

orden Jurídico protegido que en cada caso se requiere, mientras que los 

. C>'· / ·~: -A·.-=.o,;•-~- :'•::<.;; 
".°"~" 
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presupuestos procésales tornan en consideración circunstancias opuestas a la 

venf1cac1ón de un proceso penal 

Ahora bien existen vanas d1ferenc1as entre las cond1c1ones objetivas de 

pun1bilidad y los elementos const1tut1vos del del1to 

Los elementos constitutivos integran el hecho v1v1f1cado por el elemento 

ps1cológ1co. las cond1c1ones de purnb1l!dad lo presuponen Los elementos const1tut1vos 

se refieren al precepto contra el cual se realizan las cond1c1ones de Pun1btl1dad se 

refieren a la sanción cuya apl1cab1\1dad suspenden Los elementos r:onst1tut1vos son 

esenciales e 11npresc1nd1bles para todo delito las cond1c1ones de pun1b1l1dad existen 

sólo excepcionalmente 

Las cona1c1ones objetivas de pun1bil1dad son aquellos requ1s1tos establecidos 

en algunos tipos penales los cuales si no se presentan no es factible que se 

configure el delito ce ahi que al manifestarse sólo en algunos trpos penales es 

porque no constituyen elementos basicos del delito sino secund~r1os · 

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD 

La ausencia de !as cond1c1ones ob1et1vas de pun1b1l1dad. es el aspecto 

negativo de las rnrsmas El lugar que ocupan dentro de la teoría del delito depende 

del criterio que se sustente. ya que algunos autores consideran que la ausencia de 

dichas cond1c1ones seré':1 el aspecto negativo de un elemento de! delito al considerar 

las cond1c1ones objetivas de punibil1dad elemento del delito. y otros estimaran que no 

constituyen un aspecto negativo del delito. al negar a las cond1c1ones Objetivas el 

caracter mismo de eJen1ento 

;_;-
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La doctrina al respecto manifiesta que. cuando en la conducta concreta falta 

la condtc1ón Objetiva de purnbll1dad. es obvio que no puede castigarse. pero asi como 

la carencia del acto. la at1p1crdad. la JUSt1f1cac1ón. la 1nimputab1l1dad. la 1nculpab1lldad y 

las excusas absolutorias. hacen para siempre 1mpos1ble perseguir el hec~10. y s1 se 

produce la denuncia o la querella después de sentencia absolutoria o auto de 

sobrese1m1ento libre podrá alegarse de adversa la excepción de cosa iuzgada. la 

falta de ciertas condiciones obict1vas de pcnnl1dad permite una vez subsanado el 

presucuesto procesa! é:lusenté rcoro:::ucir le> acción contra el responsaole 

Las co~d1c:o'ies or::;et1vas de punib1l1d<ld corno ya se comentó son requ1s1tos 

que la ley exige en ael1tos especificas y son situaciones que deben realizarse, porque 

en caso de que se 1ncumpl1eren. el hecho no seria punible el incumpl1m1ento de las 

cond1c1ones de pun1b1l1dad uaer.3 consigo e! impedimento de la apl1cac1ón de la 

sanción correspondiente 

H. PUNIBILIDAD 

La punib1hdad es un elemento secundano del delito. que consiste en el 

merec1m1cnto de una oena en función o por razón de la com1s1ón de un delito. dichas 

penas se encuentran establecidas en nuestro Código Penal del Distrito Federal 

Un corTiport.:im1ento es pl1n1blc Cl•nndo se h;;icc ;;icrcedor a la pena t;;it 
merec1m1cnto .:ic.:irre;;i la conm1nnc1ón tcgnl de .:ipllcnc1on de esa snnc1on, t;;imb1Cn se 
ut1l1zo l;:J p.:ilabr.:i plm1bil1dad. con menos prop1ed;;id. para s1gn1f1car l<J 1mpos1c1ón 
~~~~~'?.~9: de la pena a ql11en ha sido dcclar<Jdo culpable de la corn1s1ón de un 

En otros términos es punible una conducta cuando por su naturaleza amerita 

ser penada, se engendra entonces la conrrunac1ón estatal para los infractores de 

C 1r :=i·c1.."~ 

60 

.·• 



ciertas normas 1urídrcas. igualmente se entrende por purnb1l1dad. en forma menos 

apropiada, la consecuencia de dicha conminación. es decir. la accrón especifica de 

imponer a las delincuentes. a postenon, las penas conducentes 

Para algunos autores consideran que ta punib1l1dad no es mas que un 

elemento de la t1p1c1dad pues el hecho de estar la acción conminada con una pena. 

constituye un efen1ento del tipo del1ct1vo 

En la doctrina se discute s1 la punrb1l1dad posee o no. rango de elemento 

esencial de! delito y al respecto nos d1r:e uno de sus exoonentes 

.. P;:-ir.:J nosotros que t1cn10:. tr;:it;:ido de ti;:icc1 cJoq111.:i!1c;:J :.obre la !cy 
mc,nc<ina procur;:indo ·;1-::,tcn"1:-if1z.:l1 lo-:> 01crncntcs 1~g;:i1~.._, c,..traidos clcl 
ordcn'3ITHCn!o po:.1:1','Q 1ncJurJ;ilJlc•ncn:~ i;i p<"'n,"Jl•d.:Jd e'.. c.•n c,1r."Jctc1 cJ.;! delito y no 
una ~-.1rnplc conscc,a~'"1Cli1 del n,,'.,nv., LI ,"J!fu::1.io /" cJr:I CorJ.gn P~n:-il que tlcf,nc el 
delito cor.-io el .-ic'.n '' orn1'.>10'"1 '~.:Jr~c10·1aGo por 1<:1-:; leyc·:.. oenalc-:> e,.1gc 
e~pl•c<!.'.'ltncn!c 1;1 º'-'P.:l lcg,"JI y no ':.'.'llc :!•~<:•' qu•~ •J010 ;:il(1dc ;:i l.:J ga1;int1zi penal nul!n 
pocrnn ~1nc lcgc puc~ 1~11 ;:ifnnia:=•on e-·_, •nn('cc::.011;i Ql•C otro noirnn del 
ordcnom1cnto 1u1•d1co el .:i1t1culo 1-! Con::.t1tuc1on;:il. ;:¡lude ~.in dL1da de ninguna 
especie ;:¡ l.:::i ga1antia penal Tanipoco v.:::i!c negar ;:¡ la penalidad el rango de 
carnctcr del delito con base en la pretendida naturaleza de l;:i.5 c•cusas nbsolutor1ils 
Se dice Qt1c la conduela '='J'"~Cutadil por el bencf1coor10 de una e•CLl~;:J de esa cl<:lse 
es tip1ca. an!rJurid•co y cuJp;:¡blc y por !o tanto cons!1t'-1t1v<:l de delito y no es pcnnda 
por cons1der.:::ic1oncs. cspcc1i.llcs"' · ·' 

Muchos autores h<'Hl cucst1onaao y h;::>n d1fcr1do en opiniones respecto al lugar 

aue ocupa la punib1l:dc::id en el Dcccchc Es hasta los tiempos de rv1ax Ernest Mayer 

que nace la pun1bil1dad con-10 ~roducto del delito y no con10 un elemento conceptual 

mas En algunos sistemas JUrid1cos no se incorpora dentro de las doctnnas como 

caracter del del1to sino como una consecuencia de su existencia La d1vers1dad de 

tesis referentes a la pun1b1l1dad han provocado confusión ya que de acuerdo a esas 

cef1n.r;1one:s t.:: tCrn1;no ::n~cce tE:nt.:' varios scnt1aos entre los que encontramos que 
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puede ser la oportunidad de aplicar una pena, o puede ser la obhgac1ón o 

merecimiento de rec1blfla ~, s 

El dolo y la negl1genc1a. consideradas especies de la cutpab111dad. son 

caracterist1cas de la pun1b1l1dad y por ende las mas importantes Su función es bc3s1ca 

en la determinación de la pun1b1lidad y de la no pun1b1lldad y en la determinación del 

tipo y medida de la pena La punib1l1dad está const1twda por elementos subjetivos y 

elernentos objet1vos. los primeros llamados también cal1f1cantes ps1cológ1cos y los 

segundos cal1f1cantes Objetivas 

AUSENCIA DE PUNIBILIOAD 

Al aspecto negativo de la pun1brl1dad se le llaman excusas absolutorias En 

función de estas excusas. no es posible la apl1cac1ón de la pena 

Son .::iqucllnc. cnu5.::is QllC deiondo subsistente el cor.::ictc1 dc!•ct1•;0 de 1<1 
conducto o hecho iTTlp•dcn In npl1coc1on de li1 peno El C'.:>tildO no szinc1on.::i 
dctc1m1nnd;::is conclllct.::as poi rozonc-s de- ¡u';>t1c1n o C'QL11d<:1d de :JGL1crdo con Lino 
prl1dcnte oolit1c.::i c11m,~o! En p1cscnc1:i de unn c•cusn absoltiton;¡ los clcrncntos 
cscnc1olcs del dcl1:0 , co.,ch•cla o hCC~lO t•p1c•d.::Jd ¡¡nt11ur1C:•C•déld y Cldp;lbdtCJ<ld) 
pcirnnncccn 1naltc1.::iblcs <;.O!o se C•cluyc k:i pos•b1l1d.::icl de pun1c•on 

Especies de Excusos Absolutorias: Excusa en razón de los móviles 

efectivos revelaaos son aceptadas ya que !a acción que el sujeto desarrolla. acredita 

en él nula tem1b1l1dad pues el móvil que lo guia a delinquir es respetable y noble. 

algunos casos de estas excusas son el encubrimiento de personas, que sean 

parientes ascendientes y descendientes consanguineos, y demá.s panentes que 

enuncia el precepto pena! 

;~.· ./\ v •;(A•· AL l ::~ ~:NA VAqA ;::::.cc'Onai•a ~e Cerec~o ::'B::J 
l::~ A/l,A ! t..~<'0_:'~'-<;_9!;~C~...:_q_~_pf;?~'l-'. O iefl.'.89 
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Excusa en razón de la maternidad consciente se refreren a que no es punible 

el aborto causado sólo por 1mprudenc1a de la mujer embarazada. o cuando el 

embarazo sea resultado de una v1olac1ón Situación que hoy en dia se encuentra en 

que si se reforma dicho precepto en relación a que seran punibles quien se practique 

el aborto. no importando la situación en que se encuentre la mujer embarazada o 

como fue concebido dicho producto sea con consent1rn1ento o resultado de una 

violación·.,, 

Excusa en razón ae la tem1b1l1dad especif1can1cnte mínima revelada respecto 

at robo E! Cód1gc Pe!"""~! Fedcrél! sc(1a1;:i E::-1 el art'CL•lo ::37'.'.') aue 

· Cu.:lndo el valor de lo robado no pase de docz 'JC<:::C~ el -:.nl.:i110 ~eo 

restitludo por el infr.::Jctor cspontane.::Jn-ien!e y p.:lguc este todos los d<Jños y 
pcr¡u1c1os. <Jntcs de que l<J <Jutond.::Jd tome conoc1m1cnto del delito. no se 1mpondril 
snnc1án <Jlgunn. s1 no se h<J CJCCl1t<Jdo el robo por medio de!;~ v1olcnc1a·· 

Anteriormente se encontraban en el Código Penal otras excusas absolutorias 

pero por tas circunstancias en las que se cometían los delitos tuvieron que hacer 

reformas a los preceptos penales dando como resultado una menor cantidad de 

excusas absolutorias 

Caracteres del Delito. 

Para que exista el delito no basta con el mero pensamiento porque no es 

susceot1ble de castigo es necesario en prirner ~érm1no que la voluntad humana se 

manifieste externamente en una acción o en la om1s1ón de una accrón 

La acción u om1s1ón debe ser tip1ca. ello es. conformarse a una descripción 

de la conducta delrct1va establecida previamente par la ley Las tipos son 

predomrnantemente descriptivos y comprenden en sus descripciones elementos tanto 
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objetivos como subjetivos, la t1p1c1dad de Ja acción u om1s1ón no se da cuando en el 

hecho acaecido falta alguno de los elementos Objetivos del tipo o todos ellos ·:·:: 

Las acciones u om1srones tip1cas para const1tu1r un delito. deben ser 

ant1jurid1cas. esto es. hallarse en contrad1cc1ón con el derecho y finalmente, ser 

culpable, es decir, deben reprocharse personalmente a quien las ha efectuado 

Diversas Teorías Acerca del Delito. 

Existen dos teorias que intentan establecer el criterio privat1sta del estudio del 

dellto, en las que se engloben los elementos que lo configuren. los cuales son la 

denominada Teoría Unitaria o Totalizadora y la Analítica o Atom1zadora 

La Corriente Unitaria o Totaliz.:idor.:i.- Para esta corriente el delito no 

puede div1d1rse n1 s1au1era para su estuc10 integra un toco orgánico un concepto 

1nd1soluble Para los seguidores ae esta corr:ente el delito de n1ngUn modo es 

fraccionable 

La Corriente Analítica o Atornizadora.- Propone estudiar la conceptual1dad 

del delito separando cada uno de sus elementos esto 1rnpt1ca el conoc1n11ento real de 

sus partes ·La noción formal del delito es suministrada por la ley pos1t1va n"ledrante la 

amenaza de una oena por la acción u orrnsrón de ciertos actos Forrnalmente 

hablando el delito se caracteriza por un~ S3nc1ón penal ya aue sin la ex1stenc1a de 

una ley que sancione detern11nada coriducta no es posible: hablar de dcl•to 

Considerando lo aportado por algunos autores se estima que la corriente 

atomrzadora o analit1ca es la adecuada para con1prender el estudio del delito y 

tomando como base !a concepción cxatón11ca que comprende seis elen1entos para la 
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integración del delito. del1rn1tándolos por cada una de sus partes y que son: la 

conducta, t1p1c1dad, ant1Junc1dad. 1mputab1l1dad. culpab1lldad y pun1b1l1dad, sin pasar 

por alto su aspecto negativo 

Formalmente en la noción del delito, la ley es quien la suministra mediante la 

amenaza de una pena por la ejecución y om1s1ón de ciertos actos y del mismo modo, 

el de!•to se caracteriza por su sanción penal ya que srn esta estructura no es posible 

hablar del mismo 

La concepción del delito en el derecho positivo mexicélno. 

La leg1slac1ón aplicable en torno al su1eto activo en la com1s1ón del delito 

señala únicamente a los seres hun1anos corno susceptibles de adquirir una 

responsabilidad penal. mas no asi a las personas 1urid1co-colect1vas ya que en el 

Código Penal Federal se aplican sanciones 1nd1v1duaies o personales sin que exista 

alguna para un ente f1ct1c10 No se mencionan en el sistema JUrid1co penal mexicano 

pos1b1lidad alguna de responsab1l1dad de las personas colectivas sin embargo este 

srtenc10 se ha suplido con la JlHISprudencia del Tribunal Superior en el sentido de que 

ha declarado que las cri:1d~des co~oorac1oncs institutos o ocrsonas iuríd1cas no 

pueden ser SUJCto cicl!vo del ccl1to o falta sino t<Jn solo ias ;::::icrsc,..ias naturales o 

reales los 1nd1v1duos son ros Un1cos suscept1olcs ce 8110 porque sólo en ellos 

concurren los elementos esenciales de la 1mputab1l1dad n1oraJ · 

'"f'Jo puede e•1gir~e rcsponsabil1d¡id Por 1¡izón de delito o f:::il!:::i n 
soc1cd:::idcs o con1poñ1as por ;::icto'o. que no ejeCL1L:uon ni pudieron CJCcut.:11. sino 
conti:::i sus empicados o 1ri;::indat;::ir1os siendo responsables civilmente de los 
per1wc1os QLie de to:i!cs hechos pueden der1vo:irse (8 de rno:iyo de l 928 An:lloga 
doctrina en fornio catcgoric:::i el 22 de no•11embre de 1934) ... ;'' 
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Por otra parte, es inexacto lo que establece el articulo 11 del Código Penal, 

ya que hace una excepción al pnnc1p10 reconocrdo por el Código de 1931. de que sólo 

el hombre puede ser sujeto activo del delito, porque la responsab1l1dad colectiva a que 

se refiere no existe sin !a ex1stenc1a de una responsabilidad 1nd1vidual "Porque 

mientras las personas que forman parte de una persona moral no 1nfnnian la ley 

repres1va valiéndose de !os medios que esta les proporciona no hay responsab1t1dad 

colectiva y por lo mismo ésta no tiene existencia sin la responsab1l1dad 1nd1v1dual de 

la cual se deriva .. · 

El del1!0 en e! derecho oos1t1vo mexicano concretamente en el articulo 7° del 

Código Penal de 1931 para el Distrito Federal y Terr1tor1os Federales en Materia 

Común y oara toda la RepLiblica en Materia Federal cst<=!blccia que e! delito es el 

acto u 0~•1s;6n aue san-::10~1an las leyes pcna:e:s 

''Estar s;:¡nc1onando un octo con unn pen;:i no con•11ene <J todo lo definido. hoy delitos 
que gozan de L1n;:i e•CllSZl ;:ibsolutor1<:1 y no por el!o pierden ~u c<JrZJcter del1ctuoso No 
conviene sólo a to def1n1do y;:i que <Jbl1nd<:1n l<:is ~zi.,c1ones .:idrn1n1strot1v<JS 
cod1sc1pl1nor1os o ql:e revisten el cziracter de rne1ns f;:i11os. lzts cuales se haynn 
sanc1onodns por Ja ley con uno pen;:i sin ser delitos Y no señLJlzt clernento'J de los 
def1n1dos. yzi que est;:ir sonc1on<JdO con unn peno es un doto cot1crno usunl en 
nL1estros tiempos pnrn t;i rcp1es1on y poi to cu;il se oodrn •Clent1f1c;:i1 ~I clel•to con n,zis o 
menos zipro•1rn;:ic1nn pero ._.1n qu0 '-'C.:l 1n.,crcn!c :11 rn•stno n• poi tZJn!o útil pa1a 
def1n11lo Un.:i dc'•n1c1cn c-.10~.cr,pt1"a nucc:c <Jcuniul;ir ci.-itn·, o n1cp1('dztclcs de l;"l cos;;:i 
definida pero C'-'O'.:. dzito'..- y p1op1eclzidr<. h.vi de --.cr !ZJie'.:. OLH'.' r . .,drQlH'.'n en el obp::lo qL1e 
se define o "-e rel;;:icoonc con el ele n1;1ncr;-i qLJC zi tr;-i•:C'-' del !rcr'npo y del C'=>PZIC•O hztyil 
la ccrtc7¡i de qur:- zicor..,p<lt"'lztr<in n<:'CCS.:111ar'1cntc zi todo-:. lo,_, 1nd1•11duos ac 1.:1 especie 
dcf1n1d;:i y. oCLlP'"1ul<idos •,ol~ con /etidron n ellO'-' Por lo dern:..is clcc11 que el delito e<:> e1 
acto ll ornision qL1e ~~ZJ.,c1onan l;-is leyes pennles. sugiere dr 1nrncd1;ito t;:i cucst1on de 
sober porqL1e lo sZJnc1onZJn o cu;;i! e._. In n;:ituraleza de ese .:lC!O pzirzi rnerccer los 
castigos o las snnc1oncs pen;:ilcs" 

Como se :::iuede c:Jo:-ec1ar C:rcna def1rnc16n no abarca toaos los elernentos a 

aue se hace refe~enc1;:i ~n la conceoc1ón dogn1<?it1cé'l ya aue Lin1camentc se puede 

sustraer de dicho concepto a la conducta y a la punibd1dad lo cual ha sido ob1eto de 

severas criticas En tales circunstancias y en concordancia con lo expresado por 

' ¡-~_, • ..,,.:~o :::-::;~;: ,· ;:i: - ... ·.::--::::::~>-'. ·---·~ ·~} '. . . 
; ;- . .,._._. .. :·e c:r,s1~ , f',',C;'.~ -~ ._,,, ,-. 
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algunos autores de esta corriente. se puede estimar que lo establecido y propuesto 

por la teoría atom1zadora o analítica es la adecuada para comprenderse que en el 

estudio del delito y como base se puede tomar la concepcrón exatóm1ca. la cual 

comprende seis elementos para la 1ntegrac1ón del delito 

2.2.- CLASIFICACIÓN DE LOS DELITOS 

Existen diferentes clas1f1cac1ones del delito. según se atiende a diversos 

entenas como lo son su gravedad conducta resultado entre otros A continuac1ón, 

enunciaremos las mas comunes· 

a).- Desde el punto de vista de su gravedad - Los delitos se pueden 

clas1f1car en forma bipartita y tripartita 

De acuerdo con el primer enfoque, los delitos pueden ser faltas o delitos 

propiamente dichos 

Respecto al segundo. los delitos pueden ser delitos, faltas y crímenes. los 

delitos vienen a ser los fenón.enos sociales que se encuentran reseñados en las 

leyes y que son conductas contrarias a los derechos nacidos en el contrato socral. las 

faltas son v1oiac1ones a d1spos1c1ones de caracter adm1n1strat1vo los crímenes se 

consideran como atentados contra la vida y los hechos repugnantes. desde el 

punto de vista social son eventos violentos que atentan contra la vrda o contra los 

nias elevados espintus del ser humano 

Cabe niencionar que en nuestro medio legal se toma en cuenta la 

clas:f1cac;ón b1part1ta es decrr. sólo ex1sten delitos y faltas 

···~~~ -----~-
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b).- Otra c1as1f1cac1ón de los delitos es en función de la conducta del 

agente y en base a ello los delitos son de acción y de omisión 

Los delitos de acción. son aquellos en los que la conducta es positiva. es 

decir, que los mov1m1entos que realiza la persona. es un hacer del su1eto, para 

conseguir un resultado concreto 

Son de omisión, aauellos en dance la conduc:ta consiste en el no hacer ese 

rnov1"111ento que aebi;:1 :-c:éli:/~lr la ocrsonCl 00~1de se aucbranta una norn1a d1spos1t1va 

y por esa 1nacc1ón u orn1s1ón se perfecciona el 1lic1to penai Estos del1:os de orn1s1ón a 

su vez pueden ser 

De omisión simple. en los que la sola rnact1v1dad del agente es suf1c1ente 

para que se perfeccione el 1lic1to penal produciendo un resultado abstracto por 

e3cmplo el abuso de conf1a:.za en la h1oótes1s aue seña!a el a:--ticulo 385 del Código 

Penal "El que se niegue s1ri ¡ust1frcac1ón a entregar uri vchicu!o rec1brdo en depósito 

de autoridad con1petente. relacionado con delitos por transito de veniculos habiendo 

sido requerido porra autoridad que conozca o siga conociendo de! caso" 

De omisión compleja o comisión por omisión aquellos en !os que se 

requiere que como consec~;cnc1é1 ce la 1r:élc!1v1dad se de un res~ltado n1aterial y 

(final). quebran:andosc dos r~orn1as una d1soos1t1va y o~ra oroh•o1t1va y que produce 

dos resultados uno abstracto y otro concreto donde el concreto. susbsume al 

abstracto Con10 ejemplo tenemos la muJer que mata a su hlJO no sum1n1strándole 

al1n1ento 

e).- Por su resultado los delitos pueden ser form.:ilcs y materiales 
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Los formales, son aquellos que se presentan por la simple act1v1dad o 

1nactiv1dad de la gente. sin que sea necesario un resultado externo. también se les 

conoce como de mera conducta, ya que no requieren de n1ngün efecto material. como 

la declaración falsa ante autoridad o ta asoc1ac1ón del1ctuosa por e1emplo 

Los materiales por su parte. son aquellos que para su integración necesitan 

de un resultado externo o material claro e1emplo es la muerte en el hom1c1d10 

d) - Por el daño que causan. los delttos se ctas1f1can de lesión o de 

peligro 

Son de lesión aquellos que causan un daño directo y real a intereses 

Jurid1camente protegidos con10 lo son el robo las lesiones y el hom1c1d10 entre otros 

Los de peligro sori aquellos que no causan un daño directo a intereses 

1urid1camente protegidos sino que so!arnente con10 su nombre lo ind1ca. los pone en 

peligro. es decir los coloca en una situación de riesgo. como sucede en el abandono 

de personas 

e).- Por su duración. los delitos pueden ser instantáneos, permanentes 

o continuos y continuados 

Los instantáneos. son aquellos en que la acción se peñecctona en un solo 

momento El caracter de instantaneo no se lo da el efecto que causa. sino la 

naturaleza de la acción a la que la ley acuerda el caracter de consumatona Existe 

una accrón y una lesión JUrid1ca como ejemplo claro encontramos el rooo 

Los permanentes o continuos son aquellos que se prolongan a través del 

t1en1po. durante varios instantes y causan una afectación al bien Jurid1camente 
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tutelado, es permanente en ejecución y conc1enc1a. entre ellos ubicamos al secuestro 

o la privación ilegal de la libertad entre otras 

Es delito continuado cuando con unidad de propósito del1ctuoso y pluralidad 

de conductas se viola el mismo precepto legal 

Es decir .. está forn1ado por va: 1os actos cada uno de los cuales. estimado 

a1sladan1ente reune todas las características de un aelito o de una falta consumados 

o intentados. pero que se cal1f1can globalmente como s1 constituyeran un solo 

delito" ·:,ci Vr gr La ca;era de una empresa que hace diversas sustracc1ones de 

dinero en tiempos d1st1ntos. hasta completar la sun1a que requiere 

f).- Desde el punto de vism de los sujetos que intervienen los delitos 

pueden ser unisubjetivos o plurisubjetivos 

Son unisubjctivos cuando el tipo penal solo requiere o amerita que una 

persona cometa el delito independientemente que en él colaboren mas 

Son plurisubjctivos cuando el tipo oena.1 exige que varios 1nd1v1duos 

deben de part1c1par en el evento del1ct1vo Para cometer el delito de robo u hom1c1d10. 

puede realizarse por una sola persona. en cambio. el adulterio forzosamente requiere 

para su t1p1f1cac1ón de dos personas y es por ello que sera plunsubJet1vo 

g).- Atendiendo al elemento interno o culpabilidad. los delitos se 

pueden clasificar en dolosos y culposos 

Son dolosos aquellos en donde el agente tiene toda la intención y deseo de 

producir un resultado delictivo y lo produce Ejemplo el robo de un vehiculo 

- - ----------
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Son culposos aquellos en donde el sujeto activo carece de la intención 

delictiva, y sm embargo el 11ic1to se produce por negligencia. descuido, 1mper1c1a o 

1mprudenc1a de su propio autor Como ejemplo tenemos El hom1c1d10 por causa de 

un choque de vehículos 

único 

h).- En función de su estructura o composición. los delitos se pueden 

clas1f1car en simples o complejos 

Son simples cuando la lesión JUrid1ca, es decir, el daño que se ocasiona es 

Complejos, son aquellos por los cuales la f1gura JUrid1ca se conforn1a de dos 

o mas 1nfracc1ones y por ende dos o mas lesiones, que tienen vida independiente, 

cuya fusión da lugar a un nuevo delito, como ejemplo tenemos el robo en casa 

habitada. que subsume dos tipos robo y allanamiento de morada 

i).- Por el número de actos integrantes de la acción típica se c1as1f1can 

en unisubsistcntcs o plurisubsistcntes 

Los delitos son unisubsistcntes, cuando basta un solo acto para 

perfeccionarlos 

Los delitos son plurisubsistentes cuando el tipo penal exige para su 

integración de varios actos 

Delito un1subs1stente el hom1c1d10 

Delito plur1subs1stente al que vrote dos o más veces los reglamentos o 

d1spos1c1ones sobre transito o c1rculac1ón de vehículos 



j).- Por su forma de persecución, tos delitos se pueden clas1f1car en 

delitos de oficio y por querella 

Son de oficio. cuando se actúa en contra del delincuente. sin que medie 

pet1c1ón expresa por parte del sujeto pasivo u ofendido, en los delitos de of1c10 se 

actúa como su nombre lo 1nd1ca. de manera ofrc1al. se podria decir que hasta de 

manera obligatoria pues es de interés del estado y más general de la sociedad. e 

1nclus1ve puede denunciarlo cualquier oersona que tenga conoc1m1ento de él, como 

e.iemplo tenemos !os delitos contra la salud 

Son de querella, cuanao es 1nd1spensable para actuar en contra del 

delincuente. la denuncia expresa del Sujeto pasivo o parte afectada EJemplo las 

lesiones pnmeras 

k).- En función de su materi~ se pueden clas1f1car en federales, 

comunes y militares deoend1endo orec1samente de su origen 

conforrnac1ón 1urid1cé.l y caractcris!1ca de la ley 

S1 la Ley es Federal. les de!i:os que és~a contenga serán de orden federal s1 

la ley es del fuero común o forn1ulada sólo por ias ent1déldes federativas y para su 

uso terr1tor1al. los delitos contenraos en esa ley serán comunes existen 

ordenamientos como el Código Penal del Distrito Federal que se aplica en rnatena 

común para la capital de! pais y er: n1aterra ~eaeré'!I oara toca la Repl;bl:ca en éste se 

segu1ra la regla aue considera fcoe:ré11 el dc1:to cu<::indo e! sujeto pasivo del n11smo lo 

sea la federación De esta manerél y s1gu1enao el rr11sn10 criterio son delitos militares 

los con1et¡dos contra la disciplina rn1l1tar previstos en el Código de ...Justicia M1l1tar y 

los Tribuna!es que en ningún caso y por ntngUn motivo podran extender su 

JUnsd1cc1ón sobre personas que no pertenezcan al Ejercito 
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1).- La clasificación legal, es la que aparece en el Código Penal y que 

agrupa a los delitos en función del bien JUrid1camente tutelado 

As1m1smo. consideramos importante citar la clasrf1cac1ón que realiza el 

profesor Fernando Gonzalez Falcón quien toma en cuenta la gravedad de las 

1nfracc1ones penales. dando como resultado la siguiente d1v1s1ón 

a) En función de su gravedad 

Delitos: Son deli~os los sancionados por la autoridad Jud1c1al 

Faltas: Son sancionadas por la autoridad adm1n1strat1va 

b) Según la conducta del agente: 

Acción: Son aauelios en aue se requiere el mov1m1ento del su1eto para 

cometer el 1tic1to 

Omisión: Son aquellos que se requiere la mact1v1dad del Sujeto. es decir. que 

deje de hacer lo que esta oblrgado 

Omisión simple: La s1n--:p1e 1r1act1v1dad origina la com1s1ón del delito 

1ndepend1enternente del resultado se viola una ley preceptiva 

Comisión por omisión: 1'-!eccsariarncnte con10 consecuencia debe haber un 

resultado se viola una ley p~oh1b1t1va 

e) Por el rcsultLJdo: 

Formales: Aquellos que para configurarse no requreren de ningún resultado, 

esto es. de ninguna mater1a!1zac1ón. por e1emplo. el abandono de un niño 

Materiales: Requieren de un resultado, de un hecho cierto. por ejemplo. el 

horn1c1d10 
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d) Por el daño que causan: 

De lesión: Causan una d1sm1nuc1ón del bien jurídicamente tutelado. por 

ejemplo, la muerte y el robo. entre otros 

De peligro: Sólo ponen en nesgo el bien jurídicamente tutelado, por ejemplo, 

las les1ones que no causan la muerte 

e) Por su duración: 

Instantáneos: Cuando se consuman en un solo mov1m1ento y en ese 

momento se perfeccionan El hom1c1d10. por citar un ejemplo 

Perm;:incntcs: Cuando su efecto negativo se prolonga al través del tiempo, 

ejemplo et secuestro 

Continuo:idos: Cuando siendo acciones dañosas diversas. producen una sola 

lesión JUrid1ca. varios actos y una sola lesión 

f) Por el elemento interno o culpabilidad: 

Culposos: Cuando el agente no tiene la 1ntenc1ón de delmqu1r, pero actúa 

con imprudencia. neg!1genc1a. cescu1do o torpeza 

Dolosos: Cuando existe la plena y absoluta intención del agente para 

cometer su delito 

Preterintcnciono:ilcs: El resultado va mas allc3 de la intención del SUJeto 

Cuando ya ha sido el1m1nado del Código Penal Federal. aún se conserva en otros 

Códigos Estatales 

g) Por su cstructuro:i: 

Simples: Cuando sólo causan una lesión jUrid1ca. por ejemplo. el robo 
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Complejos: Cuando causan das a más lesiones jurídicas, un ejempla. rabo a 

casa habitación 

h) Por el número de '1ctos 

Unisubsistentes: Cuando es suf1c1ente un solo acto para cometer un delito 

Plurisubsistcntes: Necesariamente requieren la concurrenc1a de dos o más 

actos en la realización del 11ic1to 

i) Por el número de sujetos: 

Unisubjetivos: Cuando el tipo se colma con la part1c1pac1ón de un solo 

SU Jeto 

Plurisubjctivos: Cuando el tipo penal requiere de dos o mas Sujetos Un 

ejemplo. la violación requ1ere de dos personas 

j) Por su form~ de persecución: 

Oc oficio: Soro los ael1tos en los que no es necesaria la denuncra del 

agraviado. sino que cualau1er persona la puede efectuar o bien la autoridad tenga 

conoc1rn1ento de un delito, y el M1nister10 Pübl1co tiene la obligación de perseguir el 

delito 

De qucrcll..:i: Conocidos también como de petición de parte ofendida en 

estos la ley pone a cons1derac1ón de ros delitos que no tenga conoc1m1ento y que para 

que pueda perseguirlos necesita de la denuncra de la parte agraviada ya que en 

ocasiones ne tiene conoc1m1ento de tal delito por ejemplo. el abuso de confianza 

k) En función de su materia 
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Comunes: Son los delltos que se apllcan en una determinada circunscnpción 

terntonal, un ejemplo claro. en un estado de la República Mexicana 

Federales: Son los delttos que tienen validez en toda la RepUbl1ca Mexicana 

y de los cuales conoceran únicamente !os jueces federales 

Militares En esta dtv1s1ón nos referin1os al fuero m1l1tar. el cual sólo es aplicable en los 

órganos m1f1tares a todos sus miembros. pero nunca a un c1v11 

1) Clasificación legal: Esta clas1f1cac1ón es la que aparece en la ley. por eso 

es legal los delitos se c!as1f1can tomando en cuenta el bien jurídicamente tutelado es 

segurioaa Es <:lsi co·1~0 ooacn~os consL.ltar nuestro Código Penal Cabe hacer 

mención que no tcdos ios C:ód.gos Penoles que tenemos en nuestro Territorio 

Mexicano son iguales ya que caaa Estado tiene su propio cuerpo Legislativo y hay 

Estado en donde algunos delitos no son considerados como tales actualn1ente sea 

procurado tener una semejanza con todos respecto a los delitos 

2.3.- ELEMENTOS DEL TIPO PENAL. 

El contenido del tipo penal y concretamente en lo que lo que se refiere al 

ana11s1s del tipo reoresenta una problemática de consrderab!e d1f1cultad. en cuanto a la 

estructura o forn1a de con1pos1c1ón de las diversas concepciones que respecto de él, 

se hagan. por lo tanto es necesCJr10 abordar el tema atendrendo a las posturas de las 

distintas teorias cons1de~adas trad:c1onales 

Para el Jurista Eugenio Raúl Zaffaron1. el concepto de tipo penal, es el 

s1gwente 

naturaleza 

el tipo penal es un instrumento legal. lógicamente necesario y de 

predom1nanten1ente descriptiva. que tiene con10 función la 
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1nd1v1dua1tzac1ón de conductas humanas pena!rnente relevantes ( oor oena1mente 

proi'11r.ndas) ·" 

La doctora Islas afirma que el Tipo Penal, es una figura elaborada por e! 

leg1stador. descr1pt1va de una clase de eventos ant1soc1ates. con un contenido 

necesario y suf1c1ente para garantizar uno o rnás bienes JUrlorcos /\! referirse a los 

elementos dc::l ::100 señala Este contenido es reduct101c po.- mcc,o d(.;I <in3t1s1s a 

ODJet1vos norrT1éJt1vos y subJe:1vos a su vez respecto ce caca una C8 (.;Stas ca:cgorias 

tarnb1én se ren.i1zan d1si:1~c1ones c.:t:::pend1enco cci p•~:1to de v:sta de la tccria que se 

ocuoe de eilos 

captación absclLJta oc: ic.1 real1aad con su var1acís1r.1a gan1a de datos es imposible de 

A) Elementos descriptivos, de mera descripción objetiva. o simplemente 

objetivos. 

No existe problema alguno para con1pr12~•c!cr q......:e: para quienes han sostenido 

C1 1:an1ada concepción causa11sta del delito e! tmo penal se conforma esencialmente 

con elementos Objetivos o descnpt1vos y la exol1cac16n de ellos se hace por el 

C'r 1~.(!c~ 
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distinguido maestro .J1ménez de Asúa. de quien se puede citar la s1gu1ente descnpc1ón 

sintetizada, adecuando los ejemplos a la leg1slacrón Federal vigente en nuestro pais. 

"Ln ley, ni def1n1r los delitos. al establecer los tipos legnles suele 11m1tnrse 
i'.l dnr unn descripción ob¡et1va. m;:is o menos escueta o dctnllild;:i La PLHa 
dcscrrpc1ón Objetiva. tiene como nUcleo !;:i dctcrm1n;:ic16n del tipo por cicmplo de un 
verbo p11nc1pal m;:itilr apoder;:irse nprop•~Hse Su$tfacr ctcctcril Pero. ¡unto il este 
nücleo. aparecen rcfc1enc1;:is ;:il ~uicto ac11·.>o ·.¡ pa~1vo al ob¡eto .-:ir tiempo .:il !ugor o 
la ocas1on y il lo"-' rncdros ·· · 

En cuanto a In !eg1slac1ón Federal penal se pueden citar los siguientes 

ejemplos En cuanto al sujeto activo se exige en detcrn11nadas ocasiones una 

particular calidad en el autor la de servidor pUbl1co en los articulas 219 y 220. la 

calidad de mexicano en el delito de traición a Ja patria previsto por el articulo 123. es 

decir se deben de dar estos elen1entos para que se configure et de!1to 

En cuanto al sujeto pasivo tan1b1én puede requerirse detern11nada calidad en 

él con10 ocurre en el articulo 323 cuando se cspec1f1Cél la necesidad de que el pasivo 

sea ascendrente consanguíneo ael autor oor CJcn1plo o bien hiJO o cónyuge en los 

deberes de asistencia del nunieral 336 

En cuanto al ODJcto se exige oor eJcniolo que se tr01te de inmueble aJeno. 

inmueble propio o aguas en las tres fraccrones del despojo del articulo 395 

En cuanto al lugar el articulo 286 exige que el 11ic1to (asalto) se realice en 

despoblado o en paraje solitario 

En to referente al tiempo, el delito de espionaje. previsto en el articulo 127, 

espec1f1ca que Ja conducta del actrvo se realrce "en tiempo de paz" 
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En cuanto a la ocasión. se cita la h1pótes1s prevista en la fracción 111 del 

articulo 214 que exige que el servidor público tenga conocim1ento por razón de su 

empleo o cargo 

En cuanto a los medios puede invocarse el engaño o aprovechamiento del 

error ex1g1dos alternativamente en el fraude del articulo 386 

Son pues. esta clase de referencias el sujeto. Objeto. ocasión o real1zac1ón 

del hecho. las que constituyen los !!amados elen1entos Objetivos de! tipo. resaltando 

su naturaleza descriptiva de la conducta t1p1f1c~da oor e1 legislador y bajo la 

perspectiva causal1sta en or1nc1p10 son estos componentes los que pr1rr:ord;aln1ente 

constituyen la función del t100 penal adernas de que 1nic1alrnente sólo adm1tian que 

se 1ntegr~ba con ellos la conformac1ón del elen1ento del delito·· 

B).- Elementos Normativos. 

A veces los tipos contienen otros elementos distintos a los puramente 

descnpt1vos u Objetivos. estos son los denominados normativos elementos que 

establece el legislador para t1p1f1car una determinada conducta en la que se requiere 

no sólo describir la acción, sino la rea11zac1ón de un JUICIO de valor sobre el hecho 

El penalista Rafael Mc3:rquez P1ñero, afirma que 

" frente a los elementos normativos. la .:ict1v1dad del Juez no cs. como en los 
elementos dcscr1pt1vos u ob¡el1vos. rnerarnente cognosc1t1va (es decir, de¡ar 
establecidos en los autos las prliebas del hecho. que acrediten el n,eca.n1smo de 
subsuc1ón en el t1po legal) sino que se trato de una act1v1d.:id de c.:iró.cter valoratrvo. 
1<:1 cunl no debe rc.:il1za1sc 51n embargo desde el punto de vista subjetivo del Juez. 
sino con c11teno ObJct1vo, o sen, ~cgLin la conc1enc10 de to comunid;:id .. ··_,~ 

C~· OL GI\ •Su'\S ~r,,_ j::.,:: .. = 3:' 
Rl\~l\EC. \.~l\RC~E.7.: fl,~·.Er•~O [le!~~c::-=n-~-o_c_~d, ~ :>:-G 

, -~~::-:--.:· •...,: ~%--'--=~· 
l._fA T; -~-~: . ~ c:.y;:,·: . f 
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El jurista .Jiménez Huerta afirma 

"que los vcrd::ideros elementos norrn::it1vos (contenidos en los tipos 
lcg::ilcs) son ;;:iquellos qL1e. por tener dcsv::i!or ¡urid1co. dcs.t::ic::in cspccif1c::imcntc l::i 
<:int1Jund1c1dnd C::idn vez que el tipo penal contenga lln::i especial alLis1ón a la 
nnt11unc1dad de l;:i conducta dcscnta en el 1nclLi11.:i una especifica refcrenc1n al 
mundo norrn;;:il!vo. en el que la ¡und1c1dad se basa··'' 

Como se ha señalado anteriormente. para los autores causal1stas el tipo 

penal fundamentalmente contiene elementos descriptivos (objetivos). y esta 

concepc1ón predominó en la teoría del delito a princ1pros del siglo y particularmente 

entendiendo al tipo en la forma corno lo hizo Bel1ng 

Max Ernest Mayer se refiere a esta clase de elementos sosteniendo que 

·· d1stmgLicn de In:.. refe1enc1ns del acto y son por lo demns. lo m.:ls f.:icll de 
reconoce! par un::i carnc!erlsticn que fnltn en cl\;:is son pnrle5 c~cnc1ales can el 
rnav1m1ento ca1po1al dcb1cjo n oue no cc,t.:ln en retac1on de cnus;:i!1dad Ouc lo coso 
sListroida sea ;;:i¡enn no e5t"1 CilLJ~;;:inda por el tadron la d1h1'...ion del hecho f;;:ilso es l.'.l 
obra del dif<:nnndor. la falsed;:id de los hecho<;,. ··· "' 

De acuerdo con et pnrner autor podrian considerarse como verdaderos 

elemento$ de valoración JUrid1ca o normativos por 1mpl1car una relación especifica a la 

ant1Junc1dad. en contrapos1c16n con aquellos que adn11ten una valoración de caracter 

cultural. ético o social 

En cambio. los elementos normativos de valoración cultural o extraJurfd1ca. 

seran aquellos que requieran de apreciaciones dotadas de contenido ético o social. lo 

cual. srn embargo. no debe entenderse desde una perspectiva arb1trana o caprichosa 

del JUZgado sino con cr1ter10 objetivo o sea. segün la conciencia de la comunidad·..::: 

.-:.., 
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Es por ello que, al parecer, esa concepción de los llamados datos de 

valoración JUrid1ca, como verdaderos elementos normativos del tipo resulta de mayor 

aceptación. aún cuando en casos específicos no pueda negarse la presencia de 

c1rcunstanc1as que exigen una aprec1ac1ón de índole socio-cultural 

C).- Elementos Subjetivos. 

Cabe señalar. que antes de entrar al estudio de los elementos subjetivos del 

trpo que algunos causa!1stas de avanzada aceptan pero sólo en dcterrrnnados tipos 

con10 en los que la descripción Jll(-;-n.'.":1Qn;;:! e! Z31"11rno de lé1 oersonc:i al realizar la acción. 

como el é3nin10 de ofencer o rnenosprcc1ar Sin embargo debe: scr1alarse que para 

los f1nal1stas, aqui clara y terminantemente corno elementos subjetivos se refieren al 

dolo y a la culpa. que para los causa listas siguen siendo forn1as de !a culpabilidad .. ·e 

Uno de los que se consideran los mejores argun1entos para efectos de la 

ubicación de estos elementos es ~I de Mezger cuando aoartandose de la teoría 

trad1c1onal aierr-.ona se 1ncl1na en reconocer que su pos1c1ón os en la t1p1c1dad y no en 

ra ant1Jurid1c1dad. afirmando 

"La teorin de Jos elementos $Ub¡et1vos del m1usto nos hil demostrado que 
éste depende en mL;chos c;::isos de carncterist1cns SL1b1et1v;:is. es decir s•tL1adas en el 
:::ilma del autor nho10 b•en con10 QL11ern qL1e el tipo penal es solo m1L1sto cspec1:ll 
t1p1f1cado 1csulta que dichos e1crncnto., '.>ub¡ct1vos del 1n¡u~.to en tanto se n:-f1ercn a! 
1n¡usto tip1co lo•m;in p;:il!c del t•r:io corno elementos sub¡et1vos del rn1srno ·· · 

En nuestro p<3is .Jin1énez Huerta y Pavón Vasconcelos sostienen que los 

elen1entos subJettvos deben estudiarse dentro de la teoría del tipo Ademas, se 

destaca la importante caracteristrca d1st1nt1va de tales elementos para diferenciar a los 

llamados delitos de tendencia interna trascendente. respecto de aquellos que 
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pudiesen admitir Ja integración culposa por mcumpl1m1ento de deberes de atención o 

cuidado 

Dentro de la concepción causal1sta. "la adm1s1ón de los elementos subjetivos 

ha sido siempre con la reserva relativa a considerar que tales aspectos. aunque 

subjetivos. son referencias a la tendencia o estado de conciencia del autor, pero al fin. 

completamente distintas del dolo o culpa 

De esa manera. hubo quien tas llegó a denominar como dolo especif1co. 

obviamente tratando de reforzar la postura de ubicarlas dentro de la cu!pab1!1dad Esa 

d1st1nc1ón se da entre el aolo genérico y el dolo especifico 

Resulta sum0n-1ente interesante aavertir que de acuerdo a la concepción 

trad1c1onal (causal1sta) existen in1portantes diferencias precisamente entre el doto y 

los que se acrn1ten con10 elementos sub¡et1vos del tipo (obviamente a;enos al dolo), 

oudiendo citar las s1gu1cntc.-s 

"1.- En el dolo. s1ernpre se requiere un conoc1m1ento sobre la il1c1tud de la 

conducta. en tanto que a los elementos subjetivos en cuestión el conoc1m1ento no 

s1en1pre tiene que ver con la ant11urid1c1dad 

2.- De faltar un elcnicnto sub1et1vo la conducta resulta atip1ca pero s1 el que 

falta es el dolo entonces será tip1ca y ant11urid1ca n1ás no culpable 

Ahora pasando a analizar los componentes tip1cos considerados desde el 

punto de vista de la teoria finalista. se 1n1c1ará diciendo que. durante la evolución de la 

teoria del delito la d1st1nc1ón entre atTibas teorias no tenia el s1gnif1cado que puede 

as1gn8rseie ahora· 

r- ·~o 
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Luego entonces, "la concepción finalista. se nutre en sus raíces de las 

aportaciones indudables. dentro de la dogmat1ca, por parte de los clé3s1cos y 

neoclc3s1cos (Bel1ng, Llzt. Frank. Mezger). asi corno de los llamados precursores del 

finalismo (Zu. Dohna. Weber. Meyer) pero pasando cada vez más. de un esquema 

obJet1v1sta del injusto. a Ja Jlamada concepción compleja del tipo 

Por tanto es oov:o q..._;c e:-: la :ecr iéJ f:~al1sta oor cuanto hace a fa estructura o 

elementos del tipo tamo1én se ha de encontrar el reconocimiento respecto de las 

mencionadas tres categorias de componentes que son los ObJet1vos, normativos y 

subjetivos sólo que el nUn1ero y la forn1a de concebir particularmente a tos de 

naturaleza sub1et1va constituye prec1sdmentc la nota d1strnt1va entre ambas 

cons1derac1ones o expresiones teóricas··· 

De acuerdo con el tipo penal-legal de la tcori~ finalista se encuentra la 

estructura compuesta de !a s1gu1ente forma 

a) Elementos objetivos que pueden ser descriptivos, detectables por los 

sentidos y. norm.:.tivos en los que se requiere de un JUicio de valoración 

Dentro de estos se mencionan los s1gu1entes 

1. Acción de realización. 

2. Lesión o puesta en peligro del bien jurídico. 

3. Especiales medios o formas de realización. 

4. Modalidades de lugar. tiempo y ocasión. 

5. Nexo causal. 

6. Objeto material. 

---~------ - ----- ------- - - --- -------------------------
C~r :n:r:c.., 
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7. Sujetos ~ctivos. 

b) Elementos subjetivos. para la teoría finalista. dentro de los elementos 

subjetivos del tipo se encuentran el dolo o la culpa, según sea el caso y 

por cons1gurente. bajo esa categoría se enllstan los s1gu1entes 

Dolo o culpa 

2 Elementos subjetivos del autor diferentes del dolo, tales como 

propósitos. 1ntenc1ones, ánimos. 
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CAPÍTULO 111 

EVOLUCIÓN DOCTRINAL DE LAS DIVERSAS TEORÍAS 

ELABORADAS PARA EL ESTUDIO DEL DELITO. 

3.1.- TEORÍAS CAUSALISTA Y FINALISTA. 

Tcoria C.:iusalista. 

Esta ciencia del Derecho se desarrolla en Alemania y es ahi en donde llega a 

la mayor altura siendo sus principales representantes Ernesto Belmg Max Ernesto 

Mayer y Edrnundo Mezger 

Estos penalistas definen el delito en diversas formas y señalan sus caracteres 

esenciales Ernesto Be!1ng dice que del:to es "la acción tip1ca ant1jurid1ca, culpable 

sometida a unCJ adecuada sanción penal y que llena las cond1c1ones objetivas de 

pena!1aad · 

iv'lé3x Ernesto Mayer define al delito como "el acontec1m1ento tip1co. 

ant11urid1co o imputable " 

Edmundo Mezger define el deltto como la "acción tip1camente ant11urid1ca y 

culpable" 

Como se puede apreciar. en estas def1rnc1ones del delito. no hay una 

uniformidad para señalar cuales son los caracteres esenciales del delito Esta 

s1tuac1ón también ha sido discutida en la doctrina penal. sin llegar a una conclusión 
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Pero señala el Lle Francisco Pavón Vasconcelos que "nadie discute en que 

el delito tiene cuando menos. ras siguientes características la acción. conducta o 

hecho. la t1p1c1dad. la aritrJuricrdad y la culpab1l1dad" ,,:r. 

El pnmer elemento del del1to siguiendo un orden lógico es la acción. conducta 

o hecho Este elemento abarca tanto el hacer como el om1t1r del sujeto 

Ahora bien. este cten1er.to se 1n~egra co:""l ~a co ..... ,ducta y con su resultado pero 

es necesario que ex1s:a u~ nexo causal o sea una relación de causalidad entre la 

conducta del hombre y el resultado que esa conducta produce en el mundo 

material 

Esta relación de causalidad es la que ha creado problemas muy complejos 

dentro de la moderna dogmat1ca JLiridrco-penal 

Los segu1aores de la doctrina causal1sta definen actualmente al dolo en base 

a tres elementos J 

1.- Conoc1m1ento de los hechos descritos en el tipo legal 

2.- Conoc1rn1ento de la s1gnif1cac1ón ant1Jurid1ca de los hechos 

3.- Adhesión de la voluntad a esos hechos 

Ademas. s1tUan al dolo en la culpab!l1dad para dec1d1r concretamente s1 el 

nexo causal que une a la conducta voluntaria y al resultado concreto es relevante 

para responsab1l1zar penalmente al autor 
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Ante esta s1tuac1ón. surgieron una gran d1vers1dad de teorias que tratan de 

solucionar el problema que la causalidad plantea en el c3mb1to JUrid1co-penal Entre 

estas teorias se pueden apreciar dos corrientes una generalizadora y la otra 

1nd1v1dual1zadora 

Así entonces. resumiendo esta teoría encontramos que la acción es un 

aspecto del delito. es un con1portam1cnto hun1ano dependiente de la voluntad 

(voluntario) que produce una determinada consecuencia en el niundo exterior 01cha 

consecuencia puede cons1st1r tanto en el puro rnovin11ento corporal (del1tos de mera 

act1v1dad) como en este tr'OV1rn1ento corporai seguido de\ resultado ocasionado por él 

en el mundo exterior (delitos de resultaao) 

Esta teoria trata a la acción como fac':.or causal del resultado sin tornar en 

De J;;i '1CC<Ón ~ola 1n1por~.:i ~., el comportnm1cnto movido por In vOlllntad 
causó el resultado y no as1, so la voluntod 1b<l d1rig1dil a este Los Cill•Snl1stns 
c>1phcnn In c!<1stenc10 de ln cicc1on dchct1vn. cuondo un SllJCto tiene la voluntnd de 
1cal1.;zarlo. sin tornnr en cu<"lnt;:i necc'.:.nr1arncntc ln f1nal1?.~d Ql•e se proponi;:i al 
hacerlo. por ouc cst.:i no pc1tcncce a l;:i conduct;:i o hecho · 

Para la tcoria causal la acción .. es una inervación muscular" es decir un 

rnovrn,1ento voluntar:o que causaoa :.Kl resui~ado Se concibe a la acción como un 

proceso causal natural y extraJurid1co. libre de valor con10 simple causac1ón. sin 

tomar en cuenta la voluntad rectora contempla la sola producción del acto en el 

mi indo externo y no el actuar ileno de sentido separan el contenido de la voluntad. es 

de~_1r la finalidad el orooós1to con aué o ooraué se hace algo lin11tando a la acción a 

aporecer lJn1carnente con10 furc1ón causal 

,':- ..•. : ::~., 

~~,•·~'.-::'·.As 
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La acción es considerada como un proceder con dependencia en la 

ex1stenc1a, como reflejo mst1nt1vo, en el que no considera a la acción con la final1dad 

del mov1m1ento. sino simplemente con10 voluntad de hacer e! mov1m1ento Esta teoria 

tan1b1én es criticada toda vez que ··ia occ1ón es lo que cuenta así como su resultado. 

conocer el fin conocer el sentimiento la voluntad el niotivo del por que lleva a 

realizar dicho acto tiene una finalidad·· 

En el Códrgo Penal para 01str1to Federal en Materia del Fuero Comün y para 

toda la Repüb!1ca rv1ex1cana en M21teria del Fuero Federal en el articulo 15 referente a 

El hecho se recil1ce sin 

1ntervenc1ón ae la vo1un:ad c:ei agente Qu0da claro y 1efut¿1n1os esrG tcoria en 

cuanto la voluntad sea el Lm1co presuouesto para la com1s16n ael delito no es la 

voluntad o la acción los lJnicos presupuestos del delito. son éstos y otros. que 

veremos nias adelante l\nora vererr1os lc:i :eoria que se opuso a ésta 

Principales teorías .::iccrco de l.::i causolidod. 

corid1c~ón o de !a causa pró:-:in1a tcoria de la causa ef1c1ente. teoria de la causalidad 

adecuada o de Ja adecuación la causalidad adecuada vinculada por Fierran a la 

pe!1gros1dad teor ia de la causa hun1ana exclusiva teoria de la cond1c1ón peligrosa o 

de la cond1c16n cal+f1cada por el peligro teoria de ia causalidad JUrid1ca teoria de la 

adecuación racional de! caso concreto. y por Lilt1mo IZJ teoria de: la :-erc:vanc1a 

.A.. cont1nuac1ón únicamente haremos mención sobre las ieorias que se 

consideran de mayor relevancia en el presente trabajo de investigación 

:-:•· 
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Teoría de la equivalencia de las condiciones.- "A esta teoria también se le 

denomina de ta Cond1t10 Stne Qua Non. y su máximo representante es el alemán Vov 

Bun, a este autor se le adhiere Burner Halschner Kostl1n y Glaser Esta teoria 

también es aceptada por Franz Van L1szt. Ftnger y varios más. se estima como 

causa toda cond1c1ón del resultado concreto y todas las condiciones deben 

considerarse equivalentes. o sea que toda cond1c1ón debe ser tenida corno causa del 

resultado · · 

Esta teoria generalizadora ha teniao muchas criticas tanto oos1!1vas como 

teoria se caracteriz~~ por su clar;daa ~:!n el rnodo de plantear los oro::ilernas y en las 

conclusiones alcanzadas d1c1endo adenias que no dc;a lugar a duaas ni a !agunas 

Mezger. af1rn1a que "la teoría de la equ1vatenc1a tiene el ménto de haber 

destacado netamente el concepto de causalidad y con ello el lin11te minimo de Ja 

responsabilidad penal" · 

En cambio Carlos B1nd1g scña~a que esta tcoria no t1cr.c 1rr:portanc1a en et 

campo Jurid1co pues afirma que sr tuviera wnportanc1a se debía "castigar como 

coautor en el delito de adulterio r:o soro a la mu;er casada que cohabita con varón 

que no es su n1ar1do y a quien yace co:-i ella. s:no al carpintero que nrzo la cama" · ·'' 

Para evitar estos excesos se pretendió l1m1tar a esta teor ia mediante la 

aplicación de correctivos /\ntl1se1 buscaba en ia cL~ipabri1dad ei correctivo de esta 

teoría. señalando que para ser un sujeto responsable no basta la con1probac1ón del 

nexo de causalidad. sino que es necesario comprobar s1 actüo con dolo o con culpa 

Castellanos Tena. hace la siguiente observación al respecto. señalando que 

:\'vº._,C···'\ • :-. .::::.... :i;-:_ -:: ·_ ~ ·,:::_, 
__ :..s~.s c:Av:::.cs -,.,.,,,_··_._() ,1 ~{'.'._,~-;:_r,·· ·~'i:!'( ·_~"J...I~~-~-'i' s1 ;::_,1;_:_1~-~_:_:::_t~ __ ·n_ :~ : .. ~ 

v.:· ,e/:~ - ;\S~·,/\ _~:f: _--:: ;J" :'."'~; 
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"no se puede admitir que l<:1 culp;:Jb1hd<:1d constituyo un corrcct1vo en lo teorio de 1<:1 
cqu1v<:1lcnc10 de las cond1c1ones ya que no puede ser correctivo lo ql1e es un 
elemento 1nd1spensL!ble p<HLl 1<:1 e..:1stcnc1<:1 del delito pues señ<:1IL1 que en todo caso 
había que llama1 correctivos <:1 tos dem<:1s elementos del delito Concluyendo ql1e s1 
esta teoria es ocertada desde el plinto de v1stL1 f1s1co y log1co. tLlmb1ón lo es en el 
campo 1urid1co sm neccs1dod de correctivos. pues hoy que tener presente> que la 
sola ap<:1ncrón de un resl1ltodo tip1co no es delito. sino que se reqlJ1cren los domas 
elementos esenc1;:J1Cs qtie mtcg1;;:in el ilic1to pcn<:1I ·•·• 

Teoría de la condición más eficaz o más activa - Esta teoria fue elaborada 

por Karl Van B1rkmeyer En ella se oretende destacar una cond1c1ón de! resultado 

para atribuirle la cal1oad ce causa Este <..'>L~~or se vale de un cr1ter10 cuant1tat1vo. pues 

para él. causa es la cond1c1ón o circunstancia antecedente del resultado que mas ha 

influido en la producción del rn1smo es decir la condrc1ón aue rnas ha contnbu1do en 

la producción de aquel en el confi1cto de las fuer¿as CJntag6n1cCJs 

Es:a E~s ..._.na !caria :'ld1v1duai1z~cora seglin ull<J se de~e ton1ar en cuenta. de 

entre todas las conc1.:::,ones una oe e11as es aec1r la aue presente atención a 

factores de tiempo calidad o cantidad No se puede aceptar ya que niega la ef1cac1a 

de las concausas y por tanto la part1c1pac1ón en el delno · 

Tcorí;:i Fin;:ilista. 

Pr1nc1pales representantes. 

Esta teoria tan1b1én pertenece a la moderna Dogmática JUridico-penal, y al 

iguaf que la teoria causal1sta es en Alemania donde se desarrolla, siendo sus 

;:::-r1nc1pales representantes Hans Welzel y Remhart Marach 
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La teoría finalista surge en opos1c1ón a la teoria causallsta pues señalaba 

que sólo se podia concebir a la acc16n en sentido final. ademas mcluian el dolo en el 

tipo y consideraban a la culpabilidad de modo puramente normativo, siendo esto. la 

principal opos1c1ón a la doctrina causaltsta 

Esta teoría nos dice que la acción no es solo un proceso causaln1ente 

dependrcnte de la volunt.?>d sino oor su orop1a esencia e1erc1c10 de ta act1v1r_jad fina! 

La f1nal1dad ooedecc a la capacidad ael r--omore de prever dentro de ciertos l1m1tes 

las consecuencias de su comportamiento causal y de conducir el proceso según un 

plan a 1a meta persegu1da 

Los finalistas consideran a la voluntad como factor oc conducción que 

supradeterm1na el acto causal externo es decir el agente oara co1~1eter el hecho 

dellct1vo piensa el ilic1to y realiza la conducta delictiva ooraue su voluntad lleva un fin 

y éste es et úl~1mo acto que orovoca la ap<Jric1ón del delito Lél voluntad lleva un 

contenido. !a intención de cometer el 1líc1to el propósito de llegar a algo encontramos 

aqui en esta teoria la parte contraria de la causHl:s:a aqui se cons;dera !a final1dad 

del acto cometido 1a volu:-:~aa ce cuercr lievar a ca8o s:... cornet1do 

Para los f1nc1l1stas la acción es conduc1dé> aesoe que el su1eto 

ant1cipadarncnte o;ensa su objetivo el1g1cndo tos :-r-:eaios oara lograrlo finalmente 

concluye su obg:~1vo con la re<Jl1zac1ón de la acción ma..,1fcstada al rnundo externo 

Dicen !os f1na11stas que la acción es un comportam1cnto anticipado 

mentalmente de caré3cter consciente podemos aec1r que el agente para cometer el 

hecho delictivo piensa e! 1!ic1to y rea!rza la conducta porque su voluntad lleva un fin y 

éste es e! último acto que provoca tal conducta donde aparece el delito la voluntad 

lleva un contenido fa 1ntcnc1ón de cometer el delito el oropós1to de llegar a algo 
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Aunque en esta teoría su estudio y su razonamiento es el fin. la última 

consecuencia de la voluntad, no es del todo aceptada también. porque s1 bien es 

cierto que el SUJeto piensa. medita y lleva a cabo el acto del1ct1vo. lo que cuenta para 

los finalistas es el resultado de ese acto. al igual que a ta teoria causallsta. se le 

cr1t1ca con respecto a los delitos 1mprudenc1ales. ya que pueden darse hechos finales 

no dolosas sin la voluntad del su1eto 

Por citar un eJemo1o una acción de muerte ta comete tanto el que dispara 

apuntando con voluntad de matar como el que a! l1mp1ar su pistola la descarga sobre 

otro accidentalmente olv1don la re~ercnc1a de! actuar con el resultado En el primer 

caso ei su1eto actúa f1naln1cn:c en relación al hom1c1a10 corT'e~e una acc;óq de 

segundo CLl::>O la f1nal1.::Jac e:sta •·~11·taca a :a concuc:a ce l1rnp1ar su arma su voluntad 

esta sobre la l1no:cLa del or~na lo cual se lleva a cabo :....:n final :rrelcvante para et tipo 

que por un descuido causa el resultado tip1co es donde se critica la teoria finalista 

porque no es posible 1111putar1e una conducta dolosa a un acto 1n1prudenc1a! no era su 

fin no era su cometido 

Entre lüs dos tcorias an:criores n1enc:or.adas s:...J <lportac1ór al ne~echo Penal 

fue de gran 1mpo~tanc1a Podc~1os d1st1ngu1r a las :eorias causal1s:as y f1na!1stas de la 

acción. en la prin1era considera a la acc1ón como mecanica un producto causal, 

mientras que la segunda determina d1recctón o prooós1to a ese producto causa!. es 

decir existe una voluntad orientada en detern11nado sentido-· 

.i\bundanao mayormente soore la corriente en cuestión tenernos que Hans 

V\/elzel. sostiene 

l;:i ncc1ón hum;:in;:i es c1crc1c10 de l;:i nct1v1da.d f1n;:it Ln acción es por 
t;:into. un suceso f•nill no solilmcntc C<:Hisal Estn f1nill1dild de:- In ilCCIÓn. se basa en 
qLie el hombre grnc1a.s n su Silber Cilusnl. puede prever. dentro de ciertos limrtcs lns 
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consecucnc1as posibles de su conducta. ns1gnarsc, por tanto. fines diversos Y d1ng1r 
su nct1v1dad. conforme n t1n p1nn. o la consecuc16n de estos fines Y continúa 
d1c1endo que gracras n su saber caL1sal. que es previo. ptiede d111g1r ~us actos de un 
modo que orrcntc el sl1cedcr cnu~al e..-terno a un fin y lo domine finolrncntc Scñ:::il:::i 
Ddcmds. que l:::i :::ic11v1dnd final es lin:::i acllv1dod dn191da con-:.c1cntcmcn1c en tunc16n 
del fin. m1cnt1.::is que e! .::icontcccr casunl no cs!.:l d11191do en lunc1on cJcl fin sino glie 
lo resultante casual de lina d•ve1~1dad de c;:u1sa~ e,,;1s1cnte'... en coda rnornento" .. , 

Por lo tanto. afirma Wefzer que la f1na!1dad es "vidente" Ja causalidad "ciega" 

Señala que las normas iuridrcas o sea los mandatos y las prohrb1c1ones del Derecho 

Penal. no pueden dmgrrse a los procesos causé'lles ciegos sino sólo a las acciones. 

que pueden configurar finalmente el futuro es decir. las norn1as sólo pueden mandar 

o proh1b1r una conducta final 

Welzel señala que la acción constituye el presupuesto con1Un a delitos 

dolosos y culposos En el delito doloso esta acción constituye la forrna bé3srca del 

hecho punible En el delito culposo el tipo está const1turdo por la actuación infractora 

de una norma de cuidado Cdusal para L:n result<Jco d8i1c:~.vo 

Los seguidores del f1nal1srno cef1ncri d l<J culpao1l1dad con10 

""e! Jll!C•O de rep1oc~1c qu~ '...oC' torniul,, :-il autór po1 no h.::ibc1 ..:ldaptodo SLI 
condt1c1n ;:J la norrna a pcsnr de qlJC cs!ab.:J en s1tunc1on de hacerlo·· Y definen al 
dolo. d1c1cndo Qtic es In f1nal•d<Jd dir1g1dn a un rcsu1!'1dC:: :ip1co Wc!zcl dice que et 
dolo es ""conoc1r-i1cnto y querer de l.:i concrcc1on del tipo·· 

De las anteriores def1nic1ones del dolo. se puede señalar que el fmallsmo lo 

incluye en ta parte subjetiva del tipo y tan solo ésta o dicho de otra rnanera. la parte 

subjetiva del tipo estara siempre formada por el dolo 

·;.;,·· 
._r.·. -~~J,.,,~~::::1~r. 
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Una de las primeras observaciones que se le pueden hacer a esta doctrina, 

es que, al rnclu1r a la f1nal1dad en la acción, y al dolo en el tipo, le quíta a Ja 

culpabrlldad todos sus elementos ps1c0Jóg1cos 

Hellmut Van Weber. también sigue el sistema elaborado por Welzel, pues 

localiza el dolo y a la culpa en la estructura del trpo 

También Re1nhart Maurach señala que el dolo y la culpa deben estar 

desvmcufLlaos de la cu1pLlb1l1a0d 

Para este autor dolo y voluntad son iguales. por lo que al dolo lo considera 

como parte integrante de la acción" · · 

La teoria de Maura ch es diferente a la elaborada por Welzel y por Weber. 

"crno1czzi ub•c."lndo '...''o.ten1.:it1c.-i•11en!e el problcmn Cill1sol torn¡:indo coma 
bosc el tipo ob1c!1'/0 ac! hecho pun1nle por.::a scf1ol;:J1 de ocueido can su !eo110 f1nill de 
In occ1on que el problcrTiil cou'...nl es un 'pura problcrnn limite' Pue'... of11rno que lo 
ncción se ub1cn ontcs del tipo y q._¡c el rcsultndo es cn1octcrist1co del tipa. si se le 
cstrmil sepor;:Jdo de !o .::icc1on por lo que segl1n este <1utor. se debe c"ilrn1nar 
prcv1orncnte o l.:¡ t1p1cid.::id de In <:1cc1cn antes de 1efcrnse n In c.::nisnl!dzid puc~ <.:.eñ;:il<l 
que s1 un.::i .::icc1on no 'o.e enCl•entrcJ d.rcctnn1cn!e t1pof1cildn. no se puede equ1pilrilf a 
unil .::accion t1p1co por ;:ipl•c;Jc1on de l.:l~ c.-ius.:l~ de e,.-ten'...oon del tipo conten1dns en !n 
ley. y que t;Jmpoco puede ser ob¡cto de enj'-"cr:Hn1cn10 J•H 1d1CO·pcnili ;i,·in cu;Jndo SCil 
cons1der.:idn CO!TIO cau-:.a clcl rcsultziclo :ip1co zintc estil ..:;11u;ic,on se puede conctu1r 
que el tipo leg¡;i! ::idern3s de lo funcron ele gornnt1n dc'...ernpcñ;i 1rnpo1t;:intc p<lpel en el 
nc~o cnu~n1 ya q.ic l<i ·-n;in1te~;t,>c10.., ,__,,sni.• ac 1,, ''01,,n~.:lcJ -:.e debe rTI;intenc1 dentro 
de! rnzirco del tipo· 

Este autor tern11na por señala~ que lógicamente es f1nal1sta quien considera 

al dolo como fenómeno natural exclusivamente referido al tipo 
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Una vez elaboradas las doctrinas de los principales representantes de la 

teoría finalista. es precrso señalar que la misma. tuvo muchas criticas. incluso en 

Alemania donde Edmundo Mezger Ja combate, siendo una de sus prrncrpales 

objeciones ta que hace sobre fas relaciones entre la acción y sus atrrbutos. valores de 

la ant1Junc1dad y Ja culpab1J1dad Pues señala que Wefzel quiere d1st1ngu1r en el acto 

lo rnJUSto y lo culpable. diciendo que lo ant1Jurid1co es el d1své1lor Objetivo de la acción 

dentro de! orden de la comunidad y por eso se prohibe y que la culpahdrdad es la 

responsabilidad persona! por un acto éJntiJuridrco Por lo que Mezger af1rn1a que desde 

el mon1ento en que el necho acapara péHa si tTl1smo el dolo si la ar::c1ón es f1nal1sta. 

como el acto culooso reclan1a la culoa p.1ra su oroo1a escnr::1;:i es claro que ya la 

acción supone no sólo la va!oracrón et: 10 Injusto sino un.:i segunda relot1va a la 

culpab1l1dad Por lo que Mezgcr scñé-'lla QllE: la tecr ia :j(: VVe!7e:I no d1s~1ngue 

debidamente lo injusto de lo culoaolE': 'I lél acción no se n1<:H1t1cri:: se:glin e:s de 

desear descargada e:1 lo pos1o!i;: ce éltriocnos v.:-1Jor;1c1or:(:S 

TarT101én dice que es 1n1oos1oie con10 Welzcl c.:uiere aue 81 dolo se incluya en 

la accrón injusta porque lo injusto es igual a lo ant1Juríd1co y señala que la ley s1tUa el 

dolo JUnto a la ant1Juric1dad. pero no COtTlO parte integrante de la misma 

Otros autores como Hafter Lange Fcnninger y Hulle niegan al rgual que 

Mezger que las teorías de WelzeJ se puedan aplicar a léJS leyes vigentes 

Por su parte W Sauer insiste en que. doctrinal y dogmáticamente. se debe 

mantener la d1st1nc1ón fundamental por una parte tas caracterist1cas objetivas del 

delito (accrón ant1Jurid1ca). y por otra las de índole subJet1va (culpab1!1dad) 

Aden1ás de los autores antes ser"ialaaos que cst~111 en contra de la teoria de 

Werzel. tan-ib1én se pueden citar a Germann Eng1sch Nagle Bockelmann y el 
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penalista español Arturo Rodríguez Muñoz. pues todos ellos señalan que el dolo y la 

culpa son las formas o especies de la culpab1l1dad 

Pero entre todos estos autores destacan Werner Ma1hofer, Adolfo Schonke y 

Arthur Wegner 

Ma1hofer señala que 

.. el concepto de acción no ptiede rec1b1r prerr.:ituromentc va1orilc1oncs de la 
indole que p1etende el f1n:::il1smo. y qlle el concepto dó :::icc1ón final es 1nildm1s1ble. 
conforme o ta doctnn.:i de WeLzcl porqL1c ni vincular ta vo!untod concreta de! outor o lo 
determrnoc16n de lo 1ndo!e onim1cn o colorac1on sub¡ctivo de un ocontec1m1ento con el 
dcs1gn10 de cons1deror!e entonces corrio acc1on ant1c1po asl los tipos ps1colog1cos de 
lo ctilpabdidad que '..;on e! dolo y lo cL1lpo lo:; cuales .:ipilrcccn s1tL1ndos c;.-tcrnLJnicntc 
en lo doctnn.::i de Wclzcl ··· 

Menciona ademas que ~iay caos s1stemat1co el cual se les debe reprochar a 

los f1naf1stas pues drcc aue la cadena funcionar de las valoraciones que debe recorrer 

una conducta s1gu1enao el riguroso oracn s1stemat1co ae acc1ón-1nJUSto-culpabil1dad. 

se rompe por en niecro y e! ú1!irno cslabó~ aue es ta cu1cab1 1:dad saltd a1 comienzo · · 

Asi en:onces :a teoriü finalista sólo o~etend!a 1~c!u1r er el r100 penal el JUICIO 

ae reoroche a: ac_.:tor ce .a concuc:a n;~isra con10 un olantean11ento ~iuevo en el 

ané311s1s secular de los elen-,entos que 1r.r.egran el delito No aebia impactar los 

prrnc1p1os que rigen el proced1n11ento penar vinculados al sistema causaf1sta que 

consrdera al tipo penal como una mera descripción de la conducta y 'en11te ar tema de 

la responsab1f1dad los conceptos ae Colo. culpa o preterintenc1ón. propios de la 

culpabrlrdad 
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Es el casa que, par influencia de algunas penalrstas afiliados a la teoría 

finalista de la acción. y partiendo de que el cuerpo del delito estaba referido al trpo 

penal, el Códrgo Federar de Proced1m1entos Penales. por reforma del 21 de diciembre 

de 1993. llevó el concepto doctrinario a un campo que no le correspondía decretando 

en su artículo 168 que "el Mm1ster10 PUbl1co acreditara los elementos del trpo penal 

del delito de que se trate y la probable responsab1J1dad del rnculpado como base del 

e1erc1c10 de ra acción y la autoridad JUd1c1al a su vez. examinara si ambos requ1s1tos 

estan acredrtados en autos Dichos requisitos son los s1gu1entes 

l - La ex1stenc1a de la corresoon(~!cnte élCC'Ó" y on ... 1s•ó~1 ~, de la !esrón o 

en su caso el pc 11g10 ;:_¡ quu hu s,dc c;.;~: .. A.:s:o e:i o.ero JL•rid1co protegido 

11 - La forn1a de 1ntervenc1ón ce ios sujetos activos y 

111 - La reaJrzac1ór: dolosa o culposa de la acción u omisión 

Asrm1smo. se acreditaran si el tipo lo requiere 

a) - las calidades del su1cto activo y del pasivo 

b) - el resultado y su atribu1brl1dad a la accrón u om1s1ón, 

e} - el Objeto material 

d} - los medios utrl1zados. 

e} - las circunstancias de lugar. tiempo. modo y ocasión. 

f) - los elementos normativos 

g) - los e!erncntos sub;etrvos cspecifrcos y 

h) - los den"':;:ís cr~r:unstancrcis que la ley prevea 

La d1spos1c16n de referencia fue coprada extra!óg1camente por ra mayoria de 

los Códigos de Ja RepUbl1ca. incluyendo al Código de Proced1mrentos Penares para 

Sonora. alejándose totalmente de ras exrgencias const1tuc1onales impuestas en la 

reforma de 1993. porque una cosa es probar los elementos subJetrvos que contenga, 

eventuarn1ente alglm trpo penal y otra muy d1st1nta dernostrar en todos los casos "la 
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realización dolosa o culposa de la acción" de que se trate. porque este requ1s1to 

es propio de la responsabilidad penal y por eso en el proyecto presentado a la 

Cámara de Senadores el 9 de d1c1embre de 1997, por el entonces Presidente de la 

República. señalaba 

"nildil ogri1V1il tilnto i1 lil soc1edi1d como !a 1mpun1dad y ni1di1 demer1t<J 
tilnto <J l<J ilutondad como señil!arln de 1nef1c1ente Por ello es necesario revisor 
profund.:irnentc nuestrns norrnn~ JLnldic.:is y clrm1n.:ir los obstoculos que hosto ohoro 
hon 1mpedrdo que se octlJe con l.:i opo11un1d;id y scver1d<ld rcquer1d.:is Es urgente 
gcncr.:ir lils cond1r:1onc~ !cgi11c~ •dónca~ par;:i f<lc1lo!ilr In cue-::.t1on de 1'1 JL•St1c10 en 
bcncf1c10 de In sociedad Debe rcvcrtu•_:.e li1 gr<in fru-::.trac1on de la pobl;:11:;1ón ante l<"l 
crcc1cntc dchncL1cnc1i1 y l;:i poc<:1 cfcct•v•d.:id p;::ira detener pror::c'..><lr y co~t•g<ir o los 
responso bles 

Desde la expec1c1ón de la Const1tuc1on de 1 ~Ji 7 el articulo 16 no habia 

sufrido mod1f1cac1ón alguna En 1993 se transformó sustantrvarriente 1mpon1éndose 

a las autoridades encargadas de la Procuración de .Justicia rnayores requ1s1tos para 

obtener de la autoridaa JUd1c1al el !1bram1ento de óraenes de aoreher:s1ón 

01cné-l reforrri;;:i cc~is'cc·o oos;co~1es :1 :ecr 1as de: r:scue!as :::uc nan ~enido 

éxito en otré.1S ncic1or~es Sin erT~bargo hoy aucda claro aue no correspondian 

plenan1entc al desarro!lo del Derecho Penal Mexicano ex1g1ole al rr:omento de dictar 

sentencra defin1t1va Hemos culpado durante muchos años a la reforn1a Const1tuc1onal 

de 1993. de la impunidad derivada de las extremas exigencias procesales para dictar 

Ja orden de aprehensión o el auto de formal prisión. como resulta de ta expos1c1ón de 

motivos de Ja reforma propucs~a por el E;ecut1vo a finales de 1997 siendo que el error 

o el exceso se escondían en el Código de Proced1m1entos Penales 



3.2. TEORiA DE LAS ASOCIACIONES DIFERENCIALES DE 

SUTHERLAND. 

Esta Teoria de !;is asoc1ac1oncs d1ferencrales tuvo gran éxito en América y ha 

sido ta base de nurci0r:~sZ1s !r.vest1gLlc1ones ·'Ella ha sido ampliamente cntrcada. sobre 

1.- E! con1po;tam1ento criminal es aorend1do 

3.- Et comportan11ento cri~--n1ra1 se· aprcn".je sobre !:::do er~ et inte:r1cr do un grupo 

restringido de re:ac1oncs perc:.ona!es Los medios ce con1w11cClc16n 

4.-

1rnpersona 1 corr.o e 1 c1~'c v 'os cc=:·,o~ r:os JUC;;i;:Jn l;i1 rol re1a!1vamente 

infracción él veces n1uy comp" e:;' cco.1s1ories rr uy s:niples 

b) la or1entac1ón sobre tos mot=-.,r~:-; ';1-:-, :e_-.:,~-:::c-·or:i;:is :n--:puls1v2s los 

razonamientos y las actrtudes 

5.- La orientación de los motivos y ae las ~endenc,z1s ,rnpu:s.vcis F:s. 

consecuencia de la interpretación f;__1vo: ~•:-:i:e o ::Jr::;s~avo:·o:-_-:!c ~~ ,~, :1..-: 11 se 



encuentra d1stnbu1do en forma variable entre los diferentes grupos 

sociales y ello da lugar a importantes conflictos de cultura 

6.- Un 1nd1vrduo se convierte en criminal cuando las interpretaciones 

desfavorables respecto a la rey. superan a las interpretacrones 

favorables Este es el tema principal de !a teoria y exol1ca la 1n1portanc1a 

de los modelos crrrnrnales corno factores cr1n1inógenos Corno afirman 

Sutherland y Cressy cada •nd1vrduo asimila invariablemente la cultura 

del ambiente que le circunda a menos que otros modelos logren 

contrarres:arla 

7.- Las asocrac1ones d1ferenc1ales pueden variar e:r-: cuanto a la frecuencia 

duración anteriorrd~d e rntcns:Cac Por le auc resoectrt a la antenorrdad 

es not<30IC có:~10 !élS t.:Xpc.!t1enc:zis CE: la 1nfarc1a out:.:dcr~ :ei'.Cr 1nfluencra 

detern11ncintc soorc la vida y sobre toao pueden 1nfJu1r soore la elección 

de las asociaciones sucesivas La intens1aad en cambio esta 

relacionada a problemas como el prest1g10 del modelo con el cual se 

entra en contacto y con las reacciones emotivas l1gaaas a Jas diversas 

asoc1ac1ones 

B.- La formación cnrrnnaJ por asociación con los n1odelos cr1n11naJes o 

ant1cnm1nales pone en movrtTl1ento los n11sn1os rnecanrsn1os que estan 

rmplrcados en cualquier otra formación 

9.- Mrentras el con1portam1ento crin"""r1ni'l! es la expresión de un cOnJunto de 

necesrdades y V'11cres él r:c se explica a ~ravés de es:as necesidades y 

de estos vaiores ya Cl.1e el con1oor:arn1crto "º cr1n"l1"lai es la cxores1ón 

de las m1sn1as necesidades y de los rn1srnos valores Los ladrones roban 

generalmente para tener dinero pero es también para tener dinero que 

trabajan las personas honestas Todas las mot1vac1ones que 1n1pufsan a 
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la delincuencia. como la búsqueda de la fe/1c1dad, el avance social, la 

superación de ras frustraciones, pueden estar igualmente en la base de 

los comportam1entos no cnmrnales 

La teoria de Sutherland no pretende explicar la d1namrca que determina cada 

delito. sino que intenta encontrar un factor único que subyace en todo 

comportamrento cnminaJ. el que puede necesitar de otras concausas y elementos 

para manifestarse 

Por otra parte. como afirma Cohen ta teoría de ras asoc1ac1ones diferenciales 

es capaz de explicar el delito y no de explicar las asociaciones 

Para comprender los motivos por Jos cuales un md1v1duo esta mas expuesto 

que otros a 1nterpretac1ones desfavorables al respeto de la ley. se necesita tomar en 

cuenta ademas del ambiente social en el que el sujeto vive. algunas importantes 

funcrones de la familia 

3.3. TEORÍA PSICOLÓGICA. 

Esta teoria estudia el elemento culpab1l1dad del delito que consiste en el nexo 

causal que une al sujeto con su acto Drnge su atención en la curpablltdad para 

darnos su concepción del delito 

Ln cuipobil1d;Ja con b.::ise Ps1colog1cn. consiste en Lin ne"o PsiqL1tco entre 
el su1cto y su condLJCt.:l o el resL:lt.:Jdo rn.'.ltcrr.::i! scglin se trote de un delt~o de rnero 
conduc!.::i o de resultndo rn:iter1nl En e: dCl•to ele un1cnmcntc condljCto hoy LJn 5olo 
nc•o ps1cológ1co en el dc1,:o de rcsult.:ido rn.:11e11nl no<;, drcc estn tcoria qu0 ndem.:i~ 
de ex1st1r el ne"º ps1qu1co entre el 5u¡eto y lo co11ductn debe habe1 nexo entre el 
SL11eto y el result<ldo es decir hoy dos ne•os. por lo tonto paro lo !corto en mención. 
lo culp.:ibilidod 5e 011g1n;i en cunnto e"•5!e el ne•o ps1colog1co ... : 

------------------
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Sin embargo, esta teoría es cnt1cada en cuanto a la culpa ya que no es 

posible afrrmar categóricamente que la culpa es la conexión ps1cológrca en la 

voluntad del autor y el resultcido de su acción. en cierta srtuacrón si tiene verdad. en 

cuanto a un aelito realizado dolosamente el su1eto planea piensa en el acto que va a 

realizar y esta consiente del resultado desea ese resultado dañino pero cuando un 

sujeto por descurdo. negligencia o desconocimiento de causa realiza un acto y en el 

resultado con1ete un delito en e! actuar de este sujeto su conducta no estaba 

encaminada a delinquir no piensa en la posrb1l1dad del resultado su pensamiento no 

esta dirigido el cometer un deliro está fucr<l de CJ 

teorías que !ra:0n c1._: c~p1:c:ar e~ or1gc~ de! ael1to tra!a:'ldO de encontrar una 

expl1cac1ón del por qué los 1nd1v1duos delinquen 

La ps1cologia busca descubrrr los m6viles ocultos en Jos Jugares mas 

escondidos de la mente numana y en su 1nqu1etud constante aportaran notables 

conoc1m1entos y nuevas técnicas a la ciencia cnm1nológrca 

Dentro de la ciencia de la ps1cologia se encontraran que han surgido diversas 

corrientes. cada una de ellas analiza de manera diferente la cnminal1dad. para elfo 

desarrollaron su teoria sobre la de!1ncuenc1a 

Sigmund Frcud. 

Desarrolla la teoria de! ps1coanar1s1s. esta teoría tiene tres acepciones 

d•ferentes que son ras s1gurentes 

"a).- El Ps1coanalis1s es una compleja teoría, en p~rnc1p10 enunciada por 

Freud (ps1coané3:lrs1s ortodoxo). y posterrormente reformada y mejorada 

por sus alumnos y seguidores 
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b).- El Ps1coanal1s1s es una técnica de terapia muy elaborada. su origen se 

debe también a Freud. y busca básicamente mantener o recobrar el 

equ1l1brro 1ntrapsiqu1co 

e).- El Psrcoan<3lrs1s es una f1losofia. una cosmov1s1ón. y para algunas 

personas una verdadera re!1g1ón 

Los puntos bc3s1cos de la teoria freud1ana que tienen relación dJrecta con la 

Cnmmología. o que han tratado de exol1car en algunas de sus facetas al cnmen son 

las siguientes 

a) Panscxuióllismo.- Toda la teoria freud1ana gira alrededor. del sexo. para 

Freud el sexo es el motor que mueve ar hombre 

"Todo acto humano (y cor lo tai1to el cel1to lo ant1soc1a! Jo desviado) tiene 

una base un substrato un s1gn 1 f1c:~co sc:(ual · · 

El pansexual1sn10 freudiano en ocasiones algo tosco es el punto que qurza le 

ha costado mas criticas. y el concepto por el cual se separaron, en pnnc1p10. la 

mayoría de los drstdentes 

~-;;·. <.:;~~· • 

. S·<:: 

b) Los instintos.- Esta idea de los instintos. en teoría freud1ana va a tener 

una repercusión extraordinarra en Cnmrno!ogía en cuanto a qué se va a 

estudiar s1 efectivamente el hombre trene un instinto de muerte. un 

tanates que lo lleva a destruir. a matar. a delinquir "'5', 
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e) El complejo de Edipo.- Para Freud todos somos Ed1po, al menos en la 

primera infancia. en el que se desea sexualmente a la madre y se odia al 

padre (esto al igual que el héroe griego. sin saberlo, tnconscrentemente) 

Esta fase debe ser superada de lo contrario el su1eto desarrollara una serie 

de anomalías. su personalidad estara mai estructurada y podra llegar al crimen. en 

ocasiones por sent1it110nto ce cuipa El criminal es pues un su1eto aue no resolvió su 

problema ediorco 

Lo anterior funciona oara !os hombres. y cuando Freud trata de explicar ro 

que pasa con el género femenino entonces derrocha 1mag1nac1ón. ya que dice que en 

realidad lo que pasa con las niu1eres es que tienen un compleJO de castracc1ón. es 

decir. que la niña. al observar al padre y a ra madre se da cuenta aue seguramente 

ella. en alguna ocasión tuvo un órgano sexual corno los nombres pero oor desear a 

su mama fue castrada y !o perdió 

d) La libido.- La J1b1do se va desarrollando con1untamente con el ind1v1duo y 

ese desarrollo debe ser paralelo de lo contrario vendran anornarías 

La !rb1do debe terier una tenaenc1a ~eterosexuar es cec1r aeoe buscar un ser 

del sexo opuesto de lo contrario sea aue se dtrase se a::lelante se rev1er..a o se 

extravie esto traera proo:e:r1as entre ellos aigLmos que puecen considerarse 

cr1n11nales 

Las equ1vocac1ones y aberraciones sexuales son desviaciones de Ja J1b1do, 

asi hay hechos que pueden ser parasocrales o francamente ant1soc1a!es. como el 

fetichismo. el lesbranismo. la homosexualidad. el best1a!1srno la ninfomanía. Ja 

brsexualidad etc 

;;;:1:-
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e) La técnica psicoanalítica.- La técnica va surgiendo. al darse Freud 

cuenta, que no todos sus pacientes eran hipnotrzables. y que otros no 

podían recordar lo que habian relatado en estado h1pnót1co 

Así se va desarrollando un método por el cual se puede penetrar a las 

instancias inconscientes con el paciente en estado de consc1enc1a La teoria indica 

que s1 un enfermo logra hacer conscientes sus procesos 1nconsc1cntes y lograr sacar 

a flote sus traun1as frus!rac1ones 1nh1b1c1ones y compleJOS en ese momento sanara 

Para esto ·se pone e! paciente en un diván en un cuar~o sin adornos y a 

media luz y se le permite hablar ae lo que nicJOr le parezca a esto se llama 

asoc1acrones libres ~, e! analista va ton<andc notas pa~a 1n~eroretar oosteriorn1ente 

f) Psicopatologia de la vida cotidiana.- En este estudio Freud descubre que 

en la vrda diana. todos tenemos pequeños sintomas de lo que acontece 

en nuestro inconsciente 

"Así se analizan los olvidos de nombres propios. de ciertas palabras o de 

eventos pasados Tan1b1én los recuerdos infantiles ras equivocaciones orales y 

escrrtas. los errores conductuales y los actos fallidos combinados .. -~.-, 

Todas estas v1venc1as que nos suceden vanas veces al día están 

int1n1arnente conectadas ce~ nUcleos 1nconsc1entes más complejos. a los que se 

pueden llegar 1nterpreta:tcc los actos fallidos 

I TESIS 
1 P/\ T T ¡_\ -.,.,,, 
__::_:r""\1.J.:.J.c. .l. J_, .~ 
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g) La interpretación de los sueños.- Freud, fundador del psicoanálisis 

demuestra que el sueño, "es la realización 1nconsc1ente de un deseo 

frustrado. y que es el inconsciente en vivo. el que actúa durante el 

sueño 

Atexander y Staub. 

Franz Alexander, médico ps1coanal1sta y Hugo Staub. abogado. Juntos 

realizaron una obra que se ha convertido en cl<3s1ca en nuestra matena. se trata de 

"El delincuente y sus 1ueces desde el punto de vista ps!coanalítrco" 

En esta obra tratan de resolver los s1gurentes problemas 

a) (.Qué es el sent1m1ento de la iustrc1a conocido por el jurista como 

sent1m1ento 1urid1co? 

b) GQué es la criminalidad y quién es el criminal? 

e) c:.Oué hen1os de hÜ;cer con e! criminal? 

Estos autores. captan ya la crisis de la 1ust1c1a penal, y proponen la necesidad 

de la intervención del psicólogo para auxfl1ar al juez a interpretar los actos del 

criminal 

"La l1n1cn d1ferenc1n que hCly entre el deltncucnte y el hornb1e normill 
consiste en qlle este dornin~ pnrc1;'.lln-,cntc st1s instintos rnatorcs crirn1nnics pero los 
dcsvin nac1n otros fines soc1alrncntc 1nnOCl1os ndqu111Cndosc este dorn1n10 y esta 
dcsv1ac1ón per rnilncntc de lils tendenc1os prirntt1von1cntc ont1soc1.:i!cs en el t1 .:inscurso 
de lo cduCilC1on del md1v1dua Por tonto. 103 d1fcrenc1L1 entre el dcl1nct1cnte y el hombre 

--·-;:::;'.:;;:--::'.""-:----__, I 'TT,'STS CON 
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La clasrf1cac1ón de los criminales que hacen es la s1gu1ente 

1.- El criminal neurótico.- Cuya conducta de enemistad social representa el 

punto de escape del conflicto psiquico entre !as partes sociales y asociales de su 

personalidad, conflicto que nace de mftuencras semejantes a las que producen ra 

ps1coneuros1s y que tienen lugar durante la or1mcra 1nfanc1a o en la vida ooster1or 

2.- El crimin.:il norm.:il.- :=::e: e-~~- ,;-::,ira a·1:rn1cél ser~•eJé3nte éJi hombre normal, 

pero 1dent1f1caao por la caL.:czic1ón cot1 n~oaclos cr1n11né.lles 

Adenias de estos dos grupos. cond1c1onados ps1cológ1camente. existe otro 

cond1c1onado organrcamente conoc1do como el de Jos criminales a causa de 

procesos patológ1cos organ1cos 
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CAPÍTULO IV 

ESTUDIO SOBRE EL CAMBIO LEGISLATIVO DE DENOMINACIÓN DE LA 
FIGURA DE ELEMENTOS DEL TIPO PENAL A CUERPO DE DELITO. 

4.1.- REFORMAS AL ARTÍCULO 19 CONSTITUCIONAL DEL 8 DE MARZO 
DE 1999. 

Los Códigos locales de la matena admiten que, por cuerpo del delito. se 

entienden todos ros elementos del tipo y que esta noción 1ncluia los elementos 

materiales y los normativos pero también los subjetivos contenidos en la descripción 

legislativa del delito 

La reforma del Articulo 19 Const1tuc1onal vino entonces a lcg1t1mar tas 

mod1f1cac1oncs realizadas por los legisladores de la Federación y de los Estados en la 

Li1tin1a décoda por lo que toca ,:i ta 1nterpretacr6n del cuerpo del delito y, 

eventua1n1t:.:n!c u hct:1cgcne 1..:ar el conceoto ampliado ya que obligó a los pocos 

legisladores locales que no lo nabian adn11t1ao a integrarlo en sus propias leyes 

procesales 

Lo verdaderamente trascendente de ta reforma de 1993. fue la ampliación de 

los requisitos para el l1bram1ento de la orden de aprehensión previstos en el articulo 

16 Const1tuc1onal. que en su forn1a or1g1nal d1sponia que 

no podr¡J l1Drnr~e n1ngl1n¡:i orden de ¡:iprehens1on o detenc1on. -:.ino poi 1Lt 
ilLJtor1dild JL1d1c1.::il sin que precedo denuncio Ltcus;::ic1ón o QLJercll<:J de un hecho 
dcterm1n;:ido que lil ley cnstrgue con pcnn corporill y sin que estén ;:ipoyodils 
nquellils poi decl¡Jr;:icton bilJO protr.st;:i de personil dtgnn de fe o por otros datos 
que h;:igan prob.:iblc l;:i rcspon-:;nb1l1dnd del 1ncL1lp.::ido 

El texto n1od1f1cado por 1a r-eforn1a de 1993 tomó en cons1derac1ón la 

profunda afectación psiqu1ca y social del md1v1duo aprehendido por orden JUd1c1al. 



cuando ni s1qu1era el delito que se le imputaba estaba comprobado y menos, todavia, 

la responsabilidad. por lo que se impuso el entena leg1slat1vo de que 

"no podró librarse orden de ::ip1chens16n sino por ::it1tor1d::id ¡tid1c1::il y sin 
que prcccd<J dcntinc•a. acus;:ic1ón o querella de un hecho dctcrmin::ido que l<'.l ley 
scñ::itc como dcl1!0 s::inc•onndo cunndo rncno-:¡. con ocn;:i PJ1'.'t1t1vn de l1bcrt::id y 
Cll"•St::in dn!os que ;:icred1tcn los c!crncnto~ q.ic 1rtcgr;:¡n el tipo pcnnl y In orob::ibtc 
1cspons;ibrl1d.:ld del 1nd1c1nclo 

La ool1gac1ón del Ministerio ?úbi1co de conoorobar todos los elen1entos del 

tipo penal. incluyendo los de caracter suoJet:vo para solicitar la orden de 

aprehensión pareció ur-a carga oroba:or1;:? excesiva ocHa los encargados de la 

Procuración de -..Just1crd oorcuc reoroducia las exigencias procesales para el ejerciera 

de Ja acción penal siendo que la refor·-na que nos ocl~pa al deterrn1nar por fin la 

nacida de !as d1sc'-Js1oncs soore el con:en1co ce! tipo v !a cuioat;:!rc~d en c1 Derecho 

Penal Sustantivo la teoria f1nal1s!a rechaza la conccpc1ón or1gr;ial de Gel1ng que 

consideraba al tipo penal como una mera cescripc1ón de la conaucta separada de la 

ant1Juric1dad y de la culcabrl1dad siendo en estos Lilt1r.1os conceptos donde radicaba 

!os Juicios de reproche ODJet1vo al hecho y el subjetivo a la persona que to realizaba Y. 

oor lo tanto los conceotos ce dolo culoa e oretcri'."ltenc1ón 

.A.. raiz de la teoria ae l;a acc ón '.:--:a· e!<Jborada oor f-1ans \t\'elzel en la aécada 

como al que se apodere al que engañando al que aprovechc3ndose de! error" 

contemplaba conductas f1nalist1cas negar.do que la acc:ón sea un mero 

acontec1m1ento causal Para la teoria f1nal1sta el dolo es e! elemento subjetivo del 

tipo porque la acción u om1s1ón no son simples procesos causales ciegos, sino 

fcnór.•er-ios regidos por la voluntad Los seguidores de Ja teoria de Ja acción final al 

trasladar el 0010 a la t:p1crd¿Jd reUnen toaos los elcn1entos subjetivos ael tipo bajo la 
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denominación de "elementos personales del mJusto'. a través del cual se manifiesta el 

"desvalor de la acción', frente al "desvator del resultado" 

Asi entonces, antes de 1993 para que la autondad JUd1c1al librara una orden 

de aprehensión se requeria que el Ministerio PLibl1co acreditara la probable 

responsabilidad del 1nd1c1ado Con la reforma. se impuso el requisito de acreditar los 

elementos del tipo penal -objetivos subjetivos y normativos asi como la probable 

responsab1l1daa de! 1nd1c1ado ., 

Después de varios años de aolrcac1ón del nuevo texto corist1tuc1ona1 se 

advierte que no se ha logrado el equ1l1br10 entre la acción persecutoria del delito y el 

derecho a !a l1oertéla de los gobernados Por el contrario este ha pern11t1do que 

frecuenten1entc por tecnicismos legales presuntos delincuentes ev<Jaan la acción de 

la JUst1c1a Basta decir que en 1997 de todas las aver1guac1ones previas consignadas 

ante fa autoridad 1ud1cial. no se obsequiaron órdenes de aprehensión en mas del 

20°/r)" 

Por estas razones. no necesariamente compartidas. el Presidente propuso a 

la Cámara de Senadores aue los a~iculos 15 y 19 de la Const1tuc1ón fuesen 

mod1f1cados a fin de d1sm1nu1r los requ1s1tos procesales para el dictado de la orden de 

aprehensión y del auto de forn1al prisión 

El dictamen de la C8mara de Senadores sobre las reformas propuestas 

apoyó los razonan11entos del EJccut1vo en relación a las def1c1enc1as de los sistemas 

de procuración y adn1in1strac1ón de .Just1c1a por causa de los requ1s1tos procesales 

rmpuestos a la orden de aprehensión y al auto de formal prisión. admitiendo que los 

delincuentes se benef1c1aban de esta s1tuac1ón 

,_,,;_',;;,-:.:-·/\ 
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Criticó. ademas. que la reforma de 1993 haya segu1do la doctnna finalista, ya 

que ex1g1r ta prueba de los elementos subjetivos. tales corno "tener conoc1m1ento .. de 

cierta circunstancia. el ·propósito de del1nqu1r u otros aspectos del delito de que se 

trate -asi como los elementos normativos- tales como comprobar que se trata de 

"cosa ajena"' el ·mandato !egit1mo de la autonaad" y otros. es correcto para una 

sentencia condenatoria pero resulta excesivo para una orden de aprehensión o un 

auto de formal prisión·-

Sin en1bargo la Cámara de Senadores dec1d1ó ante la vaguedad de los 

conceptos probable ex1stcnc1a de !os elen•ertos objetivos det t100 oara 1;;:1 orden de 

aprehensión o la prucoa plena de los e!er-r1c~itos OOJet1vcs y la procaole cx:stenc1a de 

los den1as eternentos del t100 oenat o~ra dicta!" el auto de form81 :::iris1ón dec1d1ó 

"rescatar el conceoto del cuerpo del delito anterior a la reforma de í993 porque 

perm1t1ria por una pcirte que las auto~~dades tengan instrumentos para cun1pl1r sus 

responsabilidades y oor la otra que los gobernados tengan garant1zaaos sus 

derechos y cL.enten c:::::::n oos1bii1dad de defe~dcrsc ae cualqu1c!" a:x...:sc ce 1as 

aL:tOr1CélOCS 

Mexicano Ha sido arnpl1an1en:c cstud1aco y s1 bien se le ha interpretado de 

diferentes maneras antes de la reforma de 1993. ta Suprema Corte de .Just1c1a de la 

Nación estableció Jur1sprudenc1a conforn1e la cual. por cuerpo del delito se entendia el 

conjunto de elementos objetivo o externos que constituyen la materialidad de Ja figura 

dei1ct1va acscr1:a co~creta:re;:e por ta ley oer~al s1enoo este e! concepto ::-~uc hay que 

rescatar y que 1eg1t1n-:ó a ici C~rnara ce Scnaaores para volver al concepto restringido 

de cuerpo del delito en su decreto del 1 de octubre de í 998 mismo que pasó para su 

rev1s1ón y aprobación a Ja camara de Diputados en esa rn1sma fecha 
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La Cámara de Representantes aprobó el texto del decreto, siendo publicado 

el 8 de marzo de 1999 Todo parece indrcar que ambas camaras del Congreso de la 

Unión suponian que el antiguo concepto de cuerpo del delito se apl1caria 

automé3t1camente a raiz de la reforma const1tuc1onal de 1999. siendo que desde 1993 

como señalamos en su momento. la mayoria de los Códigos Ad;et1vos Penales de la 

República ·adm1t1eron que el cuerpo del delito no se integraba sólo por los 

elementos Objetivos o materiales excluyendo los SUDJC!1vos y los norn-.;;:,t1vos corno 

sugiere el d1ctan•en de la C~1n1ara de Senadores sino que lo cef1n:eron corno 

integrado oor toco:::; ios e:rc:n-:e;itos cci :·oo es C:ec1r les rcaics o r~...,atE:r1ales los 

normativos y los SUbJe~rvos ;.:1unaue sólo preterd 1crori fortalecer er auto de formal 

prisión 

Se olvidó. 1gualn1ente que la reforn1a de 1993 tuvo impacto en !os Códigos 

Adjetivos Penales de México porque al ex1g1r tanto para la expedición de la orden de 

aprehensión como el dictado del auto de forn-.al prisión que se probaran previamente 

los elementos de la descr1pc1ón delictiva generó una 1ntegrac1ón legislativa en todos 

tos ordenamientos de la materia. de forma tal que en marzo de 1999. la totalidad de 

los Códigos requerian la prueba de los elementos de! tipo mientras que la 

Si fuera veraac OL.C ;a Const1i:uc16r-. 1• .... 1oone e: ri1ax1n10 de requisitos para 

conceder una crerrogzit1va y el n1inimo de cond1c1ones cara afectar un derecho ·1as 

leyes secunda:- 1as serian 1nconst1tuc1onalcs CL;ando aumentaran dichos requisitos o 

c1sn1,~-:~yeran tales corrnc1or.cs oero serían superiores a la Const1tuc1ón cuando el 

benef1c10 se otorgara con menores ex1genc1as que las previstas en la Carta Magna o 

rrnpus1era mayores restricciones para pequd1car al md1v1duo" 
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Es el caso del articulo 349. Fracciones r y 11 del Código de Proced1m1entos 

Penales para el Estado de Sonora que sólo exigen al inculpado que garantice el 

monto estimado de la reparación de tos daños y perJu1c1os. asi como el cumpl1m1ento 

de las ob1lgac1ones procesales a su cargo. para gozar del benef1c10 de la libertad 

caucionar. mientras que la fracción t del Articulo 20 Constitucional f1Ja esas mismas 

cond1c1ones y. ademas. la oblrgac1ón de garantizar las demás sanciones pecuniarias 

que pudieran imponerse al 1nculpaco cue fue el1rr"!1nada en el Código Local 

nieJorando obv1an1en:e la gar<Jntia cons::!~;C'~nal rgu<JI ocurre si L~n !_2g1slcidor Estatal 

decide mantener corno requisito para e! l1oran11ento de la orden de aprehensión o et 

dictado del auto de ~arma: 2r1s16n aue se corriorucbcn todos los elementos del tipo y 

no solo los que integran el cuerpo ael delito, seglln la 1nterprctac1ón jur;sprudenc1al y 

el dictamen de la Ca mara de Senadores 

po!it1ca oc la ~cfc~:·r:a sn L:fT::::a·go ooí1gCJba a les leg1slacorcs ac la ;:::-edcrac1ón y ros 

Estados adecuar sus leyes por lo que toca a la orden de aprehensión y el auto de 

formal prisión a las ex1genc1as de un cuerpo ael delito conceptualrnente restringido. 

porque tanto los crii.er1os de fa Suorema Corte de .Jus:1c:a como de los Senadores y 

Diputados al Congreso de la Unión oareccn ex1g1r sotarncntc los elementos 

materraJes o reales deJando oara la ser1tcnc1a def1n1t1va la carga orooator1a ae los 

elen1entos norn1at1vos y s:._;OJC:t1vcs cc1 tipo con lo que se retrocede en la seguridad 

JUridica de los ciudadanos en !a misma proporción en que se facilita su detención y su 

forma! procesan11ento 

Para evitar que los Códigos Procesales de la República tomaran diversos 

rumbos por lo que respecta al cueroo del cel1to ya que muchos !cg1sladores poarian 

cons1aerar tnlJt11 su def1n1c:6n mientras que otros podrían darle contenido a1st1nto los 

:"":'· ::: :e 
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Procuradores de la Repúbl1ca y de los Estados se reunieron a raíz de la reforma 

constituc1onal de 1999. para elaborar un texto único que habría de proponerse a las 

legislaturas respectivas a través del EJecut1vo. lográndose un concepto equd1brado de 

cuerpo del delito. no solo porque se define teg1slat1van1ente haciendo 1nnecesana e 

1nap!1cabte !a Junsorude:'"'lc1a de la Corte sobre este tenia sino ooraue me1ora 

defin1t1vamente la garantia const1tuc1onal a la oraen de aprehensrón y el auto de 

formal pns1ón volverian a los cauces anteriores a la rcfonna de í993 y que la 

JUnsprudencta de la Corte segu1ria 1lun11nando el horizonte para garantizar una me1or 

ProcL!ractón y Adm1nistrac1ón de la ~Justicia olvidando la verdadera esencia de la 

supremacia cor.st1tuc1onal 

Asi pues el delito siempre ha sido un terna potém1co en la acetrina ;uridrca 

mexicana. penalistas y procesal1stas han hec~10 sus rne;ores esfuerzos por 

encontrarle una defin1c1ón exacta e incluso una 1dcnt1f1cac1ón con e! concepto de 

elementos del tipo penal para aaecuar la doctrina alemana de tal concepto al de 

cuerpo de! delito 

Para ello en la exoos1c1ón de motivos de reforma del ~ño de í 999 en lo 

relativo a !a mod1f1cac;én del ar:fc:._:lo iS· Cons~1tuc1onal se sefialó !o siguiente 

La reforma consideró pos~c1ones y teorias de escuelas que han tenido éx1to 

en otras naciones Sin embargo. hoy queda claro que no correspondian plenamente 

al desarrollo del derecho penal mexicano 

Antes de 1993. ·para que la autoridad JUd1c1al librara una orden de 

aprehensión se requeria que el Mm1steno PUbJ1co acreditara la probable 

responsabilidad del indiciado Con la reforma. se impulso el requ1s1to de acreditar los 
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elementos del tipo penal, ob1et1vos. subjetivos y normativos. asi como la probable o 

en su caso Ja responsab1l1dad del md1c1ado .. :>:::G 

Después de cuatro años de apl1cac1ón del nuevo texto const1tuc1onal se 

advierte que no se ha logrado el cqu1lrbr10 entre la acción persecutoria del delito y el 

derecho a la libertad de los gobernados Por el contrario éste ha perrn1t1do que 

frecuentemente por tecnicismos legales presuntos delincuentes evadan ras 

averiguaciones previas consignadas ante la autoridad Jud1c1al no se obsequiaron 

órdenes de aprehensión en n13s del 20 por ciento Lo anterior muestra que el grado 

excesivo de cx1gcnc:;1 croha!or:Cl ~r;-iccH2s:0 rll \/l1n•sterio P(1bl1co desde lci averrguac1ón 

ce presuntos rc~;:;o;1sé.lo1es provocando 

La 1nic1at1va que sometemos a la consideración de esa soberania. propone 

flex1b1l1zar los requ1s1tos que establece el articulo 16 Const1tuc1onal para obtener una 

orden de aprehensión Se sugiere sea sufrc1entc la acred1tac16n de la probable 

ex1stenc1a de fas elernentos ob1et1vos del tipo penal así con10 la probable 

responsabilidad del 1nd1c1¿1do EstCJ n-ied1ca conserva plenamente el cau1l1orio entre la 

acción persecutoria de un delito y los derechos de los goberriados tutelados en !as 

garantias ind1v1duales y oerrn1t1ra hacer más eficiente la actuación de los órganos de 

procuración de JUSt1c1a ( 

La reforma de 1 993 í sustituyó el concepto de "CUERPO DEL DELITO" 

por "ELEMENTOS DEL TIPO PEl'.JAL'· Antes de 1993 para que se librara un auto de 

formal pr1s1ón lJnicamente debian estar acreditados los elementos objetivos del delito 

y después de la reforma se debian acreditar todos los elementos del tipo penal -

ob1et1vos. subjetivos y normativos- asi como la probable responsabilidad del 

ind1c1ado 
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Cabe mencionar, que las últimos resoluciones em1t1das por la Suprema Corte 

de ...Justrc1a de la Nación, concretamente la expresada en la tesis JUnsprudenc1al 6197, 

han hecho aún mas rig1do el acred1tam1ento de los elementos del tipo penal al 

señalar, con toda clandad. que en el auto de formal -pns1ón deben estar acreditados, 

según sea et caso 

1) La ex1stenc1a de una acción u omrs1ón que lesionó un bien Jurídico o lo 

ponga en peligro 

2) La forma de 1ntervenc16n del su1eto activo. 

3) S1 la acción u om1s1ón fue dolosa o culposa 

4) La calidad de los sujetos activo y pasivo. 

5) El resultado y su atnbu1b!l1dad a la acción u om1s1ón. 

6) El objeto material 

7) Los medros ut1J1zados 

8) Las circunstancias de lugar tiempo modo y ocasión, 

9) Los clen1e'itos no·~~at·,;os y 

10) Los ele·11c:ntos s,1r.::~~t1vos especificas así como la probable 

responsab1!1dad del 1nculoaoo Aden1ás deben señalarse todas las rnod1f1cat1vas del 

delito o sus cal1f1cat1vas por e1emplo Hom1c1d10 (tipo bt3s1co). hom1c1d10 cal1f1cado 

(tipo complementado) que pesen sobre el inculpado en la com1s1ón de una conducta 

deflct1va ; .. 

La presente 1n1c1at1va propone reforn1ar el segundo pé3rrafo del articulo 19 

para que en el libramiento de un auto de formal pns1ón se acredite !a plena ex1stenc1a 

de los elementos ODJet1vos del tipo penal, y la probable ex1stenc1a de los demas 

elementos del delito de que se trate. asi como la probable responsabilidad del 

1nd1c1ado ( 
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Es importante precrsar que la ex1genc1a probatorra a cargo del M1n1ster10 

Público no se reduce con Ja reforma Simplemente esta ex1genc1a se cumplimenta en 

las etapas procesales idóneas La reforma perm1tira. que tanto a nivel federal como 

estatal. se adopten medidas legales que permitan dotar a los órganos encargados de 

procurar JUSt1c1a de mayores y mejores instrumentos para combatir eficazmente a la 

delincuencia 

Por otra parte la evasión de presuntos responsables sujetos a un proceso 

penal suspende y en ocasiones 1mpos1b1l1ta la apl1cac1ón de !a JUSt1c1a. este hecho se 

traduce en 1mpun1dad y genera una JUSt1f1cada irritación de la sociedad mexicana y el 

cuest1onan11ento de la effc1enc1a y cred1b1l!dad de las 1nst1tuc1ones encargadas de 

procurar e 1n1part1r JUSttc1a · 

Este concepto ha sido muy controvertido debido a que personas que no 

conocen del derecho pueden llegar a confundir el cueroo de delito ya sea con10 el 

ObJeto del m1sn10 ¡cadaver !es1onado auto dañado etc lo el instrumento del deltto (el 

arn1a de fuego el cuchillo etc ) 

El procesal1sta 1T1ex1cano Juan .José Gonzalez Bustamante sostiene 'que el 

cuerpo del delito esta integraao por los elementos matertciles a Un cuando él reconoce 

que en algunos del;tos no se dan esos elen1entos Concluye af1rmanao que los casos 

de excepción r-io bastan para 1nval•dar la regia 

''No-:, p:Jrccc r:J~on:Jblc 1;;1 pos1c1on en que se h<Jn coloc<Jdo <J!gl1nos 
p1oces<Jl15t;:is n,c .. •c::ino:::. oue .:if1an.:.::ido-., en l<J ti:Jd1c1ón s1gl¡en entendiendo el cuerpo 
del delito como el coniunto de clcrnentos m.:itcr1<Jles e 1nm<:1ten<Jles mtls l<Js 
cucunstnnc1:Js espec1f1c.:is poiqLJe esta seria volver il la 1dc.:i ya obondonoda en l<J ley 
y lil JLn1sprL1denc10 Acept:::lf QLie el cuerpo del delito se compnicbc sol:Jrnentc por 
elementos mote11alcs tnl como lo cstnblcce la ley proces:JI hoce pensn1 que el cuerpo 
del delito cstn 1ntegr:Jdo un1c<.lrncnte par tos elementos de los CL1ales se tiene 
conocimiento a traves de los sentidos siendo este criterio. completnrnente folso. ya 
qL1e en ros delitos se h;:iynn elementos qL1c por ningL-in concepto pueden c.:i!1f1carse de 
materiales Creen"los en estos caso-., como sucede en el delito de d1fam;Jc1on. 
constituyen me1.:is e"cepc1ones que no pueden servu par<J adoptar Lin c11ter10 r1go11sta 
y 1 ev1v1r ta v1cin d1scL1s1ón cntr e el cL1crpo del delito y el delito m1srno can•nrt1endo los 
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normas procesiltes en verdnderils nphcilc1oncs, como sucedin durante h:i v1genc10 del 
Código de Proced1m1entos Penales de 1894 .. ::;!! 

El procesal1sta mexicano. Julio Acero, sobre el tema en comento señala lo 

siguiente: 

"El cue1po del delito es el conJllnto de los elementos miltena1es que forma 
parte de todil 1nfracc1on Si se quiere 1ns1st1r en 1dent1f1c;:irlil. con ella se aclar;:i 
cuando menos e! delito m1~mo. pero cons1der;:indo en su nspecto purnmente 
m::iteria1 de hecho v1olator10 de actos y om1s1ones prc•11stos por la ley p1csc1nd1endo 
de los elementos moralc~ 1ntcnc1on del1ctuosa descuido de la gente o lo ql1e sea. 
que hay;:i ocurrido en t;:il acto y que son parte ta1:!1b1cn de l;:i 1nfrncc1ón pero no solo 
paril const1tu11 la responsnbil1dad y no e! cue1po ··· ·-

Franco Soa1. admite que aaemas de los elementos Objetivos o rnateriales 

propiamente hablando existen los normativos y !os sub1et1vos Lo que en Ultima 

mstanc1a au1ere aec1~ en lef"gua1e tócn1camcnte penal. aue el cuerpo del delito esta 

constituido por :odos 1os c:ier:•cn!os del tipo y nada más oor e: 

Otros autores como Rivera Silva y Gulllermo Colin Sánchez, 1dent1f1can el 

cuerpo del delito con la t1p1c1dad 

El Jurista Mariano .J1rnénez Huerta sobre el tema vierte el s1gu1ente 

comentario 

·"E! concepto de corpus dchct1 es medl11ar en el s1stem;:i me:a1c;:ino. pues 
sobre él desc;:insa el en1u1C1<Jm1ento Plin1t1vo y sus cr1te11os c1cntif1cos rectores E-:.te 
concepto es tr;:iscendcntc no sólo en el Derecho Ptoccsol Penal. sino también en el 
Derecho Sustantivo Pen;:il Se trat;:i de un concepto medular inherente o todo el 
sistema. por tanto el s1stcm<J deja sentir su impronta en !;:i dogn1at1ca del delito. de 
m;:inera especifica. Ql1e el conJlinto de corpus dehct1 también es fund.:tmento al 
estud1il1 l;:i t1p1c1dad Concretamente señ;:Jla lo s1gl11ente si el neto es el cuerpo de1 
dehto y su desc11pc1on se h;:ill.:t en \;:J t1p1f1c<:ic1ón legal de los delitos log1camente se 
puede concluir Qll?. el Clle1po de! delito corTiprende las elementos con que se 
describe el delito ·· 

_GS!;-_ GO' ;.71\. ¡- / ~J... .. S • 1\"~•r.·· • • ,- :.._:~ -=~;: n.;. e;~ _:--'e·p:;:-u_t'..:_n~P..,.t "•'_P"'~i1':_'0 ce '":ti~· 1;;.:. 
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Se puede decir que el concepto cuerpo del delito ha sido empleada en tres 

sentidos· 

a) Como el hecho objetivo (tanto permanente como trans1tor10) 1nc1to 

en cada delito. es decir la acción punible abstractamente descrita en cada 

1nfracc1ón 

b) Como el efecto material que los delitos de hecho pern1anente dejan 

después de su perpetración (por ejemplo un cadáver. un ed1f1c10 1ncend1ado. 

una puerta rota etc ) 

c) Corno cualquier huella o vest1g10 de naturaleza real que se 

conserve corno rel1qu1a de Ja acción material realizada (por ejemplo. un 

puñal. una Joya. un frasco con residuos de veneno una llave falsa etc ) 

El articulo 19 antes de la reforma del año de 1993 señalaba 

.. Ninguna detención podrá exceder del término de tres días, sin que se 

justifique con un auto de formal prisión, en el que expresarán: el delito que se 

impute al acusado; Jos elementos que constituyen aquél. lugar, tiempo y 

circunstancias de ejecución, y los datos que arroje la averiguación previa, los 

que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer prob<'.lble la 

responsabilidad ( ... ) .. 

El articulo 19 antes de la Reforma de 1999, señalaba 

''Ninguna detención ante autoridad judicial podrá exceder del término de 

setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposición, sin 

que se justifique con un auto de formal prisión y siempre que de lo actuado 

aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito 

que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad ( ... )" 

El articulo 19 Constitucional actual. reza 

119 

' - 'f'T:ISTC 

L n 1 , COI·J 
v_ . .-!'1.r.,1· ~-"-· .·.:~:.'°;~.·· ~- ~ -e·~- --· _,_ vrüGEN 



º'Ninguna detención ante autoridad judicial podrá exceder del plazo de 

setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposición, sin 

que se justifique con un <Juta de formal prisión en el que se expresarán: el delito 

que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecución, <JSÍ 

como los datos que deberán ser bastantes para comprobar el Cuerpo del Delito y 

hacer probable la responsabilidad del indiciado.( ... )"' 

4.2.- ESTUDIO COMPARATIVO SOBRE LOS ASPECTOS PRÁCTICOS Y 

JURISPRUDENCIALES RESPECTO AL CUERPO DEL DELITO Y ELEMENTOS 

DEL TIPO PENAL. 

Para 1n1c1ar este punto. se empezará por estudiar la s1gu1ente tesis 

1ur1sprudenc1a! que a cont1nuac1ón se transcribe 

RUBRO ''ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL, EL TERMINO ELEMENTOS 
DEL DELITO A QUE ALUD/A EL TEXTO DEL, ANTES DE LAS REFORMAS DEL 3 
DE SEPTIEMBRE DE 1993 Y EL TÉRMINO ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL 
DELITO, A QUE ALUDE A PARTIR DE DICHA REFORMA, PARTICIPAN DE LA 
MISMA NATURALEZA." 

Locai1zac1ón 
!nstancra Tr1bu:-iales Colegiados 
rueritc Sen1anar10 .Jud:c1al de la Federación y su gaceta 
~coca h.tovc;¡zi 
Tesis XVI 1 20 4 p 
To:--nc il Sec::c~:-:ire de 1905 
:--->¿lg1r¡;;i s .. s. 

"Si bien es cierto que el anterior texto del articulo 19 Constitucional 
establecía que para dictar un auto de formal prisión debían precisarse y 
analizarse los elementos materiales del delito y que en el texto actual del 
referido articulo 19 constitucional se habla de elementos integradores del tipo 
penal. no menos cierto es que esos términos (materialid.LJd del delito y elemento 
integradores del delito), participan de la misma naturaleza. es decir tienen el 
mismo significado, tan es así, que el texto actual del articulo constitucional en 
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comento de cualquier modo obliga a la autoridad judicial a precisar y examinar 
los elementos materiales del tipo penal del delito de que se trate." 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO 

Precedente 
Amparo en rev1s1ón 96/95 Gerardo Torres Gómez 8 de JUnlO de 1995 Mayoría de 
votos Ponente Angel Gregario Vázquez Gonz<31ez Secretaria Sara Ol1v1a González 
Corral 

Ademas. a la luz de la citada leg1slac1ón del Estado de Puebla la expresión 

elementos de! tipo es mas amplia que la cuerpo del delito y que por tanto. al 

prevenir ahora el articulo 19 const1tuc1onal reformado que deben examinarse los 

elen1entos del t100 deben analizarse orcc1sarnente dichos elen1entos entre los que 

se incluyen los medios utilizados por el agente ael delito para llevarlo a cabo 

De ias precedentes cor>s1derac1oncs oc los Tr.1 ounalcs Coieg1aaos en cita, se 

oot1cnc p;.ics en taf--~O Ol~e ~.no GE.: ei·os el Tercer T•1buna1 Ccleg1ado de! Sexto 

C1rcu1to ¡ sost.ene OL:e C!I a1ctarse ei auto ae fcrn1al pr1s16n el ~ucz natura! debe 

estudiar la s1tuac16n agravante 1ncluyéndo!a como par.e del tipo penal (es decir las 

cal1f1cat1vas) et otro (el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Noveno C1rcu1to), 

sostiene que a! dictarse e! a!ud1do auto de pr1s1ón preventiva no es dable tomar en 

cuenta las ca!1f1cat1vas de !os delitos pues ello debe ser materia de prueba durante el 

proced1m1ento 

Por decreto publicado en e! D1ano Of1c1al de la Federac1ón el tres de 

septiembre de mil novecientos noventa y tres. se reformaron. entre otros. los articulas 

16 y 19 de la Const1tuc1ón Polit1ca de !os Estados Unidos Mexicanos reforma que por 

lo que atañe a estos preceptos entró en vigor al dia siguiente de su publ1cac1ón. lo 

que 1n1pl1c6 en el aspecto que aqui interesa que el concepto trad1c1onal de ··cuerpo 

del delito"" cedió su lugar al diverso concepto de ""tipo penar· 
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En efecto. por un lado. en er parrafo segundo del primero de Jos numerales 

citados. se previó que "No podrá librarse orden de aprehensión sino por la autoridad 

JUd1c1al y sin que preceda denuncia. acusación o querella de un hecho determinado 

que la ley señale como delito. sancionado cuando menos con pena pnvat1va de 

libertad y existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la 

probable responsab1l1dad del 1nd1c1ado" 

Por otra parte en la pr1tTiera parte del primer párrafo oe! segundo de los 

preceptos referido se estatuía que "Ninguna detención ante autoridad Judicial podrá 

exceder del térn11no de setenta y dos horas a part1r e que el 1nd1c1ado sea puesto a su 

d1spos1c1ón sin que se JUSt1f1que con un auto de formal prrsrón y s1en1pre que de lo 

actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del 

delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste 

Asi las cosas resulta que antes de la 1cforn1a de referenr:1a el r::rrter10 para 

integrar el entonces ilari-1ado cueroo acl ael1to era el de tomar en cuenta solamente 

Jos denon-11nados elen1cntos obJCt1vo o sea aquellos :endientes a demostrar la 

existencia del hecho del1c!1vo desde un plano merarnente externo perceptible 

fáctrcamente Fue precisamente en esta tesitura qL.e llegó a establecerse el criterio 

Jur1sprudenc1al correspondiente que concebía al cuerpo de delito con10 e! con1unto de 

e1en1entos ob1cttvo o e:-:tcrncs co~st•tut1vos de la n1aterial1dad ce la figura delictiva 

En cambio con la reforma. con la expresión "elementos del tipo penal" se 

entiende que dichos elementos comprend1an tanto aspectos Objetivos como 

subJetrvos. de tal manera que en el acred1tam1ento de los elementos del tipo penal 

deberian tomarse en cuenta segUn sea el caso los siguientes puntos 

1 - La ex1stencra de una acción u om1s16n que lesione un bien 1urid1co 

o to ponga en pelrgro 

I TESIS CON 
' 1?11 T -¡ n· ,. ,..., 1 Crl · ... - f j:..: '""'DT''""r.tT\j ·---=..:.:.:..-: : _ _....:.::..-:::.__.~.._~-
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2.- La forma de 1ntervenc1ón del sujeto activo 

3 - S1 la acción u om1s1ón fue dolosa o culposa 

4 - La calidad de tos sujetos activo y pasivo 

5 - El resultado y su atnbu1b1!1dad de la acción u omisión 

6.- El objeto material 

7 - Los medios utilizados 

8 - Las circunstancias de lugar tiempo, modo y ocasión 

9 - Los elementos normativos 

1 O - Los elementos subjetivos esoecif1cos. y. 

11 - Las de~1as c1~c~instanc1é-1s que la ley orevea entre las que se 

cuentan p~ec1san~e:~:tc 'as n1od1f1cat1vas atenuantes y agravantes 

RUBRO "AUTO DE FORMAL PRISIÓN. LA JURISPRUDENCIA CUYO 
RUBRO ES 'AUTO DE FORMAL PRISIÓN. NO DEBEN INCLUIRSE LAS 
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL'. QUEDO SUPERADA 
POR LA REFORMA DEL ARTÍCULO 19 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE 
LA FEDERACIÓN DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS 
NOVENTA Y TRES." 

Texto 
"L.:l primera p.:lrte del primer pórr.:lfo del articulo 19 de la Constitución 

Gencr;;il de la Repúblic.:l, reformado por decreto publicLJdo en el OiLirio Ofici.::11 de 
la Federación de fccl1.:l tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, 
estatuye que: "Ninguna detención ante autoridad judicial podrá exceder del 
término de setenta y dos tlor.:is .:i partir de que el indiciado seo puesto .:l su 
disposición, sin que se Justifique con un outo de formLil prisión y siempre que 
de lo octuado .:lporezc.::in d.::itos suficientes que Licrcd1ten los elementos del tipo 
penal del delito que se in1pute .::il detenido y tiogLin proboble l.:i responsabilidad 
de óste_'" Dentro de este contexto normot1vo. es obllgoción constitucional y 
legal de todo juzg.::ido ol en11t1r un .::iuto de form.::il prisión. determ1n.::ir cuáles son, 
según el delito de que se tr.::ite . .::itr1buido ol inculpado. los elementos del tipo 
penal, .:l fin de que quede precis.::id.::i no sólo lo figur.::i delict1v.::i bós1c.:i.. sino que 
odcmós de ser el coso. se configure o perfile su especifico referenc1.::i .:i un tipo 
complen1cnt.:ido. subordinodo o cuolific.:ido, pues no debe perderse de vista que 
el dictodo del outo de formol prisión surte el efecto procesLJI de est.:lblecer por 
qué delito o delitos ti.::ibró de seguirse proceso ol inculpodo, y por tanto deben 
de quedar determinados con precisión sus elementos constitutivos, incluyendo 
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en su caso. las modificativas o calificativas que de los hechos materia de la 
consignación se adviertan por et juzgador." 

A cont1nuac1ón se transcriben algunos articulas relacionados con la nueva figura de 

"cuerpo del delito", los cuales de igual forma fueron reformados 

Código de Proced1m1entos Penales para el Distrito Federal, 

Capitulo 1 

Cuerpo del delito. huellas y objetos de! delito 

Articulo 97. "S1 para la comprobación del cuerpo del delito o de sus 

c1rcunstanc1as. tuviere 1mportanc1a el reconoc1n11ento de un lugar cualquiera. se hara 

constar en el acta la descripción cel n11srr.o sin om1t1r detalle alguno que pueda tener 

valor" 

Articulo 115.- '"Para comprobar el cuerpo del delito de violencia fan11l1ar 

deberan acreditarse las calidades especificas y c1rcunstancic.Js de los suietos 

señalados en los articulo 343 bis y 343 ter ( 

Articulo 119.- ··s: e: ::::e~ :o fuc·e Ce fé11seca:::::l o ce falsif:cé'lc16~ de aocun1entos 

se hara una rn1nucmsa dcscr1oc1ón del instrumento argu1do de falso y se depositara 

en un lugar seguro. í ) La comprobac1ón del cuerpo del delito, en los casos de 

falsedad. se hara como lo dispone el articulo í 22 de este Código"" 

Articulo 122.- "El ivi1rnster10 PUbl1cc acred1taró el cuerpo del delito de que se 

trate y la probable responsabilidad del inculpado como base del eJerc1c10 de la 

acción, y la autondad JUd1c1al. a su vez. examinará s1 ambos requisitos estan 

acreditados en autos 
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El cuerpo del delito se tendrá por comprobado cuando se acredite el 

con1unto de elementos Objetivos o externos que constituyen la matenalldad del hecho 

que la ley señale como delito 

En los casos en que Ja ley incorpore en la descnpcrón de la conducta prevista 

como delito un elemento subjetivo o normativo. como elemento constrtutivo esencial. 

será necesaria la acred1tac1ón del rn1sn10 para ra comprobac1ón del cuerpo del delito. 

La probable resoonsabli1dad del 1nd1c1ado se tendrá por acreditada cuando de 

los medios probator:os existentes se deauzca su obrar doloso o culposo en e! delito 

que se le in1puta. y no exista acreditada en su favor alguna causa de exclusión del 

delFto" 

Código Federal de Proced1m1entos Penales 

TITULO QUINTO 

CAPÍTULO 1 

01spos1c1ones con1unes a la averiguación previa y a la 1nstrucc1ón 

Articulo 168.- ''El Ministerio Pübl1cc acreditara el cuerpo del delito de que 

se trate y la probable responsabilidad del 1nd1c1ado, como base del eJerc1c10 de la 

acción penal y !a autonaad Judicial a su vez examinará s1 ambos requ1s1tos estan 

acreditados en autos 

Por cuerpo del delito se entiende e! conjunto de los elerncntos ob1et1vos o 

externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley señale como delito. asi 

como los norn1at1vos. en el caso que ta descripción tip1ca lo requiera 

La probable responsab1J1dad del 1nd1c1ado se tendrá por acreditada cuando. 

de los medros probatorios exrstentes. se deduzca su part1c1pac1ón en el delito. la 
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comisión dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indrc1ado 

alguna causa de l1c1tud o alguna excluyente de curpabll1dad 

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se 

acreditaran por cualquier medio probatorio que señale la ley" 

Articulo 180.- "Para la comprobación del cuerpo del delito y de la probable 

responsabilidad del 1nd1c1ado el M1nister10 PlJbl1co y los tribunales gozaran de la 

acción más amplia para ernolear los medios de invest1gacrón que estimen 

conducentes seglJn su cr1ter10 aunque no sean de los que menciona la ley. siempre 

que esos medros no sean contrarios a derecho ( )" 

Es importante resaltar que el 18 de mayo de 1999. se reformó el nombre de 

"Código Penal pcira el D1str1tc F-cderal" pe~ el ce "Código Penal Federal" es decir hoy 

en dia existe tanto Cóc1go Penal oara el Distrito Federal asi como Código Penal 

Federal esta rcforr-.1;:1 se h~::e apro;.::1rnadC1rnente cuatro nieses después de la reforma 

al articulo 19 Const1tuc1ona1 

Por su oartc el Código Federal de Proced1m1en~os Penales mod1f1cado por 

decreto del 29 de aonl de 1999 y oubl1cado en el 01ar10 Of1c1al de la Federación el 18 

de niayo de ese rn1smo año señala en su artícuro 168 que por cuerpo del delito se 

entiende el conJun:o ce los eier~-:entos Objetivos o externos que constituyen la 

materialidad del hecho que la ley señale como delito. así como tos normativos. en el 

caso de que ra descripción tip1ca lo requiera 

Este ni1sn10 :-iurneral aclara c::...ie la orcbab!e responsab1l1dad del 1nd1c1ado se 

tendrá por acreditada cuanao ce los nica1os probatorios existentes se deduzca su 

part1c1pac1ón en el delito la con11s1ón dolosa o culposa del m1sn•o y no exista 

acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de 

culpab1l1dad·· 
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La reforma de los Códigos Procesales en las diversa entidades de la 

República ha sido lenta y no exenta de raras excepciones. como ocurrió en el Código 

de Proced1m1entos Penales para el Dtstnto Federal. que en su artículo 122 señala que 

··ei cuerpo del delito se tendrá por comprobado cuando se acredite el conjunto de los 

elementos objetivos o externos aue constituyen la materialidad del hecho que !a ley 

señale como delito aclarando que i:::n los casos en que Ja ley 1:-icorpore en la 

descripción de la conducta prevista cc:rT"'lO delito un eie:-ncn!o subjetivo e normativo 

con10 elemento constitutivo esc..-,c1al será necesaria la é:Jc:--cd1tac1ón del i:"l:smo para la 

con1probac1ón del cuerpo del delito lo auc supone la comprobac1ón de todos tos 

elementos de! tipo corno exigía I?. co....,s:1tucrón a p01rt1r oc 19CJ3 

Por eJemolo en el Estado de Sonora el proyecto ce reforn1as al Código de 

Procedrm1entos Penales propone en su articulo 16~ 1a misma tern11nología del 

Código Federa! oero en nL.:cs!ra op1n1ón se rneiora el conccoto ae probable 

responsabJl:cad oorcuc solo exige auc de ros n1ed1os probatorios existentes se 

deduzca Ja part1c1pac1ón del rnculoado en el delito aue se le imputa. sin ex1g1r la 

prueba de la co•-r11s1ón dolosa o culoosa todavía ademas de que ordena que se 

ana!rce Ja posible ex1stenc1a de cualquier excluyente de responsabil1cad no solo tas 

causas de JUSt1f1cac1ón o las de 1rculoab1!1dad 

Procuradores pero sobre todo la an-":pl1tud del concepto supera los rig1dos lin11tes del 

espíritu que rmpulsó la reforn1a const1tuc1ona! de 1999 pues se incluyen 

expresan1ente los elementos norn1at1vos como integrantes del cuerpo de! delito, 

siendo que ni el legislador const1tuc1onal ni Ja 1nterpretac1ón de !a Corte parecen 

adm1t1r!os 

Quedan fuera de! cuerpo del delito por lo tanto los clen1cntos subjetivos del 

tipo, pero el daño y Ja ganancia no son verdaderamente trascendentes. rn para el 
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inculpado n1 para el mejoramiento de la procuración y admm1strac16n de la JUst1c1a, 

porque pocos son los delitos que contienen elementos de esta naturaleza 

··Mucho mas del 90'% de los delitos incluyendo a la:. QlJC rcv1:.tcn m;;:iyor 
gr::ivedad. solo se 1ntcgr¡in por clcrncntos rc;:ilcs o 1riatcr1zilcs. y cvcnlualrncnte por 
elementos norrn;:it1vos o volor.:it1vos de donde rcsu!tn que poril el d•ctado de la 
orden de aprchcno:>1on o del nu:o de fo1rn::il p11o:;1on tod<:1vi::i :::.e 1cqu1crc poi lo que 
toca ::i cl1chos !llc1:os que se prueben todQs los elemento-;; del tipo Pl1d1cndo 
concluir por lo tanto. que :il contril11cfo1m;i de 1999 no d1<::.m1nuyo subst;inc1:J.1mcntc 
l::is c•1gcnc1::is impuestas ni l\.11n1stcrio Pl1bl1co en estos terna~ 

Lo que s1 result8 trascendente ~s i<?l ct1rn1riac1ón de la antigua descr1oc1ón de 

actuar articulo í68 del Código Fedcrai de Proced1rn1en;os Peoo~lcs y del articulo 164 

del proyecta oc Refornras al Código Adjetivo Penal para Sonora 

Asi DL•es e: nuevo conceoto de cuer8o ac! dc!1to ;::ara efectos orocesales es 

caso de aue la descr1cc1ón :io:ca io ~eau1era _ cxcllÁyendo solan'"1ente 1:::::s elen1entos 

subjetivos vinculados coi! !a culoao;l1dad aue deben ser orooaaos de manera 

probabilística para arctar la orden ce: aorehcns1ón o el auto de fornoai prisión 

4.3.- CONSIDERACIONES PERSONALES DE PROPUESTA SOBRE LA 
PROBLEMÁTICA EN CUESTIÓN. 

Prm1eran1ente debernos señalar que no hay q..Je confundir el CLlerpo del 

ael1to conjunto de elementos fistcos y materiales con !a nianera en que ouede ser 

probad~ ya sea la ex1stenc1a del delito mismo. ya la ex1stenc1a de tal hecho fisrco, de 

lw,AN~_,E.t_ RiVE.~J\ SILVA E• Prccrc·~ c~:o ;:ieral o 24: 
JOS~ NIEVES Ll_;'\.J\ CASfR0-:°~0-::;:;__c_i;_ta cr~·_.""":9__!2._i;~G_'l_~-~~ ... _-_::_¡! ·r,-
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tal elemento material que ha entrado en su compos1c1ón Sea cual fuere el medio de 

prueba empleado, en nada afecta a ta naturaleza propia del cuerpo del defrto 

a) Como en su oportunidad manifestamos. la doctrina d1st1ngu1ó entre 

Corpus deltct1" y Corpus crm11n1s··. entendido como la persona o cosa sobre 

la que se han e1ecutado los actos que la ley menciona como del1ct1vos. 

b). Corpus mstrun1entorun1··. que hace refcrencra a la ut1l1zac1ón de 

instrumentos o medros destinados a facilitar la actividad del delincuente y 

e). Corpus ptobatonurn··. que esta const1tu1do oor las piezas de conv1cc1ón 

es decir por l~s hucll~s rastros y vestigios dejados por el m1putado en !a 

com1s1ón del hecho dclictuoso. 

La rmportanc1a del cuerpo del delito como cond1c1ón para el eJerc1c10 de ra 

acción penal. la rest1tuc1ón de derechos el l1bran11ento de la orden de aprehensión y 

el dictado del auto de forr.1c11 0:1s:ón 00<1g;i ¿, ios operadores del Derecho a buscar un 

concepto uniforn1c que g;;1;;in~,cc l;J scgu;:dad JUt;d·C<J en el proccd1n11ento oenal El 

tema resulta trascend~·1tc: no solo oor la congruencia que debe caracterizar las 

resoluciones rT11n1ster1ales y Jua1c1a1es sobre éstas y otras cuestiones sino tan101én y 

sobre todo. para la libertad del 1nd1v1duo 

Se atribuye al autor 1tal1ano Gl1agf;en10 Far1nacc10 haber introducido la 

expresión ·corpus deilct1" en la temét1ca procedimental. asi como !a confusión que ha 

provocado en Ja doctrina y en la JLmspruaenc1a ae América Latina y particularmente. 

en México 

El francés .Jean Pierre O'Aguesseau sostuvo que ··ei cuerpo de! delito no es 

otra cosa que el delito mismo cuya existencia estuviere establecida por testigos 
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dignos de fe, concordes entre si y perserverando en sus depos1c1ones. incapaces de 

vanar y afirmando a la jUSt1c1a que se ha cometido un crimen" 

Algunos autores. en cambio, torciendo el camino. evadieron la def1nic1ón del 

cuerpo del delito d1c1endo que 'puede aplicarse al objeto directo del crimen. a los 

instrumentos que han rac11!tado su e1erc1c10 a cualesquiera otros objetos que han de 

presumir la perpetración de un crirnen a los lugares rr11smos 

En México la Const1!Uc16n General c1e 1a Repl1bl1ca señalaba en su texto 

angina! de i 9': 7 que rnnguna dete:'"lc1ón podrá exceder del tCrrn1r.o de 3 dias sin que 

se JUSt1f1que con un auto de formal prisión en el que se expresaran El delito que se 

impute al acusado los elementos que constituyen aquél lugar tiempo y 

circunstancias de ejecución y los datos que arroje ta civcriguac1ón prev1a tos que 

deben ser bastantes oara comprobar el cuerpo del ae!1to y hace~ probable la 

responsab1!1dad del acusado sin def1n1r en ninguna parte de su éHticulo 19 lo que se 

entiende oor cuerpo del delito 

Su or1n1er antecedente lo encontramos enunciado en las leyes 

const1tuc1onalcs de la República i'vicx1cana de í 936 que Just1f1caban el auto de 

procesamiento cuando resulte haber sucedido un hecno que merezca segUn tas 

leyes. ser castigado con pena corooral y que resulte tarnb1ón algUn n1ot1vo o indicio 

suf1c10ntc oara creer que tal oersona na co~ct1do el hecho crirn1néJI asi como en el 

ar:icu!c ,:,~ ocl r:s:a: .... i~c Orgé'ln:co Prov1s1onal de la t-<epl1ol1ca Mexicana de 19~6. que 

sólo perrn1tia el Lluto ae ~arma! or,s16n cu<Jndo resulte que se cometió un delito 

determinado y que hay al menos una semiplena prueba para creer que el acusado lo 

con1et1ó 
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Et mismo Código de Proced1m1entos Penales de 1894. indicaba en su articulo 

104 que ··todos Jos delitos que por este Código no tengan señalado una prueba 

especiar. se 1ust1f1caran con1probando todos los elementos que los constituyen según 

Ja clas1f1cac1ón que de ellos haga el 

Así pues. la conclus1ón no es uniforme sin ernbargo resulta necesarro 

señalar que en l'viéx1co existen varias co:~1cntes doctrinales sobre el terria la primera 

concibe. efectivamente el cucroo del ae11:0 con10 !os clernentos típicos que lo 

integran excluida la ant11ur1cidad y l.?J culpab1l1dad una seguna;ci. pos1c1ón que sólo 

incluye como cuerpo del de!ito !os elerr!entos rr'"':erar.•en!c ex!e~nos desr:ritos por e! 

tipo. ignorando los de carac::cr vatorat1vc y sub;et•vo y en fin ~.H1C1 tc~ccra h1pótes1s a 

la que se afilia la rn1stT"IZl üutor<'1 c::uc :~2i:~ c.1c: exr..:;!:céJr el cuerpo ae! ~jc:1:0 ;.::-1 travCs de 

!a teor ia f1naT1st;1 de 1~1 ~1cr-:: :-:ir· 

en Ja actualidad ha trascendido por la rec!arnac1ón que In soc1edcid rrlex1cana hace 

con respecto de 1a v1o!enc;a extrema y la 1n-1ounrdad ~ue prcv~:ece siendo esta 

U!trma causada en repetidas ocas,ones por errores técnicos de fur-ic1onZ!r1os tanto del 

Poder .Jud1c1Zl! con10 del iv".1:i!stcr~o p~·;h!:cc ;:il c~1·::;r ;lC::l,Cilos sus résolu'.'":rones '/ !os 

últimos sus prornocrones rn1n1ster1ales tomanao en ccns1derac16n que er~ •"'luestro país 

social buscar soiuc1ones con rcspec:o ce :os dcl1tcs las pc:""'las y las medidas de 

seguridad 

En !o pamcular, tratando de solucionar fL;~déln1entar:-:1e"te !a forma de 

acreditar !a cor111s1ón de actos delictivos es menes:cr aG.:::n:•a,ncs pr1r.~créJrncnte al 

significado del término "delito" en lo tocante a sus fases interna y cxtc~n~ oucs el 

común de la c1udadania puede tener y de hecho t,enc- d1st:ntos conceptos con 

respecto de dicho término, sin embargo. los estudiosos del derecho se han 1ncl1nado 

por dos cornentes doctnnanas pnnc1pales para regular en materia penal la 
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demostración que se haga en una resolución, de la ex1stenc1a de los elementos 

const1tut1vos del delito. pues son estos los que hay que acreditar por escnto. ya sea 

en un auto de cons1gnac1ón, en una resolución que decreta el l1bram1ento de una 

orden de aprehensión. en el auto de formal prisión. en las conclusiones acusatonas o 

en la sentencia 

Pues bien la corriente doctrinarra que le da un sentido finalista a dichas 

resoluciones habla de "Elementos del Tipo Penal" mientras la que le da un sentido 

causa11sta se refiere al "Cuerpo del delito y Probable Responsab1J1dad" pero antes de 

abundar en e! terna es preciso anal1zcF !a facultad que en el articu!o 73 frnccrón XXI 

de la Const1tuc1ón Polit1ca de los Estados Unidos Mexicanos le da el Constituyente al 

Congreso de la Unión en el sentido de establecer delitos u fal~as contra la 

Federación entre otras cosas que le atribuye en dicho precepto a "Otras 

Autoridaces" es decir el Congreso de la Unión en su fuero es libre para legislar en 

materia penal y por su cuenta las Legislaturas de los Estados pueden hacer lo n11smo 

con respecto de delitos del fus-rc comLin puesto oue el Constituyente no da 

l1neam1entos a ninguna legrslaturé'I oara que adoote dete:rrn1nadas corr 1entes 

doctrinarias er. n1ater:a pen0I !os cód:gcs ;:-enaies y de proced1rn1er.tos en ia n1ater1a 

parrafo y t SJ or1rri0r p¿l'téJfo Co~st1tuc.on;:iie:s se 1n1poncn a ia l1bertaa y soberania de 

los Estados p;:ir;:i lcgrslélr en n·1ater1a de Defensa Social al 1nd1car que no podra 

librarse Orden de Aprehensión o em1t1rse un Auto de Formal Prisión s1 no se acreditan 

los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado. puesto 

que obliga indebidamente a las legislaturas a que adopten la corriente doctrinaria que 

le da un sentido f1nal1stn al concepto del delito 

Er. nuestra op1n16:-i lo correcto seria que dichos preceptos le dieran a tos 

legisladores de la Nación la libertad de inclinarse por la corriente o doctrina que según 

la 1drosincras1a de la comunidad. permita que el 1nd1v1duo al que te asistan dichas 

132 

L 
TT~Síf: , .... : .. 

F!-~l .. I,··_ =· ..... ~~·': 
--------··-·· --- ----



garantías, entienda el s1grnf1cado de éstas. ya se trate de un analfabeta. un 

profes1on1sta, una persona con educación secunda na o cualesquier ciudadano 

Por lo tanto. las citadas garantías 1nd1v1dua!es contempladas en los articulas 

16 y 19 Const1tucrona!es deberian ser más claras para que el Constituyente deje los 

tecnicismos en manos de las Legislaturas. entidades que deberán apegarse a las 

cornentes doctrinarias que segUn el nivel cultural y otros factores necesiten sus 

representados 

Los textos cc"s:=~~;c·ona!es ouc en esta exposición se han venido 

n1enc1onanao actualmente c1cen a la letra lo siguiente 

Articulo 16. segundo párrafo - "No podra librarse orden de aprehensión sino 

por la autoridad Judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley 

señale corno delito sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y 

existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y que hagan 

prob.:Jblc la rcspons~bilid.:1d del indici.:1do". 

Articulo 19 pr1n-:er párrafo - "Ninguna detención ante autoridad JUd1c1al podrá 

exceder del término de setenta y dos horas a partir de que el 1nd1c1ado sea puesto a 

su d1spos1c1ón sin que se JUSt1f1que con un auto de formal prisión en el que se 

expresaran el delito aue se 1rnoute al acusado el lugar tiempo y c1rcunstanc1as de 

ejecución. asi con-10 los catos que arrOJC la averiguación previa !os que deberan ser 

bastantes para con1probar el cuerpo del delito y hacer probable la responsabd1dad del 

md1c1uoo 

En base a ro anterror, resulta valido proponer que los articulo 16 y 19 

Const1tuc1onales no se refieran a los elementos del tipo penal. rn al cuerpo del delito y 

probable responsab1J1dad. sino ürncamente a los elementos materiales y subjetivos 

del delito. pues estos habran de acreditarse tanto según las leg1s!ac1ones procesales 
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que se apegaran con plena libertad ya sea a la corrrente finalista (ELEMENTOS DEL 

TIPO PENAL) o a la causal1sta (CUERPO DEL DELITO Y PROBABLE 

RESPONSABILIDAD) 

Queremos llegar con lo anterior a lo srgu1ente el término ELEMENTOS DEL 

TIPO PENAL Y PROBABLE RESPONSABILIDAD empleados en los artículos 16 y 19 

de la Carta Magna es un "pleonasmo JUrid1co" habida cuenta de que la probable 

responsabd1dad forma parte del tipo pena! segün la corriente f1nal1sta va incluida en 

é: 

La probao:e resoonsab1l1dad no es otra cosa más que la forn,a de 

intervención del su1eto activo en la com1s1ón de un delito y la real1zac1ón dolosa o 

culposa que se haga del mismo por !o tanto al obligar el Constituyente a les 1ueces y 

agentes del m1r.istc:""ro pUblrco v acredr!ar .. tos eler,entos del t100 oenal y In probable 

responsabilidad del inculpado" no t1ace n1as auc Co:""lfund1r v los funcionarios 

DL·;:::l1cos auit::::-:cs no s.u cenen ce ac:L;crcc en ia ub1cac1ón (en los fop1,atos) de los 

c:cn1~ntos Si..<O~L::i:1vos ...::s aec1· sr aeoen .nc:u1rse en ei capitulo llan1ado 

"ELEMENTOS DEL TIPO PENAL" o en la llamada ""PROBABLE 

RESPONS.A.B!LIDAO" o en an""'bOs lo C:.Jal es rcpctrt1vo 

De ahi aue no resülte aventurado llan,ar a esa aberración "pleonasmo 

1urid1co" puesto que las confusiones c..ie originan dichos textos const1tuc1onales, 

provocan !a aosoluc1ón de verdaaeros delincuentes debido a errores técnicos que se 

con1eten en pron1oc+ones o resoluciones of1c1ales 

Debe quedar claro aue los tCrn11nos "CUERPO DEL DELITO" y 

"ELEi\tlENTOS DEL ·¡ IPO PEN.A.L. ~o son s1nón1rnos ni substitutos uno del otro. 

nucvamerite hacen1os referencia a que el cueroo del delito son los eten1entos 

rnater1alcs del ilícito segün la corriente causa lista por lo tanto. el texto anterior de los 

articules 16 y 19 Const1tuc1onales reformado el 3 de septiembre de 1993 no 
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stgn1f1caba un pleonasmo al referirse como requisitos a 'los elementos del cuerpo del 

delito y la probable responsabilidad" en virtud de que los primeros son los elementos 

n1ateri;=i:les y 18 (Jlt1ma sub;et1vos 

:::0-1·:1 c::,;1ciL:1r ce," , .. -o.:: •_!X¡_);:)S1c:cn :.:· •:·' ·:~1~() C'.- e;~.·-:: ':->e -:J1era a 1ó'ls 

{ fma!1sta o causal1sta}, se redacten las c1toc.:.-1s ;:;:_1t.1~:«1s 1nd1v1duaies haciendo 

nicnc1ón Urncamente de los elementos mate na les "-' s: ~:-~;·-·:: V'JS dei de:,to o:::r C:J~~r~1p10 

Articulo 16, Segundo párrafo Cor~s: :_. ·,::._.:--~11 

orden de aprehensión sino por la autorid::~-:: ~-·~-::c:.:.1: y srn qu•.-:: :._-:·r:·r-:•:·.::!a 

denuncia. acusación o querella de un hecho c:ete~r.11nZJdo auc 1'1 ;e:; 

señale como delito. sancionado cuando m<2nos con pena or;vat1va de 
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libertad y existan datos que acrediten los elementos materiales y 

subjetivos del 1lic1to" 

Articulo 19, Primer párrafo Const1tuc1onal - "Ninguna detención 

ante autoridad JLid1c1al podra exceder del término de setenta y dos horas, 

a partir de que e! 1nd1c1ado sea puesto a su d1spos1c1ón. sin que se 

JUst1f1que con un auto de formal prisión y siempre que de lo actuado 

aparezcan datos suf1crentes que acrediten los elementos materiales y 

subjetivos del delito que se impute al detenido · 

Ahora bien en caso de que subs1st1er<=1 la 1mpos1c1ón del Constituyente con 

respecto de la corne'l!e ::::oc~~ n;:n1a que: le C;:l al delito un sentido finalista habria de 

suprimirles a los articulas i 6 y i 9 Const1tuc1onares el término PROBABLE 

RESPONSABILIDAD. quedando de la siguiente forma 

Articulo iG segundo oárrafo Constitucronal - "No podra librarse 

orden de aprehensión sino por la autoridad JUd1c1al y sin que preceda 

denuncia acusac::ón o querella de un hecho determinado que la ley 

señale como del:to sanc1cnado cuardo menos con pena privativa de 

libertad y existan datos que acrediten !os elementos que integran el tipo 

penal de! 11ic1to que se le impute al 1nd1c1ado" 

Articulo í9 or1n,er oarra:o Co~1st1tuc1ona! - .. Ninguna detención ante 

autorrdad JUd1c1aJ podr;::l excecer del término de setenta y dos horas. a 

partir de que el 1nd1c1ado sea; puesto a su d1spos1c1ón. sin que se 

JUSt1f1que con un auto de formal prisión y siempre que de lo actuado 

aparezcan datos suf1c1entes que acrediten los elementos del tipo penal 

del delito que se impute al detenido" 

--------------- ----------
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Las antenores propuestas. a m1 JUICIO llbrarian de confusiones a los func1onanos 

encargados de formular autos de consrgnac1ón. de conclusiones acusatorias. y 

emisiones de resoluciones y sentencias pues seria más fac1t la unif1cac1ón de 

criterios y con ello se reduc1ria not<:Jblemente la impunidad que actualmente impera 

causada por errores técnicos en dichos escritos o formatos procesales 

En consecuencia para que exista el cuerpo de un delito determinado. debera 

contarse con el trpo deJ1ct1vo correspondiente No es extraño que la comprobac1ón 

del cuerpo del delito 1mol1ca una act1v1dad racional consistente en determinar s1 la 

conducta o hec:ho se 2Gc:Ct!?l .3 1a ri'26:es1s de la norrna oenal que establece el tipo, 

es decir el proceso ce lo t1p:c;aaa 

En la depurac16'"l conceptual del cuerpo del delito entendido como una 

cuestión de carácter procesal ganó terreno en !a doctrina la idea de que se trata del 

acto o con1unto de actos rcal:zados en la e1ecuc1ón del hecho dclictuoso el elemento 

r.,aterral oo;et·vo '/ cx:c~·rio C(~ '~ 1'"'drc:cc1ór: penal por ooos1c16n a! subjetivo o 

:::>SICO:OJ'CO C:t.:i n""1··~~,. .... ~C •.:S ...::z:c ~ I<: pa~-:(c: C::Ci de!•to C:Ue cae O OU~C::e caer baJO la 

acción dc Jos sentidos c:0:c1~.ycndo de esta noción los elen-ientos genéricos del delito, 

1dent1f1cados con la concucta la ant11uric1dad la culpabll1dad y !a punrb1l1dad. que son 

materia de estudro del Derecho Sustantivo Penal. pero ligado int1mamente al 

concepto de trp1c1dad 

Con10 oodren-ios observar el concepto de tipo penar en nuestro derecho 

:1c ....... c LH'a fLJ"rC on QéPé.l~t1.zacora ae legalidad "El s1gnif1cado o contenido que prefiera 

o estime pertinente conforme a sus criterios de funcionalidad o adecuación al modelo 

de polit1ca criminal que se pretenda. por tanto, hrpotét1camente se puede utilizar el 

concepto desde una perspectiva ob1et1v1sta. causal1sta o tradtc1onal. finalista. lógico-
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matemática o. incluso apegándose a los recientes entenas de tipo total o 

func1onallsmo baJO la teoría de la llamada rmputacrón Objetiva .. ::>·R, 

En el ordenamiento 1urídrco mexicano vigente. existen inequivocas bases 

dogmáticas que permiten establecer que !a expresión cuerpo del delito esta empleada 

como el con1unto de ele~entos n1ater1ales que integran cada cspecre del1ct1va. que 

aescl'"foe ~:-:a ley penal o L,;na 1cy esoecra1 

Cons1derar;ios que la :-eforrna hecha pr1meran1ente de cuerpo del delito a 

elementos de! ~1pc cc:-:a 1 ics lcg1s!CJaorcs "º teniaf" cieno conocrrn:e:>to sobre ambas 

teorias del ael1to lo ~~·cieron oor tra:ar ce suoucstan1ente modernizar la legis!acrón. 

pero la realidad es oue son Oos corrientes totalmente diferentes. como ya se 

visto a lo !argo del oresen~e tr¿J:.J¿)JO la f1nal1sta y la causa lista 

Nuestra trad1c1ón JLHíd1co oenal se ha desarrollado n1~s en la teoria 

causalista es por ello aue al sentenciar o iuzgélr a un sujeto muchos de los 

Mm1ster1os PUbl1cos .Jueces Secré:ar1cs de .A.cuerdos y proyectistas tomaban el 

concepto de elementos ae: :100 como s1ró--i1mo ce cuerpo del delito 

Las resoluciones em1t1aas con antelación a la reforma de1 a~,o ae i 999 eran 

repetitivas la con11s16n ce ur- :::!e1 1:0 se acreditaba ;.x1~1erarnente con los elernentos 

cescr1pt1vos cel t•po oe....,¿-:1 ac:i dc'-to ce aue se tratase con-io eJemolo en el delito de 

Ponac1ón ce /\rrna c:e ~ ~~c:_go re:scrva:::.E.1 C<Jra LOSO exc!us1vo del EJerci:o Armada y 

Fuerza Aérea teneri1os que son los siguientes a) - La cx1stcnc1a de un arma de 

fuego que por SL.S caracterist.cas sea de las reservadas para el uso exclusivo de las 

Fuerzas Armadas r'-.lac1ona:es 8) - Ot..:e e! activo la porte baJO su radio de acción e 

inrned1ata d1sponib1l1dad y e) - Que la portac1ón se realice sin que pertenezca a las 

Fuerzas Armadas l\.Jac1onales o bien se encuentre en alguno de los casos de 

excepción previstos por la Ley Federal de Armas de Fuego y explosivos con lo que 

_,·./\ ;:,.\<.:; 
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se tenian por acreditados los elementos del delito posteriormente se analizaba la 

ex1stenc1a de ta correspondiente acción aei1ct1va Ja forma de intervención. así como 

la puesta en peligro del bien JUrid1co tutelado. fas circunstancias de tiempo modo y 

lugar en que se actualizaba la f1guré-1 del1ct1va y con todo Jo anterior. derivado de tas 

diversas pruebas que obraban en autos y que acreditaban tos elementos que 

configuraban la descripción de! tipo penai del delito de que se tré:Hasc se procedié-] CJ 

estud1Llt la probable o en su caso la resoonsao1l1dad oen~I p2:-;:i dcred1tarl<i se 

entraoa de nuc:v<-1 cuen:a e:· l:s:~;d:o de 1os e::lcni~ntos que conf1~jLd ;0r1 1.::.1 descr1pc1ón 

del tipo penal del corrE:spond1entc ir"'JUSto la lorrna de: •ntervenc1ón del SUJCto las 

c1rcunst;olnc1as de t1err1po nlodo lug~r v ocasrón ei b1E:n Jurid1r:-.o t·_it81;;Jdo el ObJeto 

materia! adenias se estudiaba si su conduc:a t1vbia s•do adcn1<Js de tip1ca 

ant1Jurid1ca es decir que no se encontrase ~·11oaraaa bajo a19~:~1;:1 causa de 

fas e!t:rnen!os se a1c:aba ".Jt"'? :a 110 c:n su fcivor 

En la actué!lidad una de las ventaJé!S a las que se llegó a! rncmento de ern1t1r 

resolucrones fue la de no ser !<'Jr1 rcpet·!•vos y estrir:tos ;urid1c,:::i.-·ncn~c t"iab!;)ndo ya 

que al emitir un fallo se cstua;an les c!c~"r1cn~os oo;ct:vos ccscr1pt:vos o ;;1ater1alcs del 

de!1tc ce que se trate con10 c1 c:~lL~:o ·:--~, ... u~ ... !licito Contr;1 1:_3 Salud en ~a "'lOdalrdad de 

posesión ae1 n<:J:rcótico dcnomrnaao :: 1orh1drato de coca ira e:,..., :1 c:soc<::,e son 

a) - La cx1stenc1a de una su::istanc1a considerada ccn10 o:..::s:upcfac1ente en el 

caso clorhidrato de cocaina 

b) - c::iuc el activo posea el narcótrco mencionado 

e) - Oue lo anterior lo realice sin ra autorización cor r(~soond1ente a que se 

refiere la Ley General de Salud. y, 

d) - Que esa posesión sea con la finalidad de realizar alguna de las conductas 

previstas en el artículo 194 del Código Penar Federal. 
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Sin embargo en este apartado nos encontramos ante un grave problema que 

es. G integra el elemento sub1et1vo et cuerpo del delito de Contra /u Salud en su 

modalidad de Posesión con ltnes de con1erc10 ?, ya que de acuerdo al numeral 168 

del Códrgo Federal de Proced1m1entos Penales se desprende que por cuerpo del 

delito se entiende el conjunto de elementos obiet1vos o externos que constituyan la 

materialrdad ael hecho que la ley sefíalc como delito asi corno los norn-1at1vos en el 

caso de que lo requ1erv sin embargo dicho preccp~o no hace n1enc1ón alguna a 

elementos subjetivos sin enibargo del CJerr1olo anterior se desprende que existe 

dicho clcn1c:rto con el vocélb1o ··f1ni:ll1aad · 

Es de hacerse notar aue el legislador orn1t1ó a\ reforrnar dicho precepto el 

concepto de elen1entos subJCt1vos oor lo q:.;e se considera que se dcbera de 1nclu1r 

dentro del art1cuto 168 del Código Federal de Proced1n11entos Penales el concepto 

antes referido nianifestando que en los casos que el tipo asi lo requiera se deberan 

de acreditar los cleméntos suDJet1vos 

En cuzinto al elernento norr:1at1vo del ejemplo anterior tenernos que la 

pose:s·ói' de:I .-,;:i~có:1r:c se c~ccrLJC e~- r.c~-:..-élvc-,.nc•ó,..., a las d1spos.c1ones oenales o de 

salud apl1c3r:;le:s se act~ial1;..:a cons:Gc,;,_indo aue el articulo í03 p¿1rrafo primero del 

Código Penal Fedcrul "se est1n1arán corno narcóticos los 

estupefacientes ps1cotróp1cos y dernas substancias o vegetales que determina la Ley 

General de Salud" de igual forma los nurneral 235 y 236 de la ley antes invocada 

establece "entre otras actividades que la po5es1ón de estupefacientes queda sujeta a 

las d1spos1c1ones de esa ley especial trat~dos y convenios internacionales asi como 

a lo que establezcan otras leyes de caracter general" por lo tanto sin ningún 

problen1a se establecen los normativos 

Posteriormente se estudia en la probable o en su caso la responsab1lldad 

penal del activo. la forn1a de part1c1pac1ón. la forma de real1zac1ón de la conducta, la 
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no existencia de una eximente de responsabilidad. el objeto material. el bien JUrid1co 

tutelado. las crrcunstanc1as de tiempo. modo. lugar y ocasión, y con las constancias 

existentes en autos el elemento subjetivo s1 en su caso el tipo lo requrere, una vez 

realizado lo anterior se procede em1t1r un falló al inculpado s1 se encuentran 

acreditados los elementos del tipo y la probable o en su caso la responsab111dad penal 

se em1t1ra el fallo correspondiente 

La reforma co~1st1tuc1onal de í993 introduce el concepto de elementos del 

tipo pcn~I. en sus:1tuc1ón esto es que no lo hrzo adhiriéndose a ninguna concepción 

con10 tenia q_1e ser ef~ sc·1t.ao rT1eran1ente const1tut1vo oe una garantla de carécter 

procesal penal que se reduce al llamado pnnc1p10 de legalidad r11eior conocido como 

nullun-1 cnn1en sme /ege el cual también se cumple 1gualn1ente con el vocablo cuerpo 

del delito 

Corno se ha sena!;Jdo el conceoto de tipo :::enal se entendía corno un 

concepto garantizador de legalidad el s·gnif1cado o contenido que oref1cré_l o est1n1e 

pertinente conforme a sus criterios de funcionalidad a adecuación al modelo de 

polit1ca cr1n11nai que se pretenda por- ta~to h1pctéucamentc se puede utilizar el 

concepto desde una oersoect1va ObJet1v1stc:J causal1sta o trad1c1ona! finalista lóg1co

matemat1ca o incluso apeg¡;¡naose a los recientes criterios de tipo total o 

concepto de cuer:::io c:e, dc:,tc a. de e:err;entos cE:I tipo penal de acuerdo a las 

corrien:~s doc~r1naies n1as avanzuc::as de 13 dogmat1ca penal. proviene de países 

donde el proced1m1ento oenal es distinto al nuestro y por consecuencia. es evidente 

que los efectos de la apl1cac16n del concepto en uno y otro caso no seran de igual 

manera. y por lo tanto no se interpretan de la misma forn1a 

ITSf~;···:~~r-~·~::;--- ----,. 
. :~L_-•)?__:_¿:i:_<g;~j 
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El d1st1ngu1do penalista Mano ...J1ménez Huerta 

"d1stmguín como lil e ... pres1on de cuerpo del delito hn sido cmplcodn entre 
sentidos distintos.. unns veces. circe como el hecho objct1vo 1ns1to en cada delito. 
esto cs. la acc1ón punible abstr:::Jct.:irncnte descrita en cada 1nfr.:icc16n. en otrils 
ocL:1s1ones se le h::i estimado como el efecto milten::il que Jos delitos de hecho 
permanente dc¡an dcspuós de Sll pcrpctrac1on. así como por c¡cmpto. un cadñver. 
un cd1f1cro dañndo unn pL1Crta rotn y f1nnlmcntc. una tercero ocepc1ón. como 
cualquu:.•r huella o vestigio de naturalez<i rcnl que se conserve respecto de la acción 
motcrrn1 rcnhziJd<:i (un pllñal una ¡aya etcétera) .. ::· 

La Suprema Corte de .Just1c1a de la Nación sobre cuerpo del delito emitió el 

s1gU1ente concepto 

RUBRO "CUERPO DEL DELITO. CONCEPTO DE." 

Texto º'Por cuerpo del delito debe entenderse el conjunto de elementos objetivo 

o externos que constituyan la m¡:iterialidad de la figura delictiva descrita 

concrct.:imcntc por l.:i ley penal." 

Cabe señalar que los grandes pensadores JUrid1cos mexicanos. para que 

tuvieran conc1enc1a de la constante evolución de conceptos dentro de la teoria 

JUrid1co-penat necesitaron verse 1nflucnc1ados por tratadrstas pos1t1v1stas 

tradicionales de atii que por n1as que se llegara a negar. el concepto de cuerpo de 

delito no podía n1 en la 3ur1sprudenc1a ni en !a doctrina tener una conceptuación 

distinta a la que trad1c1onalrnente correspond16 al equivalente del vocablo. en los 

paises europeos. es decir la concepción matenal1zada o desprovista de toda 

valoración 

El vocablo cuerpo del delito. ya tenia una cierta compenetración en nuestro 

pais. no Unicamente en el ámbito 3urid1co sino en toda la socredad y que 
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comúnmente se relacionaba con aquella parte material deJada como vest1910 del 

hecho criminoso que la ley describía como delito 

Es decir. se le daba una connotación distinta al concepto real que se fe da en 

el é3mb1to JUridrco. ya que ürncamente este concepto lo relacronaba la mayoría de la 

población, como se ha niencronado con anterrondad, a los vest1gros e instrumentos de 

/a perpetración del delito siendo que realmente en la doctrina tiene otro s1gn1f1cado. 

que es la descrrpc1ón tiprca hecha oor el legislador para encuadrar una conducta 

del1ct1va 

Es aec1r en la Const1ruc1ón se empleaba el vocablo de cuerpo de delito con 

una menor compleJidaa en cuanto a su comprensión y difusión no sólo entre los 

sectores rmpl1cados en la procuracrón de 1ustrc1a. sino rnc!uso entre /a colect1vrdad 

por tanto resulta evidente que Ja llamada función garantizadora del tipo se cumplia 

en me1or manera desde el momento en que tanto gobernantes corno gobernados 

concebian en términos similares e! contenido del precepto que como garantia de 

caré3cter procesal penal está consagrada en los rnencroriados preceptos 16 y19 

Por lo que se refiere aJ tipo oenal. la Suprema Cone de ~ust1c1a de la i\Jac1ón 

lo defrn16 ce la s1gu1er.te rnanera como el con1unto de elementos ob1et1vos o 

externos que const1,u;.'a~1 I¿] rnatcria!1dad de la figura delrctiva descrita concretamente 

por Ja ley penal 

El Jurista Sergro Garcia Ramirez. señafa que 

"la doctrina se hnbi;:i oncnt.:ido por considerar QllC el cuerpo del delito so 
componí.::i por todos !o~ elementos que, en c.::id.:i caso integran el tipo. tonto los 
ob1etrvos o tl"lüfc11;:iJcs. como lo::. st1b¡et1vos y los norm.:itrvos. esta concepción entró con 
sólido ft~~~ümcnto en las reformas de 1983 .:J los códigos de proced1m1entos 
penares 
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Los Códigos de Procedimientos Penares. tanto Federal como del Distrito 

Federal, señalaban ro s1gu1ente "El cuerpo del delito se tendra por comprobado 

cuando se acredite la ex1stenc1a de los elementos que integran 

la descnpc16n de la conducta o hecho deltctuoso segUn lo determina la ley penal" 

Respecto de esa sustitución conceptual. Garcia Ramirez, señala lo s1gu1ente 

Lo reformo QllC pondero lo c.1•;tenc10 -rcol o supuest;::i- de d1stoncr.:is y 
cont1ad1cc1ones ho o!v•dndo o so'...loyildo que el t1ob;:iJO del p1oceso11smo mc•1cano 
c~tL>blcc1n can suf1c1cr~:e c•.-ir•dofJ dr'..puc:... ~jQ uno c!.:ibo1zic1on tccn•co clcsorroll;:id.:i 
durontc niucho t•crnpo el ;1lc::incc e-Je C•crto:... noc1onc•.:. ut111~~:-id."""J~. c-n l;:i Con-:.t1tuc1ón 
entre etlos l.:i de Ct..Jcrpo cJcl clcl•to Lc¡o-::. de culm1n¡ir oqtu rnucho'... decodo:.;. como 
pretende et d•ctnm<:.-n '->C ignoro v c•ll::J ·1;:i el 1c~:>l1ltodo de e'...c rn1sn10 esfucr7.o en el 
<.lmb1to del derecho me•1cono • 

El Procesalista Ovalle Favela sobre el tema en comento. puntualiza lo 

siguiente 

.. L<J sust1tt..1c1ón de t•n concepto procesol como el de cue1po del delito por 
el concepto de elementos del tipo penol. de origen netamente dogmat1co st1stant1vo. 
ora innecesaria pues s1 to que se descob;::i ero prcc1s<.lt ct1olcs cr<Jn los elementos 
del tipo .:i que ya se referían los articulo 168 y 122 de los Códigos Feder;::il y del 
Distrito de Proced1rn1cntos Penales. 1cspcct1v<:1mente. bast<.lbo con od1c1ono:ir dichos 
preceptos legales. sin tener que mod1f1car la Conshtuc1ón ni ho:icer lo st1st1tuc1ón del 
concepto de cuerpo del delito. J;:i. cuol ha restiltado sumomentc confusn en lo 
próct•cn .. ::-.. 

Cabe señalar que doctnnalmente tanto elementos del tipo penal como cuerpo 

del delito. s1 existen d1st1nc1ones muy marcadas ya que ambas son corrientes 

diferentes 
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La teoría finalista encabezada por los alemanes. dentro de éstos Hans Welzel 

hace la s1gu1ente d1st1nc1ón en el tipo penal se incluyen los elementos trad1c1onales 

(ObJet1vos. normativos y subjetrvos) Jos Ult1mos adm1t1dos con reservas por parte de 

los causal1stas. el dolo y la culpa 

Dentro del estudio hecho a las reformas que se originaron después del 

artículo 19 Const1tuc1ona1 cons1aeran1os que le hace falta una parte esencial al 

articulo 168 del Código Federal de Proced1n,1entos Penales toda vez que no señala 

la comprobación de !os elementos subjetivos cuando el tipo lo requiera ya que 

Lin1camentc hace rner-c1ó~ a los cternentos objetivos o externos y normativos siendo 

que en algunos ael1tos federales con10 lo son los delitos contra la salud, requieren 

que se acredite el elen1ento subjetivo 
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CONCLUSIONES. 

PRIMERA.- Las reformas a los artfculos 16 y 19 Const1tuc1onales, del año de 

1993, al introducir el concepto de "Elementos del Tipo" en lugar de "Cuerpo del 

Delito", fincaron las directrices para introducir en la !egislac1ón penal los prmc1p1os de 

la Escuela Finalista. desplazando los pnnc1p1os del causal1smo 

SEGUNDA.- El 8 de marzo de í990 c:n el Diario Of1c1at de la Federación se 

publicó el decreto de las reformas a los articulas 16 y 19 de la Constitución Polittca de 

los Estados Unidos Mexicanos lo cual da n1archa atrás en el concepto de "acreditar 

los elen1entos del tipo penal" que se había establecido en 1993 y retorna al antiguo 

concepto de "cuerpo del delito .. como rcqu1s1to sine qua non que debe acreditarse 

para que el agente del M1nister10 Público e1erza la acción penal contra un probable 

responsable y el JUCZ pueda dictar una orden de aprehensión o en su momento un 

auto de formal pr1s1ón 

TERCERA.- En las cons1derac1ones que hace el Senado para fundamentar su 

dictamen señalé'3 que el "cuerpo del delito" debe definirse en los térm1nos que ya lo 

habia hecho la Supren1a Corte ae .Justicia de Ja Nación. entendiéndose por cuerpo del 

delito como el conjunte de elementos 0Djet1vos o externos que constituyan la 

materialidad de la figura del1ct1v<:1 descrita concrctarnente oor la ley oen~1 

CUARTA.- Este concepto tiene el 1nconven1ente de que se refiere solo a Jos 

delitos de tipos normé!les es decir los aue solo se integran con elementos Objetivos. 

sin embargo existen muchos delitos cuyos tipos se conforman con elen1entos 

ob1et1vos normativos y subjetivos En esto Lilt1mos acreditar los elementos subjetivos 

y normativos lo que nos n1ueve a decir que no estaría completo el cuerpo del delito 

por ello proponen1os como def1n1c1ón de cuerpo del delito la s1gu1ente Es el conjunto 

de tos elen1entos que integran la figura dellct1va descnta en la ley 

-----------~ -· -· - -· ------ - ~ 
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QUINTA.- Esta reforma const1tucronal obligó a los legisladores tanto federales 

como estatales. a reformar los Códigos de Proced1mrentos Penales. para adecuarlos 

a Ja Const1tuc1ón Potit1ca de Jos Estados Unidos Mexicanos. sin embargo por un 

trempo ex1st1ó un vacio debido a que tanto el Mrnisterro PUbl1co como ros Órganos 

.Junsd1cc1ona!es tuvieron que drctar resoluc1ones sin fundamento const1tucronar debido 

a que como se habia reforn1ado el concepto de "elementos del tipo" por "cuerpo del 

delito" únicamente dentro de la Const1tuc1ón y no dentro de la leg1slac1ón sustantiva 

estas no tenian una base const1tuc1onal una vez soluc1onado esto al siguiente 

problema que se enfrento el cambio de denom1nac1ón fue que las existentes 

quedaron sin efecto en atención a aue se hélblarJa de "clerncr.tos del ~1po" '/ :'10 de 

"cueroo def delito" co;-i10 lo flléHCaba :'iuestra Const1tuc1ón 

SEXTA.- co~;c: se sc·~'a 1 c: ;-i~:c~·::i~me~~e ¿:¡ntc:s ce Ja reforma del año de 

1993 p;:·H"él qut.:: !a a~!or1caa JUC:1c1al l1::::rara una oraen de aprehensión se requeria que 

el Ministerio Público acreditara la probable responsab!l1dad del 1nd1c1ado Con la 

reforn1a. se 1n1puso el requisito de acreditar ros elementos del trpo penal -

ob1et1vos sub1etrvos y normativos - asi como ra probable responsab1l1dad del 

1nd1c1ado 

Esto dio como resultado que muchos delrncuentes evadreran la 1ust1cra ya que 

al no cun1pl1rse con uno de Jos elementos antes mencionados obtenian su libertad, 

esto mostró que el grado excesivo de ex1genc1a probatoria 1n1puesta al M1nisteno 

Público desde la aver1guac1ón previa evita el en1u1c1an11ento de oresuntos 

responsables provocando consecuentemente mayor dct1ncuenc1a e 1mpun1dad 

SEPTIMA.- La reforma sustituyó el concepto CUERPO DE DELITO por 

ELEMENTOS DEL TIPO PEi'-JAL Antes de la reforma del año de 1993 para que se 

librara un auto de formal prisión únicamente debian estar acrea1tados ros elementos 

ob1etrvos del delrto y después de la reforma se debian acreditar todos los elementos 
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del tipo penal -objetivos. subjetivos y normativos-. así como la probable 

responsab1lldad del ind1c1ado 

OCTAVA.- Se puede decir que la reforma de cuerpo del delito a elementos 

del tipo penal realmente resultó 1naaecuada a nuestro sistema Jurid1co ya que con10 

lo vimos se presentó una regresión a! concepto original debido a la facilidad con la 

que se presentaban las libertades de presuntos delincuentes. debido a la falta de 

acred1t¿_ic1ón de un elemento ademas ae que no Un1can1ente se requeria aue se 

reformara la Const1tuc1ón sino también la leg1slac1ón penal secundar1éJ por 10 tanto 

procesales además deo1cron de ton1ar en cons1dcrac1ón que:: nuestros Códigos 

Penales siguen la corr1e--:tc de! CéHJSc1l1sn1c por tal rnot1vo co~1s1dcrar.--:os que cuéJndo 

los Jeg1sladorcs preteridan llevar a cabo una reforma esta se debcria de hacer de 

fondo es decir en :oc:o el asoecto penal de nucsUo oa:s as1r.11sr-:10 se deberia de 

tomar en cuenta la oprn1ón de las personas que en realrdad estudia-: y trabajan la 

:-' ~10 l.n1:-::élr1t:=r.tL: cr~ case a unas 

cuando en 

realidad muchos oc ellos n1 siquiera t1an elaborado un pliego de cons1gnac1ón. un 

auto de terrn1no const1tuc1onal. n1 mucho nienos una sentencia 

NOVENA.- La acreditación de los elen-ientos del tipo en la premstrucc1ón se 

realiza con caracter p~ov1s1c·~a1 ~c.:r se· és:a 1a na:L;~a:e¿a de las resoluciones que en 

dicha fase se dictan ce tal s~er:e c.;uc ~ratandosc de ciertos eler:1entos y tomando en 

cons1derac1ón Ja con1plej1Cad dei caso concreto así como el n1ayor o menor número 

de datos probatorios que hubiere generado la acred1tac1ón podrá no sustentarse en 

pruebas categóricas y plenas siempre y cuando se advierta la seria probab1l1dad de 

que tales elementos lleguen a acreditarse plcnan1ente durante la 1:1strucc1ón. por lo 

tanto fue conveniente que se can1b1ara e! concep~o debido a que en la 1nstrucc1ón con 

l Tssr;: . .-\, ; 
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que se demuestre el cuerpo del delito. es suf1c1ente para no otorgar tantas libertades 

y de esta forma proteger mas a la socredad 

DECIMA.- El conoc1m1ento de los elementos del tipo, elemento intelectual de 

dolo, a que hace alusión la citada def1rncrón. esta referrdo a la representación que el 

agente debe tener de ra conducta por él desplegada en correspondencia con los 

restantes elementos del tipo penal de que se trate comprendiendo en su caso los 

elementos especificas por lo tanto en lo referente al articulo 168 del Código Federal 

ce P~ocec::1·11:cr~:c.:s Pe,-n¿iics e:! acrea1tar el elen1ento sub;etrvo d1st1nto del dolo. 

cwa~cc e· ::co asi lo :""CClllcra deberá de agregarse a dtcho precepto oara que 

aoarct...;e co:-:•oletamente sin excepción alguna. todos los tipos penales 
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