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INTRODUCCION

Mexico ha transitado de un sistema electoral no competitivo a uno ‘que si ’lq'és, ‘

_Hace pocas: afios la estadistica electoral era poco confiable y en'general acudir a

- las urnas cada vez gue se era requerido equivalla mas a un ritual politico que a un’

“acto civico de trascendencia.

Hoy:eso ha:cambiado. Tras una larga serie de conflictos que ocurrian cada
que:-habia’comicios, reformas politico-electorales y movimientos ciudadanos, el

pais:se ha transformado.

Désde ‘I‘a eleccion presidencial de 1988, la mas cuestionada en la historia del

‘Mé)?icélatmoderno, hasta la reforma electoral de 1996', los constantes cambios a la

R Iegislacién que regula las elecciones permitieron, junto a otros factores, transitar a
un sistema de elecciones competitivas en donde los votos tienen un valor real
cuyo resultado es el mandato ciudadano.

Hoy en dia los cuestionamientos al sistema electoral practicamente han
desaparecido y las inconformidades se resuelven por la via legal a través de los
t:ribunablés electorales instalados para tal efectqz. Lo mas sobresaliente es que el

"Ylvbto es legal y legitimo.
Es justamente esta trascendental importancia del voto una magnifica

herramienta para el analisis politico. Ante nuestros ojos se abre la posibilidad de

' La reforma electoral de 1996 apareci6 publicada el 29 de agosto en el Diario Oficial de la

Federacion.

? Los cuestionamientos al sistema electoral y de partidos estan enfocados en este momento en
cuestiones como el financiamiento a los partidos, el tiempo de duracion de las campadas, el voto
de los mexicanos en e} extranjero, elc.



" contar con datos estadisticos validos para analizar el comportamiento elect

“el marco de elecciones competitivas.

sistema de esta naturaleza tienen dos fines primordiales:

:'oc‘Upa en Iavprga'sehte tesis.
“La ; estadisfica sobre elecciones provee a la ciencia politica de los datos
: ;;uaht:téthos necesarios para realizar, a partir de estos, un analisis cualitativo. La
“;carencia de datos consolidados que puedan ser numéricamente medidos ha sido
‘sjempre un aspecto fragil en el estudio de la ciencia politica. Una de las pocas
éxcepciones a esta regla se encontraba en los resultados electorales, con la
limitante _de que soélo podia utilizarse en los sistemas electorales competitivos,
dada la obvia desconfianza en la veracidad de la informacion en los sistemas no
cbmpéfitivos’. A nivel nacional, ese obstaculo ha sido superado con el transito a
uh_ ‘sistéjma competitivo en México.
o ésta tesis habla sobre el voto. ;Como se vota? ¢ Por qué se vota y por quién?,
o éei‘én intérrogantes fundamentales a lo largo de estas paginas. Con objeto de
limitar el marco de estudio he de analizar inicamente la participacion electoral en
ia Delegacién Benito Juarez del Distrito Federal en las dos Unicas elecciones para

Jefe Delegacional que se han realizado en dicha demarcacion.

3 Tomamos la obra de Giovanni Sartori (Cfr. Partidos y sistemas de partidos) como referencia
basica para diferenciar a los sistemas competitivos de los que no lo son.




Benlto Juarez.es una delegacnon sumamente mteresanle pues,nene Ios

nlveles mas alt s de.desarrollo urbano :educatlvo, y socnal del Jistrito Federal, y

“en algur)os

que lo motiva,.y dado.su alto’nivel de urbanidad, la consohdacnon de:un marco“

felectrqral_legal‘y, legiti a’ permmdo con mas facilidad el transnto a eleccuones

' ‘competitivas.

Esta" tesis t =ne por objetivo general analizar el voto en la Delegacién Benito

Juarez a traves del estudlode los resultados electorales en los comicios para Jefe
Delegacuonal Pero tambuen ahondaremos en dos objetivos particulares: a) el

vporcentaje d voto duro entendiendo por éste el voto consistente por el mismo

,,Accm Nac:onal (PAN), Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido de la

v;'Revoluctén Democratica (PRD), a través del estudio de sus militantes,
. §|mpat|zantes y electores, rubros establecidos por Maurice Duverger®.

La eleccion de PAN, PRI y PRD no es casual. Los tres son los partidos que
mayor -representacion nacional observan -al menos ateniéndonos a su
representacion en la Camara de Diputados-, y en las dos elecciones locales objeto
de esta investigacion se repartieron los tres primeros lugares, aunque al no haber

representacion proporcional a nivel delegacional, el ganador (PAN) gobierna solo.

4 Duverger, Maurice, Los partidos politicos, México, FCE, 1980, 459 p.




La tesis nene como hapotesus ‘que:Benito-Juarez es; de‘acuerdo ala t|polblg‘iva i

una localidad con sistema de pamdo predommante cuyo

estableclda por Sarto

“organizacion interna de Ibsﬂ‘pa;rtidos. estudiamos la penetracion de los mismos en
-la skko'\cied‘ad “para observar su incidencia en los resultados electorales. Las
elébcionéé y éus resultados son un fin para nuestra tesis, aunque sean sdélo un
- medio para los partidos. Dicho en otras palabras, no abordo a los partidos en su
vida interna o de acuerdo al papel que desempenan en el conjunto del sistema
politico mexicano. Mas bien tomo el voto como eje central y desde esa
perspectiva analizo a los partidds. sus candidatos y, por supuesto, a lo electores.
Es necesario aclarar las causas por las que he decidido estudiar Gnicamente
los comicios para jefe delegacional. En primer lugar porque estas elecciones,
realizadas por primera vez en el ano 2000, llegaron en el momento en el que el
sistema electoral habia dejado de ser cuestionado tras los avances logrados por
las reformas electorales de 1996 y los contundentes resultados del proceso
_‘ electoral federal de 1997 que por primera vez quitaron al PRI la mayoria en Ia
3 Camara de Diputados. En segundo lugar, pero no menos |mportante. porque este

‘ti‘p'o de eleccidn, al seleccionar a quien se encargara de administrar los servicios

®Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 1987, 414 p.




Judadano contnbuye a tener un anahs:s muy precnso de la

* mas tangibles para el

,ifautorlzado por Ia Camara de Diputados del Congreso de la Union y es el

ﬂPresndente de. la Republica quien designa a los titulares de la Procuraduria

: :”,Ge era!.de ,Jusktlcna del Distrito Federal y de la Secretaria de Seguridad Puablica.

3 Sin‘olvidar.que \tjodavia hay voces que piden que el Distrito Federal se convierta en

| ‘tSVZ, de la Republica y que las delegaciones tengan los mismos

erechos y.obligaciones que los municipios del pais. Sin embargo, la eleccion de

obiéfho, primero, y Jefe Delegacional después, constituyen uno de los

mayores aVances demacraticos y ciudadanos de los ultimos afos en la capital.
L ',‘e)rkigéncia ciudadana fue tener, como lo marca la Constitucion, ia posibilidad
“'de“elegir. a sus gobernantes a nivel delegacional. Gracias a ese logro ahora

‘téneyrﬁbsk la posibilidad de ver como, por quién y por qué se vota.
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CAPITULO 1

PARTIDOS Y ELECCIONES: LA NATURALEZA DEL VOTO

Hemos hablado de la importancia de estudiar el voto en México, concretamente en
la Delegacion Benito Juarez, por haberse dado un transito hacia un sistema de
partidos competitivo. En el presente capitulo intentaré delinear el marco tedérico

v V'g‘uvi:a_‘ la presente investigacion y los principales conceptos que habran de ser

abordados,

; ééte modo, haré una distincion entre los enfoques numéricos y de
dlmensxon electoral para el analisis de los partidos politicos; delinearé la tipologia
de snstemas de partidos de Giovanni Sartori, que guiara el estudio posterior;
estableceré las categorias de Duverger sobre militantes, simpatizantes y electores;
fevisaré aspectos de la teoria econdmica de la democracia de Anthony Downs; en
un rubro muy importante para los objetivos de esta tesis, intentaré establecer
categorias para el gstudio de la motivacion del voto y la competencia espacial de
partidos y; finalmente, definiré los conceptos de voto duro y volatil que habré de

"> utilizar para investigar la participacion electoral en la Delegacion Benito Juarez en

- los aflos 2000 y 2003.

1.1. Partidos y sistemas de partidos

Los partidos y las elecciones han sido tema de innumerables investigaciones en el
campo de la ciencia politica como dos categorias dificiles de separar pues
conllevan una relacion intrinseca. De entrada, se reconoce en los partidos la

estructura intermedia entre la sociedad y el gobierno por medio de la cual se ha

10




De este modo, las elecciones son un medio de sobrevivencia para los partidos

- "politicos quienes las buscan no sélo para tener acceso al poder, sino también para

vhc‘deéa'parecer de la vida publica. De ahi precisamente la importancia de contar
' con estrategias electorales y una base de apoyo en cada eleccion.
Al sistema de partidos se le suele abordar desde distintas perspectivas entre
las que destacan el modelo organizacional’ y el sistema de partidos.
En el primer caso se aborda a los partidos desde la perspectiva interna

mostrando la composicion y el comportamiento de sus facciones y como a través

5 Pasquino, Gianfranco, S. Bartolini y M. Cotta, et al, Manual de ciencia politica, Madrid, Alianza
Universidad, 1991, 217-264 p.p.

 Cfr. Michels, Robert, Los partidos politicos, 2 tomas, Amorrourtu, Buenos Aires y Panebianco,
Angelo, Modelos de partido, México, Ed. Patria, 1993.

11



al-menos dos tipologias clasicas sobre partidos 'y elecciones; La

ue ver con el nimero de partidos en competencia. De este modo se

‘competencia, -

La 'segunda visién, por su parte, pone como eje principal a la dimension

electoral de los partidos, es decir, los clasifica de acuerdo a su fuerza electoral. En

este esquema no importan tanto el niumero de partidos, sino su incidencia directa

. en’la' competencia electoral.
EStavacepcién es sumamente interesante pues pone el acento en el papel que
Iospartidbs politicos juegan en el sistema electoral considerando solo a aquellos

,que,reélmente inciden en el resultado final ya sea de parte del lado ganado o

prov éhdo la derrota de alguna otra fuerza politica.

Es'-jUStamente este enfoque el que utilizaré a lo largo del presente trabajo.

Pévra’:c;)hocer el sistema de partidos en la Delegacion Benito Juarez es mas
: firribofténte saber cual es la fuerza electoral de los partidos que ahi han. sido
vv:c:J’t‘ados que el nimero de partidos que concurren a las elecciones.

’EI sistema de partidos en Benito Juarez puede analizarse de modo distinto al

resto del pais por una serie de variables. En primer lugar, y siempre bajo la optica

12



."de Ia mfluencua electoral de.los partldos ~no exlste Ia musma correlacnon de fuerzas

Iocal‘ debldo a que -no siempre

observa en el pais’,no necesariamente existe en Benito Juarez.

Pero:ademas, el sistema electoral no es el mismo en una delegacién del

ederal ‘que a nivel nacional y tampoco se acerca a las elecciones

municipales. En las demarcaciones del D.F. no hay representacion proporcional ni

“"‘c";rgandsv »b‘lﬁréles de gobierno como los cabildos. Aqui el ganador se lieva todo y el
pe de,c}idfsﬁje resigna a esperar la siguiente eleccion.

,P';){rlsubpv)uesto, un concepto fundamental a lo largo de esta tesis es el del
p'lyl"ajlis}l‘"uro, énlendido como la distribucién del poder entre la pluralidad de grupos

“ke}(is’t'ehte‘s. Es justamente e! pluralismo y la igualdad legal de condiciones la que

-~da sustento al sistema de partidos en donde cada eleccion hay un grupo ganador
y_’un conjunto de perdedores que esperan pacientemente los siguientes comicios

:: para buscar una nueva oportunidad.

8 El resultado de las elecciones federales de 1997 llevd a la Camara a cinco partidos (PAN, PRI,
PRD, PVEM y PT), las del 2000 a ocho fuerzas (PAN, PRI, PRD, PVEM, PT, PSN, PAS,
Convergencia); y las del 2003 a seis partidos (PAN, PRI, PRD, PVEM, PT y Convergencia).

13




i 1 2 Sarton y su tipologia de partidos
’ fEl debate sobre la dimension electoral de los partidos polltlcos Y3 su clasmcac:on es

",sumamente rico y variado. No hay duda, sin embargo, de que la clasmcaclon"

: establecuda por el italiano Giovanni Sartori %es una de: Ias ma
‘dia.

En Meéxico en particular, Sartori puso el dedo’ en a Ia arnuestro .

.

pals dentro de los sistemas no competitivos en especifco ejemplelcando con.
México el denominado sistema de partido hegeménico cuya caracterlstlca pnncupal
era que un partido dominaba en solitario el panorama electoral a través de un
‘maréo que hacia de la competencia un mero ritual sin que hubiera, ain existiendo
: Iééalméhte partidos de oposicion, posibilidad de alternancia.
Por supuesto la categorizacion de Sartori se produjo antes de las reformas
7 electorales ocurridas en México en la década de los noventa'® que permitieron el
transito de nuestro pais hacia un sistema de partidos competitivo. Desde entonces
han existido pocas formulaciones que ubiquen la real dimensién de México en el
espectro de sistemas de partidos, en gran medida porque desde el transito'' hasta
la fecha han ocurrido solo tres elecciones creibles y confiables, y el sistema de
partidos comienza a afianzarse.
Tomaré entonces como marco de referencia la tipologia establecida por
Giovanni Sartori que distingue siete tipos de sistema partidista: a) partido Gnico; b)

partido hegemoénico; c) partido predominante; d) bipartidismo; e) pluralismo

Sartorl Giovanni, Partidos y..., Op Cit.

Pamcularmenle las reformas electorales de 1991, 1993, 1994 y 1996.

! Ubicamos la transicion hacia un sistema de partidos competitivo en los comicios del 6 de julio de
1997 que por primera vez en la historia contemporanea de México no fueron cuestionados o

desencadenaron conflictos postelectorales.

14



moderado ,.f) pluralusmo, polarlzado g) atomlzamon Dentro de.estas: categorlas :

' 'Ias opcnones a) y b) corresponden a slstemas electorales no competlllvos <

que no seran consuderados en el presente trabajo que asume como un hecho la

: competmwdad de'las eleccnones en México. Queda entonces hacer una dlstmcmn

asl :sea’ somera entreflos snstemas que corresponden a la competitividad,

; = comenzando’por el sisté_rna de partido predominante.
Este sistema esta ubAiCaqo en el rubro de la competitividad, dado que aunque

artido’ el ‘que' domina el escenario electoral, siempre existe la

p’osibilidéd ‘de la alternancia. En efecto, en esta categorizacion hay un partido que

@éda”eleccié‘n gana_.la mayoria y la conserva en los comicios siguientes. Ei

- sisterna’ es ‘'democratico y competitivo pues el partido ganador no es la tnica

-opcidn que se presenta ante el electorado, simplemente es la opcion mas efectiva

'pfoi" r'azongé qué se veran mas adelante. De cualquier modo en la predominancia

Ia oposncuon existe y tiene la posibilidad real de vencer al partido ganador en cada

eleccuon en cuyo caso y dependiendo de los futuros resultados, el sistema puede

ya»rlar 3

£ El propio autor afirma: “Siempre que encontramos en una comunidad politica,

: 'un‘partido que deje atras a los demas, este partido es dominante en el sentido de

: ‘que es considerablemente mas fuerte que los otros”.'*

'? Tal es el caso ya mencionado de México previo a los afos noventa.

1 Sartori acepta como minimo, para que el sistema sea predominante, un periodo de tres victorias
electorales, aunque el mismo reconoce la arbitrariedad del concepto por lo que admite sus
posibilidades de flexibilizacion aceptando que se cumpla al menos, de manera contundente, una de

sus variables.
% sartori, Giovanni, Partidos ..., Op Cit, p. 247.

15



. estable; -d) deben haber.condiciones de competencla equntatlva
Cuando Sartori habla de un,umbral minimo de diferencia en la votacion quiere

‘“~asegurarse de'que’la diferencia no sea tan pequefia como para que la eleccion

. sea cerrada y,:al hablar:-de:victorias consecutivas pretende asegurar la estabilidad

de.la predominancia;:No hay.que olvidar, sin embargo, que este autor tiene en

“mente gobiernos;nacionales y sobre todo parlamentarios, cuya inestabilidad (en

f'términ'os de'alternancia) es mas fuerte que en los sistemas presidenciales o de

i :'suma cero Estos ultlmos son los que se aplican a nuestro caso de estudio por lo

k‘v’fque su’ establlldad es mayor y el conseguir al menos dos victorias consecutivas,
: _"’Junto con otras variables, constituye para esta investigacion un sindnimo de
~‘;‘v)redominancia
v En cuanto al electorado estable, Sartori se refiere a los votantes que no
suelen cambiar abruptamente de preferencias politicas y que, por sus condiciones
sociales y econdmicas, tienden a tener alineaciones soélidas. Por ultimo, ias
condiciones de cdmpetencia, como ya hemos dicho, son las que permiten ubicar al
sistema de partido predominante en la franja de los sistemas competitivos y no de
los autéfitarios.» g
‘ Es muy importante reiterar que el sistema de partido predominante pertenece

a las tipologias de sistemas de partidos y no a una clasificacion numérica. Aqui lo

16




donde el ganadd'r se lleva todo, el perdedor se queda con las manos vacias y la

répresentacnsﬁ"pkroporcional no existe o pasa a un segundo plano. Pero dado que
sélo hay dbs partidos en competencia, el perdedor sabe que puede acceder al
"poder en cualquner momento. Obviamente el peso del partido opositor se vera
: dvsrgmundo o engrandecido dependiendo de si hablamos de un régimen
i k.b'a‘irlamentario de gobierno o de un régimen presidencial. El bipartidismo es

; ﬁﬁmamente estable y poco polarizado ideolégicamente, es decir, ambos partidos

: _suelen moverse hacia el centro del espectro ideologico'® con diferencias muy
sutiles. El clasico ejemplo de este sistema se observa en paises como Estados
" Unidos e Inglaterra. En México a nivel federal el bipartidismo no existe, pero si
podemos observarlo en algunos estados de la Republica en donde, a pesar de
existir un gran numero de partidos, las victorias electorales se reparten tnica y
exclusivamente entre dos'®. No hay que olvidar que en un sistema bipartidista
‘ pueden existir mas de dos partidos, pero, como en el resto de las clasificaciones,

lo que importa es su peso real a la hora de acceder al poder y no su ntimero.

'* Asumimos como espectro ideologico la “banda” generalizada de izquierda y derecha en donde la
primera pone el acento en la justicia social, la distribucion de la riqueza y una mayor intervencion
del Estado en la economia y la derecha se identifica con las ideas del libre mercado y desarrollo.
Ambos conceptos llevados a su minima expresion.

'® En Nuevo Leon entre el PRIy el PAN, en Michoacan entre el PRD y el PRI, etcétera
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EI plurahsmo es una dlstmmon especual en la tlpologla de Sarton en donde noii

solo se atlende el numero de partldos que concurren en el escenano sino tambnen

deologlca entre los mismos. Existen dos subdlwsmnes dentro del

esquema.de ,Sarton: a) el pluralismo moderado que se refiere a sociedades en las

que existen de tres a seis partidos cuya distancia ideologica es muy pequefia y por
:éhd_é n_dt‘lyér_\d‘ein‘ hacia la polarizacion; b) el pluralismo extremo en donde existen

‘tarfﬁ}blé.n de tfés a seis partidos pero confrontados ideoloégicamente en posturas

" extremas'y ‘con un alto nivel de polarizacion, es decir, la inestabilidad del sistema

continuo riesgo por profundas confrontaciones ideoldgicas.

‘Flnaimente, la atomizacion habla de sistemas de partidos en donde el nimero

revbaysa los seis participantes sin limite superior, y el reparto del pastel politico se
idivide entre muchos comensales.

No hay que olvidar que a pesar de que en algunas de las categorias
establecidas por Sartori se habla de cantidades de partidos siempre son las
cualidades de los mismos las que importan. El sistema esta en funcién del peso
electoral y/o de gobierno de los partidos. Puede, por ejemplo, darse el caso de un
escenario de compelgncia electoral como el mexicano en donde en la pasada
eleccion federal participaron legalmente 11 partidos politicos, pero la votacion sélo
dejo a seis de ellos en el escenario. Por la cantidad de partidos podria haberse
ubicado a México en el sistema de atomizacion, pero ateniéndonos a su dimensién

y distancia ideolégica estariamos mas cerca de un pluralismo moderado.
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1.3. Militante, simpatizante y elector en Duverger
Maurice Duverger'” expuso una de las primeras clasificaciones numéricas de los
partidos pero también formulé por vez primera una clasificacion de los ciudadanos
que interactian con los partidos paliticos. Esta clasificacion ha sido poco
modificada desde entonces y mas bien ha sido atenuada por autores como

Panebianco.

Sin‘embargo, y a pesar de que se ha dejado de lado su analisis o se le ha

vinculado exclusivamente con el analisis de la organizacion interna de los partidos,

stas ‘relaciones las que nos pueden ayudar a entender las estrategias

' segu“idaskpor los partidos para captar una mayor cantidad de votos.
Duverger distingue tres grados de participacion ciudadana en los partidos

.polmcos a) militantes-afiliados'®; b) simpatizantes, c) electores. El militante es un

5 ,': fmlembro afiliado al partido y es ademas un integrante activo del mismo. Lo mas

irAhjpo'rtante en todo caso es el hecho de que el militante es un ciudadano que ha
.,‘djecidido por las razones que sean, empadronarse en el partido. Si su grado de
: participacion en las tareas partidistas es alto o bajo eso no le resta importancia
alguna al hecho politico de haber tomado la decisibn de vincularse con la
organizacion en cuestion.
Por otra parte, el concepto de simpatizante es sumamente interesante para
acercarnos al analisis de los resultados electorales. El simpatizante, en pélabras

de Duverger: "es elector, pero algo mas que un elector, reconoce su inclinacion

"7 puverger, Maurice. Los partidos... , Op cit.

'8 £ autor coloca a militantes y aﬁhados en dos rubros distintos pero muy parecidos, cuyas
diferencias estriban en el grado de compromiso y dedicacion con su partido. Para efectos de esta
investigacion los he agrupado en una sola categoria a la que llamaré militantes y que se aproxima
mas a la realidad politica de nuestro pais
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I'elector mlentras tanto, es como su nombre lo |nd|ca el ctudadano comiin y

xcornen e que no simpatiza con ningun partido en pamcular y mucho menos milita

evn éI.Es_la persona que suele variar su voto de eleccion a eleccidon y hacia la que

i \'/an; ‘eﬁfdcados los esfuerzos de los distintos partidos, pues representa a la franja
’fd,e'kfncen'idumbre que puede definir una eleccién.

k Una vez establecidas las categorias de participacion en los partidos
‘politicos es importante notar su importancia respecto al analisis de los resultados
electorales. Todos los partidos —en México por disposicion legal- cuentan con un
naimero determinado de militantes a nivel nacional o por circunscripcion. Ese
numero, debemos suponer, se traducira en votos fijos cada eleccion dado que son
ciudadanos con capacidad de votar y con un compromiso solido con el partido en
el que militan. Ademas el dato sobre militantes de partidos es un dato asequible
dado que esta respaldado en un padrén de militancia por lo que es factible
comparar en un periodo de tiempo dado el nimero de militantes de un partido e
incluso extraer de cada votacion recibida la cantidad de votos que corresponde a
la militancia. Por supuesto es un criterio arbitrario pues dado que la estadistica

electoral es una suma de votos, no podemos conocer el sentido de la orientacion

'9 puverger, Los partidos... ,Op Cit, p. 120
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'k“el partldo en cada eleccnon

Ahora blen extraer el numer

iiliia'ﬁtes es la parte mas sencilla del
'proceso dado -que como 'hg 'men‘ qp;add, disponemos de un numero real
respaldado por un padron.’ Lo étje';h'o, :és sencillo es inferir el numero real de
simpatizantes y electores. En el prifﬁer caso, sabemos que los simpatizantes no
son militantes del partido, pero sabemos que si manifiestan su intencion del voto
por el mismo, luego entonces es en esa expresion donde encontramos la manera
- de medir su proporcion a través de la Unica herramienta disponible para medir la

. intencion del voto: los sondeos de opinion.

~Ladnica limitante que encontraremos en el camino es la imposibilidad de

‘medir-el numero de simpatizantes en numeros absolutos. No existe un censo en

déh‘dég podamos estudiar la cantidad exacta de ciudadanos empadronados que
simﬁatizan con “x" o 'y" partidos. Las encuestas de opinién nos dan un reflejo

v porcentual de los simpatizantes si restamos el porcentaje que corresponde a la

'mrlltanma y establecemos’ como regla no distribuir a los indecisos quienes

,ocuparan. para objeto de nuestro andlisis la categoria de electores.

De esta manera la formula quedaria establecida de la siguiente manera. La
distinciéﬁ ent‘re militantes, simpz;ti‘zanteé y electores tomara como base el numero
total de ciudadanos que acudieron a las urnas en una eleccion dada, cifra que

corresponde al 100% del total de votantes. De ese 100% habremos de restar el

porcentaje que corresponde a los militantes, inferidos a través de los nimeros
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absolutos extraidos del padrén de mxlltantes de cada partldo' a

restados los mnhtantes nuestra snguuente sustraccmn sera Ia de Ios sumpatlzantes .

: ~porcentaje que conocemos a través de sondeos de opinion seleccionados’ que no

= dlstrlbuyan a Ios indecisos y generen preferencias artificiales; s6lo tomaremos en

cuenta,aqunenes han expresado directamente su preferencia por algun partido.
Una’ve: "elaboréda esta resta sabemos que el porcentaje remante es el que

corresponde a la categoria de electores, aquellos ciudadanos sin preferencia

: part s‘ta‘ e'speclfica hasta el momento en que cruzan su boleta en la urna.

El modelo sobre categorias de Duverger se resume de la siguiente manera:

MILITANTE SIMPATIZANTE ELECTOR
FUENTE Padroén de militancia | Sondeos de Resultado electoral
de cada partido opinion®®
PROCEDIMIENTO - Se calcula el - Se toma el -Ya restados los

porcentaje de porcentaje de porcentajes de
militantes con base preferencia de un militancia y
en el nimero de sondeo dado y se simpatizantes, el
votos obtenidos por | traslada, una vez remanente es el
el partido. Si el restados los porcentaje de los
partido tiene 1,000 militantes, al electores. Si el
militantes y recibio resultado electoral. partido obtuvo el
10,000 votos, Si en una encuesta 10% de votos de
inferimos que el el 20% de los sus militantes, el
10% de su total ciudadanos 77% de sus
corresponde a la manifestaron su simpatizantes,
militancia. intencién de voto inferimos entonces

por ese partido y el que el remanente,

dia de la eleccion 13% provino de los

recibio 26% de los electores.

votos, sabemos que

de su total de

votacion el partido

recibio el 76.92% de

sus simpatizantes.

TESIS CON
FALLA PP ORIGEN

CUADRO 1

20 gy sondeo de opinion debe preguntar especificamente sobre preferencias politicas de partidos y
no de candidatos, para obtener la dimension real del volo por partido.
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El modelo propuesto es sumamente. arbltrarlo sobre todo en io que se reflere a i

la categorla‘de simpatizantes.” Sin'embargo es desde mi punto de VIsta Ia manera

; mas certera de‘aproximarse:a'esa categorla Recordemos que en las encuestas'

‘hay siempre. un:alto porcentaje de encuestados que no manifiestan preferencua

politlca alguna

que no han decidido, cuando son entrevistados, el sentido de su

‘dte votosv'qhe corresponde a su militancia, pero ello nos ayudaria a concluir que el

artido atravresa por una crisis de grandes dimensiones. También puede ocurrir

que el porcentaje de simpatizantes extraidos de un sondeo no se alcance en la

“:‘elelclon’ r‘ea>l, lo que nos indicaria un desfase en la competencia electoral entre la
fecha én q‘ue se sondeo al ciudadano y el dia de la eleccién. Finalmente, también

| puede d‘a:rseiel caso de que juntos, militantes y simpatizantes, acaparen el 100%

de los Votos'q:reduzcan el porcentaje de electores a su minima expresion. En
cualquier caéo,‘ ninguno de los supuestos anteriores invalida la pertinencia del

modelo y si ofrece interesantes categorias para el analisis.
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1.4. Downs y la Teoria Econémica de la Democracia

Sin lugar a dudas, una de las teorias que mas polémica han causado en el debalé
sobre partidos y elecciones es la teoria econémica de la democracia de Anthony
Downs?', Por doquier abundan textos con profundas criticas a la teoria de la

maxlmlzaCIén de Ios beneflclos Lo interesante, sin embargo, es Justamente la.:

polemvca que ha"levantado un modelo que pretende aplicar la idgica de Ia g

economia a ' S’ parndos y las elecmones Ese es justamente su valor real y puede

;abordarse erfectamente b|en circunscribiendo dicho pensamiento a algunos

: aVSpectos de Ia motivacion del voto.

Para el desarrollo de esta tesis es imprescindible analizar la teoria de Downs

I sobre todo teniendo en cuenta su aportacion al estudio del comportamiento
électdral y los votantes. Me propongo entonces hacer un breve resumen de sus
principales ideas destacando aquellos puntos que considero importante preservar
d‘e otros en los que es facil diferir por su excesivo apego a los postulados de la

. economia.

Down,sﬁparte de la teoria de! egoismo humano por medio del cual los seres

humanos buscamos siempre maximizar nuestro propio beneficio sin importarnos la

colectivida'd social en la que estamos insertos. De este modo y hablando en

concreto’: del tema de nuestra investigacion, para Downs los partidos son

‘e"mpr'esasi y los electores sus clientes. Ambos confluyen en el mercado electoral

en donde los primeros buscan maximizar sus utilidades y los segundos sus

! Downs, Anthony, An economic theory of democracy, New York, Harper Collins Publisher,
1957, 310 p.
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benefu:nos ‘Laideologia de—]os’bartndos ei'lnteréscomt‘m Ia democracna la

.representacnon popular,’ todo, queda de Iado frente al mercado que representa

beneﬁcros ndividuales® para ambas partes Es de |mag|narse entonces que la

*mayo cantidad:de: criticas a esta teoria provnenen;Justamente de su dimension

econdmica,:sin considerar aspectos de la misma que son ltiles para el analisis de

La aportacno’n“ de Anthony Downs se inscribe en el marco de Ila teoria de la

racionalidad por medio de la cual nada se hace sin tener un fin especifico y en

“‘donde,: como - hemos sefalado, cada quien busca incrementar al maximo sus

beneﬁcios. El mismo Downs afirma que el suyo es un estudio de racionalidad

polmca desde un punto de vista econdmico. Incluso, su analisis esta inserto en las

lecc:ones que se llevan a cabo bajo un marco democratico con las caracteristicas
especiales que conocemos como libertad y universalidad del voto, libertades
politicas y civiles, intervalos especificos entre elecciones, alternancia, pluralismo,
etcétera.

Downs divide el comportamiento en el mercado electoral en dos zonas: lo que
hacen los partidos (empresarios) y cdmo votan (compran) los electores (clientes).
Es la actuacion de los partidos el area mas fragil del analisis de Downs pues bajo
su perspectiva ganar la mayor cantidad posible de votos es para los partidos un fin
en si mismo, por Io'que todos sus esfuerzos estaran empenados en lograr dicho
objetivo. Incluso, se atreve a sugerir que los partidos acttan en forma homogénea
en su interior, como un equipo que comparte plenamente medios y fines,
olvidando la tensién natural que existe entre los diversos grupos que conforman un

partido politico.




res se refiere el sistema es-aun mas sencillo, siempre-

ica de la democracia. En ese sentido el elector votara por.el -

De esta.manera, el voto por ideologia pasa a un segundo plano; sin embargo

el mismo autor'reconoce que se da en algunos casos, pero solamente le da valor

ala wl(de‘(:_il'ogla'c.y:omo una herramienta mas de difusion que sirve para ahorrarle al
v_cvit\éht'e"él‘anélisis de las propuestas especificas de cada partido lo que hace que
. yf>'e.ni\:/éz de que el elector compare el comportamiento del partido en el gobierno
i} éontra las propuestas de la oposicion, compara ideologias y apoya la que mas se
acerca a lo que pretende el propio ciudadano. De esta manera se vota en una
competencia ideoloégica y no de propuestas. Sin embargo, Downs limita en su
teoria este tipo de votacion pues dice es la que aparece con menor frecuencia.

Es necesario hacer una pausa en el camino para rebatir algunas ideas del
autor. Lo mas sencillo es criticar su idea de la homogeneidad de los partidos que
actlan como un equipo perfectamente coordinado y de acuerdo en los medios y
fines. Sabemos que en la realidad esto no ocurre porque los partidos, incluso los

mas tradicionales como Accidén Nacional en México, tienen grupos contrapuestos

en su interior que, si bien comparten las ideas y fines generales del partido,

2 Ibidem, p. 36. (Traduccion propia)
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veées y‘n'o tres por mi calle?, ;me brindara mas seguridad que se genere una

_‘po//CIa clwca de/egac10na/9 La suposicion del beneficio implica un alto grado de
v iabstraccnon que el ciudadano comuan no estaria dispuesto a realizar. No hablamos
aqui de como una propuesta puede resultar atractiva para el ciudadano, sino de
como el ciudadano trasladaria la propuesta en un beneficio meramente personal y
- no colectivo. No se trata unicamente de identificar las propuestas sino de verlas
como unha ganancia estrictamente personal. Hay matices a esta suposicion que
abordaré mas adelante.

No dudo que existan algunos electores, un pequefisimo porcentaje, que vote
en funcién de su propio beneficio pero ligado a informacién personal que posee

como saber que si gana el partido “x" entonces tendra grandes posibilidades de
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conseguur empleo en el goblerno porque conoce al co dmador de campana Pero e

esaes otra hlstorla

Ahora blen Downs no equivoca del todo el camino, Su aponacmn

"de la competencua espacnal de los partidos es, sin lugar a dudas una de sus mas :

granes aponaclones Esa contribucion la detallaremos mas adelante, pero no es la
unica. Su expllcaclon asi sea somera y rapidamente desechada sobre el voto por
ideologia pone el acento en un segmento sensible del mismo: el ciudadano que no

vota por las propuestas, sino por identificacion con el partido. Sobre eso hemos de

abundar en el siguiente apartado. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

1.5. Motivaciones del voto
Hasta el momento hemos distinguido entre los sistemas de partidos y analizado
las distintas categorias de ciudadanos que se interrelacionan con estos, junto a
una primera explicacion de por qué votan como votan los electores. Sin embargo,
desechamos varios de los puntos vertidos por Downs por su excesivo apego a los
postulados de la economia. Lo importante ahora es saber qué motiva a los
electores a acudir a las urnas y a expresar sus preferencias politicas de una u otra
manera.

En su revision a la teoria de Downs, Sartori®® establece tres modelos sobre la
motivacién del voto: a) sufragio por cuestiones; b) voto por identificacion; c)
elécbién. por irhagen. Sartori sabe que la teoria econdémica de la democracia ha

:fdcado un punto sensible del analisis electoral: por qué vota la gente. Es entonces,

3 sartori, Giovanni, Partidos y ..., Op Cit y, Teoria de la democracia, 1. El debate
contempoaraneo, México, Editorial Patria, 1991, 305 p.
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a. partir - de ',véste.,recbnbvclr‘nle‘hto que elabora las categorias ya descritas y

: ahalizadéé?{af:c?irr':t‘liﬁl‘:?i:ién:: o TESIS ON
' FALLA DE ORIGEN

1.5.1.. Volé por é&qs(iones”. >
- 1H‘aqu’u‘é‘ empéiar facilitando la interpretacion del concepto cuestiones. Estas
eq‘;ui\)ajlé‘n'é politicas visibles y polémicas. Por ejemplo una cuestion es el aborto,
.v‘:)»ti»"é‘bl‘éy"pertinencia de que se permita tener policias vestidos de civil en la calie; otra
fqﬁei"se acceda o no a la instalacién de comercio ambulante. Son cuestiones
.éeﬁsibles para el conjunto de la sociedad. Es decir, son temas que la gente
conoce y sobre los cuales tiene una opinién dada o al menos una tendencia hacia
una opinion.

Luego entonces el modelo de motivacién del voto por medio de las cuestiones
plantea como eje la posicion de cada partido con respecto a esas cuestiones. El
ciudadano votara por el partido que mejor represente su posicion respecto a las
cuestiones. Es por supuesto, un método pragmatico de votacion, pero se
diferencia de la interpretacion del voto racional en el sentido de que el votante no
recibira un beneficio directo por su decision ni esta pensando en su propio
beneficio a la hora de emitir su sufragio. En todo caso, sélo busca dar con su voto
mas posibilidades al partido que considera representara mejor su opinion respecto
a esos temas.

Claro esta que este modelo de votacion supone también que el ciudadano sea

una persona informada y que esté al tanto de la posicién de cada partido respecto

?* Giovanni Sartori llama textualmente a este voto, sufragio por “cuestiones”. A pesar de que el
concepto se asemeja mas a “temas”, he decido preservar la palabra original a fin de no causar
confusidn con otros tipos de voto que explicaré mas adelante.



a cada tema visible ypolemlco.’En las sociedades contérripc)raneas el»enormef—» :

'k',numero de votantes y Ia gran cantidad de cuestiones dmcultan este modelo de'vk'_

: voto; Sln embargo eso no lo descalifica ya que asi sea pequeno exuste un’t

poréentaje de electores que pueden sufragar motivados por una- sola posmlon :
vrespecto a un problema dado. Supongamos que el votante no ha decndldo su voto,
pero en - un cartel, anuncio publicitario o entrevista en los medios identifica la
posicion del partido “x" sobre el comercio ambulante y dado que se acerca a su
propia opinién o lo convence en ese momento, decide votar por esa organizacién
politica. Asi opera el modelo.

Valga, sin embargo, hacer una acotacion. Como explicaré mas adelante, este
tipo de voto se ubica con mayor frecuencia en la franja de electores que cambian
el sentido de su votacion de un comicio a otro. Es valido afirmar que este sufragio
se encuentra mas en la franja de electores que propone Duverger.

Hay que reafirmar que identificarse con la posicion sobre una cuestiéon no
implica, en modo alguno, identificarse con el partido que postula dicha posicién.
Hoy puede estarse de acuerdo con uno y manana con otro. Lo importante es él

planteamiento, no el partido.

1.5.2. Voto por identificacion (ideologia).

Ya habia revisado, de acuerdo a la teoria de Downs, como una persona puede
sufragar de acuerdo a la identificacion que tenga con la ideologia de un partido.
Para ese autor la ideologia le permitia al votante ahorrarse la molestia de

comparar propuestas y economizaba la decision sobre su voto. El mismo Sartori

TESIS CON 30
FALLA DE ORIGEN




‘identificacion tiene que ver con qué tanto -

inado “partido ‘en el espectro ‘ideoclogico.

e 'este espectro nos referimos al eje clasico de izquierda .y

economia, la aplicacién de politicas publicas destinadas a distribuir la riqueza en

bfma mas equitativa y para la derecha, la menor intervencion del Estado en el

‘tefrého econdmico, la mayor individualizacion posible de las politicas publicas y la

'eﬁ'or__:cantidad de subsidios y apoyos gubernamentales. Sirva esta pequefa

~cérébté‘rizacién unicamente para diferenciar izquierda y derecha en el marco dei
. eje del espectro ideologico®.

-...En ese sentido, el propio votante siente una mayor o menor inclinacion hacia

7 algu’na de las caracteristicas de la izquierda o de la derecha por lo que después
ubica a los partidos dentro de este espectro ideoldgico y vota en consecuencia.
Por supuesto, en este tipo de voto el ciudadano debe tener un aito nivel de
politizacion e informacién para ubicarse en un espectro de esta naturaleza. Sin
embargo, este tipo de voto existe y es posible ubicarlo con frecuencia en la

 categoria del militante que revisabamos con Duverger. Se trata de personas

% sartori, G, Partidos y..., Op Cit, p. 379
%6 valga la pena insistir en que no pretendo profundizar en el debate sobre la definicién de
izquierda y derecha. Baste definirlas minimamente para ilustrar el argumento del voto en sentido
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. Vaio' por imagen.

Est ; categorla es sin duda alguna la mayor aportacion de Sartori. Hasta este

i punto hemos revisado dos clasificaciones muy generales elaboradas por Downs,

i-e’:voto ractonal —matizado con cuestiones en Sartori- y el voto por ideologia o

ldentmcacmn en el cientista politico italiano. Las categorias de Duverger (militante,

: sumpallzante y elector) no he pretendido incluirlas como motivaciones del voto sino

~ ;- como relaciones de los ciudadanos con los partidos.

El voto por imagen es mas cercano al voto por ideologia pero refiere a una
categoria completamente distinta. En este tipo de sufragio lo que importa es la
imagen que el partido envia de si al electorado, imagen que no necesariamente es
copia fiel de su ideologia. Me explico. Un partido puede ser de izquierda pero al
competir electoralmente enviar una imagen mas moderada de sus programas y
principios; quizd matice la intervencion gubernamental en e! mercado o los
impuestos a los que mas tienen, como estrategias electorales que le permitiran

alcanza el poder, pero no transformar su ideologia.

4,:" .
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En una campana electoral eI partldo opta por crear una frase reconoclble de' '

= fAhbfé bien, por parte del elector dicha imagen se percibe como identidad con
v.rél pé?tido. sustituyéndose asi, de manera economica por la ideologia del partido.
El elector se identifica con la imagen que el partido le envia aun y cuando esta
imagen no represente necesariamente lo que el partido es. Esta motivacion del
voto no sélo opera a favor del partido que recibira la preferencia del votante, pero
también y quiza de manera mas importante funciona en sentido inverso: no se
elige a un determinado partido por la imagen que elector recibe del mismo.

En efecto, ocurre que los votantes sufragan por una organizacidon politica
porque la imagen que tienen de sus contrincantes pesa mas que la propia
identificacion que se tenga con el partido por el que finalmente se vota. Se elige
entonces por imagen contraria. Este voto pesa mucho en algunas elecciones. La
imagen que el elector tiene de cada partidd se vuelve fundamental-a la hora de
decidir.

De este modo, el voto por imagen se puede relacionar entonces con la

categoria del simpatizante quien no se identifica al cien por ciento con el partido
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g por el que vota pero que suele apoyarlo por la: umagen que tlene del mismo o‘del; B

i Ios demas pamdo

s del voto y Ia manera en la que los parudos mfluye

Lparten de una premisa ndamental Los partidos politicos complten por los votos,” :

c1udadanos Estos son,-a su ‘'vez, un medio para acceder a los espacnos de poder i

no son un fm en'si kmlsmo Sm embargo, en el medio esta implicita su eXIstenma -
pues de no tener el umbral de votacién minima que marca la ley, el partido

desaparece. De ahi la importancia de la estrategia electoral.

1.6 Modelos de competencia espacial

La revision sobre los distintos factores que motivan el voto nos lleva
inercialmente a la discusion sobre la competencia espacial de los partidos politicos
en las elecciones. Este concepto implica que los partidos compiten por un mismo
espacio de votantes entre los extremos de izquierda y derecha.

Al inicio, cada partido se ubica en el lugar que le corresponde dentro de ese
espectro ideologico, pero conforme pasa el tiempo, avanzan las elecciones y en
funcion de sus resultados, los partidos tenderan a correrse hacia uno u otro
extremo en el eje ideoldgico con tal de ganar mas votos.

La manera en que el partido se mueve, hacia dénde y cuales son sus limites
estara determinado por el resultado de las votaciones, pero también por el
movimiento en el eje de los otros partidos. Supongamos que un partido no pasa de
cierto porcentaje de votacion en cada eleccion a la que se presenta; es claro que
esa organizacion es incapaz de atraer mas votos hacia su causa por lo que

requiere un viraje en la manera cémo se presenta ante el electorado, siguiendo los
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pre entadq,‘c’:o'_n lo que se abririan las puertas para que otro partido se moviera
hacia elvhueco dejado.

»‘Podrlamos afirmar entonces que a mayor riesgo, menor movimiento y a menor

“r'lesgo mayor movimiento. Un partido tendera a moverse lo mas posible si el
riesgo de perder votos no es tan alto, y por el contrario asumira una posicion de
inmovilismo si existe la posibilidad de perder votos al moverse de mas. Por
supuesto, todo es parte de la estrategia partidista y lo que debe operar en las
fuerzas politicas es el calculo de prever qué le reditia mas votos: moverse y

.perder votos seguros ganando mas votos nuevos o inmovilizarse porque la
:ééntidad de votos nuevos que pueden atraerse no se equiparan a los sufragios

f“segl‘jros que ostenta en su actual posicion.

; ‘ Evidentemente el riesgo se acentta en un sistema multipartidista moderado en

donde la oposicion ideoldgica entre los competidores no es tan alta y la capacidad

de cubrir los espacios dejados por los competidores es elevada. Por el contrario

cuando hay mucha polarizacion ideoldgica el riesgo es r'nenof dado que el hueco

dejado por la izquierda radical dificilmente sera llenado por la ultra derecha.
Sartori distingue principalmente dos tipos de competencia espacial: las de tipo

centripeta y las de categoria centrifuga. El primer tipo corresponde a sistemas de
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dos-a cuatro partidos cuya competencia central se enclientra’en el centro de ‘eje

bordes de cada partido se cruzan. De ahi que en

dos’ la tendencia-suela darse hacia el centro, hacia la

' los ' que la polarizacion de ideas es muy ligera y por

e en darse el lujo de moverse un poco mas hacia el centro

idos en competencia dentro del mismo espacio tendian a permanecer en el

‘centro del eje.

“Sin embargo, para Sartori existe otra posibilidad de competencia espacial que

“se‘encuentra en los sistemas que cuentan con cinco o mas partidos. En este caso
hay. organizaciones que ocupan los extremos dentro de la linea de izquierda y

derecha por lo que la competencia por los votos puede darse no sélo en el centro

sino_ en intervalos entre el centro y los extremos, convirtiéndose asi en

: tﬁbrﬁpetencia centripeta.

Es evidente que en el primer caso (competencia centrifuga) la identificacion
‘ {&edlégica del elector con el partido no lo es tanto como en el segundo caso
7 (éompetencia centrifuga) en donde hay una gran polaridad de facto. Refiriéndonos
a Sartori y su tipologia de partidos podria afirmarse que la competencia centripeta
responde a los sistemas moderados y la centrifuga a los polarizados. En el caso
de la polarizacion es evidente que los partidos en los extremos del eje izquierda-
derecha no buscaran los votos del centro porque entonces dejarian de pertenecer
a los extremos, en todo caso pelean los votos con el partido adyacente sobre el

eje. Un partido de extrema izquierda disputara los sufragios de los electores mas
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“radicales de la izquierda moderada y ésta a su.vez peleara los stfragios de los

votantes mas moderados de la izquierda radical.

:1.7 Voto duro y voto volatil
He analizado hasta aqui los distintos sistemas de partido, la relacion entre
ciudadanos y partidos, las motivaciones del voto y la competencia espacial de los
partidos politicos, por 1o que es necesario finalizar el presente capitulo hablando
de los distintos tipos de voto.

Los conceptos revisados a lo largo de los pasados apartados nos hablan, en
resumen, de los factores que motivan el voto del elector hacia un determinado
partido y la manera en que los partidos buscan ganar esos votos. Ahora trataré de
delinear dos tipos de voto que responden a la pregunta ¢por guién se vota?, mas
que a las interrogantes ¢coémo y por qué se vota?

Al estudiar las elecciones, sobre todo las competitivas, podemos tener a
nuestro alcance la estadistica electoral que nos otorga el numero de votos que
cada partido politico obtuvo y por ende, sobre todo en los sis_temas de suma cero
como las jefaturas delegacionales del DF, quién salié victorioso y quién derrotado.
Y al comparar al menos dos elecciones entre si podemos agregar a la informacion
el conocimiento de si los partidos variaron o no su votacion en dicho intervalo de
tiempo. CL

Al estudiar los votos podemos también analizar a los votantes. Por supuesto
no a nivel individual pues las cifras se entregan por conglomerado lo que hace

imposible conocer el sentido del voto a nivel personal. Pero este concentrado
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‘conoce "yl a‘s'i" "abre’ de manejarlo a lo largo de la investigacion como voto duro.

Por el contrarlo al sufragio que puede variar de una eleccion a otra se le

; denomma voto volatil y se caracteriza como su nombre lo indica por el alto grado
de volatilidad que tiene, es decir, se trata de un sufragio que suele cambiar de
manera constante.

Estos dos tipos de votos estan relacionados con los conceptos que hemos
venido revisando, de modo tal que en el voto duro es posible encontrar a los
militantes y a un importante sector de los simpatizantes, mientras que en el voto
volatil ubicamos mas bien a la categoria de electores y a ciertos simpatizantes. Lo
anterior por supuesto refiriéendonos a las categorias expuestas por Maurice
Duverger. Ahora bien, decimos que todos los militantes votan de manera dura
porque asumimos una plena identificacion y participacion con el partido; no votan

“por otra organizacion, porque el hacerlo significa negar sus propias posibilidades

. dentro del mismo (a la manera de Downs), por lo que seria mas facil cambiar de

panido?’. De igual manera, sélo una parte de los simpatizantes pertenece a la

franja del voto duro y es aquella que defiende al partido férreamente sin militar ni

participar en él, pero que se identifica plenamente con su ideologia. Hay

?” No deja de ser curioso que la racionalidad del voto de Downs pueda encajarse en la categoria de
militante. Es dentro del partido y contextualizado por las dinamicas internas que la maximizacion de
los beneficios adquiere sentido.
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ada’ (por- cuestiones, imagen o

. ldentlflc“ cion ‘es bbsible ubicar al voto duro. Quienes se identifican plenamente

con un pamdo votaran por él. Las categorias del voto por cuestiones y voto por

|magen responden mas al voto volatil pues pueden acomodarse indistintamente de
eleccion a eleccion. El caso del voto por imagen es mas complejo y para analizarlo
podemos parafrasear conceptualmente los conceptos duro y volatil. Dicho de otra
rﬁanéra. puede existir una imagen dura y una imagen volatil, que de cualquier
}nodo por ser sélo imagenes estan expuestas al cambio. En el supuesto de la
imagen dur'a encontramos a aquellos votantes que tiene una preferencia electoral
muy consolidada a partir de una imagen; existe un alto grado de identidad con ese
partido a través de su imagen, aunque no necesariamente refleje un alto indice de
Videntiﬁcacién. En este caso, el elector ve reflejado su modo de pensar en la
imagen que le ha sido transmitida y por lo tanto vota permanente por dicha
organizacion politica. Por el contrario, el voto por imagen volatil respondera mas
bien a que el elector se deja influenciar por la imagen enviada por un partido en

cada eleccion y por lo tanto vota en consecuencia. Es importante notar que, de ser
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‘iden flcaglonves"y cuestiones que absorbe el electorado.

* posicionarse ante la opinidn publica respecto a grandes temas. No significa que el

‘vofa\h.te tenga certeza absoluta de la posicion que, como elector, se da a si mismo
“enel espectro ideoldgico de izquierda y derecha.

Los votantes saben también que cada partido tiene ciertos limites de
movimiento. No esperan que un partido ubicado a la derecha del espectro envie
una imagen radical de atencion a la pobreza o que un partido de izquierda utilice
spols en campafa apoyando Ia} inversion privada en areas estratégicas del
Estado. Tiene que existir congruencia entre el espacio que se ocupa en el eje
ideologico y lo que se dice o propone en una campafa electoral, un desliz de mas
y el voto duro se veria afectado de manera importante. Sin embargo, en esas

pequenas diferencias, en los limites del movimiento sobre eI eje es posible captar
‘o

el voto de algunos indecisos; ese, es el voto volatil al que los cafones de los

partidos politicos apuntan.
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el caso, este se a el vi 'tante enos lnformado y polmzado de todos los supuestos:

E'nmtodo caso, la alineacion ideologica sirve para que el partido pueda '



Relacion entre participacion, motivacion del voto y competencia

espacial
Compromiso Motivacion Tipo de voto
Militante identificacion Voto Duro
R 4
Simpatizante > Imagen
. /' \\\‘\
Elector e id Cuestiones e Voto Volatil
CUADRO 2
' Fuente: Elaboracién propia con conceptos de Maurice
TESIS CON Duverger y Giovanni Sartori
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CAPITULO 2

RADIOGRAFIA DE LA DELEGACION BENITO JUAREZ

La Delegacion Benito Juarez es una de las 16 que componen el Distrito
Federal y es la demarcacion con menor nivel de marginacién de todo el pais,

o segun el Consejo Nacional de Poblacion?, Adicionalmente, en la gran mayoria de

os dlcadores ocnales y econdmicos que revisaré en el presente capitulo, Benito

"Juarez e cabeza a las delegactones del Distrito Federal. Es la demarcacién con

ejor mvel de vida, en lo que a los numeros se refiere, de toda la Ciudad de

:México.

7 -Pero eso no basta para justificar mi interés en sus resultados electorales y en

sus votantes. Benito Juarez es también una de las pocas delegaciones que ha
Vis’to pasar gobiernos locales encabezados por las tres principales fuerzas
politicas del pais: PAN, PRI y PRD. En las dos ultimas elecciones, ademas, ha
mostrado un mayoritario respaldo en las urpas al Partido Accién Nacional.
Parte de esta investigacion consiste en analizar el tipo de voto en esta
i delegacién y para hacerlo, a manera de contexto, es necesario revisar las
principales caracteristicas y datos duros de esta demarcacion.
Es una acepcion comun asegurar que la Delegacion Benito Juarez cuenta con
un alto nivel de vida respecto a las demas demarcaciones del Distrito Federal,
pero analizando los indicadores podemos darnos una mejor idea ae la

conformacion social, politica y econémica en Benito Juarez. El presente capitulo

% Consejo Nacional de Poblacion, indices de marginacion 2000, en:
http:/www.conapo.gob.mx/m_en_cifras/principal. html
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qlie puede’ pep’fecer'ti’ivial, en realidad es‘de, ‘enorme “apoyo pues permite al
. describir los elementos mas importantes que convergen en la zona, darnos un

L b(jnto de partida y analisis para saber cdmo se vota en esta delegacion.

2.1, Caracteristicas generales y antecedentes politicos

La delegacion Benito Juarez se encuentra situada en el centro de la Ciudad de
México y colinda al norte con Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc; al sur con Coyoaéa’n )
y Alvaro Obregén; al este con lztacalco e Iztapalapa y al oeste con Alvaro
Obregdn. Cuenta con una extension territorial de 2,663 hectareas que representan

el 1.79% del total déj territorio de la capital federal.

-
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' .Benito Juarez se co

'brohulgébiéﬁ de’ila Departamento " del

nto-con’lo”que ‘hoy.son’ las delegaciones Venustiano

algo’y: Cuauhtémoc la zona conocida como la Ciudad de

La De'legacién Benito Juarez es, sin duda, un refugio de empresas de

icios 'y ‘locales comerciales, lo que ha provocado lenta y paulatinamente la
yreduc’cic'm de opciones de vivienda en la zona, consiguiendo la explosién comercial

’ 'Vae‘la misma, muy por encima del resto de las demarcaciones del Distrito Federal.
Las 16 delegaciones del Distrito Federal son ambitos con los que se
fracciono a la administracion publica local con objeto de eficientar la prestacion de
servicios publicos y tener representacion del gobierno central en las comunidades.
Dicha representacion se ostentaba en la figura de Delegado Politico, cargo que
recaia en una persona nombrada a discrecion por el Regente del Departamento
del Distrito Federal, quien a su vez era nombrado, también discrecionalmente por

el Presidente de la Repubilica.

Diversas modificaciones a las leyes locales obligaron al Regente, a partir de
1994 a someter dichas designaciones a la Asamblea de Representantes (luego
Legislativa) del Distrito Federal. En 1997, el procedimiento para elegir delegados
fue el mismo, salvo que en aquella ocasion la figura de Regente desaparecioé para

dar su lugar a la de Jefe de Gobierno del Distrito Federal (electo por la
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= por voto secreto umversal y directo a su Jefe Delegacional.

dad de eleccion de esta autoridad local es un avance democratico
= innegable, sobre todo para los ciudadanos del Distrito Federal que han tenido que
espera déﬁ;;das para lograr, asi sea a cuenta gotas, el reconocimiento a sus
C sv’vpolit'i‘(v:clas fundamentales. Todavia existen, por supuesto, pendientes en el

"~"t|ntero El secretarlo de Seguridad Publica y el procurador general de Justicia del

Federal alin son nombrados, asi sea en la forma y no en el fondo, por el

: i Pfééfaéﬁte,de la’Replibiica. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal no tiene
plenas faéultades y muchas de las mas importantes como el endeudamiento y
otfas de caracter presupuestal deben ser aprobadas por la Camara de Diputados
a nivel federal. Sin embargo, la eleccion directa de jefes delegacionales, insisto,
representa un muy importante avance ciudadano.

Sin embargo, el cambio en el método de la eleccion no ha venido aparejado
con un cambio en la sustancia de la gestion. Hoy en dia una delegacion en la
Ciudad de México estd muy lejos de contar con las mismas atribuciones que
cualquier municipio del pais. Las atribuciones, pocas, que tiene cada delegaciéon
estan mas relacionadas con los servicios publicos (bacheo, limpia, luminarias,
etcétera) que con posibilidades de una gestion publica profunda. La mayoria de
las tareas que dan resultados mas sensibles para la ciudadania (seguridad,
empleo, desarrollo econdmico) estan monopolizadas legalmente por el Gobierno

del Distrito Federal. Por lo mismo, los resultados electorales a nivel delegacional
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nos 'ayudan mas a entender preferencias politicas que a evaluar administraciones

locales. k TESIS b\)“,
FALLA DE ORIGEN

2.2. Poblacién

Los habitantes de esta demarcacion cuentan en su mayoria con un buen nivel

socioeconémico (entre medio y alto®®) el cual permea homogéneamente a los.

habitantes de toda la delegacion. Es precisamente esta homogeneidad algo que

caracteriza a la demarcacion. En ella, no se observan grandes diferencias a nivel -

social, arquitecténico, gastronémico, etcétera.

Benito Juarez cuenta, de acuerdo con el censo poblacional del afio 2000%°,
con 360,478 habitantes que representan el 4.19% de la poblacién total del Distrito
. Federal. Es una de las delegaciones menos populosas de !a Ciudad de México y
esa cifra se explica por el alto movimiento demografico que la localidad registra en
los ultimos 20 afos, disminuyendo su poblacion. (Ver Grafica 1)

Entré 1980 y el afio 2000 la poblacion juarense disminuyd 33.84%, lo que de

: "’acuerdo con datos del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF)3' se debe a

‘dos causas el movnmnento de la poblacion del centro de la ciudad hacia la
periféria, conocido como proceso de metropolitizacion y, por otro lado, al creciente
crecimiento de los servicios comerciales que han provocado el desplazamiento del

uso habitacional del suelo por el de uso comercial y que es, entre otras cosas, una

2% Tomando como referencia que el nivel medio ubica el ingreso mensual familiar entre $6,000 y
$20 000 pesos; el medio alto entre $21,000 y $49,000 pesos, y el alto en |a menos $50,000 pesos.

39 Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), X Censo General de
Poblacion, Zona Metropolitana de la Ciudad de México, Sintesis de resultados, Aguascalientes,
2002, 186 p.

' tnslituto Electoral del Distrito Federal, Delegacion Benito Juarez, Serie de Estudios Electorales
2000, México D.F., 2003

46



- de. las ""prin‘(:ipa'i‘eﬂ bréoég'p‘acionles de los habitantes de la Delegacion Benito

Jua rezl’

Por supuesto, no hay que olvidar —como explicaré mas adelante- que el factor

~precio de los terrenos y viviendas, lo que acentta el proceso de migracion a otras

." areas urbanas.

Descenso poblacional en Benito Juarez . .
{(numero de habitantes)

2000 g | 360,470

1990 J 407,811

544,882

Fuente: INEGI

Grafica 1

El movimiento demografico explica también la caida en las tasas de

crecimiento poblacional que registra ia delegacion y que la llevaron en el aio 2000

47



a registrar una tasa. negativa'y a ubicarse por debajo de la media del Distritd

Federal32 En "ebf”ecto mlentras ‘en toda la entidad federal se registra una tasa de

aumento de 0 44% en Io que a la poblacion se refiere, Benito Juarez registré un

decremento de -1. 23% en su poblacion, siendo una de las tres delegaciones en
las que se dlo_este fenémeno. Las otras dos fueron Migue! Hidalgo y Cuauhtémoc.

(Ver Grafica 2).

Tasa de crecimiento poblacronal

Cuauhtémoc (16°) 8 -1.44%
Miguel Hidalgo (15°) | -1.43%
Benito Juarez (14°) | -1.23%

Fuente: INEGI

Grafica 2

Por otro lado, Benito Juarez muestra otra caracteristica sumamente

interesante al tratar de identificar patrones en sus habitantes: la edad. Esta es una

32 INEGI, Cuaderno..., Op cit.
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délegaéién de gente mayor y obtiene el brimer lugar en cuanto a fa localidad con
fn'ayor porcentaje de gente mayor y con mayor edad promedio. (Ver Graf. 3y 4).
N Lo anterior no es solo un dato curioso. Es una estadistica que nos ayuda a
comprender mejor el sentido del voto de quienes habitan esta demarcacion. Si
asumimos que la gente mayor tiende a tener ideas mas conservadoras, podemos
establecer una primera relacién entre esta variable y el voto por un partido ubicado
ideolégicamente a la derecha del espectro como es el caso del Partido Accion
Nacional (PAN). A ello también debemos sumarle el hecho de que existe una
buena proporcién de gente mayor que también es acomodada (en términos de
bienestar) a nivel socio econdmico. Los adultos y adultos mayores ademas forman
parte del electorado estable al que se refiere Sartori®® pues no suelen cambiar de

residencia y por lo general son vecinos de la zona desde hace aros.

Poblacion de mas de 65 aios

10.47%

Benito Judrez (1°) i

 DF 5..85%

Fuente: INEGI

Grafica 3

33 sartori, Giovanni, Partidos, Op Cit.
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‘Llama la atencién que el programa de apoyos a personas de la tercera edad
en el Distrito Federal no hubiera logrado darle al partido en el gobierno (PRD) la
victoria electoral en Benito Juarez a pesar del alto nUmero de adultos mayores
existentes. Quizd como veremos mas adelante, ayude a entender el crecimiento
(asi sea insuficiente para ganar) de esa fuerza politica en Benito Juarez, pero sin
convencer a las personas de la tercera edad con buen nivel socioeconémico, para

quienes dicha subvencién no representa un alto estimulo.

Edad promedio (1° equivale a mayor edad)

Benito Juarez (1°) |

DF §

Milpa Alta (16°) F;

Fuente: INEGl

Griafica 4
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‘2.3 Educacién

Una caracteristica fundamental de la Benito Juarez es el nivel educativo de sus

habitantes pues a mayor nivel educativo mayor racionalizacion del voto y

" viceversa. No debemos perder de vista que la formacién académica puede ser un

referente sumamente importante a la hora de indagar si los votantes han

sufragado por ideologia, por cuestiones o por la imagen que un partido ha

proyectado de si mismo.

En la Delegacion Benito Juarez practicamente todos sus habitantes saben

leer y escribir 1o que nos habla, una vez mas, de la existencia de un electorado

sumamente estable.

Benito Juarez B

(1)

96.10%

" |Xochimilco (16°)

Fuente: INEGI

Grafico 5

TrsIS CON
FALLA DE ORIGEN

Porcentaje de poblacion alfabetizada

98.85%
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kLa"deIke’gac'iénjobjéto de nuestro estudio no sélo muestra un alto nivel de
a.Ifébétizacién, sino que ademas es la demarcacién que ocupa el primer lugar en
esta categoria (98.85%) en todo el Distrito Federal, muy por encima de la media
del DF que es de 96.97 por ciento.

AUn asi, leer y escribir puede ser un indicador de personas que por diversas
razones solo llegaron a estudiar hasta primaria, reflejandose entonces de manera
limitada en la teoria de racionalidad del voto. Sin embargo, cuando miramos los
datos sobre educacion media y superior observamos que, en efecto, en Benito

Juarez existe un alto nivel educativo.

Porcentaje de poblacion con educacion
media y superior

69.58%

Benito Juarez (1°) :

DF

Iztapalapa (16°) | 36.78%

Fuente: INEGI

Grafica 6
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Este' dato es.‘denioled'or‘.“ f(;‘as',i ‘el 70% de los juarenses cuentan con

mu'y' or éné'ima del promedio del D.F. qué'se ubica'3 ;

ken 45 05% y Iejos también :de.’su mas cercana competldora la- Delega“lon i

Es correcto afirmar que a mayor nivel. educatlv

iplf‘ca en el sistema de partido predominéhté ‘P‘o‘

determlnada eleccion-, pero si es equivalente de un voto conciente.

2.4. Economia y servicios publicos.

Hasta el momento me he referido a los datos sobre poblacién y educacion como
indicadores del alto nivel de vida observable en la Benito Juarez, pero dicha
percepcidn no estaria completa sin numeros que hablen sobre el desempeiio

econémico de la delegacion.

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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del voto y mas estable tendera a ser el electorado ala:

educac:on de los ciudadanos de Benito Juarez no esf

“sménlmo de |nmovmsmo —podrian cambiar sus preferencias pohtrcas en una“'



Porcentaje de Poblacion
Economicamente Activa

Benito Judrez (1°)

DF §

Gustavo A. Madero
(16°)

Fuente: INEGI

Grafica7

Como puede observarse en la Grafica 7, la Delegacion Benito Juarez tiene un alto

porcentaje de Poblacion Econdmicamente Activa (PEA). De hecho es la

delegacién del Distrito Federal con mas PEA; 4.36% arriba de la media de todo el

DF y mas de un punto porcentual‘por encima de la Delegacion Cuauhtémoc que -

se ubica en la segunda posicién. Lo anterior nos indica que los habitantes y, de

manera inferida, los electores son personas ocupadas con un empleo y una

remuneraciof acostumbrados a los beneficios y résponsabilidades que el mundo

laboral trae consigo.
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Porcentaje de poblaciéon con ingresos
superiores a 2 salarios minimos

¥
2%

70.89%,

Benito Juarez (1°)

DF |

La Magdalena
Contreras (16°) R

Fuente: INEGI

Grafica 8

Pero auln si el dato de la PEA en la delegacion no es suficiente. Basta ver la
Grafica 8 para darnos cuenta de que la poblacion de Benito Juarez no sélo se
ocupa sino que obtiene buenos beneficios por su tiempo. Esta demarcacion
encabeza a las 16 del DF pues el 70.89% de su poblacion gana mas de dos
salarios minimos, muy por arriba de la media del Distrito Federal de 51.25% y a

buena distancia de la siguiente en la lista, la Delegacién Coyoacan con 59.65 por
ciento.

Esto no significa, por supuesto, que dos salarios minimos sea el umbral de
ingreso familiar en Benito Juarez, es solo el dato mas comparable con el resto de

la poblacion. Al aumentar el techo de salarios minimos mensuales el porcentaje

55

ThsIS CON
FALLA DE ORIGEN




7(770% Vcor; dos SM) ird disminuyendo, pero seguira a la cabeza de todés Ias
demarcaciones del Distrito Federal. Es decir, si la comparaciéon fuera sobre el
porcentaje de poblacion que recibe mas de tres salarios minimos, Benito Juarez
seguiria ocupando el primer lugar del DF aunque no necesariamente con el 70 por

ciento de sus habitantes.

Porcentaje de poblacion ocupada en el
sector servicios

84.67%

Benito Juarez (1°) j

75.04%

Milpa Alta (16°) || _ 63.53%

Fuente: INEGI

Grafica 9

Al inicio del capitulo me referia a una de las principales caracteristicas de esta
demarcacion que es la explosiéon del sector servicios a nivel comercial. Este
fendmeno ha traido a la delegacién consecuencias como emigracion hacia otras

demarcaciones, problemas e inconformidades por cambios en el uso de suelo y
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. observarse en la Graflca

Mas de 8 de cada 10 habitantes de la’ Delegacxon Benlto_ u ez

"ﬂ?alguna empresa dedncada a los servicios (tiendas, restaurantes farmacnas autos :

etcetera) lo que convierte a la delegacion en un auténtico corredor comermal.

2.5. Geografia electoral

La division electoral de la Delegacion Benito Juarez se integra de tres distintas
maneras. La primera distritacion es la que se ocupa para las elecciones federales;
otra es la que se refiere a la eleccion de diputados locales y; finalmente, una
tercera para la eleccion de Jefe Delegacional.

Por supuesto, esta divisién es transparente para el ciudadano quien vota en
la misma casilla por todos los cargos anteriores. La distritacion sirve mas bien para
que la autoridad electoral pueda determinar la correcta distribucion de los cargos
de eleccion popular.

La eleccion para Jefe Delegacional, que es la que me ocupa en esta tesis,
encuentra sus limites distritales dentro de los propios margenes geograficos de la
delegacion.

Los tres principales partidos politicos en esta delegacion (de acuerdo a los
resultados electorales) son el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) y el Partido de la Revolucién Democratica
(PRD). Los tres han gobernado la demarcacion, aunque séio el PAN lo ha hecho

tras conquistar el voto popular en los afios 2000 y 2003.
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Enles'tva emarcacio
lista nominal de 304,720 electores
‘ ;Ekrerg;i's‘tf:é como mayor.de 18 aros en el Censo de Pé_blraéirén. del ano 2000

: universo de potenciales electorales registrados en el padron, 133, ésé’p_ed_e’néc‘fén

: ;ai 'sexo’masculino. y: 170, 850 al femenino, lo que en porcentajes representé el

% y el 56.07% respectivamente.

Listado nominal por sexo en Benito Juarez
Total: 304,720
Eleccion 2000

Hombres,
133,863, 44%

| 22838 $
Mujeres,
170,850, 56% Fuente: IEDF

Grafica 10

* Instituto Electoral del Distrito Federal, Deleqacién Benito..., Op Cit. p. 26

3 Entre el Censo de poblacion del 2000 y el padrén electoral hay varias inconsistencias numéricas
en lo que se refiere a poblacion de mas de 18 afos. No hay que olvidar que en el Censo el
encuestador busca en su domicilio a los habitantes, mientras que para el padron electoral es el
ciudadano quien debe acudir a inscribirse para obtener su credencial para votar, documento casi
imprescindible para cualquier tramite. El padrén electoral que arroja mas ciudadanos puede ser
mas certero, pero incluso si ésta no fuera su condicion es nuestra fuente de referencia para la
investigacion de esta tesis.
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Por otra parte, en la eleccion del afio 2003, el listado fue de 322,173
votantes®®; un aumento de 17,453 electores respecto a la ultima eleccion y de
50,088 respecto al Censo del 2000. Por supuesto, a pesar de la tasa negativa de
crecimiento poblacional, los electores aumentan pues la poblaciéon continaa

envejeciendo. Del total de electores, 56% eran mujeres y 44% hombres.

Listado nominal por sexo en Benito Juarez
Total: 322,173
Eleccion 2003

Hombres,
142,670, 44%

:
i

o
o

Mujeres,
179,503, 56% 3

Grafica 11

A la hora de ver los nimeros de participacion electoral descubrimos una
tendencia decreciente, pues mientras que en el afio 2000 participaron en la

eleccion para Jefe Delegacional 222,175 votantes, es decir el 73.05% del total del

3 Instituto Electoral del Distrito Federal, Concentrado del Estadistico de la Lista Nominal

Definitiva por Delegacién Politica con informacién del nuevo ambito territorial del Distrito
Federal, Mexico, 29 de mayo del 2003, 1 p.
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paafén. en el 2003 Ia participacién fue so6lo de 154,356 electores, el 47.91% de la

lista nominal®.

Participacion electoral en Benito Juarez

322,173
304,720

222,175

Fuente:
IEDF

rARPRRA

Total padron Total de votos % de participacion

Grafica 12

El porqué del decrecimiento en l|a participacion electoral lo abordaremos, entre
otras cosas, en el siguiente capitulo. Por el momento la informaciéon ha bastado
para tomar una fotografia de la Delegacion Benito Juarez. A continuacion

analizaré porque vota como vota.

37 |Instituto Electoral del Distrito Federal, Delegacién Benito..., Op Cit y Pagina Web del Instituto
Electoral del Distrito Federal: http://www.iedf.org.mx.
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CAPiTULO 3
PARTICIPACION ELECTORAL EN BENITO JUAREZ

Hemos establecido hasta el momento las principales teorias y conceptos
respecto a los sistemas de partidos, los electores y su voto, que representan el
marco tedrico de esta tesis. También he intentado procurar aproximacion a la
realidad de la Delegacion Benito Juarez mostrando sus principales indicadores
politicos, econémicos y sociales. Ahora veremos cémo vota la gente en esta
delegacion tratando siempre de llevar el analisis mas alla de los nimeros, en el
entendido de que como ahora los votos son objeto de estudio al ser parte de un
sistema electoral competitivo, su analisis puede arrojar conclusiones sumamente
interesantes.

Vale la pena recordar que sdlo me he de centrar en las votaciones para Jefe
Delegacional -que tienen corta vida-, las que Unicamente se han realizado en los
afios 2000 y 2003. Estos comicios y sus estadistica nos ayudan a entender el
mapa politico en Benito Juarez, pero de cualquier modo vale la pena compararlos,
asi sea someramente con las elecciones de 1997°® teniendo en cuenta que el dato
a comparar sera la eleccion a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, dado que la

eleccion de los entonces delegados estuvo vedada ese afio.

* No hay que olvidar que en el marco de nuestra investigacion hemos sefalado que en 1997 se
realizaron las primeras elecciones en la historia que no fueron gravemente cuestionadas. No
tomamos en cuenta los comicios de 1994 que si bien fueron “técnicamente” democraticos,
mostraron una tremenda disparidad de recursos y de acceso a medios de comunicacion que
favorecieron a los candidatos del Partido Revolucionario Institucional (PR!) y por ende se presume
afectaron el resultado del resto de los partidos en competencia.
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3.1. La dimension del voto delegacional

La lucha por el voto en las delegaciones del Distrito Federal inicid hace muchos
afos y comenzd a cobrar relevancia a partir de la quiebra del sistema politico en
1988% que abrié la puerta a un sinnimero de movilizaciones y actos politicos
entre los que se conto la exigencia de dotar a los ciudadanos del Distrito Federal
con la posibilidad de elegir a sus gobernantes.

Dichos movimientos acentuaron la presion para realizar una reforma politica
en el Distrito Federal que otorgara a sus ciudadanos la mayoria de edad, misma
que tardd mas de 10 aros*® en concretarse, aunque tuvo impactos significativos
antes. Por ejemplo, en 1994 y con los reflectores encima, el Regente del
Departamento del Distrito Federal, que habia sido designado por el Presidente
Zedillo, propuso, y la Asamblea de Representantes aprobd, a dos miembros de la
oposicion para gobernar las delegaciones Benito Juarez y Tlahuac. En ésta tltima
fue el entonces miembro del PRD, Alejandro Ordorica, quien tomé las riendas,
mientras que en Benito Juarez hizo lo propio la panista Esperanza Gémez Mont.

Mas alld de la forma de estos nombramientos se encuentra el fondo. E!
Presidente de |la Republica, a través de su Regente, reconocia la pluralidad
politica del Distrito Federal que ya en 1988 habia dado un susto al régimen priista
al conquistar ei opositor Frente Democratico Nacional de centro izquierda el

Distrito Federal, tanto en la eleccion para Presidente de la Republica como en

3% Molinar, Horcasitas, Juan, El tiempo de la legitimidad. México, Cal y Arena, 1991. p.

“° considerando que se concretd con la eleccion de Jefes Delegacionales en el afo 2000, Adn
cuando haya otros temas pendientes, el de la eleccion popular esta cerrado. Sobre los asuntos
pendientes consultar, entre otros, el escrito de Carlos Sirvent, “La reforma politica del Distrito

Federal” en Instituto Electoral del Distrito Federal, Andlisis y perspectivas de fa reforma politica
del Distrito Federal, México, IEDF: Coleccién Sinergia, 2001, p.p. 155-167
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se_enadores y diputados. Pero el reconocimiento mas alla de ser protocolario
sentaba las bases del cambio en la entidad. No se explica de otro modo que en
Benito Juarez donde el PRI habia tenido una gran votacion en 1994 se designara
a la panista Gémez Mont como delegada, reconociendo asi la fuerza de Accion
Nacional en la demarcacién®'. En 1997 el PAN intenté presionar al primer Jefe de
Gobierno electo para que ocurriera lo mismo, pero el Ejecutivo Local, Cuauhtémoc
Cvérdenas, designd al perredista Ricardo Pascoe.

‘ No fue, sin embargo hasta la reforma politico-electoral de 1996 que los
ﬁca‘mbios finalmente se concretaron. La reforma se firmé por todos los partidos el
24 de julio de 1996 y se aprobd ese mismo afo. En ella se establecia que los
titulares de las demarcaciones territoriales®? serian electos en forma directa,
universal, libre y secreta, aunque se acotaba al sefalar que dicha eleccion se
pondria en vigor hasta el 1 de enero del afio 2000, lo que en la practica ocurrio
hasta el 2 de julio de ese afio.

Antes, en 1997 se habia elegido en las urnas, por primera vez en la historia, al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal; sin embargo dada la premura de la eleccion
—la reforma se hizo en octubre de 1996 y la eleccion se fijo para julio de 1997-, se
encomendod la organizacién de los comicios, a pesar de su caracter local, al
Instituto Federal Electoral (IFE), ante la inexistencia de autoridades electorales en

el Distrito Federal. Ese fue también el argumento que se esgrimioé para posponer

*' Consultar al respecto Ziccardi, Alicia, Gobernabilidad y participacién ciudadana en la ciudad
capital. México, M.A. Porrua — Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM, 1998, 237 p.

“De forma genérica, las demarcaciones territoriales y los érganos politico-administrativos en cada
una de ellas se denominan delegaciones”, Hernandez, Ma. Del Pilar, Diccionario Electoral del
Distrito Federal, México, Porrua, 2000, p. 85.
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“hasta el afio '2'6(‘)9‘Iaielec<':ién de Jefes Delegacionales®’. En 1999, finalmente se

g éréé ell-lrié:titUtd Elector"al del Distrito Federal (IEDF) que se hizo responsable

fentonces de Ias eleccuones ‘en la entidad.
Asi pues, el 2 de julio del afio 2000 se inicio la historia de las votaciones para
"Jefes Delegacionales y los ciudadanos del D.F. alcanzaron, al fin, la mayoria de

edad.

3.2. Eleccién para Jefe Delegacional en Benito Juarez, aiio 2000.**

A la eleccion del afio 2000 los ciudadanos del Distrito Federal llegaron con el
primer gobierno local electo democraticamente. El 6 de julio de 1997 Cuauhtémoc
Cardenas, abanderado del PRD, habia conseguido el triunfo en las urnas
convirtiéndose asi en el primer Jefe de Gobierno de! Distrito Federal. Esta victoria
mas alla de su gran importancia politica e historica, debe ayudarnos al analisis del
voto en la eleccién del aio 2000 para Jefes Delegacionales. En efecto, a partir del
5 de diciembre de 1997 la Ciudad de México fue gobernada, no sélo a nivel
central, sino en las 16 delegaciones*’ por el Partido de la Revolucion Democratica

y sus habitantes fueron receptores de las politicas publicas de dicho partido, por lo

2 para mas informacion al respecto, consultar: Becerra, Ricardo, Pedro Salazar y José
Woldenberg, La_mecanica del cambio politico en México. Elecciones, partidos y reformas,
Meéxico, Cal y Arena, 2000.

“ Toda la estadistica electoral sobre las elecciones para Jefe Delegacional en Benito Juarez fue
tomada de: Instituto Electoral del Distrito Federal, Benito ..., Op Cit. y la citamos aqui para evitar
la repelicion innecesaria de citas pues los datos electorales se abordaran constantemente en el
presente apartado.

** En todos los casos las propuestas de delegados fueron de perredistas o de simpatizantes del
PRD que se alinearon al proyecto del Ingeniero Cardenas. Todas las propuestas fueron avaladas
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que contaba con mayoria absoluta del partido del
sol azteca.
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B q'ué'a'la h'ora”"dey votar para Jefe de Gobierno y Jefe Delegacional el 2 de julio del -

2000 se trataba de refrendar o no a ese partido en el poder.
AdlClonalmente la eleccién del ario 2000 estuvo desbordada por la pasion, en
N el buen sentido de la palabra, pues por primera vez en la historia la posibilidad de

g ique el PRI perdiera la Presidencia de la Republica era real. Por lo tanto, la

'velecmén era sui generis; en el pais peleaban PR! y PAN por la Presndenma yenel
F. el PRD y el PAN, de acuerdo a multiples sondeos.*®

A g la eleccidn se presentaron Unicamente cuatro candidatos a Jefe
kD<ekIegac‘:ional respaldados por una coalicién, una alianza de facto y dos partidos
politicos. Por la coalicion Alianza por el Cambio (APC), integrada por el Partido
Accién Nacional (PAN) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM), se
postulé a José Espina von Roehrich; por su parte, la Alianza por la Ciudad &e
México (ACM), fue una asociacion de facto que postuld candidatos comunes a
nivel local integrada por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Partido
del Trabajo (PT), Partido del Centro Democratico (PCD), Convergencia por la
Democracia (CD), Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN) y Partido Alianza
Sacial (PAS), quienes postularon al candidato comun Ricardo Pascoe Pierce, que
también fue nominado aparte por Democracia Social (DS); el Partido

Revolucionario Institucional (PRI), por su parte, postuld a Adriana Valdés Krieg

% La Gltima encuesta de Grupo Reforma fue publicada en el diario Reforma en la pagina 1 el 22 de
junio det 2000 y daba a Francisco Labastida (PRI) una preferencia de 42% en empate técnico con
Fox (el margen de error era de -+4%) que tenia el 38% de los posibles votos y atrds a mas de 20
puntos porcentuales de distancia se ubicaba Cuauhtémoc Cardenas con 16% de la intencion. En lo
que al DF se refiere Reforma pubtico el 21 de junio del 2000 su ultimo sondeo respecto a esa
eleccion en donde Lopez Obrador (PRD) contaba con 46% de la intencion del voto contra 30% de
Creel (PAN) y 24% de Silva Herzog (PRI).
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; ) can nalmente, el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana
: (PARM)nomn P /bk")»de’ Anda Marquez, disidente panista en Benito Juarez.

“En‘elcasod

I'a Alianza por el Cambio se trataba de una coalicion federal que

seT 'gis‘f!’Q‘ ié"r‘l"‘izbibélrb'lje:n el D.F. en donde ambos partidos compartian candidatos y

resultadosEnun analisis posterior veremos qué tanto aporté6 el PVEM a la
ki"caﬁdicjétura‘de José Espina, aunque manejaremos la postulacion como si se
f‘ratara unicamente del PAN por dos razones: a) José Espina es militante de
Accion Nacional y; b) su gobierno®” fue un gobierno del PAN completamente
desligado del Partido Verde. Vale la pena mencicnar que Espina ha sido un
panista visible en la delegacién en el sentido de que al menos desde 1997 fue
candidato a puestos de eleccion popular por la demarcacion®®.

La candidatura de Ricardo Pascoe, aunque respaldada por varios partidos, no
fue una coalicién como la de Espina. En este caso se traté de una candidatura
comun, El Codigo Electoral del Distrito Federal®® distingue ambas figuras pues en
el Capitulo Il del mismo sefiala que las coaliciones las forman dos 0 mas partidos
politicos que bajo el mismo emblema y colores postularan los mismos candidatos
a todos los cargos de eleccién popular en juego. La coalicion actia también cémo
si se tratara de una sola fuerza politica y debe ademas sefalar como se distribuira
el porcentaje de votacion que reciban entre los partidos coaligados, sobretodo

para efectos de representaciéon proporcional, lo que no aplica en la eleccidon para

Jefe Delegacional. Por su parte, en lo que se refiere a las candidaturas comunes

47 El panista concluyo su labor de manera anticipada en abrit del 2003 para contender como
candidato plurinominal a una diputacion local en el Distrito Federal

“® En 1997 candidato a diputado federal por el distrito XV federal, en el 2000 como candidato a Jefe
Delegacional y en el 2003 como candidato plurinominal a la Asamblea Legislativa del D.F , siendo
electo coordinador de la fraccion de su partido en dicho 6rgano de gobierno.

*? Instituto Electoral del Distrito Federal, Cédiqo Electoral .., Op Cit
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la ley sefala que dos o mas partidos politicos, sin coalicion de por medio, podran
postular al mismo candidato mediante la firma de un convenio en donde se
especifique la distribucion de los recursos hacia la camparfa del mismo. En este
caso los votos se computan para cada partido y se suman en conjunto para el
candidato.

En las boletas el logotipo de la coalicién aparece una sola vez, mientras que
en el caso del candidato comun su nombre aparece repetidas veces debajo del
logotipo de cada partido que lo postula, siendo mas visible para el elector; aunque
en el caso de Benito Juarez a la postre no fue suficiente, como veremos mas
adelante, para darle la victoria al candidato comun. De modo que hay que tener en
cuenta que la suma de los votos de cada partido que lo postuld fue el resultado
final que obtuvo. Dichos resultados seran desagregados a la hora de hacer el
analisis por partido, pero sélo en ese momento.

La nominacion de Pascoe es también notoria®, no sélo por haber sido un
miembro destacado del PRD a nivel nacional sino también por haber sido Jefe
Delegacional entre 1997 y el 2000 renunciando meses antes de la eleccién para
contender por la misma demarcaciéon. Aunque se trataba de una reeleccién, la
candidatura era legalmente posible dado que no habia llegado al cargo de titular
en Benito Juarez por la via de la eleccién popular, sino por la propuesta del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y la posterior aprobacion de la Asamblea

Legislativa de la misma entidad.

= Igual que el candidato panista, Pascoe era también reconocido en la demarcacion. En 1997 fue
designado Jefe Delegacional; en el 2000 contendié por Ia misma delegacién bajo las siglas del
PRD; posteriormente fue Oficial Mayor del Gobierno del Distrito Federal; mas tarde Embajador de
México en Cuba; en el 2003 volvid a contender por la Delegacién Benito Juarez pero esta vez
como candidato del Partido México Posible.
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Respecto al PRI, esta fuerza politica decidio ir en solitario a la eleccion y
postular a una arquitecta con experiencia partidista en Benito Juarez®'. Por su
parte, el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM) postuld al expanista
Pablo de Anda aprovechando un conflicto interno del blanquiazul. De Anda se
inconformé con los resultados del proceso de seleccién interna del PAN en la
delegacién y, como la nominacion no recayé en él, se postuld por el PARM%2,

En la primera elecciéon de Jefe Delegacional en Benito Juarez, se contd con
una lista nominal de 304,720 votantes, alcanzando una participacion del 72.91%

de los ciudadanos inscritos.

Eleccion Jefe Delegacional en BJ, 2000

!
[ PARM
; 0.99%
|
| APC
: 43.87%
PRI
21.59% Fuente: IEDF

GRAFICA 13

5! valdéz fue diputada local electa en 1997; en 2000 candidata a Jefa Delegacional y; en 2003 se
desempend como Coordinadora Delegacional de su partido en la demarcacion.

52 De Anda fue diputado local panista por Benito Judrez en 1997 y anteriormente Consejero
Ciudadano por la misma demarcacion. En el 2000 contendié por el PARM. Fue candidato a
diputado local en el 2003 por el PRD, pero perdid la eleccion.

1E5iS CON >
FALLA DE ORIGEN




La vuctona fue para Ia A!lanza por el Cambio (APC) y su candidato José
. Espma con 43 87% de la votaclén total emitida, es decir, 97,464 votos en nimeros

: absolutos. EI candldato comun (CC), Ricardo Pascoe, de la Alianza por la Ciudad

- de Maxnco y Democracia Social obtuvo el 32.07% de los votos, 71,246 sufragios;

: ‘.:1‘1.80% por debajo del candidato triunfador. El Partido Revolucionario Institucional

(PRI), por su parte, logro reunir 47,968 votos que le representaron el 21.59% de la
votacion total emitida y 50.78% por debajo del ganador. Finaimente, el PARM sdélo
alcanzo el 0.99% de la votacion, una de sus votaciones mas altas en el Distrito

Federal en el afio 2000.

Eleccion para Jefe Delegacional en Benito Juarez, 2000
Fuente: IEDF

APC PRI PRD PT cD PCD PSN | PARM | PAS DS VvCC* | TCC*

97,464 | 47,968 | 56,255 | 2,387 539 1.934 242 2,196 247 8,960 682 71,246

43.87% | 21.59% [ 25.32% | 1.07% | 0.24% | 0.87% [ 0.11% | 0.99% | 0.11% { 4.03% | 0.31% | 32.07%

Votos en blanco 1,357 0.61%

Votos nulos 1,944 0.87%

Total 222,175 72.91%
CUADRO 3

*VCC se refiere a los votos en donde se cruzo en la boleta dos 0 mas emblemas de partidos que
postularon a un candidato comun o en donde simplemente se escribid el nombre del candidato por
lo que no es posible contabilizarlos a algun partido.

**TCC es la suma de los votos de cada partido que postuld al candidato comun.
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- 'L’a‘ Victoria del'PAN dentro de la APC fue una de las seis® que obtuvo en la
" eleccién del afio 2000 y significo un triunfo muy importante para el PAN que pasé

" de no gobernar ninguna demarcacion a conseguir seis.

3.3. Eleccion para Jefe Delegacional en Benito Juarez, afio 2003.5

Los ciudadanos de la Ciudad de Meéxico tuvieron el 6 de julio del 2003 una
segunda cita con las urnas para elegir a su Jefe Delegacional. Si bien ya no era
una eleccién ajena, si era la primera vez que los ciudadanos del D.F. se
presentaban a elegir este cargo en un periodo intermedio. Es muy importante
hacer esta distincion pues en el afio 2000 la eleccion para Jefe Delegacional se
hizo simultaneamente a la de Presidente de la Republica, senadores, diputados
federales, Jefe de Gobierno del Distrito Federal y diputados locales, mientras que
en esta ocasion soOlo se elegian, ademas del Jefe Delegacional, diputados
federales y locales.

Por otra parte, el PRI estaba ya fuera de la escena del Distrito Federal. Ei
Presidente de la Republica era el panista Vicente Fox y el Jefe de Gobierno del
D.F., era una vez mas un perredista, Andrés Manuel Lépez Obrador. En la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el PRD era primera fuerza, el PAN

segunda y el Revolucionario Institucional habia sido relegado a la tercera posicion.

%3 Los datos preliminares del IEDF le dieron cinco delegaciones ganadas (Benito Juarez. Miguel
Hidalgo, Azcapotzalco, Venustiano Carranza y Cuajimalpa) a las cuales se sumo Alvaro Obregon
tras un fallo del Tribunal Electoral del Distrito Federal que le quitd el triunfo al PRD tras un nuevo
conteo y se lo otorgo al PAN.

% Toda |a estadistica electoral sobre las elecciones para Jefe Delegacional en Benito Juarez fue
tomada de: Instituto Electoral del Distrito Federal, Benito ..., Op Cit. y la citamos al inicio de este
apartado para evitar la repeticion innecesaria de citas pues los datos electorales se abordaran
constantemente.

70




De este modo, los ciudadanos tenian la inmejorable oportunidad de evaluar en

" las urnas el desempenic de los tres principales actores de la vida publica nacional

y;ylo,c‘: "ie'ifPresidente Fox (PAN), el Jefe de Gobierno Lopez Obrador (PRD) y el

d‘elyeé:z‘add{;]osé Espina (PAN). La eleccién, ademas, se mezclaba con un fiero

-d‘gbalt:e naciohal sobre regresar al “pasado” (PRI) o seguir con el “cambio” (PAN) al
tlempo ‘due en el D.F. el Jefe de Gobierno gozaba de indices de popularidad por
‘én'ciin»"la del propio Presidente de la Republica.

- Los candidatos en el 2003 fueron Fadlala Akabani por el Partido Accién
Nacional (PAN); José Luis Mata Buena por el Partido Revolucionario Institucional
(PRI); Lenia Batres por el Partido de la Revolucidon Democratica (PRD); Rosa Talia
Aguilar por el Partido del Trabajo (PT); Arturo Escobar por el Partido Verde
Ecologista de México (PVEM); Maria Teresa Delfina Martinez por el Partido de la
Sociedad Nacionalista (PSN); Carlos Marin Robles por el Partido Alianza Social
(PAS); Ricardo Pascaoe por el Partido México Posible (PMP); Héctor Brito Mena>®
por el Partido Liberal Mexicano (PLM); y Luis Ignacio Almeida Herrera por el
Partido Fuerza Ciudadana (PFC). Convergencia por la Democracia (CD) fue el
tnico partido que no registré candidato en la entidad.

Vale la pena hacer algunos senalamientos respecto al proceso de seleccidon
de candidaturas por parte de los partidos politicos que en esta ocasidon fue mucho
mas rispida que tres anos atras. Para iniciar, no es menor el que para esta
eleccién no se hubieran registrado coaliciones ni candidaturas comunes en los

comicios para Jefe Delegacional. La coalicion que estuvo a punto de ser y no fue

% Brito Mena respaldd el 3 de julio publicamente a Lenia Batres candidata det PRD aunque no fue
relevado de su candidatura por el PLM.

71



- estaba planeada entre el PRD y el PT, pero sus dirigencias nacionales rompieron
las negociaciones en el mes de marzo®®, Por otro lado, la coalicién entre el PRI y
el PVEM en decenas de distritos del pais no se reflejé en una alianza a nivel

'delegacio‘nél. En cuanto a las candidaturas comunes, por ser una eleccidn

"’_ltn-tér‘r_vr'\edvia. los partidos “grandes” (PAN, PRI y PRD) decidieron jugar solos y
,"r‘n'edir ésl su propia fuerza electoral.
. El #AN. conciente de su fuerza electoral en la demarcacion postulé en solitario
a su candidato sin estar exento de conflictos. Una de las precandidatas, Sandra
Ségura, fmpugné el proceso interno que le dio la candidatura a Akabani, aunque
no llegd nunca al rompimiento gracias a la intervencion de la dirigencia nacional
panista®’.

EI PRI mostro prematuramente las seriales de la crisis por las que atraviesa en
) Beniio'Juérez al renunciar su candidato a Jefe Delegacional, Fernando Solis
v Céma;a. apenas seis dias antes de la eleccion®, acusando al delegado de! PRI en

él Distrito Federal, Florentino Castro, y a la coordinadora delegacional y

" ‘excandidata, Adriana Valdés, de obstaculizar su campafna electoral al no

proporcionarie suficientes recursos econémicos para la misma. Solis renuncid
entonces a la candidatura y al partido, dando su apoyo, a titulo personal, a Lenia
Batres, candidata del PRD.

El partido del sol azteca también probd las mieles del escandalo desde el

anuncio del método por el cual elegiria a sus candidatos a nivel delegacional. El

%6 Marco Antonio Martinez, “Fracasa negociacion PRD-PT" en Reforma, 02 de marzo del 2003, p.
3-A.

S’Carolina Pavon, “Surge otra pugna en el PAN del DF", Reforma, miércoles 2 de abril del 2003, p.
1-C.

8 Alberto Gonzalez, “Dimite al PRI candidato a Benito Juarez®, Reforma, martes 1 de julio del
2003. p. 1-C.
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Comité Ejecutivo Nacional del PRD decidié levantar, via la empresa Consuita
Mitofsky; una encuesta entre los vecinos para saber cual de sus precandidatos era
el mas reconocido y asi postularlo®®. Para ser tomados en cuenta en el sondeo los
interesados debian registrarse previamente en el partido. El escandalo inicio
cuando el Comité Estatal Electoral perredista le nego el registro en el proceso de
seleccién al exdelegado, excandidato en la delegacion y exembajador de México
en Cuba, Ricardo Pascoe. El| afectado renuncié inmediatamente al PRD.
Posteriormente, el Instituto Electoral del D.F. ordendé a! PRD reponer el
procedimiento de seleccion de todos sus candidatos en el D.F., ante las quejas
recibidas en el organismo, a lo que la dirigencia del PRD respondié ratificando a
los mismos, lo que era valido estatutariamente.

El Partido de la Revolucion Democratica nomind entonces a Lenia Batres,
exdiputada federal y exdirectora ejecutiva de Gobierno en la Delegacion
Cuauhtémoc, hermana ademas del entonces coordinador parlamentario del PRD
en la Camara de Diputados, Marti Batres.

Del resto de los partidos que participaron en la contien&a solo vale la pena
mencionar®® el caso de México Posible que postulé al multicitado Ricardo Pascoe
y consiguio asi su votacién mas alta en el Distrito Federal, aunque desapareciera
en la misma eleccion federal del mapa electoral.

Para esta eleccion se contdé con una lista nominal de 322,173 ciudadanos de

los cuales Unicamente participaron en la jornada electoral 154,356 ciudadanos, un

5% Raul Llanos, Gabriela Romero y Agustin Salgado, “Entrega el PRD-DF a Mitofsky lista de 81
Eorecandidalos a delegados”, La Jornada, viernes 24 de enero de 2003.

De cualquier modo y stlo de manera anecdética vale la pena sedatar que en el PT también hubo
cambio de candidato de Ultima hora pues Arturo Ocampo Villalobos también renuncié a su
candidatura para sumarse a la campaia de la perredista Lenia Batres que a pesar de haber
provocado declinaciones en PRI, PT y PLM, no alcanzo ia victoria.
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- 47.91%, lo que representa una caida de 25% con respecto a la eleccion anterior y
una de las participaciones electorales mas bajas en la demarcacién con mayor
nivel educativo y econdmico de todo el Distrito Federal. El desencanto con la

politica y la apatia por una eleccién intermedia no llevo ciudadanos a las urnas.

Eleccion Jefe Delegacional en BJ, 2003

PMP Otros
PVEM 1.53%

5.2%

7.12%

PAN
40.7%

PRD
133.03%
i PRI

j 9% Fuente: IEDF

GRAFICA 14

Una vez mas el Partido Accion Nacional se alzd con la victoria en la
delegacion con un 40.7% la votacion, lo que representa 62,893 sufragios. El PRD
se volvid a colocar como la segunda fuerza politica en ila demarcacion al recibir el
33.03% de los votos, es decir, 50,990 sufragios. El PRI sufrié una dramatica caida
respecto a la eleccion anterior al registrar solo el 9% de los votos, 13,896 sufragios
que, aun asi, le permitieron conservar la tercera posicion. México Posibie

sorprendio al conseguir un 7.12% de los sufragios, 10,991 votos que le significaron
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iR colocarse més de 6 puntos porcentuales por encima de su votacion nacional. El

0. 68% de los votos. -

Eleécién para-Jefe Delegacional en Benito Juarez, 2003
Fuente: IEDF

PAN | PRI PRD PT PVEM |[PSN | PAS | PMP PLM | PFC
62,803 | 13,986 | 50,890 | 780 | 8,039 | 430 326 10,991 | 508 1004
40.7% | 9% 33.03% | 0.05% | 5.20% | 0.27% | 0.21% | 7.12% | 0.32% | 0.68%

Votos en blanco 1,306 0.84%

Votos nulos 3,103 2.01%

Total 154,356 47.91%

CUADRO 4

E! Partido Accion Nacional confirmé en las urnas su predominancia en la
Delegacion Benito Juarez y es, hasta el momento de escribir esta investigacion®'
su 'ﬁnica victoria en una Ciudad de México que cuenta con un gobierno central
emanédo del PRD que a su vez cuenta con una gran popularidad. Ademas, el PRI

: :(J)bt‘qu la mayoria de votos en el pais en la eleccion federal del 2003, io que

vuelve aun mas significativo el contundente triunfo del PAN (casi 8 puntos

' E1 PAN también gano la Delegacion Miguel Hidalgo por una diferencia de poco mas de 1.600
votos sobre el PRD, pero hasta el momento de redactar estas !ineas, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion tiene pendiente su sentencia sobre un presunto rebase en el tope
de campana del partido en la delegacion que de confirmarse implicaria anular la eleccion y reahzar
una extraordinaria.
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porcentuales de diferencia respecto al segundo lugar, el PRD) en la Delegacion

Benito Juarez.

3.4. Analisis de la estadistica electoral
El contraste en la participacion electoral en la Delegacién Benito Juarez entre el
2000 y el 2003 es abismal. Mientras que en la primera eleccién la afluencia de
votantes alcanzé casi el 73%, en el 2003 se acerco apenas al 48%, ligeramente
por encima de la participacion electoral a nivel nacional que fue de 41 por ciento.

Muchos factores pueden explicar esta drastica caida en la participacion, pero
ninguno es exclusivo de Benito Juarez; el fenomenc fue nacional. En las
elecciones de 1994, 1997 y 2000 la elevada afluencia a las urnas® se debié en
gran medida al genuino interés ciudadano por la transicion democratica y a una
o cohﬁanza cada vez mayor en las instituciones electorales. Por supuesto, el interés
por el cambio politico vino acompaniado de altas expectativas; el incumplimiento
de éstas puede ayudarnos a entender la caida en la votacion del 2003. E|
desencanto de las elecciones democraticas como garantes del cambio es una de
las razones que pudieron haber operado en el abstencionismo de los ciudadanos.

En el caso especifico de la Delegacion Benito Juarez, la apatia de mas del
52% del electorado también pudo haber repercutido en la proporcion de las
victorias, pero esa misma abstinencia electoral nos ayuda a escudrifiar la
estabilidad del electorado y el avance o retroceso de los partidos politicos.

Por otro lado no deja de ser interesante comparar la participacion electoral y el

resultado de las elecciones en 2000 y 2003 con el resultado de otras elecciones a

52 E157.69% en 1997 y 63.97% en el aio 2000. Fuente: IFE, http://iwww.ife.org. mx.
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nivel delegacional. En este caso, la Unica eleccidon comparable con la de Jefe
Delegacional es la de diputado federal pues la misma se realizd en 2000 y 2003
en el mismo distrito, el XV federal, que abarca casi en su totalidad a la Delegacién
Benito Juarez, teniendo en ella su cabecera Distrital sin compartir secciones
electorales con otra delegacion. La eleccion de diputados locales en la

demarcaciéon no es comparable dado que los distritos que se utilizaron en el 2000

y en el 2003 fueron diferentes®.

Comparativo de elecciones en BJ

LE!FAN‘ a PRI uﬁno"’

46.1 =
43.87 40.54 = ()
— 5]
£ : 72}
B 25,39 172 ]
5 rad
C— E
23[37

2000, JD Dip. F. 2003, JD Dip. F.
Fuente: IEDF e IFE_

GRAFICA 15
*En el 2000 la estadistica del PAN es la de la Alianza por el Cambio (con el PVEM) tanto para Jefe
Delegacional como para diputados federales.

“* En el 2000 los numeros del PRD en la eleccién de Jefe Delegacional no contemplan el 4.03%
que Democracia Social, e! 0.87 que el PCD le dieron al candidato comun, ni el 0.31% de votos para
el candidato comun para que puedan ser comparables con la eleccion a diputados federales en
donde el PRD se coaligd sélo con PT, CD, PSN y PAS.

3 |Los distritos en el D.F. se configuran de acuerdo al Censo de Poblacidn previo a la eleccion de
que se trate. En el 2000 se utilizo la distritacién ligada al Censo de 1995 y en el 2003 al Censo del
2000. El préximo conteo poblacional se realizara en el 2005, pero no es posible determinar, dada la
cercania en fechas, si modificara la distritacion en l1a eleccion del 2006 o hasta el 2009.
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.'.V'Comd,—!pqe;q‘ f_c’)'bskervarse en la Grafica 15, en ambas elecciones el Partido
' Acg:"ién Nadiqnél (APC en el 2000%) es el ganador. La diferencia, no menor, estriba
"en‘la viariacién‘ porcentual que dicho partido obtiene dependiendo del cargo a
elegir, pero siempre por arriba del 40 por ciento. El voto no es tan diferenciado en
esta demarcacion entre distintas elecciones como si lo fue en todo el Distrito
Federal en el afo 2000 cuando en el DF el PAN gané la Presidencia de la
Republica, pero el PRD retuvo la Jefatura de Gobierno del D.F.%®
Benito Juarez vio pasar en las dos elecciones todas las féormulas electorales
posibles: coaliciones, candidaturas comunes y participaciones solitarias. En el
caso de la Unica coalicion, la Alianza por el Cambio fue sélo una consecuencia de!
convenio federal entre PAN y PVEM para postular a Fox a la Presidencia de la
Republica, coalicién que quedé sin efecto al terminar la eleccion pues el gobierno
delegacional en Benito Juarez no contd con ningun funcionario del Partido Verde,
ademas de que el voto panista en la demarcaciéon fue el que marco, como
observaremos mas adelante, el triunfo de Accion Nacional.
En lo que se refiere a candidaturas comunes, la elecciéon del 2000 presento la
postulacion companrtida de Ricardo Pascoe por otros seis partidos distintos al suyo,

el PRD, que fue el que le otorgd el mayor numero de votos en dicha eleccion.

4 1gual que a nivel delegacional, tomamos al PAN como ganador en la APC pues el candidato.
Manuel Minjares, provenia de Accion Nacional y no del PVEM.

55 E1 PAN (Alianza por el Cambio) obtuvo en el D.F. el 43.65% de los votos para Presidente de la
Republica por 25.95% del PRD (Alianza por México); mientras que en la eleccion para Jefe de
Gobierno el PRD (Candidato Comun) supero al PAN (Alianza por el Cambio) con el 38.3% por
33.4 por ciento de este ultimo.

78



341, Andlisis del Partido Accién Nacional (PAN)

Hémo‘sv\;is‘to hasta el momento la predominancia del PAN en Benito Juarez.
o : E'n.‘2000 y 2003 ganaron todos los puestos de eleccion popular que estaban en
‘juego. En ~la primera eleccion triunfaron en los comicios para Presidente,
senadores, diputados federales, diputados locales y Jefe Delegacional y, en 2003,
también obtuvieron el carro completo al triunfar en diputados federales, locales y
Jefe Delegacional. En el centro del conclave perredista del Distrito Federal, el PAN
se las ha arreglado para ganar legal y legitimamente eleccién tras eleccion.

Para la eleccion de Jefe Delegacional el PAN obtuvo en el afio 2000 como
Alianza para el Cambio 97,464 sufragios, mientras que en el 2003, en solitario,
triunfé con 62,893 votos. La aparente disminucion en su votacion se explica por la
reduccién en nimeros absolutos del total de la votacion; en 2000 votaron 222,175,
mientras que tres anos mas tarde sdélo lo hicieron 154,356 votantes; 67,819
electores menos respecto a un padron que habia crecido en 17,453 ciudadanos en
dicho periodo.

A nivel porcentual, la APC obtuvo en el afio 2000 el 43.87% contra el 40.7%
logrado por el PAN en 2003. Otra vez la disminucion de la votacion es sodlo
aparente. A la votacion obtenida por la Alianza por el Cambio hay que restarle los
posibles votos atraidos por el PVEM. Dada la imposibilidad de restar en numeros
absolutos los votos que correspondieron al Partido Verde -los ciudadanos
cruzaron el emblema de ia coalicion-, se hace necesario establecer una media
porcentual de la votacion obtenida por el PVEM en Benito Juarez en 1997 y 2003

en la delegacion. En 1997 el Verde Ecologista obtuvo el 7.27% de la votacion para
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Jefe de Gobierno® y en 2003, en la eleccion de Jefe Delegacional el 5.2%, lo que
arroja uh promedio de 6.23 por ciento. Asi entonces, restamos el coeficiente
hipotético de la votacion obtenida en el 2000 al porcentaje de sufragios obtenido
por la Alianza por el Cambio (APC), para asi conseguir una estadistica porcentual
que nos aproxime a la votacién del PAN. La APC obtuvo el 43.87% menos el
probable 6.23% obtenido por el Partido Verde obtenemos 37.64% de la votacion

para et PAN. .

s Evolucion del PAN en BJ = Porcentaje

O Votos (en miles)

62,893

:ﬂ 91,392

Fuente: Calculo propio con datos del IEDF

GRAFICA 16

% Como en 1997 no se eligieron Jefes Delegacionales tomamos como referencia la votacion que
obtuvo para Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Fuente: Instituto Federal Electoral,
http://iwww.ife.org.mx.
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Comparando el 37.64% obtenido en el 2000 contra el 40.7% obtenido en el
2003, podemos concluir que el PAN avanzé en Benito Juarez, siempre hablando
en términos porcentuales. En numeros absolutos, Accion Nacional redujo su
votacion —consecuencia de la menor participacion electoral- al pasar de 91,392
votos a 62,893 sufragios en 2003. Obtenemos los datos duros de votacion al
restar a los 97,464 votos obtenidos por la APC, 6,072 sufragios aproximados que
hubiera recibido el PVEM de haber ido solo en la eleccion, lo que deja al PAN con
los 91,392 votos referidos.

Una vez observados los datos es posible conocer por qué se afirma con
regularidad que el PAN tiene su coénclave en Benito Juarez. Ni siquiera los
problemas internos tras la postulacion de Akabani, a los que haciamos referencia
al inicio de este capitulo, fueron suficientes para minar el triunfo blanquiazul.
Incluso en la contienda mas cerrada, la eleccion para Jefe Delegacional del 2003,
el PAN aventajo casi con 8 puntos porcentuales al Partido de la Revolucién

Democratica.

3.4.2. Analisis del Partido Revolucionario Institucional (PRI)

El PRI ha tenido en Benito Juarez la mas aguda manifestacién de su debacle
electoral en el Distrito Federal. Desde 1982 y aun bajo un sistema de partidos no
competitivo ei PRI venia perdiendo espacios en la capital. En 1988 perdio ante el
Frente Democratico Nacional las posiciones politicas mas importantes del D.F. y

en 1997 perdio la Jefatura de Gobierno ante el PRD, pero conservo la segunda
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posicién en la entidad, menos en Benito Juarez, unica delegacion en la que cedid
el segundo lugar al PAN®’, prefigurando asi su caida en la demarcacion.

En el afo 2000, el Revolucionario Institucional capté 47,968 votos, cifra muy
superior a los 13,986 sufragios recibidos en las votaciones del 2003. La caida del
PRI es de mas de 30,000 votos en sdlo tres anos. Cierto es que la participacion
electoral tuvo una caida de mas de 67,000 votos, pero proporcionaimente la
disminucion en la votacion total del PRI fue dramatica ya que disminuyé mas del
50% comparado con el 2000. En la primera, el PRI alcanzé el 21.59%, mientras
que en 2003 el tricolor sélo obtuvo el 9% de la votacion; casi 32 puntos
porcentuales abajo del triunfador (PAN) y, peor aun, a 24 puntos de distancia del

segundo lugar (PRD),

Evolucion del PRI en BJ

E P;)rcenfa je
[0 Votos (en miles)

47,968

Fuente: IEDF

GRAFICA 17

87 En 1997 en la eleccién para Jefe de Gobierno del D.F., el PRI en Benito Judrez obtuvo 47,633
votos contra 51,616 del PAN.
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E! Pamdo Revolucnonarlo Institucional entonces obtuvo en 2003 el peor
resunado en su hlstona en la Delegacion Benito Juarez. Cierto es que puede

-‘argumentarse el cambio de su candidato apenas tres dias antes de la eleccion,

pero como veremos paginas mas adelante los sondeos de opinion ya mostraban la

-ffcaIda en plcada que este instituto politico mostraba entre las preferencias

: ,cnudadanas .

Por otro lado, no hay que olvidar que el PR} disminuye su votacion cuando se
trgta “de elegirlo para ocupar la Jefatura Delegacional, y lo aumenta cuando se
~v;fa por diputados federales. En el 2000, el PRI obtuvo 23.37% en Benito Juarez
al votarse para diputado federal, casi 2% arriba de lo que su candidata a Jefa
Delegacional obtuvo. En 2003 la historia se repitid6 al conseguir 11.63% para

diputados, mas de 2% arriba de lo obtenido para Jefe Delegacional.

3.4.3. Andlisis del Partido de la Revolucién Democréatica (PRD)

La lucha del Partido de la Revolucion Democratica en Benito Juarez ha sido
muy interesante y, al mismo tiempo, sumamente infructuosa®®. Solo en 1997 el
PRD se alzé como primera fuerza en la demarcacion bajo el impulso de la
candidatura de Cuauhtémoc Cardenas como Jefe de Gobierno del DF.
Posteriormente tuvo en sus manos la gran posibilidad de consolidar dicha posiciéon
pues en la delegacion el entonces perredista, Ricardo Pascoe, gobernd durante

dos afios y medio antes de ser el candidato del PRD a esa misma demarcacion.

8 Algunos analistas politicos sefalaron que la eleccion del 2003 en benito Juarez fue negoctada en
favor del PAN desde el mismo seno del Gobierno del Distrito Federal, permitiendo a Fadlala
Akabani ganar sin competir. Sin embargo. no hay datos que avalen esta presuncion.
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La derrota que sufri6 a manos de José Espina del PAN se analizé como
consecuencia de la ola foxista de julio del 2000 que acrecenté exponencialmente
el voto panista en el pais. Sin embargo, este argumento se eché por tierra cuando
en el 2003, ahora en medio de la popularidad del Jefe de Gobierno del DF, el

" perredista Andrés Manuel Lopez Obrador, y la baja aceptacion del Presidente Fox,
emanado del PAN, el PRD fue incapaz de conseguir el triunfo en Benito Juarez.

En el 2000, sélo el PRD® consiguié el 25.32% de la votacion, equivalente a
56,255 sufragios. Para el 2003, el partido del sol azteca capté 50,990, equivalente
al 33.03% de los comicios y apenas 5,265 votos menos que en el 2000 a pesar de
la ya mencionada caida en la participacion electoral. A nivel porcentual, sin
embargo, el avance es notable y superior incluso al conseguido por el PAN. EI

PRD consigue captar 7.71% mas que en la eleccion del 2000, y auin asi no gana.

£ Porcentaje

Evolucion del PRD en BJ

0O Votos (en miles)

56,255

Fuente: IEDF -

GRAFICA 18

® Recordemos que se presentd un candidato comun con otros partidos.
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’ A kdiferem;:ira de'ly PRI, el PRD se desempeiia mejor en la eleccion para Jefe
Del'eéééié:hal c‘xue’ para diputados federales en la demarcacién. Por ejemplo, en el
éOOS mientras su candidata a Jefa Delegacional, Lenia Batres, alcanzé el 33.03%,
sy ﬁandidato a diputado federal, Saul Escobar, solo obtuvo el 25.39%, es decir,
| ‘7% por debajo de Batres.

El aumento en la votacion del PRD puede tener muchas explicaciones. Una de
ellas es el programa de apoyo a adultos mayores def Gobierno del Distrito Federal
qué. en una delegacion en donde mas del 10% de su poblacién cuenta con 65
ka.ﬁo‘s 0 mas, resulta un aliciente. Sin embargo, obsérvese como no es suficiente

: : p,arﬂa' ganar, lo cual puede también explicarse por la holgada situacidon econdomica
 d’e ids kjuarenses. muchos de los cuales podrian no considerar el subsidio como
,uha ventaja.

De cualquier modo el avance del PRD en esta eleccién es notable, pues pasa
de una distancia de mas de 20 puntos con el primer lugar en el 2000 a casi ocho
en el 2003, en lo que a esta eleccion se refiere. Pero quiza el sol azteca no deba
confiarse y pensar que han logrado mayor penetracion en la demarcacion. La
eleccion para diputados federales en Benito Juarez no presenta mucha variacion y
si una distancia de mas de 20 puntos nuevamente entre PAN y PRD°. El exitoso,
aunque insuficiente avance del PRD en Benito Juarez no garantiza que en e! 2006

se repetiran esos niveles de votacién.

0 ver Grafica 15.
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344, Ahé/iéis’ paﬁidista“éo)nbarazivo

Hemos VIsto como en esta entidad el PAN mantiene una tendencia estable en

fla votacnén ‘el PRD pelea mas cerca en lo que a Jefe Delegacional se refiere y el

”PRI va en plcada En promedlo el PAN en esta demarcacion ha recibido, en la

. {elecclon para Jefe Delegacional, el 39.17% de la votacion y para diputados
federales eI 43.32% lo que-al promediarse nos da un 41.24% de votacion del PAN
en Benito Juarez. Para el PRD, el promedio en la eleccion para Jefe Delegacional
es de 29.17%, exactamente a 10 puntos porcentuales de distancia del PAN,
mientras que al elegir diputados federales su promedio cae hasta el 23.89%
dejando su promedio delegacional en 26.53%, a 14.71 puntos porcentuales de
distancia del PAN. El PRI por su parte, obtiene una media de 15.29% para Jefe
Delegacional, y su promedio sube a la hora de votar diputados federales
alcanzando 17.5%. En ambos casos el PRI esta a una distancia de casi 26%
respecto al PAN. En cuanto a su diferencia con el PRD, para Jefe Delegacional la
brecha es de casi 14 puntos porcentuales, pero para diputados federales la
distancia es de soélo 6.39 por ciento. El promedio del PRI en Benito Juarez es de

16.39 por ciento.
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Comparativo eleccion Jefe Delegacional en BJ

OPAN ®PRI QPRD I

Fuente:
Calculo
propio con
datos det
IEDF

33.03%

B 40.70%

% 43.87%

GRAFICA 19

3.4.5. Voto por candidato y peso de partidos pequerios
Giovanni Sartori’! definié los sistemas de partido con base en la dimensién
electoral de sus fuerzas politicas. De este modo, el peso especifico de cada
partido y no su numero son los que cuentan a la hora de definirlos. En el caso
especifico de Benito Juarez los partidos pequeiios no han sido determinantes para
evitar o conseguir el triunfo del PAN en la demarcacion.

En el 2000 el Partido Verde Ecologista de México se coaligd con el PAN sin
que su participacion fuera determinante. Segun mis calculos, el PVEM no obtuvo

mas del 6.23%, descontado del 43.87% obtenido por la Alianza por el Cambio;

1 Sartori, Giovanni, Partidos y ..., Op Cit.
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5 votacnén mu cercana aI 5 20°/ aptado en eI 200 Com puede verse a pesar

v ) de no contar connel voto del PVEM el PAN gané holgadamente‘la eIeccnén

a se encuentra el PRD que consngulé un mejor desemperio en

g eI 2003 (33 03%) partlmpando en solitario, que cuando compartlo el candidato con

) en donde el candidato comun obtuvo el 32.07% y el PRD solo,

5 'con5|guto el 25 32 por ciento.

vEn todo caso el desemperiio de los partidos pequefios no ha afectado el
""”girviunfo en Benito Juarez pero si ha influido de algun modo en la correlacion de
fuérzas dentro de la delegacién, sobre todo en lo que a la segunda y tercera
fuerza se refiere. En el 2000, la candidatura comuin de Ricardo Pascoe le brindo al
postulado 6.75% mas que lo que le dio el principal partido, el PRD. Ese porcentaje
le permitio despegarse sustantivamente del PRI; de haber ido solo, el PRD solo
hubiera aventajado al tricolor con 3.73 por ciento.

En 2003, y sin coaliciones o alianzas de facto, es interesante llamar la atencion
nuevamente sobre la candidatura de Ricardo Pascoe, ahora bajo las siglas de
Meéxico Posible, debido al alto porcentaje de votacion captada (7.12%) para un
partido que hacia su aparicion por vez primera en el escenario. Si consideramos
que México Posible es la herencia del partido Democracia Social (DS) que
participd en la eleccion del 200072 y restamos la votacion obtenida entonces,
podemos concluir que México Posible retuvo el 4.03% logrado por DS y sumé 3.09
puntos porcentuales mas, que probablemente fueron atraidos por el candidato

Ricardo Pascoe.

? Afirmamos esto debido a que varios de sus dirigentes como Jorge Javier Romero, José Buendia,
elc, estuvieron en ambos partidos. DS perdio el registro en el 2000 y México Posible en el 2003
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CAPITULO 4
ANALISIS DEL VOTO EN BENITO JUAREZ:
UN SISTEMA DE PARTIDO PREDOMINANTE

He analizado hasta el momento ias estadisticas mas importantes de la
Delegacion Benito Juarez y sus resultados electorales en lo que a la eleccién para
Jefe de Gobierno se refiere y, tangencialmente, los comicios a diputados
federales. Como puede desprenderse de la propia estadistica, la Delegacion
Benito Juarez tiene un alto nivel socio econémico en comparacion con el resto del
D.F. y del pals y ha otorgado, al menos en las dos ultimas elecciones, su voto de
manera consistente hacia e! Partido Accion Nacional (PAN).
v'»ISi_n embargo, y con objeto de cerrar el ciclo de esta investigacion he de
ij f:éftb"rth.ayr_los conceptos expuestos en el Capitulo 1 a fin de analizar el voto en
Bemto VJua'rez. Ya sabemos cual es el contexto que enmarca a sus ciudadanos y
.:.c‘:‘émb han expresado sus preferencias politicas, por lo que ahora corresponde
iév‘enturar una andlisis que permita conocer la participacion de militantes,
simpatizantes y electores en el proceso; el por qué se vota como se vota; el
porcentaje de voto duro y volatil y; el sistema de partidos que rige en Benito

Juarez, el cual puede intuirse con el titulo de este apartado.

4.1. Militante, simpatizante y elector en Benito Juarez.
Con Maurice Duverger planteé las categorias por medio de las cuales los
ciudadanos interactian con los partidos politicos (ver Cuadro 1), a saber: militante,

simpatizante y elector. Conocer el peso de cada uno de estos rubros es importante
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para aventurar conjeturas sobre la dimensiéon de cada fuerza politica en la

Delegacion y para conocer a fondo la estabilidad del electorado.

4.1.1. Militantes

Miltantes por partido en Benito Juarez
6'wo PO
#4333 0 2000
& 2003
isoo b0l 4,000
g i 3,000 (T
3 $itiiiid
2,000 H ii
§ 31 23245
HHES BHHE it
PAN PRI PRD
__Fuente: Padrén de militancia
Grafica 20

Cada partido tiene un padrén de militantes’™ que nos ayuda a entender el
peso que cada uno dice tener a nivel de militancia o voto duro en la delegacion. La

cifra no es un dato duro del todo fiable puesto que responde a un padrén partidista

> Los numeros de militantes se obtuvieron en el caso del PAN de Ia Secretarla de Accién Juvenil
en el Comité Directivo Delegacional, de los cuales en el afto 2003, 2,000 corresponden a militantes
adherentes y 1.500 a militantes activos, siendo los primeros nuevos miembros y los segundos
militantes consolidados; en el caso del PRI de la Secretaria Técnica del XVII Comité Distrital y; en
el caso del PRD de la Secretaria General del Comité Ejecutivo Delegacional. Todos provienen de
su padron de militancia.
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'aﬁéi'ﬁb es fiscalizado propiamente, salvo cuando el partido solicita el registro, lo
7 "cg;iél en el caso de estas tres fuerzas politicas ocurrié hace bastantes afios. Sin

._embargo, si nos ayuda a entender la dimension que cada uno se da en la
i ::'Io;:alidad, independientemente de los resultados electorales, que pueden ser
édmpletamente diferentes.

Si observamos los resultados electorales para Jefe Delegacional veremos que
en el caso del PAN sus 'militantes representaron en el 2000 el 0.90% de la
votacion, mientras que en el 2003 la militancia representd el 2.26% de los
sufragios’®. El aumento en el voto de la militancia panista tiene una doble
explicacién. Por un lado no hay que olvidar que el PAN no es un partido de bases,
que acostumbre tener muchos afiliados. De hecho, las reglas para pertenecer al
mismo son estrictas y dicha fuerza politica distingue entre militantes activos y
adherentes, siendo los primeros quienes ya han probado con tiempo o acciones su
militancia, mientras que los adherentes son afiliados de reciente incorporacién y
con derechos reducidos. Aun asi y gracias al triunfo de Fox en la Presidencia, su
base de militantes se amplié de manera considerable en Benito Juarez a‘I pasar de
2,000 afiliados a 3,500, siendo adherentes 1,500. Por otro lado, la proporcién
también aumentd debido a que Ia participacion electoral disminuyd,

En el PRI su miltancia le reporta buenos dividendos ya que en 2000
representaron el 1.80% de la votacion total en la delegacién, cifra que aumenté a
3.88% del resultado electoral en el 2003. La militancia no voté mas este afio, sino

que la ciudadania voté menos, lo que aumenta la proporcion del voto militante.

T4 Siguiendo la formula expuesta en el Cuadro 1.
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En el caso del PRD sus afiliados cooperaron con el 1.35% de los' otos cnfra B

- que para eI 2003 se sntué en 2.59% acorde con el aumento de su mllnanma -en ‘

; ‘tres anos pasaron de 3,000 a 4,000 militantes-, y la estabilidad de su votac:on

: absoluta

: 4.1.2. Simpatizantes

A diferencia del militante, que se conoce a través del padron partidista, y del
}elector. que se infiere de los resultados electorales, el simpatizante es un concepto
fnés ambiguo, pero no imposible de medir. Recordemos que es aquél que tiene
una preferencia politica determinada, que apoya a un partido politico, pero que por
diversas razones ha decidido no militar en él. El propio Duverger afirmaba que la
unica manera de identificar la proporcion de militantes era a través de sondeos
tipo Gallup™

En el caso de Benito Juarez en la eleccion para Jefe Delegacional, eso es
justamente lo que me propongo: medir a los simpatizantes a través de sondeos de
bpinién. Sin embargo, rapidamente me encuentro con un obstaculo. Durante el
2000 no se levantaron sondeos sobre la eleccion en Benito Juarez por medio de
encuestadores imparciales y sélo se dieron a conocer datos de sondeos
efectuados por PAN y PRD en la demarcacién’®. No hay que olvidar que en el
2000 se eligio también al Presidente de la Republica y al Jefe de Gobierno del

Distrito Federal, por lo que los encuestadores concentraron sus esfuerzos en

> Duverger, Maurice, Los partidos..., Op Cit

8 La unica informacion al respecto aparecié en diarios nacionales y no rescata porcentajes, sino
que hablan anicamente del ganador. En la encuesta del PAN, ellos afirmaban ir adelante por 10
puntos, mientras que en la del PRD su candidato. decian, ganaba por mas de 12 puntos. Sin
embargo. ninguna mostré los porcentajes obtenidos por los demas partidos politicos
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sondear dichas elecciones. Sin embargo, en 2003 hubo dos encuestas que vale la
pena rescatar para medir el grado de simpatia existente en esa eleccién y que nos

ayudaran a configurar nuestro analisis del voto en Benito Juarez.

Encuestas en BJ, 2003 @!eform;-é Consulta

$608800408000000:

Ses0veeesResetessssissedll
198000490080006009888044:
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$6000040080830803000044:

20096000954009

400600004000 04:

PAN PRI PRD OTROS NS/NC
Fuente: Reforma y Consulita
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La primera encuesta la efectud el Grupo Reforma’’ y se publico el 19 de junio
de 2003; la segunda fue levantada por Consulta Mitofsky’® y publicada en el diario
El Economista el 20 de junio de 2003. En ambos casos no tomamos en cuenta la
distribuciéon de indecisos que realizaron las firmas encuestadores por generar

porcentajes artificiales; respetamos la respuesta de quien no supo o no contesto

77 “Encuestal Pelean dos PAN y PRD", Reforma, 19 de junio de 2003, 1-Ay 1-C.
78 zazil-Ha Troncoso, “Ganaria PAN sdlo una delegacién y dos diputaciones locales”, El
Economista, 20 de junio de 2003, p. 45.
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“su preferencua a sa de que se mclunran en el rubro de elec(ores aquellos :

votantes sm preferencla pollt|ca fua

En eI caso de Reforma Ia encuesta dio al PAN el 33% de la mtencnon de voto
'rempatado con eI PRD con el mismo porcentaje y el PRI atras con-el 10% de la
vvotacuon En este sondeo el porcentaje de indecisos fue de 8 por ciento. En el
: VIevvantamlento de Consulta Mitofsky, el PAN obtuvo 29.7%, el PRD 31.8% y el PRI
13.9 por ciento. El porcentdje de indecisos fue de 16.9 por ciento.

La ‘dyi‘ferencia entre ambas encuestas no fue mayor al +-4% aceptado
'tecnlcamente como margen de error, lo cual las vuelve comparables. Al promediar

sus resultados y traducir los porcentajes en simpatizantes, descubrimos que para

03, _eIPAN tiene una preferencia de 31.35%; el PRD cuenta con 32.4% y el
‘PRIico:h"'1' 195 por ciento.

Sl recordamos lo expuesto en el Capitulo 1 (Ver Cuadro 1), recordaremos que
j ‘,‘alj"po‘rcentaje expresado en las encuestas hemos de restarle la proporcién de
militantes, habida cuenta de que estos forman parte de un voto decidido
expresado en un sondeo, para conocer el porcentaje real de simpatizantes. De
esta manera el PAN en Benito Juarez, en la eleccién del 2003, presenta un
porcentaje de simpatizantes de 29.09%, el PRD esta respaldado por 29.81% y el

PRI con 8.15 por ciento.

4.1.3. Electores
La férmula establecida en el Capitulo 1 para distinguir a los electores de los
simpatizantes y militantes consiste en restar al porcentaje de votacion conseguido

: bor cada partido, el porcentaje que corresponde a militantes y simpatizantes. El
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coeficiente sera entonces el porcentaje de electores que sufragaron por el partido
en cuestion.

En el caso del PAN, al 40.7% de su votacion en 2003 hay que restarle el
2.26% de sus militantes y el 29.09% de sus simpatizantes, lo que ubica en 9.35%
al segmento de su votacién que provino de los electores. En lo que al PRD se
refiere, al sustraer el 2.59% de sus militantes y el 29.81% de sus simpatizantes,
observamos que sdlo el 0.63% de la votacién provino de los electores. En tanto
que para el PRI, una vez restados el 3.88% de su votacion y el 8.15% de sus
simpatizantes, obtenemos un porcentaje negativo de -3.03%, que nos indica que,
o sus militantes no votaron o no son tantos, o los que declararon simpatizar con el

PRI, en realidad no sufragaron por este partido.

Correlacion del voto en BJ

O Militantes &I Simpatizantes M Electores |

-3.03% 3.15% |

0.63%

29.81%

GRAFICA 22
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A pésaf’défdhe el ejemplo del PRI parece revelar la arbitrariedad de los datos
“durbs" dela militancia y los simpatizantes, aun asi resuita util la comparacion para

: darnos cuenta de que quienes votan por el PRD lo han decidido y manifestado

bre\(io al inicio de la eleccion, pero existe un porcentaje bastante elevado (mas del

' 9%) qu‘e sabe o intuye que va a votar por el PAN, pero lo revela solo en las urnas,
Urrnvientras que un porcentaje del electorado (mas del 3%) manifiesta ser priista o
simpatizar por el PRI, sin lievarlo a cabo el dia de la eleccion.

Por supuesto, la simpatia se refiere unicamente a la eleccién del 2003 por lo
que habria que esperar nuevos sondeos de opinion en la eleccion del 2006 para
asegurar una tendencia ante la faita de encuestas en el afio 2000. Adn asi, no hay
que olvidar que la simpatia tiene cierto grado de volatilidad por lo que la misma
puede variar de un comicio a otro.

De cualquier modo, el aparente “empate técnico” que revelan los
simpatizantes (encuestas) se rompe de manera abrumadora a favor del PAN. ¢Por
qué no para el PRD? La respuesta tiene que ver con las motivaciones del voto y

eso lo abordaré en el siguiente subcapitulo.

4.2. Motivaciones del voto en Benito Juarez

La discusién sobre qué motiva a los electores a elegir a un partido politico en
las urnas han sido debatidas ampliamente, sobre todo a raiz de la Teoria
Econémica de la Democracia que revisamos en el Capitulo 1. Las interrogantes al

respecto se centran en definir qué mueve y qué busca el elector cuando vota. Para
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: 'efectos de esta te ‘ he decudldo rescatar las propuestas de Giovanni Sartori’®

7‘ vi sobre voto por cuestuones voto por ldentlflcacu‘m y voto por imagen, tres modelos
de motlvacmn del voto que, a mi parecer, nos ayudan a entender el tipo de voto
= que se dio en la Delegacién Benito Juarez.

Ya habia establecido que el voto por cuestiones es un voto practico que

“impulsa al elector a identificarse con la posicion de uno de los partidos en
‘competencia, sobre un tema dado. Es un tipo de voto que dificiimente opera en
una categoria distinta a la del elector, en efecto, es en esta franja donde la
indecision sobre el sufragio se resuelve por la posicion partidista sobre un tema en
particular.

Desafortunadamente el voto por cuestiones es muy dificil de ubicar a
cabalidad en una eleccidén para Jefe Delegacional en donde, al localizarse en un
area geografica reducida, las cuestiones tienden a ser menos polarizadas que en
una eleccion nacional. Me explico; el Jefe Delegacional tiene un ambito de gestion
mucho menor que el de un gobernador o Presidente. El titular de una demarcacién
no tiene poder de decision sobre la politica econdmica, desarrollo social o
recaudacion fiscal; es en todo caso, un administrador de servicios publicos y en
ese sentido, polemizar sobre las luminarias, el uso de suelo o el ambulantaje no
permite observar grandes diferencias entre los contendientes. Todos o la mayoria
coincidirdan en que hay que reparar las luminarias, respetar el uso de suelo y
ordenar el ambulantaje. El voto por cuestiones, entonces, se vuelve fragil.

No es el caso ni del voto por identificacion, ni del voto por imagen. No hay que

olvidar que en la eleccion por identificacién estamos hablando de identidad

¥ Sartori, Giovanni, Partidos y..., Op Cit.
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) rivdeolégic'a éon un partido dado, lo que ocurre no importando el nivel de la eleccién,
Ya sea nacional, estatal, municipal o delegacional. Si una persona se identifica con
un partido, esa identidad se manifiesta en todas las elecciones. Por supuesto,
considerando que muy pocos mexicanos se interesan en politica®®, sabemos que
el porcentaje de votantes que se identifican con una determinada fuerza politica
sera relativo con respecto al total del padron.

Asumo, para efectos de esta tesis, que los electores que votan por
identificacion son los militantes. Por supuesto, la acepcion es arbitraria, pero se
basa en la idea de que quien decide militar en un partido politico lo hace por
conviccion. Claro que existen quienes lo hacen por conveniencia, pero en todo
caso y mientras esa conveniencia se mantenga, actuaran como militantes. Por
ovtro lado existe un porcentaje de votantes, los simpatizantes, que comulgan con el
partidd, pero no militan en él por lo que su grado de identidad con la ideologia del
partido esta de entrada puesto en duda. Simpatizan con determinada fuerza
Apolitica por que la imagen que tienen de ésta se acerca a sus ideales.

El voto por imagen es mas complejo, pero también mas comun. Recordemos
que se trata del sufragio que esta motivado en la imagen que el ciudadano recibe
del partido y que equipara a sus propias creencias y opiniones. No es una
identificacion porque el votante no conoce el 100% de las propuestas e ideologia
del partido, pero con la imagen que percibe de él, decide o no darle su voto. E!

sufragio puede ser positivo, dandole fuerza electoral al partido, o negativo, en el

%0 Sélo a uno de cada 10 te importa “mucho” la politica. Cfr. Zazil-Ha Troncoso, "Muestran los
mexicanos poca confianza en el Congreso, E/ Economista, 8 de septiembre del 2003, p. 38
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'senudo de no “dar eI voto para impedir que una fuerza con ideas diferentes a las

del votante se |mponga

"A nivel delegacuonal, el voto por imagen es muy importante, pues los

CiudgqanOS'SUelgn kten‘er una identificacion con el lugar en el que residen y por lo
ta.hto‘ tambi_é_r’)"tit’é‘hen una imagen de los partidos que compiten en su zona, no sélo
‘pol b'he:(:hjc‘ay ar‘r‘\ivel delegacional, sino sobre todo por la percepcion que tienen
:sqbré‘gélfde_;émpeﬁo de los mismos a nivel nacional y estatal.

‘rﬁénei;a de ejemplo puede decirse que la imagen del PAN es que se trata de

n:partido mas cercano a la derecha, de empresarios, con inclinacién hacia la

lg gsié fCatéIica y propenso a la liberalizacion de la economia. Del PRI que se trata

n partido mas ubicado en el centro, con experiencia en el gobierno, con

principios revolucionarios, aunque también se asocie con corrupcion por todos los

anq’s‘"que estuvo en el poder. Finalmente, de! PRD se puede opinar que es una

fuérza politica de izquierda, con tendencia a apoyar la poblacion de menos
"recursos. que apoya las subvenciones del gobierno en ciertos sectores de la
economia®’

Estas imagenes, que no son nhecesariamente las que comparten los habitantes
de Benito Juarez, sirven para darnos un ejemplo del voto por imagen, Asi, quienes
se identifiquen con los empresarios, por ejemplo, podrian votar por el PAN;
quienes crean prioritario apoyar a sectores desprotegidos de la poblacion, pueden
sufragar por el PRD, y, quienes crean que la experiencia es un factor clave,

podrian hacerlo por el PRI.

® Las imagenes expuestas sirven solo como referencia sin afan de calificar a los partidos. En todo
caso, si la imagen es positiva o negativa dependera de las propias ideas del ciudadano
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{i'Lbféﬁié}idf, nos lleva a recordar la competencia espacial de los partidos.
‘Néfese ‘que los ciudadanos no necesitan estar identificados totaimente con ios
,j-:’partidos, para votar por ellos. Un votante puede votar por el PRD considerando
que los subsidios a las personas de la tercera edad son buenos, sin saber que ese
Vi"nismo partido apoya en ciertos casos la legalizacion del aborto. Igual puede
“ ocurrir con el PAN y el PRI.

Sin embargo, el eje ideolégico si entra en juego ya que si el PAN, por ejemplo,
decide separar su imagen de la Iglesia con objeto de atraer nuevos votantes,
podria perder sufragios seguros de quienes consideran que dicho vinculo es una
virtud. De tal manera que, a nivel delegacional, los tres partidos suelen trasladar el
mismo posicionamiento que observan a nivel nacional para no perder votos. La
imagen que proyectan no varia de la que lanzan en todo el pais, de modo tal que
sus movimientos en el eje ideolégico en Benito Juarez son muy limitados, si no

inexistentes.
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En la Grafica 23, identidad equivale a militancia e imagen a simpatizantes y
electores por lo que, marginando el voto por cuestiones, sabemos que el sufragio

por imagen impera en la Delegacion Benito Juarez.

4.3. La dinamica del voto

Una vez resuelta fa participacion de militantes, simpatizantes y electores y lo
que los motiva a votar como votan, es turno de ahondar en como sufragan.
Sabemos ya que en Benito Juarez se sufraga mayoritariamente por el PAN, pero
lo que me interesa ahora es voltear la mirada a la dinamica del voto para
comenzar a comprender porque Accion Nacional es mayoritario en la delegacion;
de manera mas concreta pretendo apuntar cual es el porcentaje de voto duro de

PAN, PRIy PRD y cual el de voto volatil.
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EI sufragxo que no cambia de eleccion a eleccion es el voto duro, por lo que
damos por sentado que en este tipo de sufragio podemos ubicar a los militantes
ke qUe votan por afinidad ideoldgica con el partido en cuestion. Sin embargo, también

"‘e‘s'vélido afirmar, que a diferencia de la motivacion del voto, en la franja dura del
o sufragio también podemos encontrar a simpatizantes que votan de manera dura
porque la imagen que tienen del partido cuenta con la suficiente fuerza como para
llevarlos a votar siempre por las mismas siglas.

La otra parte de los simpatizantes se ubica desde luego en el voto volatil,
aquel que cambia de eleccioén a eleccion. En este caso |la simpatia del ciudadano
hacia determinado partido politico puede verse afectada por alguna circunstancia
especial como su rechazo a un candidato en especifico o por el cambio de imagen
que el partido muestre en una determinada eleccion o incluso por una realineacion
ideologica del mismo. A estos simpatizantes hay que sumaries entonces a los
electores, los ciudadanos que no han decidido su voto sino hasta el dia de la
eleccion o en una fecha muy cercana a los comicios y que por lo tanto muestra un
alto grado de volatilidad.

Saber que el PAN mantiene su victoria en la delegacion, incluso bajo
circunstancias adversas®, me lleva a suponer que su voto duro es sumamente
alto. Sin embargo es interesante no quedarnos con esta aparente conclusién sin

antes dar otra mirada a los numeros.

82 En el 2003, Ias antes mencionadas: la caida en la popularidad del Presidente Vicente Fox
(emanado del PAN)y la aita popularidad del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el perredista
Andrés Manuel Lopez Obrador.
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EVOLUCION PARTIDISTA EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ

PAN PRI PRD
2000 37.64% 21.59% 25.32%
2003 40.7% 9% 33.03%
DIFERENCIA % +3.06 -12.59 +7.71

|
CUADRO 5, Fuente: IEDF

Matematicamente es posible trasladar el 12.59% perdido por el PRI al
incremento en la votacion del PAN y del PRD, aumento que sumado tomaria
10.77% de la caida del Revolucionario Institucional en beneficio mayoritario del
perredismo. El coeficiente restante puede acomodarse perfectamente en el resto
de los partidos politicos que tienen también sus altas y bajas, pero que no afectan
en todo caso el aumento o caida de los principales partidos politicos.

Esta tesis pretende mostrar la participacion electoral en la Delegacion Benito

- Juarez y dado que so6lo en el 2000 y 2003 ha habido elecciones para Jefe
Delegacional, esos son los unicos parametros para definir la dinamica del voto en
la demarcacién. Sin embargo, aunque dichos datos parecieran insuficientes para
ahondar en las razones por las que el PAN parece presentar un alto porcentaje de
voto duro, no es asi.

En efecto, la simple aritmética nos sefala que el PAN tiene un voto duro de
37.64% en Benito Juarez y un voto volatil de 3.06 por ciento. El PRI, por su parte,
cuenta con un voto duro de 9% y uno volatil de 12.59 por ciento. Para el PRD se

observa un voto duro de 25.32% y un sufragio volatil de 7.71 por ciento. La
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formula-es sencilla, pero cierta. Dado que sélo hay dos elecciones hasta el
' motﬁénto. el voto duro es sinénimo del voto minimo obtenido en los dos comicios;

sek’wtr_a‘ta de ia votacion mas pequefia que cuaiquiera de los tres partidos puede

;;;es»béré'r. El voto volatil, por su parte, resulta de la diferencia entre el minimo y el

f ’iymé’x‘imé obtenidos.

: ‘Désde ahora, podemos concluir que a mayor voto duro, mayor estabilidad y a
: B rnﬁyor voto volatil, mayor. inestabilidad. EI PAN entonces puede estar tranquilo al
: ser el que mayor voto duro observa, mientras que el PRI puede preocuparse por
su alto grado de volatilidad. En el caso del PRD, una primera lectura puede sugerir
un alto optimismo al haber cerrado el perredismo la brecha con el PAN en sélo
tres anos a casi ocho puntos porcentuales. Sin embargo una lectura mas detenida
echa por tierra esa suposicion. La diferencia entre ambos es de 12.32% si nos
atenemos a la diferencia expresada en su voto duro. Nuestra conclusién, sentada
s6lo con mirar la estadistica electoral de los comicios para Jefe Delegacional, se

reitera si analizamos los nimeros de la eleccién para diputados federales.
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EVOLUCION PARTIDISTA EN LA DELEGACION BENITO JUAREZ

(Diputado Federal)

PAN® PRI PRD
2000 40.54% 23.37% 22.39%
2003 46.1% 11.63% 25.39%
‘DIFERENCIA % +5.56 -11.74 +3
. CUADRO §

Noétese entonces como el umbral minimo de votacién del PRD cae hasta
22.39% y el maximo se ubica en 25.39 puntos porcentuales. En 2003, al elegir
diputados federales los habitantes de la Delegacién Benito Juarez dieron al PRD
la misma votacion que en el 2000 otorgaron a su candidato a Jefe Delegacional.
La aparente alza del PRD en la delegacién, el 33% conseguido por Lenia Batres
para Jefe Delegacional, fue logrado gracias al voto volatil, el duro se quedé en 25
por ciento.

Los numeros para diputados federales en Benito Juarez podrian hacer creer
que estoy sobre representando entonces al PRD y sub representando al PAN al
poner el voto duro del primero en poco mas de 25% y del segundo por encima del
37 por ciento. Sin embargo, no hay que olvidar que el enfoque de esta tesis es

centrarse en la eleccion para Jefe Delegacional, por lo que los datos anteriores

83 Resulta imposible desagregar la votacion del PAN en la coalicion Alianza por el Cambio en las
elecciones para diputados federales de! ato 2000. A diferencia de la formula empleada en el
Capitulo 3 para separar el voto por el PAN, en esta ocasion no resultan equiparables las
elecciones del 1997 con las del 2000 y 2003 dado que el distrito electoral que abarca Benito Juarez
no fue el mismo en esas elecciones, como si lo fue en las del 2000 y 2003 para diputados
federales. Sin embargo, los datos del PAN so6lo se muestran como comparativos, pues 1o que
intento demostrar es que su votacién minima es de 37%, mientas que la del PRD no supera el 25
por ciento
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solo sirven para respaldar aun mas la conclusién ya expresada de que e! PAN
éUpera al PRD en Benito Juarez por mas de 12 por ciento y no por casi ocho como

. puede sugerir el resultado electoral del 2003.

4.4. Un sistema de partido predominante

La Delegacion Benito Juarez tiene un sistema de partido predominante. En
esta demarcacion el PAN se las ha arreglado para ganar de manera legal y
legitima. El partido sabe que esta demarcacion es su bastion en el Distrito Federal
y que tiene un alto porcentaje de voto duro. No importa si va a la eleccién solo o
en coalicion, si participan ocho u once partidos en la eleccion, si gobierna el pais o
el Distrito Federal; sea lo que sea, el PAN ha ganado las dos elecciones para Jefe
Delegacional sin ningtin problema y con una amplia y sélida ventaja frente a los
demas competidores y frente a si mismo en otras delegaciones®. Estamos
claramente frente a un sistema de partido predominante.

Repasaré ahora algunas de las caracteristicas planteadas por Giovanni
Sartori®® para tipificar a un sistema de partidos como predominante, adecuandolas
por supuesto a lo expuesto hasta ahora y al caso especifico del PAN y ia Benito
Juarez.

No hay que olvidar que al hablar de sistemas de partidos me refiero a un
sistema que pone en el centro la dimension electoral de los bartidos politicos y no
su numero. De esta manera, el aparente pluralismo -si nos atenemos a que han

participado mas de tres fuerzas en cada eleccion-, el posible tripartidismo -si

84 E1 PAN obtuvo en Benito Juarez el porcentaje mas alto de votacion en todo el Distrito Federal en
el 2000 y 2003. Fuente: IEDF, http:.//www.iedf.org.mx.
8% Sartori, Giovanni, Partidos y .... Op Cit.
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pensamos en el enfoque de analizar al PAN, PRI y PRD-, o el supuesto
bipartidismo —-pensando en los dos punteros, PAN y PRD-, quedan fuera del

analisis. La predominancia manda por la dimensién electoral del panismo.

4.4.1 Competencia y alternancia

En la Delegacion Benito Juarez el sistema de partidos es competitivo, dado
que aunque sdlo un partido ha triunfado en las elecciones para Jefe Delegacional,
‘la posibilidad de la alternancia existe y las opciones que se presentan ante el
electorado son variadas y todas compiten bajos las mismas condiciones.

No deja de llamar la atencién que Benito Juarez fue una de las pocas
demarcaciones que no tuvieron impugnaciones electorales ante el Instituto
Electoral dei Distrito Federal o ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal. Esto
no es menor; significa que todos los partidos contendientes aceptaron el resuitado
electoral como legal, por lo que la condicién de competencia permanece. Es
justamente esa condicion la que abre la puerta para que las victorias del PAN no
sean eternas. Cualquiera de los partidos en competencia puede encontrar la
manera de aumentar sus caudales de votacion e incluso aliarse o coaligarse sin el

PAN para derrotarlo. La posibilidad de la alternancia existe.
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4.4.2 Umbral de votacion

k ‘Sartori®® establecié para calificar a un sistema como predominante un umbral
‘minimo de diferencia entre el primer y segundo lugar electoral, de 10 puntos

' pdrcentuales.
Hay muchas maneras de afirmar gue este requisito se cumple en Benito
3 Juérez. En primer lugar expongo el criterio numérico. En este, promedio la
* votacion obtenida por el PAN y el PRD —primer y segundo lugar respectivamente
‘en ambas elecciones, 2000 y 2003-, para observar dicha condicién. Asi, tenemos
que el PAN obtiene un promedio de 39.17% en ambas elecciones, mientras que el
PRD promedia 29.17%, una diferencia de 10 puntos. En segunda confirmacién
puedo mostrar la diferencia en el voto duro que en el caso del PAN es de 37.64%,
en tanto que para el PRD es de 25.32%, una distancia de 12.32 puntos
porcentuales. En tercera corroboracion puedo ofrecer el promedio entre la eleccion
para diputado federal y Jefe Delegacional en 2003, obteniendo un 43.4% para el
_PAN y un 29.21% para el PRD, una diferencia de 14.19 por ciento. En cbalquiera

de las tres acepciones el requisito se cumple.

4.4.3 Periodos de gobierno

Giovanni Sartori®” habla de la formacion de tres mayorias iguales consecutivas
para poder calificar a un sistema como predominante. Por supuesto, él mismo
reconoce la arbitrariedad del requisito, pero no por ello deja de ser coherente para

el tipo de sistema que Sartori analiza. El autor esta pensando sobre todo en los

8 1bidem
5 idem.
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.fegimenes - parlamentarios en donde sostener mayorias es una labor
senéiblemente mas complicada, porque involucra a mas de un jugador, que en los
sisfefnas de Mayoria absoluta.

L En el éaso especifico de la Delegacién Benito Juarez no me enfrento al
é_nélisis de una mayoria parlamentaria sino al de una mayoria absoluta. En efecto,
»»?eny'erste tipo de eleccion el ganador se lleva todo y no comparte nada con los

perdedores. La delegacion es una localidad en el pais en donde la representacion

plural no existe, a diferencia de sus pares, los municipios, en donde se localizan
cabildos y regidores que de manera, asi sea simbdlica fungen como contrapeso al
presidente municipal. Sostener en solitario la victoria delegacional es mas
complicado que en una alianza parlamentaria. Creo que dos victorias consecutivas
con significativas diferencias porcentuales entre el primer y segundo lugar son
suficientes para dar a este requisito como cumplido, a sabida cuenta de que

Sartori no menciono la adaptacién de sus requisitos a un entorno local.

Pero ademas, no hay que olvidar que hasta este momento en la Delegacién
Benito Juarez uUnicamente se han efectuado dos comicios para elegir Jefe
Delegacional por lo que seria imposible cumplir el requisito. Sin embargo, en las

dos elecciones que se han dado, el PAN ha sido el ganador. Aun asi, las
condiciones dadas en las elecciones del 2000 y 2003, hacen pensar que el PAN
puede repetir su victoria en el 2006 satisfaciendo asi de manera textual el

requisito, pero eso desde luego entra en el campo de la suposicion.
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4.4.4 Estabilidad del electorado

Benito Juarez es una demarcacion sumamente homogénea. El nivel
. ‘econdémico, educativo, politico y social de sus habitantes es relevante en el
" ‘contexto del Distrito Federal y de la Republica Mexicana. No puede olvidarse que
}es precisamente en esta localidad donde se concentra el mayor nimeroc de
personas de la tercera edad del Distrito Federal®®; en donde sus habitantes
observan el mayor porcentaje de educacion media superior y superior de todo el
D.F., y en donde todas las necesidades basicas estan resueltas. Este contexto no
es menor. ‘

Los problemas de los habitantes de la demarcacion se refieren a cuestiones
mas alla de lo basico como la seguridad, el comercio informal, el uso de suelo,
etcétera. Existe una homogeneidad importante en lo que al estilo de vida se refiere
y es justamente esa posibilidad de despreocuparse de los elementos basicos de
vida lo que permite tener mayor estabilidad a sus habitantes.

Sartori marcaba como requisito la estabilidad del electorado y esa condicion
puede darse por cumplida, no sbélo porque el electorado sea estable social o
econdmicamente hablando, sino también por la propia estabilidad de los
resultados electorales que han dado al PAN el primer lugar, al PRD el segundo y
al PRI el tercero en las dos Unicas elecciones efectuadas en la demarcacion.

Por otro lado, la estabilidad numérica del electorado se ha manifestado ante la
poca variacion de la lista nominal de electores en los dos comicios efectuados. En

el 2000 participaron 304,720, mientras que en 2004 habia 322,173, una diferencia

8 Todos los datos en este apartado provienen del Capitulo 3 y su fuente es el Censo General de
Poblacion del INEGI.
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de -17,453. Adicionalmente, y como vimos en el capitulo anterior el voto duro es

mucho mas significativo que el voto volatil en la demarcacion.

4.5. Analisis politico y escenarios para Benito Juarez

Estudiar elecciones en un marco competitivo es sumamente interesante, pero
mas lo es hacerlo a nivel local, de ahi también la importancia del analisis del voto
en la Delegacion Benito Juarez. No deja de llamar mi atencién que, pese a la corta
edad de las elecciones para Jefe Delegacional, el electorado se muestre tan
estable y haya dado al PAN en dos ocasiones una distancia considerable frente a
sus competidores y, permitaseme insistir en la idea, a pesar del ambiente adverso
que enmarco la eleccion del 2003. Es justamente, frente a obstaculos y barreras
o cuan‘do puede medirse de mejor manera el desempeio electoral de una fuerza
iipo:‘ll_tvicka.‘ .
:Lés circunstancias en las que el PAN gano en la Delegacion Benito Juarez son
sim'ifareé a las existentes cuando en el 2000 el PRD se impuso en la Jefatura de
qubii'er'no del Distrito Federal. En aquella ocasion el efecto Fox sacudié no sélo el
: ;{p.al's. ‘sino también la capital de la Republica, pero no fue suficiente para

‘vérrebatarle el triunfo al perredista Andrés Manuel Lépez Obrador; la contienda se

cerrd pero al final se demostré que el PRD ya habia conquistado un importante
voto duro en la Ciudad de México.

Lo mismo ocurrié con el PAN en Benito Juarez. A pesar de la gran popularidad
del Jefe de Gobierno, Lépez Obrador, y de la caida en la simpatia del panista

Vicente Fox, Presidente de la Republica, Accién Nacional retuvo, a pesar del alza
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enia v‘o‘taéibrii;:)'ara el PRD, el gobierno delegacional. E! voto duro se hizo presente
otravez.

4 Adémés cie la importancia del analisis del voto competitivo, fui impulsado por
mi intérés particular como residente de la propia delegacion. A lo largo de los afios
he sido testigo, aun bajo un sistema de partidos no competitivo, de la enorme
influencia del Partido Accion Nacional sobre una poblacién que, por los mismos
indicadores sociales y econdémicos que he expuesto, tiende a ser mas
conservadora.

No dudo que el Partido de la Révolucion Democratica le dio un buen susto al
PAN en la pasada eleccidon, pero aun esta lejos de conquistar la victoria. Su
promedio de votacion se incrementé de manera importante en la eleccidon para
Jefe Delegacional en el 2003, lo cual puede explicarse por dos distintas razones:
la popularidad del Jefe de Gobierno del DF, una estrategia electoral que le
permiti6 a su candidata sumar mas votos a su favor. De cualquier modo al
observar la votacion del PRD en la misma demarcacién pero en la eleccion para
diputado federal hemos visto que regresa a niveles similares a los obtenidos en el
afo 2000, mientras que la votacion del PAN se incrementa aiin mas.

Lo anterior pude llevarnos a suponer que los distintos candidatos a Jefe
Delegacional y a diputados federales pudieron haber marcado una diferencia. Y es
ahi donde reside la esperanza de la oposicion, particularmente del PRD, de
romper el sistema de partido predominante en la delegacion. Podemos inferir que
el candidato a Jefe Delegacional por el PAN (Fadlala Akabani) era débil en lo que
a su imagen politica se refiere y aporté por lo tanto pocos votos a su partido por

encima del tradicional voto duro. En el caso del PRD se estaba en presencia de
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: Ona candidata fuerte (Lenia Batres) y el empuje de los programas y popularidad
del Gobierno del Distrito Federal. En lo que a diputados federales se refiere tengo
la hipétesis de que se voté mas por el partido que por los candidatos con objeto de
dar mayor o menor apoyo a una determinada fuerza politica en la Camara de
Diputados que puede percibirse como un espacio mas partidista y menos personal
que un Ejecutivo local.

No me cabe duda de que la eleccion para Jefe Delegacional del afio 2006,
estard enmarcada por la eleccion presidencial y que dependera de la fuerza real
del candidato panista a la Presidencia de la Republica una parte importante de la
posibilidad de retener la delegacién. La férmula es simple: a mayor preferencia por
el candidato presidencial del PAN, menor o nula posibilidad de triunfo de la
oposicidn en la demarcacidn; a menor simpatia hacia el mismo, mayor posibilidad
de triunfo para la oposicion, principalmente el PRD.

Lo anterior por supuesto es una prospectiva arbitraria, pero descansa en un
analisis serio. Sabemos que el voto duro del PAN es elevado en Benito Juarez y
que si se ve impulsado por un candidato panista que genere simpatias entre la
poblacién, el PAN consigue una buena brecha de votos respecto a su mas
cercano competidor. En el 2000 esas fueron las condiciones y la diferencia fue de
mas de 20 por ciento entre PAN y PRD. Conocemos también que cuando las
circunstancias son adversas y la oposicion tiene buenos candidatos, la distancia
se cierra. En el 2003 Ia diferencia fue de 8% entre PAN y PRD.

Sin embargo, como se observa, aun con las condiciones de la competencia
electoral del 2003, no fue suficiente para que la oposicion arrebatara la delegacién

al PAN. Entonces, ¢qué se necesita? Siguiendo el modelo de los descriptores y la
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-+ construccion de escenarios, podemos asegurar que la oposiciéon, en su conjunto,

“tiene la posibilidad de arrebatar la delegacion a Accién Nacional, y romper

" entonces el sistema de partido predominante, si se conjugan cuatro factores:

a)

b)

)

“d)

Entorno adverso para el PAN, en donde su candidato a la Presidencia
de la Republica es débil, si se efectua la eleccibn aparejada con la
presidencial, o donde la imagen del partido es muy mala, si se trata de
elecciones intermedias;

imagen del partido, si la fuerza politica que aspira a arrebatarle la
victoria al PAN -el PRD seria el primer candidato-, proyecta una imagen
mas moderada hacia los habitantes de la demarcacion, sin sustraerse
demasiado de la imagen dura que le acarrea votos seguros, es decir, si
se desliza un poco mas hacia el centro;

Candidato fuerte, en donde la oposicion postula a un candidato fuerte
que sea reconocido por los habitantes de la delegacién. La posibilidad
se acentua si el PAN elige a un candidato débil;

Alianza electoral, es muy dificil que la oposicién gane sola, incluso et
PRD, por el alto voto duro del PAN en Benito Juarez. Sin embargo, la
posibilidad de derrotar al PAN se acentla si se suman votos ideologicos
comunes. Por ejemplo, una alianza posible entre el PRD, México
Posible, PT, PSN y PAS hubiera provocado un empate en el 2003 al
obtener la hipotética alianza 40.68% de los votos por 40.70% del PAN.
No contemplo una alianza del PRD con el PRI o el PVEM por lo que
parecen irreconciliables diferencias politicas entre ellos. E! mismo

argumento se aplica al PAN. Claro esta que ante una eleccion en donde
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se enfrenten uno o dos bloques contra el PAN, el voto duro del mismo
puede aumentar ante el riesgo de la derrota, pero sin duda que también

la posibilidad de vencer aumentaria para la oposicion en su conjunto.

En el caso del PAN, este instituto politico debe cumplir dos condiciones para

no perder la Jefatura Delegacional:

a) /magen consolidada, esto significa que el PAN debe evitar deslizamientos
en el eje ideoldgico que, en su caso, le harian perder votos rapidamente
ante lo conservador del electorado en la demarcacién. No hay que olvidar
que es su imagen la que le proporciona un aito porcentaje de voto duro en
la delegacion.

b) Candidato fuerte, en donde el PAN no puede darse el iujo de elegir un
candidato débil en la zona, confiando de mas en su alto voto duro. La suma
de circunstancias adversas mas un candidato fuerte o una alianza electoral

de la oposicion, podrian causarle una mala sorpresa.

Entre los requisitos arriba expuestos no he mencionado el desempeiio del
gobierno delegacional por considerar que éste solo influye en un pequefo sector
de los votantes, a menos claro, que cometiera una falla garrafal o un acto heroico.
Pero considerando que ei desemperio de las administraciones delegacionales
tiene pocas sorpresas, intuyo que la gente piensa mas en la imagen del partido a
la hora de votar que en lo exitoso de los programas gubernamentales, sobre todo
en una delegacién del DF donde es dificil distinguir la accion delegacionai de la del

gobierno de la entidad.
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e 60rrio se ve, existen opciones para que el PAN pierda la Jefatura
Delégécional. aunque estas impliquen una serie de complejos movimientos por
parte ae los partidos opositores. Sin embargo, es ésta, la muestra de que vivimos
en un sistema de partidos competitivo, porque la Delegacion Benito Juarez a pesar
de la predominancia panista, sigue contando con un sistema de partidos

competitivo y democratico.
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CONCLUSIONES

He pretendido en la presente tesis mostrar la realidad electoral de la Delegacion
Benito Juarez del Distrito Federal por varias razones, entre las que se cuentan la
propia dinamica social de la demarcacion; [o interesante que resuita analizar un
proceso electoral que apenas registra un par de jornadas; la propia dinamica de la
participacion en unas elecciones que fueron durante muchos afios un reclamo
democratico de los capitalinos, entre otras.

Pero una de las aportaciones mas importantes es analizar el voto en un
sistema de partidos competitivo, lo cual comienza para fortuna de la ciencia
politica, a ser un nuevo campo de estudio. Justamente la posibilidad de realizar
estudios electorales con confianza en las cifras de ias autoridades respectivas es
uno de los puntos nodales de esta tesis. Estamos frente a la perspectiva de saber
de aqui en adelante cémo y por quién vota la gente. Por supuesto, el proceso
apenas inicia y es poco el tiempo como para sacar resultados concluyentes, sobre
todo si se considera la hipdtesis de que, por la corta edad de las elecciones
competitivas, la inestabilidad y el voto volatil pueden ser caracteristicas centrales
del electorado.

No hay que olvidar que nos encontramos frente al estudio de un universo de
votantes que tiene poco mas de seis afos de participar en elecciones
competitivas. La inédita fiesta de la democracia ofrece un banquete al que no se
esta acostumbrado, por lo que el desencanto y la inestabilidad pueden provocar

altas y bajas constantes en este contexto. Una vez estabilizado, sin embargo, el
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B "electorado tendera a dar golpes de timén de vez en cuando, pero con menor
volatilidad.

Por supuesto, el presente trabajo adolece de algunas limitaciones. Una de
ellas es el corto periodo de vida de las elecciones para Jefes Delegacionales en el
Disu:itoj Federal que no permite observaciones consolidadas a través de un largo

'peribdo de tiempo. Sin embargo, en esta debilidad la investigacién encuentra
tamsién una fortaleza pues debido al poco tiempo de existencia de dichos
comicios, me encuentro en la posibilidad de inferir a través de datos duros y

_analisis un posible hilo conductor del comportamiento electoral en la Delegacion
Benito Juarez.

Otro punto débil que debo asumir es el referente a la tipologia de partidos y la
‘clasificacidn de conceptos que se exponen a lo largo de esta tesis. Me he ceiiido
“principalmente a Giovanni Sartori y Maurice Duverger adaptando, en la medida de
lo posible, la clasificacion de los mismos a mi analisis particular. Para lievar tal
meta a buen puerto he debido realizar mis propias clasificaciones y cuadros
conceptuales basados en sus premisas. Al final el fin ha justificado los medios y
me ha permitido proponer una serie de supuestos analiticos para comprender la
realidad electoral de la Delegacion Benito Juarez.

Uno de los puntos mas interesantes de la presente investigacion y una de las
inquietudes de la misma, ha sido el analizar una demarcacion que histéricamente
le volteé la espalda al PRI cuando el sistema electoral no era competitivo; ahora a
la luz de elecciones competitivas. El resultado ha sido fascinante. Dentro de los

limites de la competencia, la delegacién le ha otorgado la mayoria al mismo
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“partido-bajo un esquema de predominancia que en un sistema electoral no
competitivo hubiera sido etiquetado como un sistema de partido unico.

Sln embargo, en Benito Juarez las cosas aun pueden cambiar. Esa,

: Justameme es la condicion de un sistema democratico, la alternancia.

Es evidente también que a estas alturas de la historia capitalina el resultado
de una eleccioén a nivel delegacional adquiere una connotacion mas simbdlica que
efectiva. Como he planteado, los margenes de accion de la autoridad delegacional
se encuentran sumamente limitados y claramente subordinados a la autoridad
central emancipada en el Gobierno del Distrito Federal.

Un gobierno delegacional hoy en dia sirve para dos cosas: para atender
servicios publicos como recoleccidén de basura y bacheo y; para medir fuerzas a
nivel politico en la Ciudad de México. El PAN ha demostrado tener un bastion en
la Delegacion Benito Juarez, pero dicho apoyo puede terminarse si no logra antes
extender sus preferencias al resto del Distrito Federal.

" Quiero, finalmente, hacer hincapié en las bondades de estudiar el voto en un
,vsjstema electoral competitivo como el que hoy vivimos. Muchos afos padecimos
de ia'falta de confianza en la estadistica electoral. Hoy, eso se ha desvanecido.

: ”Qljjéfb'ueno que podamos analizar cémo vota la gente, por quién y por qué.
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ANEXOA
ATLAS POLITICO,
BENITO JUAREZ, 2000
FUENTE: IEDF

PRD (en claro) gana: 8 de agosto, Mixcoac, CUPA, UH Esperanza, Narvarte
Qriente. Postal, Josefa Ortiz de Dominguez, Nifios Héroes, Periodista Francisco
Zarco, San Simon, Portales Oriente, Zacahuitzco.

PAN gana (oscuro):
-San Pedro de los Pinos
Oriente -
- San Pedro de los Pinos
Poniente

-Nonoalco

-Napoles

-Cd. De los Deportes
-Noche Buena

-San Juan

-Insurgentes Extremadura
-insurgentes Mixcoac
-5n. José Insurgentes
-Del Valle Norte

-Del Valle Sur

-Del Vatle Centro
-Tlacoquemécati Det Valle
-Actipan

-Crédito Constructor
-Acacias

-Piedad Narvarte
-Narvarte Poniente
-Atenor Salas

-Alamos

-Miguel Aleman
-Américas Unidas

-Del Lago

-Vértiz Narvarte

-Letran Valle
-Independencia

-Sta. Cruz Atoyac
-Emperadores
-Portales Norte
-Portales Sur

-Moderna

-Vilila de Cortés
-Nativitas

-Carmen

-Miravalle

-Ermita
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ANEXO B

ATLAS POLITICO,
BENITO JUAREZ, 2003
FUENTE: IEDF

PRD (en claro) gana: 8 de agosto, San Pedro de los Pinos Poniente, CUPA, UH
Esperanza. Postal, Nifios Héroes, Periodista Francisco Zarco, San Simon, Portales
Oriente, Miravalle.

WGl

PAN gana (oscuro):
-San Pedro de los Pinos
Oriente

- Mixcoac

-Nonoalco

-Napoles

-Cd. De los Deportes
-Noche Buena

-San Juan
-Insurgentes Extremadura
-Insurgentes Mixcoac
-Sn. José Insurgentes
-Del Valle Norte

-De! Valle Sur

-Del Valle Centro
-Tlacoquemécatl Del Valle
-Actipan

-Crédito Constructor
-Acacias

-Piedad Narvarte
-Narvarte Poniente
-Narvarte Oriente
-Josefa ortiz de Dominguez
-Atenor Salas
-Alamos

-Miguel Aleman
-Américas Unidas
-Det Lago

-Vértiz Narvarte
-Letran Valle
-Independencia

-Sta. Cruz Atoyac
-Emperadores
-Portales Norte
-Portates Sur
-Modema

-Vilia de Cortés
-Nativitas

-Carmen

-Zacahuitzco

-Ermita
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