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t. l~ESUMEN 

ltO.IAS GIUl\1ALI><> •• JUAN CAH.LOS. Efecto de la C'.\.Cl11si(1n cmnpctiti~·u snhrc el infilln.ulo linfnchku 

) 1..•¡111tidad <le 1:..·i111eri11 sp1t cu mucosa entérico. usi como ht cunlithul de ouquistcs en heces y ha 

morrnlidauJ en pollos de cn~ordu vucun11dos contra coccidiosls. (h11jo In dirección de l\1V7- EDPV. l\tC. 

Vh:tor l\tnnucl Pctronc Gnrciu y l\1V7- l\1C. Xóchitl llcrnánc..lcz Vdasco). 

l~I presente estudio tuvo como objetivo evaluar el grado de infiltración linfocltica en 

mucosa intestinal. cantidad de cimerias prcsc11t1..·s en epitelio. subcpitclio y glfandulus 

de duodeno. yeyuno y ciego. el número de ooquistcs en heces y cama y la mortalidad 

en pollos de engorda. tratados con un producto de Exclusión Competitiva (EC) y 

\.'acunados contra coccidiosis. Se utilizaron 84.800 pollos tlivididos en dos grupos: 

nmhos recibieron vacunación contra coccidiosis y al grupo tratado (Grupo /\) se le 

administró un producto de EC. Los resultados del tejido at"ectado por presencia de 

infiltrado linfocltico fueron significativ;.uncnte mayores en la semana 2 y 3 en el 

grupo B. micn1rus que en el grupo A, fue significativamente mayor en las semanas 4 

y 7. En lo referente a la presencia de cimerias intracelulares. el grupo B presentó un 

número significativamente mayor (P<0.05) en duodeno solo en la semana 4 y S de 

edad. mientras que en el grupo A hubo un número significativamente mayor (P<0.05) 

en yeyuno solo en la semnna 1 de edad. y el grupo B mostró en lus semanas 3 y 4 una 

cantid~1d significativamente mayor (P<0.05). Asimismo. el grupo A presentó una 

cantidad significativamente muyor (P<0.05) en ·la semana 1, micntr-as que el gr-upo B 

pr-esentó en la semana 4 y 6 una cantidad significativamente mayor (P<0.05) en 

ciego. El conteo de ooquistes en heces mostró significativamente mayor cantidad 

(P<0.05) en el grupo ll en las semanas 2. 3 y 5 del experimento, mientras que el 

conteo en cama mostró significativamente mayor cantidad (P<0.05) en el grupo A 

hacia la sernana 4. La mortalidad a las 7 semanas de edad. fue significativamente 

mayor tP<0.05) en el grupo B (6.54%). en comparación con el grupo A (5.J4o/o). Los 

resultados de éste estudio sugieren que el producto de EC empicado. disminuyó el 

número de coccidias en heces sin detrimento de la respuesta vncunal. la infiltración 

linfocitica entérica de los pollos con EC sugiere una mayor protección contra 

coccidiosis en pollos vacunados y posiblemente contra otros patógenos entéricos 

como J:: ... clrl.!ric..·lriu coli. además. se observó menor mortalidad. lo cual aunado a la 

disminución en gastos por concepto de antibi..'.tticos. remoción de cepas bacterianas 

resistentes y la ayuda en la producción de productos alimenticios innocuos. a la salud 

humanu. hacen de éstos pr-oductos una herramienta de gran utilidad para la avicultura 

actual. 



.., INTRODUCCIÓN 

La pn1ducción de pollo de engorda. es una de las nctividudcs pecuarias 

tccnificadus )'desarrolladas. ya que México es el cuarto produc1or u nivel mundial y 

es lu curnc de pollo la fuente de protcina de origen animal 1nas económica. lo cuul se 

rcflcju en un consumo per capilu de 20.06 kilogramos en el ai\o 2001 y de 20.09 

kilogro1111os en el ano 2002. lo que representa un incremento en Ct consumo de este 

producto de un 3o/o en nuestro pnfs 1 • Asimismo. el valor de venta unuul ·registrado en 

la producción de carne de pollo es de $21 mil 876 milloncS .. cntránd.o por .c:iclo de 

producción 208 millones de pollos'. 

Una de las preocupaciones de mayor tras·ccndcncia parú.e'Sta industria pecuaria en la 

actualidad. se enfoca hacia la reducción en los g~sto.s'.r-po'i--_:cOrlcepto de. uso ~e 

medicamentos. ya sean antibióticos o nnticoccidianos:Y dC:;de luegO. 'en lo referente 

n los parámetros productivos parn elevar In producción ~de _carne en menor tiempo al 

mínimo costo 2
• Asi mismo. observa una tendencia' mundial parn producir 

alimentos sin antibióticos ni anticoccidiales. lo que se -refleja en las crecientes 

restricciones en el uso de medicamentos. y '~r.. las cada vez mayores exigencias de 

parte de las dependencias gubernamentales y del consumidor final de productos 

libres de patógenos y residuos que pued~n afectar a_· In _salu~ humana. Ante estos 

retos es necesario buscar nuevas alternativas terapéuticas 'que sean compatibles con 

los objetivos de In productividad de la ind_us.tria nvfca'ln moderna'·'. 

En la avicultura. una de las alternali:;..a~rd~ .. control~·para proteger __ a·~os polli~os de 

horas de nacidos contra patógen'os. a~bie·~·l·a,1,es. Y:· pa'rn _no utilizar_ antibióticos como 

- - .. - -;, .:. . . . ,, ,-:-_: 

completa proveniente dC-uves lilÍ.rés--de patógenos cs(,Cclfico·s··adUltas (S·J>-F). Ju cual 

·.' . ·: - . -. 
promotores de crecimiCnto; cS. Jn-,ad.mini,~tración: a·- edád ·. temprana·-dc -f1~--ra intestinal 

funciono1 bajo el principio de ••exclusión Competitiva•• (l!C). y éslc se ba~a en la 
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incupncid¡uJ de una poblnción de microorganismos (palóg.cnos) para esu1blccersc 

el intc..·~tino debido a la presencia de otra población (bcnCficu) 5
• En otru~ palabra!>.. 

una puhlación de microorganismos cslf1 mejor adaptada en ese ambiente particular. o 

está produciendo un met¡1bolito que tóxico para la competencia'·". Se han 

propuc!ltu varios mecanismos por medio de lo-; cuales la microflora nativa (deseable) 

excluye de manera competitiva l•t microfloru no deseada en el intestino de los 

pollos. Los mecanismos de acción que se han propuesto parn el fcnó1neno de Ju EC 

los que u continuación se citant"· 1
:? 1 : 

Físico: competencia por los lugares de unión ni epitelio intcslinul. L.u 

;.1dherencia de la flora nativa forma una capa densa y homogénea creando una 

barrera flsicn que evita. que los microorganismos cntcropntógcnos se adhieran. 

Biológico: el crecimiento anaerobio de microorganismos crea un hábitat de 

baja tensión de O:? y un microambientc de exclusión· duradero- que 

dr~sfnvoruble para el crecimiento de cnterobactcrias microñerofflicas. como 

Sa/mone/la spp. 

Químico: se produce In reducción _de pM debid<? n _la ~foducción de ¡\.;idos 

grasos volátiles que inhiben_a c:ntcropatógenos como Salmune/la y E. cutí~ 

Bioquimico: muchos· microorganismos intestinales como Lactobací//us spp. y 

e. coli producen sustancias inhibidoras denominadas bactcriocinas. que son de 

naturaleza nntimicrobiann. 

Nutricional: ha. demostrado estudios in vilru,. ,que microorganismos 

o.tnaerobios y Salmonella spp. compiten por los mismos nutrientes 

(aminoá':idos, esenciales y-azucares). 

, , 

' ' - - -
En los sistemas ~·odernos de- producción avicola.·la ~icrobiota·'iOtcsti.~al·:n·atu:-al y 

protectora tiene P:':>~º <;tes-arroll¿, a cd~cd tém[;r~-~n ~·e, ;ci-~-~~-~i.lit~-~-; _l:~~<~~-~¡'··~e a.tribuye 

a l;.1 faltu de contacto entre el pollito y Ja gallina.:· ya que: los pollitos en vida 

silvestre adquieren la microflora intestinal de las heces de In madre. Sin embargo. en 

3 



In-; !>i-.1cmas intensivos de producción avicola. los pollilos lardan uproximadamenle 

cu;1tr·o scmurH1s de ed.ad para formur su p:-~pia microbiotu in1estinal. que los 

prutcgeria de una infección contra cnteropatógenostLl·ll>1. Por lo tanto, se han 

huscadu nl1crnn1ivas para lograr establecer la microbiota intestinal del uve 

rápid;.1mente y disminuir el riesgo que esto implica. 

A partir de 1 976 en F'inlnndin se originó el concepto ••Nurmi'' o de EC. pero fue 

haslu 1 995 que comenzó In introducción de los productos de EC los mercados 

mundiales 17
• Por lo tunto. el uso de la EC es el único procedimiento basado en 

principios microbiológicos que juega un papel integral en los programas de control 

que aceptados internacionalmente 17
• r\.un cuando el concepto diselló 

originalmente para controlar las infecciones por Su/mane/la spp. los exp_crimcntos 

han demostrado que los tratamientos de EC también protegen a los pollos contra 

cepas patógenas de Eschcrichia coli. }ºer.:.·iniu, y Cumpylobucter spp. lt.· 1
" Además se 

pudo demostrar que disminuye la ·cantidud de C/ostridium perfringcns y la enterilis 

necrótica•t.· 1
". 

Bailcy'• y Rebollo 16 encontraron que la mejor fuente de material protector .eran las 

aves adultas que hablan sidc:> criadas ~n granja de ambiente nnturul.y_qu~_por lo tanto 

habian \!.:ando expuestos a un desafio bncteria~o natural. De la misma manera uves de 

parvadas SPF mantenidas bajo condiciones especialmente controladns •. y. que· fueron 

inoculadas con una suspensión fecal obtenida de un grupo de pollos !'lªdl!_ros 

convencionales. produciun flora altamente protectiva tan buena como-Jn·obtcnida de 

los pollos donadores. Estas aves SPF se monitorearon continuamCn.te· cón~nlétodos 

convencionales para asegurar la ausencia de patógenos dur~·~~e:~:-~ ... ··~·~ri~·n·~an. 2 u.:?•. 
Asl. Corrier et. u/7 

•• Collins y Gibson 22 busc~ron In ·pOsi.bili.dnd..·,dc·.Pr~d~c.ir cultivos 

definidos de l!.C con base en bacterias nis ladas y multiplicadas· individualmente. Este 

concepto tiene mas l¡ue ver con los probióticos. en los cuales se Utilizan una o nuis 
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especies btictcriunus pnra producir un cultivo protector. No obstante. lus pr•'bióticus 

h;.111 ntostrado respucstus muy variables nnte -el desuflo con .. •·Oulmu11cl/u y ha~t<t el 

111umc1110 no han brindado una protección consistenle:?l.:?.a. 

La coccidiosis aviar es una de lns cnícrmcdndcs más i1nportantcs para la industria 

¡1vicola. que u pesar de los adelantos en manejo. nutrición. quimioterapia y gcnóticn; 

J.¡1s pórdidus económicas por coccidiosis estimadas en el a11o ::?.001 se cnlcularon en 

$800 millones de dólares. el gasto por concepto de medic•1ción preventiva fluctuó 

alrededor de los 90 millones <le dólares en Estados Unidos y más de 300 millones de 

dólare~ en todo el mundo:?s.z .... Asi mismo. l.u:; condiciones actuales de alojamiento 

que permiten una mayor densidad de pollos por metro cuadrado favorecen el au11~ento 

del microbismo ambiental y la cantidad de coccidias viables en la cama. auna,lo ni 

establecimiento tardfo de la flora intestinal normal. resultando una defensa natural 

insuficiente contra las enfermedades entéricas. como coecidiosis"'· 1 ~· 2 c•.:? 1 • La 

coccidiosis es producida por protozoarios del género Eimeriu. que se multiplicun en 

la mucosn intcstinnl (F'igur~ 1) ocasionando d.nf\o tisular. Este dnf\o genera baja en tu 

absorción de nutrientes, lo que tiene ·un efecto depresor en la ganancia diaria de peso 

y la conversión alimenticia e incrementa la susceptibilidad a otros agentes patógenos 

como C"lnstridi11n1 sp 2 •.2 9 • 

Por otra parte. dentro de las especies del género Eimer/a se ha asociado a Ei111e.·ia 

tJcer,•u/inu y a Eimcria maxima como causantes de mala pigmentación y absorción de 

nutrientes. lo que tiene. un efecto depresor en la ganancia diaria de peso y la 

conversión alimenticia 29 ~ Ln E. maxima. se cOnsidc:ra Una "especie poco patógena y se 

ha concluido en algunos estudios que el efecto depresor ocurre si hay otras especies 

de Eimeria prcsentes 30
• Otros estudios mcnci-~~an que cu~ndo se inoculan aves 

jóvenes con 500 .. 000 ooquistcs de Eimcriu maximu esta es capaz. de producir el 35%1 

de mortalidud. c...londc observó que las mUximas alteraciones. fisiológicas en pollos de 
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cngorúa i1u1c11lados. aparen1e1nen1e ocurren durante 1::1 fase de csquizog.onia, va que 

ocurre una invasión masiv•1 a lns células epiteliales .pur los merozof1os. lo Llll"-" 

ocasiona un efecto depresor en In ganancia diaria de pcso_-.1a·convcrsión ulirncnticia 

)' pigmentos 31
• 

.' ' : . 

Al len:\=. hu menciOnado .q~e -se reduce, ·~~-,nbsor~ión de r:.·~tr're~-ie~- Y/. pigmento 

infecciones por Ei11iC'riu mcu:imu ~ -,~~~~-~~-· u! d~.ft~ <~{~Ccto, ·pravo.cado por el 
' ,. - ·., ·. ·:·.· ,: ' '. :. . . : -.• : _~ __ ':<' . ' . 

protozoario. que consistc ... cn h_ipcrplasill· gc,ncral. di_smi-~Úcic;>~ .del ~argo ?' número de 

las vellosidades. infiltración linfocltica .y·- aumento. en el Oúmi:r·o de- células 

caliciformes. 

En éste rubro es de vital importancia evaluar nuevos métodos profilácticos como In 

EC y la vacuna contra coccidiosis para ayudar al control de ésta situación. pert1 un 

problema frecuente al que se enfrentan los usuarios de estas vacunas lus 

reacciones postvacunales y su repercusión en la inmunidad conferida al avc:u. 

6 



3. OB.IETIVOS 

3.1 O/lJH7'/VO GE1"\'BR,,.tL 

Evaluar el efecto de la EC sobre el infillrado linfocflico en mucosu entérica. el 

conteo de ooquistcs .Cn_ hc_ccs. cumn e intracclulurcs, y la mortalidad en pollos de 

engorda vacunados _contra coccidiosis . 

.J.:! OJJJETJJ'OS J~SPECÍPICD .. \ .. 

Cuantificar la mortalidad durante el ciclo productivo en pollos de engorda 

";1cunndos contra coccidiosis e inoculados con rlora intcstinnl completa no 

definida de aves libres de patógenos cspcclficos. 

Cuantificar el grado de dai\o por infiltrado linfochico en mucosa entérica de 

pollos de engorda vacunados contra coccidiosis e inoculados con flora 

intestinal completa no definida de aves libres de patógenos cspcclficos. 

Cuantificar las cimerias intracelulares presentes en epitelio. subcpitclio y 

glándulas de duodeno. yeyuno y ciego de pollos de engorda vacunados contra 

coccidiosis e inoculados con flora intestinal completa no definida de nvcs 

libres de patógenos cspecfficos. 

Cuantificnr mediante In técnica de McMastcr los ooquistes presentes en heces 

de pollos de engorda vncunados contra coccidiosis e inoculados con flora 

intestinal completa no d~f'inida de aves libres de patógenos espccificos. 
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-1. l\IATERIAL Y l\lltTOl>OS 

4.1 /NSTAl~.-tCIONH:•." 

Se realizó un cxpcrimcnlo de cnmpo en una cxplu1ación comercial de pollo de 

engorda ubicada en el altiplano mexicano. Se utilizaron 6 casetas de ambiente 

nalural de 10 x 140 m. 

4. ~ .-t 1V/1\/A LB .. \º PARA l~XPl~R/lll/~"l\'T.-t CJÓN 

El experimento incluyó 84.800 pollos de 1.!Stirpc Ross de un din <le edad. 

provenientes 'de una incubadora comercial situada en el cStado de Marcios. ~1éxico~ 

Jos cunlcs fueron vacunados contra coccidiosis en la incubadora vin aspersión. 

4 • .J V.-ICUN.-1 CO/\'TRA COCCII.JIOS/S 

La vacuna empicada tuvo un titulo de 426.opo ooquistes csporuludOs y viables/mi 

con 50º/o de Eimeria accrvulina. 24% ·-dc:·El11iei:iii·.~1ene·11a. l So/o de Eimcriu mivuti y 

11% de Eimeria muxima {Cocci.vac_B~.~:L~:~óÍ~;~_r\~·'~~-ering ri.~ugh._México D. F.J. 

A la lli.:gada de los pollitos. se-colc~ia'r-~n·-~ucstras en recipientes cstéril~s a partir 

del material de cama -de lns cnjas.--d-e-: l-~~-:ri:~~o}~c- y ·::se Sclec·cionaron 5 poi 1 itos al 

de cada grupo. a los que se' les- rCaliZ.6: un exUmcn bacteriológico general para 

descartar la presencia de bacterias patógenas:primnrias como Sa/mone/Ja spp. (según 

la NOM-005-ZOO- l 99JJ 4
) y verif.iear la sanidad total de la parvada. 

4.5 INÓCUl.O 

Flora intestinal completa no definida proveniente de aves libres de patógenos 

c!.pccificos (Aviguard..., Baycr de México SA d!! CV. J\.1éxico DI:). Ln flora de la EC 



<>e me.-:cló al .J•~;, en ugua polablc libre e.Je Jcsinfcctantcs v asperjó con gota gruc .. a 

1 lilro puru cada 4000 pollos. duranlc l.a rcccpciún. 

4.6 IJl.\"/~ÑO /JI:.~ TR.-11".-tltl/BNTO .. \" 

Las aves se dividieron de manera aleatoria simple en dos grupos de 42,395 cada uno. 

los cuales fueron repartidos en tres casclus por grupo. El expcrimenlo abarcó desde 

dfa de cdnd hasln las sicle semanas de edad de los pollos. los cuales se lralaron 

de la siguiente manera: 

Grupo A.: Grupo de pollos tratados con exclusión competitiva. 

Se les administró la vacunn contra coccidiosis y el producto de EC. 

Grupo B: ~rupo·dc pollos no tratados. con exclusión competitiva. 

A éste g~upo sólo se le nPlic.ó Ja vacuna contra coccidiosis. 

4.7 /,VDICADORES J'RODUCTIVOS-

l.os indicadores prOductfvos valorados en el_ presente estudio ,fueron el Indice di: 

conversión (IC). ganancia. diaria de peso (GDP)-y la mortalidad. obteniéndose según 

lo establecido por QuintannH. 

4.8 EUTAN..-tSIA 

Se realizó mediante dislocación de vértebras cervicales y su posterior. desangrado 1
'". 

4.9 T0/11.t"t DE ~\IUESTRAS /•ARA 11/STOI,,.OGJA 

/\1 finalizar cada semana a lo largo de las siete semanas que duró la crianza. 

tomaron 1 O aves por grupo para la realización del estudio histológico mediante el 

rnCtodo aleatorio simple de mucstreo 37·ª. La colección de muestras de intestino 

efectuó en tres secciones diferentes n lo largo de éste: 

La parte medin del asa proximal del duodeno; 
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Un ccntimctro nntcs del divcrtlculo de Mcckcl y 

Dos ccntl1nctros .an1cs Jcl ex1rc1110 de un ciego. 

Una VC/. colcct¡uJas las mucstn~s. fu_cro.i:i fijudus en íormnlina amortiguada a pl-I 7.4 

en una concentración ·al 10%> y procesadas por las técnicas convencionales de 

inclusión en parafina y la linción de -rutina de hematoxilina y eósina,.,"'°. 

4. /IJ AN.-ÍJ .. ISIS 111 .. \ºTOl .. ÓGICO 

Se cfcctul'I u través de un.microscopio fotónico con objetivo, scco.débii (IOx) en 5 

campos de observación , en cada una de: las 1 O muestras obtf:nidas por sección 

intestinal por semana C'n a·mbos grupos. Las obscrvuciorlcs se 'dividiCrOn·'Cn: 

Infiltrado linfocftico 
~ . ' 

Para determina!- .el porcentaje ··de daflo por infiÚrlldo linfOcftico en mucosa 

intestinal cada muestra· de tejido se asiSnó u.~~;- c_a'ii~icación de 0-3 

(Cuadro 1 ).' posteriormente 'se obtuvo el'- promedio de las lesiones 

encontradas. La calificación final -se a~il;n_ó. de_ la_ siÍ;u~C:~._!_~ '.ma~cra: O. 1·1 el 
. ' ' ,.· ·_ ,: . ..··: -.· .. -

grado de dai1o fue leve •. de 1.1 a 2 inodcrado. a y _de 2~ 1 a 3 severo. 

Conteo de cimerias intracelulares~ 

La determinación del número de. coccid ias presentes; eÓ-_epite;lio. subcpitclio 

y glándulas se hizo de 0-3 (Cuadro 2), 

posteriormente se obtuvo el p~~me-di~ 'de las ~csioncs -~nc~~tradas. La 

calificación final se asignó de la.si&uientc man~ra: leve (O;I_ - _I). moderado 

(1.1 - 2) y severo (2.1 .- 3). 
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11 t.'Ct.'S 

Al finnliznr cada semana de las siete que duró el c:xperimcnto. se tomaron 

excretas de 1 O pollos por grupo mediante el mCtodo aleutorio simple de 

muestrco 37
•

3
". presionando suavemente la _cavidnd pélvica para: facilitar la 

salida de heces que se encontraban en la cloaca. 

Las muestras de excretas fueron conservadas dicromato de Potasio al 

2.So/.1 para su posterior análisis por medio de la lécni·c·a de McMástcr"'·";>-. 

La rclnción heces:dicromato de potasio utilizada fue l :5 ( 1 O mi de dicromato 

de potasio - 2 g de heces) y a partir de ésta dilución se realizó una dilución 

l: 1 Sal tomar 1 mi de la dilución inicial (1 :5) de las muestras heces:dicromnto 

para agregar 14 mi de solución salina saturada (SSF). 

Se homogeneizaron las muestras y con un gotero se depositaron para llenar la 

cámara de McMuster y se dejaron reposar 5 minutos. En seguida se procedió al 

conteo de ooquistes presentes en las dos celdas de la cámarn. 

La determinación final de ooquistes por gramo de heces se hizo por la suma 

total de ooquistes encontrados en In cámara y el resultado se multiplicó por el 

factor de dilución de las dos diluciones efectuadas a cada muestra (x 100 x 5). 

4.13 AN,,.Íl .. JS/S ESTAD/STICO 

Lu diferencia en la cantidad de aves muertas se evaluó por medio de tu prueba 

de Xi cuadrada 36 ·:n. 

l .. '>s hallazgos histológicos fueron Cvaluados mediante la prueba U de Mnnn 

\Vh itncy 36·n. 
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La comparación de medias de l;;1 cantidud de coccidias en heces. adcnü1s de los 

1n<licadorcs prnductivus (exceptuando mortali<lad) ~e dctcrrninuron por mcdio 

de la pruebu T de Student:J'7.J)I. 

La signiricancin csH1dlstica se fijó cun P <O.OS. 
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5. RESULTA DOS 

.'i. / l::.\'TUIJ/O /l.-1 CTBR/01.ÓG/CO 

L;is mucstrns del mntcrinl de· cama de las cajns de transporte y órganos (hígado. bazo 

y vitelino) resultaron ócgntivos al aislamiento de bacterias patógenas. 

incluyendo Sºa/mo11c.flu spp. en ·ambos grupos • 

.'i.:! INl>JC,.t/JOR/~.._\º l"ROl>UCT/VOS 

Tonto en el cálculo·: dé.·1, l~·:·~·~:no:.'dc In ODP. ·Jos valores obtenidos no n1ostraron 

significancia estnd~stica (P>O .. OS) JCu·~~ro 3). Ln mOrtnlidad a lns 6 y 7 semanas de 

edad. asi como el total fue: mayor (P<O~OS) en el grupo ·B (Figura 2). 

S.3 ,.1.N.,.ÍLISIS l/ISTOlªÓGICO. 

•INFILTR .... tIJ_O LINFOC/T/CD 

Duodeno 

En el grupo A. se observó mayor cantidad (P<O.OS) de infiltrado en las 

semanas 4 y 7; mientras tanto. el grupo B presentó may_or cantidad 

(P<0.05) de infiltradO en l~s s~man~s·~ y·J (FiG:ura··.3). 

Yeyuno 

En el grupo A •. se observó mayor cantidud (P<0.05) de infiltrado en las 

semanas 2 y 6: mientras tanto. el grupo B presentó mayor (P<0.05) 

cantidad de infilfrado en las semanas .3 y _4 (Figura 4). 

Ciego 

1::n el grupo A. se observó mayor cantidad (P<O.OS) de infiltrado en la 

semana 2: mientras tanto. el grupo B presentó mayor cantidad (l' .. ·0.0$) de 

infiltrado en las semanas J. 6 y 7 (Figura S). 
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1~Jl1::SHNCl.-I l>I~ J!J,\IJ~HJ.-t.\~ J1VTHACHl.Ul.AHES 

llundcnu 

El grupo O presentó may_or número de cimerias intracelulares (l"<0.05) en 

Ju semana 4 y S de edud (Figura 6·). 

El porcentaje de tejido con cimerias intracelulares tanto en epitelio como 

en subepitelio fue.de 50% en ambos grupos. 

Yeyuno 

El grupo B en las semanas 3. 4. S y 6 presentó mayor cunt_idud (P<0.05) de 

cimerias intracelulares (Figura 7). 

El porcentaje de tejido con cimerias intracelulares en epitelio• subepitclio 

y glándulas ruc 19%. 81% y 0% respectivamente pura-,CI grÚpo- A y dc·18%. 

54o/u y 28% en el mismo orden para el grupo 13. En la 'semana 4 del S,rupo B 

se observaron cimerias intracelulares dentro de las glándulas .~el yeyuno 

(P<O.OS) {Figura 8). 

Ciego 

El grupo 13 presentó mayor cantidad de cimerias intracelulares {P<0.05) en 

las semanas 4. s. 6 y 7 (Figura 9). 

El porcentaje de tejido con cimerias intracelularéS _en epitelio. subcpitelio 

y glándulas rue 73%. 27o/o y 0% respectivamente para el grupo A y de 58%. 

30% y 12% en el mismo orden para el grupo B. ·{Figurii 10). 

5.4 AN.-ÍLISJ.._\" />.-tRASITOLÓGJCO 

•llcces 

El conteo de ooquistes mostró mayor cantidad (P>0.05) en el grupo ll en las 

semanas 2. 3 y 5 del experimento ( F"igura 1 1 ). 
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6. DISCUSIÓN 

En la actualidad. la producción de curnc de pullo es cada vez mas intensiva. pues la~ 

invcs1igacioncs y mejoramiento de lineas genéticas. asf como el avuncc en lo~ 

sistemas de alojamiento. manejo y nutrición de lus aves. hacen de Csta. una industria 

pecuaria moderna y de alta exigencia para la calidad. Es10 sc refleja en In presión a 

la que son sometidos los animales. para que cudu dia produzcan mas carne en menos 

tiempo. numcntando In susceptibilidad a diversas enfermedades. como l¡1s causadas 

por coccidias. que es una de las más daf\inus en esta industria pccuari;;1. Ante este 

desafio. el presente estudio propone el empico de la EC como una nueva alternativa. 

ya que puede llegar u ser una herramienta indispensable para mejorar la salud del 

ave a nivel de tracto digestivo, pues se ha demostrado que la EC no solo uetü'a 

evitando que bacterias patógenas colonicen el tracto gastrointestinal. ·sino tnmt)ién. 

f¡1vorcce el desarrollo de las placas de Peyer. la activación y movilización de los 

macrófagos. para asi lograr= una respuesta inmune adecuada 13 •
1
". 

En el presente estudio sc:eva-~uarOn ~arámetros que tiene que v"cr ·d·'i-.~~-~::~~i::·nt~· :obi:-e 

la salud intestinal del ave como lo e~ la presencia de infilt"rado lin-io~-~'i\~c/~~ ·mucosa 

entérica y la presencia ... de cimerias intracelulares en epiteli~ .. ,·--~~~-;-~:i.~:~:-iio_.-Y 
glándulas, presencia· .. de ooquistes- en heces y cama .. además de·:. la '"m<?rtalidad en 

pollos Je engorda comerciales .. donde el grupo._tratado (grupo A) most~ó en gc~1eral. 

mejore~ resultados que el grupo de pollos no tratados (grupo B). Lo antcr?or puede 

estar relacionado a varios de los argumentos positivos ya citados acerca· de la EC. 

pues es factible adjudicar a los resultados. que al poseer una flora intestinal sana. un 

ave debe tener una mayor capacidad para enfrentar los desafios ambientales diarios a 

los que se expone en la granja. aprovechar mejor los alimentos que le son 

suministrados. asf como responder los diversos trntumicntos que se les 

admini~tran 11 • 1 ". 
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Los rcsult;1dns cncontrudos duodeno. ycyu~10 y ciego por prcscnciu de cimeria~ 

inlracclulares sugiere que la inmuniduú contra Eim~rie1 me1.\.·ima ~, J.;. tc.•111..•lla :o.e 

favoreció en lus pollos tratados con EC. pues se enContró mayor cnntiúad (P<0.05) 

en toth1s las semanas con respecto al grupo A. además en el grupo B en yeyuno en la 

scmuna 4 se encontró E. maximu invadiendo glándulas. l .. a escusa presencia de 

cim"crius inlrncelulares entéricos· en el grupo A se puede explicar por una mejor 

inmu"nidad estimulada por el tratamiento de EC donde aparentemente la EC favoreció 

la respuesta vll_cunul la primera semana. además de disminuir In población de 

cuccidias tanto en heces como intracelulares y afectó n"cgativamcnte ·u la 

inmunidad -contra coccidias en las semanas posteriores. 

Se encontró infiltrado linfocitico en duodeno Ja-segunda scnlllna·:eri"_-el grupo A." lo 

que cor.responde a una respuesta inmune conferida;- po·r., i~\;_~~~~-·~d : que. se 
..:::.:.::_ . :·_._ 
la« scmnrln.·:-3 .y 4 

vio 

estimulada por la EC; a su vez. el infiltrado en yeyuno fue . ' . . . . . 
significativnmcn_t~ mayor: P(<O~_OS) .. en el _·grupo B ~~rrip·.~·~ad:~ ,con~;~·r·g!''~Po ·A. éste 

. ' .. . ... ·· . , ...... 

hallazgo se.;debc a la invasión ·cocc.idilln~-i~tÍ-acelular quc-cn:-:la·:·s'e·~_ñ~~--4, incluso 

llegó a dfc~~:a;::_·¡~·~ ··&i"f1.;cÍ·u-las ·d~ la -m~c'~sn -del yeyuno: asimismo.· se-~.prcsentó unu 

gran cantid;~. -~:~_::_:C~~me_~--i-~_s,:,-i~--~~nC~·i-ulares cccn~es en la semana 4 de_l g~upo_ A. lo que 

pudo estarTfav·~·~~~:id~ ·:~~~~·e·¡ t"S-atnmic:nto con EC. En este hecho. _la EC pareció 

rcprcsc'ntar_- U:.n.:_~p'~--~_i1 '¡fnP.or·!~-h_t~_, para la nula colonización de cocc_idia_s_ en ciego del 

grupo A. m-~~·n·t:r~-~~,'-~·~~- ~-~-:·c·Í~grupo -B observaron coccidias de In semana 4 a la 7 
·:-' ,·_:-. ·.· ..... _·: ,·' 

en ciego {Figu·rn. 9)~· Y ·C:n ID semana 6 se encontró mayor infiltrado linfocitario en 

ciego lo qU-e parece c"orrCspondcr a In mayor cantidad de coccidias cecales y no a 

respuesta "'.acun'al ·, (f°igura 5) .. datos que son de concordancia con lo expuesto por 

Bayley" y Rcbolio 16
: 

La diferencia en lll mortalidad entre los grupos parece ·ser consecuencia del 

tratamiento ;:1plicado al grupo A. donde la EC representó un papel importante en la 
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prn1cccilln del epitelio intestinal y In disminución de puhlución de cuccidias. suhrc 

todo en -yeyuno )' ciegos a partir de l;:t tercera semana. El conteo de uuquistcs en 

heces en el grupo A fue significativamente 'menor que en el grupo B, en la mayoria 

de las sc111anus, con excepción de la semana l. La menor cantidad de ooquistes 

encontrada en el grupo A en la semana :? y 3. se vio favorecida por el comicn;r.o de la 

respuesta in111unc producida grucius a In vacuna nnticoccidinnn. micntrUs que en el 

grupo li se observa conteo nito de ooquistcs en heces pura pollos.de tres semanas de 

edad: sin c111bargo. éste se mantuvo den1ro de los niveles normales' esperados de 

poblución coccidiana en pollos de engorda vacunados contra coccidiosis 1 '°· 3 ~. 

En el presente estudio y de manera no menos importante. se valoró el efecto de la 

EC sobre ~lgunos parámetros productivos. los cuales mostraron difen::ncia 

~ig.nificutiva en ambos grupos ·(Cuadro 3) sin embargo, se observó que las aves que 

recibieron el producto tienen una mayor vitalidad y unifonnidad durante lns primeras 

semanas. esto debe a que el ave tarda hasta cuatro semanas en establecer 

adecuadamente su microbiota intestinal.- proceso que ve favorecido con la 

aplicación de la EC por v{n oral ,o ·aspcrsión 13
·"'. Es de importancia mencionar que 

los productos de EC se deben apl_ic.ar .ª una. edad temprana. pues de ésta .,manera s·c 

reduce el riesgo de que el trBcto :intestinal sea· colonizado por palógcnos como 

bacterias y desde luego, coCcid.ins 1""7.•. 9
• _ 

Por Ultimo es importante hacCr ~ención. que el uso de ésta nueva alternativa. estñ de 

acuerdo con las tendencias, internacionales sobre In producción de alimentos in.ocuos. 

No se debe perder de vista que cada_vez son may·ores las restricciones y exigencias a 

las que se enfrenta el sector pecuario. por lo que se debe considerar el uso de 

herramientas naturales en la producción moderna de alimcntos 3
•

4
• 
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7. CONCLUSIONES 

El tho de productos de Exclusión Competitiva a base de flora intcstinnl completa 

demostró en el 11rcscntc estudio que tiene un efecto positivo sobre la salud general 

del uve. ya que promueve la salud intestinal. pues se encontró un menor da1"\o por 

infihrado linfocilico a la mucosa intestinal y una menor cantidad de cimerias 

intracelulares en epitelio. subcpitclio y glándulas. lo que significa que ayuda a la 

nrnduración del sistema inmune gastrointestinal. lo cual puede evitar. ademas. la 

colonizución por bacterias cntcropatógcnns tales como C/ostridium perfringcns. que 

llega a causar enteritis clinicas y subclfnicas las aves. las que pueden 

manifcslarsc con mortalidad. baja en los parámetros productivos o simplemente 

como diarreas incspecificas, que muchas veces causan aumento en la pérdida de 

pig111cn1os cnrotcnoides empicados para la pigmentación del pollo de engorda, o que 

se po1cncializa drásticamente con una simultánea infección con Eimeriu spp. 

ocasionando una baja considerable en el peso corporal del ave y por ·ende baja en las 

ventas por caseta, asi, en -este rubro. se observó la reducción en el conteo de 

ooquistcs en heces y cama, lo que favorece una mejor sanidad en la parvada. 

Por Ultimo. es importante h:acer mención, que el uso de estas _":~C.:.v~s ª.~t~~~_ativas. 

están de acuerdo con la~ tendencias internacionales sobre la producción __ de_ a~imcntos 

innocuos. iis( comó. el uso racional de antibióticos. lo que conllci:va -~- ln~pro:~.ucción 

de un pollo de engorda mas natural. No se debe olvidar que cada vez son·· mayores las 

rcslricciones y exigencias a las que se enfrentn el sector ·pecuari~ •. :y :1n industria 
., . ·;.·e·_ 

avicola no es la excepción, por lo que es de vital import~nCia co~s-id rár _ CI u_so de 

''herramientas .. naturales en la producción moderna de alimentos' de- or ge.n_ animal y 

que. además, no cree conflicto en la relación costo:bcnéfico.·-
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ANEXO 1. CUADROS 

Cuadro J. Cnlificación de la mucosa entérica de acuerdo al porcentaje de tejado 

infiltrado por linfocitos en duoc.Jcno. yeyuno y ciego. 

Porcentaje de tejido infiltrndo Calificación 

0-5 o 
6-1 o 0.5 

11-20 

21-30 

3 1-40 

41-50 

> 5 1 

l.S 

2 

2.S 

3 

Cundro 2. Calificación de acuerdo· al número de coccidins intracelulares encontradas 

en epitelio. subepitclio y· gláw:adul~~:d,~.d~~~·cno~ ycyu~o·y c.icgo. 

o 
2·4 0.5 

5.g 1 

9·16 1.5 

17-32 2 

33-64 2.S 

> 65 3 
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Cuudrn .l. Resultados de la cvuJuució11 de lo~ indicndorcs produ..:1ivus de , .. .._>llus de 

engorda vucunudns con1ru coccidiosis y trutados con exclusión cumpc1i1iva. 

PARA METROS GRUPO A GRUPO 11 

re, 2.12 2.13 

GDP 4.86 g •J.84 g 

'X, Mortalidud 5.34. 6.60h 

Vulorcs con diferente literal son cstadf!ilicamcntc significativas (P<0.05) 
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ANEXO 2. FIGURAS 

FIGUH.A l. CICLO HIOLÓGICO 1>1-::. El111erit1 sp. 
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