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RESUMEN. )
RODRIGUEZ HERNANDEZ KARLA. Estimacién del consumo de materia seca
de vacas doble propdsito (Holstein x Cebl) en praderas de gramas nativas y
gramas nativas asociadas con Arachis pintoi (CIAT 17434)} (Bajo 1a asesoria del
1A MSc Epigmenio Castillo Gallegos y el lA MC Jesn.':s Jarillo qurfguez) ;

LLos objetivos fueron estimar e! consumo de. forraje de vacas que pastorearon

gramas nativas (GN) y gramas nahvas asomadas con Arachls p/nto: (GN+Ap)

utilizando § vacas por tratamiento, asi como determinar la composicnén botanica,

vy la calidad nutritiva del forraje Ingerldo por Vi as stuladas al esofago (VFO).

Para ello se estimo la materia seca presente (MSP) y Ia composwlén botanica de
la pastura por los métodos de Rendlmlento Comparatlvo y Rango en Peso Seco,
respectivamente. Las est:mac:ones de consumo se. realizaron mediante la

conducta de pastoreo, el célculo d

a excrecuén fecal de las vacas y la

Igmficatlva :‘(P>0 05) Los componentes botanicos

dominantes

gramas nativas.: Enlas pasturas la’ seleccién de gramlneas por VFO fue

diferente (ﬁ<0 el consumo de legummosas natlvas también fue dlferente

(P=<0. 01)kéntr pasturas, siendo mayor en GN. La selecctén de otras espemes no

fue dlfereme entre. pasturas (P>0.05). Respecto a:la cahdad deila: dleta, Ia

pastura tuvo un efecto altamente significativo (P<0 01) a favor de GN+Ap en

proteina cruda y dngesubllldad in situ. El efecto de la pastura fue altamente

16



significativo (P<O 01) sobre los tiempos“'\de pastored ‘y ‘otr‘as' actividadeé. Yy

significativo’ (P<0 0231) sobre eI tlempo de rumla (TR) Las vacas paslorearon

en GN 16% més tlempo que las vacas que pastaron GN+Ap, ded| ando a otras'

natlva EI presente trabajo demostré que Ia lmplemem c:én de pasturas nativas

asocuadas con Arachls plntm CIAT 17434 permite mejorar la 'alldad de la dieta

de las vacas; medlante el aumemo en la proteina cruda y dngestlblhdad /n situ de

la dieta



"INTRODUCGCION.
La ganaderia bovina de! trépnco mexlcano tiene como base ahmentncua la

utitizacion extens:va de Ios pastos natlvos tamblén |lamadas gramas nauvas

(Paspalum spp. ’Axonopu

trépico 2. Por. lo tanto

medio del

crecnmlento

energia y protelna dlsponlble para los anlmales




Durante las ultlmas décadas los centros nacionales ‘e mternaclonales de

investigacion forrajera de Centro y Sur América, han reahzado esfuerzos

comuntos para |dentlﬁcar las leguminosas tropicales productlvas,y persistentes.

no sélo para mejorar la calidad nutritiva de la dleta del ganado sino col otras R

alternatlvas ‘de: uso tales como abonos verdes. oobert ra de plantac:ones

permanentes »y utilizaciébn para programas de Mconserva la
erosion del ‘suelo 2

Esté demostrado que leguminosas como el Arachls pintoi

de fijar nitrégeno atmosférico y mejorar la mac‘ f:

24

consumo <7 Las mayores cantldades de forraje - disponible:.y la mejor calldad, =

nutritiva de éste

19



El mcremento en Ia calldad de Ia dleta puede camblar los patrones de conducta

lngestlva del ganado en pastoreo' Chacén y Stobbs encontraron que a medlda

o tambnén s: Ia pastura

consumo de matena seca del ganado en pastoreo dlsmlnuye




HIPOTESIS. }
La informacién presentada indica que es probable due, al ihtroducir una
Iegummosa persistente y de alta calidad nutncia como Arachls plnt01 CIAT

17434, en pasturas de gramas nativas, se me]ore la dleta del ganado, Io cual

Lo antenor

tamblén se puede ver reflejado en la conducta ingestiva dql‘gan

llevo a la hipétesis siguiente:

“El consumo de materia seca de las vacas de doble proposito (Holstein x
Cebu) que pastan gramas nativas sera diferente al de las vacas que pastan
gramas -nativas asociadas con Arachis pintoi. Asi mismo, el
comportamiento ingestivo, como la calidad y composicién botanica de la

diet’ér ingerida seran diferentes".

OBJEfIYOS.

Con bése en la hipotesis planteada, los objetivos propuestos fueron:

1) Estimar el consumo de forraje de los animales en pastoreo

2) Cuantificar el comportamiento ingestivo

3) Determinar la composiciéon botanica, el contenido de N y la digestibilidad del

forraje ingerido




REVISION DE LITERATURA

Slstemas de doble proposuo.

Los s:stemas ganaderos d oble propéslto son aquellos en. los que la

producctén se dwlde aproxlmadamentel gual en\re Ieche y carne. Este S|stema

suplementacnén de vacas y becerros Junto con ordeﬁo dxarlo y ocas1onalmente

ordeﬁo mecanico !

22



Los sistemas de doble propés:to se'conslderan como una manera adecuada de

algunas) Vy Iegu

Stylosanthes sp).

1

fertilizacion de las pasturas en eI trépxco Por lo tanto el mejoramlento de la

alimentacion de los anlmales por - medio del establecxmlento ‘de pasruras
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mejoradas es una de las préctlcas més importantes para aumentar la produccién
en las zonas troplcales 3,
Grammeas v leguminosas.

Los prmcnpales factores que afectan al crec1m|ento de Ios pastos son suelo y

cllma y dentro de éste, la duracién del dla Ia mte‘ sidad d qu Ia temper ura y

las Iluvnas. Aunque podria pensarse lo contrarlo Ia mayoria de’'las gramlneas y

Iegummosas tropicales no son mdtferentes a

mayoria de~estos los‘foto" periodos Iargos estlmulan el

produccién2y los foto periodos cortos Inducen 1a flo cion,

las Ieguminosas

bisticas. Estas tecnologias deben estar “"basada

Las dlferencias en el valor nutrmvo entre Ias espec:es pratenses. se‘a/tri,buyen en

parte a’sus dlferen as loquimlcas y anaté»mlvcas.‘ Las gramtnéas f‘ti'opikcales

desarrollaron una micro anatomia especiélizada'en la. hoja" (Kranz), due,esté
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asociada a . la ruta “04 de f'jacibn‘ de carbonb; y que es diferentg de las

leguminosas y las gramineas templadas que tlenen la ruta Cg N

Ambas plantas poseen haces vasculares. ue ‘en las Cg no. snguen un orden

deﬁnido. dando a: las nervaduras una apa encia aleatorla y en Ias Ca, las

estas plantas tengan un mherente bajo valor nutrmvo 12

Como consecuencna de la menor cantldad de paredes celulares llgnlf'cadas. las

leguminosas 'y ‘las gramineas templadas (lenen;_una mayor concentracxén de
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contenido celular que ' los 'Ca. Corﬁo ‘los pastos'C., maduran répldamente

(floracién). la proporcu‘)n de hOjaS d:smmuye y Ia de los tallos aumenta.

resultando en una baj




Arachis pmto: se acerca claramente a ser un tlpo |d aI de Iegummosa forrajera.

Sus estolones’ procumbemes la ayudan a resistir al pastoreo. 'y también le

N >80 )en suelos

acidos de baja fertllldad por lo“tanto as: tasas de acion.de N’ dependen

directamente de la cantidad de materia seca que produzca la leguminosa, asi
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como su contrlbucnén a Ia producc:én total de fcrraje de la pastura La hberacxén ]

del fcrraje en oferta

Las ganancias anuales de pesc

mayores rendlmlentos de Ieche (de 17% a 20%) en comparacion'a pasturas de

solo gramineaS' Ias mayores gananmas se presentan Ia pastura tiene un

30% de legumlnosa. Este incremento se debe tanto ala mejor calldad de la

gramlnea acompafiante como a la Iegumlnos s pasturas bajo alta

presion en péstoreo y en época seca, las ganancias de'peso vivo son mayores

en las pasturas con esta leguminosa que en las que s6lo tienen graminea 2.
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Indicadores de la calidad ndtriti;/a de los forrajes

Proteina cruda ‘

La expresién “proteina cruda" (PC) es un término convencional empleado para
nombrar a las sustancias nxtrogenadas tales como, mtrégeno rmneral amomacal

aminoacidos, y proteinas que son contenldas en los ahm o Su es |macnén se.

deriva de la determinacién del conten do de

trégeno total (N) que se multlpllca

por la constante 6.25 que xndlga q

n.ad, bimm' daba

pregunta fundamental. g,un ; ci ece porque
come menos?. .

La produccién .de. los ‘ani . astc n os factores

por los animales?!;: este onsumo
materia seca por dia mgenda por un anlmal 2° 22
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El problema es que la mayoria de'los datos experimentales se han acumulado a
partir del consumo de animales en estabulaclén. los cuales han sido empleados

para desarrollar el conoclmiento acerca .de Ia nutricion -animal 21, permmendo

que prevalezca la. creencia en que todos los ammales comen a|rededor del 3%
de su peso vivo y que no _existen
allmentos

La aprecuacién

el conocimiento de los mecanlsmos que controlan ‘el’con umo

mdlcan que este es;una fusién de caracterlstlcas del’ alimento (gustocldad

desequilibrios nutrimentales mediante sensaciones de malestar: causando una

reduccién del consumo o rechazo al alimento. Los animales usan al parecer
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estas sensaciones Y. otros aspectos de retroallmentacuén postmgestwa para
evitar desequuhbnos nutrlmentales mod:ﬁcando el consumo de numentes. sn es
que tlenen la oponunldad de selecclonar a: partlr de un rango adecuado de

ingredientes en la dleta 24, 28

El balance de nutnentes se lleva a cabo

patrén de la absorcién de nutrientes ‘“.

Alternativamente, Leng 2° postuld que la'e

Los forrajes de baja dlgestlbllldad pueden reducnr el consumo. dada su lenta
salida de! rumen y reducida velocidad o tasa de paso a través del tracto
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gastrointestinaly Loa alimentbs mas digestiblés pbseen un consumo potancial
- mayor siempre y cuando. no exnsta una restnccnén fls:ca a sallda del mtestlno.
En tal caso, »el consumo esta rnas blen determinado por restrnccnones
metabdlicas relaclonadas con Ia habnlldad del ‘anlmal para utlhzar ‘los nutnentesr

" absorbidos 2°.

Medicion del consumo :

basan en Ias dnferencuas de peso del ammal o bien dlferencias en Ia masa herbal

antes y ués de ser pastada. Tamblen exxsten medmones por métodos

mdlrectos que se usan para estimar la excrecnén fecal y Ia mdlgestlbllldad de la

dleta
Mediclon de 1a excrecion fecal (EF) : =

La EF puede ser medida dnrectamente. colocando una bolsa colectora en la
parte trasera del animal, su;etando la bolsa a un arnés que la fija en la posicién
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deseada’®!. La ventaja .de ‘esta técnica -es: que se 'obtienen resultados

rapidamente y que unlcamente se requlere Ia delermmacnén de MS y contemdo

de cenizas. Sin embargo. tlene Ias desventa]as de qua Ios anlmales pueden
disminuir s:gmf‘cantemente su desempeﬁo colec én de heces puede ser

incompleta debido a pérdldas accidentales,:debido a peso de Ias heces en Ia

3031 | g precnsnén de’los alores de: la EF oblenldos por medio del uso de

10 mafcadores. pero el 6xido de cromo o

sesqunéxndo de cromo \(Crzo;,)‘ es uno de los mas usados, porque  es

gastrointestinal, lo que afecta directamente su patron de excrecnén. Por otro
lado, tiene la ventaja de que se recupera casi totalmente en las heces 33,



E! marcador se puede admlmstrar una o dos: veces cada dia (exlste una.

variacion diurna del cromo en heces en anlmales dosnﬁcadcs una, vez. al dua).

mezclado con el ahmento. o ser admlnistrado en suspens:én en acelte (en

cépsulas ‘de’ gelatnna con‘

del

9,30,31.32.34.35,

recto. y es mas convemente que

; se recomienda que se o

pueden reflejar los cambioswquéj

composicion del forraje Ingendo

acida),

y

espectrofotometria ? mediante colorimetria dé f'lujb

; también puede ser estimado

continuo °.

Es necesarlo recalcar que la precision de esta técnica depende de Ia cclecclén

de muestras representanvas de las heces de manera ue Ia vanaclén dlurna de
la excrecion fecal del marcador no sea una fuente de error,” y ‘de. una
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recuperacnén completa del- marcador en estas ‘:’33" Le Du y Pennmg bd

concluyeron que con el uso de Crzoa se puede estlmar la EF con una precnston

digestién, puaden

constituyentes

dagestnbmdad sei.ven afectadas por las variacionés en’ las determinaciones del
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marcador. Dichos errores casi slempre se traducen en una subestlmac:én de los
coef‘c:entes de dlgestlén 33, 35 ) )

Digestibllldad in sity (o Técmca de 1a bol a naitén). .

Esta técnlca involl a:la olocacnén de forraje ‘en bolsas fabncadas ‘de fibras

1 rum an (In s:tu) 36

41

@rskov ¢! usaron material de dacrén obtenldo de un paracaldas vie

asegurarse de q e os

Probablemente el tamaﬁo de la bolsa tiene el efecto’ mlnlmo independ 2nte en‘

los resultados de esta técnlca. pero a proporcu

n e tamaﬁo de Ia muestra y el

area de la bolsa tlene un gran efecto en los resultados 38 EI mcremento del
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tamaiio de muestra relatlvo al érea de la: bolsa dlsmlnuye Ia tasa [=] el Ilmlte

Ia bolsa debe

maximo de dlgeAsf 5 !a mugstra: Elltamar”io de

desaparicién (n s:l:.{ f’f

digestion a 48 h. La 'c'anpd

también de la densidad de

o hierba secada, 5 g de concentrado y 0 5 g de hlerba fresca. con base al

tamario de la bolsa 2
La dieta proporcnonada “al anlmal afecta las medlcnones de desapancnén in situ.

El efecto mas |mponante de 1a dle(a es ocasnonado por la proporcnén de forraje:
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concentrado (més especlfcamente la cantldad de almldén) que se Ie sumlnlstre
al animal receptor : : o )

La  duracion del'periodo de incubacion dependera del uso de‘los‘ datos

obtenldos Cuando se usa un solo t:empo para [ e la di gestnbmdad

el Iargo de la incubacion debe ser escogldo basandose en la tasa est:mada de

a6

pasaje 8. Lindberg *® midié la desaparicnén d

plumon de-

las bolsas y se lavan, lo cual puede hacerse dentro de un cubo de agua oen nar"

lavadora, p S

atrapadas por a.tela doblada, 'y la bolsa“ y su contenldo se Ilmpian en agua

cornente hasta qu el agu e lavado salga limpia. Las bolsas luego se secan a.

un peso constante 60-70° C y se calcula en porcenta]e de pérd:da de matena; '
seca. Después de term nar ‘el trabajo, Ias bolsas se lavan cundadosamente (con
Jabén Yy agua) y se revnsan para buscar rayas o huecos antes de usarlas de

nuevo 3
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Calculos pafa estimar el consumo
Los célculos matemétlcos usados para determinar los coefmentes de digestion

son S|mples y dlrectos

Cuando se conoce e m Y un marcador externo se dosnfca continuamente

o frecuentemente Ia EF se puede calcular asl'

" Marcador administrado (g/animal/dia)

Excrecién fecal (EF, kg MS/animal/dia) =
; S e s = Concentraciéon del marcador en heces (g/g)

entonces, el coeficiente de digestién o ‘digestibilidad se calcula de la manera
convencional: L
Consumo Excrecnén Fecal

Coeficiente de digestiéon (%) = _- ' x 100
. ) R B Consumo g .

Cuando el consumo es conocndo y se usa un marcador lnterno. Ia dtgestlblhdad

puede calcularse como.,'

o Concentracién del marcador €n alimento
Coeficiente de digestion (%) = L il ) : x 100
. ) Concentracion del marcador en heces

por lo tanto. Ia EF por anlmal se puede calcular a pamr del valor obtenide con la

altima férmula; de la sxgu:ente manera:’ -
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Excrecion fecal (EF, kg MS/dia) = (1 - Digestibilidad) x Consumo (kg MS/dia)

De acuerdo a las férmulas antenores. st el cONSUMO no. se; conoce. pero se

admmlstra un rnarcador externo para estlmar excrecnén fecal y otro externo para’

estlmar 1a dlgestlbllldad entonces el consumo se puede es imar con Ia férmula

Cuando el consuVrn'cii‘nowsei*C'cSnoce osﬂiédef‘cie tes d ige‘tlén para cada’

nutriente en pamcular se puede calcular de la stgunente maner

% de‘marcador en la dieta x % del nutrlente en Ias heces
100 -

% del marcador en las heces X % del nutriente en la dleta

Si el “nuiriehté" dé iﬁterés es la MS, ambos porcentajes del nutriente en la dieta
y en las heces son 100%., pero si lo que interesa es la materia organica, se
deben usar los porcentajes respectivos para la dieta y las heces #:30.33.35,
Estimacién de la dieta obtenida de los animales que pastan.

tos dbs métodos basicos en obtencidn de una dieta representativa son la
coleci:ién manual del forraje por el experimentador (hand plucking) o el uso de

animales quirdrgicamente alterados (fistula ruminal o esofagica). Ambos

procedimientos requieren que las muestras sean colectadas en varios puntos

40
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durante el perlodo de apacentamnento para asegurar que " el material es

representauvo del que es pastoreado

S T SRR R LI




habituacién - los animales’ FE. deben manténefse i:on'e| h‘ato en las pasturas

experimentales . el mayor. tiempo posnble antes del muestreo.(Si esto no es

posﬂale. se recomnenda una experiencna pr N éreas S|milares, y un penodo

prehmlnar de acostumbramiento al manejo durante el muestreo, de al menos tres

" semanas. Las oportumdades de obte

podria ocurnr deb:do a que Ia materia orgémca de la saliva es completamen(e
digestible. El grado de sobre o subestimacién puede estar en el orden 3-4 y 1-2
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unidades respectlvamente “9 Gonzales y Laumbourne féportaron incrementos
en la dlgesubllidad in vitro por arnba de 4 2 umdades porcentuales ongmados

por Ia adicién. de sallva. Tan pronto como es’ colectada Ia extrusa se . debe

colocar en. una bolsa hermétlca e mstantaneament O gelada en hlelo seco
(CO2 séhdo) Fallas en la congelacién pueden resultar en Una dlgesnén continua
del material soluble de la planta por 1as enzimas sa vares y por lo tanto en la

pérdida heta de MS, dlsmlnuyendo potenc:a|rnente la dlgesublhdad Esto es de

particular relevancia para cultlvos altame e.dlgeshbles Expnmlr las muestras
de extrusa para el|mlnar la sallva no alteré sig fcatlvamente el contemdo de N

de la muestra pero redu;o los valcres de cenizas




drenaje de ﬂuidos‘ una mcxs:én cona longltudlnal se reahza sobre Ia pared

esoféglca y se sutura f‘namente el margen entero de Ia fIstula colocando

intlmamente borde con' bord ‘de- Ia‘plelry 1a pared esoféglca con suturas que

pasen a través de la submucosa esofagica. La cénula se coloca después de que»

el agua siempre debe estar dlspon le junto con bloques de sal esto es esenctal

para el mantenimiento del balance electrolltico.; ya ‘que’ las pérdldas de saliva
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pueden ser llgeramente altas dlsrninuyendo el pH rummal esto ncrementa la

acidez y COmo consec enca e 1ag érdnda de u nmas amortiguadoras de’ la g

saliva y. el detenoro de’ la ‘absorcién  de_los: acidos rasos voléules.,

Exls;e un

se . refieren mas
ontrol, que rigen la
s son caracteristicas

y‘ comblejidad se toman

adecuadamente en: consnderacnén. en _e]__apemo por ejemplo, existe una

contnbucuén orti cal~ Ia orgamzacxén del control ingestivo. Las estructuras
neuronales que primordialmente se encargan del control del consumo de

as




alimento son un grupo de neuronas en el hlpotélamo. que surven como centros.

apetito- sactedad Por lo tanto es mportante Ia investxgacién del componamlento =

ingestivo de rumlantes en pastcreo ya que esta provee de datos vélldos de su
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propio entorno y es una parte irn‘tggral del desarrollo de]osélstemési de pastoreo

57

El consumo (C) dlano de forraje ingendo por un anlrnal en’ pastoreo se puede
calcular como eI producto d ! a o para pastar (TP),
la tasa de bocados durante el pastoreo (TB) y eI consumo de forraje por bocado

(TAB):

“C'=TP*TB*TAB"

procedimientos’; elegido
fuertemente " in
costo %8,

El pastoreo es po

comportamiento ‘inges

actividad del bo’c’adc}/s obj lvam nte y porvlo tanlo la tasa de bocados y ia

duracion del perlodo de pastoreo 55
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Las observaciones sobre el numero ‘o frecuencna de Io mov:mlentos del bocado

son dependlemes c!e una adecuada defnnc:én de “bocado" la cual se. hace en‘

referenc:a a térmlnos blolég
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: JusnFchcnc‘)N
De acuerdo'a Ia informacion recolectada para esta revnsnén de meratura se
concluye . que la est:macnén del consumo de materia seca en vacas de doble
propéslto se presenta corno una de las herrarnlentas més lmportames dentro de

- los snstemas de produccnén debido. a que el conocimlento de esta permlte un

adecuado aprovechamiento de los recursos dlsponlbles en el tréplco humedo,
pero debldo a Ia complejidad de los mecanlsmos que regulan el consumo. es
lmportame su estlmac:én por medio de dlversos métodos. para asi obtener una

estimacion mas conﬁab|e.
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MATERIAL Y METODOS.
Localizacion del experimento
La lnvestugamén se llevd a cabo en el Centro de Ensenanza, Investlgacaén y
Extension ‘en; Ganaderla Tropical perteneciente a la Facultad de Meducma,

Vetermarla y Zootecma de la- Universidad . Nacional Au‘ no a de” México.

Iocahzado en el km‘ 5 de la carretera Federal Marﬂnez de la Torre-Tlapacoyan.;

en el Estado de ~Veracruz. a 97°06 11°° de Iongltud oeste ; 20"02‘ )5°". de lamud ; :

relativa (Figuras 1Ay 1B)

Tratamientos. X
Se contd con dos tratam:entos grama- nativa“- (GN) y grarna nativa asociada a

Arachis plntal (CIAT 17434) (GN+Ap) comando con 2.5 ha y 21 subdivisiones )

cada uno, donde se reahzé paA toreo rotacxonal intensivo de 1 dia de pastoreo Yy

20 dias de descanso con una carga ammal de 2 vacas/ha.

El experimento se dlvnd:é en. dos fase la pnmera se realizd del 22 de Abnl al 12
de Mayo y la segunda del 16 de Jullo al 31 de Agosto, ambas en el +2001; el

objetivo de estas era estlmar 1) la disponibilidad de matena seca de las
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praderas evaluadas A 2) el consumo de forraje de los ammales que pacleron en

estas pastu ras

Durante.los 21 dias

ue duré Ia pnmera fase se reallzaron dlarlamente las

s:gunentes actlv dad

la obse

mismo dla

en cada semana de muestreo)

t'

(Figura 3). por to;se obtuvieron 7. muestreo§ ‘de“MSP en la pastura GN+Ap.
14 muestreos de MS: » )

Animales.

Se utilizaron;én total ;15 ‘animal dlez .vacas |ntactas (Holstein x Cebu.rclncol

tratamiento), d e: oféglca (Holsteln X Cebu) y tre s tor s con

iPardos SUIzos)., Las vaca

ondlclén corporal pro e

encontraban emre su. 3‘ y 6‘ Iactacién y parieron entre los meses de Abnl Y

Junio de 2001. Después de parlr. las vacas se ordeﬁaban una’vez al dia tres
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cuartos de la ubre b2 él cuarto resiante mas la leche residdal de Io's ci.:artos

ordeﬁados se dejaban para el becerro La producclén de Ieche vendlble por vaca

mgeiido. y los tres toros con

fistula rumina para:la estlmaclén de’la dlgestlbllldad ‘in s;tu de ta materia
organlca ; :

De(erminacion_derla materia seca presente (MSP) y composicion botanica

de la prader 4(CB

Se realuzé Ia 'esumamén de’ matena seca presente antes del pastoreo (MSP, kg/

1

ha) por el mé do de 'AthO, . con 100 observaciones por

21 ‘muestreos para cada uno de los

(Brachlarla spp C odon SPp.

(Arachis plntoi) Ps (Sporobolus spp), Pa (Paspalum spp) MA (Mlmosa pudlca) \%

Ma (C/perus spp)




Calidad de la pastura.
Para Ia evaluactén de la calldad de Ia pastura las muestras obtenidas fueron
pesadas en {resco y después se colocar n en una estufa a 60 °C hasta llegar a

peso constame ) po ent' Je de mater:a seca (MS, %),

 %) determmado por el

organlca (MO %) 3, y el

estimar los tlempos dedlcados a_esas condu ta.

pastoreo (TP) t|empo de rumna (TR). y nempo para otras actwudades (TO) y

muestreos focales para medir el tnempo transcurrldo p 20 b cados por animal
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cada hora, con lo que se estimo, la tésa de bocadoé(TB bocadosl niinuto) s,
cada hora durante 24 horas contlnuas una vez:a la semana esto se realnzé

durante snete seman s (Ia comprendleron 3 cuclos de pastoreo de 21

ota de 7 dias Y., por lo tanto 68'horas de

temendo 56 muestras en total. Durant

tanto con sallva,y después de eliminar la saliva por compres:én con este se

estimo el tamaﬁo de bocado de materia verde, materia seca y materua orgémca
(TAMBOC, g MV, MS y MO). :
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Colectada la muestra de extrusa esoféglca se pesé en fresco y se tomé 1 kg el

cual se dividid en tres submuestras 200 g para determlnar e :

bolsas por toro. porcentaje de c

porcentaje de proteina cruda ( .t%

pastoreo sa el célc '_ 3

la dieta .. Usand

observaciones de conducla y a extrusa esoféglca. los consumos de matena
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seca. (CMS) y de- materia orgénic'a'(CMO)-‘se obtuvieron con la siguientes

formulas:

CMs/ dia = mIn'paStoreb/dlé (TP‘ :

ccados/mln (TB) g MS /bocado (TAMBOC)

el otro grup

cenizas |nsolub|es en acid

heces se esnmé el porcentaj de digestibi dad (% D) de la diet:
J(%ClA en extrusa/ %an en he

Con los datos obtenldos excreclén fecal porcenta]e de digestlbihdad in.. s:tu"

(DISMO, %) de la extrusa y porcentaje de dlgesubllidad por CIAJ'(DCIA. %), se
calculd el consumo de la siguiente manera: N

= [EF/ (1- digestibilidad de la dieta)/ 100];
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los resultados fueron expresados bas‘ahdosré‘ en los kilpgram‘bs ‘consumidos por
cada 100 kg de peso vivo (PV) ¥ Io_ksbgramos consumidds‘pdf kilogramo de PV

(peso metabdlico, PM). .

El programa ANALIT®, generado bdi— el lnétituib £de Ciehd Anifﬁal del Mini‘steriok

de Educacion de la Repﬁbllca e ;Cuba se usé para simular“ el balan‘ce'

alimentario de cada tratamlento. para Io cual se con5|der6 el PV promedlo de

namero de lactancia y PLT 69
Analisis estadistico. .

Disefo experimenta

Fue un disefio completar azar para do

de campo - para lés'"ifatamnentos.' e lncluyé en el modelo elrefecto de tiempo,

para consnderar Ias mediciones ‘un > mismo animal dabldo a la

observacion de Ia cond

Mediciones.: 8 B

1.

.vm s:tu de la materla

organica (DISMO %) y porcentaje de (PC %) de Ia extrusa esofégma.
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6. Tiempos de pastoreo (TP mln/24 h), rumia (TR, min/24 h), y otras
actividades (TO m|n124 h) :

7. Tasa-de bocados (BOC ‘boc dos/mm) de las ‘vacas residentes en las

pasturas y en Ias vacas ﬁstuladas al’ eséfago

8. Tamaﬁo de I

10.
11.

(cmmm) :

Analisis de varl

del modelo En térm oS- generales.’cada cuadro del apéndlce A tlene un

modelo correspond ente en el apéndlce 8.
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RESU LTADOS

Materia seca presen!e (MSP) b composiclo 3 botanica (CB)

Primera fase

La dnferencla en MSP e tre

(P>0.05), aunque a pastur

(F:gura 1)

En GN+Ap Arachls plnlOI CIAT 17434 aumenté s ] o‘n‘t'rivt‘)uciénr éilaﬂ‘CB ;(Figura

4), seguido de las gramas nativas, las cuales dlsmlnuyeron su contnbuclén. En
la pastura GN, la presencia de las gramas nativas disminuyod, empero siguieron
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siendo el componen!e dormnante ademés de superar (P 0 01 31) por 149% en

su contribucién a Ia de Ia pastura GN+Ap. en cuanto a las especles restantes no

hubo dlferenma sugnlf‘catlva entre pasturas (P>0 05) (Cuadro 2 ;

diferencia’; si

asociacién; en la segunda’ fase la DISMO fue mayor. (P .= 0. 0001) en GN*Ap que_'

en GN (Cuia;dro\is

Conducta. inéé 11

El efecto de Ia pastur fue altamente significativo. (P =0.01) sobre: los tlempos de

pasloreo (TP) y otras 10 ysngmt‘catlvo (P

=0.0231) sobre el uempo de rumia (TR) (Fsgura ‘

1) Las vacas pastaron en GN

16% mas tiempo que tas vacas que pastaron GN+Ap, dedlcando a otras
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actividades un 8% més de tiempq en GN+Ap qderén GN; el TR fué 36% menor

en GN+Ap que en GN.

La tasa . de bocados (TB) de Ias vacas resudentes (Figura 12) fue afectada

sigmfcauvamente (P<0 05) por:la“ pastura asilas vacas. en GN dleron més

acas fstuladas

al eséfago no fue diferente entre pasturas (P>0.05) (Cuadro 4).

COmposicion bolénica y. calidad de Ia dieta s Iecclonada por Ias vacas

fistuladas

El tamaﬁo de bocados (g) de las vacas f’sluladas al eséfago (Figura -13)
estimado en MV, MS y MO no fue diferente entre pasturas (P>O 05).

En las praderas la seleccién de gramineas por las vacas fistuladas al eséfago
fue diferente (P =0.0001), el consumo de Ieguminosas nativas ‘también  fue
diferente (P =0.01) entre pasturas siendo mayor en GN; la seleccion de otras
especies (Figura 14) no fue diferente entre pasturas (P>0 05). En cuanto a’la
calidad de la dieta, la pastura tuvo un, efecto altamente slgnlf'utlvo (Ps) 01) a

favor de GN*Ap en PC (Flgura 15y DISMO (Flgura 16) (Cuadro 5)

Consumo

lndependlentemente del método usado para la: estimar. el consumo de ma(erla

2 ‘in si u (DIS) arrOJaron ’
valores de consumo menores (P =0. 0001) a los estimados por Ia observacuén de
la conducta ingestiva en pastoreo (Cuadro 6).
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Produccion de lecﬁe veﬁdible. :

La pastura no tuvo efecto (P>0 05) sobre PLV (Cuadro 7).

Condicion corporal peso vivo y peso metabélico

El efecto de Ia pastura no fue s:gnlrcatlvo (P>0 05) para condicion corporal,

peso vivo y peso metabéllco (Cuadro 8)
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DISCUSION.
Materia seca presente y composicion botanica de la pastura,
Varios . autores 7971727374 mencionan que en una asocnacnén, Arach/s pintoi,

debido a sus caracteristlcas de agresnvtdad héblto de crecimlento decumbente y

pintoi (CIAT 17434) en la pastura asoc:ada
obtenidos en el presente expenmento. En cam
transicion entre lluvias y nortes encontré 77200 K

leguminosa en la asociacion; los dos ultlmo ’

los mismos potreros en los que se llevé a.cabo: el pr esente esfudio; Y. por lo

tanto, se puede pensar que tanto la época como el aporte de Ia legummosa a la
compos:cnén botanica de la asocnac:én son factores que mﬂuyen 1a cantldad de

materia seca presente.
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Calidad de la pastura. ‘ ’ i ]
El p()rcentaje de proieiﬁa cruda de‘l‘a MSP en el tratamiento GN+Ap fue similar a

los informados (10 8- 12 83 % PC) en pasturas asocuadas con A p/ntot en osta e

nativas 7'4?7'73'79

En cuanto

mayor al reportado por Buntmx a0 en pasturas de Cynodon nIemfuens:s en el

CEIEGT que % de PC. N

Los valores de’ d:gest:bl dad de mater:a seca en ambas pasturas estuvneron por

arrlba de la medla de 62% para pastos (roplcales °’~°z°3 Esto podria ser

exphcado a que en el CEIEGT se ha observado que. deb:do al mannjo al que

estan sometldas Ias gramas nahvas_ “aumenta’ sU° cahdad. ‘contrar

sucede en explotacnones de .los al_rededqre‘s;d'erl‘ CEIEGT»VV(B@QIIQ é!les;

comunicacion personal)

Calidad de Ia dieta.

La calidad de Ia dueta estlmada por med:o del muestreo a mano im:tando el .

pastoreo ‘de

esoéfago, encoﬂnt : i ec na \ Ia de la

pastura. Carulla el al. 55 'y Gonzélez et al. 4 qu:enes tarnblén estudlaron este




tema en pasturas asocladas de gramineas con A. pintoi, observaron tendencias

similares; anotando qué'la diferencié seidebié é Ia alta selectividad de los

stimo el ‘porcentaje de

ammales por Ias hojas“en el preseme trabajo no s

,:la cual

milar al informado

Squ:bb et al._“ menclonaron que es muy imp ante Ia exposlcu.‘m prev:a del

rumiante a: una dleta dada en la form} ‘én de una conducta selectlva “al
apacentar.

Langlands “° menciond que él retira:f la” saliva de la muestra de extrusa
esofagica, se pierden componentes solyubles de ila planta, lo cual reduce la
digestibilidad de la muestra; el grado de subestimacion puede estar en el brden
de 3 a 4 unidades porcentuales, por lo que esta pudiera ser la causa de que én
el presente estudio los valores de digestibilidad de la extrusa 'fueran menore#y a

los de la dieta ofrecida.

Tamaiio de bocado. . ', SN e

pastos troplca 2

tamaiio méxlmo de bocado cuando las -pasturas contlenen la mayor proporcnén
de hojas accesubles (4 semanas de rebrote aproxnmadamente) El tamaﬁo de :
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bocado estimado en el presente estudio est'uvo en la parte alta del .rango .
mencionado por Stobbs %°, cuyos valores van de 0.05 a 0.80 g de MO por

bocado.:

aron el tamaﬁo de bocado en ;vacas f’stuladas al

Chilibroste’ et'yaly‘ o1 'detérmi

rumen que pastaron praderas de valllco (Lo/tum perenne) para ‘ver efecto de

Greenwood y Demment 92, qunenes encontra o

pastoreo.

Por lo tanto.

verse aféétédo'p'or 1: tle po relatlvamente largo que las vacas fi tuladas al~

esofago permanec:eron dleladas. Y por eso no se presentaron duferencnas ‘entre

pasturas.
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Hess y Lascano ® realizaron un estudio para evaluar el componamiento del

consumo de forraje por novillos en pasturas de gramlnea sola y as mada con A

pintoi, en el cual observaron que el tamaﬁo vde bocado tamblén era mayor al

6.95

reponado por.otros autores 4 mEI'I_CIOn

movimientos.

Tasa ae bocados. "

ad de forraje, el tiempo de pastoreo para

rumiantes domésticos usualmente se encuentra en el rango de 4 y 9 horas por
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dia 8, Cuando Ias pasturas preseman condlcu:mes pobres de forra]e I05 tiempos

de pastoreo son mayores a las 14 horas por dla o, esto es consecuencna de un

y GN+Ap

Buntinx 8%

‘bundante‘yla calidad alta, los tiempos de

pastoreo y rumla son corto:

2, Si la canudad de forraje es abundante y baja la calidad, los animales

ernplean més tlempo en pastar y rumiar.
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3. Sila canudad es baja, lndependnentemente de la caudad (alta o baja), el

tiempo de pastoreo es Iargo y el tie mpo de ru

vitro, lo cual arro;é un consumo 22% rnayor para Ia asomacién. Tambzén en.

Costa Rica, Abarca et al. ! evaluaron pasturas de. Brachlarla bnzantha sola y
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asociada con A. pintoi no er_ﬁ:ontraron diferen:;ias' entre pasturas para CMO,

estimado éste por excrecigbr{.féqél_'(Crz‘»Qg por 7. dtas) y'di‘gestibilidad in vitro de Ia

ta sirnuvl‘aciéh;dé‘ll balance alimentario efectuada con ANALIT® indicé q'ue' qp’n:l’os

pinté)’.

Mertens 25

mcrementando la ‘pérdida de nitrébgeno en

contenido de materia seca, su consumo de matena seca se reduce a razén de 1



kg de MS por cada 4 puntéé porcehtuales de humedad, siempre 'y cuando el.”
contenido de MS este por debaijo del valor critico de"lbe%‘de;materia seca (180 g

de MS/kg) *°S.

El mecanismo es poco entendldo atini pero se postula’ que el contenido de agua,’

tiempo disponible de pastoreo de Ios‘anl ales en produccion, debldo a’'sus altos

requerimientos nutricionales, el valor crit:co echeras esta entre 140 y

150 g MS/kg MV 198107 g porcentaje de MS en la pastura asocnada con A. pintoi
fue de 15%, encontrandose en el rango le.va es_critncosbaﬁt‘és mehcionado. y
posiblemente con esto, hizo  que kel consumo: ,env’; }a pastura asociéda
disminuyera. - i S ‘
Las diferencias en el cbnsur‘r’lyo: éhtre rat tos tamblén pudleron deberse a.

que las vacas se encontraban .en diferentes etapas ¢ de Ia lactac«én (13 y 53 dias .

de lactacion; en GN y G; c ) v ‘ leé;tlés

leche. Asirﬁis'mo en’e

que el déficit energetlco'mduce sun mento en:el- 'g:bnsumo‘ de
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aprox:madamente del 35%. Aunque esto lleve a'. pensar que el rnayor consumo

en GN se. debié a tal défc:t energétlco, el potenclal producuvo de las vacas

experlmentales no e de tal magnltud como para mduc:r tales déf‘clts y por ende

estimulos al consumo de ‘materia seca

mostro que el retorno era mayor en térml

leche. Asi, en eI presente esludlo no ex

estudios anteriores realxzado

con pasturas de gramas y gramas natlvas asociadas con ‘A plnto:. Fernéndez

obtuvo 6.0 kg leche/vaca en GN y 5. 9 kg Iec e/vaca en GN+Ap. Vos 7? indica
que en la pastura GN las vacas produjeron 64 kg y ‘en GN+Ap 5.7 kg, ¥
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Monsalve ® menciona para GN 5 6 kg Ieche/vaca y GN+Ap 6 1 kg Ie he/vaca Lav

diferencia entre Ios resultados antes mencnonados y os de es(e experumento,

producc:én y deposmlé e protelna es mayor al de grasa. ;
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IMPLICACIONES.
Dadas las diferenc.ias minimas en consumo con base en el peso vivo (0.1 %) y
produccién‘diar‘ia“de leche 'por vaca, entre las pasturas testigo (GN) y.la
asocnacnén (GN+Ap), pudlera parecer inatil la implementacion de asoc:ac:ones .

de gramtneas- Iegumlnosas.‘ Empero. varlos factores deben cons:derarse antes

de desechar por completo la alternatlva de. mtroducir Iegumlnosas en pashzales

nahvos para mejorarlos

En el presente expeAm to el tratamiento testlgo fue supenor a lo

cuanto”a calldad lo cual conmbuyé a

la ausencia"de dtferenc:as entre

»Otro f Y

tratamientos.’

carga animal de acuerdo a Ia dlsponlblhdad del forraje) se pudo lograr que ‘su




calidad nutrmva fuese mayor que la comunmente presentada en la hteratura.

Esto implica que no necesanamente es necesarlo recumr a alternanvas menos

potencial de producmén de‘ f

consti(uﬁyé'ndos

verdadvéro"de'la's pe sturas qbadas Quiéé "otrd tipo de vaca F1, cuyé Baéé cebl

cuente con mayor poten de roduccuSn por. ejemp|o a raza Gyr. hublese sido

la mas convemen(e a Ios propé tos del presente estudlo.
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Considerando que el presehte exberimenté se Ilevb ba cabo en una modalidad del

sistema de doble propésnto es necesarlo puntuallzar que si bien Ia introduccion

de A. p/ntol en Ia pastur 3 Y Ineas permltlé mejora 0 mqta de la

utnllzados para produc

reproductlvos Y. paravcrec: o de. las crias, que también deben ser valoradas S

y relacnonadas con la ca dad de a dleta el nlvel de onsumo de astura
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: CONCLUSIONES

Con base en Ios resultados del presente estudlo se concluyé lo snguuente.

La mtroducctén de Arachlsp nt (CIAT 17434) a una pradera de gramas nauvas

leguminosa en'g " nalivas, radicd”. en’el aumento de la calidad del forraje
ofrecido a, y consumido por, los animales en pastoreo.
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Cuadro 1. Diferencias entre medias de tratamlentos, para las distintas variables medidas en la
materia seca presente de pasturas de gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintot
CIAT 17434 (GN+Ap), durante la primera fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de 2001)

Pastura
vanable e prpy P>F' Catndro ool

Matana soca presenia (MSF, kg/ha) 31513267 35012187 03185 A
Dugasubildad s sity o0 la materna organica de la MSP (%) 64981029 64 8410.29 0.9811 A2
Protuina cruda de la MSP (%) 8158:0.20 11.09:0.27 0.0055 A3
Composicaon botdruca do in praduera

Aractus pintor CIAT 17434 (%) 00010 00 371614 62 00001 Aa

Leguminasa nativa (%) 3342038 2.08:0 93 02127 -

Geama nativis (%) 76.74¢0.89 37.98:3.90 0.0001 As

Grama mtroducida (%) 7.9210.67 7.9122.34 0.9949 —

Pasto amargo (%) 0.1720.07 1.63:0 30 a.0027 AG

Pasto sabana (%) 4 66:0.59 3402078 0.3397 —

Malczas da ho ancha (%) 7.0420.55 2831084 0.0055 A7

Malezas d6 hoja BNGOSta (%) 0.12:0.05 0.0120.01 0.2075 _

1. P> F = probabiidud do que la F caiculads no sos mayor que [a F letrica, generada por ef andlisis de varianza. Los anslals de
1a varanza de cada variable se prosentan en el apéndice

Cuadro 2. Diferencias entre medias de tratamientos, para tas distintas variables medidas en la
mateoria seca presonte de pasturas de gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintoi
CIAT 17434 (GN+Ap), durante |a segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001)

Variable Pasturs Paft Cuadro del
GN GNeAp Apéndice
Matena seca presonie (MSP, kg ma) 28412213 34492275 0.1028 As
Digestbikaad 0 sdu de la matena organca de la MSP (%) 63.6520.78 68.6821.16 0.0013 A9
Proteina cruda de 1a MSP (%) 7.93:0.14 11.8710.20 0.0001 A0
Composscion botanica de (o praders
Aracius pinton CIAT 17434 (%) 000:7.99 43.83:10.33 00189 A
Legumnosa nativa (%) 8.09:3.13 8.0724.05 0.9980 -
Grama ratva (%) 68.7016.68 276218 64 0.0131 A2
Grama introducida (%) 13.4326.05 7.8727.82 0.5369 -
Pasio amargo (%) 0571067 2.5020 87 01413 -
Pasio sabana (%) 4028121 1.7521.56 0.3566 -
Malezas do hoja ancha (%) 50210 88 8.3521.14 00708 -
Malezar de hoj angosta (%) 0.18:008 002:0.11 0.2597 —

de varianza. Los analisis de

T P> F = probobuidad de qus Ia F caiculada na tea mayor quo la F inonea. gonarada por el andis
ia varianza de cada vanable se presentan en el apénd:
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Cuadro 3. Dlferencias entre de pal y proteina cruda de

as de forraje por medio de la tdcnlca de “Hand plucking’” on pasturas de

gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintol CIAT 17434 (GN+Ap), durante las dos
fases experimentales: 1) 22 Abril - 12 Maya de 2001; y 2) 18 Julio - 30 Agosto de 2001)

Pastura Cuad \
e uadro del
Variable PE Anandice
oN GN + Ap
Prmern fase espenmental
Digastibilidad in Sitw do la mataria organica (%) 61.7420.29 68.991028 0.0133 A3
Proteina cruda (%) 13.172041 14.2010.52 0.3877 A4
Segunda fase expenmental
Oigestbiidad in situ do ia Mmatena organica (%) 71.2420.30 79.6020.43 0.0001 A5
- .
Protaina cruda (%) 9.9820.16 15.6420.22 0.0001 A8
1. P >f = probabiliad de que la F calculada 1o sea mayor que la F 1eddica, genarada por el anslisis de varianza. Los analisis de
1a vananza de cada vanable se presentan en sl apandice.
Cuadro 4. D entre de las variables del comportamiento ingestivo

de vacas F1 (Holstein X Cnbu) que pacieron en gramas nativas (GN) y GN asocladas con
Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda fase experimental (18 Julio-30 Agosto

de 2001).
Variable P>F PrevusAed
GN GN . ap
Vacas intactlas residenies

Tiempo de pastoreo (minutos/ dia) 457213 395211 0.0001 A7
Tiempo de rumia (Munutos/ dia) 406214 378214 0.0231 A7
Tiempo de otras actividades (munutos’ dia) 304214 413215 ©.0001 A7
Tasa o bocados (bocados/ munuto) 5120.75 4120.72 0.0001 A8

Vacas f:istuladas al esotago
Tasa da bocados (bocados/ mnuto) 2721 021 0.2175 A9

2. P =>F = probabilidad de Quo la F calculada no sea mayor aue 1a F tedrica, ganerada por ol andlisis de varianza. Los andlisis de
la vananza de cada variablo 56 prosentan en of apénd
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Cuadro 5. Difer entre de da las variables obtenidas de muestras de
extrusa colectadas por dos vacas fistuladas al eséfago en pasturas de gramas natlvas (GN) y
GN asociadas con Arachis pintol CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda fase experimental
(18 Julio-30 Agosto de 2001).

Pastura

Vonable oN GN+ Ap i rrovihos

Tamano do bocado (MV, g} 6.73:0.28 6.12:0.29 03454 A9
Tamano da bocado (MS. g) 0.86:0.05 093:0.08 0.6284 A9
Tamafa de bocado (MO, g} 08630 04 04831004 0.6461 Atlp
Digestibihdad 1n situ de 18 matoria organica (%) 57.22:076 622120.90 ©.0001 A20
Proteina cruda (%) 109040 42 1480210 0.0001 A21
Compasicion botanica

Aractis pintoi CIAT 17434 (%) 0.00:0 00 380615 19 00001 AZ2
Graminaas (%) 99 45:0.10 61552511 ©.0001 A22
Leguminosa natva (%) 0512010 0211010 00001 A22
Otras ezpecies (%) 0042002 ©00340,01 0.7083 A22

1. P >F = probabilidad de que Ia F calculads no sea mayor Que 1a F 100fica. generada por el analisis Oa varianza. Los andlisis de
Ia varianza de cada variable se prasentan en el apdndice.

Cuadro 6. Dif 1 entre di; do tr 1 del de forrajo, obtenido por tres
métodos: excrecion fecal por cromo-lndlgnsllbmdad por cenizas insolubles en acido {EF-CIA),
excreclon fecal por cromo-digestibilidad /n situ (EF-DIS) y conducta de pastoreo (CO) en
pasturas de gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap).

Vanabie —  Pastwe P>F' Cunaro
GN GN + Ap Apéndics
Consumo de materia seca con base an peso vivo (kg MS/100 g PV)
tocal poe Cr - por CIA 1.8210.32 1726006  0.0001 A3
E tocat por Cr - por OIS 1.9020.12 1781004  0.0001 AZ3
Conaucta de pastoreo 439:022 2721021 0.0001 A
Consurno ge matona seca con base en peso melabdhco (g MS/Ag PV 77
tocal por Cr - por CIA ©9.316.82 98.39:2.73  0.0001 A23
tecal por Cr - por DIS 103381662 ©7.95:1.60 0000t Az3
Conducta de pastoreo 239.4619.13  150.03:9.95 0.0001 AzZ3
Consumo de Malena organca con bise un Poso vivo (kg MO/100 kg PV}
tecal por Cr - por CIA 149:085  1.46:004 0000t A2a
tecal por Cr - por DIS 1.5020.10 1.43:1003  0.0001 A24
Conducta de pastoreo 3.04:2019  2.43:098  0.0001 A2
Consumo de malona organica con buse en puso Meabohco (g MOKg PV ™)
tacal por Cr - por CIA 81.42:5.14  80.37:203 00001 A4
fecal por Cr - por DIS 81462502 78.8421.31  0.0001 Az4
Conducta de pasioreo 214.5128.18 13392882  0.0001 A24

1. P> F = probabdidad de que |a F calculada no sea mayor ave 1a F 1o6rica, generada por el andlisis da varianza. Los analisis de
la vananza de cada variable se presentan an el apéndica.
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Cuadro 7. Diferenclas entre tratamientos para producclén de leche vendible, consumo de leche del
becerro, produccién de leche total. dias de lactaclén y numero de lactacién, de vacas que

GN asociadas con Arachls pintoi CIAT 17434

pacieron en praderas de gramas nativas (GN

) ¥
(GN+Ap), durante la segunda fase experimental (18 Julio-30 Agosto de 2001).
Pastura
Cuadra del apéndice

Variable PaE"
GN GN +Ap
Produccion da lache vendible (kg) 8.4520.78 7841078 60594 A27
Dlas de lactacion 12.7720.44 52.60:2.09 03117 -
Numero de iactacion 4.620.07 50020 07 0.33.53 —
P > £ = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que Ia F tedrica, generada por el analisis de varanze. Los andlisis de
pandica.

1.
(o varianza de cada variable se presentan en el

Cuadro B. Condiclén corporal, peso vivo y peso metabdlico de vacas que pacieron

en praderas de

gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap).
Pastura
Variable P>F' Cundro del apéndica
GN GN + Ap
Condicitn corporal 207:013 243:0.09 0.0630 A28
Peso vivo 538.8220.14 559721595 ©.5097 A29
Peso metaboico 98 4922.72 101.3222.11 0.5048 A29
P > I = probabilidnd do que la F* calcutada no s0a mayor quo la F tetric. ganarada por of analisis de varianza. Los andlisia do

1.
la varianza de cada vanable $e presentan en el apénd
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Cuadro 9. Consumo de materia seca, energia y protelna cruda de vacas quea pacieron en pasturas de

gramas nativas (GN) y gramas nativas asociadas con Arachis pintol CIAT 17434 (GN+Ap).

Pastura
Variasia
GN GN+ ap
Consumo de mataria soca (MS, kg)
Pastura 14.56 11.73
Swnulada’ 15.76 18.08
% gde PV 270 209
% do PV (simutado’) 292 322
Consumo simulado de enargia (Mcal EM)*
Totat 308 ars
Total requenda 308 30.7
Dreroncia oo .1
do proteina ( .
Total 1.659 2586
Totat requendo 1.298 1.266
Oituroncia 0.261 1.220

1. Calculados du acuerdo a Gay:ln-Tm,.no y cacu-es (1985). mediante el programa ANALIT (Version 3. 1993 ® Instituto de
pan

Crencia Arumal

ra estimar el balance almenticio dei ganado lechero,
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Figura 1A y 1B. Temperaturas maxima, minima y precipitacion durante la primera y segunda fase

experimental, respectivamente.
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Figura 2. Calendario ‘de actividades realizadas durante la primer fase experimental
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Figura 4. Materia seca presente (MSP) antes del pastoreo de praderas de gramas nativas (GN) y
de gramas nativas asocladas con Arachis pintoi (GN+Ap) durante la primera fase
experimental
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ré 5. Efecto de ia pasu;;ra sabre la materia seca preser'ﬂé' (h;{S e ;;;d;& de Q;av:nas y
gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 durante la primera fase
experimental
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Figura 6. Porcentaje de los componentes botanicos de la pastura de gramas nativas durante la
primera fase experimental.
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Figura 7. Porcentaje de los componentes botanicos de la pastura de gramas nativas asociadas
con Arachis pintoi CIAT 17434 durante 1a primera fase experimental
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Figura 8. Materia seca presente (MSP) antes del pastoreo de dos pasturas de gramas nativas y
gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 durante la segunda fase

experlmental
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F|gura 9 Efeclo de la pastura sobre la materia seca presen(e (MSP) en praderas de gramas
y gramas n con Arachis pintoi CIAT 17434 durante la segunda fase
expenmenlal
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Flgura 10 Porcentaje de los componentes bo(énicos de Ia pastura de gramas natlvas durante la
segunda fase experimental
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Figura 11 P cent e los componenles bo(énlcos de la pas(ura de gramas nallvas asoc
con Arachis plnlol CIAT 17434 durante la segunda fase experimental
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anura 12 Efeclo de la pastura sobre el % de proteina cruda de la materia seca presente de
praderas de gramas nativas (GN) y gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT

17434 (GN+Ap) durante la primera fase experimental
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F|gura 13 E'ecto de la pastura y el dia de mueslreo sobre el % de proteina cruda en la malena
seca presente en prad. de [ N) y gramas nativas asociadas con Arachis
pintoi CIAT 17434 (GN+Ap) duranle ta segunda fase experimental
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Figura 14. Efecto de la pastura sobre consumo de materia seca (CMS) con base al peso vivo (kg
MS/kg PV) de vacas que pacieron en praderas de gramas nativas (GN) y gramas nativas
asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap)
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Figura 15. Efecto de la pastura sobre consumo de materia seca (CMS) con base al peso
metabélico (g MS/ kg PM?7?) de vacas que pacieron en praderas de gramas nativas (GN) y
gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap)
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Figura 16. Efecto de la pastura sobre consumo de materia seca (CMO) con base al peso vivo (kg
MO/kg PV) de vacas que pacieron en praderas de gramas nativas (GN) y gramas nativas
asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap)
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Figura 17. Efecto de la pasiura sobre consumo de materia seca (CMO) con base al peso
metabdlico (g MO/ kg PM® 7?) de vacas que pacieron en praderas de gramas nativas (GN) y
gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap)
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Figura 18 Efectos principales de la pastura y dia de muestreo sobre . la tasa de bocados
{bocados/ minulo) de vacas que pacieron en pasturas de gramas nativas (GN) y gramas
nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap) durante la segunda fase
experimental
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F|gura 19, Tempo de pasloreo de vacas que pacieron en pasu;u:;s de g}a{-ﬁéé nativas (;GhT)Vy )
gramas nati A his pintof CIAT 17343 (GN+Ap), durante la segunda fase
experimental
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Figura 20. Tiempo de rumia de vacas que pacieron en pasturas de gramas nativas (GN) y
gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda fase
experimental
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Figura 21. Tiempo de otras actividades de vacas que pacieron en pasturas de gramas nativas
GN) y gramas nativas (GN+Ap) asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434, durante la
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Figura 22, Efeclo de Ia pastura, dia de muestreo y hora de muestreo sobre el % de prole(na

cruda de la extrusa de vacas fistuladas al esdfago en pasturas de gramas nativas (GN) y

gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap)
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Figura 23. Efecto de la pastura, la hora de muestreo y el dia de muestreo sobre el % de
digestibilidad in situ de la materia organica de la extrusa de vacas fistuladas al eséfago en

praderas de gramas nativas y gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434
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Figura 24. Composicidn botanica de la extrusa de vacas fistuladas al esofago en pasturas de
gramas nativas (GN) y gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 durante la
segunda fase experimental
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Figura 25. Efectos de la pastura, dia de muestreo y hora de muestreo sobre el tamano de
bocados (g. MS) de vacas fistuladas al eséfago en praderas de gramas nativas y gramas
nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434.
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Anexo A

Cuadro A1.Analisis de varianza de la materia seca presente (MSP) obtenida a partir de muestras
de pasturas de gramas nativas y de gramas nativas asociadas con Arachis pintoi CIAT

17434, durante la primera fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de 2001)

Grados Sumas de
Fuente de variacion de Cuadrados c:::;f:sos Calcﬁlada P>F'
Libertad Tipo 1
Pastura® 1 1290804.0238 1290804.0238 1.08 0.3185
Divisién(Pastura)® 12 14302342.0952 1191861.8413 1.10 0.3944
Residual 28 30215895.9999 1079139.1429 -—— -—
Total 41 45809042.1190 Etad - -

1. P>F= dequelaF

0 sea mayor que la F tedrica

2. Esie efecto se probé con el término Division(Pastura) coma crror.

3. Este efecto se probd con el residual como error.

Cuadro A2. Analisis de varianza para la digestibilidad in situ de la materia organica (DISMO, %).
de praderas de gramas nativas o gramas nativas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434,
durante la primera fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de 2001).

Grados Sumas de -
Fuente de Variacion de Cuadrados Cl;::c:'a:sos calcﬁlada P>F'"
Libertad Tipo i1l :
Pastura’ 1 0.1861 0.1861 0.00 - 70,9811
Divisiébn(Pastura)® 12 3836.2385 319.6865 1.82:...:0.0938
Subdivisidn({Pastura*Division) 28 4918.0979 175.6464 d ——
Toro* 2 1147.4840 573.7420 | :36.89..-- 0.0001
Pastura*Toro* 2 1210.3515 605.1757-. .. 38.21.. . 0.0001
Residual 326 5147.6723 15.8390 - -
Total 371 16274.6166 —_— — —
1. P >F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor qua la F tesrica.
2. Este efecto se probs con Division {(Pastura) cos
3. Este efecto se probo con Subdivision (Pasturn®Division) como error.
4. Estos efectos se probaron con el residual como ertor.
FALLA DE ORIGEN
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Cuadro A3. Anilisis de varianza para el contenido de proteina cruda (PC, %) de praderas de
gramas nativas o gramas nativas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434, durante la prlmera

fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de 2001).
Grados Sumas de

Fuente de variacion de Cuadrados c‘;::;?::s F N P >F'
Libertad Tipo | G
Pastura? 1 93.8743 93.8743 11.41
Division (Pastura)® 12 98.7159 8.2263 5.95
Residual 70 96.8577 1.3837 —
Total 83 289.4479 -— —— —
» P=F=pr il dequelaF no sea mayor que la F tedrica.

1
2. Este efecto se probd con Divisidon (Pastura) como error.
3. Este ofecto se probo con el residual como el error.

Cuadro Ad4. Andlisis de varianza para el compaonente botanico leguminosa introducida (Li, %;
Arachis pintoi CIAT 17434) de praderas de gramas nativas o gramas nativas asociadas a
Arachis pintoi CIAT 17434, durante la primera fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de

2001).
Grados Sumas de
Fuente de variaciéon de Cuadrados c‘ﬁ:&f:sos Calch,xl da P> [
Libertad __ Tipo | a
Pastura® 1 14494.7043 14494.7043 142.39 0.0001
Division (Pastura)® 12 1221.5367 101.7947 0.37 0.9641
Residual 28 7727.8678 275.9953 —— L m—
Total a1 23444.1088 — L e
1. P>F=p il dequelaF no sea mayor que la F tedrica.

2. Este efecto se probd con Divisidn (Pastura) como error.
3. Este efecto se probo con el residual como error.




‘Cuadro AS5. Analisis de varianza para el componente botanico grama nativa (Gn, %) de 'praderas
de gramas nativas o gramas nativas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434, durante la

primera fase exgerimenlal (22 Abril- 12 Mayo de 2001).

Grados Sumas de Cuadrados

E - -

Fuente de variacién de Cuadrados . o P F
Libertad Tipo | Medios Calculada /- E

Pastura® 1 15773.3433 15773.3433 21 3.53 : 0.000'1

Division (Pastura)® 12 886.4224 73.8685 0.35 ,6.‘9690 ’

Residual 28 5826.9912 208.1068 —

Total a1 22486.7568 - T e

1. P > F = prababilidad de que la F calculada no sea mayor que la F teérica

2, Este efecto se probé con Divisién (Pastura) comao error.

3. Este efocto se probé con el residual como error.

Cuadro AB. Analisis de varianza para el componente botanico pasto amargo (Pé. %)‘ de praderas
de gramas nativas o gramas nalivas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17484 duranle la
primera fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de 2001).

Grados Sumas de

Fuente de variacion de Cuadrados Ct;::;la:sos
Libertad Tipol

Pastura? 1 22.3833 22.3833
Division (Pastura)® 12 18.8973 1.5747
Residual 28 21.7645 0.7773 e e
Total a1 63.0451 — A
1. P > F = probabilidad de que Ia F calculada no sea mayor que la F tearica
2. Este efecto se probéd con Division (Pastura) como error.
3. Este efecto se probt con el residual como error.
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Cuadro A7. Analisis de varianza para el componente botanico maleza de hoja ancha (Ma, %) de
praderas de gramas nativas o gramas nativas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434,
durante la primera fase experimental (22 Abril- 12 Mayo de 2001).

Grados Sumas de Cuadrados

Fuente de variacion de Cuadrados P>F'
Libertad Tipo Medios Calculada

Pastura?® 1 81.7024 81.7024 11.42 0.0055
Divisiéon (Pastura)? 12 85.8531 7.1544 0.59 0.8284
Residual 28 337.1525 12.0412 -— . —
Total 41 504.7079 — —
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F teorica
2. Este efecto se probé con Divisibn (Pastura) como error.
3. Este efecto se probd con el residual como error.

Cuadro’ AB. Analisis “de | varianza de la materia seca presente (MSP) obtenida a. partir-de’: .
muestras de pasturas de gramas nativas y de gramas nativas asociadas con Arachls pmtoi

CIAT 17434, durante ia segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Sumas de

Fuente de Cuadrados Cu;na:‘;'a:sos
Libertad Tipo I

Pastura® L1177 1563377.9984  1563377.9984
Divisién (Pastura)? <= ‘s 1904250.14286 380850.0286
Residual .. T X 14 71722475.0000 512319.6429
Total : 20 10217536.6667 — R
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor gue la F tedrica
2. Estos efectos se probaron con el residual como error.
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Cuadro A9. Analisis de varianza para la digestibilidad in sitv de la materia organica (DISMO, %)
de praderas de gramas nativas o gramas nativas asocladas a Arachis pintoi CIAT 17434,
durante la segunda fase eerrimenlal {18 Julio~ 30 Agosto de 2001).

Grados Sumas de
Fuente de Variacion de Cuadrados Cl;::‘;ia:sos Calc:.llada' P>F'
Libertad Tipo I s
Pastura?® 1 942.7909 942,7909 12.87. 0.0013
Muestreo? 6 2155.4912 359.2485 4.91. .’,0.0_01v5
Pastura® Muestreo?® 6 827.2237 137.8706 1.88:. 0.0001
Toro (Paslura . SR
Muestreo)® 28 2050.4443 73.2302 3;50 : —
Residual 135 2827.4538  20.9441 —
Total 176 8545.0027 -— — R Fo
1. P > F = probabilidad de que |a F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Estos efectos se probaron con Toro (Pastura * Muestrea) como error.
3. Este efecto se proboé con el residual como error.

Cuadro A10. Analisis de varianza para el porcentaje de proteina cruda A(% PC) de pradarés de .
gramas nativas o gramas nativas asociadas a Arachis plntol CIAT 17434 duranle ta
segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001). b

Grados Sumas de

Fuente de variacion de Cuadrados Cl;;‘l!:;'ados
Libertad _ Tipo il os

Pastura® 1 144.6506

Muestreo? 6 51.9237. ¢

Pastura * Muestrec? 6 118V.’0782> :

Residual o S ‘ 28 ‘ “ ,

Total R Y 2‘;9.4986‘ e B
1. P>F= probab-lldad dequelaF cal::ulada no sea mayor que la F (eorica

2. Estos 1 con el como eror.
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Cuadro A11. Andlisis de varianza para el componente botanico leguminosa introducida (Li, %;
Arachis pintoi CIAT 17434) de praderas de gramas nativas o gramas nativas asociadas a

Arachis einloi CIAT 17434, durante la segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Grados Sumas de

Fuente de variacion de Cuadrados Cuadrados cal F 4a P>F
Libertad Tipo il

Pastura® 1 8423.3422 8423.3422 11.69 0.0189
Divisién (Pastura)® 5 3603.3241 720.6648 99999.99 0.0000 -
Subdivision (Pastura *
Division)® 2 0.0003 0.0002 0.00 1.0090
Residual 12 66.0907 5.5076 —— ————
Total 20 13645.6644 — e ———
1. P > F = probabilidad de que Ia F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Este efecto se probé con Division (Pastura) como efror,
3. Este efecto se probd con Subdivisidn (Pastura * Dnvlslén) como error.
4. Este efecto se probd con el residual como error. s

Cuadro A12. Andlisis de varianza para e! componente botanico grama nativa (Gn, %) de

praderas de gramas nativas o gramas nativas asociadas a Arachis plntol C|AT

durante la segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Grados Sumas de

o Cuadrados Pl TN
Fuente de variacion de Cuadrados e
Libertad Tipo I Medios Calculada ;.-
Pastura® 1 7158.7362 7158.7362
Divisién (Pastura)® 5 2522.2577 504.4515
Subdivision (Pastura *
Division)® 2 23.3796 11.6898 32
Residual 12 443.6703 36.9725 = e
Total 20 10299.3907 —_— — ———
1. P = F = probabilidad de que ia F calculada no sea mayor que la F teérica
2. Este efecto se probd con Divisidn (Pastura) como error,
3. Este efecto se probd con Subdivisidn (Pastura * Divisidn) como error.
a. Este efecto se probé con el residual como error.
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Cuadro A13. Andlisis de varianza para la digestibilidad in situ de la materia organica (DISMO, %)
de muestras obtenidas a mano imitando el pastoreo (“Hand plucking™) en praderas de
grama nativa y grama nativa asociada con Arachis pintoi CIAT 17434, duranie la primera
fase (22 Abril- 22 Mayo de 2001).

Grados Sumas de
Fuente de Variacion de Cuadrados Ct;:d;ia:sos CalcF| a4 P>F'
Libertad Tipo Ml e ulaca
Pastura? 1 4882.8211 4882.8211 8.41 0.0133
Division(Pastura)® 12 6963.9166 580.3264 1.22 0.3154
Subdivisién(Pastura*Division)* 28 13267.4382 473.8371 30.26 0.0001
Toro* 2 1147.4840 573.7420 36.64 0.0001
Pastura*Toro* 2 1111.4043 555.7021 35.49 0.0001
Residual 326 5104.4426 15.6578 ———— ———
Total . 371 32120.6892 ——— - ——
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que 1a F tedrica
2. Este efecto se probd con Divisidn(Pastura) como error.
3‘ Este efecto se probd con Subdivision(Pastura*Divisién) como error.

Estos efectos se probamn con el residual como error.
cUadro A14. Andlisis de varianza para el porcentaje de proteina cruda (% PC) de muestras de
forraje colectadas a mano imitando el pastoreo (“hand plucking”) en praderas de gramas
nativas o gramas nativas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434, durante la primera fase
(22 Abril- 22 Mayo de 2001).

Grados Sumas de

- Cuadrados F 1
Fuente de Variacion de Cuadrados P>F
Libertad Tipo | Medios Calculada
Pastura® 1 22.2789 22.2789 0.80 . 0.3877
Divisién (Pastura)? 12 332.7239 27.7270 1.88 ~ 0.829
Subdivision
(Pastura*Division)* 28 413.2921 14.7604 114.99 0.0001
Residual 42 5.3912 0.1284 ——— -——
Total 83 773.6861 —— — ——
1. P > F = probabilidad de que |a F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Este efecto se prob¢ con Division (Pastura) como error.
3. Este efecto se probd con Subdivisidn (Pastura*Division) como error.
4. Este efecto se probd con el residual como error.
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Cuadro A15. Analisis de varianza de la digestibilidad in situ de la materia organica (DISMO, %)
de muestras de forraje colectadas a mano imitando el pastoreo (“hand' plucking™).en
. pasturas de grama nativa y grama nativa asociada con Arachis pintoi CIAT 17434 durame

la segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Fuente de Variacion Grggos g:ar:‘i::dies c';::;la::;si : C’ayllcflbl;rd‘a P> > F
- Libertad Tipo W1 - - S

Pastura® . B 1 2865.4442 . 2865.4442 10.0001
Muestreo? 6 894.3239 149.0540 001
Pasturas * Muestreo® 6 1678.5368 27‘9‘7‘5627:' i
Toro® - 2 35.9393 " 17.9897°
Pas\ura Tore® 2 1.6884 0.8442
Muesireo Toro® 12 98.6029 8.2169
Pasturas® Muestreo * Toro® 12 63.5100 5.2925 0.47 i 0.9301
Residual 443 1614.6945 11.2915 — —
Total 184 7712.7879 — -~ ——
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Estos efectos se probaron con el iérmino Toro (Pastura * Muestreo) como error.
3. Estos efectos se probaron con el residual como error.

Cuadro A16. Analisis de varianza para el porcentaje de proteina cruda (% PC) de muestras de
forraje colectadas a mano imitando el pastoreo (“hand plucking”) en praderas de gramas
nativas o gramas nativas asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434, durante la segunda fase
(18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Sumas de B
Grados de Cuadrados Foone =
Fuente do Variacidn 7 |, 1ag ~ Cuadrados Medios  Calculada - P> F
Tipo M

Pastura® 1 299.1499 299.1499 425.43: .7 0.0001
Muestreo® 6 86.0656 14.3443 2040 - 0.0001
Pastura * Muestreo® 6 101.0733 16.8456 23.96. . .0.0001
Residual 28 19.6887 0.7032 —— —
Total 41 479.2481 - LBy m— . -
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F tedrica -

2. Estos efectos se probaron con el residual como error,
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Cuadro A17. Analisis de varianza para los tiempos de pastoreo (TP), rumia (TR) y. otras
actividades (TOA) de vacas que pastaron praderas de gramas nativas (GN) y GN asociadas
con Arachis pintoi CIAT 17434, durante la sequnda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001) 5

Variables
Fuente Grados
de de : TP TR

variacién . Libertad

cm P>F? cM P>F?
Pastura® 1 . 67270.0000 0.0001 16355.7143 0.0231 -
Muestreo® 6 13134.7619 0.0009 19360.0000 0.0001 -
Pastura * :
Muestreo? 6 17170.0000 0.0001 26392.3810 0.0001
Residual 56 2946.4286 —— 2995.7143 ——
Total 69 — — — ——
1. P>F =pr de que la F calculada no sea mayor gue la F tetrica
2. Estos efectos se probaron con el residual como error.

Cuadro A18. Analisis de varianza para la tasa de bocados (bocados/ minuto) de vacas’que
pastaron en praderas de gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis plnlol CIAT
17434 (GN+ApD). durante la segunda fase (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Grados Sumas de

Cuadrados F o 10
Fuente de variacion de Cuadrados P >F!
Libertad Tipo | Medios Calculada ;=27 a
Pastura® 1 12557.7953 12557.7953 115.77 ... 0.0001-.
Muestreo? 6 2918.7883 486.4647 -~ 4.48 "O.QOOQv -
Pastura * Muestreo?® 6 10629.4651 1771.5775 16.33 i 0.0601
Animal (Pastura * T
Muestreo)? 56 6074.5644 108.4744 1.05 )
Residual 398 41154.3099 103.4028 — -
Total 467  73334.9231 B I A
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Estos efectos se probaron con Animal (Pastura * Mueastreo) como error.
3. Este efecto se probd con el residual como error.




Cuadro A19. Analisis de varianza para la tasa de bocados (bocados/minuto) y el tamafo de
bocado (g/bocado) de vacas fistuladas al esofago, expresado con base en materia fresca
({TBMV), materia seca (TBMS) y materia organica (TBMO) en pasturas de gramas nativas
(GN) y GN
experimental (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Fuente

asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda fase

Suma de Cuadrados Tipo i

de Grados Bocados por minuto TBMYV TBMS
de

variacién Libertad cMm P>F? cm P>F' cm P>FY
Pastura® 1 68.5614 0.2175 2.0597 0.3454 0.0137 .,0.6461
Muestreo® 6 255.8448 0.0005 5.6038 0.0464 0.1926 0.0185
Hora? 1 462.0291 0.0029 2.2525 0.3242 0.1821 0.0994
S o? 6 958041 4.0794.,/0.1313" ,0.0424 .
Pastyra 1 1583673
Muestreo P :
< Hora? (3] 64.3176 :
Pastura * o L e
Muestreo 6 44,9987+ :1.8090 0.2870
* Hora? k% !
Residual 27 43.0000 = ) - . 2.2333 —=
Totatl 54 — L ——— J— —— —
1. P > F = probabilidad de que !a F calculada no sea mayor Qque la F leonca .
2. Estos efectos se probaron con el residual como error.



Cuadro A20. Analisis de varianza para digestibilidad in situ de la materia organica (DISMO, %)
de la extrusa colectada mediante vacas fistuladas al eséfago en praderas de gramas
nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda
fase experimental (18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Cumings  SRiends  cupomacs  Cjadades . rcaicumas FISE
Pastura’ 1 1045.0060 1045.0q60 i 28.1 1 6.87
Muestreo’ 6 4800.5584 . ‘800.0931 21.52 2.97.
vaca' 1 61.5527 8527 : 1?.6’6' 6.87
Hora® 1 704.5038 1805 6.87
Pastura 1522.6353 2.97
Pastura * Vaca’ : 637 v
Pastura * Hora' “6.87
Muestreo * Vaca' g 2.97:
Muestreo ~ Hora® 2,97
Vaca * Hora' ‘6.87
Otras
Interacciones’ -
Residual —
Total ———
1. P>F= prob\abilﬁf!aq de que

2. Estos efectos se pr

[¥]



Cuadro A21. Analisis de varianza para el porcentaje de protelna cruda (% PC) de la extrusa
esofagica colectada mediante vacas fistuladas al es6fago en praderas de gramas nativas
(GN) y GN asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda fase
exeenmenlal {18 Julio- 30 Agosto de 2001).

Sumas de

Fuente de Variacién G:;:";:‘saga Cu;Idrados c‘;::;?::s
po !

Pastura? 1 305.2546 305.2446
Muestrec? 6 200.0828 33.3471
Hora? 1 19.4759 19.4750
Pastura * Muestreo® [ 103.4553 17.2426
Pastura * Hora® 1 0.0238 0.0238
Muestrec * Hora® 6 1.8565 0.3261
Pastyra * Muestreo * 6 6.4130 1.0688
Residual 28 44.2605 1.5807
Total ° 55 680.9223 -——
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F Iebrica
2. Estos efectos se probaron con el residual como error )
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Cuadro A22. Anadlisis de varianza para los componentes bo(énlcosvde la éxlrdsé:‘ArEchi# pr‘niol
(Ap), gramineas (Gr), leguminosa nativa (Ln) y otras especies (Oe), la cual fue obtenida

mediante vacas fistuladas al eséfago que pastaron en:

‘gramas : nativas’ (GN) "y GN

asociadas a Arachis pintol CIAT 17434 (GN+Ap), durante la segunda fase expe menlal (18

Julio- 30 Agosto de 2001).

Co Eonenles botanlcos de la extrusa -

Fuente Grados

de de Ap Qe
variacién Libertad cm [ P P poEt -
Pastura? 1 20282.5547 0.0001 .© 20102.1607, 0.0001. - 0.0011 .- 0.7083
Muestreo® 6 1424.8464 0.0001° : ’'0.0106 0.0104 0.2756
Hora? 1 0.1886  0.9661 0.2767 .0.0100 . 0.2665
Pastura * e L L . -
Muestreo® 6 X 1424.8464 0.0 £ 0.8527 0.0001 0.0037  0.8202
Pastura * - B .

Hora? 1. 0.6429 0.0025 0.0011 0.7083
Muestreo P . p

- Hora? 6 S 0.72‘77 0.0001  0.0074 0.47‘?5
Pastura * Y B :
Muestreo- -33.0897. 0.3616 -. 0.0003 .- 0.0037 . . 0.8202
* Hora? e i . BONGC It ONE

Resldualk 28 R 102.7846 ) B X 0580 L ' 0.,0078 —
Totat ssT S ‘16.4955 —— — _—
1. P>F= probabllldad de que la F calculada no sea mayor que la F leérica

2, Estos efectos se probaron con el resldual como error. . ¥



Cuadro A23. Analisis de varianza para el consumo de materia seca con base al peso vivo .

(CMSPV, kg/ 100 kg PV) y al peso metabolico (CMSPM, g/ kg PM®™) - de.vacas F1
{Holstein X Cebu) que pastaron en praderas de gramas nativas (GN) y GN . con Arachis

pintoi CIAT 17434 (GN+Ap).

Grados S e e
Fuente de Sumas de Cuadrados y 1.
variacion leg‘:tad Cuadrados Tipo ! Medios F Calculada‘ R Ll > F =
2 3 2.77248000 2.77248000 26.75 6.0001
Pastura 1) (7642.60563)° (7642.60563)° (32.40)° (0.0001)°
2 2 20.20172667 10.10086333 97.47 0.0001
Método 2@ (60169.83853)° (30024.91926)° (127.52)° (0.0001)
Pastura * 2 (2)° 4.23866000 2.11933000 20.45 0.0001
Método (12424.77026) (6212.38513)%. (26.33)° (0.0001)*
24 2.48708000 0.10362833
Residual 24y (5662.02672)° (235.91778)° o -
29 29.69994667
Total (29)° (85899.24114)° - - -
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Estos efectos se probaron con el residual como error.
a, Los valores entre paréntesis son para el CMSPM.




Cuadro A24. Analisis de varianza para el consumo de materia organica con base al peso vivo
(CMOPV, kg/ 100 kg PV) vy al peso metabélico (CMOPM, g/ kg PM®7%) ' de vacas F1
{Holstein X Cebu) que pastaron en praderas de gramas nativas (GN) y GN asocladas con
Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap).

Fuente Grados

Sumas de

de de Cuadrados Medios F Calculada - P> F' -
variacion Libertad Cuadrados Tipo ! -
Pastura® 1 2.02280333 2.022803333 26.60 0.0001
1y (5546.08033)° (5546.08033) (33.80)° (0.0001)*
Método? 2 20.67954667 10.33977333 135.95 0.0001 °
2y (61634.83485)* (30817.41742)° (187.81) (0.0001)*
Pastura * 2 3.65866667 1.82933333 24.05 0.0001
Método? 2)° (10724.46245)° (5362.23122)° (32.68)° (0.0001)°
. 24 1.82540000 0.07605833
Residual (5453 (3938.10412)° (164.08767)° - Mt
29 28.18641667
Total (29 (81843.48175)° - ST -
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F leérica
2. Estos efectos se probaron con el residual como error.
3. Los valores entre paréntesis corresponden al analisis de vananza del CMOPM.



Cuadro A25. Analisis de varianza para excrecion fecal (EF, kg/ dia), consumo de materia seca
(CMS, kg MS) y nitrégeno fecal (NF, g MS) obtenidos por marcadores en vacas que
pacieron praderas de gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434
{GN+Ap). durante la primera fase experimental (22 Abril- 22 Mayo de 2001).

Suma de Cuadrados Tipo 1

Fuente de Grados EF CcmMs NF

wvariacion de 3 . - -
Libertad CcM P>F! cMm P>F? CM i P>F) -

Pastura® 1 0.9382 0.0815 0.06352 0.8515 0.3349

Residual 8 0.2442 — 1.6983 — 0.0124

Total 9 — f— — — —

1. P > F = probabilidad de que l1a F calcutada no sea mayor que la F tedrica

2. Este efecto se probo con el residual como error.

Cuadro A26, Analisis de varianza para el porcentaje de cenizas insolubles en acido (CIA, %) de
la extrusa de vacas fistuladas al esofago y de las heces colectadas de vacas, que pastaron
praderas de gramas nativas (GN) y GN asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap). -

Suma de Cuadrados Tipo |

Fuente de ' Grados ClA- Extrusa CIA-Heces

wvariacion - - de B T
Libertad cMm P>F cm P>F"

Pastura® 1 8.1481 0.0110 49.8626 0. 0001

Vaca <

(Pastura)® 2 (8) 0.0915 0.0015 0.5720 0.0001

Residual 4 (10)* 0.0019 -— 0.00674 AT -— 

Total 7 (19y* — —_ S e

1. P > F = probabilidad de que la F calcutada no sea mayor que la F leor-ca

2. Este efecto se probd con Vaca (Pastura) como error.

3. Este efecto se probé con el residual como error.

a. Grados de libertad para las cenlzas insolubles en acido de heces.




Cuadro A27. Andlisis de varianza para la produccion de leche vendible (kg) de vacas ‘que'
pastaron praderas de gramas nativas (GN) y Gn asociadas a Arachis pintoi CIAT 17434
(GN+Ap). durante la segunda fase experimental (18 Julio- 30 Agosto de 2001) -

Grados Sumas de

Fuente de variacién le:ertad Cu:::’rgtllos Cl;::‘;'ia:sosL ,Ca!‘Fu!?F’a P,> F!
Pastura? 1 9.9277 9.9277 :
Dias de lactacion® 1 2.2499 2,2499
Numero de lactaciéon® 1 2.0229 2.022.9 . o .
Residuat 6 11.0659 1.8443 -
Total 9 25.2665 Sl e o
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F tedrica .. "5
2. Estos efectos se probaron con el residual como error.

Cuadro A28. Analisis de varianza para condicion corporal (CC) de vaca: ue pacieron praderas
de gramas nativas (GN) y GN asociadas con Arachis pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante
la primera y segunda fase experimental (22 Abril- 22 Mayo de 2001 y 18 Julio- 30 Agosto de
2001, respectivamente).

Grados Sumas de R g
5::2::?6?1‘3 de cuadrados Tipo .- Cuadrados Me

Libertad ] e e g
Pastura® 1 1.31406250 "~ 1.31406250

Vaca(Pastura)® .20 -4 77812500 ‘ B O.3§89béé5 )

Fecha® 1o 39062500 < 0.39062500

Tratamlento'Fecﬁa?j' 1 : 0 01953125 ‘ : ,6.01953125 gt : r .
Residual <~ 0 1,6‘;" o 1.80850375 . 0.11308711 . Lol -
Total LT3 7010.31093750 - el _,' [ p—

1. P > £ = probabilidad de que !a F calculada no sea mayorquela F !eorlca
2. Este efecto se probé con Vaca(Pastura) como error.
3. Este efecto se probt con el residual como error




Cuadro A29. Analisis de varianza para el peso vivo (PV, kg/ animal) y peso metabolico (PM, kg
©73) de vacas que pacieron praderas de gramas nativas (GN) y GN asociadas con
Arachls pintoi CIAT 17434 (GN+Ap), durante la primera y segunda fase experimental (22

Abril- 22 Mayo de 2001 y 18 Julio- 30 Agosto de 2001. respectivamente).

Suma de Cuadrados Tipo |

Fuente de Grados PV PM
variacién de

Libertad CcM P>F' cMm P>F?
Pastura® 1 2184.05 0.5097 40.0529905 0.5048
Vaca(Pastura) + 8 4587.90 0.2498 82.1463239 0.2525
Mes 1 140.45 0.8283 3.2748324 0.8052
Pastura*Mes 1 162.45 0.8156 2.7684241 '0.8206
Residual. . 8 2796.70 —— 0.3973709 ——
Totat 19 —— — e ——
1. P > F = probabilidad de que la F calculada no sea mayor que la F tedrica
2. Este efecto se probd con Vaca(Pastura) como error.
3. Este efecto se probd con el residual como error.




Anexo B.
Composiciéon botanica de Ia pastura en la segunda fase.
Yuu = Ll"' P]"'D k(Pl) “'sl(Dk' P )*‘ £ijs

Donde

Y: es ‘el component a pastura medldo en la iésnma subdnvtsnén.

situada,dentro dentro de Ia j ésnma pastura medldo en la

segunda fase

Donde:

Yin: es el porcen aje: d prote 1a . cruda en- la pastura medlda en.la i-ésima

subdivision, situada dentro de‘la astura. medido en el k-ésimo dia de

muestreo, durame la egunda fase.‘

w: Esla medxa general

P ;: Es el efecto de la j- ésima pastura (j= grama nativa (GN), grama nativa mas
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Arach/s pintoi (GN + Ap)
M Es el efecto del k—ésimo dia de muestreo (k =1, 2, 3, 4,5, 6,7)
(P - M )‘k Es eI efecto combmado (lnteraccnén de’ Ia j-éSlma pastura por el k-ésimo

dia de muestreo '

£ ikt \(anac:én esidual.

ésimo dia de muestre
£ it Variacion resndua

Digestlbilidad :n s:!u de Ia pastura en la segunda fase.

: Y.,k.m ‘ »+ P+ DW(P) + SP*D)j + T+ (P*Thjm + Eiim
Donde: - ‘

Yim: €s la digestibilidad in situ de 1a materia seca o de la materia organica la cual
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se estimoé en el mésnmo toro- a partlr del forra;a provenlente de’ la 'l-ésima

subdnvnsuén s:tuada dentro de la k-ésima dlvusnén. demro de laj ésima pastura

Py Es el éfeck

(GN+ AP)

por,_ el m-ésimo

Py Es el efecto de la j-
(GN+Ap).
Mi: Es el efecto del k- ésnmo dia de muestreo :

(P*M )i: Es el efecto combmado (lnteraccién) de la j-ésima pastura por el k-ésimo




dia de muestreo)
ikt Variacion residual.
TFasa de bocados de las vacas intac!as.

Yu p+P;+A|(P1)+£u

Donde

Yy es Ia tasa de bocados meduda en la i é5|ma vaca, en a j-ésu'na pastura

p.. Es la medra g

P i Es el efecto de la J-ésima pastura (= grama nativa (GN), grama nativa mas

Arachls pmto: (GN + Ap)
en re ammales dentro de pasturas, usado como error para probar

el efecto de pasturas A

£ Vanac:én res dual.

Tasa -~ de bocados, tamaiio de bocado (MV, MS, MO) y componentes

boténlcos de‘la extrusa de las vacas fistuladas al esofago.

Yl‘u HEP i+ M+ (P " M)+ H i+ (P "H)a+ (M " H)x+(P*M*H)ju+ i
Donde:‘
Yix: s la tasa de bocados o el tamaiio de bocado o el componente - botanico

medidos en la i-ésima vaca fistulada al esdfago, durante el. k-ésimo dia de

muestreo, en la I-ésima hora de muestreo dentro de la ;-ésnma pastura

u: Es la media general e

P ;: Es el efecto de la j ésvma pastura (j grarna natlva (GN). grama natnva mas

Arachis pintoi (GN + Ap) .
M «: Es el efecto del’ k—ésnmo dia de muestreo (i=1.2,3,4,5, 6 7)
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[ M) i Es el efecto combmado (lnteraccnén de la J-éslma pastura por el k-é5|mo

dia de muestreo)

H Es el efecto de la I éS|ma hora de muestreo (

P - fH) I Es eI efect smbinado (lnte’ Ve"la“ ésima p ‘§era‘ pdr la 1-ésima

hora de muestreo

'qul

Donde:

muestreo, y "éd

u: Esta medla general

: Es el efecto de. aj

ma b'éﬁs'tqfa‘ (i = grama nativa (GN), grama:na’tiva mas
Arachis pintoi. (GN +Ap) . : P )

M Esel efecto del k-ésimo dia de muestreo @ 1 ‘2, 3 4, 5 6 7)

(P~ M) Es el efecto comblnado (mteraccnén de la j ésnma pastura por el k-ésimo
dia de muestreo) : :

H : Es el efecto de la 1-ésima hora de muestrec (I =AM, PM)
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(P *H) > Es el efecto combinado (|nteracc:6n de la j éslma pastura por la I- és:ma

hora de muestreo)

(M~ H) m; Es el efectA

cd b nado (mteracc én del k-é5|mo dia de muestreo por lal-

és:ma hora de muestreo

(P * M) Es el efecto combmado (mteraccuén de Ia j-&ésima pastura por el k-ésimo
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dia de muestreo L :

P - H) i Es el efeétp combinado (interaccion »de la j-ésima pastura por la l-ésima
hora de muestreo) i ) ‘ .

P-V) lm- Es la |nteracci6n de la j-éSlma pastura por Ia m- ésnma vaca

(M * H) K Es Ia interacc:én del k-és:mo dia de muestreo por Ia I ésm-la hora de

muestreo

(M~ V) i * Es la interaceion del kissimo'

ia de muestreo por la m-ésima vaca

(H~ V) m: Es

ima hora de

Mo H acci a por. el k-ésimo dia de.

muestreo por la ésima hora de muestreo por la m-ésuma vaca :

£ ipat Varnac:én residual :
Cenizas insolubles en acido en heces o extru#a. -
: fY p+P.+v.(P).+§,,
Donde:

Yi: es contenido de cenizas insolubles obtenido a partir las heces o de la extrusa de
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la i-&sima véca ’dentrc; d’e la jf-és‘ima pastﬁra
i esla medla general
P = Es el efecto de la j-ésima pastura (1 =-gramas nativas (GN), gramas nativas
asociadas con Arachis pmtol (GN + Ap)) )
Vi (P);: Es la variacion entre vacas dentro de pasturas
£ 52 Variacion restdual

Consumo de’ MS o MO de Ias vacas de acuerdo su peso vivo o peso

metabolico.

Yix = p+ P+ M+ (P 'M)is "' ik

(P *M) j: E el efe to combmado (mteraccnén de la j-éslma p’a‘s'tu'raﬁpor el k-ésimo
método) E i i
£ i Variacion fesidual
Produccion de leche vendible. :

Yia = p+ P j+ be(Xqy - Xq) + bz(Xzaj < X2) + fﬁm :
Donde: '

Yiu: es la produccion de leche vendible de la i-ésima vaca, en el k-ésimo dia de



lactancia en el l-ésimo numero de lactacién, dentro de'la j-ésima pastura

n: La media genérél L

P Esel efecto de l

' sima pastura (4] grama natnva (GN). grama nativa asociada

con Arach/s plnlo: (GN+AP)

covariable X,

probar el efecto en(re pasturas

Fi: Es el efecto de la k-éS|ma fecha de muestreo (k L 0-0550;1 ,:04-09-01)

[l F),k. Es el efecto comblnado (interaccnén de! la' J-ésjma' p'avsvtur.a por la k-ésima
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fecha) .
gy Es la variadén residual
Peso vivo v peso metabolico de Ias vacas.

: Yuk =p+ P1 + Mk + An (F’), + (P M) + Eik

Donde:

Yix: Es el peso 'vo o peso metabéllco de fa |-é$|ma vaca, en el k-ésimo mes vy,

dentro de la_| é5|ma pastura i

u: Es la medna ge
Es el efecto de la j-ésnma pastura (i = grama nativa (GN), grama nativa mas

Arach/s pmlo + Ap))

A (P),‘ es Ia variaclén entre animales dentro de pasturas, usada como el error para
probar eI efeqto entre de pasturas

My Es el éfec;& dél k-ésimo mes ( k = abril, mayo) - :

P * M es ol efecto combinado (interaccion de A j;é;irﬁé péstur'a por el k-ésimo
mes) ' S

&y Es la variacion residual.
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