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INTRODUCCION

Como sabemos el Estado de Derecho tiene la obligacion de proteger los derechos del
hombre y de los ciudadanos. exigiendo que los servidores publicos se conduzcan con
honradez. lealtad. imparcialidad y eticiencia en el empleo. cargo o comisién que desempeiian
¥ que con ello se satistagan las necesidades colectivas, ya que de lo contrario ese Estado de

Derecho se ve erosionado al igual que la seguridad juridica.

La Responsabilidad de los Servidores Publicos es un tema importante v
trascendental en el desarrolio del pais ya que presupone la existencia de obligaciones durante
el desempeno del empleo. cargo o comisidn, siendo su incumplimiento una infraccidon que en
su caso. dard lugar a las sanciones administrativas, penales o civiles que correspondan. Pues
bicn. entre las sanciones de que se sirve el Estado para prevenir y evitar negligencias.

descuido. ¥ corrupeion, esta fa inhabilitacion.

La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
regula la inhabilitacidn de manera temporal como consecuencia del dafio o perjuicio

econdmico que se causa al Estado.

Este trabajo de investigacion. tiene como proposito el estudio de la sancion de
inhabilitacion proponiendo la aplicacion de la misma cuando un servidor pablico que durante
<! ejercicio de su funcidn, cause dafio moral de naturaleza irreparable a otros servidores

publicos o a los particulares ¥ no sélo econdmico.

Asimismo. cuando ¢! servidor publico sea reincidente en el incumplimiento de
obligaciones establecidas por la ley de la materia, independientemente de la gravedad del
dafio moral. o ccondmico. ya que ¢f Estado confiando en él. nuevamente transgrede los
principios que rigen a la tuncion puablica. de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia que en ¢l fueron depositados para desempeiiar una funcion pabtica.




También se propone una reforma a la fraceion V del articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. a efecto de que contemple a
la inhabilitacion con cardcter de definitivo ¥ no temporal como prevé; accién que arrancaria
de manera total ¥y absoluta de la Administracién Puablica a todo mal servidor publico v
analizando para ello. otras legislaciones que prevea este tipo de sancién. asi como su

aplicacion a determinadas conductas realizadas por estos servidores publicos.

En nuestro primer capitulo. se hace un estudio sobre los antecedentes
constitucionales ¥ legales de la inhabilitacion. haciendo referencia a los ordenamientos que le
dieron origen a la responsabilidad administrativa como consecuencia de las conductas
indebidas o ilicitas de ios servidores publicos en el desempefio de sus cargos. comisiones o

empieos ¥ cémo se ha venido regulando la sancion de inhabilitacion.

En ¢l capitulo segundo y tercero se realiza un estudio de los conceptos juridicos
tundamentales respecto de la materia de responsabilidades de los servidores publicos.
comenzando por el concepto de responsabilidad. los tipos de responsabilidades y de las
sanciones administrativas aplicables: v analizando la etimologia. concepto. naturaleza

juridica y marco legal de la inhabilitacion como sancion administrativa.

Finalmente. en el capitulo cuarto se hace ¢l estudio comparativo constitucional con
otros paises de la regulacién de la sancion de inhabilitacion, lo que nos darid la pauta para

proponer a ésta con el caricter de permanente.




"CAPITULO 1

ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES Y LEGALES DE LA INHABILITACION
1.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812

La importancia que en nuestro pais se ha dado tedricamente a la responsabilidad de
los funcionarios publicos. no sdlo se recoge de la literatura que existe sobre el particular, sino
también en los antecedentes que existen para sancionarlos, al grado que no tenemos
Constitucion alguna o proyecto. en las que no se destaque, como parte principal de las

mismas, la citada responsabilidad ¥ sus consecuencias.

La Carta Fundamental de Cadiz de 1812, es la primera liberal del mundo, dirigida a
realizar una serie de cambios en la estructura del sistema anterior, sobre todo a lo que se

retiere a organizacion y la distribucion de los poderes.

Asi es como en la misma se enmarca a las personas que pueden ser sujetas al juicio de
residencia o responsabilidad. en el siguiente orden: los miembros del Poder Ejecutivo en
ausencia del Rey. los Secretarios de Despacho, todos los empleados pablicos al tenor de los

siguientes articulos de la Constitucién:
~Articulo 131.- Las facultades de las Cortes son:

Vigésima Quinta: Hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios del Despacho y

demdas empleados publicos.™
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“Articulo 226.- Los Secretarios del Despacho serdn responsables a las Cortes de las
ordenes que autoricen contra la Constitucién o las leves, sin que les sirva de excusa

haberlo mandado el Rey.™

rticulo 228.- Para hacer efectiva la responsabilidad de los Secretarios del Despacho.

decretaran ante todas las cosas las Cortes que ha lugar a la formacion de la causa.™

“Articulo 229.- Dado este decreto, queda suspenso el Secretario del Despacho; v las
Cortes remitiran al Tribunal Supremeo de Justicia todos los documentos concernientes a la
causa que haya de tormarse por ¢l mismo tribunal, quien substanciard y decidira con

arreglo a las leyes.™

~Articulo 254.- Toda falta de observancia a las leyes que arreglan el proceso en lo civil o

en lo criminal. hace personalmente responsables a los jueces que la cometieren.”
“Articulo 261.- Toca a este Supremo Tribunal:

Segundo.- Juzgar a los Secretarios de Estado y del Despacho, cuando las Cortes

decretare haber lugar a la formacion de la causa.

Tercero.- Conocer todas las causas de separacion y suspension de los Consejeros

de Estado v de los Magistrados de las audiencias.

Sexta.- Conocer de la residencia de todo empleado publico que esté sujeto a ella
1

por disposicion de las leyes.™
Como se desprende de los articulos citados, podemos decir que lo que mas se precisa
defender ©s la Constitucion misma y demas leyes en vigor, esto es, se hace responsable

directa v personalmente al infractor de las mismas.

' Constitucion de Cadiz de 1812, Congreso de la Union. 2* edicion, México. 1991,
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Las Cortes son las primeras en llevar a la prdctica el sistema que van instaurando o el
¥a vigente en cierto sentido, los efectos estrictamente de la responsabilidad que produce la
declaracion de haber lugar a formacion de causa y. en su caso, la resolucion definitiva. se

desglosan en suspension ¢ inhabilitacidn, casi siempre absoluta.®

Segun el Reglamento de 1813, serd responsable el infractor de 1a Constitucion y de las
demas leyes. el que lesiona derechos. particularmente el de la libertad individual, el que juzga
contra Derecho. el que obra con decidia habitual. o es de conocida ineptitud: imponiéndose le
como respuesta a sus actos u omisiones la pérdida de su empleo, la inhabilitacion perpetua

para obtener oficio aiguno y resarcir a la parte agraviada todos los dafios v perjuicios.?

1.1.1 EL JUICIO DE RESIDENCIA EN MEXICO

Durante la Coleonia todos los funcionarios judiciales y en general los funcionarios
publicos de cierta categoria, eran responsables ante el Rey por su actuacién en el desempeiio

del puesto que se les habia asignado.

Esta responsabilidad se hacin efectiva por medio del llamado juicio de residencia.
Este juicio era instruido por un Juez especialmente nombrado para cada caso. el

nombramiento correspondia siempre a la autoridad superior del residenciado.

El juicio de residencia se instruia cuando el funcionario terminaba su encargo o era
removido de su puesto. ©n otras palabras, al terminar sus funciones. El Juez nombrado para
instruir el juicio publicaba la orden respectiva ¥ hacia un llamamiento a todas las personas
que tuviesen cargos en contra Jdel residenciado para que presentaran sus acusaciones v las
prucbas correspondientes. El juicio terminaba con una sentencia en la que se condenaba o se

absolvia al funcionario de acuerdo con las constancias procesales.

7 Proyecto sobre Responsabilidades de los Intractores de la Constitucion, presentado en la sesion de 3 de
octubre de 1 783y aprobado casi en su totalidad per las Cortes. no llego a publicarse.
P Degreto de 24 de Marzo de 1813, sobee Ta Responsabilidad Funcional, articulo 21 wwaw.eddheu gob.mx,
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Si bien es cierto que este juicio perdia en eficacia por el hecho de que se llevaba a
cabo cuando el funcionario salia de su cargo y por ello no impedia los abusos del funcionario
en el momento en que los cometia o pretendia cometerlos. también es verdad que sabiendo
los funcionarios que serian sometidos a juicio de residencia al terminar sus labores.

procuraban desempedarias dentro de los limites de moralidad y de justicia.*

Asi pues. podemos definir al juicio de residencia como el instrumento procesal para
exigir la responsabilidad de los funcionarios publicos, entendiéndose por estos a los

miembros del Poder Ejecutivo. los Secretarios del Despacho. y todo empleado publico.

Ahora bien. otro punto importante que debemos aclarar es ¢l de la determinacion del
objeto material del juicio de residencia, La doctrina suele distinguir tres tipos de
responsabilidad funcionarial: la civil. la penal ¥ la administrativa. Como hemos expuesto. la
responsabilidad de los residenciados. segin las leyes, era universal e ilimitada: es decir, que
se podia analizar en el juicio de residencia cualquiera de los tres tipos de responsabilidad. Por
ello. entonces es materia primordial del juicio de residencia o responsabitidad toda clase de
infracciones a la Constitucion o a las leyes vigentes. haciendo directa y personalmente

responsable al presunto intractor.

Evidentemente. tanto los derechos de la personas como la estructura politica de la

Nacién se ven protegidos por este juicio de responsabilidad.

En cuanto a los efectos que se tienen del juicio de residencia podemos mencionar que
la primera de estas medidas o efectos es la suspensidon automadtica. aunque provisional, del

presunto responsable.

! Este juicio no tue de absoluta eficacia. ya que era posibie el cohecho del Juez de Residencia, ademas de que. el
Rey. haciendo uso de su poder absotuto, podia dispensar la residencia cuando le parecia conveniente.




~...Se ha de suspender de sus funciones a los individuos o corporaciones a quienes mande
a formar causa de responsabilidad ... Deben por el mismo hecho quedar suspensos en el

gjercicio de sus empleos. ..."*

La segunda medida es la declaracion de si ha lugar o no a la formacién de causas de
responsabilidad. Una vez que se ha declarado ésta los efectos estrictamente de la
responsabilidad son: suspension provisional del cargo v ademas recaerd al responsable la

inhubilitaciin, por lo general absoluta.®

En conclusion. la obligacion de someterse a la residencia al final del cargo u oficio
encomendado. ademas de poder implicar cualquier tipo de responsabilidad. viene a ser un

requisito tormal para poder desempeiiar un nuevo cargo.

1.2. LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1824

La Constitucion de 18247, promulgada por el Congreso General Constituyente de 4 de
octubre del mismo afio. consagré por primera vez en la historia de México el sistema federal
como forma de gobierno, constitwido por estados federados y territorios unidos en una

Federacion.

En su articulo 1°, la Carta Magna de 1824, establecio la vida independiente de la
Nacion Mexicana como entidad soberana e independiente del gobiermo espafiol y de
cualquier otro extranjero. Se adoptd como torma de gobierno la Republica Representativa
Popular Federal. y dividid el Supremo Poder de la Federacién en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. El constituyente cred ¥ organizé las instituciones estatales respectivas confiriéndoles

dambitos de competencia detinida.

Y Proyecto de Reglamento subre Responsabilidad por Infractores de la Constitucion, de 30 de octubre de
1813 wwaw cddhou.gob.mx.
" idem




Asimismo. surgid el sistema bicameral. es decir. que el organo legislativo se

compondria de dos camaras, la de Senadores y la de Diputados.

Ahora bien, en cuanto la regulacion normativa de las responsabilidades politicas.
administrativas ¥ penales. de los miembros del gobiemo. v aunque se recordaba al juicio de
sidencia como el instrumento para hacer efectiva la responsabilidad por las malas
ctuaciones de los funcionarios en las actividades del Estado. la Constitucién de 1824 vino a
especiticar con claridad los medios juridicos que permitieron asegurar el ¢jercicio del poder
politico en beneficio de la comunidad. estableciendo para tal efecto. ciertos limites respecto

de las facultades atribuidas a los tuncionarios del gobierno.

Es asi como se anuld el juicio de residencia que fijaba la responsabilidad de los
miembros del gobierno en la época virreinal, en su lugar aparecié un procedimiento juridico
depurado para conocer de las acusaciones presentadas en contra de los funcionarios del
gobierno, para lo cual se instruy o un Gran Jurado conformado por cualquiera de las dos
Camaras del Congreso General. mismo que tenia entre otras tunciones la de conocer sobre las
acusaciones que se tormularan en contra de los miembros de los distintos poderes del
sobierno  (Legislativo, Ejecutive v Judicial). pero también podian conocer sobre las
acusaciones de los miembros de la Suprema Corte de Justicia ¥ de los Secretarios de
Despacho. por cualesquicra de los delitos cometidos durante el tiempo de su encargo, asi
como sobre las acusaciones en contra de los gobernadores de los estados federados. entre
otras. por infracciones a la Constitucion Federal, leyves de 1a Union u ordenes del Presidente
de la Federacion. En ese sentido. la regulacion juridica para tincar responsabilidades juridicas

» politicas a los micmbros del gobierno adquirio procesos mis detinidos y concretos. aunque

Esta Constitucion sefiald como personas sujetas a juicio de responsabilidad al
Presidente, Vicepresidente, Secretarios de Despacho, a los Magistrados y Jueces de la
Federacion, a los gobernadores y a todos los empleados piblicos ¥y (al igual que ia Carta

T LLas Constituciones Jde Mdxico. Constitucidn de 524, Congreso de la Union, 2* edicion, México, 1991,
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Magna de Apatzingdn de 1814), establecio el fuero de inmunidad con cardcter de absoluto a
favor de los miembros del Congreso General, Por lo que hace al Poder Ejecutivo. se le
concedié fuero de inmunidad aunque de manera relativa. misma que se extendia hasta un afio

después de haber cesado en sus funciones.

Es importante sedalar las atribuciones que tenia el Presidente de la Federacidon para
exigir responsabitidad a sus empleados. entre las que destacan la fraccion XX del articulo

110 de la Constitucién Federal citada:

“Articulo 110.- Las atribuciones del Presidente son ias que siguen:

Fracciéon XX.- suspender por tres meses y privar aun de la mitad de sus sueldos por el
mismo tiempo. a los empleados de la Federacion, infractores de sus érdenes y decretos: ¥
en su caso formar causa a tales empleados. pasar los antecedentes de la materia al tribunal

respectivo...”

También cabe sefialar lo establecido por ¢l articulo 164:

“Articulo 16+4.- El Congreso dictara todas las leyes y decretos que crea conducentes. a

in de que se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten esta Constitucién o el

Acta Constitutiva™.

Por su parte, el bando del 23 de julio de 1823 contiene algunas disposiciones

relacionadas con las responsabilidades de los miembros del gobierno y que a la letra dice:

~Bando.- Contiene la circular de la Secretaria de Justicia de 22, que inserta el decreto de

la misma fecha.- Prevenciones dirigidas a expeditar la administracion de justicia en el

Distrito y Territorios: Facultades a Jos juzgados de primera instancia ¥ dotacion de sus

subalternos. Las causas de que habla el articulo anterior. serdn sentenciadas por los mismo




jueces de primera instancia a la mayor brevedad posible. no debiendo exceder el término
de quince dias naturales contados desde el primer dia de la prision det reo, en concepto de
que el juez que no hubiere fallado dentro de ese tiempo. incurrird por primerd ves, en
mudta de doscientos pesos: por la segunda. en la pena de suspension del empleo v sueldo
por seis meses. v por la tercera. en privacion del empleo. no pudiendo obtener otro aiguno

de fa Federacion, sino después de tres afos..."

Como se observa. toda negligencia en que incurrieran los jueces al emitir sus fallos
¢ra sancionada. con multa la primera vez que dilataran su tallo mds de quince dias naturales v
en caso de reincidencia se le podia suspender de su empleo. inhabilitindolos para obtener

otro cargo de fa Federacion. durante tres afios.

1.3. LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.7

Fueron sicte las leyes centralistas promulgadas por el Tercer Congreso Constituyente
de 1835-1836. E! México de esa época se caracterizd por la lucha entre federalistas y
centralistas  prevaleciendo  estos dltimos y logrando instaurar. a través de las leyes
Constitucionales. un sistema centralizado, con preponderancia de ricos en el gobierno y de
intolerancia religiosa. sustituyendo a los Estado Federados por Departamentos » a las
Legislaturas Locales por Juntas Departamentales. eliminado el sistema federal adoptado en

1824,

Ademis de los organos de poder tradicionales: Legislativo. Ejecutivo vy Judicial, tue
creado otro, El Supremo Poder Conservador, el cual se integraba por cinco personas
renovables cada dos afos, quicnes sélo eran responsables ante Dios v la opinidn puablicay y

sus individuos en ningun caso podian ser juzgados. ni reconvenidos por sus opinionces. de lo

* Dublan y Lozano. Logislaciin Mexiewna o Composicion completa de las disposiciones legislativas expedidas
desde ba indepondencia do la Repiiplica. Tomo 11 periodo 1827-1834. pag. 542,
" waw brbliojuridica.org fibros libro bt
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que s¢ desprende que €stos gozaban de fuero de inmunidad con cardcter de absoluto. ( Ley

Segunda, Articulo 20).

Los articulos relacionados con’ la responsabilidad politica y juridica de los

funcionarios pablicos de los departamentos conforme a las Siete Leyes Constitucionales de
1836. cran las siguientes:

LEY SEGUNDA. .- Articulos 1°,9° y 12 fracciones [ka XII.

L.LEY TERCERA.- Articulos 47 al 50.

LEY CUARTA.- Articulos 15, fracciones 111, IV, y V, 29 y 32,

LEY QUINTA.- Articulos 79, 12 fracciones VII, 36, 37, 38 y 44.

LEY SEXTA.- Articulo 7°, fraceién VIL

LEY SEPTIMA. - Articulo 6°.

Dichos articulos trataban lo siguiente:

Se establecieron procedimientos distintos para delitos comunes y delitos oficiales que
cometieran el Presidente de 1a Republica. Senadores, Diputados, Ministros de la Alta Corte
de Justicia y la Marcial. Secretarios de Despacho, Consejeros. Gobemadores de los
Departamentos ¥ Juntas Departamentales, especificando que las acusaciones se harian ante la

Camara de Diputados. salvo cuando el acusado fuera Diputado, en cuyo caso la acusacion se

haria ante el Senado.




Por lo que hace a los delitos oficiales se sefiald que el Senado toda vez que instruyera
el proceso respectivo, v escuchando a los acusadores v defensores. fallaria sin que pudiera
imponer otra pena que la destituciéon del cargo o empleo gue tuviera el acusado o la
inhabilitacion perpetua. o temporal para obtener algiin otro. a no ser que resultara ser
acreedor de mayores penas ¥ entonces ¢l proceso pasaria al tribunal respectivo. Por otra parte
en los delitos comunes una vez hecha la acusacion, la ¢ciamara respectiva declararia si habia o
no lugar a la tormacion de causa: en caso de ser afirmativa se pondria al reo a disposicion det
tribunal competente para que fuera juzgado. pero si el acusado era el Presidente de la
Republica se necesitaria, ademads. la confirmacion de la otra camara. La declaracion
atirmativa emitida en los delitos oficiales v en los comunes traia consigo la suspension del

acusado en ¢l ¢jercicio de sus funciones ¥ derechos de ciudadano.

El Presidente gozaba de tuero por lo que no podia ser acusado criminalmente. ni por
delitos politicos cometidos antes. durante su cargo » hasta un afio después de haber terminado

ésta. ni tampoco podia ser procesado. sin_la previa declaracion_de ambas camaras. Los

Ministros eran elegidos por el Presidente ¥ no debian haber sido condenados en proceso legal
por crimenes o malversacion en los caudales publicos y eran responsables de la falta de
cumplimiento de las leyes que competian a su ministerio. y de los actos del Presidente, que
autorizaran con su firma ) ftueran contrarios a las leyes. hacidndose efectiva dicha
responsabilidad en ¢l modo y términos previstos en ley. A la Suprema Corte de Justicia se le
atribuyé la facultad para conocer de las causas de responsabilidad de los Magistrados de los

Tribunales Superiores de los Departamentos.

A los gobernadores se les atribuyd, la tacultad de suspender hasta por tres meses ¥

privar aun de la mitad del sueldo por el mismo tiempo. a los empleados del Departamento.

Finalmente, se hacia responsable a todo funcionario publico que habiendo prestado
juramento de guardar y hacer guardar las leyes constitucionales, cometieran intracciones o no

las impidieran.




1.4. LAS BASES ORGANICAS DE 1843'"

Antonio Lépez de Santa Anna establecié en 1841 el Quinto Congreso Constituyente
con la finalidad de brindar una investidura de legalidad al gobierno centralista. mismo que
prepard las Bases Orginicas de 1843, que tuvieron como propdsito fortalecer el régimen

unitario y centralista de gobiemno.'*

Las normas juridicas que regularon la responsabilidad de los funcionarios del

gobiemo centralista de acuerdo a las Bases Orgdnicas fueron las siguientes:

El articulo 73 concedia a los Diputados v Senadores ¢l fuero de inmunidad con
caracter de absoluto y el articulo 75 destacd que estos representantes politicos tenian la
prohibicion de obtener empleo. o ascenso de provision del Gobiemo, sino fuere de rigurosa
escala, ademais se establecié un Gran Jurado el cual debia declarar si habia o no lugar a la
formacion de causa en las acusaciones por delitos oficiales o comunes que hubiese cometido
los Secretarios de Despacho. Ministros de la Suprema Corte de Justicia Marcial. Consejeros

de Gobicrno vy Gobernadores de Departamento.

El gjecutivo no estaba exento de dicho procedimiento de responsabilidad, no obstante
contaba con fucro de inmunidad relativo, (articulos 77.78 y 90). De cualquier manera dicho
procedimiento resultd inoperante en la realidad, dado el problema de corrupcion que
prevalecia en ese periodo. Es importante sefialar las facultades que se concedid a favor del
Presidente de la Republica en las fracciones VIII y XI del articulo 87 de las Bases Orgdnicas

de 1843 gue establecian:

'Y Las Constituciones de México. Buses Organicas de 1843. Congreso de la Union, 2* edicion, México. 1991,
HOroms Margadant. Guillermo. Introduccion a la Historia del Derecho Mexicano. Editorial Estinge. S.A.. México. 1987,
pag 129,




“Articulo 87.- Corresponde al Presidente de la Repiblica:

VIiIl.- Suspender de sus empleos y privar, atn de la mitad de sus sueldos. hasta por tres
meses. a los empleados de gobierno v hacienda infractores de sus ordenes. Si creyere que
se les debe formar causa. © que es conveniente suspenderlos por tercera vez. los entregara

con los datos correspondientes al Juez Respectivo.

XI. Imponer multas que no pasen de los quinientos pesos a los que desobedecieren sus

érdenes, o le faltaren al respeto debido. arreglandose a los que dispongan las leyes.

En ese sentido. el articulo 142 en sus fracciones VI y VII establecian en forma
parccida la facultad para los Gobernadores respecto de sus empieados e incluso se les
facultaba para imponerles multas a los que les faltaren al respeto, en los términos que

estableciera las leyes.

Los anteriores preceptos siguieron la idea de la Circular del Ministerio de lo Interior
No. 2053 de fecha de 13 de mayo de 1839, yva que ambas sefialaron la suspensién del empleo
y de la mitad de los sueldos hasta por tres meses. a los empleados infractores de las 6rdenes
de los superiores. Para combatir la corrupcion. entre los afios de 1841-184-4, se giraron las
siguientes circulares: No. 2207 EMPLEADOS.- Se les impone pena de destitucion a los de
las oficinas pagadoras que especulen sobre la miseria de las viudas y demas acreedores del

. . . . 2
erario. comprando a precio infimo sus recibos y cobrindolo enseguida por entero.!

No. 2558 EMPLEADOS, Medidas para evitar sus abusos .."Empleados en oficinas
pagadoras. degradando fa dignidad » abusando de sus empleos, especulen sobre la miseria
de las infelices viudas. retirados, pensionistas ¥ otros que perciben algan haber.
obligandoles a venderles sus recibos por infimos precios ¥ haciéndolos pagar enseguida
por completo.. en coneepto de que la menor contravencion serd irremisible castigada con
1a destitucion de empleo al funcionario de cualquiera clase, condicion v categoria a quien

pruche este delito. que tanto mas ofende y perjudica al erario nacional.™

2 publan y Lozane. Op Cit.. Toma [V,




La mano dictatorial y autocratica de Santa Anna se hizo sentir en ¢l maximo
ordenamiento juridico de 1843, va que no tenia restriccién alguna junto con los gobemadores

para sancionar a los empleados publicos con lo que se daba una desigualdad e injusticia
incluso al interior del gobierno.

1.5 LA CONSTITUCION DE 1847

El Acta Constitutiva v de Reformas de 1847."% publicada el 21 de mayo del mismo

afio. en materia de responsabilidades de los funcionarios publicos tuvo pocas modificaciones
ya que sélo en cuatro articulos se manitiesta al respecto.

El articulo 12 decia:

“Corresponde exclusivamente a la Camara de Diputados erigirse en Gran Jurado para

declarar. a simple mayoria de votos, si ha 0 no Jugar a formacién de causa contra los altos

funcionarios, a quicnes fa Constitucion o la teyes concedan este fuero™.

Como se desprende del articulo anterior tanto los altos funcionarios como los que
gozaran de fueron podian ser sujetos de responsabilidad. previa la declaracidn de la Camara
de Diputados: dato que no es muy novedoso ya que los cuerpos normativos anteriores se
mancjaba el mismo procedimiento.

De igual manera el articulo 13 sefialaba:

= Declarado que ha lugar a la formacion de causa. cuando el delito fuere comun, pasara el
expediente a la Suprema Corte: si fuese delito de oficio. el Senado se erigira en Jurado de

Sentencia. ¥y se limitara a declarar si el acusado es 0 no culpable..”

' Las Constituciones de México, Aota Constitutiva v de Rgforma de 1847, Congreso de 1a Union, 2* edicion.
Meéxico, 199,




El articulo 16 manifiesta:

~El Presidente es responsable de los delitos comunes que cometa durante el ejercicio de su
encargo; v aun de los de oficio exceptuados por la Constitucién, siempre que el acto en el

cual consistan. no esté autorizado por la firma del Secretario responsable.”

Articulo 17:

~Los Secretarios del Despacho responden de todas las infracciones de ley que cometan,

consistan en actos de comisién o sean de pura omisién.™

1.6. LA CONSTITUCION DE 1857"

[Los problemas politicos, sociales y economicos llevaron al pueblo mexicano a
emprender la nueva lucha en contra de la forma de gobiermno que Santa Anna pretendia
establecer en forma autoritaria. El descontento popular estribaba en la implantacién de
contribuciones onerosas sin tomar en cuenta el estado de pobreza general, ademas de utilizar
indebidamente los ingresos que generaban los impuestos, en gastos superfluos e

improvisando cuantiosas fortunas a una clase privilegiada.

En 1837. ¢l 3 dc febrero fue promulgada la Constitucion liberal por el Congreso
Constituyente, en donde se plasmaron convicciones de justicia, para redisefiar los cimientos

juridicos ¥ politicos de la Republica.

* Las Constitucianes Jde Meviva. Constitucion Politica de la Repiiblica Mexicana de 1857, Congreso de la
Union, 2* edicion. Mexico, 1991,




En el Proyecto de Dictamen de la Constituciéon Politica en cuestion. se esbozaron las
bases legales sobre las que se podia destituir e inhabilitar a un funcionario publico. previo
desahogo del juicio politico respectivo. por incurrir en omisiones o descuidos por ineptitud u
otras negativas. expresandose la siguiente férmula “Sois inepto. no merecéis la confianza del

pueblo. no debéis ocupar un puesto politico: es mejor que volvais a la vida privada™.'*

El Tiwlo IV de la Constitucion Liberal de 1857, se ocupd de regular la

responsabilidad de los funcionarios pablicos en los siguientes articulos:

“Articulo 103.- Los Diputados del Congreso de la Unién, los individuos de la Suprema
Corte de Justicia y 10s Secretarios de Despacho. son responsables por los delitos comunes
que cometan durante €] tiempo de su encargo. y por los delitos ¥ faltas u omisiones en que
incurran en ¢jercicio de ese mismo encargo. Los Gobernadores de los Estados lo son

igualmente por infraccion de la Constitucidon y de las leyes federales. Lo es también el

-

residente de la Republica: durante el tiempo de su encargo ¥ solo podra ser acusado por

-s'
os delitos de traicién a la patria, violacién expresa de la Constitucién, ataque a la libertad

clectoral y delitos del orden comun.™

Cste articulo habia tenido una reforma el 13 de noviembre de 1847, agregindosele lo

siguiente:

“No gozan de fuero constitucional los altos funcionarios de la Federacion, por delitos
oficiales, faltas u omisiones en que incurran cn et desempefio de algin empleo, cargo o
comision politica que hayan aceptado durante el periodo en que conforme a la ley se
distruta de aquel fuero. Lo mismo sucederd con respecto a los delitos comunes  que

comentan durante ¢l desempefo de dicho empleo, cargo o comision. Para que la causa

' Tena Ramirez, Felipe. Leves Fundamentales de México. Editorial Porraa, México, 2002, pa;




pueda iniciarse cuando el alto funcionario haya vuelto a ejercer funciones propias. debera

procederse con arreglo a lo dispuesto en ¢l articulo 104 de la Constitucion™.'®
El 13 de noviembre de 1874, se reformé quedando como sigue:

“Articulo 10+.- Si el delito fuere comin, la Cimara de representantes. erigida en Gran
Jurado, declarara a mayoria absoluta de votos si ha o no lugar a proceder en contra del
acusado, En caso negativo. no habrda lugar a ningin procedimiento ulterior. En el
afirmativo el acusado queda. por el mismo hecho separado de su encargo y sujeto a la

accidn de los tribunales comunes™.'7

“Articulo 105.- De los delitos oficiales conoceran: el Congreso como Jurado de

Acusacion ¥ la Suprema Corte como Jurado de Sentencia™.

De los articulos citados podemos decir que el Jurado de Acusacion tendria por objeto
declarar a mayoria absoluta de votos, si el acusado es o no culpable. Si la declaracién fuera
absolutoria el funcionario continuaria en el ejercicio de su encargo. Si fuera condenatoria.
quedaria inmediatamente separado de dicho cargo. vy seria puesto a disposicion de la Suprema
Corte de Justicia. Este tribunal ¢n pleno. erigida en Jurado de Sentencia, con audiencia del
reo, del tiscal y del acusador si lo hubiere, procederia la aplicar a mayoria absoluta de votos

la pena que la ley seialara.

“Articulo 106.- Pronunciada una sentencia de responsabilidad por los delitos oficiales,

no puede concederse al reo 1a gracia del indulto™.

“Articulo 107.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales sélo podra exigirse

durante el periodo en que el funcionario gjerza su encargo y un aiio después.”

™ Ibidem, pag. 704,
' ibidem. puag. 624,
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“Ariculo 108.- En las demandas del orden civil no hay fuero. ni inmunidad para ningan

funcionario puablico™!*

Nuevamente el articulo 103 y 104 fueron motivo de reformas, adiciones y supresiones

el 6 de mayo de 1904, para quedar como sigue:

“Articulo 103.- Los Senadores ¥ Diputados del Congreso de la Unidn. los Magistrados
de la Suprema Corte de Justicia » los Secretarios de Despacho. son responsables por
delitos comunes que comentan durante el tiempo de su encargo. y por los delitos. faltas u
omisiones en que incurran en gjercicio de ese mismo cargo. Los Gobernadores de los
Estados son responsables por infracgion de la Constitucion v leyes federales. El Presidente
¥ Vicepresidente de la Repoblica. durante el tiempo de su encargo. sélo podran scr
acusados por traicion a la patria. violacion expresa de 1a Constitucion. ataque a la libertad

clectoral y delitos graves del orden coman.

“Articulo 104.- Si el delito fuese coman, el Congreso erigido en Gran Jurado declarara, a
mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a proceder contra ¢l acusado. En caso negativo
no habra lugar a ninguan procedimiento ulterior. En el afirmativo, ¢l acusado queda por el

mismo hecho. separado de su encargo ¥ sujeto a la accion de los tribunales comunes.”

La Constitucion de 18357 pertecciond el legado legislativo de los Constituyentes de
1812, 1814, 18214 ¥ 1847, en materia de responsabilidades de los funcionarios publicos,

clevindola a rango constitucional ¥ consignandola en Titulo especial. el IV,

Como se pudo apreciar, preciso con claridad las responsabilidades y sanciones que
podian ser aplicables a los diputados del Congreso de la Unidn, a los miembros de la
Suprema Corte de Justicia ¥ a los Sccretarios de Despacho. estableciendo asimismo una
Jdistincion entre delitos del fuero comun que cometicran durante el ejercicio de su encargo v

delitos oficiales en que incurrieran por faltas u omisiones durante ¢l e¢jercicio de su empleo,

extendiendo dicha responsabilidad hasta un afio despuds de haber terminado sus tunciones.

" eidem, pag 703,
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Es de resaltar ¢l procedimiento de acusacion. donde el Congreso constituido en Gran
Jurado, declaraba por mayoria absoluta de votos si habia o no lugar a proceder contra el
acusado cuando era defito coman: si era oficial. el Congreso como Jurado de Acusacién v la
Suprema Corte de Justicia. reunida esta Gltima en tribunal pleno. como Jurado de Sentencia.
previa audiencia al acusado procederia a aplicar por mayoria de votos. la pena que la ley
sefialara. Una vez dictada la sentencia de responsabilidad por delitos oficiales. no podia

concederse al reo la gracia de indulto, segun ei articulo 106.

Por lo que hace al Poder Ejecutivo se le otorgd el tuero de inmunidad de caracter
relativo. ya que durante el tiempo de su encargo solo podria ser acusado por los delitos de
traicion a la patria. violacién expresa de la Constitucion. ataque a la libertad electoral y
delitos graves del orden comun y de los gobernadores de los Estados se les hizo responsable

por intracciones a la Constitucion y leyes federales. conforme al articulo 103.

Se puede decir que la Constitucion de 1857 asentd las bases del constitucionalismo
mexicano que décadas mas tarde recogiera en la Constitucién de 1917; sefialando limites al
cjercicio del poder v estableciendo un capitulo especial para las responsabilidades de los

funcionarios publicos.

1.6.1. LEY DEL CONGRESO GENERAL SOBRE DELITOS OFICIALES DE
LOS ALTOS FUNCIONARIOS DE LA FEDERACION DE 3 DE
NOVIEMBRE DE 1870."”

A consecuencia del levantamiento de Tacubaya en 1858 contra la Constitucidon de
1857, el presidente Comonfort deja el poder y 1o asume Benito Judrez quien expide las leyes
de Reforma en las que no hace ninguna alusion las responsabilidades oficiales. A

consecuencia de estas leves surge la guerra de Reforma (o de Tres Afios) que termina en 1861

" Lev dol Congreso General Sobre Delitaos Qficiales de los Altos Funcionarios de la Federacion de 3 de
Noviembre o INTO wwas cddheu gob.mi biblioteci .
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v es hasta el 3 de noviembre de 1870. cuando Benito Judrez expide la primera ley sobre los

delitos de los altos funcionarios de la Federacion, denominada ~Ley Judrez™.

Esta ley es la primera que se expidié en nuestro pais en esta materia v sin duda por su
sencillez la mejor. atn y cuando abarcé numerosos problemas que se desprenden de las
situaciones complejas que provoca la responsabilidad de los funcionarios publicos y sus

relaciones politicas y con la sociedad en general.

La Ley de 1870. respondié a una necesidad politica. ya que el Congreso no se
mostraba muy devoto al Presidente Judrez y resultaba urgente limitar la amplisima libertad de
la Camara de Diputados. en cuanto a la interpretacion de los delitos politicos o delitos

- . . < L P
oficiales mencionados en el articulo 105 de la Constitucion de 1857.%°

La Ley del Congreso sobre los delitos oficiales de los Altos Funcionarios de la

Federacidn. del 3 de noviembre de 1870; sefialaba:

“Articulo |.-Son delitos oficiales de los Altos Funcionarios de la Federacion, ¢l ataque a
las Instituciones democraticas. a la forma de gobierno republicano representativo tederal.
v a la libertad de sufragio: la usurpacién de atribuciones. la violacion a las garantias
individuales y cualquiera infraccién a la Constitucion o leyes federales en puntos de

gravedad.”™

“Articulo 2.- La infraccion de la Constituciéon o leyes tederales en materia de poca
importancia. constituye una falta oficial en los funcionarios a que se refiere el articulo

anterior.™

™ Cardenas F.. Raul, Responsabdidad de los Funcionarios Piblicos. Editorial Porria, 9 edicion. México,
1982, pag 36.
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“Articulo 3.- Los mismos funcionarios incurren en omisidén por la negligencia o
inexactitud en el desempedio de las funciones anexas a sus respectivos encargos, lo cual,
tratindose de los Gobernadores de los Estados. se entiende en solo lo relativo a los

deberes que se le imponga la Constitucion o leyes federales.™

“Articulo 4.- El delito oficiai se castigari con la destitucidon del encargo en cuyo
desempefio se haya cometido. y con la inhubilidad para obtener el mismo u otro encargo

o empleo de la Federacion. por un tiempo que no baje de 10s cinco ni exceda de los diez

afos

“Articulo 5.- Son penas de falta oficial. la suspensién respecto del encargo en cuyo
desempeiio hubiera sido cometida. y la inhabilidad para desempedarlo, lo mismo que
cualquiera otro cargo o empleo de la Federacién: todo por un tiempo que no baje de un

afio y no exceda los cinco.™

“Articulo 6.- La omision en el desempedio de 1as funciones oficiales, serd castigada con
fa suspension, asi del cargo como de su remuneracion: v con la inhabilidad para
desempefiarlo. lo mismo que cualquier otro encargo o empleo del orden federal todo de

un tiempo que no baje de tres meses ni exceda de un afio.™

“Articulo 7.- Los tuncionarios cuyos delitos, faltas u omisiones deberin juzgarse o
castigarse  conforme a esta ley. son los mismo que enumera ¢l articulo 103 de la
Constitucion tederal: y el tiempo en que se puede exigir la responsabilidad oficial, es el

que se expresa en el citado articulo y ¢l 107 del mismo Coédigo.”

“Articulo 8.- Declarada la culpabilidad de cualquiera de los funcionarios a que se refiere
el ariculo anterior, por los delitos. faltas u omisiones en que hayan incurrido
desempefiando sus respectivos encargos. queda expedido el derecho de 1a Nacion o el de
los particulares para hacer efectiva ante los tribunales competentes v con arreglo a las
leyes, la responsabitidad pecuniaria que hubiere contraido por los dados y perjuicios

causados al incurrir en el delito. falta u omision.™

“Articulo Y- Siempre que se ligare un delito comian con un delito, falta u omisidn

oficial. despuds de sentenciado ¢l reo por la responsabilidad de este tltimo cardcter, sera

"
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puesto a disposicion del juez competente, para Que se le juzgue de oficio o a peticion de

parte, ¥ se le aplique la pena correspondiente del delito comun.™

“Articulo 10.- En el caso del articulo anterior. la seccién., del Gran Jurado terminara su
dictamen con dos proposiciones: una que corresponda a los delitos oficiales; pidiendo
que se¢ declare que es o no culpable el acusado. ¥ la otra relativa a los delitos comunes.

consultando si hay lugar o no a proceder.™

“Articulo 1 1.- Los delitos. faltas u omisiones oficiales producen accién popular"zl

Cabe mencionar que en la anterior ley se distinguio los delitos oficiales de los delitos
comunes ¥ contemplo las faltas oficiales cometidas por los funcionarios. asi como las
omisiones por negligencia o inexactitud en el desempefio de las funciones anexas y sus
respectivos encargos, lo que dio como resultado el surgimiento de la regulacién de la
responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos. Se establecieron sanciones
signiticativas encaminadas a frenar la comisidn de actos ilicitos por parte de algunos
funcionarios federales. como suspension del cargo. la remuneracién; destitucion e

inhabilidud para desempeiiar un nuevo encargo.

De igual manera esta ley dispuso la sancién pecuniaria como consecuencia de los

danos y perjuicios causados por cualquier funcionario publico.

1.6.2. LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 104 Y 105 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL DE 6 DE JUNIO DE 1896.

En la dictadura porfirista se promulga la Ley de Responsabilidades del 6 de junio de
1896, que reglamentd los articulos 104 y 105 de la Constituciéon de 1857. A pesar de ello,

dicha ley fue poco aplicada debido a la naturaleza del propio régimen.

U Gonzales Bustamante, Juan Jose. Los delitos Je los Altos Funcionarios v el Fuero Constitucional, Ediciones
Botas, Mdxico, 1946, pags. 104-106.
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La Ley de 6 de junio de 1896%, reglamentaria de los articulos 104 y 103 de la
Constitucidon Federal, establecio el procedimiento que debe de seguirse por las secciones
instructoras de ambas cimaras., tanto por los delitos de orden comutn como por los delitos
oficiales. Esta ley estaba compuesta por 6 capitulos. que a continuacion presentaremos en

sintesis:

El Primer Capitulo regulaba la responsabilidad v fuero constitucional de los altos
funcionarios federales transcribiendo la mencién que e daba la disposicién constitucional de
1857, ¥ especificando la competencia del Congreso General para conocer de la
responsabilidad oficial de los aitos funcionarios a que hacia referencia el articulo 103
constitucional, asi como el procedimiento que debia etfectuarse cuando hubiere lugar a

proceder contra algun Alto Funcionario acusado por delitos o faltas del orden comun.

Por su parte, ef Capitulo Segundo sefialaba la forma en que se conformaban las
secciones instructoras del Gran Jurado, mismas que estaban compuestas por dos grupos de 16
individuos en la Camara de Diputados ¥ de 10 individuos en la Camara de Senadores.
nombrandose por suerte 4 individuos que formarian las secciones instructoras del Gran
Jurado. debiendo ser presidente de cada seccion el primer nombrado y ¢l secretario, sin voto,

el altimo.

El Capitulo Tercero, trataba del procedimiento relativo a los delitos del orden comun.
donde las secciones instructoras emitian un dictamen en ¢l que expresaban si ¢l hecho que
realizaba el alto funcionario era o no calificado por las leyes como delito. facultaba a las
secciones instructoras para hacer comparecer al acusado v acusador para examinarlos sobre
los hechos refativos a la acusacién y practicar las diligencias que estimaran conducentes para
obtener la comprobacion Jde las circunstancias mencionadas. Se podia llegar a establecer si se
procedia 0 no contra el acusado. acto seguido: la Camara de Diputados podia erigirse en Gran

Jurado. previo anuncio ¥ declaracion de su presidente. estudidndose el expediente respectivo

Lov Reglamentarsa de los articutos 104 3 1035 Constitucionales de 6 de junio de 1896
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v otorgandole ¢l uso de la palabra al acusador, posteriormente al acusado v su defensor o

detensores.

Finalmente. se sometia el dictamen a discusidn declarindose si habia o no lugar a
proceder contra ¢l acusado. si procedia se separaba de su encargo v sometia a la accién de los

tribunales comunes; y en caso de no proceder no habia lugar a procedimiento ulterior.

El Capitulo Cuarto precisé los procedimientos del Jurado de Acusacion en los casos
de denuncia por responsabilidad oficial. intervenia la accion instructora correspondiente para
instruir inmediatamente ¢l proceso. llevindose todas las diligencias pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos vy regulandose en lo conducente a las reglas establecidas para la
instruccion en el Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal vigente en esa
¢poca. Posteriormente. se pasaba al periodo de alegatos donde las partes discutian lo que a su
derecho convenia, haciéndose por ultimo. la referencia a la culpabilidad o inocencia del
funcionario publico.

Cuando la seccion instructora concluia el dictamen, establecia proposiciones
resolutivas que se entregaban a los secretarios de la Camara para que el presidente anunciara.
llegado el caso que eila deberia erigirse en Jurado de Acusacién lo cual se hacia del
conocimiento del acusador v el acusado para que presentaran sus alegatos. Acto seguido se

sefialaba un dia determinado para el desahogo de las pruebas y alegatos. procediéndose a

[

iscutit ¥ a votar ¢l dictamen propuesto. En ¢l caso de que la declaracion de la Camara fuera
absolutoria el tuncionario continuaba en ¢l ejercicio de su cargo; pero si fuera condenatoria,
quedaria inmediatamente separado de su cargo v sc le ponia a disposicion de la Camara de

Senadores a la que se le remitia también el veredicto del Jurado de Acusacion.

En ¢l Capitulo Quinto sc regulaba ¢l procedimiento a seguir en el Jurado de
Sentencia, representado por la Camara de Senadores Ia que enviaba el veredicto a la Seccién
Instructora, emplazindose al acusador y al acusado ¥ a su defensor. haciéndoles saber que
dentro de tres dias podrian presentar sus alegatos por escrito. Acto continuo, la Seccidn

Instructora realizaba un dictamen del expediente enviado por el Jurado de Acusacion.,
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proponiéndose la pena que al funcionario delincuente le correspondiera. Posteriormente. e
Presidente declaraba instalado en el Jurado de Sentencia de la Camara de Senadores.
leyéndose ¢l veredicto del Jurado de Acusacidn. asi como los alegatos’ presentado en la

seccidn instructora del Senado y la resolucion de la misma.

Finalmente. una vez desahogados los alegatos verbales de las partes. se discutia v
votaba por mayoria absoluta. ¢l dictamen de 1a Seccion Instructora. en el caso de que el delito
o falta u comision oficial coincidicra con algin delito de orden comun., y si asi lo manitestuba
la Camara de Diputados. el reo por la responsabilidad oficial era puesto a disposicion del

juez competente para que lo juzgara por el delito comun.

Por altimo el Capitulo Sexto. sefialaba las reglas generales que regulabun los
procedimicentos scialados: el derecho de la recusacién ¥ la excusa de las secciones
respectivas, las que se tramitaban contforme a lo establecido en el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal.

Como hemos analizado. tanto en el capitulo 4 y 35 los procedimientos que se
establecian tenian como finalidad privar de su cargo (destituir) al alto funcionario ¢ imponer

una prohibicién para volver a desempefiar otro (inhabilitacién).

1.7. LA CONSTITUCION MEXICANA DE 1917.

Después de tres décadas de régimen dictatorial que. si bien otorgaron estabilidad
paz social a México. el autoritarismo se hizo presente en diversos aspectos, sobre todo en
beneficio de los grandes capitalistas. Y como recordaremos. la Ley de 1896 no tuvo

aplicacién real ante 1a realidad politica existente en aquella €poca.

Mids que delinear, la serie de acontecimientos que se suscitaron en el movimiento
revolucionario iniciado en noviembre de 1910, culminando con la promulgacién de la Carta

Magna el 5 de febrero de 1917, es pertinente hacer referencia al Titulo IV de dicho
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documento juridico denominado “De las Responsabilidades de los Funcionarios Publicos™,

encargado de regular especificamente [a materia de responsabilidades.

Los articulos 108 al 114 son los encargados de regular la responsabilidad de los

funcionario publicos. A continuacidn transcribiremos el texto original de los mismos:

“TITULO CUARTO:
De las Responsabilidades de los Funcionarios Publicos

Articulo 108.- Los Senadores ¥ Diputados al Congreso de 1a Unidn. los Magistrado de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho v el Procurador
General de la Repabiica: son responsables por ios delitos comunes que cometan durante
el tiempo de su encargo v de 10s delitos. faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio

de ese mismo cargo.

Los gobernadores de Estado v lo diputados a las legislatura locales son responsables

por violaciones a la Constitucion y Leyes Federales.

El Presidente de ta Republica. durante el tiempo de su encargo: solo podra ser acusado

por traicién a la patria ¥ delitos graves del orden comun.

Articulo 109.- Si el delito fuera comun, la Camara de Diputados, erigida en Gran
Jurado, declarara por mayoria absoluta de votos del nimero total de miembros que la

formen, si ha lugar o no a proceder contra ¢l acusado.

En caso negativo. no habra lugar a ningun procedimiento ulterior, pero tal declaracion no
sera obstaculo para que la acusacién continué su curso, cuando el acusado haya dejado de
tener futuro. pues la resolucidon de la Camara no prejuzga absolutamente los fundamentos

de 1a acusacion.
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En caso afirmativo. ¢l acusado queda. por ¢l mismo hecho. separado de su encargo ¥
sujeto desde luego a la accién de los tribunales comunes, a menos de que se trate del
presidente de la Repuablica. pues en tal caso: sélo habra lugar a acusarlo ente la Camara

de Senadores. como si se tratase de un delito oficial.

Articulo 110.- No gozan de fuero constitucional los altos tuncionarios de la Federacion,
por 1os delitos oficiales. faltas u omisiones en que incurran en el desemperfio de algun
empleo, cargo © comision pablica que haya aceptado durante el periodo de conforme a la
ley se disfrute el fuero. .o mismo sucedera respecto de los delitos comunes que cometan
durante el desempeio de su empleo, cargo o comision. Para que la causa pueda iniciarse
cuando el alto funcionario haya vuelto a e¢jercer sus funciones propias. debera

procederse con arreglo a lo dispuesto en el articulo anterior,

Articulo 11 1.- De los delitos oficiales conocera el Senado, erigido en Gran Jurado, pero
podra abrir la averiguacion correspondiente sin previa acusaciéon de la Camara de

Diputados.

Si la Camara de Senadores declarase. por mayoria de las dos terceras partes del total de
sus miembros. después de oir al acusado y de practicar las diligencias que estime
necesarias, que éste es culpable. quedara privado de su puesto, por virtud de tal

declaracion e inhabilitudo para obtener otro. por el tiempo que determine la ley.

Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena, en la ley el acusado quedari a
disposicidon de las autoridades comunes, para que lo juzguen y castiguen con arreglo a

ella,

nes del Gran Jurado y la

En los casos de este articulo ¥ en los del anterior, las resolu

declaracién, en su caso, de la Camara de Diputados, son inatacables.

Se concede accién popular para denunciar ante la Camara de Diputados los delitos
comunes u oficiales de los Altos Funcionarios de la Federacion, y cuando la Camara
mencionada declare que ha lugar a acusar ante el Senado, nombrara una comisién de su

seno, para que sostenga ante aquel la acusacion de que se trate.
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El Congreso de la Unidn expedira. a la mayor brevedad. una ley sobre responsabilidad
de estos funcionarios de la Federacion. determinando como faltas oficiales todos los
actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de los intereses publicos y del buen
despacho: aunque hasta la fecha no haya tenido cardcter delictuoso. Estos delitos seran
siempre juzgados por un Juzgado Popular. en los términos que para los delitos de

imprenta establece el articulo 20.

“Articulo 1 12.- Pronunciada una sentencia de responsabitidad por delitos oficiales, no

puede concederse al reo la gracia del indulto.™

“Articulo §113.- La responsabilidad por delitos y faltas oficiales. sélo podran exigirse

durante ¢l periodo en que el funcionario ejerza su cargo y dentro de un aflo después.™

“Articulo 114.- En demandas del orden civil no hay fuero ni inmunidad para ningin

funcionario publico™*?

Resumiendo, se puede decir que la Constitucion de 1917 repitié algunas ideas
expresadas en la Constitucidon de 1857, se aparté de otras, mejord su redaccion, establecid
euna distincion en cuanto al procedimiento segun se trate de delitos de orden comun o delitos
oficiales. Respecto a los primeros. el principio de igualdad ante la ley ¥ la prohibicién de los
tribunales especiales, ya que somete a los funcionarios a los jueces del orden comun como

cualguiera otro ciudadano.

Por lo que se retiere a los delitos oficiales son juzgados no por 1o tribunales del orden
comun. porque cvidentemente quedan fuera de la naturaleza de los hechos sometidos al
conocimiento de estas autoridades ¥ se ha establecido que los juzgue el Senado mediante el

Convptucein Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 1917, Reproduccion Fascilar. PRI
Secretarna de divuleacion ldeologiva. Mévico, 2002 pags. 125-130.
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siguiente procedimiento: La Cdmara de Diputados hace la acusacién a los Senadores, que
dicta la sentencia previos los tramites ordinarios de todo proceso como oir al acusado v

practicar todas las diligencias necesarias para comprobar su responsabilidad.

Finalmente, se hace hincapié¢ en quec los delitos cometidos por los funcionarios v
empleados publicos, cualquiera que sea la falta en que incurran, sean juzgados por el juicio

popular.

1.7.1. LEY DE RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION Y DEL DISTRITO FEDERAL DEL 21
DE FEBRERO DE 1940.

Siendo Presidente de la Repablica Lazaro Cardenas, se expide la Ley de
Responsabilidad de los Funcionarios ¥y Empleados de la Federacion y del Distrito Federal y
de los Altos Funcionarios de los Estados. la cual entra en vigencia ¢l 21 de febrero de 1940,
reglamentando el titulo [V de la Constitucion de 1917. Cabe destacar que desde la expedicion
de la Carta Magna, no se habia dictado ninguna ley de Responsabilidades como lo seilalaba el

articufo 111, altimo parrafo.

En el Titulo Primero esta ey hace referencia a que es aplicable a los funcionarios ¥
empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales, asi como a los

Gobernadores de cada Estado ¥ a los Diputados locales.
Los delitos de los Altos Funcionarios cran. conforme al articulo 13:

a) El ataque a las Instituciones democraticas.

b) El ataque a la forma de gobierno republicano representativo federal.
¢) El atague a la libertad de sufragio.

d) La usurpacion de atribuciones.

¢) La violacion de garantias individuales

) Cualquiera infraccion a la Constitucion o a las leyves federales, cuando causen perjuicios
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graves a la Federacién, Distrito ¥ Territorios Federales, asi como a los Gobernadores de
los Estados y a los Diputados locaies.

g) Las omisiones de caricter grave, en los términos de la fraceién anterior.

El Licenciado Gilberto Vargas L.opez citado por Burgoa Orihuela sefiala al respecto
que:
=. en la Ley de Responsabilidades de 1940 se¢ trata en forma desigual a los altos
funcionarios de la Federacion, porque los hechos comprensivos de los delitos oficiales de
los funcionarios » empleados de la Federacion no establecidos en el articulo 2° a que se
refiere el articulo 18 no podian ser cometidos por los altos funcionarios de la Federacion,

ualdad sefialando para una y otra categoria de

a mas que la misma ley acentaa la desig
funcionarios puablicos una penalidad diferente grave. severa para los que no eran
Sceretarios de Despacho. Ministro de la Supresma Corte. Procurador de [a Republica,

Senador 0 Diputado del Congreso de fa Unidn v leve para los anteriormente sefialados."**

Los delitos oficiales de los tuncionarios v empleados de la Federacion v del Distrito ¥
Territorios Federales que no fueran contemplados en el articulo 2° de la ley comentada. se
contemplaban en el articulo 18 que contenia setenta ¥ dos fracciones, provocando estas una
contusion entre los delitos comunes ¥ delitos oficiales ya que eran muchos: mas de los que el
Codigo Penal establecia trayendo como consecuencia que ilicitos muy graves cometidos por
los servidores publicos no pudieran perseguirse hasta el afio siguiente al que dejaran sus

cargos: por ejemplo:

“Fraccivn VIL- Coaligarse para tomar medidas contrarias a una ley. reglamento o
cualquiera otra disposicion de caricter general o impedir su ejecucién o para hacer
renuncia de sus puestos con el fin de impedir, entorpecer o suspender la administracion

publica en cualquiera de sus ramas.”™

* Burgoa Orihuela. Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Porrua. México, 2002, pags. 119-20.
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“Fraccion V.- Solicitar indebidamente dinero o alguna dddiva o aceptar una promesa
para si o para cualquiera otra persona por hacer algo justo o injusto. o dejar de hacer

algo justo relacionado con sus funciones.™

“Fraccidén X.- Ejercer violencia sin causa justificada, en el ejercicio de sus funciones o
en el desempeiio de su cargo. a cualquiera persona que intervenga en alguna diligencia.
insultarla. o emplear en sus resoluciones términos injuriosos u ofensivos contra alguna de

las partes. personas o autoridades que intervengan en el asunto de que se trate.™

“Fraccion XXVII.- Distraer de sus objeto para usos propios o ajenos. el dinero, valores
fincas o cualesquiera otras cosas pertenecientes a la Federacion, al Distrito Federal o
algan Territorio o a un Estado, a un Municipio o a un particular, si los hubiesen recibido
por razén de su encargo. ¢n administracion, en depdsito o en cualquicra otra causa. Es
aplacable la disposicion anterior, a toda persona encargada de un servicio publico,

aunque sea camision por tiempo limitado ¥ no tenga el caracter de funcionario.™

“Fraccion LXIL- Desempaifiar algin otro empleo oficial o puesto o cargo particular que

la Ley prohiba.™

“Fraccion LLXVIIL.- Ejecutar actor o incurrir en omisiones que produzcan dafio . o

concedan alguna ventaja indebida a alguno de los interesados © a cualquier otra persona.™

“Fraccién LXX.- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia o descuido,

¢l despacho de los asuntos de su competencia™.

La Ley en mencion establecia en su articulo 19, en once fracciones, las sanciones que

eran aplicables, entre otros, a los delitos enumerados:
1. Prision que iba Jdesde un minimo de tres dias hasta un maximo de doce ailos,

2. Mula desde cincuenta pesos hasta dos mil pesos.
3. Destitucion del empleo, cargo o comisidon que ejerciera en  funcionario o
empleado intractor,

4. Suspension det empleo por un minimo un mes y maximo de un afo.
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5. Inhabilitacion por un minimo de dos y un maximo de seis afios.

El procedimiento contemplado por la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios v
Empleados de la Federacion. del Distrito ¥ Territorios Federales v de los Altos Funcionarios
de los Estados. respecto de los delitos v taltas oficiales de los delitos de los altos funcionarios
de la Federacion iniciaba con la integracion de secciones instructoras del Gran Jurado v de la
propia seccidon instructora. misma que tenia la facuitad de hacer comparecer tanto al acusador
como al acusado para examinarlos sobre los hechos relativos a la acusacién. ¥ la de practicar
las ditigencias que estimaran conducentes para obtener la comprobacién de las circunstancias
que determinaran la responsabilidad de dichos altos funcionarios de la Federacion y de los

Estados.

Acto seguido la Cimara de Diputados se erigia en Jurado de Acusacion otorgindosele
la oportunidad al acusado y su defensor para hacer uso de la palabra en su defensa; de igual
manera la Camara de Senadores podia erigirse en Jurado de Sentencia cuyo papet consistia en
emitir el veredicto tinal. que podia ser absolutorio © condenatorio: ¢n este ultimo caso. se

remitiria al acusado a disposicion de la autoridad judicial competente para que lo juzgaran.

Los veredictos que cmitian los Jurados de acusacion o de sentencia eran inatacables,
por lo que no procedia recurso alguno. En cambio la sentencia que dictaba la autoridad
judicial era recurrible en via de amparo en cuanto a la sancion que fuera impuesta al

funcionario.

1.7.2. LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS
ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS DE 4 DE ENERO DE 1980.%°

Dentro del sexenio 1976-1982 correspondiente al gobierno de José Lopez Portillo se

llevo a acabo la denominada "Retorma Administrativa™, la cual tuvo entre otros propdsitos

)
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lograr la eficiencia y 1a honestidad en la administracién publica: en ese sentido. se expide la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion. del Distrito

Federal v de los Altos Funcionarios de los Estados el 27 de diciembre de 1979.

La mencionada Ley retomo algunos lineamientos de su antecesora de 1930. pero
también dispuso de algunas modalidades encaminadas a simplificar y hacer mas claro v
expedito el procedimiento ara tijar responsabilidades de los empleados publicos que fueran
responsables por la comision de delitos comunes y por delitos y faltas oficiales que

cometieran durante su cncargo o por motivo del mismo.

El Titulo Primero csiablecia que los funcionarios v empleados publicos serian
responsables por los delitos comunes y por los delitos v faltas oficiales que cometieran
durante su encargo o con motive del mismo, dando la misma clasiticacion de los sujetos
mencionados en la Ley de Responsabilidades de 194C. a los delitos oficiales los concibié
como aquellos actos u omisiones que cometieran durante su encargo o con motive det
mismo, que redundaran en perjuicio de los intereses publicos ¥ del buen despacho, sefialando

las siguientes situaciones:

El ataque a las Instituciones democraticas.

"

Ef ataque a la forma de gobierno republicano. representativo federal.

El ataque a la libertad de sufragio.

LW

La usurpacian de atribuciones.

Cualquier infraccion a la Constitucién o a las leyes federales, cuando causara
perjuicios graves a la Federacion o a uno o varios Estados de la misma. o motivaron
algun trastomo en el funcionamiento normal de las instituciones.

6. Las omisiones de cardcter grave, en los términos del punto anterior.

Las violaciones sistematicas a las garantias individuales » sociales.

Actos u Omisiones €n perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho
siempre que no tuvieran caracter delictuoso conforme a otra disposicion legal que los

definiera como delitos comunes.

ey Federal de Responsabitidades de 1os Funcionarios v Empleados de la Federacion, del Distrito Federal y
de los Altos Funcionarios de los Estados de 4 de enero de 1980.www . cddheu.pob.mx bliblioteca’.
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Por otra parte. las faltas oficiales se definicron como aquellas infracciones que
afectaban de manera leve los intereses publicos v del buen despacho ¥ que no trascendian al
funcionamiento de las instituciones y del Gobierno. en que incurrian funcionarios o

empleados durante su encargo o con motivo del mismo.

Cabe sefalar. que la responsabilidad por los delitos y faltas oficiales sélo podian
exigirse durante ¢l periodo en que el funcionario ejerciera el encargo y se extendia hasta un

afo después.

El procedimiento referente a los delitos oficiales de los empleados publicos que
estuvieran en ejercicio. lo conocia el Senado, erigido en Gran Jurado, pero no podia abrirse la
averiguacion sin la acusacion de la Camara de Diputados. Si la Cdmara de Scnadores
declaraba, por mayoria de las dos terceras partes del total de sus miembros después de que
practicara las diligencias necesarias y de oir al acusado, que este era culpable, entonces
quedaba privado de su cargo © inhabilitado para obtener otro por el tiempo que determinara

1a ley.

La sancion a que se hacia acreedor el empleado publico por la comision de los delitos
oficiales consistia en la destitucion del cargo ¥ la inkabilitacion por un término no menor de

cinco afos ni mayor de diez afios.

En el caso de las taltas oficiales de los funcionarios publicos que no gozaba de fuero.
s¢ sancionaban con la suspensién del cargo por un término no menor de un mes. ni mayor de

seis meses o inhabilitado hasta por un afio para obtener otro cargo.

Por lo que hace a los delitos comunes. para proceder contra los funcionarios dotados
de fuero constitucional, ta Ciamara de Diputados erigida en Gran Jurado declaraba. por
mayoria absoluta de votos del namero total de miembros que la formaran, si habia o no lugar
a proceder contra el acusado: en caso hegativo no habria lugar a ningan procedimiento pero

tal declaraciéon no seria obsticulo para que la acusaciéon continuara el curso cuando el
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acusado hubiese dejado de tener fuero. en caso atirmativo. el acusado quedaba separado de su
encargo ¥y sujeto. desde luego. a la aceidén de los tribunales comunes. a menos de que se
tratara del Presidente de la Republica pues en tal caso sélo habra lugar a acusaciones ante la

Camara de Senadores. como si tratara de un delito oficial.

Los funcionarios ¥ empleados publicos que no gozaran de fuero. serian juzgados por
fos Tribunales Penales competentes incodndose los procedimientos en la forma ordinaria v
con arreglos a fas disposiciones del Codigo de Procedimientos Penales aplicable en cada caso

cuando aquellos cometiera delitos comunes,

El Titulo Segundo indicaba el procedimiento que debia seguirse respecto de los
funcionarios que gozaran de fuero. Su Capitulo 1 se¢ ocupaba de la integracion de las
sccciones instructoras del Gran Jurado: el Capitulo I sefialaba ¢l procedimiento en los casos
de delitos comunes. observiandose que 3¢ moditicd la denominacidon de alto funcionario que
se utilizaba en fa Ley de 1940, a la de funcionario con fuero: ¢l Capitulo 111 establecia reglas
aplicables para que la Camara de Diputados se erigicra en Jurado de Acusacion. pero todas
las acusaciones o denuncias por los delitos v taltas oficiales de los funcionarios que gozaran
de tuero ¥ tucran presentadas en dicha Camara debian pasar primero a las comisiones de
Gobernacion v Puntos Constitucionales vy de la Justicia, para que dictaminara si el hecho
atribuido era delito o falta oficial. si el acusado estaba comprendido entre de los funcionarios
que gozaran de fuero vy st la motivacion de la acusacion justitficaba el procedimiento, en cuyo

caso se tumaria a la seecion instructora del Gran Jurado.

La Fraccion il del articulo 38 de la Ley en estudio cambis la palabra culpabilidad que
se utilizaba en el a ley anterior, por la de responsabilidad; el Capitulo IV se referia a los
tramites referentes a los veredictos  que se emitiera a los Jurados de Acusacion vy de
Sentencia, para 1o cual se requeria a la seccion instructora correspondiente emplazara a la
comision de diputados encargada de la acusacion, turmidndola después. a ta secretaria de la
Camara Jde Senadores v una vez erigida esta en Jurado de Sentencia se citaba a la comisidn de
Diputados designada para tal efecto ¥ al acusado para darles a conocer el dictamen

respectivo, los veredictos de los Jurados de Acusacion ¥ de Sentencia era inatacables: solo
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¢ran recurribles por via de amparo en cuanto a la sancion que le fuera impuesta al funcionario
intractor: el Capitulo V consignaba disposiciones generales que mencionaban los tramites a

que debian sujetarse las acusaciones.

Por su parte el Titulo Tercero detallaba ¢f procedimiento que debia seguirse en delitos
¥ faltas oficiales en los funcionarios ¥ empleados que no gozaran de fuero. El Capitulo I se
referia a la incoacion de procedimiento en los casos de delitos o faltas oficiales que fueran
imputados a los funcionarios ¥ empleados que no gozaran de fuero, mismo que se instauraba
en forma ordinaria con arreglo a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales
aplicables en cada caso. El Capitulo 11 bajo el titulo de disposiciones generales. disponia
algunas medidas relacionadas con los emolumentos que recibiria el funcionario o empieado
acusado. quien quedaba separado de su cargo hasta la legal terminacidon del proceso.
cubriéndosele una parte de su sucldo que no deberia de exceder del 302%%. a juicio de la
autoridad de quien dependiera el nombramiento: el funcionario o empleado acusado de
delitos o tulta oficial disfrutaba del beneficio mencionado hasta que se dictara sentencia

contorme a la ley.

El Titulo Cuarto mencionaba las reglas para la integracion del Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios ¥y Empleados Publicos por delitos o faltas
oficiales. En el Capitulo 1 se establecia el Jurado Popular asignindole la atribucion de juzgar
a los tuncionarios. empleados de la Federacidén v del Distrito Federal que no gozaran de
fucro. atendiendo a las reglas que contenia el articulo 20 traccion VI de la Constitucion,
establecieron. al igual que en ta Ley de Responsabilidades de 1940, dos jurados: Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los funcionarios y empleados de la Federacidn, por cada uno
de Jos juzpados de  distrito con  jurisdiccion en materia penal: v un Jurado de
Responsabilidades Oficiales de los funcionarios ¥ empleados del Distrito Federal por cada

uno de los juzgados de primera instancia en materia penal en ¢l Distrito Federal.

El Capitulo 11 fijaba la competencia de los Jurados asignindoles al Jurado de
Responsabilidades de los Funcionarios ¥ Empleados de la Federacién., competencia para

conocer, exclusivamente de los delitos ¥ faltas oficiales cometidos por tuncionarios y

—
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empleados publicos que no gozaran de fuero: y al Jurndo de Responsabilidades de
Funcionarios y Empleados del Distrito  Federal, . tenia  competencia para conocer
exclusivamente de los delitos y faltas oficiales que fueran cometidos por funcionarios o
empleados del Departamento del Distrito Federal: los veredictos que emitieran estos jurados

eran inatacables.,

El Titulo Quinto tenia el rubro de Disposiciones Complementarias. El Capitulo [
disponia las medidas para la remocién de los funcionarios judiciales v el Capitulo II se referia
a las investigaciones sobre enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados

publicos.

1.7.3. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE 31 DE DICIEMBRE DE 1982,

El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean responsables. Su
responsabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
o cuando no son exigibles., cuando hay impunidad o cuando las sanciones por su
incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede
exigir tacil. prictica v eficazmente ¢l cumplimiento de las obligaciones de los servidores

publicos.*®

Como se ha visto el tema de la responsabilidad de los servidores plblicos ha
interesado ¢ interesa a toda la opinién publica nacional y por tal razén la necesidad de que se
reformara constantemnente ¢l titulo IV de la Constitucidn, asi como las leyves que lo

reglamentara.

Exposicion de motivos de la iniciativa de la Ley Federal de Responsabilidades de fos Servidores Publicos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, Ley Federal de Ruesponsahbilidades
el Semvidores Pabticos de 31 Jde diciembre de 1982, Ed. Secretaria de Contraloria General de la Federacion.
Nevica, TOgS




La Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos. reglamentaria del titulo
Cuarto de la Constitucion. publicada ¢l 31 de diciembre de 1982 abrogd a la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios v Empleados de la Federacion, del Distrito Federal v

de los Altos Funcionarios de los Estados de 1980.

Esta ley termina la desafortunada confusion entre “delitos ¥ faltas oficiales™ y
“delitos comunes™: establece las responsabilidades que le son inherentes a los servidores
publicos sin importar ¢l grado escalafonario que ostenten, quedando comprendidos también
fos trabajadores y los funcionarios de los entes puablicos descentralizados. auténomos v

desconcentrados.

Esta ley s¢ compone de cuatro capitulos y noventa articulos, que a continuacién se

describiran.

El Primero contiene un soélo capitulo denominado = Disposiciones Generales™
formado por cuutro articulos. El Segundo que trata de “Procedimientos ante ¢l Congreso de fa
Union en materia de Juicio Politico ¥ Declaracién de Procedencia™, esta dividido en cuatro
partes Capitulo | . sujetos. causas v sanciones. con tres articulos del 5 al 8; Capitulo 11, del
procedimiento en el Juicio Politico en diecisdis articulos: Capitulo 111, procedimiento para la
declaracion de procedencia  con cinco articulos de! 25 al 29: Capitulo IV disposiciones

comunes para los capitulos 11 y 111 del Titulo Segundo con dieciséis articulo del 30 al 45,

El Tercero de las Responsabilidades Administrativas™, contienen dos capitulos, el
Primero seflala “sujetos y obligaciones de los servidores publicos™ de los articulos 46 al 48;

» ¢l Scgundo “sanciones administrativas y procedimientos para aplicarlas™, de los articulos
49 a} 78,

Por ultimo, el Cuarto Titulo contiene un capitulo denominado. “Registro Patrimonial

de los Servidores Puablicos™ con doce articulos del 79 al 90.
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Esta ley. en general define las obligaciones politicas y administrativas de los
servidores publicos. las responsabilidades en que incurren por su incumplimiento. los sujetos

para identificarlos. las sanciones y procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

Asi tenemos entonces que el articulo 1° establece el objeto de la ley , que a la lewra

dice:

“Articulo 1°.-Esta ley tiene por objeto reglamentar ¢ Titulo Cuarto Constitucional en

materia de:
1. Los sujetos de responsabilidad en el servicio pablicos
11. Las obligaciones en el servicio publico;

I11. Las responsabilidades y sanciones administrativas en el servicio

publico. asi como las que deban resolverse mediante juicio politico:

IV. Las autoridades competentes y procedimientos para aplicar dichas
sanciones;

V. Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la

procedencia del procesamicento penal de los servidores pablicos que gozan de fuero, y

V1. El registro patrimonial de los servidores pablicos.

Como se desprende de este primer articulo, podemos mencionar que la presente iey
hace ya claramente la diferencia entre la responsabilidad politica y administrativa en que
pueden incurrir los servidores public de la misma manera establece procedimientos
distintos para cada una de las responsabilidades antes mencionadas, cosa que en las
anteriores legislaciones no s¢ manejaba de manera especifica. yva que como se puede apreciar

us

w

del andlisis de las mismas. s6lo se conocia primeramente el juicio de residencia con

beneticios pero tambidén con sus errores: 3 con posterioridad se hace referencia al juicio




politico el cual era desenvuelto bicameralmente. es decir, la Camara de Diputados erigida en
Jurado de Acusacion. instruia ¢l procedimiento y sostenia la causa ante el Senado. erigido en
Jurado de Sentencia. para que esté se resolviera en definitiva. pero nunca una clara
diferenciacion entre la responsabilidad administrativa de las demads y mucho menos entre los

procedimientos aplicables.
El Articulo 2 sefiala:

“Son sujetos de esta ley. los servidores publicos mencionados en el parrafo primero v
tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que manejan o

apliquen recursos econdmicos tederales.™

Es decir. los representantes de eleccion popular, a los ministros del Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios ¥ empleados. ¥. en general.
a toda persona que desempefic un empleo. cargo 0 comisidon de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los servidores del
Instituto Federal Electoral. guienes serian responsables por los actos u omisiones en que
incurran en ¢l desempefio de sus respectivas funciones: también serdn responsables los
Gobezrnadores de los Estados, los Diputados de la legislaturas Locales y los Magistrados de

d
los Tribunales Superiores.

Ahora bien. ¢s importante no perder de vista los articulos relacionados con el tema de
la presente investigacion, es decir. el articulo 146 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Puablicos establece que incurren en responsabilidad administrativa los

servidores publicos a que se refiere el articulo 2° de esta ley.

El articulo 47 nos describe una lista de XXIV fracciones en las que se estipulan las
obligaciones de todo servidor publico y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a

las sanciones que correspondan. entre las cuales se transcribiran las siguientes:

i
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“Fraccioén l.- Cumplir la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado v
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause suspensién o deficiencia de dicho

servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo. cargo o comision.™

“Fraccion 1ll.- Utilizar los recursos que se tengan asignados para el desempeiio de su
empico. cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacion
reservada a que tenga acceso por funcidén exclusivamente para los fines a que estin

afectados.™

“Fraccién XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comisién sin obtener o pretender
obtener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le

otorga por el desempeito de su funcion™

El articulo 53 de la Ley referida establece las sanciones que se pueden aplicar en caso
de que algun servidor publico incurra en responsabilidad. es decir, con las obligaciones que
su empleo. cargo o comision le exija; estas sanciones son el apercibimiento privado o
puablico: la amonestacién privada o publica: la suspension: la destitucion del puesto; sancion
ccondGmica ¥ por ultimo la inhabilitacion temporal para desempeniar empleos. cargos o

comision en el servicio publico.

Sepun la ley. la inhabilitacién se podra imponer como consecuencia de la realizacion
de un acto o la omision del mismo que implique lucro o cause dafios ¥ perjuicios: y serd de
un afio hasta diez aftlos si el monto no excede de doscientas veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte aftos si excede de dicho limite. Este ultimo
plazo de Ia inhabilitacién también sera aplicable por conductas graves de los servidores

publicos.

El articulo 54 establece los elementos que se deben tomar en cuanta para la
imposicion de las sanciones administrativas entre los que se encuentra la reincidencia en el

incumplimiento de las obligaciones.




De lo anterior podemos concluir que la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos de 1982 tuvo como finalidad superar ¥ subsanar la deficiencia que tenia la
legislacion anterior: cambia el nombre de “funcionario pablico™ por el de “servidor publico™
con la finalidad de inculcar el espiritu de servicio y de conciencia en el cumplimiento de las
obligaciones de los trabajadores. atendiendo con ello a los principios de legalidad. honradez,

lealtad. imparcialidad y eficiencia.

Ahora bien. la responsabilidad administrativa en la presente ley se define mejor y
tiene por objcto sancionar las conductas de los servidores pablicos que de alguna forma
afectan o lesionan los valores fundamentales de legalidad. honradez. lealtad, imparcialidad y

eficiencia los cuales deben observar en el desempeiio de sus empleos. cargos o comisiones.




CAPITULO 2

CONCEPTOS JURIDICOS FUNDAMENTALES EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES

2.1 RESPONSABILIDAD

El concepto de “responsabilidad™ ha sido objeto de muchas controversias entre
juristas. Existen un sinnumero de teorias que explican sus fundamentos y alcances.
Priacticamente  todos los estudiosos del tema coinciden en sefialar que “‘responsabilidad™

constituyve un concepto juridico tundamental.

La voz “responsabilidad™ proviene de respondere que significa prometer, merccer,
pagar. Asi . responsalis significa el que responde. En sentido mas restringido “responsum ™
significa ¢l obligado a responder de algo o de alguien, Respondere se encuentra
estrechamente relacionado con espondere. 1a expresion solemne en la forma de la estipulatio.
por la cual alguicn asumia una obligacion, asi como la sponsio. palabra que designa la forma

mas antipua de obligacion.®”

Dada la amplia aportacion de significados que se le puede atribuir a esta palabra. se
puede distinguir que de acuerdo con la doctrina, el término “responsabilidad™ tiene cuatro

acepciones:

A) como sinénimo de obligacion.

27 Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, UNAM. Ed. Porrua. Mexico.7a
edicion. 2000, pag. 2825,
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B) como causa de ciertos acontecimientos,
C) como consecuencia o efectos de una sitvacién o hecho. ¥

D) como capacidad mental del individuo™®

En esc orden de ideas, sin considerar la materia o dambito en que se pretenda definir, la
responsabilidad. constituye la obligacién de todo sujeto de aceptar las consecuencias de un

acto realizado libremente,

La figura de la responsabilidad ha sido considerada por el profesor Rafael I

Martinez Morales como: “La obligacion de pagar las consecuencias de un acto; responder por

=29

la conducta propia.

Sin embargo. aunque dicho concepto define de manera general en que consiste la
responsabilidad. solo se refiere al cumplimiento de obligaciones por actos propios. pasando
por alto que también se puede ser responsable por la omision a la observancia de una

obligucion., no solo de la conducta propia. sino también de terceras personas cuando las

9

isposiciones juridicas asi lo prescriben.

Al respecto. el profesor Hugo Alberto Arriaga Becerra opina que “la responsabilidad
es una sancion juridica (entendido el concepto de ‘sancién’ como calificaciéon de un hecho
que puede ser accién U omisién) por virtud de la cual una persona se vincula a un tercero

(singular o plural), sicndo obligado a hacer a favor de éste algo. 30

™ perez Carrillo. Agustin “La responsabilidad juridica™ Conceptos dogmdticos v teoriu del Derecho, UNAM,
Meénico, 1979, pags. 67 y 68,

2N fartines Morales, Ratael L Derecho Administrativo. Segundo Curso. Editorial. Harla, México, 2002, p. 389,
* arriaga Becerra, Hugo Alberto. 75 Atniversario de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, “Las
Roesponsabiidades de fos Servidores Piblicos ., Editorial. Porria, $.A. de C.V., México, 19092, p. 52,




Por su parte. Hans Kelsen ha seflalado que *"un individuo es responsable cuando. de

acuerdo con ¢l orden juridico. es susceptible de ser sancionado.™?!

En este sentido. la responsabilidad presupone un deber (del cual debe responder el
individuo): sin embargo. no debe contundirse con ¢él. El deber u obligacién es la conducta
que. de acuerdo con ei orden juridico. se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es
el sujeto obligado. De tal forma que la responsabilidad viene a constituir una obligaciéon de

segundo grado que aparcce cuando la primera no se cumple ¥ se debe pagar por ello.

Este concepto. como se¢ puede apreciar. es mas completo y explica que la
responsabilidad surge como consecuencia de dos elementos: el primero que presupone
consiste en un deber u obligacion que todo sujeto debe cumplir ¥ un segundo elemento lo
constituye el incumplimiento en una accidén u omision. esto es, un hacer o no hacer. segin lo

dispongan las leyes, restituyendo ¢l daio causado por ese incumplimiento.

Asi. se puede concluir que atendiendo a sus raices la responsabilidad se presenia

cruando un swjero estd obligado a una conducra. cuyo incumplimiento acarrea una sancion.

Entonces entendemos por responsabilidad 1a obligacidn que tiene el servidor publico

de responder por actos indebidos o ilicitos, segtn lo establezea la ley.

En el Tiwlo IV de la Constitucién Politica vigente se utiliza como sindnimo de
“infraccion™. es decir, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de los

servidores publicos.

La responsabilidad es una obligacidon que nace como consecuencia del
incumplimiento de otra obligacién, ¢! Estado tiene una serie de obligaciones derivadas de su

naturaieza misma tendientes al logro de sus fines y objetivos. consagrados expresamente en

Y Kelsen, Hans. Teoria Pura Jel Derecho. Editorial. Porraa., 9° edicion. Meéxico, 1997, p. 133.
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la Constitucion y diversas leyes. en consecuencia su incumplimiento da lugar a la obligacién

de responder.
El maestro Andrés Serra Rojas expresa

-...a falta de cumplimiento de los deberes de la funcion pablica o por los trabajadores
publicos originan responsabilidades de naturaleza diversas con respecto de la
administracién pablica v de terceros. El funcionario y empleados puablico estin
subordinados a la ley a su debido cumplimiento. por eso estin obligados a responder de
sus actos publicos. La responsabilidad de 1a funcién pablica es la obligacion en que se
encuentra un servidor pablico del Estado que ha infringido la ley, por haber cometido un

32

delito. una talta, o ha causado una pérdida o un daio.

Ahora bien. consideramos importante para tener una total comprension del concepto
de “responsabilidad™ de los servidores puablicos incluir el andlisis que nos brinda el Dr.
Ignacio Burgoa Orihuela quien en su obra Derecho Constitucional Mexicano, expone de
mancra clara ¥ precisa su punto de vista al respecto. aseverando “"que ningtn funcionario
ptiblico  debe de actuar ¢n beneticio personal. es decir, anteponiendo sus intereses
particulares  al interés publico. social o nacional que esta obligado a proteger, mejorar o
fomentar dentro de la esfera de facultades que integran la competencia constitucional o legal

del érgano estatal que rcprescnla"‘“

Entonces. definimos a la responsabilidad como una obligacion de segundo grado, es
decir. cuando aparece la primera ¥ no se cumple. el servidor publico tiene la obligacién de

responder, reparar ¢l dafo causado.®

erra Rojas, Andrés. Derecho Administrarivo. Tomo 1. 8a edicion, México, Editorial Porria, 1982. pdg 441.
" Burgoa. Op. pag 125

* La Responsabilidad es pues. la obligacion que tiene un sujeto para responder por su conducta indebida,
implica resarcir el dano causado por lus servidores pablicos con motivo del desempefo de sus funciones o del
cjercivio de sus tucultades que fa han sido atribuidas,
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2.2.- TIPOS DE RESPONSABILIDADES.

Como hemos visto la omision al cumplimiente de las obligaciones que se les imponen
a los servidores piblicos pueden dar lugar a cuatro tipo de responsabilidades: la civil. la
penal. politica y administrativa. segun lo establece nuestra Carta Magna v la siguiente Tesis
No- P.LX/96. del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. publicada en ¢l Diario
Oficial de la Federacidn v su Gaceta. Tomo 111, Abril de 1996. de la Novena Epoca. pagina

128, que a la letra dice:

“RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TiTULO CUARTO CONSTITUCIONAL., De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 108 al 113 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se contorma de cuatro vertientes: A)la
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores puablicos de alto rango. por
la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio  de los intereses puablicos
fundamentales o de su buen despacho: Bila responsabilidad penal para los servidores
publicos que incurran en delito: Cila responsabilidad administrativa para los que falten a
la legalidad. honradez, lealtad. imparcialidad y eficiencia en la funcion pablica. y D)La
responsabilidad civil para los senvidores pablicos que con su actuacion ilicita causen
danos patrimoniales. Por lo demds, ¢l sistema descansa en un principio de autonomia.
contorme  al cual para cada tipo de  responsabilidad se instituyen drganos,
procedimicnios, sUpUestos » sanciones propias, aungue alguna de éstas coincidan desde
el punto de vista material, como ocurre tratandose de las sanciones economicas
aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor pablico puede ser
sujeta de varias responsabilidades y. por 1o mismo. susceptible de ser sancionado en

diferentes vias v con distintas sanciones.™*

* Diario Oficial de la Federacion » su Gaceta, Tomo I, Abril de 1996, de la Novena Epoca, pagina 128

48




En consecuencia. los servidores piblicos deben cumplir sus funciones dentro del

ambito de su competencia respectiva.

2.2.1. RESPONSABILIDAD CIVIL.

Algunos autores como Camelutti han definido a la responsabilidad civil como la

obligacidon de soportar la reaccion del ordenamiento juridico trente al hecho daiioso.

En ¢l Derecho Romano los dafios materiales y de orden moral (golpes. heridas ¢
insultos) que una persona causaba a otra constituia el delito de “*injuria™ siempre que se
realizara como consccuencia de un comportamiento contrario a Derecho originalmente solo

cra reparable el dafio patrimonial.

A partir del siglo 1II a.C. ta Ley Aguilia constituyd el punto de partida del desarrollo

doctrinal de la responsabilidad civil sobre la que trabajé 1a jurisprudencia romana.

En cuanto a la tuncidn pablica, destaca lo siguiente con relacién a la responsabilidad
s servidores publicos. que ésta sélo se genera por actos u omisiones realizados en

o
cjercicio de sus funciones que causen dafios y/o perjuicios® a los particulares.

Ahora bien. debemos comentar que el Titulo IV de la Constitucion Politica en el
articulo 109 establece los diferentes tipos de responsabilidades en que pueden incurrir los
servidores pablicos. pero no define ni menciona a la responsabilidad civil, aunque en la

xposicion de motivos de las  retormas de este Titulo hace referencia 2 los cuatro tipos de

[

-

esponsabilidades.

* Se entiende por danu. la pérdida o menoscabo que la contraparte haya sufrido en su patrimonio por la talta de
cumplimiento de una oblizacion: ¥ se reputa perjuicio, la privacion de cualquier ganancia que debiera haberse
obtenido con el cumplimiento de la obligacion. Codigo Civil Federal. articulos 2108 y 2109, Base de Datos Ley
Lex. Legislacion Federad » Jurisprudencia. Codigo Civil Federal Vigente. Ediciones Legisiativas de Consula
tspecializadas, S.A L de CV Nevico, agosto 2000,




Solamente en el parrafo octavo del articulo 111 Constitucional se menciona esta
responsabilidad. la cual. segin el texto, puede generarse a cargo de cualquier servidor

plblico. ¥ debera exigirse mediante demanda.®”

Asimismo. hay autores que consideran que la justificacién de la existencia de esta
responsabilidad encuentra su punto de partida en el principio de que "nadie puede dajiar a
otro ”. tal como lo establecen los articulos 1910 y 1927 del Cédigo Civil Federal, que a Ia

letra dicen:

“Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause daiio
a otro, estda obligado a repararlo. a menos que demuestre que ¢l dailo se produjo como

consecuencia de culpa o negligencia de inexcusable de la victima.™

~Articulo 1927.- El Estado tiene obligacion de responder del pago de los daflos ¥
perjuicios causados por sus servidores publicos con motivo del ejercicio de las

atribuciones que les estén encomendadas.....™

Y en los articulos constitucionales 1°, 12, 13 y 27, que establecen la igualdad ante la
ley v la inviolabilidad de la propiedad. al disponer que todos los individuos gozarin de las
garantias que otorga la Constitucién ¥ que ningun individuo tendrd prerrogativas o ventajas
especiales, ¥y garantizar ¢l derecho de la propiedad privada, limitada solo en los casos

previstos por ella v con las modalidades que dicte el interés publico.

El parrato de referencia literalmente dispone que "En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor publico no se requerird declaracion de procedencia™.
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De lo anterior. podemos detinir a la responsabilidad civil como el dafio y/o perjuicio
causado por los servidores publicos a los particulares en el ejercicio de sus funciones.
pudiendo ser este dafio material (econdémico), y consistir en la pérdida o menoscabo sufrido

en el patrimonio: o bien. puede ser un dafic moral. tal comeo lo prevé el Cédigo Civil Federal

en su articulo 1916, que sefiala:

“Articulo 1916.- Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos. creencias, decoro. honor, reputacién. vida privado.

configuracion y aspectos fisicos....”

La Doctrina para efectos de estudio de este tipo de responsabilidad la divide en varios

elementos. los cuales son:

a) Los sujetos

b) La accién u omision
c) El dafo

d) La culpa

) El nexo causal

Por lo que toca a los sujetos, es necesario que sea un servidor piblico y que el daio
ausado sea precisamente en gjercicio de sus funciones que le son encomendadas, ya que si el

[eH ej
dafio se produce cuando ¢l servidor publico ne actaa investido de su cargo, no obstante que la

-

esponsabilidad se genere. luego entonces no le es imputable en su caracter de funcionario.

IZn consecuencia. ¢l responsable directo resulta ser la persona fisica.




La accién u omisién debe ser el resultado de una actuacién humana. toda vez que la
primera implica hacer algo que llega a producir el dafio o en otras palabras realizar algo en
contra de lo que la Ley establece, mientras que la segunda implica un no hacer que de igual
manera causa un dafio. es decir abstenerse de obrar tal y como 10 determina o establece Ia

Ley.

El Diccinario Juridico Mexicano define a 1a accién u omision como el hecho ilicito. es
decir, que se ha realizado una conducta dolosa o culposa. Es decir que el agente ha obrado
con la intencién de causar dafio o este se ha producido por imprudencia, inadvertencia. falta
de atencion o de cuidado. En la doctrina francesa. el dafio causado intencionalmente
constituye un delito civil ¥ ¢l que se origina por culpa o negligencia, s¢ denomina

cuasidelito.?®

Ahora bien, en cuanto al dafio. en la doctrina es un elemento necesario para la
existencia de la responsabilidad. toda vez que sin el no puede hablarse de un resarcimiento,
en virtud de que el mismo tiene como fin el recuperacién o indemnizacion lo cual no se

pucde lograr si no existe algo que reparar, es decir, reparar o indemnizar lo dafado.

Para algunos autores, ¢l dafio debe de reunir los siguientes elementos: a) Que el dafio
sea cierto. lo que implica que debe de existir la evidencia de haberse producido. b) Que el
dJafo no haya sido reparado, ¥ ¢) Que el dafio sea personal del demandante. es decir. que solo

la persona gue ha sutrido el dafio puede exigir su reparacio'n.”

™ Instituto de Investigaciones Juridicas. Op.Cit. pag. 2827,

squerra Portocarrero. La responsabilidad del Estado por falta del servicio publico, Bogota, 1972. pag. 70.
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El dafio causado por caso fortuito o fuerza mayor. que excluyen la culpa o el dolo. no
darin lugar a l1a responsabilidad porque no ha podido ser previsto © porque habiendo sido
previsto no ha podido ser evitado. Tampoco surge la responsabilidad civil si ¢l dafio se ha

causado en el ejercicio de un derecho o se produjo por un hecho de la victima.

Como se vio en el articulo 1916 del Coédigo Civil Federal. el dafio moral no es
susceptible de una reparaciéon pecuniaria, es de justicia que al ofensor se le aplique una
sancién como efecto de su conducta ilicita. obligando a pagar al ofendide una suma de

dinero por concepto de indemnizacion compensatoria.

Por lo que toca a la culpa. cuando se trata de la responsabilidad prevista en el articulo
1928 del Cédigo Civil Federal, es necesario que el tuncionario actie ya sea en forma

intencional o negligente ¥ esté en el ejercicio de sus funciones.

El nexo causal, es la relaciéon de causalidad que existe entre €1 dafio que se produce

recisamente como consccuencia directa e inmediata de la actuacion del servidor publico en

o]

CNe
< ercicio de su cargo, comision o empleo. toda vez de que si se¢ genera por una causa
diterente o si intervienen excluyventes de responsabilidad como la culpa inexcusable de la
victima. €l hecho de un terccro v el ¢aso fortuito o 1a fuerza mayor, la responsabilidad no se
produce. El nexo causal lo encontramos regulado en el articulo 2110 del Codigo Civil

vigente @1 cual a la letra dice:

“Articulo 21 10.-L.os dafos y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y directa de la

falta de cumplimiento de la obligacidén. ya sea que se hayan causado © que

- o S
necesariamente deban causarse™.

*'Base de Datos Ley Lex. Legislacion Federal ¥ Jurisprudencia. Cadigo Civil Vigente para el Distrito Federal.
Ediciones Legislativas de Consulta Especializada, $.A de C.V. México, agosto 2000,
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En conclusion. la responsabilidad civil de los servidores publicos sdlo se genera
respecto de los particulares. por los dafos que aquellos le ocasionen en el ejercicio de las
funciones publicas ¥ debe ser demandada conforme a las normas de cardcter civil, por lo
tanto. para que una responsabilidad pueda ser denominada  -eivil™ es necesario que se
produzca entre particulares ¥ se regule ¥ demande por las leyes civiles. pues de (o contrario
estaremos ante otro tipo de responsabilidad. segun la naturaleza de los sujetos y la legisiacion

que la establezca,

L]
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RESPONSABILIDAD PENAL.

Durante mucho tiempo la expresion “responsabilidad™ fue también utilizada en ol
sentido  hoy acordado en el Derecho Penal a la expresion “imputabilidad™ y se tuvo por
responsable @ quien era capaz de responder de sus actos por haber alcanzado la madurez
mental ¥ gozar de salud mental. En ¢l Derecho Penal moderno se incurre en responsabilidad

penal cuando alguien ha cometido algun delito previsto por 1a ley.

De conformidad a la fraccion Il del articulo 109 constitucional establece que la
comision de delitos por parte de cualquier servidor publico serd perseguida y sancionada en
los términos de la legislacion penal. por lo tanto ¢l Codigo Penal Federal®', en sus articulos
236 al 276 . regula  los tipos legales delictivos en las que el sujeto activo necesariamente
deberd tener la calidad de servidor publico. asimismo. en el articulo 258 establece que se
impondran las sanciones por la comision de estos delitos penas de destitucion ¢ inhabilitacion
para desempenar empleos, cargos o comisiones publicas. asi como el decomiso de bicnes
cusa lepal procedencia no se logra acreditar, los delitos aludidos son: ejercicio indebido v
abandono del servicio publico. abuso de autoridad v uso ilegal de la fuerza publica, coalicion
de servidores pablicos. uso indebido de atribuciones v tacultades, intimidacion. negacién del
servicio publico, tratico de influencia. cohecho, peculado. concusion, enriquecimiento ilicito

s usurpacian de funciones pablicas.

Base de Datos Loy Lex. Legislacion Federal y Jurisprudencia. Codigo Penal Federal 3
Tegistiatisvas de Consula Especializada, S AL de C.V. Mévico. agosto 2000,
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De conformidad al articulo 111 de nuestra Carta Magna pueden ser sujetos de este tipo
de responsabilidad: Los Diputados v los Senadores del Congreso de la Unién. los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. los Magistrados de la Sala Superior del
Tribunal Electoral. Los Conscjeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho. los
Gobernadores de las entidades federativas. los Diputados de la Asamblea del Distrito
Federal, el jefe de Gobierno del Distrito Federal. ¢l Procurador General de la Republica v <l
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, asi como el Consejero del Presidente y
los Conscjeros Electorales del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por la

comision de delitos durante el tiempo de su encargo.

Cabe mencionar que en el Derecho Penal mexicano existe 1a proteccion constitucional
denominada fuero, que se otorga a los servidores publices de alta jerarquia, citados con
antelacion. como ya vimos en el articulo 111 constitucional, cuando cometen delitos durante

¢l tiecmpo de su encurgo.

Esta proteccion es un privilegio en materia penal, ya que se otorga con el fin de
proteger no a la persona, sino al ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo dichos
servidores publicos ¥ cuyo efecto consiste en que no se puede proceder contra el funcionario
sin la  autorizacién previa de la Camara de Diputados, autorizacién conocida como

Declaracion de Procedencia.

Es decir, si se resuelve que se debe proceder en contra del acusado. é€ste queda
separado de su cargo. empleo o comision y esta  sujeto a la Jurisdiccidn de los tribunales
comunes. En caso negative no habra lugar a procedimiento ulterior mientras subsista la

proteccion constitucional.

h
"




Sin embargo, existe la excepcion hecha al Presidente de la Republica. toda vez que la

Declaracion de Procedencia dara lugar a que la Camara de Diputados asuma las funciones de

Jurado de Acusacion para iniciar un procedimiento parecido al juicio politico. en el que la

Camara de Senadores dictara sentencia con base en la legislacion aplicable.

En resumen. la nueva regulacion de la responsabilidad penal de los

servidores

publicos. a partir de su incorporacion en el texto constitucional ¥ en ¢l Cédigo Penal, ha

venido a aclarar las imprecisiones que habian existido en la materia. sobre todo respecto de

la diferenciacion entre los ilicitos oficiales ¥ los delitos comunes que dan

responsabilidad penal ¥ quedando  delimitada de la responsabilidad  civil,

administrativa.

2.2.3. RESPONSABILIDAD POLITICA.

lugar a la

politica y

La Responsabilidad Politica se determina a través del llamado “juicio politico™ y

encuentra su fundamento en to dispuesto por el articulo 109 fraccién L. de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. que dice:

“ARTICULO 109.- El Congreso de la Unién y las legislaturas de los Estados, dentro de
los dmbitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores pablicos v las demas normas conducentes a sancionar a quienes teniendo
ese  caracter.  incurran  en  responsabilidad. de conformidad con las siguientes

prevenciones:

1. S¢ impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articuto 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el gjercicio de sus
funciones incurran en actos que redunden en perjuicio de los intereses pubiicos

tundamentales o de su buen despacho.




o procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.™

De lo anterior, claramente se desprende que incurren en responsabilidad politica
determinados funcionarios cuando realizan conductas que afecten los intereses publicos
tfundamentales ¥ de su buen despacho. lo que siempre debe ser en el ejercicio de sus

funciones.

No obstante lo anterior. cabe destacar que si bien 10s principios que regulan esta
responsabilidad descansan en nuestra Carta Magna. también lo es que la Ley Reglamentaria
del Titulo IV Constitucional denominada Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. regula lo relativo a la “responsabilidad peolitica™, al prever lo relativo a los sujetos.

las causaies, las autoridades competentes, el procedimiento, asi como las sanciones politicas

a aplicar.

La responsabilidad politica de acuerdo con nuestro sistema juridico. se debe

entender segun apunta Jesus Orozeco Enriquez:

“...aquella que puede atribuirse a un servidor publico de alta jerarquia como
consecuencia de un juicio politico seguido por presuntas infracciones graves de caricter
politico. con independencia de que las mismas contiguren 0 no delitos sancionades en la
Iegislacidon penal comun: contorme a lo dispuesto por el articulo 110 Constitucional. la
sancion en el juicio politico se concreta a la destitucion e inhabilitacion del servidor
pubhlico responsable politicamente. » s6lo en el caso de que la infraccion politica tipifique
también algun delito se requerird. entonces, que la presunta responsabilidad penal del

seryidor pablico. una vez remosido del cargo, se sustancie ante los tribunales ordinarios

Cabdallero, Gloria y Emitio Rabasa. Mevicano esta os e Constiucion. Editorial Porraa, 117 edicion, Meéxico.
1997, pags. 309-310,




(si bien es probable que en este altimo caso se solicite sélo la declaracidn de procedencia
de la Cimara de Diputados para svparar al servidor publico responsable e iniciarle un

juicio politico ante las dos Camaras del Congreso).”

Por su parte. Héctor Fix Zamudio apunta que “el juicio politico constituye uno de
los cuatro instrumentos consagrados en la Constitucion para la solucién de conflictos con
caracter juridico sobre la aplicacion de las disposiciones fundamentales™.*? Las otras son: las
controversias constitucionales. <l juicio de amparo y el procedimiento investigatorio de la

Suprema Corte de Justicia,

En tal sentido. es notorio que la responsabilidad politica radica para los
funcionarios federales en satisfacer los intereses publicos tfundamentales o de su buen
despacho v para los funcionarios estatales dicha responsabilidad radica en abstenerse de
violar la Carta Magna v las leyes federales, asi como dar un uso indebido a los fondos y

recursos que destine la Federacion. cuya penalidad es netamente politica.

En cuanto a los sujetos del juicio politico la propia Carta Fundamemal establece, son
sujetos de responsabilidad politica por integrar un poder publico, por su jerarquia o bien por
la trascendencia de sus funciones. los siguientes servidores pablicos:

A. Funcionarios del Poder Ejecutivo Federal:

1. Administracion Centralizada:

e Los Sccretarios de Despacho,

e Los Jefes de Departamento Administrativo,

e El Procurador General de la Repablica.

' Fix Zamudio. Hector, “La Justicia Constitucional en el Ordenamiento Mexicano, Estudios en torne a la
Conistitrecion Mexicana de 1917 on su septuagésimo quinto aniversario. Editorial, UNAM, México, 1992, p,

121,




2.- Directores de orgunismos descentralizados, empresas publicas ¥ otras

entidades de la administracion paracstatal:

e Los Directores Generales y sus equivalentes de los organismos
descentralizados,

= Empresas de participacion estatal mayoritaria,

» Socicdades y asociaciones asimiladas a éstas v

e Fideicomisos publicos.

B. Funcionarios del Poder Ejecutivo del Distrito Federal:
« El Jete de Gobierno del Distrito Federal,

« El Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

C. Micembros del Poder Legislativo Federal y representantes electos del Distrito

Federal:

e Los Senadores » Diputados al Congreso de la Unidn.,

e Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal

D. Miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal: '

» Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
« Los Magistrados de Circuito ¥ Jueces de Distrito,
» Los Magistrados y Jueces del Fuero Coman del Distrito Federal.

« Los Consegjeros de Ja Judicatura Federal

e Los Consejeros de ia Judicatura del Distrito Federal,




E. Funcionuarios de las Entidades Federativas:

e Los Gobernadores de los Estados.

e Los Diputados Locales »

e Los Magistrados de los Tribunales Superiores de las Entidades
Federativas en el supuesto de que cometan violaciones graves a la
Constitucion y las leyes federales o por ¢l mancjo indebido de fondos v

recursos tederales.
F. Otros funcionarios

« El Conscjero Juridico del Presidente.

e Los Consejeros del Presidente,

e Los Consejeros Electorales y ¢l Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral.

e Los Magistrados del Tribunal Electoral,

De lo anterior. cabe mencionar que el Presidente de la Republica. representante de la
Nacion Mexicana mediante eleccién popular en términos de lo dispuesto por el articulo 108
primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se encuentra

inmerso dentro de los servidores patlicos sujetos a Juicio Politico.

En tal tesitura, el Primer Mandatario de nuestro pais no es sujeto de responsabilidad
politica. En consccuencia. no le es aplicable la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. tanto en materia politica como administrativa, segin se desprende de lo
dispuesto por los articulos 2° v 5° de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos. que a la letra dicen:
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“ARTICULQO 2.- Son sujctos de esta Ley. los servidores pablicos mencionados en el
pdrrafo primero v tercero del articulo 108 Constitucional ¥ todas aquellas personas que

manejen o apliquen recursos federales.

ARTICULO 5.- En los términos del articulo 110 de la Constitucidn General, son sujetos

de juicio politico los servidores publicos que en ¢l se mencionan....”.**

De lo anterior. claramente s¢ desprende que son sujetos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, todos aquellos servidores publicos
mencionados en el parrato primero v tercero del articulo 108 Constitucional y todas aquellas
personas que manejen o apliquen recursos econdmicos federales, siendo que en la especie el
precepto constitucional ¢n cita seiala que se reputardn como servidores publicos entre otros.
a los funcionarios v empleados. v. en general, a toda persona que desempefic un empleo.

cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Puablica Federal.

4

in embargo. ¢l articulo 3° de la ley reterida. especitica claramente quiénes son
sujetos de la responsabilidad en comento. sin que del mismo se desprenda que ¢l Primer
Mandatario de nuestro pais seca sujeto de juicio politico. no obstante, haber sido designado
mediante e¢leccion popular ¥ manejar los recursos federales ¥ mads aun  encontrarse
constrefiido por la protesta que rindié al tomar posesion de su encargo, por ¢! simple hecho
de no estar inserto dentro de los funcionarios designados en los articulos 108 y 110

Constitucionales.

En ese sentido. el Presidente de la Republica siendo el primer politico y el primer
mandatario de nuestro pais y no obstante. la obligacidn moral que tiene para con ¢l pueblo
mexicano no es sujeto de sancion alguna por responsabilidad politica. aun cutando su

conducta tuese violatoria de los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho.

Hjerrera Pérez Agustin, Lewislacion Federal Sobre Responsahilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Editorial. Porroa. AL Mésico, 1997, pp F1 ¥ 53,
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No es impedimento a lo anterior. destacar que antes de que las reformas de 1982
sefalaran las conductas infractoras que derivan en responsabilidad politica. se consideraba
que ¢sta derivaba del incumplimiento de guardar y hacer guardar la Constitucién. esto es, que
los funcionarios actien dentro del marco legal; sin embargo. ni siquiera la demanda popular
de il cumplimiento es suficiente para sancionar al Titular del Poder Ejecutivo de nuestro

pais.

Ahora bien. la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
determina cudles son las causas del juicio politico. las conductas que redundan en petjuicio
de los intereses publicos fundamentales ¥ de su buen despacho, al establecer en el articulo 7°

lo siguiente:

« El ataque a las instituciones democraticas;

= El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal;

e Las violaciones graves v sistematicas a las garantias individuales o sociales;

e Ataque a la libertad de sutragio;

» La usurpacion de atribuciones;

e Cualquier intraccion a la Constitucién o las Leyes Federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de la misma o de la
sociedad. 0 motive algan trastomo en el funcionamiento normal de las
instituciones:

= Las omisiones de cardcter grave:

e lLas violaciones sistematicas o graves a los planes, programas y presupuestos de la
Administracion Publica Federatl o del Distrito Federal y a las Leyes que determinan

el manejo de los recursos economicos federales y del Distrito Federal (Arts. 6 y 7).

l.a redaccion de las conductas descritas con antelacién, han propiciado dificultades
en la practica. ya que no constituyen propiamente hipétesis normativas, sino que se reducen a
situaciones que debido a su ambiguedad deben ser interpretadas por el funcionario

competente para su aplicacion

6




En lo referente al procedimiento el juicio politico, como se ha venido sefalando, es
un medio de control politico del Poder Legislativo sobre los servidores publicos de los tres
poderes de la Unidn (con exclusion del Presidente de la Republica): solamente podri
iniciarse durante ¢l periodo en que ¢l servidor publico desempefie su encargo v dentro del afo
siguiente al que lo haya concluido. De ahi que ¢l Congreso de la Unidn. actuando a través de
sus dos Camaras. realice ¢l procedimiento de juicio politico como Grgano de control politico.
va que ¢s un procedimicnto eminentemente jurisdiccional, que se encuentra claramente

establecido en el Titlo IT de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

ese respecto. en la exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades

A
de los Servidores Publicos, se sefala:

“Las responsabilidades politicas. que se sancionan con destitucién e inhabilitacion. se
sujetan a un procedimiento que se arregia a las garantias que consagra el articulo 16
Constitucional y que es denominado Juicio Politico, por su naturaleza matcrialmente
jurisdiccional. Asimismo. se aseguran los principios fundamentaies de expedites.

imparcialidad ¥ audiencia. 4

a

Ahora bien. las irregularidades que pudieran dar lugar a alguna responsabilida
politica. a través del juicio politico puede ser denunciadas por cualquier persona. ya que a
través de dicho juicio se busca imponer a los funcionarios federales, que violen los interescs
publicos fundamentales ¥ su buen despacho. sanciones politicas como la destitucion de sus
funciones v la inhabilitacién, hasta por veinte ados. dependiendo de la gravedad. para
desempeiiar un empleo. cargo o comision en algun drgano Jde gobierno: o en su defecto. a los
funcionarios cstatales que  son politicamente responsables en el desempefo de sus cargos o
comisiones. cuando incurran en vielaciones a la Constitucion Federal, a las Leyes Federales o

hagan uso indebido de los recursos y fondos tederales.

ldem.




Ante tales circunstancias. como va se menciond con antelacién. los organos
encargados de aplicar las normas previstas por la Constitucién y por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos: asi como de valorar la existencia y gravedad
de los actos u omisiones que den lugar a responsabilidad politica son: la Cdmara de
Diputados y la Cdmara de Senadores, como Organo Instructor ¥ Acusacion. ¥ como Jurado
de Sentencia respectivamente: quienes tienen la atribucidon de valorar la existencia v gravedad
de la conducta en que incurricron los servidores publicos sujetos a responsabilidad politica.
Cabe agregar que para la tramitacion del procedimiento ambas camaras pueden funcionar en

comisiones. secciones v pleno.*®

Ahora bien, en términos de lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley de la materia.
cualquier ciudadano puede bajo su mas estricta responsabilidad tormular denuncia por escrito
contra un servidor publico ante la Camara de Diputados. misma que debera estar apoyada en
pruchas documentales. salvo el caso de que el denunciante no pudiere acomparnar dichas
pruchas por encontrarse éstas en posesion de una autoridad, pues en tal supuesto, la
Subcomision de Examen Previo. ante el seilalamiento del denunciante. podra solicitarlas para

los efectos conducentes.

No obstante lo anterior. el denunciante podrd solicitar a las oficinas o
establecimientos publicos correspondientes. copias certificadas de los documentos que

pretenda ofrecer como pruebas ante la Secciéon o Camara respectiva.

Las denuncias deben estar firmadas por el denunciante y deben ratificarse dentro de
los tres dias naturales, a efecto de evitar denuncias anénimas improcedentes gue desvirtuarian
el proposito para el cual tue creado. La falta de dicho requisito procesal, tiene como

consccuencia el desechamiento de plano de !a denuncia: sin perjuicio. que el denunciante

* LLa Gran Comision de cady una de las Camaras, al proponerles la Constitucidn de las comisiones para el
despacho de ios asuntos de su competencia. sometera a la vonsideracion de cada una de ellas la aprobacion de
una Comision encargada Jde substanciar 10s procedimientos relativos al juicio politico. De tal forma. que una ves
aprobada. de cada una de fas comisiones que deban conocer se designaran a 4 integrantes para que formen la
seceion instructora Jde la Camara de Diputados s la Seccion de Enjuiciamiento de la Camara de Senadores.
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nuevamente pueda presentarla. ya que las conductas del presunto infractor son de interés

publico.

Ahora bien. una vez ratificada la denuncia ante la Oficialia de Partes de la Camara
de Diputados. la Oficialia Mayor lo turnara a la Subcomisidén de Examen Previo de la
Comisiéon de Puntos Constitucionales, para la tramitacion correspondiente: con el objcto de

determinar lo siguiente:

a) Si el acusado forma parte de! grupo de funcionarios que pueden ser sometidos a
juicio politico:

b) Si su conducta corresponde a alguna de las causales de procedencia sefialadas por
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y

c) §Si la conducta que se¢ denuncia constituye una infraccion y la probable

responsabilidad del acusado.

En el supucsto de no actualizarse la conducta del servidor publico como infractora,
serid desechada: sin perjuicio que de contar con nuevos elementos o pruebas supervenientes

s¢ analice de nueva cuenta la denuncia.

Ahora bien. si la citada Subcomisidn considera que ha lugar la denuncia en contra del
servidor publico. la turnari al Pleno de la Comisiéon de Puntos Constitucionales, para
formular la resolucidon correspondiente. a fin de ordenar su turno a la Seccién Instructora de

la Camara de Diputados.

Una vez recibida la denuncia, la Seccién Instructora deberd determinar previas
diligencias que para el caso efectile, la existencia de la conducta infractora, precisando las

caracteristicas del caso.

tendrin el caracter de transitorio y se integran para Ja atencién de las responsabilidades en que incurran los
funcionarios politicos

e
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Es notorio que es hasta esta etapa cuando la seccion instructora conoce oficialmente
del asunto ¥ se encuentra posibilitada legalmente para intervenir como autoridad competente.
de donde se desprende que dicha seccidon no podia hacer del conocimiento del servidor
publico hechos que aan ¢ran materia de estudio sobre su procedencia. por tal motivo resulia

inaplicable esa determinacién.

En consccuencia de lo anterior. ¢s esta etapa procesal en la que e! servidor publico

¢s conocedor de la denuncia en su contra ¥ por ende. ¢l momento para alegar lo que a su

-8

erecho convenga: sin embargo. si se abstiene de comparecer o de intormar por escrito se

ntenderd que comresta en sentido negativo. v consiguientemente debe precluir su derecho.

[

La Seccién Instructora abrird un periodo para ofrecer pruebas de 30 dias naturales
dentro del cual recibira las pruebas tanto del denunciante, como del servidor publico acusado.
asi como las que la propia scccion estime necesarias. La Seccion Instructora calificara las

prucbas v desechara aquellas que sean improcedentes,

El periodo probatorio puede ser ampliado si al concluir éste. no hubiese sido posible

recibir todas las pruebas ofrecidas oportunamente o es preciso allegarse de otras.

Al terminar ¢l periodo de pruebas se pondra ¢l expediente a la vista de las partes por

un plazo de 3 dias para cada una de eflas. mismo que correrd de manera independiente.

El expediente estara primeramente a disposicion del denunciante e inmediatamente
despuds de concluido el plazo. guedard a disposicion del servidor publico y su detensa por el
mismo lapso de tiempo. Vencido este segundo. cntonces las partes cuentan con un término de

9 Jdias naturales para formular sus alegatos por eserito.

Concluido el plazo. para la presentacion de alegatos, habiéndose o no formulado, la

Seecion Instructora emitira sus conclusiones con base en las actuaciones que obren en el




expediente incoado en nombre del servidor publico. mismas que entregara a los Secretarios

de la Camara de Diputados. determinando su inocencia o su responsabilidad politica.

En caso de inocencia. ¢n las conclusiones se propondra que se declare que no ha
lugar a proceder ¢n su contra por la conducta o hecho materia de la denuncia que dio origen
al procedimiento. En caso contrario. las conclusiones de la Seccidn Instructora serin
entregadas a los Seeretarios de la Camara de Diputados, que dardan cuenta al Presidente de la
misma. quien anunciard que dicha Camara debe reunirse en los siguientes tres dias habiles.

rigida en Organo de Acusacidn. para resolver sobre la imputacion.

o

L.a fecha de la sesidn correspondiente serd informada al denunciante v al acusado

para quc se presenten a la misma a alegar lo que a su derecho convenga.

Una vez recibida la acusacion ante el Senado, ésta sera turnada a la Seccidén de
Enjuiciamiento la que emplazara a las partes que intervinieron en el procedimiento, para que

en of plazo de 5 dias presenten sus alegatos por escrito.

Transcurrido ¢l término para [a presentacion de alegatos con o sin ellos, la seccion
de enjuiciamiento  formulara sus conclusiones debidamente fundadas y motivadas,

proponiendo las sanciones que se deban imponer al servidor publico responsable.

Recibidas las conclusiones por la secretaria de la Camara, su Presidente anunciard
que debe erigirse ésta en Jurado de Sentencia dentro de las 24 horas siguientes a la entrega
de dichas conclusiones. procediendo la Secretaria a citar a la Comisién de Diputados

encarpada de la acusacidn, al acusado y a su defensor.
Una vez erigido el Jurado de Sentencia. se procedera de la siguiente manera:

a) La scceretaria de la Camara procedera a dar lectura a las conclusiones formuladas

por la Seccidon de Enjuiciamiento;
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b) Se dejara constancia de que fueron cumplidas en sus términos. sin excepcién. todas
v cada una de las ctapas del procedimiento conforme a lo dispuesto por el Titulo
Scegundo de la Ley de la Materia, particularmente lo referente a la notificacion de

las partes.

¢) Se concederd la palabra a la Comision de Diputados, al servidor publico o a su

defensor o a ambos.

d) Retirados el servidor publico, ¥y permaneciendo los Diputados comisionados se
procedera a discutir v votar las conclusiones y aprobar los puntos de acuerdo. El

presidente hara declaratoria que corresponda.

Por lo gque respecta a la votacidn de las conclusiones de la Seccién de
Enjuiciamiento por el Pleno del Senado erigido en Jurado de Sentencia, el articulo 110
Constituciona! dispone. que diche Jurado, aplicard la sancién correspondiente mediante la

resolucién de las dos terceras partes de los miembros presentes.

Finalmente. es de destacar que ¢n tratindose de los gobernadores, diputados de las
legisluturas locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados, la
Camara de Scnadores se erigird en Jurado de Sentencia dentro de los 3 dias naturales

siguientes a la recepeion.

E! punto que mas nos interesa en el presente estudio es el de las sanciones aplicables
4 guivnes tengan  responsabilidad politica las cuales consistirin en la destitucion e
inhabilitacion para el ejercicio del empleo. cargo, o comisidén en el servicio publico de uno
hasta veinte anos (articulo 8° de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

PPublicos).
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Sin embargo, en el caso de los funcionarios locales, la resolucién que se dicte tiene
efectos declarativos. ya que la misma debe ser comunicada a la legislatura local respectiva,

para que en ejercicio de su atribuciones proceda seguin corresponda.

Las sanciones correspondientes deberdn aplicarse en un periodo noe mayor a un afio

contado a partir de la fecha en que se inicid ¢l procedimiento del Juicio Politico.

El Congreso de Ja Unidn sera quien valorard la existencia o gravedad de los actos u
omisiones y en caso de que dichos actos tuvieran el caracter de delictuosos debe formular la

declaracion de procedencia.

2.2.4.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La responsabilidad administrativa es la que procede por aquellos actos u omisiones de
los servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

que deben observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Cabe destacar que las Constituciones y leyes reglamentarias estudiadas con antelacién
no contemplaban la especie de la responsabilidad administrativa de manera clara. precisa o

especifica. toda vez que se ocupan de otras responsabilidades de tipo penal y politico.

En efecto, en la exposicion de motivos que fue enviada por el Presidente de la
Republica a la H. Camara de Senadores del Congreso de la Union de fecha 2 de diciembre de
1982, se pretende subsanar el error que cometian los anteriores ordenamientos ya

comentados. toda vez que €l mismo expresa:
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“La iniciativa que presento a esta H, Representacion Nacional. supera una deficiencia
que ha venido mestrando nuestra legislacion: La falta de un sistema que regule la

responsabilidad administrativa. sin perjuicio de las de naturaleza penal. politica v civil® *7

En ¢se orden de ideas. es claro la importancia que representa el analisis de esw rigura
juridica. ya que podemos apreciar la evolucion que ha tenido la misma en atencioén a que con
ello se ha superado el error en que por afos estuvieron nuestros ordenamientos legales

anteriores. toda vez que la responsabilidad administrativa solo era estudiada por la doctrina.

En ¢l presente caso. de contormidad a a fraccion 1ll.del articulo 109 constitucional se
establece que “se aplicarin sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad. honradez, lealtad, imparcialidad » eticiencia que deban
observar en el desempeno de sus cempieos. cargos o comisiones™, estes cinco valores se
encuentrun ubicados en las veinticuatro fracciones del articulo 8 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Los suictos de esta responsabilidad administrativa se encuentran ubicados en los

articulos 108 constitucional ¥ 22 de la ley arriba mencionada.

En cuanto al procedimiento. diremos que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 113 constitucional. corresponde a la ley reglamentaria determinar quienes pueden ser
responsables administrativamente. las infracciones. érganos de competencia para aplicarlas,
el procedimicnto que tene gque seguirse ¥ sus sanciones, ya que ¢l procedimiento lo
encontramos ubicado  byjo  la  denominacion  de “"Quejas o Denuncias,  Sanciones
Administrativas v Procedimicntos para Aplicarias” en los articulos del 10 al 34 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

2T Qeeretaria de 1a Contreloria General de la Federacion. Lev Federal de Responsabilidedes de ios Servidores

Pribiicos. Mexico, (984, pap 1.
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A manera de colacién. cabe recordar que la responsabilidad administrativa se produce
como consecuencia de los actos u omisiones realizados por los servidores publicos en
egjercicio de sus funciones y se¢ ubique en la hipdtesis prevista por el catilogo de las

veinticuatro tracciones del articulo § de la ley de la materia.

Ahora bien, el ¢jercicio de la facultad disciplinaria sobre quienes desempetian un
empleo. cargo o comision en el servicio publico, le corresponde exclusivamente a la propia
Administracion Publica. pretendiendo con ello salvaguardar v preservar su buen y adecuado
funcionamiento. El ejercicio de dicha facultad es independiente de que por la misma
conducta a castigar, se inicien otros procedimientos de diferente naturaleza v ante autoridades

diversas.

“De lo que antecede se desprende que si bien no se puede duplicar un mismo tipo de
responsabilidad por una sola ¢onducta no hay impedimento alguno para que esta altima
origine dos o mas tipos de responsabilidad: esto es. s¢ puede dar el caso de que una misma

conducta ocasione una sancion politica o administrativa como una penal ¢ incluso civil " **

Por lo tanto, las responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos
trente al Estado son de naturaleza civil. penal politica ¥ administrativa, tal ¥ como lo
establece el articulo 109 Constitucional. las cuales se pueden generar simultineamente con

una sola conducta.

** Orozco Henriquez. José de Jesus .Rigimen Co ituci { de Resp bilidudes de los Servidores Publicos.

Coleccion Juridica Porrua, México. 1987, Pag. 115,




2.3. LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA

La Resolucion Administrativa es el acto de autoridad administrativa que define o da
certeza a una situacion legal o administrativa, aunque cabe hacer la aclaracién que si bien
toda resolucion administrativa ¢s una acto de autoridad. sin embargo no todos los actos
administrativos son verdaderas resoluciones administrativas ya que en ellos la autoridad
opina, solicita opinidn. consulta. propone. constanta o verifica hechos o situaciones que tiene

determinadas consecuencias juridicas pero no llegan a decidir o resolver.

La Resolucion Administrativa como acto administrativo comparte con éste Ia
presuncion de la tegalidad. es decir. la resolcuiéon administrativa tiene per se legalidad®? esto
quicre decir que Ia resolucion administrativa es legal salvo prueba en contrario, en otras
palabras. ¢l que dude de la legalidad de una resolucion administrativa tiene que acreditar que

carece de ¢lla.

Asi, esta presuncioén de legalidad la establece expresamente en el Cédigo Fiscal de la

Federacion. articulo 68. el cual a la letra dice:

“Articulo 68.- Los actos y las resoluciones de las autoridades ficales se presumirin

legales..™

Entoces. toda resolucion de autoridad debe cumplir con los requisitos de legalidad
que previene el articulo 16 Constitucional que sefiala que todo acto de molestia para el
gobernado debe estar debidamente fundado y motivado, asi como provenir de autoridad
competente. Y os en ese documento en que consta la resolucion administrativa donde deben
de precisarse los hechos o situaciones que motivan la resolucidn los ordenamientos y
preceptos legales que la funda. Hacerlo en documento distinto, anterior o posterior significa

no cumplir con el mandato constitucional.

“Instituto Je Investigaciones Juricieas Op. Cit. pag 2820.
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Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dice:

~Para que la autoridad cumpla con la garantia de legalidad que establece el articulo 16
de la Constitucion Federal en cuanto a la suficiente fundamentacién ¥ motivacion de sus
determinaciones. en ellas debe citar el fundamento legal que le sirva de apoyo y expresar
los razonamientos que lo llevaron a la conclusidn de que el asunto concreto de que se

trata, que las origina. encuadra en los presupuestos de la norma que invoca™.%®

En cuanto a la ejecucion de las resoluciones administrativas. podemos decir que si los
administrados obligados a cumplir con la resoluciéon administrativa no lo hace
voluntariamente, la autoridad puede imponerla o gjecutarla, atin en contra de su voluntad, sin
intervencion alguna de Srganos jurisdiccionales, sino haciendo uso del procedimiento

administrativo de gjecucion o de la faculiad coactiva.

De lo anterior se desprende que tratindose de!l incumplimiento de cualqueira las
obligaciones que contempla la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. la Secreataria de la Funcion Publica antes la Secretaria de la Contraloria
y Desarrollo Administrativo v las Contralorias Internas de ta Dependencias segan su ambito
de competencia resolverin si existe o no responsabilidad de algin servidor publico v
aplicaran las sanciones correspondientes mediante una resolucidn que dictaran para
salvaguardar la legalidad, honradez. imparcialidad y eficiencia en el desempefio de su

tuncion. empleo. cargo o comision.

El scervidor publico afectado por la resolucién que le imponga cualquiera de las
sanciones que anuncia el articulo 13 de la ley de la materia, podrda impugnarla. optando por la
propia autoridad que la emitié o directamente ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, es decir, mediante recurso de revocacion o juicio de nulidad.

“Apendice 1917-1975, SJF, tercera parte, L1, segunda sala. tesis 402, pp. 564-565.
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Es importante diferenciar a la resolucion administrativa de 1a resoluciéon judical va
que esta altima es aquella dictada por los juces o tribunales a través de los cuales acuerdan
determinaciones de trimite o deciden cuestiones planteadas por las partes. incluyendo la
resolucion de fondo del contlicto. podemos sefialar como ejemplos los representados por la
clasificacién que al respecto establece el articulo 79 det Codigo de Procedimientos Civiles
para ¢l Distrito Federal. ¢] cual divide a las resoluciones judiciales en seis clases: decreros.
como simple determinaciones de tramite:autos provisonales. cuando se gjecutan de manera
provisional: aduwtos definitivos. que impiden o paralizan definitivamente la prosecucion del
juicio: auros preparatorios. los que preparan el conocimiento admitiendo o desechando
prucbas: senrencias interlocurorius, cuando se resuelve un incidente: v senrencias definitivas.

que resuelven el tondo de la controversia.

Entonces. las resoluciones administrativas las dicta una autoridad que forma parte de
la administracion publica, mientras que las judicales como su nombre los indica son dictadas
por ¢l poder judical unica v exclusivamente, las primeras dan certeza a una situacién legal o
administrativa que puede o no traer consecuencia juridicas y sin ser precisamente una

controversia como los son las resoluciones judiciales.
2.4. SANCIONES.

De acuerdo con ¢l maestro Eduardo Garcia Maynez, la sancidn es “...la consecuencia
juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacidn con ¢l obligado™. a efecto de
mantener la observancia de las normas, reponer el orden juridico violado y reprimir las

conductas contrarias al mandato legal.’“

' Garcia Masnez. Eduardo. farroduceion al Estudio del Derecho. México. Porrua, 2002, pag. 294
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Del concepto anterior. podemos decir que el fin que se persigue con la imposicién de

la sancién es:

a) Mantener la observancia de las normas. en cuyo caso se obliga al infractor a
cumplir con un mandato legal ¢n contra de su voluntad. lo que constituye un cumplimiento

forzoso.

b) Cuando no es posible lograr de manera coactiva la realizacién de la conducta que
dispone la norma. la sancién puede consistir en obtener del infractor una prestacidon
econdmica equivalente a la obligacidn incumplida. y en cuyo caso estaremos ante la

reparacidn del dafio o la indemnizacion.

¢) Finalmente. cuando el daflo causado sea irreparable, la sancidén consistird en un
castigo que restrinja la esfera de derechos del infractor. como la destitucidn. la inhabilitacién

o la privacion de la libertad.

I.a doctrina clasifica a las sanciones con diversos criterios, como puede ser la
naturaleza del érgano competente para su aplicaciéon, como las sanciones judiciales vy las
administrativas; por su contenido pueden ser pecuniarias, privativas de la libertad y
restrictivas de otros derechos: por la naturaleza de la obligacion infringida pueden ser civiles,

penales y administrativas.

Con base cn los criterios expuestos en materia de funcion publica, las sanciones soélo
pucden tener como fin la reparacion del dafo y la restriccion de la esfera de derechos del
infractor. puesto que el incumplimiento que constituye la infraccidn es un hecho consumado,
v aunque se obligara al servidor publico a realizar una conducta equivalente. la lesion a los
valores tundamentales de la tuncion puabiica ya fue producido, por lo que el cumplimiento

torzoso no puede ser impuesto como sancion del Derecho Disciplinario.
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De acuerdo con la definicidon que maneja el Dicionario Juridico Mexicano. sancion
administrativa es “el castigo que imponen las autoridades administrativas a los infractores

o 82

de la ley administrativa El dafio que se causa por la infraccion o ilicito administrativo. a
la administraciéon publica. a la colectividad, a los individuos o al interés general tutelados
por la ley. tiene como consecuencia juridica el castigo consistente en la sancion

administrativa.

Para Fernando Garrido Falla la sancién administrativa es *...un medio represivo que

se pone en marcha precisamente porque la obligacion no se ha cumplido™.®?

Por otra parte. las sanciones administrativas aplicables por la comision de
intracciones a la disciplina en ¢l servicio publico se c¢lasifican de acuerdo con su contenido
en resarcitorias y restrictivas de la estera juridica y de acuerdo con sus efectos pueden ser

correctivas, expulsivas v represivas,

Dentro de fas correctivas podemos mencionar a la amonestacion, la suspension del
cargo ¥ la suspension del sueldo: son expulsivas la destitucién o remocion, y en las represivas

se sefjala al arresto.

Ahora bien, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos dispone en su articulo 13, las sanciones por faltas administrativas de acuerdo con la

gravedad de la falta. el cual a la letra dice.

~Articulo 13.- Las sanciones por faltas administrativas consistiran en :

“* Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. Cit, pag. 2872,
“‘Garrido  Falla, Femando. Tratudo de  Derecho  Administrativo. Vol 11, Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid. 1986, pag. 206.




1. Amonestacion privada o publica.

1. Suspension del empleo. cargo o comisién por un periodo no menor de tres dias ni
mayor de un afo;

111. Destitucidn del puesto:

IV. Sancién econémica, e

V. Inhabilitacidn temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

pablico.....”

Es decir, cuando un servidor publico incurre en responsabilidad administrativa el
articulo 113 constitucional sefiala que se le podrin aplicar las siguientes sanciones:
suspension. destitucion. inhabilitacion. sancidén econdémica. a demas de las que sefialen las
leyes. esto es. la amonestacion, €n ambos casos en forma publica o privada. de acuerdo con el
articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Cabe aclarar que este tipo de sanciones sélo se aplican a las personas que tiene
investidura de servidor publico, para preservar la vigilancia de los valores fundamentales de

Ia tuncidon publica.

Es de mencionarse que las sanciones administrativas v penales son dos sanciones
distintas que ¢l Estado utiliza para reprimir o castigar a dos categorias diversas de infractores
o de actos ilicitos pero siendo la diterencia que las primeras son impuestas por autoridades
administrativas. mientras que las ultimas son impuestas por autoridades judiciales penales. Al
respecto nos ilustra el siguiente criterio de la Sala Regional del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal ¥y Administrativa:

“PROCEDINIENTO ADMINISTRATIVO. SU INDEPENDENCIA CON EL
PROCLEDIMIENTO PENAL.- El procedimiento administrativo seguido en contra de un
funcionario pablico. de conformidad a los ordenamientos contenidos en la Ley Federal
Jde Responsabilidades de los Servidores Publicos, es totalmente independiente det

procedimiento penal instaurado en su contra, a pesar de derivar del mismo delito o falta;
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pues la circunstancia de ¢iera conducta no hava tipiticado un delito en materia penal. no
es obsticulo para que pueda ser catalogado como una falta administrativa desdc el punto
de vista de la Ley aqui citada. maxime cuando el citado funcionario no desvirtua con
ningin medio de prucba durante el procedimiento administrativo la falta que se le
imputa(70)Juicio de No. 239/94. Sentencia de 27 de septiembre de 1994, por
unanimidad de votos. Revista TFF No. 86. 3* Epoca. Afio VIII. Febrero 1995. Pags. 76 v
77.7"

2.4.1. AMONESTACION

Como hemos mencionado la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos establecen los tipos de sanciones que se pueden imponer a los

servidores pablicos, v entre las cuales esta la amonestacidn.

Proviene del latin moneo, admoneo que significa amonestar, advertir, recordar a una

persona.

El vocablo amonestacion se utiliza en el ordenamiento procesal mexicano con varios
signiticados, va que desde el primer punto de vista se aplica como correccion disciplinaria, ya
sea como simple advertencia o bien como una represion  para que no se reitere un

comportamicnto que se considera indebido.

Como correccion disciplinaria tiene su origen en el Derecho Candnico. en donde se le
identifica como un remedio  penal de indole preventivo a quien se hallaba proximo a

cometer un delito o se sospechaba que lo cometio.
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La amonestacion es el requerimiento que se hace a un servidor pablico para que se

abstenga de hacer algo.

Entonces. en sentido estricto la amonestacién como tal no es una sancién va que no
necesariamente requiere de la comision de la infraccién, sino que puede ser sélo 1a sospecha
de que se cometié o puede cometerse ¥ por tal razon sélo se considera una advertencia o

llamada de atencidn.

De lo anterior. se dice que la finalidad de la amonestacién es hacer conciencia en el
servidor piblico de su conducta para que se prevenga y tome en Guenta que si volviera a

realizarla se le considerara reincidente en la comision de conductas indebidas.

La ley de la materia sefiala que la amonestacion puede ser privada o publica.

entendiéndose por privado la amonestaciéon que realiza la autoridad en torma verbal. sin que

Co

cje constancia documental de su imposicion por no considerarlo conveniente, en virtud de la

i

scasa importancia del asunto. En tanto que sera publica cuando la autoridad estima que la
responsabilidad incurrida amerita que la amonestacion deba quedar por escrito ¢ integrada al

expediente que corresponda.

Podemos concluir. como podemos observar del parrafo anterior que esta sancion es
sO0lo una llamada de atencion. que hace el superior jerdrquico al servidor publico por la

inobservancia de sus oblipaciones.
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2.4.2.SUSPENSION

La suspension es otro tipo de sancién administrativa que consiste en prohibir al
servidor publico que realice sus funciones por un periodo determinado, aunque debemos
hacer la aclaracion de que la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas. regula dos
tipos de suspensiones. la que tiene cardcter de sancidn prevista por el articulo 13, fracciéon [ y
ia que sefiala ¢l articulo 21, ftraccién V' que no tiene esa naturaleza. sino que se trata de una

medida de cardcter procedimental que no prejuzga sobre la responsabilidad del inculpado.

Ahora bien. cabe mencionar que la imposicion de la suspension se encuentra limitada
va que  estard sujeta a disposiciones diferentes. esto segun la calidad del empleo, cargo o
comisidn: de tal manera que si ¢l empleado es de confianza la sancidn la aplicard el superior
jerarquico ¥ cuando se trate de un empleado de base deberd sujetarse a lo previsto por la ley

laboral que corresponda al régimen juridico del trabajador de que se trate.

Sin embargo. aunque la Lzy Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos en su articulo 30 parrato segundo sefiala que la suspension se sujetara de
acuerdo con lo previstio en la legislacion aplicable, ninguna de las leyes laborales que
pudicran considerarse las aplicables prevé algo al respecto. Mas aun cuando se  establece
que la suspension por no tener el cardcter de prestacional. resulta innecesaria la aplicacién de

las leyes laborales.

2.4.3. DESTITUCION

De las cinco sanciones disciplinarias que prevé el articulo 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, la destitucidén ha dado lugar a

grandes controversias. porque se ha considerado que cuande la impone la autoridad

e
‘“" TESIE 700




administrativa se lesionan los derechos de los trabajadores va que supuestamente la dnica
competente para resolver respecto de la terminacidn de una relacién de trabajo es la autoridad

laboral.

Al respecto podemos decir que esto es un error toda vez que este tipo de sancién
aplicable a la responsabilidad administrativa en que incurra un servidor publico en funciones
se encuentra regulada no solo por una ley reglamentaria sino por la misma Constitucion

Politica.

La destitucion. es la sanciéon administrativa por la cual un servidor publico es
separado de su empleo. cargo o comisién que desempefiaba en el servicio publico, por

haberse encontrado responsable en los términos de ley.

2.4.4. SANCION ECONOMICA

En los términos del articulo 113 constitucional, las sanciones econdmicas por la

comision de responsabilidades administrativas de los servidores publicos:

~deberian establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el
responsable  y con los dafios y perjuicios patrimonijales causados por sus actos u
omisioncs a que se refiere la fraccion Il del articulo 109, pero que no podra exceder de

tres tantos de Jos beneficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados

Entonces la sancidn econdmica. se aplica cuando por incumplimiento de lo prescrito
en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas se ha obtenido un

beneficio ccondmico o se ha causado dafios y perjuicios.
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"Articulo 135 (de la ley citada) - Procede la imposicién de sanciones econdmicas
cuando por ¢l incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 8 de Ia ley,
se produzcan beneficios o lucro. o se causen dafios o perjuicios, las cuales podrin ser
hasta de tres tantos de los beneticios o lucro obtenidos o de los daflos o perjuicios

causados.

En ninguno de los casos la sancion econdémica podra ser menor o igual al monto de los

benetficios o lucro obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

El monto de 1a sancion impuesta se actualizara, para efectos de su pago. en la forma v
términos que establece el Codigo Fiscal de la Federacién. en tratindose de

contribuciones y aprovechamientos

De esta cuestion surge un hecho importante. mismo que no fue tomado en cuenta por
el legislador, ya que no establece dentro del procedimiento administrativo un medio expedito
¥ ficil para poder resarcir al perjudicado cuando éste se trate de un particular y no del Estado,

debido a que se considera como materia de responsabilidad civil. Al respecto, José Luis

Soberanes Fernandez dice:

“cuando el atectado es ¢l Estado. entendemos que con ¢l monto de la sancion econdmica
se cubren los dafios v perjuicios causados pues s¢ trata de un crédito tiscal y en este caso
se contempla como responsabilidad civil del servidor publico. En consecuencia
encontramos una falla muy grande al no establecerse un medio expedito y facil para
resarcir al perjudicado. le cual ademas hara que practicamente los particulares no tengan
interés en denunciar ni en que s¢ sancione a un servidor publico cuando incurra en una
causa de responsabilidad: pero sobre todo es una injusticia que no se repare de la misma

Lo “ 54
manera ¢l dado y perjuicio causados ™.

“Goberanes Fernandez, Jose Luis. La Rusponsabdidad Admnistrativa de los Servidores Publicos. La
Responsabulidad de los Servidores Pablicos. Coleccion Junidica Porrua. México, 1987, pag. 136.




La ley de la materia establece también el procedimiento para la imposicion de la

sancidn econémica, en los términos de su articulo 21.

Por otra parte, debemos mencionar que las sanciones econémicas adquieren el
cardcter de crédito fiscal para los efectos de su cobro, en los términos del articulo 30 Gltimo
pdrrafo de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos.
con lo cual se les otorgan todos los privilegios de que gozan los créditos fiscales, en razén

de que representan ingresos que el Estado requiere para la realizacién de sus fines.

2.4.5. INHABILITACION.

La sancién de inhabilitacion para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pablico se encuentra prevista en el Titulo IV de la Constitucion Politica, tanto para

1a responsabilidad politica como administrativa.

La inhabilitacién antes mencionada se encuentra también reglamentada por la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. en términos del

articulo 13.

La inhabilitacion. es la prohibicion temporal de ¢jercer un emplieo. cargo o comision
en el servicio publico. decretado por autoridad competente. Cuando la inhabilitacion se
imponga como consecuencia de un acto u omisién que no implique lucro o que cause dafios y
perjuicios; serd de seis meses a un afo. cuando como consecuencia del acto u omision
impligue un beneticio o lucro. o cause dafio o perjuicios serd de un afo hasta diez si el monto
de agquetlos no excede de doscientas veces dias salario minimo mensual vigente en el Distrito

Federal. v de diez a veinte si excede de dicho limite.

En cuanto a la aplicacion de las sanciones administrativas no sc deja al arbitrio de la

autoridad sancionadora, ya que el articulo 14 de la Ley Federal de Responsabilidades




Administrativas establece los elementos que se deberan tomar en cuenta para aplicar dichas

sanciones:

"Articulo 14: Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomarin en cuenta
los clementos propios del empleo. cargo © comisién que desempeiiaba el servidor piblico

cusndo incurrié en la falta, que a continuacion se refieren:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia dé suprimir
priacticas que infrinjan. en cualquier forma. las disposiciones de la ley o las que se dicten

con base a ella;
II.- Las circunstancias socioecondmicas del servidor piblico;

111.- El nivel jerarquico v los antecedentes del infractor. entre ellos la antigiiedad en el
servicio.

1V.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; v
V.- El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones ".

El articulo 31 de la Ley Federa de Responsabilidades Administrativas dispone:

"Si el servidor publico presunto responsable confesare su responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones a que hace referencia la presente ley. se procederd
de inmediato a dictar resolucion. a no ser que quien conoce del procedimiento disponga
la recepcidon de pruebas para acreditar la veracidad de la confesion. En caso de que se
acepte la plena validez probatoria de la confesion, se impondrd al interesado dos tercios

de la sancion aplicable, si ¢s de naturaleza econdomica, pero en lo Que respecta a
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indemnizacion, ésta en todo caso deberd ser suficiente para cubrir los dafios y perjuicios
causados. siempre debera restituirse cualquier bien o producto que se hubiese percibido
con motivo de la infraccion., Quedard a juicio de quien resuelve disponer o no la

suspension. separacién o inhabilitacién .
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CAPITULO 3

ANALISIS DE LA SANCION DE INHABILITACION

3.1. ETIMOLOGIA Y COA\CEPTO DE IN HABIL[TAC[ON

Inhabilitacién etimolégicamente deriva del latin inhabilis inhabilitar, que significa:
falta de habilidad, declarar a uno incapaz de ejercer u obtener algiin empleo. oficio o cargo o

ventaja publica.S*

Algunos autores han definido a la inhabilitacién desde su particular punto de vista

como por ejemplo Vicente Garcia de Diego, que refiere que la inhabilitacion es:

“la accidon o efecto de inhabilitar o incapacitar. Declaracion de que alguien no puede, por
causas naturales © morales o de otra indole, desempefar un cargo. realizar un acto
Jjuridico o proceder en otra esfera de la vida juridica. Pena aflictiva que imposibilita para

el ejercicio de determinados cargos o para el gjercicio de ciertos derechos™. se

La Inhabilitacion menciona la  Enciclopedia Larousse, es la —accion y efecto de

inhabilitar o inhabilitarse. Imposibilidad por causas naturales. morales o legales de
-~ 57

desempefiar un cargo. realizar un acto o actuar en una estera juridica de la vida puablica™.

Para Rafael de Pina Vara. la inhabilitacidon es como la "sancidn accesoria de

determinados delitos quien priva a quienes los cometen del €jercicio temporal 0 permanente

. . &
de ciertos cargos o funciones™.” #

"Gurcia_Roquc. Diccionario General de Etimalogia de la Lengua Espafiola. Tomo 111, Madrid 1881, PAG.

I 19,
G.xru.x de Diego. Vicente. Diccivnario Etimologico Espaniol ¢ Hispanica. Editorial E.T.A, Madrid, 1954,

‘mu /upmlm Larousse. Tomo V1. Editorial Planeta S.A., Barcelona. 1980, pag. 241
““De Pina Vara. Ratael. Dwcionarto Jo Derecho. Editorial. Porraa, México, 1980.




De las detiniciones anteriores podemos decir que la inhabilitacion es una sancion
generalmente administrativa que consiste en la declaracion de prohibirle a una persona fisica
que tisne el caricter de servidor pablico que obtenga o ejerza ciertos empleos. cargos o
comision de manera temporal en la adminisiracién pablica toda vez que es incapaz de

realizar de manera correcta ¥ satistactoriamente las funciones que se le han encomendado.

A esto es de afadirse que desde un punto de vista particular la inhabilitacion deberia
de tener ¢l caracter de permanente ¥ no temporal pues en todo caso seria como imponerle
destitucion v toda vez que 1a conducta que se cometio puede ser o es tan grave o reiterada que
lo procedente es la aplicacion  de una sancion que en realidad castigue severamente al
servidor publico que con su actuar ocasiona dafios y/o perjuicios irreparables al estado y

consecuentemente a la sociedad.

3.2. ELEMENTOS DE LA INHABILITACION

De acuerdo con las definiciones analizadas, podemos desprender los siguientes

slementos de la sancidn de inhabilitacion:
DECLARACION

Es la manifestacién del juzgador para decir sobre un caso concreto sometido a su

conocimiento, es decir, es la resoluciéon administrativa dictada por la autoridad competente.

PROHIBICION

Accidén y efecto de vedar o impedir el uso o ejecucién de una cosa, en este caso, de

volver a desempeidiar un empleo, cargo o comision en la funcién pablica.




PERSONA

Individuo. persona fisica (hombre o mujer) capaz de derechos y obligaciones. En este
caso es el servidor publico.

EJERCER

Consiste en realizar los actos propios de una profesién, oficio, facultad o virtud, en

especial, es la comisién que se confiere al servidor pablico.

EMPLEOS. OFICIOS O CARGOS.

Son la ocupacién o trabajo, obligacién y responsabilidad publica que se le atribuye a

un servidor publico para realizar determinada actividad.

TIEMPO

Como podemos ver y hasta ¢l momento es Temporal, esto es, lo que no es duradero, ni

permanente. que dura solo cierto tiempo.

3.3. MARCO LEGAL DE LA INHABILITACION

Hablar del marco legal juridico de la inhabilitacidn como sancién administrativa es
complicado toda vez que el acervo de disposiciones tanto legales como reglamentarias y
administrativas que la contemplan, es decir, al conjunto de ordenamientos que brindan apoyo,
tundamento, certeza y scguridad a las actividades de la administracion puablica. a fin de
encuadrarla dentro de un Estado de Derecho ¥ del régimen legal mexicano, es limitado. Es
asi como a continuacion se citan los preceptos aplicables de la Constitucion Politica y la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.
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3.3.1. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917,

“Articulo 109. El Congreso de 1a Unién v las legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expedirin las leyes de responsabilidades de los
servidores pablicos v las demas normas conducenies a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

(.-

Fraccion lil.- Se aplicardn las sanciones administrativas a los servidores publicos por
los actos u omisiones gue afecten a la legalidad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar ¢n el desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
automaticamente. No podrin imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.™

“Articulo 113.-Las leyes sobrc responsabilidad administrativa de los servidores
pablicos. determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad. honradez,
lealtad. imparcialidad y eficiencia en e] desempefio de sus funciones. empleos, cargos ¥
comisiones: las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos v las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones ademads de las que
sefialen las leyes Consistiran en suspension, destitucion € inhabilitacion. asi como en
sanciones econdmicas vy deberin establecerse de acuerdo con los dafios ¥y perjuicios
patrimoniales  causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion I del
articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de

fos dafios ¥ perjuicios causados.

La Responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administratisa irregular, cause en 1os bienes o derechos de los particulares, sera objetiva

v directa. Los particulares tendran derecho  a una indemnizacion conforme a las bases,

limites » procedimientos que establescan las leyes’




Como se ha analizado. la responsabilidad administrativa se encuentra prevista a un
nivel constitucional por lo que adquiere mayor importancia la vigilancia y regulamiento del
buen desempefio de se empleo. cargo o comisién. asi como aplicacién adecuada de las

sanciones que en ella se prevén. como lo es la inhabilitacion.

3.3.2. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADZ\I[\ISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Ahora bien. por lo que respecta a la Ley  Federal: de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Puablicos. el articulo 1° de esta ley sefiala:

“Articulo 1°.-Esta ley tiene por objeto reglamentar el Titulo Cuarto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de:

(..)

Fraccion lll.- Las responsabilidades y las sanciones administrativas en ¢! servicio

publico.™

Por su parte, el articulo 13 dispone lo siguiente:

*Articulo 13.- Las sanciones por falta administrativa consistirian en :
(.-
Fraccién V.- Inhabilitacidn temporal para desempeifiar empleos, cargos o comisiones en

el servicio pablico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondra

due seis meses a un aio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omision que
implique beneticio o lucro. o cause dafos y perjuicios, serd de un ailo hasta diez afios. si

¢l monto de aguellos no excede de doscientas veces el salario minimo general mensual

vy
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vigente en el Distrito Federal. y de diez a veinte afios  si excede de dicho limite. Este

altimo plazo de inhabilitaciéon también seria aplicable por conductas graves de los

»

ervidores pablicos.
En los casos de infracciones graves se impondrd ademas. la sancion de destitucion.

En todo caso se considerara infraccidn grave el incumplimiento de las obligaciones

previstas en las fracciones VI, X a XIV, XVI XIX y XXII del articulo 8 de esta ley...™

Asimismo. los articulos 24 y 40 sefialan que:

“Articuto 24.- Las resoluciones ¥ acuerdos de la Secretaria, del contralor interno o del
titular del area de responsabilidades  durante el procedimiento a que sc refiere este
Capitulo constaran por escrito. Las sanciones impuestas se asentaran en el registro a que

se¢ refiere el articulo 40 de la ley.™

“Articulo 40.- (parrafo tercero): La Secretaria expedira las normas para la operacién del
registro ¥ las constancias Jde sanciones. en todo caso de la inhabilitacion, asi como’de la

no existencia de estas sanciones....”

3.4. TIEMPO DE DURACION Y APLICACION DE LA INHABILITACION.

Como hemos visto, la duracién de 1a sancién administrativa de inhabilitacién subsiste
sola cierto tiempo. no ¢s permanente, es decir. que cuando la inhabilitacion se imponga como
consecuencia de un acto u omision que no cause dafos o perjuicios, ni exista beneticio o
lucro alguno. serda de seis meses a un afio; cuando que implique lucro o cause dafos y
perjuicios sin exceder de doscientas veces el salario vigente mensual en el Distrito Federal
serd de uno a diez anos, y cuando exceda de este limite. la inhabilitacion serd de diez a veinte

afos.
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Como regla. esta prohibicion para desempediar un empleo. cargo o comisién en el
servicio publico serd aplicable mediante resolucion dictada por las Contralorias Intermas de
las Dependencias del Ejecutivo o bien por la Secretaria de la Fuﬁcién Publica antes
Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo de conformidad con la Ley Federal

de Responsabilidades Administrativas.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis No. P.LXII/96. del Plenco del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo {11, abril 1996, pigina 120, que a la letra dice:

“INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS COMO SANCION POR
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SU IMPOSICION CORRESPONDE A
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. De la interpretacion conjunta de los
articulos 12,3, 33 » 33 v demas relacionados de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos. vigente en mil novecientos noventa y tres, s¢ desprende que las
sanciones derivadas de la responsabilidad administrativa en que incurren los servidores
publicos. excepcion hecha de la destitucion de los servidores incorporados  como
trabajadores  de  base. se  imponen  por  resolucion  propia  de las  autoridades
administrativas, sa sea la Secretaria de Estado encargada del sistema global de control o
los superiores jerarquicos de 1os servidores responsables- titulares de las dependencias o
coordinadores de sector. o cual Jo conduce a afirmar que la misma regla es aplicable
para la inhabilitacion. de modo que la expresion empleada por el articulo 56, fraccion V
de la Ley en cita. de que la inhabilitacion —sera aplicable por resolucién que dicte la
autoridad competente™. debe interpretarse referida a la autoridad administrativa, a quien
de acuerdo con la distribucion de competencias le esté asignada la atribucion de
imponerla, de acuerdo con los criterios relativos a la gravedad de la infraccion, monto del

- R . . . . 59
dafio causado ¥ demas circunstancias que previene la propia ley.

Para la imposiciéon de las sanciones administrativas, entre ellas la inhabilitaciéon. se
deben tomar en cuenta [os elementos especiticamente sefialados en el articulo 14 de 1a Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos. el cual sefiala, que:




~Articulo 14.- Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomarin en cuenta
los elementos propios del empleo. cargo' o comisién que desempefiaba el servidor

pablico. cuando incurrid en la falta, que a continuacidn se refiere:

1. La gravedad de la responsabilidad en que incurra ¥ la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma. las disposiciones de la Ley o las que se dicten

en base a ellas,
11. Las circunstancias socioecondmicas del servidor pablico,

111. El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor. entre ellos la antigiedad del en

el servicio publico.
1V.- Las condiciones exteriores ¥ los medios de ejecucion,
V. La reincidencia en ¢l incumplimiento de sus obligaciones, y

V.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de

obligaciones.

Para mayor abundamiento y dejar claro que. estos elementos se toman en cuenta para
aplicar la sancién mas adecuada segun la gravedad del caso transcribiremos parte de dos
resoluciones administrativas por las cuzles se imponen entre otras la sancion de
inhabilitaciéon a dos servidores publicos que incurrieron en responsabilidad tomando en

cuenta para ello los elementos antes citados a manera de gjemplo.

“RESOLUCION DE 3! DE MARZO DE 2000, DICTADA POR LA DIRECCION
GENCRAL DE RESPONSABILIDADES ¥ SITUACION PATRIMONIAL EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 3/98. ...

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo 111, abril 1996, pagina 120
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-...CONSIDERANDO

....Asimismo el servidor puablico. analizé ¥ evalué el dictamen preliminar de Ia
evaluacion del concurso No. xx. notificod al Jefe de Zona, que por acuerdo del Comité de
Anilisis de Evaluacion de Contratos deberia asignarle el contrato a la empresa
“...asimismo deberia de celebrar un Convenio Modificatorio de reduccion  y¥ que
informara por escrito a los contratistas no ganadores que no se les da el fallo porque
aunque sus otertas son solventes. no son las mas bajas. lo cual fue falso: presumiéndose

que dicho servidor infringio como ya se sefialé lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de

fa Ley de Adguisiciones » Obras Pablicas, asi como las fracciones I, 1. V, XXl y XXIV

del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

-...Ahora bien. tomando en cuenta los argumentos de los comparecientes asi como todas y
cada una de las diversas constancias que aparecen agregadas en el expediente en que se
acta. esta autoridad llega a la conviceion de que se¢ acredita plenamente que “el servidor

publicos™ incurrié en responsabilidad. lo anterior en base a las siguientes

consideraciones

...Esta autoridad estima que con sus argumentaciones y pruebas el servidor publico™, de
ninguna manera desvirtia las irregularidades que se le atribuyen. esto es asi, porque el
infractor se condujo con talia de legalidad, honradez. lealtad. imparcialidad y eficacia. ya
que en primer término gird instrucciones precisas para que se informara por escrito a la

> le dio el fallo porque aungue su propuesta era solvento

contratista no ganadora que no s
esta no era la mas baja. 1o cual era falso: pird instrucciones para que se indicara en €l acta
de fallo que se adjudicaba a la propuesta solvente mas baja ademas, lo que de igual
forma es irregular. lo que refleja dolo  con el que se condujo el servidor pablico. al
enganar al Comité, ocasionando que estos incurrieran en error al tomar la determinacidn
correspondiente. infringiendo con su conducta las fracciones I, 11, V, XXII » XX1V del

articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

ocasionando un dafio ccondémico  para la entidad, ya que al realizar el anali

evaluacion del Dictamen Preliminar de la Evaluacion del Concurso No. XX. manipuld la

intonmacion para que ¢l Comité de Analisis » Evaluacion de Contratos. incurriera en
error, emitiendo voto favorable para adjudicar ] contrato a una empresa que no propuso

la oferta mas baja..
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....Finalmente de la comparecencia por parte de “cl servidor pablico™ realizada el 19 de
febrero de 1998. se desprende que dicha persona reconocié expresamente que el cargo
que desemperio en el Comité Adminisirador del Programa Federal de Construccion de
Escuela (CAPFCE). en la época de los hechos fue Gerente de Ingenicria de Costos v
que en lu época de su compurecencia ejercia como Jefe de Zona del CAPFCE en
Michoacdn, con wna antigtiedud en la Administracion Puublica de aproximadamente 42
aitos, con estuclios profesionales de Ingeniero Arquitecto. con domicilio particulur en
Privada de fa Cabariia niimero 34, Colonia Chapultepec. Cuernavaca, Morelos, Codigo
Postal 62430, Esa informuciin proporcionada  por el propio servidor piblico, refleja
que era un servidor puablico de conflanza, con un nivel jerdrquico alto dentro del
servicio puablico debido a su posicion de Gerente de Ingenieria de Costos, QUE SUS
ESTUDIO PROFESIONALE SSON DE UN NIVEL UNIVERSITARIO EN RAZON
DE SU TITULO DE Ingenicro Arquitecto, que su situacion econémica era elevada en
virtud de los emolumentos obtenidos por el puesto que venia desemperiando por la
cantidad $15,000.00, en ¢l ¢jercicio de su prafesion. Y por razon del lugar donde tiene
su domicilio, el cual por los servicios urbanos con [os que cuenta es generalmente
conceptuado como de un nivel sociveconémico alto, y que cuentaq con experiencia
dentro de la Administracion Publica Federal en atencién a su permanencia por

aproximadamente 42 arfos dentro de este dmbito; en cuanto a las irregularidades en

que incurric se consideran graves, va que al realizar el andlisis v evaluacion del

Dictamen Preliminar de la Evaluacion del Concurso No. xx. manipulo informacion. para

enganar v ocasionar que el Comiré de Andl, Vv Evaluacion de Contratos. incurriera en

error....

....Por lo que con fundamento en el articulo 53 fracciones IV y VI de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, procede a imponérsele las sanciones de
DESTITUCION del puesto e INHABILITACION por ¢l término de DIEZ ANOS. para

desempeiiar empleo, cargo o comision en el Servicio Publico™.
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~“RESOLUCION DE 22 DE AGOSTO DE 2001. EMITIDA POR LA
DIRECCION GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y . SITUACION
PATRIMONIAL EN EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 220/97,

CONSIDERANDO:

C..)

Las irregularidades administrativas que se le atribuyen “al servidor piblico™ se
hacen consistir en haber tfirmado indebidamente las solicitudes de reconsideracion
de importes enviados a la Comision de Avaluos de Bienes Nacionales. toda vez
que le correspondia al  Director de Recursos Materiales y Servicios: y girar
instrucciones para que sc elaboraran las ordenes de pago cuyos montos eran
mayores a los dictaminados por la Comision de Avaliuos de Bienes Nacionales.
propiciando con e¢llo que s¢ pagaran a los arrendadores rentas por encima de las
autorizadas. con lo cual se originé un dafio patrimonial por la suma de $10°376.
737.00: conductas con las cuales se infringicron las fracciones [ 11 ¥ VIII del
articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, 18, 25, 29
vy 31 de los Lincamientos para el Arrendamiento de Inmuebles de las
Dependencias de la Administracion Pablica en caracter de arrendatarias, vigente al

momento que sucedieron los hechos.

Ahora bien, tomando en consideracion los argumentos esgrimidos por los
servidores publicos involucrados, se acreditan las irmregularidades atribuidas y esta
auatoridad procede a analizar que. por lo que hace a el servidor publico™ se
considera grave la irregularidad en que incurrié, durante el desemperio de su
cargo como Director de Edificios al firmar las solicitudes de reconsideracion

sin tener fucultades y girar instrucciones para que se elaborardn las ordenes de
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pagos por montos mayores a los autorizados por S8°098, 938.00, teniendo una
antigitedad en la Administracion Piblica de aproximadamente quince aios,
con estudios profesionales de Ingeniero Civil, lo cual refleja que se trata de un
servidor pidblico de confianza que tenia un nivel jerdrquico medio ». por
consiguiente su situacion econémica era buena en razon de los emolumentos
que recibia por ¢l desemperfio de sus funciones, que en la irregularidad que
incurrio no existic dolo o mala fe, debiéndose esto a negligencia por parte del
servidor publico, que atin cuun existio danio patrimonial por la cantidad citada,
no se acredita que haya obtenido algun lucro indebido; por lo que con
fundamento en lo establecido e¢n los articulos 33 tracciones V y VI, 56, tracciones
V v VI de fa Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se
imponen a “el servidor publico™ las sanciones de INHABILITACION por el
término de OCHO ANOS Y SANCION ECONOMICA en cantidad de
$8°098.938.00™.

Por lo anterior. es cvidente la importancia que tiene el adecuado anailisis de los
clementos  establecidos en el articulo 14 de la ley de la materia ¥ en general el oportuno
desarrollo del procedimiento disciplinario. pues de ello depende que la sanciones que se
impongzan a la servidor irresponsable, sean las convenientes segin el caso de que se trate, a

mias que con ello se tendria realmente justicia.

Ahora bien, es de sefialarse que para los efectos de la Ley, se considera reincidente el
servidor publico que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento de alguna de
las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias
conductas intractoras a dicho precepto.™

A lo anterior, habra que agregarse lo que el articulo 30 de la ley en estudio establece:

“la gjecucidn de las sanciones administrativas se llevara a cabo de inmediato, una vez

que sean impuestas.”™
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Tratindose de suspensidn. destitucion e inhabilitacidon que se impongan a los

scrvidores pablicos de confianza. surtirdn efectos al notificarse la resolucién: y cuando los

1
G

rvidores sean de base, la suspensién y destitucion se ejecutarin por el titular de la

dependencia o entidad correspondiente.

De lo anterior ©s importante que se tome a la inhabilitacién como sancién
administrativa pero con el caricter de permanente en la ley de la materia toda vez que
independientemente de la gravedad de la conducta simplemente por el hecho de que el
servidor publico abusando de las funciones o facultades que se le atribuyeron por causas o en
virtud del eargo o empleo que desempefia ha incumplido nuevamente en sus obligaciones,

taltando v transgrediendo los principios fundamentales de la funcién puoblica legalidad,

honradez lealiad. imparcialidad ¥ eficienc del Estado de Derecho. justicia. equidad.
seguridad juridica y: de los principios que cualquier individuo debe tener como la  lealtad.
honestidad. confianza. debe castigarse con severidad para evitar que 12 corrupcion aumente y

se imponga sobre ¢t Estado de Derecho.

3.5. NATURALEZA JURIDICA DE LA INHABILITACION EN LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

La Responsabilidad entendida como el resarcimiento de un dafio causado al Estado
por sus servidores puablicos, presupone necesariamente la existencia de la obligaciéon que
debe cumplir el servidor publico en el desempeiio de sus funciones o en el ejercicio de las
tacultades que le son atribuidas. pues bien. el incumplimiento a dichas obligaciones
constituye una infraccion a un ordenamiento juridico y el dafio y perjuicio causado tienc

cOmo consecuencia un castigo, €s decir. en una sancion.

L.as obligaciones que todo servidor publico debe acatar se encuentran contempladas
en ol articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

PPablicos ¥ su incumplimiento implica una sancidn impuesta por la autoridad administrativa.
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Existen autores que detinen a fa sancién administrativa no como un castigo sino como

un medio de represién porque la obligacion no se ha cumplido.

Por otra parte entre las sanciones administrativas se encuentra la inhabilitacion misma
que en la priactica cumple con distintos abjetivos como preventivos o represivos. correctivo o
disciplinarios prevaleciendo el poder punitivo de la adminisiracién publica a su poder

jempliticador y correctivo. al castipar al intractor de la ley administrativa,

]
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CAPITULO 3

DERECHO COMPARADO

En la antigitedad los actos de los gobernantes se tenian por divinos, por lo que los
‘gobernantes eran incapaces de hacer dafio 0 equivocarse, entonces la irresponsabilidad del

Estado y de los mismos funcionarios era indiscutible.®®

Con ¢l transcurso del tiempo el poder de los funcionarios publicos o de la
administracion sufrié las consecuencias de nuevas concepciones socioculturales que le

instauraron limites.

En este caso el derecho comparado un punto importante en el Derecho Positivo. a fin
de examinar brevemenie, a nivel constitucional en Latinoamérica, si se plantea o no la
responsabilidad de los funcionarios pablicos y cémo se llega sancionar el incumplimiento de

sus obligaciones.

4.1 ANALISIS CONSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS.

Asi pues, comenzaremos con Chile que en el articulo 38 de su Constitucion estable
“cualquier persona que sca lesionada en sus derechos por la Administracién del Estado, de
sus organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que determine la
ley. sin perjuicio de la responsabitidad que pudiera afectar al funcionario que hubiere causado

el dafo.™

™ waw respondanet.com
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De lo anterior se desprende que en Chile se contemnpla no sélo la responsabilidad civil
sino que los servidores puablicos o funcionarios también pueden ser responsables

administrativa ¥ penalmente en caso de incurrir en irregularidades.

En ¢l caso de Colombia se maneja que tanto las actuaciones de los particulares como
de las autoridades deberdan apegarse a derecho y a la buena fe v que existirda una Comisidn
Nacional del Servicio Civil. la cual vigilara las carreras de los funcionarios; es decir. estable
ciertas obligaciones y deberes para los gobernados ¥ gobernantes y en caso de no cumplir las

dardn lugar a determinadas v especiales sanciones para cada uno de ellos.

Costa Rica. por gjemplo. en ¢l articulo 194 de su Constitucidn establece el juramento
al que todo funcionario piblico esta obligado a cumplir y con ello su deber de conducirse con

honradez, legalidad, imparcialidad en sus funciones; el cual dice:

“iJurais a Dios y Prometéis a la Patria, observar ¥ defender la Constitucién y las leyes de
la Republica, y cumplir fielmente los deberes de vuestro destino?
- Si juro-

- Si asi lo hiciereis, Dios os ayude, v si no, El y 1a Patria os lo demande™

Ahora bien, en Cuba se obliga a todos los o6rganos del Estado, sus dirigentes,
funcionarios, ¥ empleados. a actuar dentro de los limites de sus respectivas competencias y
tiene la obligacidon de observar estrictamente la legalidad socialista y velar por su respeto en

1a vida de toda sociedad.(art. 10)
También la Constitucion de Ecuador en sus articulos 120 y 121 establecen lo relativo

a la responsabilidad de los funcionarios publicos.

~Articulo 120.- No habra dignatario, autoridad. funcionario ni servidor publico exento
de responsabilidades por los actos realizados en el gjercicio de sus funciones. o por sus

omisiones.
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Articulo 121- Las normas para establecer la responsabilidad administrativa, civil v penal
por ¢l manejo y administracion de fondos, bienes o recursos pablicos, se aplicaran a los
dignatarios. funcionarios y servidores publicos de los organismos e instituciones del

Estado.™

Panamd establece en su articulo 18 constitucional que los particulares son
responsables ante las autoridades por infracciones de la Constitucion o de la ley. Los
servidores publicos lo son por las mismas causas y también por la extralimitacion de

tunciones o por omision ¢n el gjercicio de éstas.

Nicaragua establece de igual manera en su Carta Magna preceptos que se refieren a la
responsabilidad de los servidores o funcionarios publicos como el articulo 131 que dispone
que los funcionarios de los cuatro poderes del Estado, elegidos directa e indirectamente.
responden ante ¢l pueblo por ¢l correcto desempedio de sus funciones. siendo responsables
por la violacion de la Constitucion, por falta de probidad administrativa y por cualquier

otro delito o talta cometida en ¢l desempenio de sus funciones.

El articulo 106 denominado —de la responsabilidad del funcionario ¥ del empleado
publico™ de la Constitucion de Paraguay y al igual que Ecuador establece que ningun

funcionario o empleado publico esti exento de responsabilidad. sefalando:

~Articulo 106.- Ningin funcionario o empleado piblico estd exento de responsabilidad.
En los casos de transgresiones, delitos o faltas que se cometiesen en el desempeiio de sus
funciones. son personalmente responsables. sin  perjuicio de la responsabilidad
subsidiaria del Estado. con derecho de éste a repetir el pago de lo que ilegase a

abandonar en tal concepto.™

De lo hasta aqui manitestado. podemos decir que a nivel constitucional en gran parte

de los paises latinoamericanos se prevé la responsabilidad de los servidores o funcionarios
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ablicos aunque no precisan con exactitud a que tipo de sanciones se hacen merecedores

he]

]

stos servidores publicos cuando por una accidén u omision en el ejercicio de sus funciones se

afecta al Estado. la sociedad o a los particulares.

En Peru. el articulo 41. tercer parrafo de su Constitucién hace referencia a que la
inhabilitacién ¥ su duracidon dependerin de lo establecido por la ley de la materia. Por lo que

podemos decir que en este pais una de las sanciones aplicables es la inhabilitacion.

Uruguay establece en varios preceptos constitucionales que los funcionarios de todos
los gobiernos departamentales, los entes auténomos. los servicios descentralizados y en
general de todos los organos del Estado seran responsables de las conductas indebidas o

ilicitas que realicen durante el desempefo de sus tunciones.

Finalmente. entre los articulos de la Constitucion de Venezuela que podemos
mencionar, esta el 139 que dice: el ejercicio del poder publico acarrea responsabilidad

individual por abuso o desviacion del poder o por violacién de esta Constitucion o de la leyv.™

De esto podemos desprender que en este pais los servidores puablicos son sujetos a

responsabilidad civil. penal o administrativa dependiendo de la conducta en que incurran.

De lo anterior. hemos elegido sélo algunos paises que por legislacion encontrada

sobre la materia se analizarin mas ampliamente.
4.2. CONSTITUCION DE COLOMBIA

En la Constitucion de Colombia podemos observar que en cuanto a la materia de
responsabilidades de los servidores publicos son los siguientes preceptos juridicos los que la

regulan:
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*“Articulo 6°.-

Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién
» las leyes.

Los servidores piiblicos lo son por la misma causa y por omision o extralimiracion en
el ejercicio de sus funciones. ™

De este precepto podemos deducir que los servidores publicos de este pais serin
responsables ante la sociedad y €l mismo Estado cuando en el gjercicio de sus funciones ya
sea por una accidén u omision causen algin dafio perjuicio a la sociedad o a la administracién

publica.

Ahora bien. también podemos hacer referencia a que existen tipos de

responsabilidades. como se deriva de los siguientes articulos:

“Articulo 90°.-

El Estado responderia patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado ¢l Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales
dafios. que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemenie culposa de un

agente suyo. aqueél debera repetir contra éste.”

“Articulo 91°.-

En caso de infraccion manitiesta de un precepto constitucional en detrimento de alguna

persona. ¢l mandato superior no exime de responsabilidad al agente que lo ejecuta.™
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También podemos observar que los servidores piblicos colombianos al igual querlos

de nuestro pais incurren en responsabilidad civil. penal y administrativa.

Al respecto los articulos 92 y 102 de la referida Carta Fundamental, disponen:

*Articulo 92°.-

Cualquier persona natural o juridica podrd solicitar de la autoridad competente la
aplicacién de las sanciones penales o disciplinarias derivadas de la conducta de las

autoridades pablicas.™

“Articulo 110°.-

Se prohibe a quienes desempefian funciones plblicas hacer contribucién alguna a los
partidos. movimientos o candidatos., o inducir a otros a que lo hagan, salvo las
excepciones que establezeca la ley. E! incumplimiento de cualquiera de estas

prohibiciones serd causal de remociion del cargo o de pérdida de la investidura.™

En cuanto a la autoridad competente para la imposicion de las sanciones a que se
hagan merecedores los servidores pablicos que incurran en responsabilidad son las

siguicntes, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 37 de la Constitucidon colombiana.

“Articulo 117°.-

£{ Ministerio Publico y la Contraloria General de 1a Republica son érganos de control.”

“Articulo 121°.-

Ninguna autoridad del Estado podra e¢jercer funciones distintas de las que le atribuyen la

"

Constitucion y la ley.
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La Constitucién Colombiana regula en su capitulo 2 lo relativo a la funcién publica
v de ta cual analizaremos los siguientes articulos que se refieren a la responsabilidad de los

servidores publicos ¥y sus sanciones.

“Articulo 122.-
No habri empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento...

Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar juramento de cumplir y

defender la Constitucion y desempeiiar los deberes que le incumben.

Antes de tomar posesion del cargo. al retirarse del mismo o cuando autoridad competente

se lo solicite debera declarar. bajo juramento, ¢l monto de sus bienes v rentas...

Sin perjuicio de las demas sanciones que establezea la ley el servidor pablico que sea
condenado por delitos contra el patrimonio del Estado. quedara inhabilitado para el

desermpeiio de funciones pablicas. ™

Como podemos apreciar, la sancion de inhabilitacion también se impone en aquel
pais cuando ¢l servidor publico cause dafio o perjuicio alguno al patrimonio del Estado

independientemente de que se impongan otras sanciones.

De este modo se castiga severamente al funcionario que cause un dasio al Estado y
que aunque en nuestro pais también sc aplica la inhabilitacién, ésta es temporal e incluso en
ocasiones s€ imponen otras sanciones ¥ no la inhabilitacion, siendo que la conducta del

servidor publico es grave o ha reincidido.

Ahora bien. €s importante dejar claro a quiénes se considera servidores publicos.
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“Articulo 123°.-

Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas, los empleados v
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por

servicios.

Los servidores publicos estin al servicio del Estado y de la comunidad: ejercerin sus

funciones en la forma prevista por la Constitucion. la ley y el reglamento...™

“Articulo 124°.-

La ley determinara la responsabilidad de los servidores publicos ¥ la manera de hacerla

efectiva.™

~Articulo 174°.-

Corresponde al Senado conocer de las acusaciones que formule la Cdmara de Representantes
contra el Presidente de la Republica o quien haga sus veces: contra los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional. los miembros dei
Consecjo Superior de la Judicatura v et Fiscal General de la Nacidn, aunque hubieren cesado en el
ejercicio de sus cargos. En este caso. conoceri por hechos u omisiones ocurridos en ¢l desempefio

de los mismos.™

Cabe mencionar en este punto que el anterior precepto hacer referencia a la
responsabilidad politica y se asemeja al juicio politico ¥ su tramitaciéon en México, ya que
como hemos visto desde los antecedentes la responsabilidad universal e ilimitada
primeramente y politica posteriormente la cual era conocida por la Camara de Diputados y

Senadores.
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“Articulo 175°.-
En los juicios que se sigan ante el Senado. se observarin estas reglas:

2. Sila acusacion se refierc a delitos cometidos en ¢jercicio de funciones. o a indignidad
por mala conducta. el Senado no podra imponer otra pena que la de destitucion del
empleo, o la privacion temporal o pérdida absoluta de los derechos politicos: pero al reo
se le sepuira juicio criminal ante la Corte Suprema de Justicia. si los hechos lo

constituyen responsable de infraccidn que merezea otra pena.™

“Articulo 178°.-

La Camara de Representantes tendra las siguientes atribuciones especiales:

3. Acusar ante ef Senado, cuando hubiere causas constitucionales, al Presidente de
la Republica o a quien haga sus veces, a los magistrados de la Corte Constitucional, a los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, a los miembros del Consejo Superior de la

Judicatura, a los magistrados del Consejo de Estado y al Fiscal General de la Nacion.

ER Conocer de las denuncias ¥ quejas que ante ella se presenten por el Fiscal
General de la Nacion o por los particulares contra los expresados funcionarios y, si

prestan mérito, fundar en ellas acusacion ante el Senado.”™

“Articulo 198°.-

El Presidente de lu Republica, o quien haga sus veces. serd responsable de sus

actos u omisiones que violen la Constitucion o las leyes.™
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El titulo X de¢ la Constitucion Colombiana trata de los Organismos de Control. como
lo es la Contraloria General de la Republica. similar al érgano de control mexicano a nivel
federal (denominado Secretaria de la Funcién Publica antes Secretaria de la Contraloria v
Desarrollo Administrativo). quien en cicrtos casos esta facultada para imponer sanciones de

cardcter administrativo a los servidores publicos que incurren en responsabilidad.
Al respecto ¢l articulo 267 de la Constitucion Colombiana dice:

“Articulo 267°.-

El control fiscal es una funcidn publica que e¢jercerd fa Contraloria General de la

Repuablica, la cual vigila ta gestion fiscal de la administracion v de los particulares o

entidades que mancjen tondos o bienes de la Nacion.

La Contraloria es una entidad de cardcter técnico con autonomia administrativa v
presupuestal. No tendrd funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia

organizaciéon™.

“Articulo 268°.-

El Contralor General de la Republica tendra las siguientes atribuciones:

3. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sunciones pecuniarias que sean del caso. recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion

coactiva sobre los alcances deducidos de la misma.

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas respectivas,

investigaciones penales o disciplinarias contra quienes hayan causado perjuicio a los
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intereses patrimoniales del Estado. La Contraloria, bajo su responsabilidad, podri exigir,
verdad sabida y buena fe guardada. la suspensidn inmediata de funcionarios mientras

culminan las investigaciones o los respectivos procesos penales o disciplinarios.™®'

De lo anterior podemos decir que la Constitucion Colombiana al tratar de la
responsabilidad de los servidores publicos s amplia. estableciendo que existe
responsabilidad civil. penal, politica y administrativa; que entre las sanciones que se pueden
imponer a aquellos cuando cometen faltas en el desempeiio de sus funciones o con motivo de

las mismas son la destitucion. suspensidn sancidon econdmica y la inhabilitacién.

Ahora bien cabe mencionar que Colombia también tiene un Cédigo Disciplinario

Unico, la Ley 73+ publicada ¢l 5 de tebrero de 2002,

El libro [, titulo [ rwatan de los PRINCIPIOS RECTORES DE LA LEY
DISCIPLINARIA.

“Articulo 4°. Legalidad. El servidor pablico y el particular en los casos previstos en
este codigo solo  serin  investigados y - sancionados disciplinariamente por
comportamientos que ostén descritos como falta en la ley vigente al momento de su

realizacion™.

De lo anterior se desprende que este Codigo disciplinario colombiano es como en

nuestro pais la Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

Ahora bien, se observa que todo servidor publico que en ¥ con motivo de sus
funciones incurra en alguno de los supuestos previsto por la ley y descritos como falta serd

sancionado.

*! Constitucion de Colombia vigente, www. georgetown.edu’constitucions/colombia.
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Estas faltas serin por obvias razones antijuridicas cuando afecten el deber funcional

sin justificacion alguna. segun lo establece el articulo 5 de la ley en comento.

El articulo 6 de este Codigo disciplinario al igual que el articulo 21 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos establece la garantia de
audiencia. es decir. que se debe tener wun proceso. "El sujeto disciplinable deberi ser
investigado por funcionario competente ¥ con observancia formal ¥y material de las normas

que determinen la ritualidad del proceso. en los términos de este codigo v de la ley que

establezca la estructura v organizacion del Ministerio Pablico™.

Ahora bien el articulo 16 habla de la fimcion de la sancion disciplinaria. En tal
tesitura dicho precepto indica que la sancion disciplinaria riene funcion preventiva y
correctiva, para gurantizar la efectividad de los principios vy fines previstos en la
Constituciin. la ley y los tratados internacionales. quce se deben observar en el ejercicio de lu

Sfuncion pablica.

Es asi como ¢l sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad publica.
rransparencia, objetividad. legalidad. honradez. lealtad, igualdad, imparcialidad. celeridad.
publicidud, economia. neurralidad. eficacia y eficiencia que debe observar en el desemperio
de sue empleo, cargo o funcion, cjercera los derechos, cumplirda los deberes, respetari las
prohibiciones  »  estard sometido  al régimen de  inhabilidades. incompatibilidades,
impedimentos vy conflictos de intereses. establecidos en la Constitucion Politica v en las

leyes.

El articulo 16 del Codigo disciplinario colombiano nos define que se entiende por

talta disciplinaria, el cual a la letra dice:

“Articulo 16, La fulta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria. y por lo tanto da fugar
a la aceidn e imposicion de lu sancion correspondiente. la incursion en cualquiera de las

conductas o comporiumientos previstos en este codigo que conlleve incumplimiento de
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deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones v
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos v conflicto de
intereses. sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusién de

responsabilidad contempladas en el articulo 28 del presente ordenamiento™

Del pirrafo anterior. se desprende que cualquier servidor publico que incurra en talta
disciplinaria dentro o fuera del territorio nacional. se le aplicara la presente ley disciplinaria v

se hara acreedor a una sancioén de las que en nuestro pais se conocen como administrativas.

En basc a lo anterior es de mencionarse que son sujetos disciplinarios segtn el
articulo 25 los servidores publicos aunque se encuentren retirados del servicio v los
particulares contemplados en el articulo 53 del Libro Tercero de este codigo: asi como. para
los cfectos de esta ¢odigo » de acuerdo con el articulo 38 de la Ley 489 de 1998, son
servidores publicos disciplinables. 10s gerentes de cooperativas. fundaciones. corporaciones ¥

asociaciones que se creen y organicen por el Estado o con su participacion mayoritaria.

De lo anterior desprendemos. que las faltas disciplinarias segun la ley en estudio son

aquellas que se realizan por aceidon u omision en el cumplimiento de los deberes propios del

curgo o tuncion. o con ocasion de ellos, o por extralimitacidon de sus funciones.

Asi v ya al haber analizado guiences son sujetos de responsabilidad en dicho pais. cabe
mencionar cudles son los deberes de los servidores publicos para asi poder identificar las
talias disciplinarias ¥ saber a que sanciones se hacen merecedores. Entonces, el arnticulo 37

del Cadigo Disciplinario establece:

Entre los deberes de todo servidor pablico segin articulo 34, mencionaremos:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucién, los tratados de
Derecho Internacional Humanitario. los demas ratificados por el Congreso, las leyves. los
decretos, las ordenanzas. los acuerdos distritales ¥ municipales, los estatutos de la entidad,

tos reglamentos v los manuales de funciones, las decisiones judiciales v disciplinarias, las




convenciones colectivas. los contratos de trabajo y las dordenes superiores emitidas por

funcionario competente.

2. Cumplir con diligencia. eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado v
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspensidn o perturbacién injustificada

de un servicio esencial. o que implique abuso indebido del cargo o funcién.

3. Utilizar los bienes y recursos asignados para ¢l desempeifio de su empleo. cargo o funcién.
las facultades que le sean atribuidas. o la informacién reservada a que tenga acceso por razén

de su funcién. en forma exclusiva para los fines a que estan afectos.
4. Custodiar ¥ cuidar la documentacion ¢ informacidén que por razon de su empleo, cargo o
funcién conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, € impedir o evitar la sustraccién,

destruccion. ocultamiento o utilizacién indebidos.

3. Tratar con respeto. imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razén

o

el servicio.

6. Cumplir las disposiciones que sus superiores jerarquicos adopten en ejercicio de sus
atribuciones. siempre que no sean contrarias a la Constitucién Nacional v a las leyes vigentes,

v atender los requerimientos y citaciones de las autoridades competentes.

7. Desempeniar ¢l empleo, cargo o funcion sin obtener o pretender beneficios adicionales a las

contraprestaciones legales v convencionales cuando a ellas tenga derecho.
8. Acreditar los requisitos exigidos por la ley para la posesion y ¢l desempeiio del cargo.

9, Realizar personalmente las tareas que le sean contiadas. responder por el ejercicio de la
autoridad que se le delegue. asi como por la gjecucion de las 6rdenes que imparta. sin que en
las situaciones anteriores quede exento de la responsabilidad que le incumbe por la

correspondiente a sus subordinados.

13




10. Ejercer sus funciones consultando permanentemente los intereses del bien comun. Yy
teniendo siempre presente que los servicios que presta constituyen el reconocimiento y
efectividad de un derecho y buscan la satisfaccidn de las necesidades generales de todos los
ciudadanos.

11. Calificar a los funcionarios o empleados en la oportunidad y condiciones previstas por la .

fey o el reglamento,

Por ende a todo servidor publico le estd prohibido, entre otras cosas lo siguiente:

1 Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones contenidas en la
Constitucion. los tratados internacionales ratificados por el Congreso. las leyes. los decretos.
las ordenanzas. los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones. las decisiones judiciales y disciplinarias, las

convenciones colectivas y los contratos de trabajo.

2. Solicitar, directa o indirectamente. dadivas. apasajos, regalos, favores o cualquier otra

clase de beneficios.
3. Ocupar o tomar indebidamente oficinas o edificios publicos.

4. Ejecutar actos de violencia contra superiores, subalternos o compaiieros de trabajo, demas

servidores publicos o injuriarlos o calumniarlos.

5. Omitir, negar. retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la prestacién del

servicio a que estd obligado.
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6. Ocasionar dafo o dar lugar a la pérdida de bienes, elementos, expedientes o documentos
que hayan llegado a su poder por razén de sus funciones.

7. Ejercer cualquier clase de coaccidn sobre servidores publicos o sobre particulares que
cjerzan funciones publicas. a fin de conseguir provecho personal o para terceros, o para que

proceda en determinado sentido.

8. Las demas prohibiciones consagradas en la ley y reglamentos.

Ahora bien en cuanto a las sanciones podemos decir que tanto la Constitucion
Colombiana como su Cédigo de Conducta se establecen como sanciones la destitucidn e
inhabilidad general, la suspension e inhabilidad especial; por faltas graves o leves dolosas o

por ambas.

Se entenderan por delitos aquellas conductas dolosas cometida por un servidor
publico que afecten ¢l patrimonio del Estado, aquello que produzca de manera directa lesion
del patrimonio publico. representada en ¢l menoscabo, disminucion. perjuicio. detrimento,

peérdida. uso indebido o deterioro de los bienes o recursos pablicos.

El articulo 18 establece que la pruporcionalidad de la sancién disciplinaria debe

corresponder a la gravedad de la falta cometida.

El titulo V denominado de tas FALTAS Y SANCIONES del Cdédigo de Conducta

citado prevé la clasiticacion y relacion de las faltas.
Asi entonces ¢l articulo 42 menciona como se clasifican las faltas disciplinarias:

“Articulo 42. Las faltas disciplinarias son:
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“Articulo 43. Criterios para determinar la gravedad o levedad de la talta.

Las faltas gravisimas estdn sefaladas en este cédigo. Se determinard si la falta es grave o

leve de conformidad con los siguientes criterios:

1. El grado de culpabilidad.

2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacién del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor piblico tenga en la respectiva institucion.

5. La trascendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciarin
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de aprovechamiento
de 1a confianza depositada en ¢l investigado o de la que se derive de la naturaleza del
cargo o funcion, el grado de participacién en la comision de la falta, si fue inducido por
un superior a cometerla. o si la cometié en estado de ofuscacién originado en
circunstancias o condiciones de diticil prevencion y gravedad extrema. debidamente
comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la talta sc realice con la intervencion de varias personas. sean particulares o

servidores publicos.

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima cometida con culpa grave,

sera considerada falta grave.
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Como podemos observar de lo antes transcrito son muy similares a los criterios que
establece en México el articulo 14 de la Leyv Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

Ahora bien. como ya se habia mencionado las sanciones previstas en esta legislacion

colombiana son las que menciona el articulo 43 que a la letra dice:

~Articulo 4. Clases de sanciones. El servidor pablico estd sometido a las siguientes

sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general. para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con

culpa gravisima.

2. Suspensidén en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves

dolosas o gravisimas culposas.
3. Suspension, para las faltas graves culposas.
<. Multa, para las faltas leves dolosas.

5. Amonestacidn escrita, para las faltas leves culposas.

Habra culpa gravisima cuando se¢ incurra en falta disciplinaria por ignorancia,
desatencion elemental o violacion manifiesta de reglas de obligatorio cumplimiento. La culpa
sera grave cuando se incurra en falta disciplinaria por inobservancia del cuidado necesario

que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones.
EL articulo 45 contiene la definicion de las sanciones.

1. La destitucion e inhabilidad general implica:




a) La terminacion de la relacion del servidor pablico con la administracidn, sin que importe
que sea de libre nombramiento y remocidn. de carrera o eleccién, o

b) La desvinculacién del cargo. en los casos previstos en los articulos 110 ¥y 278, numeral 1,
de la Constitucion Politica. o

¢) La terminacion del contrato de trabajo. ¥

d) En todos los casos anteriores. la imposibilidad de ejercer Ia funcién pablica en
cualquier cargo o funciéon, por el término sefialado en el fallo, y la exclusién del escalafén o

carrera,

2. La suspensién implica la separacién del ejercicio del cargo en cuyo desempeiio se
origind la falta disciplinaria ¥ la inhabilidad especial, la imposibilidad de ejercer la funcién

publica. en cualquier cargo distinto de aquel, por el término sefialado en el fallo.
3. La multa es una sancion de caridcter pecuniario.

4. La amonestacién escrita implica un llamado de atencién formal, por escrito, que debe
registrarse en la hoja de vida.

Si al momento del fallo el servidor publico o el particular sancionado presta servicios en el
mismo o en otro cargo similar en la misma entidad o en otra entidad oficial, incluso en
periodo  diferente, deberd comunicarse la sancidon al representante legal o a quien

corresponda. para que proceda a hacerla efectiva.

Ahora bien. cabe mencionar el término por €l que se pueden imponer cada una de las
sanciones mencionadas, al respecto articulo -36 habla del /imite de las sanciones; asi pues la
inhabilidad general sera de diez a veinte afios; la inhabilidad especial no sera inferior a treinta
dias ni superior a doce meses: pero cuando la falta afecte el patrimonio cconémico del

Estado la_inhabilidad serid permanente.




La suspensidn no sera inferior a2 un mes ni superior a doce meses. Cuando el
disciplinado haya cesado en sus funciones para el momento de la cjecutoria del fallo o
durante la gjecuciéon del mismo. cuando no fuere posible ejecutar la sancién se convertira el
término de suspension o ¢l que faltare. seeUn el caso. en salarios de acuerdo al monto de lo
devengado para el momento de la comision de la falta. sin perjuicio de la inhabilidad

especial.

La multa no podra ser inferior al valor de diez., ni superior al de ciento ochenta dias

del salario basico mensual devengado al momento de la comisién de 1a falta.
La amonestacion escrita se anotard en la correspondiente hoja de vida.

En base a lo anterior, ahora analizaremos algunas de las faltas disciplinarias en
particular y empezaremos por las faltas gravisimas que se encuentran establecidas en el libro

I parte especial del Codigo de Conducta Colombiano.

Segun los dispuesto por ¢l articulo 48 Son faltas gravisimas las siguientes:
1. Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la ley como delito
suncionable a titulo de dolo. cuando se cometa en razén. con ocasidén o como consecuencia de

fa funcion o cargo. o abusando del mismo.

2. Obstaculizar en forma grave la o las investipaciones que realicen las autoridades
administrativas, jurisdiccionales o de control. © no suministrar oportunamente a los
miembros del Congreso de la Republica las informaciones y documentos necesarios para el
cjercicio del control politico.

3. Dar lugar a que por culpa gravisima se extravien, pierdan o dafien bienes del Estado o0 a
cargo del mismo. o de empresas o instituciones en que este tenga parte © bienes de
particulares cuya administracién o custodia se le haya confiado por razén de sus funciones.

en cuantia igual o superior a quinientos (300) salarios minimos legales mensuales.

1w




Incrementar injustificadamente el patrimonio. directa o indirectamente. en favor propio o de

un tercero. permitir o tolerar que otro lo haga.

+. Omitir. retardar y obstaculizar la tramitacién de la actuacién disciplinaria originada en
faltas gravisimas cometidas por los servidores publicos u omitir o retardar la denuncia de
faltas gravisimas o delitos dolosos. preintencionales o culposos investigables de oficio de que

tenga conocimiento en razén del cargo o funcién.
3. Incurrir en graves violaciones al derecho internacional humanitario.

6. Infligir a una persona dolores o sufrimientos graves tisicos o psiquicos con el fin de
obtener de ella o de un tercero informacién o confesion, de castigarla por un acto por ella
cometido o gue se sospeche que ha cometido o de intimidarla o coaccionarla por cualquier

razén que comporte algun tipo de discriminacion.

7. Amenazar, provocar o agredir gravemente a las autoridades legitimamente constituidas en

ejercicio o con relacion a las funciones.

8. Autorizar u ordenar la utilizacion indebida. o utilizar indebidamente rentas que tienen

destinacion especifica en la Constitucion o en la ley.

9. Utilizar el empleo para presionar a particulares o subalternos a respaldar una causa o

campafia politica o intluir en procesos clectorales de caracter politico partidista.

10. Influir en otre servidor publice, prevaliéndose de su cargo o de cualquier otra situacién o
relacion derivada de su funcidn o jerarquia para conseguir una actuacién. concepto o decisidn
que le pueda generar directa o indirectamente beneficio de cualquier orden para si o para un

tercero. Igualmente, ofrecerse o acceder a realizar la conducta anteriormente descrita.

Ademas de Jas sesenta y tres faltas establecidas en el articulo 48 ¥ de cual sdlo

mencionamos algunas. también serdn faltas gravisimas para los funcionarios y empleados
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judiciales el incumplimiento de los deberes v la incursion en las prohibiciones contemplados
en los articulos 153 numeral 21 vy 154 numerales 8, 14, 15,16y 17 de la Ley Estatutaria de la

Administracion de Justicia.

Por su parte el articulo 50 dei ordenamiento multicitado establece cuales son las

Faltas graves y leves.

“Articulo 50 Constituye falta disciplinaria grave o leve: el incumplimiento de los
deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacién de las funciones, o la violacién al
régimen de prohibiciones, impedimentos. inhabilidades, incompatibilidades o conflicto

de intereses consagrados en la Constitucion o en la ley.

La gravedad o levedad de la falta se establecera de conformidad. con los criterios

sefialados en el articulo 43 de este cadigo.™

Cabe hacer mencion de manera breve del registro de las sanciones, al respecto es el

articulo 174 quien lo establece.

~Las sanciones penales ¥ disciplinarias, las inhabilidades que se deriven de las
relaciones contractuales con el Estado. de los fallos con responsabilidad fiscal. de las
decisiones de pérdida de investidura y de las condenas proferidas contra servidores. ex
servidores pablicos y particulares que desempefien funciones publicas en ¢jercicio de la

accion de repeticion o Hamamiento en garantia. deber:in ser registradas en la Divisién de

stro ¥y Control ¥ Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién, para

v 62

cefectos de la expedicion del certificado de antecedentes™.

Como hemos podido observar a lo largo del anilisis de este ordenamiento, podemos
concluir que la legislacion colombiana ¢s muy parecida a la mexicana. incluso mas amplia.
Por un lado permite que cualquier mala conducta o incumplimiento de los de los deberes por
minimos que sean de todos los servidores o empleados de aquel Estado pueden ser castigados
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¥ por ¢l otro al ser 1an amplio el catalogo de las responsabilidades en que pueden incurrir
estos funcionarios que da la pauta ha que exista mds corrupcidn con la finalidad de que los

mismos no sean sancionados.

4.3. CONSTITUCION DE URUGUAY

Ahora toca analizar a la Constituciéon de Uruguay que se integra de 6 Secciones, 22
Capitulo ¥ 132 articulos: y en cuanto a la responsabilidad de los servidores publicos son 14

los preceptos constitucionales los que se manifiestan al respecto.

Podemos decir que para aquel pais son sujetos a responsabilidades los siguientes

“Articulo 23.- Todos los jueces son responsables ante la ley, de la mds pequefa
agresion  contar los derechos de las persona asi como por separarse del orden de

proceder que en ella se establezea.™
Es importante transcribir el articulo 24 de la Constitucion uruguaya que dispone:

“Articulo 23.- El Estado. los Gobiernos Departamentales, los Entes Auténomos. fos
Servicios Descentralizados v, en general, todo érgano de Estado, seran civilmente

responsables del dafo causado a terceros. en la ejecucion de los servicios puablicos,

confiados a su gestion o direccion.™

“Articulo 25.- Cuando el dafo haya sido causado por sus funcionarios, en el gjercicio de
sus funciones o en ocasion de ese ejercicio, en caso de haber obrado con culpa grave o
dolo, el orzano pablico correspondiente podra repetir con ellos, o que hubiere pagado en

reparacion™

De ¢stos preceptos se desprende que existe, como en nuestra legislacion, una sancion

economica que se le podra imponer al servidor publico hablando administrativamente sino
n serd responsable civilmente ¥ debe pagar la reparacion del dafio causado.

que tambidy




Ahora bien. el articulo 60 de dicha Constituciéon establece que una de las sanciones

que ambién se pueden imponer siguiendo las reglas esiablecidas en la misma, 1a destitucion.
Por su parte ¢l articulo 66 establece:

“Articulo 66.- Ninguna investigacién paralamentaria o - administrativa  sobre
irregularidades. omisiones o delitos, se considerard concluida mientras el funcionario

incuipado no pueda presentar sus descargos y articular su defensa.”™

También ¢l articulo 77 que se refiera a los ciudadanos y su sufragio comenta en su
inciso marcado con el numero 4 que:

“Articulo 77.- El Sufragio se gjercerd en la forma en que determine la ley pero sobre las
siguientes bases:

4°)Los magistrados judiciales, los miembros del Tribunal Contencioso Administrativo v
del Tribunal del Cuentas, los Directos de los Entes Auténomos y de los Servicios
Descentralizados, los militares en actividad, cualquiera sea su grado(sic). ¥ los
funcionarios policiales de cualquier categoria, deberin abstenerse. bajo pena de

destitucion e inhabilitacién, de dos a diez aftos para ocupar cualquier empleo publico™.

Ahora bien, el poder legislativo de esta Nacidn es ejercido por la Asarnblea

General, ésta entre sus tacultades tiene que juzgar politicamente la conducta de los Ministro
de Eswuado.

Asimismo. el articulo 93 del citado ordenamiento establece:
“Articulo 93.- Compete a la Camara de Representantes el derecho exclusivo de acusar
ante la Camara de Senadores a los miembros de ambas Camaras, al Presidente y el

Vicepresidente de 1a Repablica, a los Ministros de Estado, a les miembros de la Suprema
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Corte de Justicia. del Tribunal de lo Contenciosos- Administrativo, del Tribunal de
Cuentas y de la Corte Electoral, por violacioén a la Constitucion u otros delitos graves,
después de haber conocido sobre ¢llos a peticidn de parte o de algunos de sus miembros

y declarado haber lugar a 12 formacidn de causa,™

Como podemos observar de las transcripciones anteriores, en Uruguay se¢ establece
cl juicio politico, e! cual es llevado por la Camara de Senadores previa la acusacién de la

Cidmara de Representantes o Diputados.

Ahora bien. y relacionado con lo anterior ¢l Capitulo 111 de la Constitucién de
Uruguay (como nuestra Carta Magna) establece que los senadores y diputados gozan de

fuero. pues bajo ciertas condiciones pueden ser sujetos a responsabilidad.®?

Hemos de concluir diciendo que del andlisis de los preceptos de este ordenamiento.
existe la responsabilidad civil, penal o criminal, politica y administrativa v que de las

sanciones administrativas o disciplinarias aplicables encontramos a la suspensidn. la

destitucion y por su puesto la que nos interesa la inhabilitacion.

4.4. CONSTITUCION DE VENEZUELA

La Constitucion de Venezuela se integra por 9 titulos, 30 capitulo y 350 articulos, y
respecto de la responsabilidad de los servidores publicos dicho ordenamiento en su Titulo
IV Denominado “Del Poder Publico™, Capitulo L. seccidn primera, segunda y tercera dispone

al respecto:

“Que el ¢jercicio del poder publico acarrea responsabilidad individual por abuso o
desviacion de poder o por violacion de la Constitucién o de alguna otra ley.(articulo 139);
que la administracién publica estda al servicio de los ciudadanos y se fundamenta en los

principios de honestidad, participacion, celeridad, eficacia, eficiencia. transparencia,
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rendiciéon de cuentas v responsabilidad en el ejercicio de la funcién publica con

sometimiento pleno a la ley y al derecho.”

En cuanto a las sanciones disciplinarias, el articulo 134 sefiala que la ley estableceri

¢l Estatuto de la funcién publica.

La Constitucién Venezolana establece como una de las sanciones aplicables a los

servidores publicos la destitucién.

En su articulo 187 se establece la competencia de la Asamblea Nacional, v en el

punto marcado con el nimero 10 indica:

*dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidente Ejecutiva y a los
Ministros © Ministras. La mocion de censura sélo podrd ser discutida dos dias despuds de
presentada a la Asamblea, 1a cual podra decidir. por las tres quintas partes de los
diputados o diputadas. que el voto de censura implica la destituciéon del Vicepresidente

Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva o del Ministro o Ministra.”®

Al respecto también, ¢l ordenamiento aqui analizado establece que los diputados o
diputadas que sean revocados en su mandato no podra optar a cargos de eleccion popular en
el siguiente periodo, que los mismos gozarin de inmunidad en el egjercicio de sus funciones
desde su proclamacion hasta la conclusion de su mandato o la renuncia del mismo y que los
presuntos delitos que cometan. los conocera el Tribunal Supremo de Justicia. Que los
funcionarios puablicos que violen la inmunidad de los integrantes de la Asamblea Nacional.

incurririn en responsabilidad penal ¥ serdn castigados conforme a la ley. (articulos 198 a 200)

Ahora bien. a diferencia de nuestro pais, en Venezuela el Presidente de la Republica

scgun lo establece el articulo 232 es responsable de sus actos y del cumpiimiento de las
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obligaciones inherentes a su cargo y por ende podra ser castigado hasta con la destitucion

decretada por sentencia del Tribunal Supremo de Justicia.

También pueden ser sujetos de responsabilidad los Ministros, jueces ya que los

articulos 244, segundo parrafo ¥ 255, tercer parrafo establecen, respectivamente:

“Articulo.-2-44.

Los Ministros o Ministras son responsables de sus actos de conformidad con esta

Constitucion™.
“Articulo 255.

Los jueces son personalmente responsables, en términos que determine la ley. por
error, retardo u omisiones injustificados. por la inobservancia sustancial de las
normas procesales. por denegacion. parcialidad y por los delitos de cohecho ¥

prevariacion en que incurran en ¢l desempenio de sus funciones™.

En base a lo anterior, es importante mencionar que en Venezuela existen dos drganos
que vigilan la actividad administrativa del Estado, » son en primer lugar el Consejo Moral
Republicano integrado por el Detensor del Pueblo, el Fiscal y ¢l Contralor General de la
Repablica v el cual tiene su cargo de conformidad con la Constitucién y con la ley. prevenir.
investipar v sancionar los hechos que atenten contra la  ética publica ¥y la moral
administrativa: velar por la buena gestion y la legalidad. el cumplimiento y la aplicacidn del
principio de legalidad on toda la actividad administrativa del Estado: asimismo el Consejo
NMoral tormularad a las autoridades v tuncionarios de la Administracion las advertencias sobre
las fultas en ¢! cumplimiento de sus obligaciones legales y las cuales de no acatarse este

Consgjo podrd impaoner las sanciones establecidas en la ley.
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Ahora bien. ¢l segundo 6rgano que se encarga de vigilar la actividad pablica es la
Contraloria General de la Repubiica la cual entre sus atribuciones ticne la de iniciar las
investigaciones sobre las irregularidades contra el patrimonio publico, asi como aplicar las

sanciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley.

En base a lo anterior. podemos decir que la Ley Organica de la Contraloria General

de la Repuablica preveé en su articulo 20 como sancion a la destitucidn, el cual a la letra dice:

**Articulo 20.- Son causales de destitucion, ademas de las previstas en la Ley de Carrera
Administrativa. las siguientes:

I.- Acto lesivo al buen nombre de 1a Contraloria o de cualquier organismo publico.

2.- Recomendar a personas para que obtengan ventajas o beneficios en sus tramitaciones
ante 1a Contraloria o ante cualquiera de los 6rganos o entidades sujetos a su control.

3.- Insuficiencia, ineficiencia o imparcialidad en la prestacidn del servicio.”

De igual manera el precepto marcado con el numeral 113 del presente ordenamiento
establece cuadles serian los hechos generadores de responsabilidad administrativa. entre los
que mencionaremos a los siguientes: la adquisicion de bienes y la contratacion de obras ¥
servicios, con omision de los procedimientos previstos en la Ley de Licitaciones: la
cnajenacion o arrendamiento del bienes del patrimonio publico. a precios significativamente
interiores a los del mercado: la omision. retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio publico. que haya

causado perjuicio material a dicho patrimonio.

Como podemuos observar, Venezuela tiene un gran control sobre sus funcionarios y la

actividad del Estado. pues cuenta con dos organos de control ¥ actdan conjuntamente.

Ahaora bien. haremos también un breve analisis de la Ley de Carrera Administrativa,

la cual cuenta con 8 titulos, 14 capitulos ¥, 86 articulos. Al respecto los que nos interesan

"
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son: el titulo tercero denominado de los derechos. deberes e incompatibilidades de los

funcionarios publicos™; titulo quinto ~de las responsabilidades v del régimen disciplinario™.
El articulo 1° del presente ordenamiento establece:

“Articulo l.- La presente Ley regula los derechos ¥ deberes de los funcionarios en sus

relaciones con la Administracion Publica Nacional ...

Al respecto quedan exceptuados de la aplicacion de esta ley segun el articulo 5. los
funcionarios al servicio del Poder Legislativo Nacional y los funcionarios del servicio
exterior amparados por la Ley del Personal del Servicio Exterior y la Ley Organica del

Servicio Consular.

En comparacidn con nuestro pais Venezuela en el articulo 28 de la Ley de Carrera
Administrativa. tambi¢n establece una lista de deberes que todo funcionario o servidor

publico ha de cumplir. entre los cuales mencionaremos los siguientes:

1.- Prestar sus scrvicios personalmente con la eficiencia requerida para el
cumplimicento de las tarcas que tengan encomendadas, conforme a las modalidades que

determinen los reglamentos.
2.- Acatar las Ordenes e instrucciones emanadas de los superiores jerirquicos que
dirijan o supervisen la actividad del servicio correspondiente, de conformidad con las

especificaciones del cargo que desempernien.

3.- En general. cumplir ¥ hacer cumplir la Constitucidn, las leyes, los reglamentos ¥

los diversos actos administrativos que deban ejecutar.

Ahora bien, segin lo dispuesto por los articulos 335 al 62, podemos exponer que los

funcionarios publicos responden penal. civil ¥ administrativamente por los delitos, taltas.
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hechos. ilicitos e irregularidades administrativas cometidas en el gjercicio de sus funciones.
correspondiendo al Ministerio Pablico intentar las acciones a que hubiere lugar para hacer

fectiva  la responsabilidad penal. civil y administrativa en que hubieren incurrido los

[

funcionarios publicos con motivo del ejercicio de sus funciones: a mas ¢s de sefialarse que
esto no impide que otros funcionarios o particulares ejerzan derechos vy acciones que

correspondan conforme a otras lc}‘es."s

En cuanto a las sanciones aplicables a los funcionarios que incurran en

“a

esponsabilidad administrativa punto medular de esta investigacion son las siguientes de

acuerdo al articulo 38 de la Ley de Carrera Administrativa en este pais:

“Articulo 58.- Independiente de las sanciones prevista en otras leyes. aplicados a los
funcionarios publicos en razén del desempefio de sus cargos o por el ejercicio de sus

funciones., éstos quedan sujetos a las siguientes sanciones disciplinarias:

12 Amonestacion verbal
2° Amonestacion escrita
3° Suspensidn del cargo. con o sin goce de sueldo

42 Destitucion.”

Como podemos analizar del precepto antes citado. debemos decir que nuestra

7
.

ion en materia de responsabilidades, a diferencia de la venezolana, contempla todas

las anteriores ¥ ademas la sancién econdmica v la inhabilitacion: situacion importante de
mencionar pues aungue como ya lo mencionamos este pais cuenta con dos drganos que
controlan la conducta de los tuncionarios. las sanciones aplicables y hablando de la
destitucion desde mi particular punto de vista no es una sancidn que castigue severamente al
funcionario pablico que a cometido taltas graves que afecten al Estado y a la sociedad en
wenerals pues la destitueion no implica que ¢l funcionario pablico se encuentre impedido por
tiecmpo determinado o permanentemente para desempefiar posteriormente otro cargo dentro
Jde la administracion publica como 1o hace en este caso la inhabilitacion.

arrera Administrativa de Ja Republica de Venczuela, waww respondanet.com,




Veremos a continuacion algunas de las causales de destitucién segun la Ley de

Carrera Administrativa:

Haber sido objeto de tres amonestaciones escritas en un afio: falta de integridad.
honradez: conducta inmoral en el trabajo o acto lesivo al buen nombre o a los intereses del
organismo respectivo o de la Republica: por causar perjuicio grave intencionalmente o por
negligencia manifiesta al patrimonio de la Republica: solicitar o recibir dinero o cualquier
otro beneficio material valiéndose de su condicién de funcionario pGblico: revelacion de
asuntos reservados. confidenciales o secretos. de los cuales los empleados tengan
conocimiento por su condicion de funcionario publico: tener participaciéon por si o por

interpuestas  persons en firmas o sociedades que tengan relaciones con la respectiva

dependencia. cuando estas relaciones estén vinculadas directa o indirectamente con el cargo

que se desempena. salvo que ¢l funcionario haya hecho conocer por escrito esta

¢l desacato a las prohibiciones previstas en los ordinales 1. 3 v 4 de! articulo 29, es decir. que
celebren contratos por si. por personas interpuestas o en representacion de otro. con la
Republica. los Estados. los Municipios v demas personas juridicas del derecho puablico:
ayudar en gestiones de personas publicas o juridicas que pretendan celebrar contratos con la
Republica o que soliciten 0 exploten concesiones administrativas o que sean proveedoras o
contratistas de la misma: ¥ aceptar cargos. honores recompensas de gobiernos  extranjeros

sin que proceda ja autorizacion del Senado.

La sancion de destitucion es aplicada por el funcionario a quien corresponda hacer
¢l nombramiento o por el 6rgano que hizo estudio del expediente. Toda destitucion se hara

del conocimiento inmediato de la Oficina Central de Personal.

Como vemos hay conductas importantes de interés no solo para ¢l Estado sino a la
sociedad por ¢l impacto o consecuencia que provocan, por 1o que sugiero una vez mais que
todos aquellos funcionarios que incurran en responsabilidad, incumpliendo con sus deberes o

que reincidan en cometerlas deben ser sancionados con inhabilitacion permanente. previo un
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andlisis profundo v adecuado de las causas que lo llevaron tal comportamiento para que asi
los niveles de corrupcidon disminuyan de manera considerable. permitiendo el adecuado
desarrollo econémico. social. cultural o politico del pais de que se trate, en especial de pais

en vias de desarrollo como el nuestro.

4.5. CONSTITUCION DE NICARAGUA

La Constitucién de Nicaragua de 1987 en su articulo 130, parrafo cuarto v quinto
sefala lo siguiente:
11
“Articulo 130.-La nacidn nicaragiiense se constituye en un Estado Social de
Derecho. Ningan cargo concede a quien lo ¢jerce. mas funciones que las que le

confieren la Constitucién y las leyes.

La Asamblea Nacjonal. con ¢l voto tavorable de la mayoria absoluta de los diputados,
deberd autorizar previamente ¥ declarar la privacion de la inmunidad. Sin este procedimiento
los funcionarios publicos, que contorme la presente Constitucion gozan de inmunidad
personal. no podrin ser detenidos ni procesados. excepto en causas relativas a los derechos

de la tamilia ¥ laborales. Dicha inmunidad es renunciable. La ley regulara la materia.

En los casos de privacion de la inmunidad por causas penales contra el Presidente v el
Vicepresidente de la Reptiblica. una vez privados de ella, ¢s competente para procesarlos la

Corte Suprema de Justicia en pleno.

Por su parte el articulo 131, establece:

“Arnticulo 131.- Los funcionarios de los cuatro poderes del Estado, elegidos directa o
indirectamente, responden ante ¢l pueblo por ¢l correcto desempeiio de sus funciones

v deben intormarle de su trabajo v actividades oficiales. Deben atender v escuchar sus
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problemas y procurar resolverlos. La funcién pdblica se debe ejercer a favor de los

intereses del pueblo.

El Estado. de conformidad con ia ley, sera responsable patrimoniatmente de las lesiones
que, como consecuencia de las acciones u omisiones de los funcionarios publicos en el
ejercicio de su cargo. sufran los particulares en sus bienes, derechos ¢ intereses. salvo los
casos de fuerza mayor. El Estado podra repetir contra el funcionario o empleado pablico

causante de la lesion.

Los funcionarios ¥ empleados pablicos son personalmente respoansables por la

violacién de la Constitucién, por falta de probidad administrativa y por cualquier

También son

otro delito o falta cometida en el desempeiio de sus funcione
responsables ante el Estado de los perjuicios que causaren por abuso, negligencia y

omision en el gjercicio del cargo. Las funciones civiles no podran ser militarizadas. El

servicio civil y la carrera administrativa serdn regulados por la ley

El articulo 138. dispone:
“Son atribuciones de la Asamblea Nacional:

10. Conocer, admitir y decidir sobre las falias definitivas de los diputados de la
Asamblea Nacional. Son causas de falta detinitiva y en consecuencia acarrean la pérdida

de la condicién de Diputado, las siguientes: 03

iti. condena mediante sentencia firme a pena de privacion de libertad o de
inhabilitiacién para cjercer el cargo, por delito que merezca pena mis que

correccional, por un término igual o mayor que el resto de su periodo;

11 Conocer y admitir las renuncias y resolver sobre destituciones de los
funcionarios mencionados en lo0s incisos 7, 8 y 9 por las causas y procedimientos

establecidos en la ley.™




“Articulo 151. Los ministros ¥ viceministros de Estado y los presidentes o directores de

entes autdénomos o gubernamentales. serdn per al nte resp bles de los actos
que firmaren o autorizaren ¥ solidariamente de los que subscribicren o acordaren con el

Presidente de la Repablica o con los otros ministerios de Estado.™

Ei articulo 154, habla de¢ la Contraloria General de la Republica:

“*Articulo 1534.- La Contraloria General de la Replblica es el organismo rector del

sistema de control de la administracién pablica y fiscalizacién de los bienes y recursos

del Estado.™™*®

La Ley de Probidad Administrativa de los Servidores Publicos del Estado tiene por
objeto establecer v regular el régimen de probidad de los servidores publicos on el ¢jercicio de
sus funciones, para prevenir y corregir hechos que afecten los intereses del Estado sea por una

accion u omisién.

En Nicaragua vy segun lo previsto en esta ley son sujetos de responsabilidad
administrativa: todos los servidores puablicos de los poderes del Estado. organismos
centralizados, descentralizados o desconcentrados en cualquiera de sus formas. entidades
autonomas, entidades de creacion constitucional. gobiermos municipales v regionales

auténomos, ¢l cjército de Nicaragua v policia nacional. los directos, gerentes. administradores
o cualquier persona que represente al Estado en Bancos e Instituciones Financieras. Empresas
y Sociedades donde el Estado tenga participacion: a las personas investidas de funciones

publicas permanentes o tempuorales.
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Al igual que ¢l articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Pablicos en Mdéxico. el articulo 7 del presente ordenamiento establece los
deberes u obligaciones de los servidores publicos: cumplir fielmente con sus obligaciones en
cjercicio de la funcién pablica. vigilar v salvaguardar el patrimonio del Esiado, ejercer la
tuncion publica a favor de los intereses generales de la sociedad. usar las horas laborales para

cumplir con las obligaciones que le fueron encomendadas. etc.

Luego entonces, se desprende que en caso de que el servidor no cumpla con estas
obligaciones o incurra en alguna falta el Consejo Superior de la Contraloria calificara la
responsabilidad en la que incurre. pudiendo aplicar como sanciones, la multa, inhabilitacion

hasta por cinco afos.

Ahora bien este pais también cuenta con un Reglamento para la determinacion de las
responsabilidades, el cual establece que tres tipos de responsabilidad: la administrativa. civil v

penal.

En cuanto a la responsabilidad administrativa nos sefiala que pueden ser sujetos de esta
todos los servidores publicos atn cuando estén ya separados de su cargo. punto muy
imponante pues en nuestro pais el derecho de exigir la responsabilidad prescribe en términos
del articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos en tres anos si la infraccion es de cardcter continuo; si son infracciones graves sera
de cinco afios. como vemos en Nicaragua no se establece plazo alguno por lo que se entiende
que puede ser en cualquier momento aunque ya este separado de su cargo como lo establece el

articulo 9 del Reglamento en estudio.

Is importante mencionar a la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica
de Nicaragua. la cual ticne preceptos que regulan el tema de la responsabilidad de los

servidores publicos que disponen lo siguiente:

El articulo 10 que se denomina “De la atribuciones™ de la Contraloria General de la

Republica en su punto numero diecisiete: “establecer responsabilidades individuales
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administrativas. por quebrantamiento de las disposiciones legales y reglamentarias  de las

normas a causa de la accion u omision de sus servidores™.

También el articulo 13 de la citada ley en su nimero diez sefiala que ¢l Consejo
Superior de la Contraloria General como miaxima autoridad de control establecera y aplicari

las sanciones pecuniarias v hacer efectivas las responsabilidades administrativas.

Esta ley. en cuanto a las sanciones administrativas aplicables a los servidores publicos
que incumplen en sus funciones y deberes. menciona a la destituciéon o la multa. las cuales

puede imponerse por separado o conjuntamente.

1.6.CONSTITUCION DE HONDURAS

La Constituciéon de Honduras en su capitulo XIII establece lo relativo a la
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE SUS SERVIDORES, sefialando en los articulos

del 321 al 327 lo siguiente:

“Articulo 321.- Los servidores del Estado no tienen mas facuitades que las que
expresamente les confiere la ley. Todo acto que ejecuten fuera de la ley es nulo e implica

responsabilidad.

Articulo 322.- Todo funcionario publico al tomar posesién de su cargo prestara la

siguiente promesa de ley:
“Prometo ser fiel a la Repiblica, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes".

Articulo 323.- Los funcionarios son depositarios de la autoridad, responsables legalmente

por su conducta oficial, sujetos a la ley ¥ jamas superiores a ella.




Ningin tfuncionario o empleado, civil o militar, esta obligado a cumplir érdenes ilegales

o que impliquen 1a comision de delito.

Articulo 324.- Si el servidor publico en el ejercicio de su cargo. infringe la ley en
perjuicio de particulares. sera civil y solidariamente responsable junto con el Estado o
con ia institucién estatal a cuyo servicio se encuentre, sin perjuicio de la accién de
repeticion que éstos pueden gjercitar contra ¢l servidor responsable, en los casos de culpa

o dolo,

La responsabilidad civil no excluye la deduccidn de las responsabilidades administrativa

y penal contra el infractor.

Articulo 325.- Las acciones para deducir responsabilidad civil a los servidores del
Estado, prescriben en ¢l término de diez afios: v para deducir responsabilidad penal en el

doble del tiempo sefalado por ta ley penal.

En ambos casos. el término de prescripcion comenzard a contarse desde la fecha en que

el servidor publico haya cesado en el cargo en el cual incurrié en responsabilidad.

No hay prescripcion en los casos en que por accion u omisién dolosa ¥ por motivos

politicos se causare la muerte de una © mas personas.

Articulo 326.- Es publica la accién para perseguir a los infractores de los derechos y

garantias establecidas en esta Constitucion, ¥ se ejercitara sin caucion ni formalidad

alguna y por simple denuncia.

Articulo 327.- La Ley regulard la responsabilidad civil del Estado, asi como la

67

responsabilidad civil solidaria. penal y administrativa de los servidores del Estado.

Como hemos mencionade en parratos anteriores y como s¢ desprende de estos
preceptos podemos decir que tanto €n nuestro pais como ¢n el caso de Honduras todo

servidor publico tiene la obligacion de cumplir con sus deberes y funciones, pues el Estado

"7 Constitucion de Honduras. www.respondanet.com.
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confia en ¢l y su buen actuar para realizar cientas actividades en beneficio de la sociedad, v
1an es asi que ¢l mismo servidor piblico hace una protesta al tomar su cargo o empleo. De
igual forma que nuestra Constitucion. en la de este pais se prevén la responsabilidad civil.

penal v administrativa en que pueden incurrir los servidores publicos.

Ahora bien, la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica de Honduras,
sehala que los servidores publicos incurren en responsabilidad administrativa cuando se dejen
de observar las disposiciones legales relativas a la materia objeto de fiscalizacidn o sobre el
incumplimicnto de las atribuciones y deberes que les compete por razén de sus

actividades.

4.7. LA INHABILITACION PERMANENTE COMO PROPUESTA

En las Constituciones latinoamericanas es usual encontrar normas que en forma
expresa. establecen la responsabilidad de los funcionarios cuando actian fuera del dmbito

fegal o reglamentario en el gjercicio de sus funciones.

Mediante este estudio comparativo. de la legislacion de los paises latinoamericanos, en
materia de responsabilidad., se pretende mostrar c¢cémo se regula la conducta de los
funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones o en ¢l desempefio de sus empleos o
cargos.

Hemos de schalar las siguiente diferencias v semejanzas entre los paises que se

¢studiaron,

Colombia. por ¢jemplo., tiene gran similitud con nuestra legislacion en cuanto a la
materia de responsabilidad de los servidores puablicos. en este pais se contempla la
responsabilidad civil. penal, politica y administrativa y respecto de esta ultima se establecen
como sanciones la amonestacion escrita. multa, suspension. destitucion e inhabilitacién

mismas sanciones aplicables en nuestro pais pero. que a diferencia de México. en Colombia se

S
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impone la inhabilitacién permanente cuando se cause un dafio parrimonial al estado, es de
sefialarse también que ¢s mas aplica la legislacion, es decir, se prevén mas conductas o sc
especitican los supuestos en que indebidamente pueden incurrir los servidores v los cuales se

castigaran.

En Uruguay se puede ser responsable civil ¥ administrativamente estableciéndose

como sanciones la destitucién. la sancion econdmica v la inhabilitacion de dos a diez afios.

Dato muy importante es que en Venezuela. teniendo un gran control sobre la actividad

los servidores publicos. pues se ticne dos 6rganos en especial que se encargan de vigilar v

[s%
[

sancionar a dichos servidor (y que tal vez sea por ¢so que no se prevé la sancién de
inhabilitacion), se puede ser responsable administrativa. penal y civilmente. Entonces entre las
sanciones establecidas encontramos la amonestacion verbal y escrita, suspension de cargo con

o sin goce de sucldo. destitucion como maximo correctivo.

En Nicaragua la Ley de Probidad Administrativa castiga a los servidores publicos que
incurren en responsabilidad con multa. inhabilitacién hasta por cinco afios dependiendo de la

gravedad de la conducta.

Ahora bien en cuanto a la exigibilidad de la responsabilidad administrativa nos seiala
que en Nicaragua no sc establece plazo alguno por lo que se entiende que puede ser en
cualquier momento. aunque ya esté separado de su cargo, contrario a lo establecido en nuestro
pais donde ¢l derecho de exigir {a responsabilidad prescribe en términos del articulo 34 de la
L.ey Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos en tres afios si

{a infraccion es de cardcter continuo: si son infracciones graves sera de cinco afios

Finalmente de los paises aqui analizados mencionaremos a Honduras en cuya
Constitucion en su capitulo XliI establece lo relativo a la Responsabilidad del Estado ¥ de sus

servidores publicos.
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Por lo que hemos venido analizando y definiendo acerca del tema., hemos llegado a la
conclusion de proponer que asi como en Colombia. se especitiquen las conductas leves b
graves para poder aplicar adecuadamente las sanciones correspondientes, en caso de aplicar la
inhabilitacién con caricter de permanente cuando se trate de conductas graves con las cuales
se causen dafios no sélo al Estado sino a o los particulares o bien cuando el servidor publico

fue ya sancionado no importando cuales fueron las sanciones que se le impusicron.

Tomar como ejemplo la legislacion de Venezuela en cuanto a que ¢l presidente sea
sujeto a responsabilidad de cualquier tipo ¥ sea sancionado. pues é] también forma parte de los
servidores puablicos el cual debe rendir cuentas a los gobernados de sus actuaciones y

actividades,

Entonces es de proponerse que el juicio de responsabilidad administrativa que se
deba seguir se analicen las conductas de los servidores piblicos y en caso de ameritarlo se¢

les aplique la sancion de inhabilitaciéon permancnte.

Asi pues, la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos de nuestro pais. debe regular la Inhabilitacion permanente e imponerla no sélo
cuando exista dafio o perjuicio econdmico sino que ademas de este causen daiio moral de

naturaleza irreparable a alguna persona ya sea también otro servidor publico 0 a un particular.

Ahora bien. también se propone que aplique dicha sancion cuando el servidor publico

a reincidente en ¢l incumplimiento de obligaciones establecidas por la Ley antes referida.
independientemente de la gravedad de la conducta ya que el Estado confiando en él,
nuevamente transgrede los principios que rigen a la funcion publica. de legalidad. honradez.
lealtad. cialidad ¥ eficiencia  que en &, tueron depositados para desempefiar una

p
funcion puablica
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CONCLUSIONES

1.- La responsabilidad de los servidores publicos es un tema de gran importancia
tanto para el gobierno como para {a sociedad. pues del buen desempeifio del empleo. cargo o
comision publicos depende el desarrollo integro de nuestro pais, ¥ esto se lograra cuando se
concientizen estos servidores del compromiso que adquieren con los gobernados v tomen con
seriedad sus obligaciones v ¢l momento ¢n que se impongan las sanciones a las que sean

merecedores ¥ que la inhabilitacion, como una de ellas y la maxima. sea severa y permanente.

o.-

2.- La Constitucion de Cadiz de 1812 sefialaba a las personas que podian ser sujetas
al juicio de residencia. los que podian ser responsables ante el Estado. esto es. era
responsable ¢l servidor publico que violaba la Constitucion y demas leyes. el que lesionaba
los derechos sobre todo de libertad. ¢l que juzgaba contra Derecho. el que obraba con decidia
habitual o era inepto: sicndo autoridad competente para juzgarlos el Tribunal Supremo v
pudiendo aplicaries como sanciones la suspensidn e inhabilitacion. esta Gltima casi siempre

absoluta,

Se considera que el juicio de residencia era eficaz pues era inevitable instruirlo
cuando el funcionario terminaba su cargo ¥ con ello se impedia que el tuncionario cometicera
abusos v estos procuraban desempetiar sus funciones con justicia v moralidad. Es de

mencionarse que en este juicio podian analizarse cualquier tipo de responsabilidad.

3.- La Constitucion de 1824 anuld ¢l juicio de residencia estableciendo en su lugar
un Gran Jurado formado por cualquicra de las dos Camaras del Congreso General, el cuaf
conocia de las acusaciones formuladas en contra de los miembros del poder legislativo,
judicial. el Presidente. ¢l Vicepresidente. los  magistrados y jueces de la tederacion, a los
micmbros de la Suprema Corte de Justicia, secretarios de despacho. gobemadores de los
estados, ¥ todos los empleados publicos: por delitos o intracciones a la Constitucion y leyes

durante ¢l tiempo de su encargo. Entre las sanciones que se aplicaban estaba la suspension
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del empleo o sueldo hasta por seis meses v 1a inhabilitacién. aunque en algunos caso también

se aplicaba la multa que no excedicra de doscientos pesos.

4.- Las Siete Leyes de 1836 ya regulaba la responsabilidad politica de los
tuncionarios publicos ¥ haciendo la diferencia entre los delitos comunes y oficiales. Las
sanciones aplicables cran la suspensién. la destitucién e inhabilitacidén permanente o

temporal.

5.- Las Bases Organicas de 1843 concedia a los Diputados ¥y Senadores el tucro con
caricter de absoluto ¥y al Presidente fuero relativo. Como sanciones establecia 1a multa que no

xcediera de quinientos pesos. la suspensién de funciones y sueldo hasta por tres meses, v la

g

stitucion.

i
f

6.- La Constitucion de 1847 en materia de responsabilidades se limita a cuatro
preceptos, los cuales daban facultad a la Camara de Diputados para erigirse en Gran Jurado y
dar lugar o no a la formacion de causa en contra de altos funcionarios. Es de mencionarse que
este ordenamicnto establecia que tanto los funcionarios como aquetlos que gozaban de fuero

podiun ser sujetos de responsabilidad previa la declaracién de la Camara de Diputados.

7.- En la Constitucion de 1837 también se establecié como sanciones la destitucion
¢ inhabilitacidn a un funcionario publico previo desahogo del juicio politico por incurrir en
amisiones o descuidos  por ineptitud u otras negativas. Hasta este momento no se regulaba
todavia la responsabilidad administrativa sino que mediante el juicio politico se analizaban
todo tipo de responsabilidades. Este ordenamiento elevo a rango constitucional la materia de

responsabilidades de los servidores pablicos. con un capitulo especial.
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8.- La Ley del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios
de la Federacion de 3 de noviembre de 1870, expedida por Benito Judrez v llamada también
“ley Judrez™. es la primera verdaderamente en regular la responsabilidad administrativa. pues
en las anteriores se manejaba de manera general. Definia cuiles eran los delitos oficiales
entre 1os que mencionaba el ataque a las instituciones democriticas. a la forma de gobiermno. a
la libertad de sutragio. la usurpacion de atribuciones. la violacién de garantias individuales. v
cualquier infraccion a la Constitucion y leyves federales: los cuales eran castigados con

destitucion v la inhabilitacion. también establecia la suspensiéon  en funciones v sueldo. y

aqui se prevé la sancidon econdmica la cual podia ser exigida por los particulares o el mismo

gobierno.
Esta ley hizo la distincién entre delitos comunes y oficiales y las diferentes clases

de taltas oficiales. dando lugar a la responsabilidad administrativa.

9.- La Ley reglamentaria de 6 de junio de 1896 dictada en la época de Porfirio Diaz
senalaba el procedimiento a seguir por las secciones instructoras ¢n ambas Camaras tanto
para delitos de orden comun como para los oticiales: de las sanciones que contemplaba esta

ley encontramos a la destitucion y la inhabilitacion.

10.- Con lo que respecta a nuestra Carta Magna vigente. esta da un lugar especial
en el Titulo 1V, regulando claramente las diferentes clases de responsabilidades en que
pueden  incurrir los servidores publicos. los sujetos a los que se les podia fincar
responsabilidad v haciendo la separacion entre el juicio politico v el procedimiento a seguir

n caso de responsabilidad administrativa. penal y civil.

6

Flasta aqui era escasa v deficiente la regulacion en materia de responsabilidades
sobre todo la administrativa pues aungue se dicron los ordenamientos antes referidos, no
precisaban las conductas que daba lugar a un tipo u otro de responsabilidad y ninguna

cumplia propiamente con lo que sefialaba el ultimo parrato del articulo 111 Constitucional.




t1.- La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios v Empleados de Ia
Federacion de 21 de febrero de 1940 establece una diferencia entre los altos funcionarios y
funcionarios ¥ empleados, sefialando penalidades o sanciones diferentes que beneficiaban
mas a los altos funcionarios. ademais de que tenia un extenso catalogo de conductas lo cual
producia confusion entre los delitos comunes y los oficiales v e¢stos a su vez de las faltas
oficiales: establece como sanciones la prisién. la multa, la destitucién, la suspension v la

inhabilitacion.

12.- La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios v Empleados de la
Federacion y del Distrito Federal v de los Altos Funcionarios de los Estados de 4 de enero de
1980 sigue haciendo la diferencia entre delitos comunes y otficiales, estableciendo como
término para hacer exigible la responsabilidad. ¢l periodo en que el servidor publico ejerce se
empleo, cargo o comisidon » hasta un afo despuds de terminado éste. Y entre las sanciones
cstaba la suspension de uno a seis meses. la destitucion y la inhabilitacidn no menor de cinco

ni mayor de diez.

13.- Con la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos de 1982,
la cual termina la contusion entre delitos comunes y oficiales y el complejo procedimiento a
seguir para exigir la responsabilidad de los servidores corruptos. haciendo la diferencia
tajante cntre ¢l juicio politico v el procedimiento disciplinario para la responsabilidad

administrativa.

14.- Como responsabilidad entendemos una obligacién que surge cuando un sujeto
en este caso el servidor pablico tiene un deber, actividades que realizar o conductas que
omitir ¥ su incumplimiento trae como consecuencia esa responsabilidad: es decir. que se le
imponga un castigo.

Tal ¥ como lo corrobora el texto constitucional que la utiliza como sindénimo de

infraccion. es decir, como consecuencia det incumplimicento de las obligaciones o deberes




que los servidores tienen en razén de su empleo, cargo o comisién: ¥ que de acuerdo con la
materia yue se trate serd la naturaleza de la responsabilidad. es decir. la responsabilidad civil.

penal. politica o administrativa.

135.- La responsabilidad civil se genera cuando por actos u omisiones realizados por
los servidores ptblicos en ejercicio de sus funciones causan dafios y/o perjuicios a los

particulares v la cual puede ser demandada conforme a las normas o la legislacién de cardcter

16.- Ahora bien. la responsabilidad penal tanto en la Carta Magna como en nuestro
Codigo Penal Federal prevé y sanciona las conductas realizadas por los servidores publicos y

que se encuentren tipiticados.

17.- En cuanto a la responsabilidad politica se encuentra su tundamento también en
¢l articulo 109, fraccion 1 de ta Constitucién ¥ la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos. la cual se puede hacer exigible mediante el juicio politico y esta sélo se
da cuande los tuncionarios o servidores pablicos son de alta jerarquia vy afecten los intereses

publicos tundamentales ¥ de su buen despacho.

18.-La responsabilidad administrativa tiene por objeto sancionar las conductas
(accion u omision) de los servidores publicos que de alguna forma afectan o lesionan los
valores fundamentales de legalidad, honradez, lealtad. imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones ¥ que estan plasmados en la

Constitucion.

19.- Para fincar responsabilidad administrativa es necesaria la existencia previa de

una resolucian, entendiéndose por esta un acto de autoridad competente que defina la
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situacion legal de un caso en especifico. Entonces si existe incumplimiento de las
obligaciones que se contemplan en la Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pablicos. se resolveran y aplicardn las sanciones mediante una resolucién

administrativa.

20.- Se entiende por sancion la consecuencia juridica que el incumplimiento de un
deber produce en relacion con un oblizado; es un castigo impuesto por una autoridad
competente  que tienc como finalidad restringir al servidor puablico en sus derechos v la

reparacion del dasio.

La Ley de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos dispone
gue las sanciones administrativas son: la amonestacién que en realidad es una correccion
disciplinaria ¥y no propiamente una sancion pues consiste en una llamada de atencién. un
requerimiento que se hace al servidor ptiblico para que se abstenga de hacer algo o realice
una conducta en especial: la suspensidon que prohibe al servidor puablico realizar sus
tunciones por un periodo determinado: la destitucion. sancion por la cual se separa al
servidor publico de su empleo. cargo o comision que venia desempefiando; la sancion
cconomica aplicable cuando por ¢l incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
s¢ ha obtenido un beneticio econdmice o se ha causado dafo o perjuicios. ¥ por ultimo
teneinos a la inhabilitacion consistente en la prohibicion temporal para desempefiar empleo.
cargo o comision en ¢l servicio pablico.

21.- Ahoera. del estudio comparativo del tema en la legislacion de diferentes paises
latinoamericanos, la inhabilitacion v en general la responsabilidad de los servidores publicos

es similar.

Colombia  por <iemplo contempla la responsabilidad civil, penal, politica ¥
administrativa y respecto de esta Gitima se establecen como sanciones la amonestacion escrita.
mulia, suspension. destituciéon e inhabilitacidon permanente cuando se cause un dafio

patrimonial al estado.
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En Uruguay se puede ser responsable civil y administrativamente estableciéndose

como sanciones la destitucién, la sancién econdmica y la inhabilitacidn de dos a diez afios.

En Venezuela no se prevé la sancion de inhabilitacién. Se puede ser responsable
administrativa. penal ¥ civilmente. Entonces entre las sanciones establecidas encontramos la
amonestacion verbal v escrita. suspensidn de cargo con o sin goce de sueldo, destitucién como

miximo correctivo.

En Nicaragua se castiga a los servidores publicos que incurren en responsabilidad con

multa. inhabilitacién hasta por cinco afios dependicendo de la gravedad de la conducta.

Honduras establece jo relativo a lu Responsabilidad del Estado y de sus servidores
pablicos y. como en nucstro pais. en Honduras todo servidor publico tiene la obligacion de
cumplir con sus deberes » tunciones. pues ¢l Estado contia en ¢ y en su buen actuar para
realizar ciertas actividades en beneticio de la sociedad. y tan es asi que el mismo servidor

publico hace una protesta al tomar su cargo o empleo.

22.- En este trabajo sc¢ propone que 1a inhabilitacién como sancion administrativa

debe ser impuesta como castigo maximo aplicable a las conductas graves para separar

detinitivamente al servidor publico de su emplco, cargo o comisién.

23.- Ahora bien, que debe aplicarse esta sancion cuando la conducta a demads de ser
grave y cause perjuicios al estado, cause dafio irreparable a un o varios particulares. pues si
bien es cicrto que para csto se¢ contempla la responsabilidad civil también lo que el
procedimiento es largo ¥ tedioso, muchas veces sin éxito para el particular pucs se ve
entorpecido por la misma administracion o por la autoridad encargada de la imparticiéon de

Jjusticia.




24.- De igual manera debe aplicarse en caso de que el servidor reincida. es decir. que

con anterioridad se le hayva sancionado por conductas graves v nuevamente con la misma u
otras conductas incumple sus deberes como funcionario publico. Por 1o que hemos llegado a
la conclusion de proponer que asi como ¢n Colombia, se especitiquen las conductas leves vy
graves para poder aplicar adecuadamente las sanciones correspondientes. aplicar la sancién de
inhabilitacion con caricter de permanente cuando se trate de conductas graves con las cuales
¢ causen dafios no solo al Estado sino a o {os particulares o bien cuando el servidor publico

se
tue ya sancionado.

25.- Puede tomarse como ejemplo la legislacion de Venezuela en cuanto a que el
presidente sea sujcto a responsabilidad de cualquier tipo. pues él también torma parte de los
servidores publicos ¢l cual debe rendir cuentas a jos gobernados de sus actuaciones y
actividades porque como sabemos ¢l Estado tiene la obligacion de proteger los derechos de los
ciudadanos. exigiendo que los servidores publicos se conduzcan con honradez. lealtad.
imparcialidad ¥ eficiencia en el empleo, cargo o comisidon que desempefian ¥ no se vea
erosionado ¢l Estado de Derecho. disminuyendo el nivel de corrupcion v la falta de moral en

estos servidores publicos.

26.- Asi pues, en nuestro pais la Ley Federal de Responsabilidades Administurativas de
los Servidores Publicos debe regular la Inhabilitacién ¢ imponeria no sélo cuando exista dafio
© perjuicio econdmico sino que ademis cuando causen dafio moral de naturaleza irreparable

o psicolégico a alguna persona ya sea un particular. otro servidor publico o al Estado mismo.
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