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INTRODUCGCION

Ha sido preocupacién de nuestros gob‘ernahtes, qué los Servidores de la
Administracion Publica Federal, desarrollen sus; funclones no solo con eficacia Yy
eficiencia, sino con estricto apego a Ias normas que rlgen ‘a’ nuestros pais,
teniendo para ella mayor conciencia y comprenslon de Ias oblxgac:ones que tienen

ante la sociedad, al asumir el puesto que ocupan.

En muchas ocasiones la persona que contrata el Estado como servidor publico
para que realice una tarea para la cual el Estado ha sido encomendado carece de
toda preparacion para realizarla ya que en muchas ocasmnes esos trabajos solo
se dan por compadrazgo, amistad, y no reahzan un.estudio minucioso sobre las
capacidades de ia persona que se contrata. En este trabajo pensamos que si se
preparara al servidor publico para que este realice un trabajo profesional de la
prestacién del servicio publico se podrian evitar corruptelas, asi como la
prestaciéon de un servicio publico profesional, eficiente, rapido, y de calidad para
las exigencias de una sociedad en constante cambio como es la mexicana.

Como podremos apreciar _en-el capitulo. primero en la presente., desde 'que
México se constituyo como nacion libre & independiente se ha tenido la nedésidad
de sancionar al servxdor publlco que no reallce sus actnvldades con honradez.
lealtad y eficama que le son encomendadas por. ] Estad por tal»motivo se "han
dado a la tarea los leg|sladores en las dlferentes
para realizar un. procedimiento admlmstratwo para sancmnar al serv:dor bubllco

que no cumpla con las expectahvas del Estado Mex:cano Moderno

En esta tesis no solo nos ‘dii'nc:)sva_lg tarea de Investigar sobre a Reépohsabilidad
Administrativa de los Servidores Pﬁb‘lircos, sino también tratamos de ofrecer un
pequeiio esbozo sobre las diversas responsabilidades de los servidores publicos
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tanto Civil, Penal como Politica, este “Sistema de Responsabilidades de los
Servidores Publicos” como Ulamamos a nuestro capitulo segundo es muy
importante por que podemos diferenciar las diversas conductas que puede tener el
servidor Publico asi como darles la sancion que merecen.

No obstante. la errbnea interpretacion de la normatividad, o el desconocimiento
de la misma, entre otros factores ha contribuido a que con frecuencia sea aplicada
la ley de responsabilidades de los servidores publicos, en perjuicio de las
instituciones y del pais en general, asi como de los propios servidores publicos.

Esta tesis, esta dirigida al estudio de las disposiciones legales que nos permitan
conocer los fundamentos juridicos que regulan las actividades en general de los |
servidores publicos, como lo podemos ver en el capitulo tercero, denominado “ La
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Plblicos de la Federacion.* es
decir, son los ordenamientos juridicos que regulan todo lo relacionado a-los
principios que los servidores publicos deben llevar acabo en la prestaiciéﬁ‘del
servicio publico los cuales deberan prestarse con honradez y efcacié'béra un
buen funcionamiento de el ejercicio de sus atrlbucnones \Z que ‘estos . sean
sancionados con forme a derecho cuando no lo hlmeren asi.

El desarrollo del capitulo cuarto de este trabajo no er facil de realizar ya que
tuvimos que adaptar los principios generales del Derecho al procedimiento
administrativo disciplinario para su orrecta aphcac:én en casos concretos. En este

capitulo analizaremaos, conoceremos estudlaremos‘ al procedimiento

administrativo dxscnplmarlo. asi como Ios principios que;lo rlgen.

Analizar, conocer, estudiar’y adecuarla ‘etap il del procedlmlento administrativo

disciplinario para su ordenada apllcaclén a casos concretos asi como investigar el
rol de las partes que mtervnenen en dlcho procedxmlento fue la tarea del capitulo
quinto en donde se propone tres etapas al  procedimiento . administrativo
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dxscnphnarm' lnvestlgacxén é mstrucclén EI proced:mxento en estncto sentido y vias

|mpugnauvas.

El estudio de la contraloria, su. naturaleza estructura y funciones es muy
importante para el desarrolio de este trabajo ya que el conocer y analizar al
érgano publico - independiente . en “el que se delega la dificil tarea de Ia
investigacion, ~persecucién 'y solucién de las controversias suscitadas por
servidores publicos. Asi como‘dketerminar ia legalidad de las actuaciones de los
servidores publicos fre,nte a los ciudadanos.

En esta tesis, pretendb confribuir a la eficientacién de la funcidn disciplinaria,
que tiene asngnada la:Co ‘ ralorla General de la Administracion Pablica Federal y
nterno Tamb:én se pretende contribuir a enriquecer la
discusién en tomo a’ natu aleza Juridlca del procedimiento administrativo
disciplinario, . las _' > »acnertos que se contienen en la legislaciéon que
directa o lndlrectamente se relacnonan con ’ la”" meteria de responsabilidades

sus Organos de Control

administrativas.”
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CAPITULO PRIMERO

BASES CONSTITUCIONALES Y ANTECEDENTES DE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA FEDERACION

1.1. ANTECEDENTES

La responsabilidad de los servidores publicos se ha exigido en México, desde
los tiempos en que se constituyd como nacion; pero desde el Meéxico
independiente hasta el contemporaneo, se han sufrido transformaciones en todos
y cada uno de los ambitos -de nuestras vidas: el estado mexicano, la sociedad
mexicana, la educacion, las costumbres, la politica, las leyes, etc. La manera de
exigir la responsabilidad a los servidores publicos no es la excepcion en estos
cambios ha tenido que modificarse para adaptarse a las transformaciones sufridas
por la sociedad mexicana.

“ Los puntos de importancia se desarrollan en los casos de regulacion de las
responsabilidades en las diferentes constituciones desde el decreto constitucional
para la Americana Mexicana, promulgada en Apatzingan en 1814, pasando por las
constituciones de 1824, 1836 y 1857 hasta la actual Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos de 1917, para lo cual se acudio directamente a las
constituciones mencionadas, haciendo una interpretacion directa de las normas
enmarcadas de regular la materia, consultas a documentos historicos y la doctrina
existente sobre la materia.

El primer documento constitucional mexicano —el de Apatzingan-, consecuente
con su ideal democratico, establecid la responsabilidad de los funcionarios y la
manera de hacerla efectiva. Este principio, fundamental en un estado de derecho,
fue recogido por la Constitucion de 1824 y por la de 1857, en donde establecidé un
titulo especial para regular esa responsabilidad y determinar la competencia de los
organos ante quienes se exigia”™.’

La Constitucién de 1917 acogid a los siete articulos que integran el titulo cuarto
dos principios fundamentales: et de la igualdad ante la ley de todos los habitantes
de la Republica y el de la “responsabilidad de todos los servidores ptblicos” asi
como el procedimiento para juzgarios y la penalidad respectiva.

' Del vVal Blanco Enrique, “Nuevo Marco de Referencia en el Combate a la Corrupcion™ Editorial
INAP. Praxis, Pag. 20.
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1.1.1. CONSTITUCION DE APATZINGAN
(4 DE OCTUBRE DE 1814 ).

El primer documento autéenticamente mexicano que se refiere a la
Responsabilidad de los Servidores publicos, es el de Apatzingan de 1814, dice el
maestro Felipe Tena Ramirez. “ Cabe aclarar que la Constitucion propiamente, y desde
el punto de vista furidico se trata de un manifiesto revolucionario denominado “Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana”, promulgada el 4 de octubre
de 1814, establecia en su articuio 27, sobre la responsabilidad de los funcionarios
publicos, en donde manifestaba que la seguridad de los ciudadanos consistia en la
garantia social y que esta no podia existir sin que se fijara en la ley, los limites de
los poderes y la responsabilidad de los funcionarios y la manera de hacerla
efectiva sujetando a los Diputados a juicio de Residencia " ?

La Constitucion de Apatzingan de 1814, establece en relacion a los diputados
que:

“Art. 59 de la Conslitucion Politica de Meéxico ( de 1854 )...Seran
inviolables por sus opiniones en ningun tiempo ni caso podran
hacérseles cargos de ellas, pero se sujetaran al juicio de
residencia, par la parte que les toca en la administracion putblica,
ademas podrén ser acusados durante el tiempo de su
diputacioén...

“lgualmente en dicha Constitucion, los Secretarios de Estado eran responsables,
por los documentos, ordenes y demas actos que autoricen en contra del tenor de
las leyes.

Por lo que se refiere a los demas Servidores Publicos de menor Jerarquia,'
quedaban igualmente sujetos al juicio de resmienc:a. R

En dicha Constitucidn se le dio competencna al Supremo Tnbunal de Jus icia f
para conocer de dichos juicios. . ;

Funcionamiento del Tribunal de Residenéla

a) Después de erigido el Tribunal
acusaciones a que hayan lugal

todo cargo.

2 Tena Ramirez Fellpe. “t eyes Fundamentales de Méxk:o 1800—1 976" Sépllma Edici6n, Porrua.
Meéxico 1976. Pag. 32.

3 Documentos Histéricos Relativos a la Naclonal 1810-1812 Impresores de Tecpan de Santiago,
Meéxico 1987. Pag. 45-46.
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b) Los Juicios de Residencia deberan concluirse dentro de tres meses, de
no ser asi se daran por absueltos 10s acusados, excepto cuando se
admita recurso de suplicacion en cuyo caso se profrogara un mes mas
éste término;

c) Las sentencias pronunciadas por este tribunal se remitiran al supremo
Gobierno para su publicacion y ejecucion; después de dictar la sentencia
dicho tribunal se disolvera.

En resumen, el Decreto Constitucional de 1814 establecid un sistema para el
tribunal de residencia y se integrara especialmente cada vez que era necesario
exigir cuentas a los funcionarios de las supremas corporaciones; los jueces
escuchaban acusaciones y tenian que fallar en plazos determinados;
disolviéndose por lo tanto, de un control jurisdiccional de la conducta de las
autoridades” *

Es menester sefialar en el presente capitulo lo manifestado por el Lic. Humberto
Delgadillo Gutiérrez, en su obra “el Derecho Disciplinario de la Funcion Publica”
sobre la Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos en la
Constitucion de Apatzingan: .

“...Por la naturaleza de las responsabilidades de referencia, fundamentalmente de
cargcter politico relativas a Ios funcionario publicos no es posible identificar algun esbozo
de un Derecho disciplinario.” : o

En esta constitucidon podemos observar, la necesidad que se tenia ppr: q'ueréﬂ

controlar las acciones de los funcionarios ptiblicos, mas que una forma de proceso e

disciplinario era la facultad que se le daba a los Diputados . para:no:ser
sancionados por sus opiniones. Una forma de asegurar el buen desarrollo de la
funcion social era con el insipiente juicio de residencia.

¢ idem. Pag. 91-93.
® Delgadilio Gutiérrez Luis Humberto “Derecho Disciplinario de la Funcion Publica™ Segunda
edicién, Instituto Nacional de Admlsnén‘ Publica, A.C: México, 1992, Pag. 81.
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1.1.2. CONSTITUCION 1824.

De acuerdo a esta Carta Magna suscrita en la Ciudad de México el 4 de octubre
de 1824, se puede observar que se encontraban sujetos a Juicio de
Responsabilidad los siguientes funcionarios:

“El Presidente y Vicepresidente de la Federacion, el primero por los delitos de
Traicion contra la independencia nacional o la firma establecida de gobierno asi
como por cohecho, soborno o por impedir la realizacion de elecciones de
Presidente, Senadores y Diputados. El Vicepresidente, podia ser acusado por
cualquier delito en que hubiese incurrido durante el tiempo de su cargo para
conocer de la responsabilidad del Vicepresidente, con el caracter de gran jurado
actuaria la Camara de Representantes.

Si las acusaciones eran en contra del Presidente, podia conocer como Gran
Jurado cualquiera de las dos Camaras, a menos que e! Ejecutivo y sus ministros
hubieran cometido un ilicito conjuntamente con los miembros del Senado o el
Consejo de Gobierno, pues en tal caso la Camara de Representes fungiria de
manera exclusiva como Gran Jurado. E! Presidente sélo podia ser acusado,
durante el tiempo de su desempefo o un afo de concluido este. También se
establecia la responsabilidad de! Secretarioc de Estado cuando autorizan con su
firma actos contra la Constitucion, Leyes generales o Constituciones Estatales.

Los integrantes de la Suprema Corte de Justicia se encontraban sujetos a juicio
de Responsabilidad por cualquier delitoc en que hubieran incurrido durante el
tiempo de su cargo.

Los Diputados y Senadores también podian estar sujetos a juicio por las causas
criminales, con la salvedad de que la acusacion debia realizarse ante la Camara
de Senadores si se trata de Diputados, y ante ila Camara de Diputados si se trata
de Senadores, constituyéndose esta Camara en Gran jurado, para declarar si
habia lugar o no a la formacion de la causa, y cuando procedia se le suspendia de
su cargo y se ponia a disposicién del tribunal competente

Ademas, eran sujetos de responsabilidad los demas empleados publicos. En los
primeros cinco supuestos de Responsabilidad como ya se indico, la Camara de
Diputados o Senadores se eriglan en Gran Jurado. En caso de los empleados
publicos, era la Corte Suprema de Justicia la que conocera de esos ilicitos, se
destaca ademas, que una vez que el Gran Jurado declaraba la procedencia de la
causa la Corte Suprema de Justicia instruiria el juicio de Responsabilidad. ™

* Documentos Histéricos Relativos a la Nacional 1810-1812. Impresores de Tecpan de Santiago,
Meéxico 1987, Pag. 55-58.
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Al hacer el analisis sobre-. esta Constitucion nos percatamos que no se
establecen capitulos especificos sobre el juicio de responsabilidad, y que por su
forma Federal existia un gran vacido en su aplicacion ya que como se manifestaba
anteriormente el Presidente de ia Republica solo podia se juzgado durante un afio
después de su mandato, esto era muy cdmodo para los mandatarios ya que
pasado un afo no se les podia juzgar por los malos manejos que hubieran
incurrido durante su administracion, decimos comodo porque en la mayoria de las
ocasiones se tardaban mas de un afo en recabar las pruebas suficientes
establecer el juicio de residencia en su contra.

1.1.3. SIETE LEYES CONSTITUCIONALES
(29 DE DICIEMBRE DE 1836).

Es conocida como la Constitucion de las Siete Leyes, ya que estaba dividido por
siete estatutos. Por ella se suprimid la Federacion y se establecid un sistema
Centralista. En su texto se consigno la responsabilidad por la comision de los
delitos comunes del Presidente de la Republica, Diputados y Senadores,
Magistrados de la Corte de Justicia y la Marcial, Secretarios de Despacho,
Consejeros y Gobernadores.

En su obra la Responsabilidad de los Servidores Publicos el maestro Agustin
Herrera Pérez dice: “ Contra el Presidente de la Republica, solo podria intentar
acusacion criminal, ante cualquiera de las Camaras desde el dia de su nombramiento
hasta un arfio después de haber terminado su mandato; contra los Senadores y Diputados
dos meses después de la conclusién de su desemperio gubernamental y en todo
momento de su labor, pues el articulo 47 no hacia distincién alguna, contra los miembros
del alta Corte de Justicia y la Marcial, Secretarios de Despacho, Consejeros y
Gobernantes de los Departamentos, aunque estos ultimos solo se les podia acusar ante
la camara de Diputados. Los articulos 48 y 50 de la segunda Ley detallaban el
procedimiento a seguir segun los funcionarios implicados .7

Asi para el Jurista Migue! Fernandez Delgado “Los miembros de la Suprema Corte
de Justicia no podian ser Juzgados en sus negocios civiles ni en sus causas criminales
sino por el tribunal y segun el procedimiento sefialado en la Segunda y Tercera de las
Leyes Constitucionales (articulo 9° de la Quinta Ley).”®

7 Herrera Pérez Agustin, “La Responsabilidad de los Servidores Publicos”. Editorial SECOGEF,
Meéxico 1991, Pag. 91.

8 Fernandez Delgado Miguel Y Soberantes Fernandez José Luis, “Cédigo Etico de Conducta de los
Servidores Publicos”. Primera Edicién, Editorial UNAM-SECOGEF, México, 1995, Pag. 34.
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Notese la existencia del fuero constitucional a favor de altos funcionarios,
quienes solo podian ser juzgados con la previa declaracion de la Camara
respectiva, en el sentido de que procedia |la causa.

La inmunidad absoluta solo se establecid a favor de los Diputados y Senadores,
por sus opiniones manifestadas en el desempefio de su cargo.

Para el maestro Ramon Rodriguez “ Este Supremo Poder Conservador era
aristocratico por excelencia y sin ningun punto de contacto con el pueblo, se hallaba
investido de una tremenda facultad de revocar o de declarar nulas las leyes expedidas por
el cuerpo legislativo; y solo era responsable de sus actos ante Dios y la opinion publica
cuya existencia destruia por completo la division de poderes. "°

La Constitucion de 1836, regula en su materia de Responsabilidades de los
Funcionarios Publicos lo siguiente:

“Articulo 18. Este Supremo Poder Conservador no es
responsable de sus operaciones mas Dios la opinion pablica y sus
individuos.”

“Articulo 47. En los delitos comunes, no se pondra intentar’
acusacion criminal contra el presidente de la Republica, desde el
dia de su nombramiento hasta un aﬂo después determinada la
Presidencia, ni contra los Senadores...”

En virtud, sobre la diferencia que existe sobre la responsabilidad de’los
servidores publicos consagrada en esta Constitucién del 1836 con la actual en su
espiritu es muy diferente ya que aqui existia un fuero ma! entendido ya que los
altos funcionarios eran intocables auque hubiesen cometido un delito o falta
administrativa ya que el dichoso fuero los protegia, actualmente las cosas estan
cambiando, ya que el fuero se entiende como aquella forma que tiene los altos
servidores ptblicos para realizar su trabajo en bienestar del servicio publico.

® Rodriguez Ramén, Derecho Constitucional, Editorial UNAM, Pag. 37

*Documentos Histéricos Relativos a la Nacional 1810-1812. Impresores de Tecpan de Santiago,
México 1987. Pag. 60-62.

' ldem. Pag. 67-69.
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1.1.4. CONSTITUCION DE 1857

Sin duda la constitucion de 1857 fue la mas importante en lo referente a la
Responsabilidad de los Servidores Publicos ya que es la primera que
verdaderamente le da importancia, asi como un valor juridico pleno a la
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Puablicos. La Constitucidn de
1857 es la base para nuestra Constitucion vigente en lo referente a las sanciones
de los Servidores Publicos.

Segun el maestro Fernandez Delgado, “La Constitucion Federal de los Estados
Unidos Mexicanos promulgada el 5 de febrero de 1857, es importante por haber sido la
primera en dedicar un titulo ( el cuarto ) exclusivamente para determinar la
responsabilidad de los funcionarios publicos y por haber inspirado la regulacion de la
materia a nuestra Constitucion actual y por haber sido la primera en cuya wgenc:a se
dictaron las primeras leyes sobre la responsabilidad de los funcionarios publicos. ™ 12

Existieron diversas razones, que llevaron a la comision del Constituyente a
proponer un juicio politico en nuestro régimen de gobierno. No reduciendo los
delitos politicos, sino comprendiendo cualesquiera otros que fueran cometidos en
el ejercicio de las funciones, la ventaja del ejercicio politico consistia — en que su
sentencia debia limitarse a retirar del poder, o de las funciones de su cargo al
funcionario acusado, dejandolo en condicion de individuo particular, sometiéndolo
a los tribunales ordinarios para el castigo de los delitos comunes en que hubiese
incurrido; o bien, para la indemnizacién de los perjuicios ocasionados, sentencia
que, por otra parte, no infamaba, no causaba un dario irreparable, si no se tenia
como unica consecuencia la destitucidn o inhabilitacién, para ejercer otro cargo.

Por ello el articulo 106 del proyecto prevenia, para la substanciacion del juicio
politico, la existencia de un jurado de acusacion y otro de sentencia, integrado el
primero por un individuo de cada Estado, el segundo se constituiria por el
Congreso de la Union ( Art. 108 ). Las quejas contra los funcionarios publicos se
presentaban al Jurado de Acusacion, debian ser por actos cometidos en el
ejercicio de sus funciones segun la disposicion contenida en el articulo 107 del
proyecto; una vez de haber formulado la declaracidén, de haber lugar la acusacion,
conocia de esta uitima el Congreso de la Union, como Jurado de Sentencia, el
cual debia de limitarse en su fallo al absolver o destituir al acusado.

El maestro Del Val Blanco Enrique dice; “En e/ titulo 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos de 71857, denominado de las responsabilidades de los
funcionarios publicos, se establecié lo relativo a los Diputados del Congreso de la Unidn,
los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los Secretarios de Despacho por delitos

'? Fernandez Delgado y Soberanes Fernandez. Ob. Cit. Pag. 37.
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comunes que cometieron durante el tiempo de su cargo, y las faltas o omisjones en que
incurrieron en el ejercicio de ese mismo Cargo (delitos Oficiales)" '

Asi misma se hace extensiva dicha responsabilidad a los Gobernadores de los
Estados por infracciones a la Constitucién y a las leyes Federales y por lo que se
refiere al Presidente de la Republica, se establece la inmunidad especial de que
durante el desemperio de su cargo solo podia ser acusado por delitos de traicion a
ia patria, violacion a la constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves
del orden comun.

Cabe destacar, que la doctrina coincide en que los delitos comunes deben
entenderse en contra posicién de los delitos oficiales y no del orden federal ya que
este fue el sentido que se le dio a dicho término, en las leyes constitucionales de
1836.

Para el Jurista Felipe Tena Ramirez, * en noviembre de 1874 se volvio al sistema
bicameral restableciéndose la Camara de Senadores, en adelante, se reformo también el
texto constitucional que establecia que los altos funcionarios de la federacion no gozaban
del fuero constitucional por delitos oficiales faltas u omisiones en que incurrieran en el
desemperio de algun empleo, cargo o cormision publica, que hubiesen aceptado durante el
periodo en que conforme a la ley tuvieran derecho a disfrutar aquel fuero previniéndose,
asimismo que esta disposicién era aplicable respecto a los delitos comunes que
cometieran durante el desemperio de dicho empleo, cargo o comision. ” '*

Prosiguiendo con la idea del maestro Felipe Tena Ramirez, “con base a la
Constitucion de 18§87, Juarez expide por primera vez, una ley de responsabilidades
conocida con el nombre de “Ley de Responsabilidades de Juarez” de fecha 3 de
noviembre de 1870, esta ley en sintesis seriala que el delito oficial se castiga con la
destitucion del cargo e inhabilitacion para desempenar otro nuevo cargo publico por un
periodo no menor de cinco ni mayor de diez anos™'®

En su obra Leyes Fundamentales de México el Jurista Felipe Tena Ramirez
expone: “En 1876 se expidid una nueva Ley de Responsabilidades que en sintesis
confiere al Congreso para conocer la llamada Responsabilidad oficial. A diferencia de Ia
Ley de Judrez, esta no define, ni sefiala cuales son delitos oficiales, pero tiene el merito
de dicha ley de distinguir entre los delitos oficiales y los delitos del orden comun,
conocte:ndo de estos udltimos los trnibunales comunes y los primeros el Congreso de Ia
Unién™.

3 pei Val Blanco Enrique, “Nuevo Marco de Referencia en el Combate a 1a Corrupcion” Editorial
INAP. Praxis, Pag. 26

4 Tena Ramirez, Op. Cit.,, Pag. 704.

'S Tena Ramirez, Op. Cit, Pag. 691,

'* [demn. Pag. 695.
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Como podemos observar en esta Constitucion Politica de 1857, solo se
encamina a sancionar a los altos funcionarios plblicos ya que como podemos ver
solo eran importantes aquellos funcionarios publicos que tenian un cargo o una
direccidon de despacho y no les eran importantes aquellos funcionarios publlcos
que son los que dan la cara al ciudadano.

1.1.5. CONSTITUCION DE 1917.
(VIGENTE)

En el texto original de nuestra Constitucion se creo el titulo VI denominado “ De

la Responsabilidad de los Servidores Publicos

en el que se puede observar que

ya no se incluyo a los demas empleados de la Federacion, titulo que aun en la
actualidad abarca el articulo 108 al 114, de sefiala lo siguiente:

En lo referente a este Capitulo nuestra Constitucion Federal nos dice 1o siguiente;

“ Art. 108 Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccidon popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y de! Poder Judicial del Distrito Federal los
funcionarios, y, en general a toda persona que desempefe un
empleo, cargo o© comision de cualquier naturaleza en la
Administracidon Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a
los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables de los actos u omisiones en que incurran en el
desempefo de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica Durante el tiempo de su encargo
solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
arden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales. los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las Leyes Federales, asi por ejemplo el manejo
indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempenen empleo, cargo © comision en los
Estados y en los Municipios.” 7

7 constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicién 2002,
Meéxico, Pag. 81

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

17




El articulo 108, como ya lo hemos leido ademas de precisar el concepto de
servidor publico federal, ordena a las demas Constituciones de cada Estado de la
Republica hagan lo propio, es decir que legislen para sefialar quienes, en el
Estado de que se trate, son servidores publicos incluyendo a los municipales —y
establezcan el régimen de responsabitidades en que pueden incurrir.

Establece que los altos servidores pablicos locales: Diputados, Gobernadores y
Magistrados, ademas de quedar sometidos a los principios estatuidos por la
Constitucion de su Estado y las demas leyes aplicables respecto a las
responsabilidades en que pudiera incurrir en el desempeiio de su puesto, y
mientras lo ejerzan, deben de responder por violaciones cometidas a la
Constitucion y a las Leyes Federales.

El Articulo 109, menciona gque: * El Congreso de |a Unidn y las
Legislaturas de los Estados dentro de los ambitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes responsabilidades
de servidores publicos y las demas npormas conducentes a
sancionar a qulenes teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad...” *®

Esta disposicion se refiere a varios temas:

En primer lugar, establece la obligacion a cargo del Congreso Federal y de las
Legislaturas Locales, cada uno desde su respectiva competencia, legislar sobre
las responsabilidades de los servidores publicos y las sanciones’a' que:se hayan
hecho acreedares. O sea, deben elaborar las leyes reglamentarias’.del: Titulo -
Cuarto de la Constitucion, de la Republica o de las dlSpOSIC ones respectlvas de
las constituciones locales. ¥

En segundo término, clasifica las responsabnlndades que pueden cometer los
servidores publicos en tres categorias:

I Politicas, cuando en el ejercicio de sus funk:lones incurran en éctos‘u
omisiones que redunden en perjuicio de.los altos mtereses publlcos e
incidan, en forma sustancial, en la buena marcha de los asunt s a su_

il Penales, cuando cometan delltos prevnstos por las leyes penales en
cuyo caso quedaran sometidos a sus dlsposiciones. .

1. Administrativas, cuando en el ejercicio ‘de su’cargo: procedan sin
apoyo en la ley o contraviniendo sus preceptos, o sea, cuando sus
actos u omisiones carezcan de legalidad, pues en nuestro régimen

®idem. Pag. 81.
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todo acto gubernamental tiene su sustento en una disposicion
tegislativa: obren contra el recto cumplimiento del deber, es decir,
violen la honradez a que estan obligados a desemperniar los empleos
o lo realicen sin la eficiencia e imparcialidad que estan obligados a
guardar.

En tercer lugar. Se refiere al enriquecimiento ilicito de los servidores publicos, es
decir, aquellos casos en que adquirieron por si mismos o por intermedio de otros,
bienes que aumenten su patrimonio, riqueza cuyo origen no puedan justificar.

Por ultimo,

establece que cualquier persona, bajo su exclusiva responsabilidad y

aportando las pruebas necesarias, podra denunciar ante la Camara de Diputados
las conductas a su entender ilicitas de cualquier servidor publico.

El articulo 110. A la letra dice: “"Podran ser sujetos de Juicio
Politico los Senadores y Diputados del Congreso de la Union, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Consejos de la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, los Representante a la
Asamblea del Distrito Federal el titular del 6rgano u érganos de
gobierno del Distrito Federal...

...S¢6lo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este
titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales...

..Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor pubhco y
en su inhabilitacidén para desempenar funciones, empleos...

Consagra esta disposicion las bases del juicio politico que procede contra los
servidores publicos por faltas y omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales y el buen despacho de sus funciones. Asi como:

Sefala que los servidores publicos pueden ser sujetos a él. La
enumeracién es restrictiva, o sea, sélo podran ser enjuiciados
politicamente quienes ejerzan los cargos de Senador y Diputados
etc.

Establece las sanciones aplicables. Son dos: la destitucion del cargo
y la inhabilitacion para ocupar otro en et servicio publico. O sea, de
hallar culpable al servidor publico, ademas de perder el puesto se le
podra condenar a no desempeifiar otro cualesquiera, como castigo a
su conducta.

® jdem. 82, 83.
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1IN Precisa los procedimientos. El juicio politico se iniciara en la Camara
de Diputados la que. de estimar presunto responsable al servidor, lo
acusara ante los Senadores. El Senado, constituido en jurado de
sentencia, tiene a su cargo juzgar al presunto responsable y decidir
si es culpable o inocente. Tanto la decision de la Camara de
Diputados como Ja sentencia emitida por el Senado seran
inatacables, es decir, no podran ser impugnadas ante autoridad
alguna, ni tendra posibilidad el acusado de promover el juicio de
amparo.

El inculpado tendra derecho a ser oido y a defenderse de las acusaciones
hechas en su contra ante cada una de las camaras.

El articulo 111. Dice: "Para proceder penalmente contra los
Diputados y Senadores al congreso de la Unién... por la comisiéon
de delitos durante el tiempo de su cargo, la Camara de Diputados
declarara por mayoria abscluta de sus miembros presentes en
sesidn, si hay o no lugar a proceder contra el inculpado...

-..Por o que le toca al Presidente de ta Republica, solo habra lugar
a acusarlo ante ta Camara de Senadores en los términos del
articulo 110. En este supuesto la Camara de Senadores resolvera
conbasealal i idn penai i sle...

...Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto
en la legislacion penal...

..Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los danos o perjuicios causados. ™

Como lo podemos observar las sanciones administrativas siempre han existido
desde la aparicion del México Independiente ya que su principal funcion es el
depurar, al servicio publico por medio de sancionar al servidor publico con su
trabajo en caso de que no realice su funcién con honestidad y apegado siempre a

la ley.
Este articulo establece los principios rectores del llamado juicio de procedencva o
desafuero.

Seiriala que los servidores publicos gozan de fuero constitucional, en razén del
alto cargo que desempeiian. El fuero S|gn|fca inmunidad y no impunidad.

Cuando un servidor publico ocupe los puestos que enumera este articulo como .
el de Diputados y Senadores del congreso de la Union, etc. Y sea sefialado como
responsable de haber:cometido.un’ delito - configurado en las leyes penales,

*® [dem. 83, 84.
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requiere que se le siga el juicio de procedencia o desafuero, para que concluido
éste si se le priva del fuero queda a disposicion del juez penal competente para
ser juzgado por él.

Solo en un caso el Senado puede llegar a convertirse en jurado penal: cuando el
Presidente de la Republica sea acusado de traiciébn a la patria o de haber
cometido graves delitos del orden comuin. Pero la Camara de Senadores decide
entonces el fondo de estos asuntos conforme a las leyes penales federales.

Finalmente, Los dos ultimos parrafos de este articulo establecen criterios
judiciales sobre |la sancion penal y la cuantia econdmica que se puede imponer a
los reos. Los elementos que el juez debe tener en cuenta, en el caso de delitos
patrimoniales, son: Si hubo beneficio econdmico para el servidor infiel, si con su
conducta causo dafos o perjuicios a otros y cual fue el monto de unas y otras.

“El articulo 112. Nc se requerira declaracion de procedencia de la
Camara de Diputados cuando alguno de los servidores publicos a
que hace referencia el parrafo primero del articulo 111 cometa un
delito durante el tiempo en que se encuentre separado de su
cargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempenar sus funciones
propias o ha sido nombrado o electo para desempenar otro cargo
distinto, pero de tos enumerados por el articulo 111, se procedera
de acuerdo con los dispuesto en dicho preceplo."z‘

E!l fuero protege soélo al servidor publico mientras desempefie algunos de los
puestos enumerados en el articulo 111. Por eso, si comete un delito cuando
estuviere por algun motivo separado de su cargo. no requeriria juicio de
procedencia ante la Camara de Diputados y podra ser juzgado sin mas tramites
por las autoridades penales competentes.

“Et articulo 113. Las Leyes sobre Responsabilidades
Administrativas de los Servidores PuUblicos, determinaran sus
obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad. honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos cargos y comisiones: las sanciones aplicadas por los
actos u amisiones en que incurran, asi como los procedimientos y
las_autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las
que sefalen las leyes, constituirdn en suspension, destitucién e
inhabilitacién, asi como en sanciones econdmicas, y deberan
establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos obtenido
por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimoniales
acusados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il

2! |[dem. Pag. 84, 85.
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del articulo 109, pero que no podran exceder de tres lamos de los
beneficios obtenidos o los dafos y perjuicios causados.

Este articulo sefiala las obligaciones de todo servidor en cuanto a la legalidad de
sus actos, la honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar todos
los dias en el desempeno de su trabajo. Precisa que actos U omisiones son causa
de responsabilidad y establece quienes pueden incurrir en ella, qué sanciones son
aplicables y cual es el procedimiento para imponerias y que autoridades y
substanciaran estos juicios. Este articulo de la Constitucion, estatuye tres de las
sanciones aplicables. Suspension del puesto, destitucion e inhabilitacion para
desempenar otros y que cuando el servidor se haga acreedor a sanciones
economicas, estas se fijan tomando en cuenta los beneficios por &l recibidos y los
danos causados a otras personas por su conducta.

“Articulo 114, El procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse
durante e! periodo en el que el servidor publico desempene su
cargo y dentro de un afno después...

La responsabilidad por los delitos cometidos durante el tiempo det
cargo por cualguier servidor publico, sera exigible de acuerdo con
los plazos de prescripcion consignados en la ley penal, pero que
nunca seran inferiores a tres afos...

La ley senala los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de
los actos y omisiones a que se hace referencia... "**

“Salvo que la ley declare lo contrario, todas las acciones prescriben, es decir,
sélo pueden ser ejercitadas durante cierto lapso que fijan las leyes.

1. El juicio politico sélo podra iniciarse cuando el servidor puablico
desempefe el cargo.

2. En los juicios penales, la prescripcidn sera las que fijen las leyes de la
materia.

3. La prescripcion en los casos de responsabilidad administrativa se fijara
por la ley reglamentaria."?*

Como se podra observar de la anterior mencion, ninguna de estas disposiciones
se refirid en forma expresa a la responsabilidad de caracter administrativo o
disciplinario, ya que fundamentalmente se regulo {o referente a los delitos
comunes y a los oficiales, de los delitos publicos y s6lo se mencionan las faltas u
omisiones oficiales, que podrian identificarse con las responsabilidades
administrativas aunque no precisd su contenido. { ver cuadro lii ).

22 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicion 2002,
Meéxico, Pag. 85.

23 [dem. 85.
2 Pelgaditlo Gutiérrez Ob. Cit. Pag. 47.
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El Maestro Don José Becerra Bauhsta sostiene que: ... “tales preceptos, en sintesis
contienen las siguientes deposiciones;

1.- Gozan de Inmunidad,

a) Presidente de la Republica,
b) Diputados y Senadores,
¢) Ministro de la Suprema Corte,

.- Son sujetos de responsabilidad criminal

a) Presidente de la Republica,
b) Senadores y Diputados,

3.- Gozan de fuero constitucional,

a) Presidente Republica,
b) Gobernador,
c) Los demas antes citados,

4).- La naturaleza Jurldrca del fuero, su alcance y sus efectos varias debido a la
clase de delito imputada”?

“ Art. 13 constitucional, ...Ninguna persana o corporacion puede
tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean
compensacion de servicios publicos y estén fijados por ia ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y las faltas contra Ja
disciplina militar; pero los tribunates militares en ningtn caso y por
ningun motivo, podran extender su jurisdiccion sobre perscnas que
no pertenezcan al Ejercito. Cuando en un delito o falta del orden
militar estuviese complicado un paisano, conocera del caso la
autoridad civil que corresponda. ~

Como podemos apreciar, una importante innovacién, que se hace de esta
Constitucion es que se incluyen a los Magistrados como servidores publicos que
estan sujetos a ser sancionados por las Ley Administrativa. Esta Constitucién de
1917, ha sido reformada ya que la situacion que se vividé en 1917, es muy diferente
a la época actual. Como podemos observar en esta Constitucion se menciona y se
aplica el procedimiento administrativo disciplinario para sancionar al servidor
publico que haya incurrido en una falta.

3 Det Val Blanco Enrique, “Nuevo Marco de Referencia en el Combate a la Corrupcion™ Editorial
INAP. Praxis, Pag. 30

* Constitucion Politica de los Unidos N i os, Editorial Delma, primera edicién 2002,
México, Pag. 09
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1.2. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1940.

Como quedo establecido, en el parrafo quinto del articulo 111 de nuestra Carta
Magna de 1917, se estipulaba que a la brevedad del Congreso de la Union debia
expedir una Ley de responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la
federacion y del Diputados y Territorios de la federacion, ya que la anterior ley era
reglamentaria, a la Constitucion 1857 (Ley Juarez).

Para el maestro Delgadillo Gutiérrez dice al respecto: “ Sin embargo fue hasta el 21
de febrero de 71940, cuando se publico en el Diario Qficial de la Federacion fa nueva ley
denominada * Ley de Responsabilidades de los Funcionarios Publicos de la Federacion
del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados " también
denominada como “ Ley Lazaro Cardenas "27

Art. 1, de esta ley en términos generales dispuso: “Los
funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito Federal y
de los territorios Federales son responsables de los delitos y faltas
oficiales que cometan en el desempeno del cargo que tengan
encomendado, en los terminos de las leyes especiales a que esta
ley se refiere. Asi mismo se refiere como altos funcionarios de la
federacion:

1.- Presidente de la Republica,

2.-Senadores y Diputados del Congreso de la Union,

3.-Ministros de la Suprema Corte de Justicia,

4 _-Secretarios de Estado,

5.-Jefes de Departamento Auténomo,

6.-Procurador General de la Republica,

7.-Gobernadores y Diputados de las Legislaturas
Locales."*®

“Esta ley definié y enumero los tipos de responsabilidades como la |, oficial -1,
penal

Se referia ala responsab:lldad oficial,

a) El ataque de las lnstltucnones democrétlcas.

b) Ataque a la forma de Goblemo Repubhcano. Representatlvo y
Federal,

c) El ataque a las instituciones democrétlcas,

d) Usurpacion de atribuciones, -

e) . La violacion de las garantias individuales,

27 Ob. Cit. Delgadillo Gutiérrez Pag. 48 y 49
*® |[dem. 54y 55.
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f) Cualquier infraccion a la Constitucion o a las Leyes Federales,
cuando causen perjuicios graves a la Federacién, a uno o varios
Estados de la Republica o motiven el trastorno alguno en el
funcionamiento normal de las instituciones.

g) Las omisignes de caracter grave, en los términos de la fraccion
anterior. " 2°

Como lo podemos observar el Legislador solo habia previsto estos actos como
responsabilidad administrativa pero como ya sabemos actuaimente hay mas ya
que por la evolucion y el incremento de la sociedad se ha tenido que incluir otros
mas para asi poder proteger los bienes juridicamente tutelados.

Como sanciones por la comisiéon de alguno de los delitos antes citados, el sujeto
de responsabilidad se hacia acreedor;

1) Destitucion del cargo o del Honor de que se encuentre
investido,
2) La inhabilitacion de 5 a 10 afos.

El maestro Delgadillo, a su vez definia las faltas oficiales como: “ Las infracciones
a la Constitucion y a las Leyes Federales no sefialadas como delitos, se acentian como
faltas oficiales, los cuales se sancionaban con suspension del cargo de uno o seis meses.

Responsabilidad Penal, tratandose de los delitos del! orden comun cometidos por algun
funcionario la Camara de Diputados se erigla en Gran Jurado para determinar la
declaracion de procedencia en caso de declararse que habia lugar a proceder contra este
quedando separado de su cargo y sujeto a la accion de tribunales comunes. “*°

En cuanto a la responsabilidad del Presidente de la Republica, sélo podia ser
acusado durante su periodo y un afio después de concluido el mismo; por la
comisién de un delito, falta oficial y por los delitos del orden comun.

La importancia de esta ley es que establecia un capitulo especial que regulaba
el procedimiento a seguir cuando existia una denuncia sobre el enriquecimiento
ilicito de los funcionarios piblicos, en este caso solo se atendia si pudiese probar
que el enriquecimiento indebido era fruto de un delito, sino tambiéen atendian los
casos en los que no fuera posible probar el orden del enriquecimiento. B MR

2® LLanz, Cardenas J. Trinidad, “La Contraloria y el control interno en México “Editorial Porrua,
Mexico, 1996, Pag. 74. -
3% Ob. Cit. Delgadillo Gutiérrez Pag. 56 y 58
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1.3. LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1980.

Esta ley fue publicada el dia 04 de enero de 1980 en el Diario Oficial de ia
Federacion, derogando por medio de su articulo segundo, la ley de 1940.

Se determinaba como funcionarios a los empleados de la federacion a los
Senadores a los Diputados, del congreso de la Unidn, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, Secretario de Estado, y el Procurador General de la
Republica, quienes solo podian ser sancionados previo desafuero a través de un
juicio politico en donde la Camara de Diputados se erigia como érgano acusador y
la Camara de Senadores como Gran Jurado.

Esta ley determindé tres tipos de ilicitos, delitos oficiales, delitos comunes y faltas
oficiales, en su articulo tercero disponia como sefiala el maestro Delgadillo, “ son
delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o empleados de la federacién o
del Distrito federal, cometidos durante su cargo o con motivo del mismo, que reanuden en
perjuicio de los intereses publicos y del buen despacho. Redundan en perjuicio de los
intereés publicos y del buen despacho:

1.- Ataque a las Instituciones Democraticas,

11.- El ataque a la forma de Gobierno Representativo, Republicano y Federal,

ll.-Ataque a la libertad de sufragio,

1V.- Usurpacion de atribuciones,

V.- Cualquier a la infraccién a la Constitucién o a las Leyes Federales cuando
causen peftjuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados, de la misma, o
motiven algun trastorno en el funcionarniento normal de las instituciones,

Vi.- Las omisiones de Cardacter grave, en los términos de la fraccién anterior,

Vil.- Por las violaciones sistemdticas a las garantias individuales y sociales y,

ViI.- En general los demé&s actos u omisiones en perjuicio de los interés publicos
del buen despacho...”?’

Se establecid un procedimiento especial estructurado en dos fases, la primera
en forma ordinaria ante el juez penal, hasta la formulacion de las conclusiones, y
la segunda ante el Jurado de Responsabiiidades Oficiales de los Funcionarios y
empleados de la Federacién.

Sefala el maestro Delgadillo, “ Se previno una sancién aplicable a los funcionarios o
empleados por los delitos oficiales que cometieran fuera la destitucién del cargo de que se
encontraran investidos y la inhabilitacién por un termino no menor de cinco arfios ni mayor
de diez, sin perjuicio de la reparacién del darfio y la exigencia de la responsabilidad
pecuniaria que hubiesen contraido. Se establecid ademéas, que en las demandas del
orden civil no habria fuero ni inmunidad para los funcionarios puablicos, y que pronunciada

n Delgadillo Gutiérrez Ob. Cit. Pag. 52
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la declars._:,cidn o sentencia de Responsabilidad Oficial no podia concedérsele la gracia o
indulto. " 3%

Es importante destacar la imposicion de esta ley a que todo empleado o
funcionario realice su manifestacion de bienes, tanto al tomar posesién del cargo,
como al término de éste.

Esta imposicion de la manifestacion bienes fue la mas acertada de las reformas
ocurridas en ese afio ya que su intencion del legislador con esa reforma era el
tener un control y conocimiento de los bienes del servidor publico antes y después
de tomar posesion de su cargo, comisidon o empleo. Con el fin de evitar como ya
era costumbre que el servidor pudblico que iba de salida de la administracion
publica, era sumamente adinerado, con propiedades de un costo sumamente
elevadas que nunca podria comprarias con su sueldo. Ahora el servidor ptiblico
tiene que explicar de donde salid esos bienes de una forma convincente y legal.

1.4. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.
( 31 de Diciembre de 1982 )

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el dia 31 de diciembre de 1982,
consagra los principios de lealtad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia en
el servicio publico, enmarcando en su titulo Tercero las obligaciones de los
servidores publicos en el desemperfio de sus funciones, asi como el procedimiento
para prevenir, y corregir estas faltas, del cual pueden derivarse las sanciones que
ella misma preveé.

Uno de los principales avances introducidos en el actual sistema de
responsabilidades propuesto por esta ley, es que a partir de ésta las
responsabilidades de los servidores publicos se encuadren en cuatro
modalidades; La penal y la civil, cuyo ambito de aplicacién son las leyes relativas a
estas y la politica y administrativa, que se encuentran reguladas precisamente por
la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos.

22 [dem. 66.
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Es importante sefalar que junto a esta ley, se creo la primera autoridad
centralizada y especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones a
cargo de los servidores plblicos denominada “Secretaria General de la
Contraloria™ actualmente * Secretaria__de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo”.

Se crean unidades en cada dependencia de la administracion publica
dependientes de la misma Secretaria denominadas Contralorias Internas. en
donde los ciudadanos de manera directa pueden imponer sus quejas y denuncias
en contra de los servidores publicos que hayan dejado de observar las
obligaciones inherentes a ellos.

Una mas de las novedades implicita en esta ley es que ya se regula claramente
la declaracidn de procedencia en la cual se establece el desarrollo de la
investigacion tendiente a determinar la presunta comisién de un delito por los
servidores publicos, para los cuales la Constitucién determina el registro de
desafuero para poder proceder penalmente en su contra, con arreglo a la
legislacién penal.

Esta ley la comentaremos en los posteriores capltulos ya que es parte prlmordlal
del tema central de este trabajo.
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CAPITULO SEGUNDO

SISTEMA DE RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

El llamado sistema de responsabilidades de los servidores publicos, encontré en
nuestro, sistema juridico una profunda transformacién en el texto del “Capitulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos del 108 al 114", asi como un trabajo loable del H. Congreso de la Union
al aprobar la “Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos” la cual
forma parte de nuestra legislacién vigente desde el 31 de diciembre de 1982,

Este sistema federal de responsabilidad de los servidores publicos en México,
contiene un moderno y estructurado marco juridico disciplinario, cuyo principal
objetivo es dirigir, encaminar a quienes sirven a la sociedad, para que
desempefien sus funciones, cargos, comisiones, empleos, con estricto apego a la
ley asi como llevando consigo los principios de legalidad, lealtad imparcialidad y
eficacia, en los deberes de la funcidn publica de los servidores puablicos.

ISTEMA DE RESPONSABILIDADE

BASES CONSTITUCIONALES

TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL
Articulos 108 al 114,

ARTICULO 109 CONSTITUCIONAL

FRACCION | RESPONSABILIDAD POLITICA

FRACCION 1I RESPONSABILIDAD PENAL

FRACCION it RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARTICULO 111, PARRAFO 8°, RESPONSABILIDAD CIVIL

{Cuadro 1 )™

** Instituto Nacional de la Administracion Publica, “Responsabilidad de los Servidores Publicos”,
Diplomado en Responsabilidad de los Servidores publicos, Recopilacion INAP México Pag. 17




Los servidores publicos estan supeditados a la ley y a su estricto cumplimiento,
por esto estan obligados a responder por sus actos publicos. La responsabilidad
en la funcidn publica, Para el maestro Martinez Morales Rafael |, - la obligacion de
pagar las consecuencias de un acto, responder por la conducta propia, conforme a la idea
un servidor publico debe pagar o responder por sus actos indebidos o ilicitos, segun lo
establezcan las leyes. ™

El servidor publico puede incurrir en faltas o delitos en el desempefo de su
cargo, comision, empleo. las cuales deben ser sancionadas para mantener el
estado de derecho. Esto contrae que existan cuatro diferentes tipos de
responsabilidades: La Penal, Civil, Politica y Administrativa. Las dos primeras son
reguladas por las leyes de la materia correspondiente y las dos ultimas son
reglamentadas por la propia Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. (Ver cuadro Iil)

Cualquier falta cometida por el Servidor Publico en el desemperfio de cualquier
empleo, cargc o comision, lo hace responsable de cualquiera de estos cuatro tipos
de responsabilidades, segun sea el caso en concreto.

2.1. MARCO JURIDICO APLICABLE AL SISTEMA DE
RESPONSABILIDAD EN EL SERVICO PUBLICO.

En el sistema juridico mexicano existen cuatro tipos de responsabilidad a que
pueden ser sujetos los servidores publicos, como se explica en la exposicion de
motivos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
responsabilidad Civil es regulada por el codigo civil para el Distrito Federal, para la
responsabilidad Penal es regulada por e! codigo penal para el Distrito Federal, asi
como la administrativa y politica que se regulan por la citada Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos ( ver cuadro Il ).

Las iniciativas de reformas al Titulo Cuarto de la Constitucion Politica, al Cddigo
Penal, al Codigo Civil, y a la LLey Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, establecen las nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la
corrupcion en el servicio publico, que desnaturaliza la funcién encomendada asi
como garantizar su buena prestacion. La congruencia prevista entre estas
iniciativas, permitira a esa Representacion Nacional disponer de elementos mas
amplios, a! considerar el nuevo sistema de responsabilidad de los servidores
publicos que se propone. (ver cuadro | ).

3* Martinez Morales Rafael 1. “Diccionarios Juridicos Temacitos de Derecho Burocratico “Editorial
Harla.
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Ese sistema se compone de cuatro modalidades de la responsabilidad: penal 'y
la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y administrativa, que se regularia
por esta iniciativa de la ley reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional. (Ver
cuadro 1)

1.- La responsabilidad PENAL, corresponde al criterio inicial de la democracia:
todos los ciudadanos son iguales ante la ley y no _hay cabida para fueros ni
tribunales especiales. Los servidores publicos que cometan delitos podran ser
encausados por el juez ordinario con sujecion a la ley penal como cualquier
ciudadano sin mas requisito, cuando se trate de servidores publicos investidos con
fuero constitucional, que la declaratoria de procedencia la dicte la H. Camara de
Diputados.

2.- Para la responsabilidad CIVIL, de los servidores publicos, se citara a los que
dispone la legislacion comun.

3.- La Ley de Responsabilidades que se propone, desarrolla los principios que
sobre la responsabilidad POLITICA, define la iniciativa del Titulo Cuarto.

- La responsabilidad ADMINISTRATIVA, regula el régimen disciplinario en virtud
de la inobservancia de las obligaciones y deberes del servidor publico, como lo
dispone la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

SISTEMA DE RESPONSABILIDADES

ADMINISTRATIVA\ Va POLITICA

cvin/ PENAL

( Cuadro u )**

3% Instituto Nacional de ta Administracién Pablica, “Responsabilidad de los Servidores Pdablicos”,
Diplomado en Responsabilidad de los Servidores publices, R 1 INAP México Pag. 19.
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2.2 RESPONSABILIDAD CIViL.

Como ya lo hemos mencionado en el Titulo Cuarto de la Constituciéon Politica de
ios Estados Unidos Mexicanos titulado * De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos * se establecieron los diferentes tipos de responsabilidad de
los servidores publicos, especificamente:

Articulo 109 de la Constitucion, que a la letra dice * El Congreso de
la Unidn y las Legislaturas de los Estados dentro de los ambitos de
sus respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas narmas
conducentes a sancionar a quienes teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad de conformidad con las siguientes
prevenciones:

... | Se impondran mediante juicio politico, las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
preceplo, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos
u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicas
fundamentales o de su buen despacho.

No produce juicio politico por mera expresion de ideas.

... Il La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico
sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion
penal; y

It Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en
el desempeno de sus empleos, cargos o comisiones...” 3

Al estudiarlo y analizario encontramos un error en el precepto legal antes citado,
ya que en este no se define ni se menciona la responsabilidad civil, a pesar de que
en la exposicion de motivos ( antes citado ) de este Titulo Cuarto Constitucional,
se hace referencia a ella. Encontramos que solamente en el articulo 111 parrafo
octavo de la Constitucion Federal, en donde se menciona dicha responsabilidad la
cual segun el texto de dicho articulo dice:

Art. 111 Constitucional ... En demandas del orden civil que se
establece contra cualquier servidor, No se requerira declaracion de
procedencia...”>

3¢ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicion 2002,
México, Pag.81, 82.

37 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicién 2002,
México, Pag. 83. : ) -
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De igual forma esta responsabilidad queda legalimente establecida en otros
preceptos constitucionales, como lo son los articulos 1°, 129,13°, y 27°, en donde
establecen la igualdad ante la ley, y la inviolabilidad de la propiedad al disponer
que todo individuo gozara de las garantias que otorga la Constitucion y que ningan
individuo, tendra prerrogativas o ventajas especiales y garantiza el derecho de
propiedad privada, limitada solo en los casos previstos en la propia constitucion y
con las modalidades que dicte el interés pablico. ( ver cuadro | )

La responsabilidad civil de los servidores publicos, se configurara cuando cierta
funcién pablica de los mismos cause un dafio o perjuicio, sea a los particulares e
incluso al propio Estado.

El Codigo Civil para el D.F; establece la responsabilidad civil por los actos ilicitos
en que puedan incurrir los servidores publicos en el ejercicio de sus comisiones y
cargos.

“Articulo 1910 C.C.V.D.F. Ei que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafo a otro, esta obligado a repararlo,
amenos de que demuestre que el dafo se produjo como
consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

“Articulo 1928 C.C.V.D.F. El Estado tiene obligacién de responder
de los dafnos causados por sus funcionarios en el ejercicio de las
funciones que le estén er 1dadas. Esta respor i 1 es
subsidiaria, y solo podra hacérsele efectiva contra el Estado
cuando el funcionario directamente respansable no tenga bienes, o
o que ten“ga no le sean suficientes para responder el dafo
causado.

Podemos criticar la terminologia que utiliza este Gitimo articulo ya que nos habla
de funcionarios como servidores publicos, usando terminologia en desuso. !
(Capitulo Tercero).

La responsabilidad Civil se prevé como el dafio que causen los'servidores
plblicos a los particulares cuando obren el en - ejercicio . de. sus:funciones,
encomendadas por la ley. Y la pregunta que nos hacemos:es |la siguiente (Y si
obran en funciones que no le hayan sido encomendadas por la ley no podrén ser:
sancionados?

Tratando de dar una respuesta a la mterrogante antes citada podemos decnr que:
Ya que si el dafio se produce cuando’; no actia  investido en. el cargo la
responsabilidad no le es imputable en su caracter de servidor publico, pero si en
su caracter penal de usurpacion de funciones. .

38 Ccodigo Civil para el Distrito Federal. Editorial Porraa, México DF. 2000.
3% cedigo Civil Op Cit.
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Para el maestro Delgadillo; * Este dafio puede ser econdmico, y consistir en la
perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio, o bien, darfio moral, entendiendose por
este, la alectacion que una persona sufre, en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida pr/vada y aspectos fisicos o bien en la consideracion que
si del mismo tienen los demas. ™

Podemos integrar dentro de la responsabilidad civil los siguientes elementos:

a) Los Sujetos, Es absoclutamente indispensable que la persona que incurra
en este tipo de responsabilidades sea un servidor publico y que el dafo
sea causado en el ejercicio de las funciones que |e estan
encomendadas Art. 1928 de! Codigo Civil para el Distrito Federal.

b) La_ Accidn 4 Omisidn, El menoscabo debe ser producido como resultado
de una accion humana, que vaya en contra de lo que la Ley establece u
omisa de lo que ordena.

c) El Dano, es el conocimiento como_elemento _objetiva, el cual es esencial
a la responsabilidad, el dafo en esta materia puede ser moral o material
el articulo 2108 del Cdédigo Civil DF. a la letra dice..."” el dafio material
como perdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por falta de
cumplimiento de una obligacion,” %' y el articulo 1916 del mismo
ordenamiento legal dice ..." el dafo moral es la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos. afectos creencias, decoro, honor,
reputacidon, vida privada, conﬁguracnon de aspectos fisicos o bien en la
consideracion que de si mima tienen los demas.” "2

d) El Nexo Causal, Es la consecuencia directa o inmediata de la actuacion
del servidor publico, ya que si se genera por causa diferente o si
interviene excluyentes de responsabilidad, como la culpa inexplicable de
la victima, el hecho de un tercero, el caso fortuito o la fuerza mayor, la
responsabilidad no se produce.

Podemos definir de lo anterior que el servidor Puiblico incurre en responsabilidad
civil cuando cause un dafio o perjuicio en el ejercicio de sus funciones en
detrimento de la persona o de su patrimonio, sin causa justa.

En conclusion, podemos definir a la responsabilidad CIVIL de los servidores
publicos como la que se lleva acabo por un acto u omisién por parte del servidor
publico en el ejercicio de sus funciones puUblicas, en contra de los particulares y
esta debe ser demandada con fundamento en las leyes de caracter civil, para que
se lleve acabo este tipo de responsabilidad debe de existir un nexo entre los

4° pelgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, “Elementos de Derecho Administrativo™ Editorial Limusa.,
SA de CV, México 1986. Pag. 152.

! Cédigo Civil D.F. Op. Cit
%2 codigo Civil D.F. Op. Cit.
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servidores publicos y los particulares,  que se demande y regule por las leyes
civiles, pues de los contrario estariamos frente de otro tipo de responsabilidad ya
sea penal o administrativa, segun -la’ naturaleza - de’ la .legislacién que las
establezca. . : g Loty

2.3. RESPONSABILIDAD PENAL

La responsabilidad penal, se va a dar cuando. exista Una accién u’ omision
irregular por parte del servidor plblico, en el ejercicio de sus funciones puiblicas, y
esto debe estar sancionado por las leyes penales, como delito.:

Dicha responsabilidad Penal se encuentra regulada por el articulo 109
Constitucional, en su fraccién Il que a la letra dice: .

Art. 109 Constitucional; “ La comisién de los delitos por parte
de cualquier servidor publico sera j)rotegma y sancionada en los
términos de la legislaciéon penal..

Para comprender, analizar y entender la responsabilidad penal de los servidores
publicos, primero tenemos que diferenciar sobre los delitos conocidos como
ministeriales: que son los delitos que comete el servidor publico, con motivo del
desempeiio de su cargo, empleo o comisién. Y por otro lado, los delitos comunes,
que es cualquier tipo de conducta realizada por el servidor publico y que es
sancionada por la ley penal.

£l maestro Marco Antonio Castro Rojas comenta al respecto en su obra Los
Sujetos de Responsabilidad lo siguiente: “La responsabilidad penal, surge cuando los
actos u omisiones de los servidores publicos en ejercicio de sus funciones, constituyan
infracciones consideradas como delitos por el cédigo penal.

El delito puede resultar de un comportamiento doloso o culposo del agente, el primero
por el apoderamiento de una cosa o de valores del Estado por parte del servidor publico.
de los que este pudo disponer con motivo del empleo, cargo o cornision, y el segundo,
cuando resulte negligencia en el control de la conducta de los servidores subordinados.

La responsabilidad penal en materia de Derecho penal sustantivo y su conocimiento
corresponde en consecuencia, desde su aspecto adjetivo a las leyes de Ia mlsma~
naturaleza, es decir un érgano y justicia judicial.” * L 3

“3 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edlcmn 2002

México, Pag. B2.
4! Castro Rojas Marco Antonio, “Los Sujetos de Responsabilidad “ Revista Mexicana de Justicia,
No. 3 Julio-agosto 1987, Pag. 114. i

TESIS CON a5
FALLA DE ORIGEN




El Jurista Luis Humberto Delgadillo Gutieérrez dice: “El objetivo primordial de este
tipo de responsabilidad es el castigo ejemplar de la delincuencia, es solo un punto del
proyecto de la renovacion democratica de la sociedad, ya que el ejercicio de la accion
penal el recurso de la sociedad mexicana para protegerse de aquellos servidcres publicos
que les hayan ocasionado algun menoscabo en sus Derechos. Pero no solamente tiene
un aspecto represivo sino también un aspecto preventivo, ya que sirve para desalentar las
conductas delictivas realizadas por Ios servidores pablicos, ya que se les incrementaran
las sanciones hasta un 50% mas". *°

En lo que corresponde al Codigo penal de los delitos de los servidores publicos
se encuentran bajo el Titulo de “ Delitos Cometidos por Servidores Puablicos ™.

De lo anterior, encontramos que el Titulo Décimo del Cédigo Penal para el DF:
establece once delitos los cuales son los siguientes:

DELITO ARTICULO CONCEPTO
1.~ Ejercicio indebido de| 214 C.P.V.D.F. | El servidor publico que ejerza las
Servicio Publico. funciones cargo o comision, sin

haber tomado posesion legitima.
Cuando el servidor publico
2.- Abuso de Autoridad. 215 C.P.V.D.F. | ejerciendo sus funciones o con
motivo de ellas hiciere violencia
a una persona sin causa legitima
Todos los servidores publicos

: que teniendo ese caracter se
3.- Coal:cnén de  Servidores|216 C.P.V.D.F. |[coaliguen para tomar medidas

Publicos. . contrarias a una ley o
reglamento, para impedir su
ejecucion.

Al servidor publico que otorgue

concesiones de prestacion de
| 217 C.P.V.D.F. | servicio publico y uso de bienes
: de dominio de la Federacién,
otorgue permisos, licencias de
autorizaciones de contenido
comun.

Atribuciones y Facultades:

Delgad:llo Gutiérrez, Luis Humberto. “Elemenxos de Derecho Administrativo™ Editorial Limusa.,
SA de CV, México 1988. Pég. 95
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5.- Concusion.

218 C.P.V.D.F.

El servidor publico que con el
caracter de tal y a titulo de
impuesto =] contribucién,
recargo, renta, exija por si o por
medio de otro, mayor cantidad
que la sefialada por la ley.

6.- Intimidacion.

219 C.P.V.D.F.

El servidor publico que por si o
por interpdsita persona,
utilizando la violencia fisica o
moral inhiba o intimide a
cualquier persona para evitar
que este o un tercero denuncie,
formule querella.

7.- I Ejercicio
Funciones.: .,

e 1220 c.P.V.D.F.

El servidor publico que en el
desempenio de su empleo
produzca benéficos econdmicos
al propio servidor publico, a su
conyuge, descendiente [
ascendientes.

221 C.P.V.D.F.

El servidor publico que por si o

por interposita persona
promueva [} gestione la
tramitacion ajena a las

responsabilidades inherentes a
su empleo cargo o comision.

222 C.P.V.D.F.

El servidor publico que por si o
por interpdsita persona solicite o
reciba indebidamente para si o
para otro dinero o cualquier otra
dadiva, o acepte una promesa
para hacer algo justo o injusto
relacionado con sus funciones.

10.- Peculado

223 C.P.V.D.F.

Todo servidor publico que para
usos propics o ajenos distraiga
de su objeto dinero, valores
fincas cualquier otra cosa
perteneciente al Estado.

11.- Enriquecimiento llicito.

224 C.P.V.D.F.

Cuando el servidor publico no
pueda acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o una
legitima procedencia de los
bienes a su nombre.
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Estos once delitos en los que pueden incurrir los servidores publicos son de
suma lmportancla que se castiguen para asi conservar el buen funcionamiento de
el servicio publico, y para que el Estado cumpla con las funciones que le fueron
encomendadas de una forma honesta, clara, y expedita.

“ El articulo 25 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Cuando se presente denuncia o querella por
particulares o del Ministerio PuUblico cumplidos los requisitos
procedimentales respectivos para el gjercicio de la accion penal, a
fin de que pueda procederse penalmente en contra de algunos de
los servidores publicos a2 que se refiere el primer parrafo del
articulo 111 de la Constitucion General de 1a Republica, { antes
citado ) se actuara, en lo pertinente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en el Capitulo anterior en materia de juicio
politico ante la Camara de Diputados. En este caso la, secciéon
instructora practicara todas Ias diligencias conducentes a
establecer la existencia del delito y la probable responsabilidad del
imputado, asf como la subsistencia del fuero constitucional cuya
remocion se solicita. Concluida esta averiguacién, la seccion
dictaminara si ha lugar a proceder penalmente en contra del
inculpado.

Si ha juicio de la Seccion, la imputacién fuese notoriamente
improcedente, lo hara saber de inmediato a la Camara. para que
esta resuelva si se continua o desecha sin perjuicio de reanudar el
procedimiento si posteriormente aparecen motivos que o
justifiquen.

Para los efectos del primer parrafo de este articulo, la Seccion
debera rendir su dictamen en un plazo de sesenta dias habiles,
salvo que fuese necesario disponer de mas tiempo, a criterio de la
Seccidon. En este caso se observaran las normas acerca de la
ampliacién de plazos para la recepcion de pruebas en el
procedimiento referente al juicio politico. was

En cuanto a los delitos cometidos por el Presidente de la Republica. la
Constitucion Federal en los articulos 108 segundo parrafo y 111 cuarto pérrafo
( antes citados ), nos dice lo siguiente:

“Articulo 108 fraccién Il Constitucional; ...El presidente de la
Republica Durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado
por traicién a la patria y delitos graves del orden comuan...*”

“%1 ey Federal de Responsabllidad de los Servidores Publicos. Editorial Pormia Tercera edicién :

2000. Meéxico Pag. 81.
*“IConstitucién Politica de los E: Unidos A 1os, Editorial Delma, primera edicién 2002,

México, Pag. 81..
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“Articulo 111 fraccion IV Constitucional; ...por lo que le toca al
Presidente de la. Republica, sélo habra lugar a acusario ante la
Camara de Senadores en los. términos del articulo.110. en este . -
supuesto,’ la Camara . de. Senadores: resolvera:con :base:a la

is) 1 penal B i Ll Lol e e S

2.4. RESPONSABILIDAD POLITICA.

Podemos conceptuar diciendo que la responsabilidad politica es aquella que
Unicamente se le podra atribuir al servidor publico que este envestido de una alta
jerarquia y cuya consecuencia desemboca en juicio politico.

La responsabilidad politica se origina en nuestro sisterna constitucional al igual
que las otras tres responsabilidades por los actos u omisiones que desembocan
en perjuicios de los intereses pudblicos fundamentales, o de su buen despacho, al
hablar de intereses publicos, estamos hablando de los de mas alto nivel para
México y que su mala aplicacién origine un perjuicio directamente a! Estado
mexicano. Y esta responsabilidad solo alcanza a determinados servidores publicos
por razén de sus funciones quedando reguladas sus causas especificas en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Este tipo de responsabilidad se lleva a través del juicio politico.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 109
fraccion [, establece la procedencia del juicio politico para aquellos servidores
publicos que por la importancia de sus cargos se les considera de “Alta jerarquia o
Nivel ”, estos servidores publicos son los enunciados en el articulo 110 de nuestra
constitucién que a la letra dice:

“ Articulo 110, Podran ser sujetos a juicio politico los Senadores y
Diputados del congreso de la Union, los Ministros de la Suprema
Corte de la Nacién, Consejeros de la Judicatura Federal, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados de la Asamblea del Distrito Federal,
el Jefe de Gobierno det Distrito Federal, el Procurador General de
Ia Republica Y el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los
Magistrados y Jueces de Furo Comun de! Distrito Federal, fos
Consejeros de 1a Judicatura del Distrito Federa, los Consejeros del
Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo
del Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal

4% Constitucién Polltica de los E: Unidos N 1os, Editorial Delma, primera edicién 2002,
México, Pag. 84.
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Electoral los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria i fas y es  asin a éstas y
fideicomisos publicos.

Los GCobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y. en
su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales,
solo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este
titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
Federales de que ella emanen, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales ...

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y
en la inhabititacion para desempefar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio pablico.”

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere esle
precepto, la Camara de Diputados pr dera a la act
respectiva ante la Camara de Senadores previa declaraciéon de
mayoria absoluta de los nimeros de miembros presente en la
sesidn de aquella Camara, después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes
2n sesioén, una vez practicadas las diligencias comrespondientes y
con audiencia del acusado.*®

El articulo 10 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos serfiala la participacion de las dos Camaras tanto la de Diputados como la
de Senadores:

“Articulo 10, Corresponde a la Camara de Diputados sustanciar
el procedimiento relativo al juicio politico, actuando como &rgano
instructor y de acusacién, y a la Camara de Senadores fungir como
Jurado de Sentencia.

La Camara de Diputados sustanciara el procedimiento de juicio
politico por conducto de las Comisiones Unidas de Gobiemo y
Puntos Constitucionales y de justicia, quienes al momento de su
instalacion designaran a cinco miembros de cada una de ella para
que en unidn de sus Presidentes y un Secretario por cada
Comisién, Integren Ja Subcomisién de Examen Previo de
denuncias de juicios politicos tendra competencia exclusiva para
los propésitos contenidos en el capitulo Il de esta Ley.”

“® Op. Cit. Pag. 82,
30| ey Federal de Responsabuhdad de los Servidores Publicos. Editorial Porrsa Tercera edicién

2000. México Pag. 57.

40

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Este articulo sefiala claramente que corresponde a la Camara de Diputados
sustanciar el procedimiento del Juicio Politico actuando como érgano instructor.y
en su momento como érgano de acusacion y que le corresponde a la Camara de
Senadores actuar como jurado de sentencia, y para que se inicie un juicio politico
debera ser examinada antes por la Subcomision de Examen Previo de Denuncias
de Juicios Politicos.

“ Articulo 109, fraccion |, se impondran mediante juicio politico,
las sanciones indicadas en el articulo 110 constitucional ( antes
citado ) a los servidores puablicos sefalados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho...”*' ( ver cuadro | )

Esta fraccidn primera nos dice gue incurren en responsabilidad politica los
servidores publicos que en el ejercicio de sus funciones realicen en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los altos interés publicos e incidan, en
forma sustancial en la buena marcha de los asuntos a su cargo.

Es importante sefalar cuales son la causas por las cuales se puede originar un
juicio politico esto lo tenemos consagrado en el articulo 7° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra dice:

“Artlculo 7° Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho: .

1, El ataque a las instituciones democraticas,
El ataque a la forma de gobiemo republicano,~
represemallvo federal,
Las violaciones graves y sistemdaticas a las garantlas :
lndlvlduales o sociales, P
'V, E! ataque a la libertad del sufragio,
V, La usurpacion de atribuciones...
VI, Cualquier infracciéon a la Constltuclbn oa Ias leyes . '
federales... EE
VIl, Omisiones de caracter grave, en Ios !érmlnos de Ia AR
fraccion anterior, y .
VIIl, Las violaciones sistematicas o graves
programas...

los plane .

No procede juicio politico por mera expresién de ideas.

€1 Congreso de la Unién valorara la existencia y gravedad de los
actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando aquellos

Fconstitucién Politica de los E: Unidos i i 1os, Editorial Delma, primera edicidon 2002,
México, Pag. 81.
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tengan caracter delictuoso se formulard la declaracién de
procedencia a la que alude la presente Ley y se sujetard a lo
dispuesto por la legislacion penal.

En este precepto se consagran ocho fracciones los actos u omisiones que se
consideran como causa del juicio politico misma que han sido muy criticadas, pero
desde nuestro punto de vista, nos parecen acertadas sobre todo por la existencia
y gravedad de los actos u omisiones a que se refiere este articulo, es decir, que al
valorar se puede determinar cuando un servidor ptblico ha infringido alguna de las
hipdtesis serialadas y por lo tanto es sujeto a juicio politico.

En cuando al procedimiento del juicio politico se debe llevar acabo como lo esta
estipulado en los capitulos il y Il del titulo segundo de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos, denominado * Procedimientos ante el
Congreso de la Unién en materia de juicio politico y declaracion de procedencia®” y
en donde se manifiesta que dicho juicio politico puede ser iniciado dentro del
tiempo, en que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o comision y
durante un afnio posterior a la conclusiéon del cargo.

El juicio politico debe desahogarse ante el Congreso de la Unidn, en donde la
Camara de Diputados se encargara de realizar las diligencias necesarias para la
comprobacion del delito, en donde se le dara al inculpado su derecho de
audiencia, en donde se determinara la culpabilidad o inculpabilidad del servidor
publico. Cuando la mayoria de la Camara de Diputados determine la probabie
responsabilidad del funcionario publico, se procedera a la caucidn respectiva ante
la Camara de Senadores, la cual se erigirA en gran jurado de sentencia, y
habiendo una resolucion la cual tiene que ser aprobada por las dos terceras partes
de los miembros presentes en sesidn y una vez que se haya escuchado al
acusado se aplicara ia sancion correspondiente.

No va ha proceder ningun tipo de recurso, ni juicio que ampare en contra de las
resoluciones emitidas por las camaras del congreso de la unién con motivo del
procedimiento del juicio politico.

l.as sanciones que se les pueden imponer a los  servidores :publicos  se
encuentran reguladas por el parrafo tercero del articulo 110 de la Constitucion -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ( antes citado ) asi como en el articulo
8° de Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y que pueden
ser la destitucion y la inhabilitacion de su cargo, o comisiéon hasta por 20 afios.

52 ey Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos. Editorial Porraa Tercera edicion
2000. México Pag. 54.
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“Articulo 110 parrafo tercero constitucional las sanciones
consistirdn en la destitucidn de! servidor puablico y en su
inhabilitacibn para desempefnar funciones, empleos, cargos o
comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico...”

En el parrafo tercero antes citado, se establece las sanciones aplicables. Son
dos; la destitucidn del cargo y la inhabilitacion para ocupar otro en el servicio
publico, ademas de perder el puesto se le podra condenar a no desempefar otro
cualquiera, como castigo a su conducta.

“Articulo 8° Si la resolucion que se dicte en el juicio politico es
condenatoria, se sancionarad al servidor publico con destitucion.
Podra también imponerse inhabilitacion para el ejercicio de
empleos, cargos o comisiones en el servicio pdblico desde un afio
hasta veinte afos.™

Este articulo establece las sanciones a que se hacen acreedores los servidores
publicos sujetos a juicio politico y a los cuales se les determind la responsabilidad
correspondiente, y que puede ser la destitucion o inhabilitacion para el ejercicio de
empleos, cargos o comisiones de uno a veinte afnos.

SANCIONES A LOS SERVIDORES PUBLICOS

SE IMPONDRAN, EN CADA CASO EN PARTICULAR,
DE ACUERDO A LA NATURALEZA DE LA INFRACCION
(RESPONSABILIDAD) EN QUE SE HAYA INCURRIDO

REGIMEN APLICABLE ORGANO COMPETENTE PROCEDIMIENTO
civiL PODER JUDICIAL JUEZ CIViL
PENAL PODER JUDICIAL JUEZ PENAL
POLITICA PODER LEGISLATIVO CONGRESO
ADMINIST“TIVO PODER EJECUTIVO CONTRALORIA

( Cuadro 111 )3

22 constitucién Politica de los _E: Unidos
Méxnco. Pag. 83.

** Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos. Editorial Porriia Tercera edlcién
2000. México Pag. 55.

35 Instituto Nacional de la Administracién Plblica, “Responsabilidad de los Servidores Publlcos o
Diptomado en Responsabilidad de los Servidores pablicos, Recopllacién INAP México Pag. 22

os, Editorial Delma, primera edicién 2002,
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2.5. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

t.a funcibn publica es una actividad de interés general que tiende a la
satisfaccion de las necesidades colectivas, por lo gue el desempefno de un empleo
cargo o comision en el servicio publico representa en nuestro Estado de Derecho,
una de las mas elevadas responsabilidades sociales, que debe ser conducida a
través de normas juridicas que propicien su ejercicio eficiente y honesto.

La responsabilidad de los servidores Publicos debe traducirse, en la practica. en
un escrupuloso manejo de los recursos federales y el cumplimiento eficaz de las -
funciones que tienen encomendadas, lo que hace conveniente contar con un
marco normativo acorde con las necesidades sociales que regule en . forma
adecuada estas responsabilidades.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecio un
sistema disciplinario, que constituyo en un paso trascendental en el propésito -
gubernamental de combatir la corrupcion en la gestion publica. ( ver cuadro Il ) .

Sin embargo, la revisibn permanente de las leyes para evaluar-su’’
correspondencia con la realidad que regulan, ponen en manifiesto en el caso de la :
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, la necesidad de - :

mejores resultados en el ejercicio de la funcién ptblica.

La responsabilidad administrativa, como una de los cuatro. tipos': de -
responsabilidad en que puede incurrir un servidor ptblico, sera desarrollada“’en los’:
capitulos siguientes, ya que se trata del tema central de esta tesis, y en donde nos
adentraremos a su estudio de manera mas amplia, (ver cuadro Il ) f
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CAPITULO TERCERO

3. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS DE LA FEDERACION

En el presente capitulo abordaremos parte fundamental nuestro trabajo al
analizar la Responsabilidad Administrativa del Servidor Publico, ya que es la
materia de estudio de Ila presente tesis, como ya se ha mencionado, la
responsabilidad administrativa de los servidores ptblicos, tiene por objeto
sancionar, encaminar, dirigir; !as conductas que lesionan el optimo funcionamiento
de la administracion ptblica. Las cuales tienen su origen por la inobservancia de
las obligaciones inherentes al individuo que se le otorga la calidad, la envestidura
de servidor publico, a cual se hace efectiva a través de la potestad disciplinaria
del Estado, el cual le permite sancionar a sus propios servidores publicos.

Este tipo de sancion administrativa se encuentra consagrada en la Ley Federal
de Responsabilidad  Administrativa de los Servidores Publicos, en donde se
menciona las faltas administrativas que incurren los servidores publicos, el tipo de
sancion asi como la forma de evaluacion de la sancién.

3.1 CONCEPTOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

El maestro Gabino Fraga conceptiua a la responsabilidad administrativa “como la
que tiene lugar con motivo de cualquier falta cometida por el empleado en el desempeﬁo
de sus funciones. Esa responsabilidad puede en algunos casos, traer como consecuencia
la terminacién de Jos efectos del nombramiento, en otros casos dicha responsabilidad no :.
trasciende fuera de la administracién”™.>® . X

Para el maestro Marienhoff, la responsabilidad administrativa “es /a que tiende a '
mantener el debido funcionamiento de los servicios publ:cos e incluso a mejorarios. Lo’f
cual se trata de Jograr mediante la aplicacién de sanciones auionzadas por el orden
Jjuridico”5 : .

5% Fraga Gabino “Derecho Administrativo “, Editorial Porraa, México 1981, Pag. 141
37 Marienhoff Miguel S. “Tratado de Derecho Administrativo™, Tomo 1lI-B. Editorial Abeledo—Perrot
Buenos Aires, 1978, Pag. 402.
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Por su parte, Rogelio Moreno Rodriguez, en su vocabulario de Derecho y
Ciencias Sociales, pagina 447, nos da la siguiente explicacidn “.. es /a que surge de
actos u omisiones de las autoridades administrativas de toda clase de ejercicio de sus
funciones y cuando violan, quebrantan o desconocen las normas a que deben atenderse,
y lesionan intereses publicos o de particulares, también la nacida de los actos de los
particulares cuando quebranten o contradigan dichas normas. Se declara por la misma
administracién, en virtud de sus érganos ferarquicos y se exige a sus funcionarios
mediante la llamada potestad correccional, pérdida de la garantia, indemnizacién
pecuniaria, etc.”>®

El Jurista Bielsa, Establece que la responsabilidad administrativa “ Nace de la
trasgresion de una obligacion administrativa, de un deber impuesto al funcionario o
empleado, siendo esto esencial no solo para configurar la falta administrativa, sino
también la responsabilidad en cuanto al dafio patrimonial %%

Entonces en conciusidn podemos definir que la responsabilidad administrativa
es originada por la inobservancia de los deberes y obligaciones del servidor
publico en ejercicio de sus funciones. En virtud de dicha inobservancia, se genera
en consecuencia el régimen disciplinario, que se va a encargar de sancionar y
corregir al servidor publico desieal, esto es en esencia la responsabilidad
administrativa de los servidores publicos.

38 Rogelio Moreno Rodriguez, Citado por Andrés Serra Rojas, en Revista Auditoria Pablica. = El
Cédigo de Etica del servicio publico *. No.4 Afio I, Septiembre de 1992, Pagina 447.

5 gielsa Rafael “Derecho Administrativo “Tomo I, Editorial Roque Depalma, Editorial Buenos
Aires, 1956. Pag. 285.
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3.2. EXPOSICION DE MOTIVOS DE REFORMA AL CAPITULO CUARTO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SOBRE
LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. (Enviada por el Presidente de la
Republica a la H. CAmara de Senadores del Congreso de la Unién con fecha

31 de diciembre de 1982).

CC. Secretarios de la CaAmara de Senadores
DPe! H. Congreso de la Unién.

Presentes.

“ Estoy cierto de que la sola expedicidn de las leyes, por buenas que sean, no
acaba vicios ni practicas arraigadas; pero también lo estoy, de que sin buenas
leyes los compromisos politicos —como lo es la renovacién que postulo— corren el
riesgo de convertirse en meras prédicas despojadas de efectividad. .

Leyes como las que planteo a esta H. Representacién tiene también el propdsito
de que los Poderes de la Unidn revitalicen y compartan el compromiso de sanear
la vida nacional, de reivindicar los usos republicanos y de responder a una viva
demanda popular.

Por lo anterior, con fundamento en la fraccion |, del articulo 71, de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por el digno conducto de

ustedes, me permito presentar a la consideracidn del H. Congreso de la Unién la

presente iniciativa de Decreto de la Ley Federal de Responsabilidad . de Ios-
Servidores Publicos, en los siguientes términos:

En un Estado de Derecho el ambito de accion de los poderes publicos esta
determinado por la Ley y los agentes estatales responden ante ésta por el uso de
las facultades que expresamente se les confiere. La irresponsabilidad del servidor
ptiblico genera ilegalidad, inmoralidad social y corrupcidon; su irresponsabilidad
erosiona el Estado de Derecho y acttia contra la democracia, sistema politico que
nos hemos dado los mexicanos.

El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean responsables. Su
responsabilidad no se da en realidad cuando las obligaciones son meramente
declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las
sanciones por su incumplimiento son inadecuadas. Tampoco hay responsabilidad
cuando el afectado no puede exigir facil, practica y eficazmente el cumplimiento de
las obligaciones de los servidores publicos.

La renovacion moral de la sociedad exige un esfuerzo constante por abrir y crear
todas las facilidades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o
arbitrarios puedan hacer valer sus derechos. ElI régimen vigente de

47 .

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




responsabilidad de los servidores publicos debe renovarse para cumplir sus
objetivos en un Estado de Derecho.

Por ello he sometido al Poder Constituyente la iniciativa de reformas al Titulo
Cuarto Constitucional, que propone nuevas bases de responsabilidad de los
servidores publicos para actualizarias de acuerdo con las demandas de un pueblo
dindamico que se han desarroliado en todos los érdenes desde 1917, pero no asi
en el régimen de responsabilidad de sus servidores ptiblicos.

Esta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta de reformas
constitucionales a fin de que los servidores publicos se comporten con honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. Define las obligaciones poiiticas y
administrativas de los servidores publicos, las responsabilidades en que incurren
por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las sanciones y
procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

La legistacién vigente establece un juicio de caracter politico para quienes tienen
responsabilidad por el despacho de intereses publicos fundamentales. Pero hay
una laguna legislativa respecto a las obligaciones que debe seguir todo servidor
publico frente a la sociedad y al Estado, asi como respecto a las
responsabilidades por su incumplimiento y las sanciones y los procedimientos
administrativos para aplicarlas.

Las iniciativas de reformas al Tltulo Cuarto de la Constitucién Politica, al Cédigo
Penal, al Cédigo Civil, y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos, establecen las nuevas bases juridicas para prevenir y castigar la
corrupcion en el servicio publico, que desnaturaliza la funcidn encomendada, asi

como garantizar su buena prestacion.”

Haciendo un analisis sobre esta exposicion de motivos de la reforma al capitulo
cuarto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos sobre la
responsabilidad administrativa, podemos mencionar que el Ejecutivo Federal tiene
.razén en su ponencia, decir que todas las obligaciones encomendadas a los
servidores publicos deben ser sancionadas por una ley sino se podria caer en
imesponsabilidad administrativa de los servidores publicos. Ya que si no se limitan
los facultades de los servidores publicos en México no se gozaria de un Estado de
Derecho. Es bueno saber que se tiene conocimiento que para exigir y sancionar al
servidor publico debe de ser de una manera facil y expedita para no envolvernos
con actos burocraticos que en lugar de ayudar solo entorpecen la facil aplicacién
del procedimiento administrativo disciplinario, y con elio poder hacer que los
servidores publicos se comporten con honradez, lealtad, imparcialidad, economia

y eficacia.

% s8osicion de motivos que fue enviada por el Presidente de la Republica a la H Camara de
Senadores del Congreso de la Unién con fecha 31 de diciembre de 1982.
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1330 SUJETOS DE LA LEY FEDERAL DE -
RESPONSABILIDADES DE LOSkSERVIDORES PUBLICOS

Una de las funciones primordiales del Estado es 1a de satisfacer los intereses de.
la colectividad. Por tal motivo ‘el Estado tiene una forma de organizacion especial,
que  tiende . a - satisfacer:: i uyéndose i la
administracion puablica.” v y 9 : vt

Esta organizacion especlal del Estado requiere de’ personas flsxcas que asuman :
la calidad de servidores publicos; los cuales’ prestan sus servicios intelectuales o
fisicos al Estado para que este’cumpla con’las funciones por las‘cuales; fue
creado. B A T e T TR “

La funcién publica, es el‘conjuhto de derechos YOingaciones que nacen entre el
servidor publico y el Estado, tendientes a desarrollar las actividades del Estado, el -
cual requiere de servidores publicos idéneos que lleven acabo tan loable funcion. -

Los Sujetos de la Responsabilidad Administrativa, se mencionan en el articulo’s
46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. que
sefrala: i

Art. 46 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, * Incurren en responsabilidad administrativa_ los
servidores publicos a que se refiere el articulo 2° de esta ley.”

“ La Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos
en su articulo 2° dispone que: Son sujetos de esta Ley, los
servidores ptblicos mencionados en el parrafo primero y tercero
del articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas que
manejen o apliquen recursos econéomicos federales ”.

Como podemos observar en este articulo 2° de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Piblicos se plasmé una f6rmula para que se
aplique el ambito mas amplio de Servidores Publicos que ocupan algin cargo en
la Administracion Puablica Federal, no quiso ser limitativa sino por el contrario
quedan incluidos como textualmente lo senala como sujetos de responsabilidad

®' ey Federal de Responsab[lldad de los Servidores Publicos. Editorial Porrita Tercera ediciton
2000. Meéxico Pag. 71
%2 [dem 51.
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administrativa, todas aquellas personas que manejen o© apliquen recursos
econdémicos federales independientemente del empleo, cargo © comisidn que

formalmente tengan asignados.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 108, dice: * Para los de las respor a
que alude este titulo se reputaran como servidores pUblicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros Poder Judicial
Federal y del Poder Judicial de! Distrito Federal, los funcionarios y
empleados, ¥ en general, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo © comisidn e cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a
los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desermpeio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Reputblica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por la traicion a la patria y delitos graves
del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados de las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas L , Seran respor por iones a esta
Constitucion y a las Leyes Federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos federales... ">

Este articulo 108 Constitucional, se refiere a los servidores pfiblicos y sus
responsabilidades y hoy comprende a los servidores publicos, o sea, quienes *
desempenan un empleo, cargo o comision en el Gobierno Federal o del Distrito
Federal, en el Congreso de la Unién o en el Poder Judicial, sea Federal o:-del
Distrito Federal. Todos deben responder por sus actos - y omisnones en:el
desempefio de sus funciones. ;

El articulo 108, ordena que las Constituciones de ‘cada Estado de:la Repubﬁca
hagan lo propio, es decir, que legislen para sefialar quienes. en el Estado de que
se trate, son servidores publicos —incluyendo a los mumcipales- y establezcan los "
régimen de responsabilidades de que puedan Incumr apoyéndose en Ios térmlnos
de esta reforma a la Constitucién Federal. Ao : K ; .

También sefala, que el Presidente de la Republica sélo podra ser ac’usa‘do. en
tanto desemperfie ese alto cargo, por traicion a la patria y delitos graves del orden
comin. Se trata asi de proteger al jefe de Estado y la alta magistratura que

*3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicién 2002,
Meéxico, Pag. 81.
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desempena. Al hacerlo se defiende la estabilidad social y politica de! pais. Otro
punto que sefiala este articulo es que establece que los altos funcionarios locales:
Diputados, Gobernadores y Magistrados, ademas de quedar sometidos a los
principios establecidos por la Constitucion de su Estado y las demas leyes
aplicables respecto a las responsabilidades a que pudieran incurrir en el
desemperio de su puesto, y mientras lo ejerzan, deben responder por violaciones
cometidas a la Constitucion y a las leyes federales.

3.3.1. SERVIDOR PUBLICO.

Poder definir, que es un servidor publico, es una tarea sumamente complicada
ya que tendriamos que tomar en cuenta la complejidad de los niveles jerarquicos
asi como esferas de competencia que abarca el concepto.

En nuestra ley vigente no es posible identificar el concepto de servidor publico,
ya que solamente se menciona quienes son ' considerados: como’ servidores
publicos, como lo sefiala el Titulo IV de nuestra Carta Magna en:su’ articulo 108
(antes citado) y no se ha plasmado en la ley concepto alguno sobre servidor
publico.

El término de servidor ptiblico se emplea en nuestra legislacion con las reformas
del titulo cuarto, constitucional denominado “De las Responsabilidades. de los
Servidores Publicos” en donde. se sustituye la antigua denommacnsn de
funcionario y empleado puablico por la de servidor publico.

Para el jurista José de Jesus, * es claro que resulta deseable que esta nueva
denominacién constituya a eliminar la comun prepotencia y negligencia con que se han
conducido innumerables servidores publicos de cualquier nivel, y hacer conciencia en la
propia comunidad sobre la funcibn de servicio que los mismos desempedan y la
conveniencia de exigirles el estricto cumplimiento de sus funciones, respeto a los
derechos e intereses de los gobernados”.

El maestro Serra Rojas, da una definiciéon de servidor publico, “se define como Ia
persona fisica que desemperiaba un servicio material, intelectual, o de ambos géneros, a
cualquier érgano del Estado mediante nombramiento o inclusién en las listas de raya y
que no tiene facultades de decision, ni representa al érgano como tal, frente a otros
&rganos, ni frente a los particulares”.®®

* Orozco Enriquez, José de Jesus, “Régimen Constitucional de Responsabilidades de los
Servidores Publicos “Coleccion Juridica Manuel Porrnia, México, 1985, Pag. 353.
®3 Serra Rojas, Andrés,” Derecho Administrativo . Editorial Porroa, México 1985, Pag. 353.
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Para el maestro Gabino Fraga, da una definicion de funcionario publico “ son
aquellas personas fisicas titulares de los 6rganos del Estado, que integran los poderes del
mismo, son quienes realizan las funciones de supervisién, coordinacion y administracion.
Basicamente integran el nivel directivo dentro de la organizacién. En este recae la
responsabilidad de los programas de trabajo de las dreas y el desarrollo de las funciones
encomendadas a su dependencia o entidad, amén de tener poder de decision y Ila
representacion del élgano al que pertenecen respecto de los demas organos e inclusive
ante los particulares”.%®

De lo anterior podemos concluir que conforme a nuestro Derecho vigente, la
responsabilidad administrativa la llevan diversos sujetos con caracteristicas y
funciones diferentes, pero que ha todos ellos ya no se les debe identificar con la
calidad de empleados o funcionarios de la federacion, ya que para nuestras leyes
actuales estos ya no existen solo los llamados servidores publicos.

Como ya lo mencionamos anteriormente ningun precepto legal define al servidor
publico como tal. Por tal motivo creemos necesario que se deberia incluir una
definicién de servidor puablico en la ley. Para asi tener una mejor comprensidon
legal del concepto de servidor publico. Esta tesis no estaria completa si no
diéramos una definicién de servidor puablico, tomando en cuenta los elementos que
con anterioridad seiialamos asli como incluir otros que creemos no fueron
mencionados:

Podemos definir que el: Servidor Publico es toda aquella persona fisica que
desempefia un empleo, cargo ©0 comision en cualquiera de sus ambitos de
competencia, ya sea Federal, Estatal o Municipal, desde el menor hasta el de mas
alta jerarquia, asi como toda aquella persona que maneje o aplique recursos
econdmicos de la Federacion, recibiendo del propio Estado, una contraprestacion.

** Fraga Gabino, “Derecho Administrativo” Editorial Porrua, México 1981, Pag. 128 a la 130.
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3.1.2. OBLIGACIONES Y VALORES EN LA ACTIVIDAD
DEL SERVIDOR PUBLICO.

VALORES.

Al hablar de los valores nos referimos a aquella calidad que el servidor publico
debe seguir en el cumplimiento de su actividad social, es aquella forma de lealtad
que el servidor publico le debe al Estado asi como a toda la sociedad.

“El articulo 109 Fraccion Il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos... Se aplicaran sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten |a legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban ob;ervar en el desempeno de sus empleos,
cargos o comisiones...

Esta fraccion nos dice que cuando el servidor publico en el ejercicio de su cargo
proceda sin apego a la ley o contraviniendo sus preceptos o sea cuando sus actos
u omisiones carezcan de legalidad, pues en nuestro régimen todo acto de
gobierno debe tener apoyo en una disposicidn legal; obren contra el recto
cumplimiento del deber, es decir, violen la honradez a que estian obligados al
desempenar el empleo, cargo o comisién; que actien sin la lealtad debida al
trabajo que desempefien o realicen sin la eficiencia e imparcialidad que estan
obligados a guardar, se les sancionara administrativamente.

El doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, hace un analisis de los valores del
servidor publico la siguiente manera: “Los valores del servidor pablico son;

a) Legalidad.

Ademdas del aspecto jurfdico que envuelve este principio, su establecimiento para el
ejercicio de la funcidn puablica rebasa el contenido de los articulos 14 y 16
Constitucionales ( ver capitulo cuarto ) ordenando su apego como garantifa individual,
pues no se tratan de actos que afecten directamente los derechos de los particulares sino
que de la misma situacién del servidor publico se ajuste al mandato legal,
independienternente de sus efectos en la esfera juridica del gobermado, ya que la
legalidad en el ejercicio de la funcion publica, ademas de responder al interés particular se
encamina al interés general.

Dicho de otra manera el Servidor Publico no puede actuar con base a criterios surgidos
a su libre albedrio sino que todos sus actos deben apegarse a las normas juridicas y
administrativas vigentes.

%7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicién 2002,
Meéxico, Pag. 82,
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b) Honradez.

Este Valor se enfoca Primordialmente al manejo de los recursos del Estado, dado que e/
manejo inadecuado de los mismos lesiona la confianza puesta en los servidores publicos,
sin embargo va mas allad de lo econdmico, pues se impone como norma general de la
conducta del servidor pablico.

c) Lealtad.

Este valor exige la entrega a la institucién, dependencia u érgano en el que el servidor
publico desemperfie su funcién a favor del Estado, en donde debe preservar y proteger los
intereses puablicos, por sobre aquellos que sean particulares, de partidos o sectas.

d) Imparcialidad.

Con el presente principio, ademas de los que ya enunciamos se debe tomar encuenta
que el desemperio de la funcidon publica no se puede ni se debe beneficiar a unos en
perjuicios de otros, por lo que, su actuacién debe ser realizada sin preferencias

personales.
e) Eficiencia.

Por lo que hace a éste principio se entiende la correcta utilizacién de los recursos del
Estado que son los de el pueblo, evitando su desperdicio por su inadecuada aplicacion en
perjuicio de la poblacién; en consecuencia todo servidor publico deberd utilizar los
recursos publicos, humanos, materiales, técnicos y financieros, con el mayor cuidado y
esmero, consagrdandolos al exclusivo fin para el que proponen, pues el desvié de los
mismos redundan en perjuicio de la funcién pablica.

Ahora bien ya que establecimos los valores fundamentales en los que se funda
el debido ejercicio de la funcidn pblica, es importante mencionar que en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
( ver obligaciones ) se han establecido veinticuatro fracciones, en lo referente a las
obligaciones de los servidores ptblicos, las cuales estan estrechamente ligadas
con los valores antes mencionados, con la finalidad de salvaguardar el buen
funcionamiento de los érganos del Estado y sancionar el incumplimiento de las
obligaciones del servidor publico.

8 Delgadillo Gutiérrez, Luis H, * El Derecho Disciplinario de Ia Funcién publica. INAP., México
1995, Pags. 95 ala 101
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VALORES FUNDAMENTALES EN EL. EJERCICIO
PUBLICO

LEALTAD —— /- EFICIENCIA

IMPARCIALIDA
D

(Cuadro IV)*®

OBLIGACIONES.

Las obligaciones que contrae un servidor pablico cuando.toma posesion del . -:
empleo, . cargo’o. comisidn son diversas y numerosas las cuales las podemos‘
encontrar consagradas en la Constitucidn Politica de los Estados Unldos

Mexncanos en su articulo 113 que a la letra dice:

. “Articulo 113, Las leyes sobre responsabilidades admlnlstrat}vas v
de los servidores publicos, determinaran sus obligaciones a fin de .
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad .y .
eficiencia en el desempeno de sus funciones, empleos, cargos 0.,
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en; :
que incurran, asf como los procedimientos y las autoridades para

aplicarlas... ™

2 instituto Nacional de la Administraciéon Publica, “Responsabilidad de loé Serﬁdores Publicos™,
Diplormmado en Responsabilidad de los Servidores publicos, Recopilacion INAP México Pag. 22.
70 Constitucion Polltica de los E Unidos N 10s, Editorial Delma, primera edicién 2002,

Meéxico, Pag. 85.
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Este articulo sefiala las obligaciones de todo servidor en cuanto la legalidad de
sus actos, la honradez, lealtad, imparcialidad :y eficiencia que debe de observar
todos los dias en -el desempefio de su trabajo. También precisa que actos u
omisiones son causa de responsabilidad y establecen quienes pueden incurrir en
ella. :

Por su pérte la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos sefiala en su articulo 47 las obligaciones de los servidores
publicos, de las cuales haremos un resumen para simplificar el estudio de las
mismas:

"Articulo 47 de la Ley de Federal Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Todo servidor pudblico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeno de su empleo, cargo © comisién, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales, asi como
las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas.

a)

Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse del
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;
Formular y ejecutar legalmente los planes y programas de su
competencia, Utilizar los recursos que le sean asignados,
Custodiar la documentacién e informacién encomendada.

b)

Observar buena conducta ante Ia sociedad, respeto y
subordinacién a sus superiores, Abstenerse de incurrir en abuso de
autoridad, asi como de ejercer funciones después de concluido su
periodo, y desempaiiar un empleo que la iey le prehiba.

c)

No intervenir en la tramitacién de asuntos en lo que tenga interés -
personal o familiar, realizar su trabajo cargo o comisién sin solicitar
aceptar o recibir dinero u: objetos, abstenerse de intervenir o
recomendar a familiares en la seleccion del personal

d)

Presentar con’ veracidad y oportunidad las declaraciones de

situacién : patrimonial, atender ias instrucciones, requerimientos y

- resoluciones de la contraloria, Abstenerse de cualquier acto que
implique el incumplimiento de cualquier disposicién jurldica.
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e)
Las demas que le impongan las leyes o reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su
superior jerdrquico deba ser comunicado a la Secretaria de la
Contraloria General de l|la Federacion, el superior procederda
hacerio sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el
tramite en conocimiento del subalterno interesado. Si el superior
jerarquico omite ia comunicacién a la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacion, el subaiterno podra practicaria
directamente informando a su superior acerca de este acto”

Tratando de hacer una explicacion de este articulo, el cual sefiala en que
consiste la responsabilidad administrativa, desde el punto de vista del servidor
publico y cuyo incumplimiento dara lugar a la imposicion de las sanciones que
correspondan.

Incurre en responsabilidad administrativa, nos dice este articulo 47, el servidor
publicc que no cumple con sus obligaciones de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben de ser observados en el
desemperio de su empleo, cargo © comision.

En este articulo 47 se establecen; en veinticuatro fracciones ias diversas
hipdtesis o tipos administrativos que debe cumplir todo servidor publico, las cuales
consisten tanto en obligaciones de hacer como en obligaciones de no hacer, y
cuya inobservancia dara inicio al procedimiento administrativo de determinacién de
responsabilidades para que en su caso se impongan las sanciones que procedan
de conformidad con el articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos ( antes citado ).

Los criterios con base en los cuales han sido establecidos los diversos tipos
administrativos consignados en veinticuatro fracciones del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, son los siguientes:

El de eficiencia en la fraccion I; el criterio de legalidad en la fraccion
ll; el criterio de honestidad en la fraccidon Ill; el criterio de vigilancia cuidado de
documentos e informacion en la fraccidn |V; el criterio de disciplina moral en la
fraccién V; el criterio de autoridad y direccidén en las fracciones VI y VII; el criterio
de uso de cargo en las fracciones I1X a XII; el criterio de los negocios familiares de
las fracciones Xlil a la XVII; el criterio de acepcion de regalos en la fraccion XV:

7' Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Editorial Porria Tercera edicion
2000.México Pag. 71 ala 76. .
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Por otra parte, es conveniente reflexionar que esta prohibicién que el legislador
plasmo en la fraccion XXI1I del articulo 47, consiste en evitar que con motivo del
empleo, cargo o comisidn que tenga un servidor publico pueda influir o determinar
el otorgamiento de algin pedido o contrato en contravencion con el articulo 134 de
la Carta Magna, y se dé lo que se llama un trafico de influencias o en su caso un
conflicto de intereses, pero cabe destacar que ambas hipétesis ya estan previstas
y sancionadas por otros articulos.

Ei articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos dice:
Los recursas econdmicos que dispongan el Gobierno Federal y el
Gobierno del Distrito Federal, asi como sus respectivas
administraciones publicas paraestatales, se administraran con
eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes, prestaciéon de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacién de obras que realicen, se adjudicaran o llevaran a
cabo a traveés de licitaciones publicas mediante convocatoria
publica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar
al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hacen referencia el parrafo anterior
no sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas
elementos para acreditar la economla, eficacia. eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones
para et Estado.

El manejo de los recursos econdmicos federales se sujetara a las
bases de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de
estas bases _en los términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion.” 7

72 Constitucién Politica de los E: Unidos os, Editorial Delma, primera edicién 2002,
Meéxico, Pag. 115. g :
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3.4 DERECHOS DEL SERVIDOR PUBLICO.

Después de haber estudiado y analizado las obligaciones de ' los servidores
publicos, justo es que analicemos los derechos o ventajas personales que tiene el
servidor pablico en la relacién juridica existente con el Estado asl como frente al
particular. S 3

Uno de los temas mas olvidados por los estudiosos del derecho, asi c'oi'no'bo'rAla
poblacién en general son los derechos del servidor publico, ya queal.estar:

realizando la investigacion para este trabajo nos pudimos percatar que pocas . -

bibliografias mencionan los derechos del servidor publico. Ya que para muchos
autores aquella persona fisica que presta su trabajo al Estado, :solo: tiene
obligaciones y no derechos, por el simple hecho de recibir un derecho econémlco.'
pagado con los impuestos de los ciudadanos. . !

Se puede decir, que se tratan de ventajas personales que son indispensables :
para su vida y sostenimiento, podemos decir que son los elementos’ necesarios .
para que puedan subsistir decorosamente y puedan satisfacer sus'reque imi entos
personales y familias.

Para el Jurista Gabino Fraga; “ Los derechos de los servidores: piublico podemos ...
dividirfos en dos: a) Econémicos, como el sueldo, grado de:la: carrera:administrativa,:.
gratificaciones, incentivos y los derechos b) no econémicos, derecho al cargo que implica, .
derecho al nombramiento del funcionario seleccionado, derecho a la posesrén delcargo y
derecho al desemperio estable ha hacerio en un detemlnado lug, ho d scenso,
derechos honorificos. .

Ahora sefialaremos las ventajas a las

a) DERECHO AL CARGO .Y ASCENSO:

E! servidor publico tiene un derecho
de una designacidn o nombramiento.; Igualmente’ dentro ‘de’la’ administracién
publica se maneja en derecho de escalafén’ prlncnpalmente de aquellos servidores.
que han reunido ciertos requ:snos como 1o’ son antlgﬂedad capacidad, dlsmplma,
responsabilidad.

" Gabino Fraga Op Cit, Pag. 529.
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b) SUELDO O SALARIO

El servidor publico que preste su trabajo al servicio del Estado, debe recibir de
éste la justa retribucion los cuales seran fijados en los presupuestos respectivos y
sin que sean inferiores a los minimos, es decir, que el Estado procura que el
sueldo que perciban sus servidores publicos sean del todo decorosos para
satisfacer sus necesidades personales y familiares.

c) HONORES Y CONSIDERACIONES.

Sin duda alguna todo ser humano necesita para rendir mejor en su trabajo de un
estimulo, honores y consideraciones. Para lo tanto el servidor publico no se
escapa de tal posibilidad, ya que necesita de un reconocimiento publico, por su
disciplina, responsabilidad e innovacidn que merezcan una recompensa, por
medio de estimulos, becas, diplomas, compensaciones.

d) HUELGA.

Uno de los derechos tan importantes es el de la huelga, toda vez que este
derecho puede constituir un perjuicio a la colectividad, si la huelga es la
suspensién temporal del trabajo como resultado de una coalicion de trabajadores
decretada en las formas y términos que marca la ley, entonces que sucederia en
aquellos sectores que son estratégicos o vitales para el Estado cuando exista una
huelga.

Existen asociaciones de trabajadores que Ilaboran en las instituciones
administrativas, es decir, nos referimos a los sindicatos, los cuales tienen como
finalidad primordial el estudio, mejoramiento o defensa de los intereses de los
trabajadores motivo por el cual podré haber en cada dependencia un sindicato que
sirva para salvaguardar los interés de los servidores ptblicos como trabajadores,
frente al Estado como patrén.

Los derechos de los trabajadores al servicio del Estado se encuentran
reconocidos por el articulo 123 apartado “B” de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

“Articuto 123 apartado "B"...Entre los Poderes de la Unién, el
Goblerno Federal y sus trabajadores:

1. La jornada diaria maxima de trabajo diuma y nocturna sera de
ocho afios y siete horas, respectivamente. Las que excedan seran
extraordinarias y pagardn con un ciento por ciento mas de la
remuneracion fijada para el servicio ordinario. En ningtin caso el
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trabajo extraordinario podra exceder de tres horas diarias ni tres
veces consecutivas;

H. Por cada seis dias de trabajo, disfrutara el trabajador de un dia
de descanso, cuando menos, con goce de salario integro;

. Los trabajadores gozaran de vacaciones que nunca seran
menores de veinte dias al ano;

v, Los salarios seran fijados en los presupuestos respectivos, sin
que su cuantla pueda ser disminuida durante la vigencia de éstos;
En ningin caso los salarios podran ser inferiores al minimo para
los trabajadores en general en el Distrito Federal y en las entidades
de la Republica:

V. A trabajo igual correspondera salario igual, sin tener en cuenta
el sexo.

Vi Solo podran hacerse retenciones, descuentos, deducciones o
embargos al salario, en los casos previstos en las leyes.

Vit La designacion del personal se hara mediante sistemas que

permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.
El Estado organizara escuelas de Administracién Publica.

il Los trabajadores gozaran de derechos de escalafdtn a fin de
que los ascensos se otorguen en funcidn de los conocimientos
aptitudes y antigliedad. En igualdad de condiciones, tendra
prioridad quien represente ia unica fuente de ingreso en su familia;

1X. Los trabajadores sélo podran ser suspendidos a cesados por

causa justificada, en los términos que fije la ley.
En casos de separacion injustificada tendran derecho a optar por la
reinstalacion en su trabajo o por la indeterminacion
correspondiente, previo el procedimiento legal. En los casos de
supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derechos
a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la
indemnizacion de ley.

X. Los trabajadores tendran el derecho de asociarse para la
defensa de sus intereses comunes. Podran, asimismo, hacer uso
del derecho de huelga previo el cumplimiento de los requisitos que
determine la ley, respecto de una o varias dependencias de los
poderes publicos, cuando se violen de manera general vy
sistematica los derechos que este articulo les consagra;...”*

Haciendo un analisis de este articulo 123 en su apartado B, encontramos que
contiene una reglamentacion diversa, en algunos aspectos, a la establecida por el
trabajador en general, ¥ rige para el servidor publico. Asl por ejemplo, en nuestro
pals la seguridad social de esos trabajadores esta a cargo de un organismo
especifico, el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado (ISSSTE), y normado por una ley distinta a la del Seguro Social, a la
orgéanica del mencionado instituto, y también para resolver los conflictos entre el
empleado publico y el Estado existe un Tribunal de Arbitraje, diferentes a las
juntas establecidas para dirimir los surgidos entre patrén y obrero.

7* Constitucién Politica de los E Unidos M 0s, Editorial Delma, primera edicién 2002,
Mexico, Pag. 109, 110.
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Se creo un fondo nacional para la vivienda con el fin de proporcionar ésta a los
empleados: ptiblicos.” De” modo! similar. se establecié 'para’losimiembros-delas
fuerzas armadas. Tales disposiciones corren’ paralelas a.la que creo el Infonavit,
encargado de facilitar habltamén a Ios trabajadores. cuyo régimen’ Jurldico se rlge
por el apartado AT Fe L

'3.5. DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Para poder entender un poco mejor sobre las sanciones admmlstratnvas
retomaremos lo que los siguientes juristas nos sefalan sobre la sancion,

Para e! Maestro Garcla Maynez, nos dice al respecto; “La sancion -es-la .
consecuencia jurldica que el cumplimiento de un deber produce en relacién con 'el” .-
obligado.” 7%, asi también nos menciona que tiene por esencial objetivo mantener la :°
observancia de la ley, asi como instaurar el orden juridico violado y castlgar las’
conductas contrarias a Derecho. ;

Asl mismo por su parte el Instituto de Investigaciones Juridicas menciona: ‘que:
“La sancién adm:n:slral:va es impuesta por la autoridad administrativa, a los mfmctores de
la ley administrativa...”

Para el jurista Delgadillo Gutiérrez, “Las sanciones solo pueden tener.como fin'la
responsabilidad del dafio y la restricciéon a la esfera de los derechos del infractor,” puesto i
que el incumplimiento constituye la infraccién es un hecho consumado aunque se obligaré' -
al servidor publico a realizar una conducta equivalente, la lesién:de los:: valores', L
fundamentales de la funcidon publica, ya estarla produc:da. por Io que S
forzoso no puede ser impuesto como sancién.”

Para el maestro Garrido Falla, define a la sancién administrativa “no’como’un ..
castigo sino como el medio repres:vo que se impone en marcha preclsamente porque la ;
obligacion no se ha cumplido.” 7® B

Para el autor de la obra Manual de Derecho Admmlstratlvo ‘el maestro Manuel.
Maria Diez manifiesta lo siguiente: “La sancidn disciplinaria, es_un cast/gola laivez
mora y material, ya que resultla excesiva en el orden profeslonal vy que’ aplicarse .’
unicamente con respeto de los funcionarios en servicio...”®

7S Garcia Maynez Eduardo. Op. Cit. 295,
¢ Instituto de Investigaciones Juridicas, * Diccionario Juridico Mexicano, Tomo Ill Editori Porrua
Méxlco 1994, Pag. 1872 R

7 Delgadillo Gutiérrez, Luis H. Op. Cit. Pag. 106.
78 Garrido Falla, Fernando. “Tratado de Derecho Administrativo. “ Instituto de Estudlos Polmcos
Tomo, I, Madrid, Espana, Pag. 196.
7® Maria Diez, Manuel. "Manual de Derecho Administrativo “Instituto de Estudios Pollticos, Tomo II,
Madrid, Espafia, Pag. 126.
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En conclusiéon podemos definir a las sanciones administrativas o disciplinarias,
como el medio que utiliza e! Estado para.preservar el buen funcionamiento del
servicio publico y para castigar - al . servidor: publlco que haya lesionado los
principios basicos de la administracién publlca asi mismo obligarlo a la reparacion
del dafio cometido. :

3.5.1. NATURALEZA JURIDICA DE LAS
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

Toda norma legal por regla general instaura conductas cuya - obligacidon
constrifien un hacer o no hacer una accion, por el incumplimiento o inobservancia
de esos deberes genera determinadas consecuencias, una de ellas sino es que es”
la mas importante de esas caracteristicas es la sancién.

Para el Jurista Serra Rojas, “/a sancién es la pena que la ley establece para el que la
infringe...en estos casos se castiga la conducta ileqal. En ella se hace referencia a la
privacién de un bien o un derecho. "%° ;

Para Garrido Falla, citado por Emilio Fernandez Vazquez, “/a sancién es el medio
represivo que se pone en marcha cuando han sido incumplidas las obligaciones nacidas
del ordenamiento juridico administrativo, en relacion con el administrativo.”

Las sanciones administrativas se. entienden en virtud de que la relacion de
servicio del derecho plublico implica necesariamente una fidelidad y una devocién
especial, cualquier contravencion no representa solamente un desorden que se ha
de reprimir, sino que ese hecho aislado tiene una importancia mucho mayor por
que de él pueden inferirse conclusiones acerca de la existencia de sentimientos
que no estan de acuerdo con aquella exigencia fundamental, no le conviene, pues
al poder publico tener tales servidores. Por lo tanto reacciona contra la persona en
falta mediante las penas.

%% serra Rojas Op. Cit. Pag. 69.
2 Fernandez Vazquez, Emilio. "chc-onarlo de derecho Publico. “ Editorial Astrea, Buenos Aires,
Argentina. 1981. Pag. 619.
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El maestro Acosta Romero Miguel nos dice al respecto de las sanciones;
“La doctrina clasifica las sanciones atendiendo a diversos criterios:

1. Por la naturaleza del érgano competente para su aplicacion, entre
las que encontramos a las judiciales y administrativas,

2. Por la naturaleza de su contenido, agrupédndose en este rublo las
pecuniarias, privativas de libertad y restrictivas de otros derechos,

3. Por la naturaleza de la obligacién infringida, identificandose en las
civiles, penales, administrativas, politicas, laborales entre otros."?

El autor Carlos Maria, aclara que “ Tanto las sanciones civiles como las penales se
basan en el poder del imperio que ejerce el Estado sobre todos sus miembros mientras
que las sanciones disciplinarias tienen su fundamento en la potestad especial de imperio
que practica el Estado, con respecto a las personas que forman parte de la
administracién.

3.5.1.1 CARACTERISTICAS DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

Las sanciones disciplinarias tienen caracteristicas propias, diferentes a las
penales y laborales, ya que se manifiestan en razén de sus elementos, contenidos
y fines particulares.

1. Solo se le podran aplicar a las personas fisicas que tengan
el cardcter de servidor publico, como resultado de
infracciones cometidas en el ejercicio, de las funciones
encomendadas por el Estado; por medio de procedimientos
y apegado a las normas relativas a la disciplina interna de i1a
propia administracion, asi como la prevision y supervision
de los valores esenciales y generados por el carge o
comision que desempeiia el servidor publico como son el de
lealtad, honradez, legalidad, imparcialidad y eficiencia,
mismos que deben llevarse a cabo en el ejercicio de la
funcion puablica;

82 Acosta Romero, Miguel. “Teoria General del Derecho. Administrativo,” Editorial PorrGa, México,
1995, Pag. 456.
83 5aenz, Carlos Maria. “La Responsabilidad Administrativa del Funcionario, la ley, “Buenos Aires,
1951. Pag. 123.
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2. No proviene del contenido prestacional de la relacién laboral
del trabajador, ni tienden a obtener el servicio para el cual
se contrato al mismo, sino que verdaderamente respondan
al cargo para el cual el Estado los nombro cubriendo todas y
cada una de las necesidades de la sociedad, todo esto
respecto a la forma de actuacidn por parte del servidor
publico presunto responsable en el ejercicio de una funcién
publica.

3. La -determinacién de la imposicion de cualquiera de las
sanciones previstas en la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. Se deja a la autoridad
administrativa, ajena a la relacion laboral entre las partes.

3.5.1.2. CLASIFICACION DE LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

El maestro, Otto Mayer nos dice que “Esas penas disciplinarias formales se dividen,
segun las dos formas que la disciplina puede adoptar para tratar de obtener su fin, en
disciplina correctiva y disciplina depurativa. Los recursos de la disciplina correctiva son:
advertencia, el apercibimiento, las multas y los arrestos. La disciplina depurallva la
destitucién disciplinaria.

El Jurista Bielsa , considera que las sanciones disciplinarias solo son correctivas
y expulsivas, expresando lo siguiente: “ La administracién empieza por aplicar
correcciones ( penas disciplinarias, correctivas ); pero cuando ellas resultan insuficientes,
es decir, cuando no logra corregirse al empleado, entonces se aplica otra pena
disciplinaria que tiene por otro efecto y otra forma ( pena disciplinaria expulsiva ). * %°

El maestro Dormi sefiala, “Las sanciones administrativas contravencionales son
compatibles con las sanciones administrativas disciplinarias, por un mismo hecho y sobre
un mismo sujeto pueden recaer ambas sanciones, en un caso como funcionario y en otro
caso como administrativo.®®

Por su parte, Carlos Maria Saenz, identifica que; “as penas correctivas aplican al
funcionario castigandolo sin separario del servicio, mientras que las exclusivas persiguen
su total alejamiento de la administracién. " °

5% |nstituto Nacional de la Administracién Puablica, Responsabulidad de los Servidores Publicos”,
Diplomado de Responsabilidades de los Servidores PG F 1 INAP Méxi Pag. 38
85 Bielsa Rafael Op. Cit. Pag. 59.

%8 |nstituto de Investigaciones Jurldicas, “Diccionario Juridico Mexicano, Tomo lll, Editorial Porraa,
México 1984, Pag. 1966.

27 Saenz, Carlos M. Op. Cit. Pag. 529.
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Para el maestro Gabino Fraga, “Esta responsabilidad puede contraer en algunos
casos las determinaciones de los efectos del nombramiento. En otros casos dicha
responsabilidad no trasciende fuera de la administracion, la falta que ha de originarse se
denomina falta disciplinaria, la sancién que amerita es también una pena jerdrquica
superior al empleado que ha de emitido la falta. "%

En conclusién podemos sefialar de lo anterior, cuando se trate de una falta que
se produzca en el lugar de las relaciones de servicio publico, la sancion
corresponde, fuera cual fuera su naturaleza administrativa, tendra la caracteristica
de disciplinaria, puesto que su finalidad es la de corregir, guiar al servidor publico
para su correcto desempefio en el funcionamiento del servicio publico.

3.5.2. AUTORIDADES COMPETENTES PARA SANCIONAR EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La imposicion y ejecucion de las sanciones disciplinarias o administrativas
constituyen actos de autoridad en todo sentido de la palabra, como la expresion de -
un poder que se ejerce en razon de la calidad de servidor pubhco y que lo hace
diferente a los demas ciudadanos. L § 8

Es indispensable sefalar esencialmente quienes son'la “autoridades en ‘materia

de responsabilidades, que son competentes para: aplxcacubn de la Ley Federal " .

de Responsabilidades ‘de los Servidores Publico:
procedimiento 'adrninistrativo disciplinario. :

Es convenlente tener presente el contemdo del articulo 3° de la. Ley. Federal de
Responsablhdades de los Servidores Publicos que a la letra dlce.

Art. 3°, “Las autoridades competentes para aplicar ls presente Iey
seran:

1. Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de ta Unlbn.
{ Bis. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

. La Secretaria de |a Contraloria y Desarrollo Administrativo,

m. Las dependencias del Ejecutivo Federal,

. El érgano ejecutivo local del Distrito Federal,
V. Derogada,
Vi El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal.

%% Fraga, Gabino. Op. Cit. Pag. 200.
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Vil El Tribunal Fiscal de la Federacion,

Vi Los Tribunales de Trabajo, en los términos de la Legislacion
respectiva,

IX. Los demas érganos jurisdiccionales que determinen las
leyes. "

Este articulo nos sefiala las autoridades competentes para aplicar la presente
ley se enuncian claramente en el contexto de este articulo el cual ha tenido que
reformarse para incluir a las autoridades de nueva creacidén, reformas que
seguramente seguiran ocurriendo ya que como se puede observar, se tuvo que
incluir en su oportunidad a la Asamblea de Representantes del D.F. y al Consejo
de la Judicatura del D.F: y tendra que reformarse para suprimir la denominacion
de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién y en su fugar anotar a
la Secretaria de Ccontraloria y Desarrollo Administrativo, en todos los articulo de
la ley.

Sobre este articulo nos menciona el Maestro Victor Manuel Martinez lo
siguiente, “No obstante que no se mencionan especificamente en este articulo, cobra
especial relevancia el concepto de superior jerarquico, en los términos del articulo 48
correspondiente al titular de la dependencia y para el caso de las entidades al coordinador
del sector.

Tampoco se mencionan teniendo un papel trascendental en la aplicacion de Ila ley e
instauracion del procedimiento administrativo disciplinario, a las contralorias internas de
las dependencias las que deberan regular sus funciones, tanto a la constitucion, como en
Ia ley en estudio y en sus reglamentos internos.™

Al respecto la exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos sefala el Maestro Victor Manuel Martinez ... “ La vigilancia
de su cumplimiento estara a cargo, en primer lugar, de los supervisores jerarquicos, y de
los drganos de control de las dependencias y entidades, los que quedan facultados para
imponer las sanciones disciplinarias que requiera una administracion eficaz y honrada,
tales como sanciones econdmicas limitadas como el apercibimiento, amonestaciéon
privada y publica, destitucion para los trabajadores de confianza y supervision hasta por
tres meses, sin perjuicio de los otras leyes dispongan. La Secretaria de Ia Contraloria
General de la Federacion, cuya creacion he sometido a su consideracion, quedaria como
la autoridad centrada y especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de
los servidores publicos, para identificar las responsabilidades administrativas en que
incurran por su incumplimiento y para aplicar las sanciones disciplinarias. Estas sanciones
pueden ser destitucion de cualquier servidor publico no designado por el Presidente de la
Republica, sancién econdmica de tres veces el monto del beneficio econdémico obtenido o
el darfio causado por su comportamiento ilicito e inhabilitacién por resolucién jurisdiccional
para volver a desempediar su empleo, cargo o comision en el servicio publico hasta por

%% | ey de Responsabilidades de Servidores Publicos Op. Cit. 52.
* Martinez Bulle Gorg, Victor Manuel “ La Responsabilidad Administrativa de los Servidores
publicos “ Coedit. UNAM y SECOGEF, México 1994, Pag. 94
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veinte afos... Al coordinador del sector también se le confieren facultades limitadas para
sancionar, tratéandose de entidades paraestatales.'®’

De lo anterior, para el maestro Miguel Acosta Romero es preciso sefalar lo
siguiente: “que la competencia del 6rganc administrativo, en un Estado de derecho, debe
estar fijada en el orden juridico, y que sin dicho requisito serian invalidos e inexistentes los
actos administrativos que emitiera; toda vez que el ejercicio de las facultades de la
autoridad estan limitadas por la ley y en consecuencia por el interés publico, por lo tanto,
no se puede concebir un érgano administrativo sin competencia; como efecto de que ésta
es constitutivo del érgano, la misma no se puede renunciar ni decl/nar, sino por el
contrario su ejercicio debe limitarse a los términos establecidos por la ley,”

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente es
obscura en este sentido, ya que ninguno de sus preceptos legales establece a
quien se debe considerar como superior jerarquico ya que la citada ley en su
articulo 48 solo sefiala los siguiente.

Art. 48 L.F.R.S.P." ... Se entendera por superior jerarquico al titular
de la dependencia y, en el caso de las entidades, al coordinador
del sector correspondiente, el cual aplicara las sanciones cuya
imposicion se le atribuya a través de la Contraloria Interna de su
dependencia.”

Situacién a que en nuestra consideracion se dio en razén de que si se sefalaba
quien era el superior jerarquico como titular de la dependencia, iba a traer una
confusion en el aspecto de que se presumiria que ¢l era el Gnico facultado para
sancionar siendo que en la practica no es asi, ya que las sanciones las impone el
érgano interno de control y quien se encarga de ejecutar es el superior jerarquico
del servidor publico responsable, por o que al ya no sefialarse esta situacion,
podemos visualizar que el superior jerarquico se entendera como el que coordina,
dirige y supervisa a otro.

®' Martinez Bulle Gorg, Victor Manuel “ La Responsabilidad Administrativa de los Servidores
publicos *Op. Cit. 109. Exposicion de Motivos que fue enviada por el Presidente de la Republica a
la H. Camara de Senadores del Congreso de la Unién con fecha del 02 de diciembre de 1982.

2 Acosta Romero, Miguel. “Teorfa General del Derecho. Administrativo,” Editorial Porrcia, México,
1995, Pag. 419.
®3 Ley de Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos Op. Cit. 78.
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3.5.3 LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
SUS CARACTERISTICAS.

Una vez que se han llevado acabo todas y cada una de las fases del
procedimiento administrativo disciplinario, se debera determinar la responsabilidad
© no responsabilidad en los hechos que le hayan sido atribuidos, en caso de ' ser
responsable el 6rgano sancionador deberd atender lo dispuesto en el articulo 53
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos asi como tomando
en consideracion los elementos del articulo 54 de la LLey antes citada.

3.5.3.1. LAS CARACTERISTICAS.

Las sanciones administrativas tienen caracteristicas, distintas de las sanciones
penales y laborales, ya que tiene elementos, contenido y fines propios. Como se
encuentra plasmado el la fraccion lli del articulo 109 del Capitulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos denominado “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos “ (antes citado).

Es importante mencionar que las sanciones disciplinarias solo podran ser
impuestas a las personas fisicas que tengan la calidad de servidores publicos, con
el fin de vigilar que se lleven acabo los valores u principios de la funcién publica.

Ahora bien sefialaremos las caracteristicas esenciales de las sanciones
administrativas en materia de Responsabilidad de los Servidores Puablicos:

- Son impuestas por autoridades administrativas,

- Son ajenas al principio non bis in idem,

- La misma conducta puede producir, en forma independiente a Ila
comisién de un delito, el cual sera sancionado por los procedimientos
judiciales, -

- Nos rige el principio nulla poenae sine lege, pues no se requiere la
tipificacién estricta del Derecho penal, ya que si no se viola el articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
( antes citado ) no se podra determinar la responsabilidad al servidor
publico.
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El maestro Gabino Fraga dice “.. la responsabilidad disciplihan'a' puéde coexistir con
la responsabilidad penal, lo cual no podré concebirse si fueren /dénflcos ambos poderes.
en virtud del principio non bis in idem.”™

La sancion disciplinaria es totalmente independiente de que el individuo haya
sido condenado en materia penal, ya que se buscan fines diferentes, el de la
materia administrativa tiene por objeto reprimir la comisioén de actos violatorios a la
Ley Administrativa en perjuicio del servicio publico, y en algunos casos lograr la
reparacion de los dafios causados.

Por su parte el maestro Delgadillo Gutiérrez manifiesta que: “Jas sanciones
disciplinarias, no tienden esencialmente a obtener la prestacién del servicio para el cual
se contrato el trabajador, ni derivan del contenido prestacional de la relacién, como
sucede con las sanciones laborales, cuyo procedimiento y calificacion pertenece a una
autoridad tercera, ajena a la relacion entre el trabajador y el patrén. Toda vez aquellas
representan Unicamente la necesidad de que el servidor publico, observe los valores
fundamentales de Ila funcién publica como son la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia.”*®

3.5.3.2. SANCIONES.

Haciendo mencién a las sanciones administrativas citaremos el * articulo 53 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servndores Publicos, que a la letra
dice,:

Art. 53, " Las sanciones por falta administrativas consistiran en:
[N Apercibimiento privado o publico;

i, Amonestacién privada o publica;
nm. Suspension;

. Destitucion del puesto:
V. Sancién economica, e
wvi. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o©

comisiones en el servicio publico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de un
acto u omisién que implique lucro o cause danos y perjuicios, sera
de un afo hasta diez afios si el monto de aquellos no excede de
doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
federal, y diez a veinte aflos si excede de dicho limite. Este uiltimo

Fraga Gabino Op Cit. Pag. 170.
%5 Delgadillo Gutiérrez, Luis H. Op. Cit. Pag. 110y 111,
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plazo inhabilitacién también sera aplicable por conductas graves de
los servidores publicos.

Para que una persona hubiese sido inhabilitada en los términos
de ley por un plazo mayor de diez afos, pueda volver a
desempenar un empleo, cargo o comision en el servicio publico
una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se
requerird que el titular de la dependencia o entidad a la que
pretende ingresar, de aviso a la Secretaria, en forma razonada y
justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera
Gausa de responsabilidad administrativa en los términos de esta
Ley. quedando sin efectos el nombramiento o contrato en su caso
haya realizado.” -

En este articulo se establecen las diversas sanciones, que en su caso, puede

imponer a un servidor puablico, una vez que se ha acreditado su responsabilidad-

administrativa. .

Es pertinente destacar, que en relacién con la sancién de inhabilitacién en dicho
numeral se toma en cuenta el monto del lucro o dafio que se obtenga o se cause
al erario federal con motivo de una responsabilidad administrativa, en este articulo
se debera suprimir la expresidn perjuicios, en virtud de que dicha terminologia
denota aquello que se deja de ganar u obtener, expresién ésta que no es
apropiada para el ambito de las responsabilidades administrativas, como si lo es
dentro del campo de la materia civil.

También se indica en este precepto que la sancion maxima para la inhabilitacién
es de diez a veinte afos, la cual serd aplicable por conductas graves de los
servidores publicos, sobre el particular, es conveniente senfalar que la ley en
comento no da una definicibn o concepto de lo que se debe entender como
conducta grave del servidor publico, por lo que hasta la fecha ha quedado al libre
albedrio de las autoridades que aplican el procedimiento disciplinario de
responsabilidades en determinar cuando se esta en ia hipdtesis de una conducta
grave, por lo que seria necesario que cuando la ley en cita se reglamente se
precise por seguridad juridica de los presuntos infractores que es lo se debe
entender por conducta grave.

En el pendltimo parrafo, de este articulo 53 de la Ley Federal de
Responsabilidades ( antes citado ), se determina que para contratar a una persona
sancionada por inhabilitacibn por un plazo mayor de diez afios se debera

%% | ey de Federal de Responsabllidades de los Servidores Pablicos Op. Cit. 81.
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previamente informar a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo en
forma razonada y justificada por el titular de la Dependencia o Entidad a la que se
pretenda ingresar, lo cual es totalmente inoperante en atencidn a que los titulares
aludidos tiene en sus reglamentos interiores de trabajo otro tipo de funciones, por
lo que este aviso deberia quedar a cargo del Titular del Organo de Control interno
de la Entidad o Dependencia de que se trate, ya que estos son lo que tienen el
papel de investigar las responsabilidades administrativas y como resultado, en su
caso avalar o no la conducta del servidor publico de referencia y por ende a ellos
deberia ser de su competencia solicitar la autorizacion ante la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo.

A continuacion trataremos de dar una explicacion de todos y cada uno de las
sanciones administrativas que nos menciona el articulo antes citado:

SANCION. CONCEPTO.
Podemos definir esta sancion
disciplinaria de la siguiente manera es
en donde la autoridad disciplinaria hace
1.- Apercibimiento ( Privado o Publico ) |una advertencia al servidor publico para
que realice o deje de realizar
determinado acto, atendiendo de que si
no obedece, se le sancionara con mayor
rigor.
La podemos considerar como aquella
sancidn disciplinaria que sirve para que
: R el infractor haga conciencia de su ilicito,
2.-Amonestacién ( Privada o Ptblica ) para que desde ese momento se dirija
RO Eo en rectitud en la encomienda de su
empleo cargo o comisién, asi como
R . también se le advierte de que si vuelve
TR o a incurrir en una conducta ilicita se le
i sancionard con mayor rigor.
Para nosotros la suspensidn es la
N sancion disciplinaria que consiste en la
3-Suspension. .- . interrupcién temporal sin goce de sueldo
: de la funcién administrativa entre la
Institucion Publica y el Servidor Publico
la cual no podra exceder de tres meses
ni ser menor de tres dias.
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4.-Destitucion del Puesto

Desde nuestro punto de vista la
destitucion de! puesto es aquella que
constituye un cese definitivo en el
ejercicio de su empleo cargo o comision.

5.-Sanci6n Econémica.

La podemos definir como aquelia que se
traduce en una cantidad de dinero, que
afecta el patrimonio de infractor,
adoptando el cariacter de crédito fiscal
por disposicion expresa de la ley.

S
{
6.-Inhabilitacion.

Esta sancion administrativa es la mas
grave que se le puede imponer a un
servidor pttblico, es la de impedir que un
servidor publico preste sus servicios a
favor de la administracién pablica la cual
es impuesta por la autoridad
competente a través de la resolucidn
administrativa pero esta es determinada
por tiempo determinado.

Este tema quedaria inconcluso si no mencionamos lo referente articulo 54 de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que a la letra dice;

1.
1.
.

Vi
VII.

Art. 54, ” Las sanciones administrativas se impondran tomando en
cuenta los siguientes elementos:

La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o Ias que se dicten con base a
ella;

L.as circunstancias socio econdmicas del servidor publico;

El nive! jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor;
Las condiciones exteriores y los medios de ejecucién;

La antigOedad del servicio;

La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

El monto del beneficio, dafio o ?erjuicio econoémicos derivado del
incumplimiento de obligaciones.”

Tratando de hacer un anélisis sobre este articulo 54 antes citado, encontramos
muchas irregularidades en su redaccion ya que consideramos que es oscuro, ya

que no se le puede entender ha ciencia cierta a que nos estamos ref‘riendo.

Esta primera fraccion nos refiere sobre  la ‘gravedad “de

la

responsabilidad pero esta Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos no maneja parametro alguno sobre el concepto

97 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Op. Cit. 82.
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de gravedad. Es importante que la ley regule sobre los niveles de
gravedad. X

. En esta segunda fraccién nos habla sobre los datos’personales ‘del
servidor publico. Lo que no comprendemos es para que sirven solo
como informacion general! del servidor pablico o como atenuante o
agravante de la infraccién cometida. :

I Esta tercera fraccidon no la podemos entender ya que‘la ley solo
menciona en su redaccidn sobre la jerarquia del servidor ptblico
pero no regula si entre mayor sea el nivel jerarquico va hacer mayor
la sancion administrativa o viceversa.

[AVS Consideramos que los medios, condiciones o maquinaciones de que
se ha hecho valer el servidor publico, para cometer su infraccién no
altera el resuitado de su conducta.

V. En esta fraccidn la ley solo menciona sobre la antigliedad del
servidor pablico pero no menciona si entre mayor sea su antigtedad
como servidor publico, mayor va hacer su sancidn. Ya que el servidor
publico responsable conoclia perfectamente su trabajo y este no
podra alegar error o inexperiencia. Si no por el contrario actud con
dolo, sabiendo perfectamente la accidn que estaba realizando.

Vi. Consideramos que dichos preceptos legales adolecen de una
deficiente redaccion, pues no regulan la forma de valoracion de los
citados elementos, debiendo establecer si cada uno se tomara como
agravante o atenuante, tendiéndose en consecuencia que Ila
autoridad imponga la sancion en libre albedrio para valorarios.

En conclusidon consideramos que dichos elementos deben tomarse como
agravantes puesto que de la experiencia de los servidores piublicos que incurren
en responsabilidad administrativa lo hacen con dolo, negligencia, impencna etc. Y
no por desconocimiento de sus obligaciones. S -
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CAPITULO CUARTO "

EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO
SUS PRINCIPIOS Y CARACTERISTICAS

4.1 CONCEPTOS Y FINALIDAD.

Respecto al Procedimiento Administrativo Disciplinario el Maestro Carlos A.
Morales Paulmn, apunta que “doctrinalmente el servidor publico es toda persona fisica
que independientermente de su nivel jerarquico presta su esfuerzo fisco o intelectual a
cambio de un salario a los érganos del Estado “**. En el desempefio de su funcién los
servidores publicos estan sujetos a un régimen juridico, el cual comprende
derechos, obligaciones, facultades, prohibiciones y responsabilidades.

El maestro Carlos A. Morales Paulin, considera acerca de este tema, “como parte
de las funciones publicas asignadas a la administracién, nos encontramaos en aquella que
tiene que ver con la vigilancia y el control de las conductas de los servidores en el
desemperio de sus cargos, es decir, el gjercicio de una facultad para prevenir, corregir o
sancionar a sus propios integrantes. Esta funcién al igual que otras diversas que realiza la
administracién, son del orden publico e interés general...” ®° A esta facultad
sancionadora, también se le conoce como facultad disciplinaria.

La conducta, la jurisprudencia y la legislacidon coinciden en cuatro tipos de
responsabilidad, en las cuales puede incurrir un servidor publico en el desempeiio
de sus funciones, estas son: responsabilidad penal, politica, civil y administrativa.
Atendiendo a la naturaleza del cargo, empleo o comisién y en merito del poder u
drgano publico al que pertenezca, es posible que la imputabilidad del servidor, se
encuadre en una u en otra. Para poder determinar la responsabilidad en que haya
incurrido un sujeto, se requiere un procedimiento acorde con la materia de que se
trate.

En este apartado nos ocuparemos exclusivamente del proceso administrativo
disciplinario, aplicable a Servidores Publicos de la Administracion Publica Federal.

° Morales Paulin Carlos “Derecho Burocratico™. Editorial Porrtia. 1995 Pag. 87.

" Op. Cit. Pag. 89..

TESIS CON 75
FALLA DE ORIGEN




En relacion con la figura del “Procedimiento Administrativo Disciplinario”, la
doctrina y la legislacion positiva no se ha ocupado en su conceptualizacion.

Para los autores como Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, el procedimiento
administrativo disciplinario, es parte de lo que ¢l define como. Derecho
Disciplinario, segin se aprecia en su siguiente pasaje... “Una rama del derecho que
tiene por objeto el estudio y sistematizacién de las normas, principios e instituciones
relativas a la disciplina en el ejercicio de la funcién publica; las obligaciones de los
servidores publicos; los érgoanos Disciplinarios; las sanciones y procedimientos para su
aplicacion e impugnacion”™’

Especificamente Delgadillo Gutiérrez, considera al procedimiento administrativo
(disciplinario) como’ “un conjunto de actos coordinados que preparan el acto
administrativo (resolucidn), seflalando que para la realizacién de tal procedimiento, se da
mediante una sucesion de momentos que se integran en diferentes fases, para concluir

con el objetivo que se pretende™°’.

Otra de las funciones aportadas la encontraremos en la siguiente cita que hace
Delgadillo Gutiérrez, de Francisco Bueno Arus “.. el procedimiento sancionador en el
conjunto sistematico de actos administrativos que tienen por finalidad la imposicién de un
castigo al culpable de una infraccion gubernativa”'%?

La Constitucién General en su Titulo Cuarto ( De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos ) en sus articulos del 108 al 114 en relacion al procedimiento
para la aplicacion de las sanciones administrativas, no existen conceptos propios
de esta figura, no es asl en los procedimientos de naturaleza politica, tales como
el juicio politico o el ilamado inciertamente “declaracién de procedencia”.
Siguiendo la comparacion, podemos observar que el juicio politico y la
“declaracion de procedencia” la Constitucion ademas de sefialar los aspectos
sustantivos, también se preocupa de establecer los elementos basicos procedi
mentales, esto es: plazos; autoridades competentes para conocer y resolver;
garantia de audiencia; ofrecimiento de pruebas; sanciones; tipos, efectos y
requisitos de validez de las resoluciones. En cambio, traténdose de Ilas
responsabilidades administrativas, solo se limita en enunciar los sujetos
responsables, los presupuestos genéricos de responsabilidad, las modalidades de
sanciones y los montos maximos del resarcimiento econdmico, remitiendo el resto
de la reglamentacion a la ley o leyes secundarias administrativas.

1% pelgaditio Gutiérrez Luis Humberto. “El Derecho Disciplinario de la Administracién Publica.”
Editoriat INAP. 1990 Pag. 162,

191 pelgadillo Gutiérrez Luis Humberto. “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos™. Editorial Porria. Segunda Edicién, 1998 Pag. 161.

102 pelgadillo Gutiérrez LLuis Humberto. “El Derecho Disciplinario de la Administracion Publica™.
Editorial INAP. 1990 Pag. 139.
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Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades, solo refiere de manera
tangencial en su articulo 49, a la expresion “procedimiento disciplinario™ y en e!
articulo 77 bis, el cual regula los casos en que procede la reparaciébn econémica
del dafio ocasionado al administrado, alude en forma completa al “procedimiento
administrativo disciplinario”.

* Articulo 49, En las dependencnas y entidades de la
Administracion Publica se an ur alas
que el publico tenga facil acceso, para que cualquier interesado
pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos, con lo que se iniciara, en

u caso, el procedimiento disciplinario correspondiente.

¢

La Secretaria establecera las normas y procedimientos para que
las Instar}gaias del publico sean atendidas y resueltas con
eficiencia™

* Articulo 77 bis, Cuando el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del servidor
publico y que la falta administrativa haya causado dafos y
perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias,
entidades © a la Secretaria de contraloria y Desarrollo
Administrativo, para que ellas directamente reconozcan Ia
responsabilidad de indemnizar la reparacién del dafio en cantidad
liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin
necesidad de que los particulares acudan a la instancia judicial &
cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la
indemnizacién hecha a los particulares.

Si et 6rgano del Estado niega la indemnizacion de la Comision de
Derechos Humanos en la que se proponga la reparacion de dafios
y perjuicios, o la cantidad liquida y Ia orden de pago respectiva.” '**

El maestro Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, manifiesta que “La falta  de
sistematicidad de esta ley ( ya que es comun encontrar numerales regulando
indistintamente aspectos procedimentales con los sustantivos ), dificulta, insistimos de
nueva cuertta, la conceptualizacion del procedimiento administrativo  sancionador, o
disciplinario.” 1°% .

%3 |_ey Federal de Responsabilidad de los Servidores Publlcos. Editorial Porrua Tercera edicion
2000. México Pag. 78. )
% [dem. Pag. 98.

'°® Delgadillo Gutiérrez Luis Humberto. “El Derecho Dlsciplinario de la Admmlstrac:én Publica”,
Editorial INAP. 1990 Pag. 144. : .
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Para el jurista José Ovalle Favela, “considera que el procedimiento administrativo
disciplinario, es parte de aquellos medios que la legislacion reconoce y regula para
solucionar un conflicto de intereses juridicamente trascendentes, y que se caracterizan en
que la solucion va a ser dada por una o ambas partes en conflicto; a estos medios se les
conoce como Autotutela o Autodefensa. La Autotutela consiste en el ejercicio de una
potestad (disciplinaria) de uno de los sujetos en conflicto; asf frente a un conflicto de
interesen entre la administracion publica y el servidor pablico, la primera impone su propia
determinacion, previo desahogo de un procedimiento en ogue el servidor publico tenga la
oportunidad de aportar pruebas y alegar en su defensa. "

En conclusidn podemos definir al procedimiento administrativo disciplinario,
como el conjunto de actos concatenados que tienen por finalidad la de vigilar,
orientar, los actos de los servidores publicos;: asi como la imposicion de una
sancion al servidor publico que haya incurrido en una accidn u omisién tipica
antijuridica y culpable. Asi como el procedimiento para su aplicacidn e
impugnaciéon. El objetivo de este trabajo es aportar un verdadero procedimiento
administrativo disciplinario que regule aquellos conjuntos de actos concatenados
ya que la legislacién que regula al procedimiento administrativo es casi nula como
ya le hemos visto y como lo veremos en los proximos capitulos.

4.2. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

En el presente apartado estudiaremos los siguientes principios que rigen et
Procedimiento Administrative Disciplinario, basandonos principalmente en las
ideas del autor Carlos A. Morales Paulin, por ser el autor que mas los ha
desarrollado. En la cual enlista y desarrolla los principios que son aplicables al
derecho sancionatorio administrativo. Estos principios, hay que advertirlo, parten
del sentido normativo amplio y general que le imprime la acepcién “derecho”, pero
no dejan de tener aplicacidn con el derecho administrativo y el procedimiento
administrativo disciplinario, tal y como se advierte el propio autor en consulta
cuando sefiala que “.. el régimen disciplinario se encuentra relacionado por lo que hace
a sus “ principios " con el derecho administrativo, pues este régimen disciplinario esta
préximo al proceso y acto materialmente administrativo que culmina con una sancién “
administrativa. ™%

Aquf en este inciso trataremos de darle un sentido juridico al procedimiento
administrativo disciplinario, retomando principios generales del Derecho y tratarios

1% Ovalle Favela José, “Teoria General del Proceso”. Editorial Harla. Cuarta Edicién. 1998 p. 13
%7 Morales Paulin Carlos, * Derecho Burocratico” Editorial Porrtra. 1995 p 411 a la 415.
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de encuadrar el la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
con el fin de “abrir’ camino para entender mejor el ‘Capitulo Quinto, que
posteriormente desarrollaremos.

4.2.1. PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Este se deriva del articulo 16 Constitucional en su parte que
“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,

apeles o posesiones, si no en virtud de un mandamiento escrito
de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que proceda denuncia o querella de un hecho que la
ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo_ del
delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado...” %%

El principio de legalidad, también encuentra su sustento en el siguiente texto:

Articulo 14 Constitucional: “ A ninguna ley se dara efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho "

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y ain por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se
trata.

En Jos juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser
conforme a la letra o a la interpretacién juridica de la ley, va falta
de ésta se fundara en los principios generales del derecho “.

Los articulos 14 y 16 Constitucional, contienen las garantias de audiencia,
legalidad y de seguridad juridica, las cuales deben observarse y cumplirse por ia
autoridad incoactora del procedimiento; la inobservancia de cualquiera de las tres
garantias, producirda actos administrativos vaciados, susceptibles de ser
combatidos exitosamente en las vias contenciosas administrativas o mediante
juicio de amparo.

198 Constitucién Politica de los Unidos N i 0s, Editorial Delma, primera edicién 2002,
Meéxico, Pag. 10, 11.
199 [gam. Pag. 10.
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El principio de Iegahdad forma parte de todo procedimiento administrativo, en
caso del dlsmpllnano se traduce en:

a)

b)

c)

Que el procedlmlento debe sustanciarse ante autoridad competente, segin lo
preveén los articulos 3 fracciéon Il, 52, 62 y correlacionados con el 91, todos
ellos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

“Articulo 3 fraccién I, Las autoridades competente para aplicar la
presente ley seran. ... Il. La Secretaria de la Contraloria de la
Federacion...”

“Articulo 52, Los Servidores Publicos de la Secretaria que
incurran  en responsabilidad por incumplimiento de sus
obligaciones... serdn sancionadas con forme al Presenle Capitulo
por la Contraloria interna de dicha Secretaria...”

“Articulo 62, Si las inv { es y auditorias que realice la
secretaria apareciera la responsabilidad de los servidores publicos,
informara a 1la contraloria interna de ta dependencla
correspondiente al coordinador sectorial de las entidades..

“Asticulo 91... Al frente de la Contraloria General de la
Administracion Publica del Distrito Federal habrad un Contralor
General... Las facultades y obligaciones gue esta ley otorga a la
secretaria y a su titular se entenderan...” '

El procedimiento se sujetara a las etapas y formalidades preVistés en_ el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los ' Servidores
Publicos. E

“Articulo 64, La secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere aste Capitulo mediante el slgulente
procedimiento:..”! L ! :

El procedimiento se instruye’ con base en la’identificacion de la conducta del
presunto infractor con alguna o algunas'de las hipétesis normativas’ prewstas :
en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsab:lldades de los: Servndores; :
Publicos. FRREN s I

1% |_ey Federal de Responsabilidad de los Servldores Publlcos Editorlal Porrua Tercera edlcion

2000. México Pag. 51.
! idem. Pag. 80.

2 Juem. Pag. 88.

'3 [dem. Pag. 107.
1 jdem. Pag. 84.
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“Articulo 47, Todo servidor puUblico tendra las siguientes

iones, para ivaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefico de su empleo. cargo o comision, y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan,™*?

A continuacion se transcribe la jurisprudencia P/J. 10/94, emitida por la
Suprema Corte de Justicia, en la cual se da interpretacion conjunta y armoniosa
de las garantias contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucional.

“COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD”. CONTRADICCION DE TESIS 29/90. ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
TERCERO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO Y DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO. En efecto, el articulo 16 constitucional, es su primera parte, lo siguiente: * Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.” El articulo 14 de la propia Constitucion preceptiia, en su segundo parrafo, lo
siguiente: * Nadie podra ser privado en la vida de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y confarme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.” Ahora bhien haciendo una interpretacibn conjunta y armonica de las
garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que consagran los preceptos transcritos, en
lo contundente, se advierte que los actos de molestia y privacion requieren, para ser legales, entre
otros requisitos, e imprescriptiblemente, que sean emitidos por autoridad competente y
cumpliéndose las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa que todo
acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien para ello esté legitimado, expresandose,
como parte de las formalidades esenciales, el caracter con que la autoridad respectiva lo suscribe y
el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue la legitimacién, pues de lo contrario se dejaria al
afectado en estado de indefensién, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la autoridad para
emitir el acto, no el caracter con que lo emita, es evidente gue no se le otorga la oportunidad de
exarninar si la actuacion de ésta se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, y si
éste es o no conforme a la ley o a la constitucién, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar,
ademas de la ilegalidad del acto, |la del apoyo en que se funde la autoridad para emitirlo en el
caracter con que lo haga, pues bien puede acontecer que su actuaciéon nNo se adecue exactamente
a la norma, acuerdo 6 decreto que invoque, © que estos se hallen en contradiccion con la ley
escudaria o con la ley fundamental. En conclusion las garantlas de legalidad y seguridad jurldica
contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, a que se ha hecho referencia, tienen
el alcance de exigir que todo acto de autoridad ya sea de molestia o de privacién a los gobernados,
deba emitirse por quien tenia facultad expresa para ellos, sefalando en el propio acto, como
formalidad esencial que le de eficacia juridica, el o los dispositivos que le legitimen la competencia
de quien lo emita y el caracter con que este ultimo actué, ya sea que lo haga por si mismo, o por
ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por delegacion de facultades.” Visible en
el S.J.F. de mayo de 1994, Pag. 10.

1% [dem. Pag. 71
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El principio de legalidad se relaciona directamente con la garantia de seguridad
juridica, en cuanto a los actos administrativos deben estar debidamente fundados
y motivados.

Para el Maestro Carlos A. Morales Paulin, “Ocurre frecuentemente que la autoridad
incoactora no le presta la atencion que amerita tan trascendentes garantias, limitandose a
enlistar una serie de preceptos, sin diferenciar ni especificar aquellos en que se soporta la
competencia de la autoridad, lo que fundamenten el acta o de molestia, o sin detenerse a
sedalar los motivos o causas en las cuales se soporte en el acto de molestia. De manera
tal que en ocasiones se reune el requisito de competencia, pero descuida razonar o
fundar el acto, con lo cual de cualquier forma se incumple con el principio de legalidad.™'®

Los siguientes criterios ilustran no solo que se debe entender por
fundamentacion y motivacion sino que adermnas establecen el nexo entre una y otra
figura.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constituciéon Federal,
todo tipo de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo
segundo que también debe sefalarse, con precision las circunstancias especiales, razones
particulares o causa inmediatas que se hayan tenido en consideracion para ia emisién del acto;
siendo necesario ademas que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Sexta Epoca. Tercera Parte:

Volumen CXXXIl. Pag. 49 Amparo en Revisién 8280/69. Augusto Vallejo Olivo. 5 votos.

Séptima Epoca. Tercera Parte:

Volumen XIV. Pag. 37 Amparo en Revisién 3713/69. Ellas Chahln. 5 votos.

Volumen XXVII: Pag. 111. Amparo en Revisién 4115/68. Emeterio, Rodriguez Romero y Coags. 5
Votos.

Volamenes XCVIl y Cll. Pag. 61 Amparo en Revision 2478/75. Maria del Socorro Castrejon C. Y
otros, y acumulado. Unanimidad de 4 votos.

Volitmenes XCVIl y Cll. Pag. 61 Amparo en Revision §724/76. Rarniro Tarango R. Y otros 5 votos. .
Tesis 373. Apéndice de 1985. Tercera Parte. Segunda Sala. Pag. 636.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS MANDAMIENTOS DE LA AUTORIDAD.
ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Por fundar debe entenderse la expresion de los fundamentes
legales o derecho del acto reclamado; en consecuencia una resolucion reclamada no queda
debidamente fundada sino contiene la expresion de ningun fundamento legal o de derecho. Por
motivar debe entenderse el sefialamiento, sin que pueda admitirse que la motivacion consista en la
expresién general y abstracta “por razones de interés puablico “, ya que la mencionada expresién
nos senala en principio que las causas materiales o de hecho que hubieran dado lugar al acto
reclamado.

Revision Fiscal 45/1974. Inmobiliaria Sonorense, S, A y otro. Agosto 7 de 1975. 5 votos.

Segunda Sala. Séptima Epoca. Volumen LXXX. Tercera Parte. Pags.- 36 Tesis que ha sentado
precedente.

'® pMorales Paulin Cartos, "Derecho Burocratico™ Editorial PorrGa. 1995 p 420 a la 425.
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Resumiendo lo que manifiestan estas jurisprudencias sobre los articulos 14 y 16
Constitucionales referente a! principio de legalidad antes desarrollado podemos
decir que las garantias consignadas en Ia primera parte del articulo 14,
manifiestan que ninglin habitante permanente o transitorio de la Republica, puede
ser privado de la vida, de la libertad, de la propiedad o posesiones y, en fin de
todos y cada uno de sus derechos, tanto los establecidos por la Constitucidon como
los otorgados en las demas leyes, decretos y reglamentos, sin que
necesariamente se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que haya un juicio;

b) Que un juicio se siga ante un tribunal ya existente, esto es, emite el
organo del Estado previamente establecido que esté facultado para
declarar lo que la’ley sefiala en el caso de que se trate;

c) Que se cumpla estrictamente con el procedimiento, es decir con las
formalidades y tramites legislativos o judiciales segun sea el caso, y

d) Que todo lo anterior se encuentre previsto por las leyes.

La absoluta prohibicion de ocasionar molestias a las personas, a las familias;
papeles o posesiones, si no por una orden escrita, fundada y meotivada en una’
disposicion legal expedida por una autoridad que de acuerdo con una ley en vigor
tenga facultades expresas para realizar esos actos.

4.2.2, PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

La tipicidad administrativa es la descripcion legal de una conducta especifica, la
que trae aparejada una sancion administrativa. El principio de tipicidad en ‘el
procedimiento se traduce. en_.que no_ basta que se tenga por: presunta una
conducta, Sino que esta se encuadre y:se vincule con alguno o algunos de los
tipos previstos por el artlculo 47 de la ley.,

“Artlculo 47 de la Ley Federal de ' Responsabilidades - de . los
Servidores : Pablicos,: Todo servidor publico tendra las: siguientes
obligaciones... abstenerse de cualquier acto u. omisidn que cause
la suspenslén...

t. ... cumplir las leyes y otras normas que de(erminen el manejo de
recursos econdmicos publicos...

Il. Custodiar y acudir la documentacién e Informaclc:n que por razén de su
empleo, cargo o comlslén.,. U
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Hi. Observar buena conducla en su empleo, cargo © comisiGn,
tratando  con respeto, diligencia imparcialidad y rectilu,d a las
personas con las que tenga relacién con motivo de éste...”

El siguiente criterio jurisprudencial sobre la relacidn estrecha que guardan los
principios de legalidad y de tipicidad.

“FUNDAMENTACION DE UNA RESOLUCION.- CASO EN QUE DEBE INVOCARSE LA
FRACCION APLICABLE. Para que una resolucion esté debidamente fundada es necesario que se
exprese con precisidon el precepto legal aplicable en el caso Por lo tanto, debe involucrarse no sélo
el precepto, sino la fraccion aplicable, cuando ésta resulta indispensable para cumplir con la debida
precision que exige la fundamentacion. Asi por ejemplo, cuando se trata de TIPIFICAR una
fraccion o de imponer una multa que parece determinada en una fraccidon especifica del
procedimiento conducente, la referencia de la fraccion es indispensable para tipificar la infraccion y
fundamentar debidamente la resolucién.” (Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion. 2. Epoca
Ao VI Octubre de 1985, Pag. 311.

Trataremos de dar una explicacion de este principio de tipicidad, el cual sefala
que incurre en responsabilidad administrativa cuando el servidor puablico no
cumpla, con ias obligaciones de hacer y no hacer plasmadas en el articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Puablicos (antes citada) cuyo
incumplimiento dara lugar a la imposicion de las sanciones que correspondan.

En caso de que la accidn u omision realizada por el servidor publico no se
encontré plasmada en la legislacion, por muy antisocial que esta sea no se le
podra imponer sancion alguna.

4.2.3 PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

En la imposicién de las sanciones disciplinarias, este principio obliga o'considera
una serie de aspectos y circunstancias establecidas en el articulo 54 de la LLey de
Responsabilidades con aquellas que acomparfien al sujeto. de manera tal que'la
sancién que se imponga sera el resultado de’ ponderar las mfraccnones comeﬂdas
y las particularidades del caso. .

“Articulo 54 de la Ley Féderal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos

"7 Ley Federal de Responsabllldad de los Servidores Publicos. Editorial Porria Tercera edicién
2000. México Pag. 71.
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I.- La gravedad de la responsabilidad que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten con basa a
ella;

Las circunstancias socioeconomicas -del servidor

(1
publico...”*'®

Los dispuesto en este articulo es imprescindible en el momento de motivar el
porqué de una sancién administrativa, ya que obliga a los érganos encargados de
impartir justigia administrativa a tomar en consideracién los siete elementos que
se consagrah en este precepto, para poder imponer algunas de las sanciones
administrativas a que hacen teferencia en el articulo anteriormente citado.

4.2.4 PRINCIPIO DE PRESCRIPCION.

En sentido amplio la prescripcidn se entiende como el medio de adquirir
derechos ( positiva ) o liberarse de obligaciones ( negativa ) por el transcurso del
tiempo, conforme a las responsabilidades, la prescripciébn solo tiene una
connotacién o alcance negativo, pero ademas presenta la modalidad de que no es
que se extinga una posible responsabilidad, por el trascurso del tiempo, sino que
en propiedad de lo que extingue son las facultades de la Autoridad Administrativa
para imponer sanciones en un asunto especifico, lo cual no impide que se pueda
intentar por otras vias, tales como la penal o la civil. Este tipo de prescripcidn se
equipara técnicamente a la figura de la caducidad; el Diccionario Juridico
Mexicano se alude a la caducidad en los siguientes términos “/. Es una figura
procedimental que consiste en la perdida o extincion de las facultades de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, por el trascurso del tiempo, al no haberlas ejercido dentro del
lapso prefijado y que no este sujeto a interrupcién o suspension.”

El principio de prescripciéon tiene anexo directo con la garantia de seguridad
juridica y con el principio de economia procedimental. Que consiste en la pérdida
o extincién de las facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, por el
transcurso del tiempo al no haberlas ejercido dentro del lapso prefjado y que no
esta sujeto a interrupcioén o suspension.

118 | gy Federal de Responsabilidad de los Servidores Puablicos. Editorial Porrua Tercera edicién
2000. Mexico Pag. 82.

172 Instituto de Investigaciones Juridicas * Diccionario Jurldlco Mexlcano "Editorial Porria-UNAM,
segunda edicion. 1997. - R
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El principio de prescripcion tiene nexo directo con la garantia de seguridad
juridica y con el principio de economia procedimental. En relacién a la primera se
justifica la prescripcion ya que de no establecerse la temporalidad, el servidor o
exservidor publico estaria en ila mas completa incertidumbre y expuesto en que en
cualquier momento bajo cualquier pretexto, ser sujeto a un procedimiento
disciplinario. El analisis de la prescripcion y acuerdo correspondiente, se impone
en cualquier fase del procedimiento, incluyendo aquellas que no se comprenden
en el recurso de revocacion. La autoridad incoactora esta obligada a resolver,
cuando asi se le haga valer al sujeto activo, y de ninguna manera debe hacerio
oficiosamente; esto ultimo si se toma en cuenta que la ley en la materia no.le
atribuye tal facultad, y que en todo caso la autoridad solo puede hacer aquello que
expresamente se le faculta en la ley. Las prescripciones en la materia disciplinaria
estan previstas en el articulo 78 de la Ley de Responsabilidades y del cual nos
ocuparemos enseguida.

“Articulo 78, Las facultades del superior jerarquico y
de la Secretaria para imponer las sanciones que esta
Ley Prevé se sujetaran a lo siguiente:

1. Prescribiran en un ario si el beneficio obtenido o el dafio
causado por el infractor no excede de diez veces el
salario minimo...

n. En los demas casos prescribiran en tres afios..."'2°

La extincion de las facultades de la autoridad sancionadora para “imponer”
sanciones, esta sujeta a las caracteristicas que presente en el caso concreto del
cual conoce. El numeral 78 en sus fracciones | y Il prevé el elemento de la
temporalidad como punto de partida para que opere la inhibicidn sancionadora, sin
embargo ambos casos se sujeta a la aplicabilidad a otros factores. Antes de
continuar con el analisis de las dos fracciones aludidas, es necesario detenerse a
comentar que la fraccion 11l rompe el esquema y la armonia normativa del parrafo
cuya cabeza fija el “ deber ser " del articulo, ya que mientras el parrafo de
referencia alude como sujetos destinatarios de la medida inhibitoria al “ superior
jerarquico " y a la “ Secretaria " ( o Contraloria ), en fraccion Ill sefiala a los
“ particulares "como los destinatarios de !a prescripcion del derecho a solicitar la
indemnizacién de dafios y perjuicios; la insercidn de la fraccidn |lll resulta de los
mas absurda y refleja una evidente falta de técnica legislativa, en todo caso si la
intencidén era que las prescripciones, tanto por lo que hace las facultades de la
administracion plblica como de los derechos de los particulares, quedaran en un

129 ey Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos. Editorial Porria tercera edicion
2000. México Pag. 89.
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solo cuerpo normativo, lo correcto y apropiado hubiera sido haber dejado la
redaccion de la fraccion lll, como un parrafo final del articulo 78 y no de forma
alguna como una de las partes integrantes del parrafo dispositivo; tan fuera de
contexto se encuentra la fraccion i, que la fraccién 1 y la fraccién Il se encuentran
unidas copularmente por la conjuncioén “y”, quedando aislada la fraccién 1.

Para el Maestro Carlos A. Morales Paulin, Manifiesta que “mas alld de las evidentes
deficiencias técnicas que presenta la estructura normativa del artfculo 78, destacaremos
los alcances juridicos de las fracciones | y Il asi como de los dos parrafos que les
suceden, en relacion a la prescripcién sancionadora.

¢

La fraccion |, sefiala que las facultades sancionadoras de las autoridades competentes,
prescribirédn en un arno cuando el beneficio obtenido o el darfio causado por el infractor no
excedan de diez veces el salario minimo mensual.

En una interpretacion aislada esta disposicién puede llevar a la equivoca conclusién, de
que por el hecho que transcurrié un arfo en que en el servidor incurric en alguna
responsabilidad derivada de ésta se le hubiese determinado como sancion econdmica
una cantidad no mayor del equivalente a diez veces el salario minimo mensual, entonces
la facultad genérica para imponer sanciones ha prescrito. Tal planteamiento carece de
solidez juridica, si se entiende a una interpretacién armdnica e integrar entre la fraccion en
estudio, como lo dispuesto en la fraccion Il y de ésta a su vez con el articulo 53 del mismo
ordenamiento; este ultimo precepto enuncia las diferentes modalidades bajo la cuales se
aplican las sanciones con motivo de una o varias conductas infractoras desplegadas por
el servidor, de forma tal que en funcién de las conductas desplegadas es posible que
recaiga uno o mas tipos de sanciones, como pudiese ser la destitucion del empleo o
comisién, ademas de la sancion econdmica. Asi la cosa, es evidente que la fraccién I,
regula la prescripcion de I3 facultad de imponer alguna sancion econdmica, cuando el
monto del beneficio o dafio causado no excede de los diez salarios, pero de ninguna
manera prescribiré en un afo si se trata de: Apercibimiento, armonestacion, suspensién,
destitucién, inhabilitacion o sancién econdémica superior de diez salarios minimos; por
exclusién segun la fraccidn ll, estos casos prescribirdn en tres aflos. Ahora bien, de
conformidad con lo dispuesto en el segundo y tercer parrafo del precitado articulo 78, el
plazo de prescripcién (por uno o tres arfios) debera computarse a partir como inicio el dia
siguiente a aquel en que se hubiera consumado el acto infractor o si de actos continuados
se trata, entonces se contabiliza a partir del ultimo acto materializado.”?'

El tercer parrafo del numeral 78, prevé la figura de la interrupcion de la
prescripcion de un afios o de tres, operando ésta cuando se de inicio al
procedimiento previsto en el articulo 64; el inicio del procedimiento segiin lo
veremos mdas adelante se fija a partir del acuerdo de radicacion. (Quinto Capitulo)

2! Morales Paulin Carlos, “Derecho Burocratico™ Editorial Pornia. 1995 Pag. 478.
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4.2.7. PRINCIPIO DE INCOMPATIBILIDAD ( “no bis idem” ).

Tiene su efecto en los articulos 109 fraccion Il segundo parrafo
de la Constitucion General, en el siguiente texto: “Los
procedimientos para la aplicacién de las sanciones mencionadas
(penal, politica, administrativa) se desarrollaran autométicamente.

. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones
de la misma naturaleza™. '

Esta disposicion Constitucional se traduce en que si bien no es viable duplicar un
mismo tipo de sancién por una sola conducta, esto no significa que exista
impedimento para que una misma conducta ( o acto ) origine dos o mas tipos de
responsabilidades, pero una vez concluido el procedimiento administrativo,
politico, o un proceso penal, mediante una resolucién firme condenatoria o
absolutoria, no se podra fincar otros procesos de la misma materia en la que fue
concluido, si se invocan los mismos hechos, actos o conductas examinadas en

aquel.

En el hipotético caso en que la Contraloria General o algunos de sus Organos
de Control Interno; hubiesen emitido una resolucion y ésta posteriormente
adquiera firmeza legal; la Contraloria estarad impedida de acuerdo con el principio
de incompatibilidad, para “reabrir” el expediente en su caso modificar el sentido y
alcance de la resolucidon. En principio se relaciona directamente con la garantia de
seguridad juridica.

En el supuesto de que un servidor ptiblico paralelamente a un procedimiento
administrativo y a un proceso penal, resolviéndose en este tltimo la absolucién del
inculpado o que no existen elementos suficientes para el ejercicio de la accién
penal, alegando a su favor en el procedimiento administrativo, que este debe de
quedar sin materia toda vez que por los mismos actos o hechos fue absuelto en el
asunto penal. El principio de incompatibilidad en este caso, tiene aplicacion
considerando que los procedimientos, instancias, causales y sanciones que
resulten de las diversas responsabilidades son autdnomas e independientes entre
si, resultando que la responsabilidad administrativa se debe fincar libremente sin
vinculacién alguna con aquellas responsabilidades o conductas de tipo penal.

La reparacion del dafio constituye un medio a través del cual la administracién
publica puede ser resarcida del quebranto patrimonial que haya sufrido con motivo
de las conductas irregulares desplegadas por e! servidor publico. Para estos fines

122 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicion 2002,
México, Pag. 82,
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existen tres vias: la penal, la civil y la administrativa. Si fuese el caso que a un
servidor publico, se le hubiese condenado por un juez penal al pago de una
cantidad determinada, por conceptc de reparacion del dafo ocasionado a la
Administracion Publica; esta circunstancia imposibilita a la autoridad incoactora del
procedimiento administrativo, para imponer ila sancién econdmica que prevé el
articulo 55 de la Ley de Responsabilidades, la cual no impide que la autoridad en
su oportunidad, pueda determinario como administrativamente responsable, y en
su caso determinar otro tipo de sanciones.

“Articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
{'Servidores Publicos,
En caso de aplicacion de sanciones econémicas por beneficios
obtenidos y perjuicios causados por Incumplimiento de las
obligaciones...se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los
dafos y perjuicios causados.

Las sanciones economicas establecidas en este articulo se
pagaran una vez determinadas en cantidad liquida equivalente a
salarios minimos vigentes...”'

La tesis que a continuacion se produce, contiene algunos aspectos de utilidad en
relaciéon al principio de incompatibilidad, asi como a la figura de la reparaciéon del
dafio derivable de un juicio civil o penal o un procedimiento administrativo.

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, ES INDEPENDIENTE DE LA PENA. La circunstancia
de que cierta conducta no haya configurado un delito, no es obstaculo para que pueda ser
estimada indebida desde el punto de vista civil o administrativo, y para que por consiguiente, se
exija el resarcimiento del dafio ocasionado con ella, sin que quepa arglir en contrario que la
absolucién decretada por el juez de la causa penal alcanza a la exigencia de indole administrativa
formulada por las autoridades fiscales a través de las resoluciones cuya nulidad se demande.
Ciertamente la reparacion del dafo, como resultado de la comision de un delito y de Ia
comprobacion de la responsabilidad de aquel 2 quien se condena al respecto, forma parte de la
pena, por lo que si el juez de la causa absuelve el delito, necesariamente tendra que absolver
tarmbién de tal reparacion, sin prejuzgar desde luego acerca de si dicha reparacién es o no exigible
separadamente por [as vias civiles o administrativas, en relacién con las cuales no se haya
ejercitado accion alguna ante dicho juez. No hay, pues, que confundirla responsabilidad
proveniente de un delito, pues puede acarrear la consiguiente obligacién de reparar el daffo como
consecuencia de la sentencia pronunciada por el juez penal que haya conocido del caso, con la
responsabilidad derivada de un ilicito civil, que puede validamente exigirse sin vinculacion con
aquella. Asi lo establecen los articulos 47 y 48 de la Ley Organica de la Contraloria de la
Federacion, que estatuyen, respectivamente, que “Las responsabilidades que se constituyan a los
funcionarios, empleados y agentes de la Federacidn con manejo de fondos, valores o bienes...

123 Ley Federal de Responsablilidad de los Servidores Publicos. Editorial Porria Tercera edicion
2000. México Pag. 82, 83.
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tendran por objeto indemnizar al Fisco por los dafnos y perjuicios que le ocasionen jos mismos
como resultados de las irregularidades que cometen en su actuacion...”, y que dichas
responsabilidades " se constituiran y exigiran administrativamente, con independencia de las de
caracter penal que también se incurre y de las determinaciones que llegaran a dictar las
autoridades acerca de los hechos que la originen...” :

Amparo en revisidon 1055/61, Carlos Bejarano Y Garcia. 5 de octubre de 1961. Mayoria de 4 volas.
Ponente: Felipe Tena Ramirez.
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CAPITULO QUINTO

PROPUESTA DEL SUSTENTANTE PARA _ADECUAR LA LEY FEDERAL DE -
RESPONSABILIDADES DE L OS SERVIDORES PUBLICOS EN SU ARTICULO .
64 RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIDADES.

LAS ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA FEDERACION.

Acotando que la doctrina no proporciona criterios uniformes, en torno a las
etapas en que se desenvuelve el procedimiento administrativo disciplinario y que
por su parte la legislacion tampoco vierte elementos precisos al respecto; para
efectos de su comprensién en el presente trabajo nos permitiremos hacer una
divisidn del procedimiento administrativo disciplinario en tres grandes etapas, de
las cuales las dos primeras procederemos a desarrollarias enseguida, y por lo que
hace a la tercera, la cual titulamos como MEDIOS IMPUGNATIVOS, nos
reservaremos su estudio para que sea abordado en otra tesis y solo apuntaremos
al final de este apartado algunos aspectos generales que permitan apreciar la
conclusiéon del procedimiento administrativo disciplinario, y !la antesala de un
eventual proceso contencioso o jurisdiccional.

5.1 PRIMERA ETAPA.

La Investigacién, Esta comprende el conjunto de actividades de investigacién,
recopilacion de informacién y demas elementos que permiten a la autoridad
incoactora determinar Ila existencia o inexistencia de irregularidades
administrativas; en el caso de que determine que existen elementos suficientes
para presumir actos u omisiones contrarios a los principios que rigen la
administracion puablica, se procederda a La_ Instruccidn, el procedimiento
correspondiente y con lo cual se estara en condiciones de pasar a la SEGUNDA
ETAPA.

La instruccion a que hemos hecho referencia, dista de aquella figura procesal,
tanto por lo que hace a sus fines como a sus efectos, y que se alude a otras
disciplinas del derecho. Asi por ejemplo, en el procesc penal la instruccion tiene
por objeto que las partes aporten al juzgador las pruebas que estimen pertinentes,
para que esta pueda pronunciarse sobre los hechos imputados, y tiene como
punto de partida el auto que fija el objeto del proceso y cuimina con el auto de
cierre de instruccion.
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Dentro del proceso contencioso administrativo, segun Jesis Gonzalez Pérez, “a
instruccién tiende a proporcionar los elementos necesarios para que pueda llevarse a
cabo la comparacién entre los fundamentos de la pretensién y el ordenamiento juridico.
También sefala este auto que la instruccion del proceso comprende dos tipos de
actividad: por un lado, aquélla por la que aportan al proceso determinados hechos o
normas como fundarmento de la pretensiéon o de la oposicion a la pretensién; por otro lado,
la que tiende a verificar la veracidad de aquelios datos.”

Para el maestro Luis Humberto Delgadillo, por su parte, en ocasiones alude “a
proposito de la instruccién, a ésta como una fase y otras como una etapa del
procedimiento™?® Cuando se refiere a la “fase de instruccidn” se refiere a que en
ésta el 6érgano administrativo se allega los elementos necesarios, para alcanzar
una determinada conviccidn respecto del asunto de su conocimiento. Este pasaje
coincide con la opinion de Carlos A. Morales Paulin, de la cual nos ocupamos mas
adelante, sin embargo en otras de sus obras, Delgadillo, “considera que concluidas
las diligencias de investigacion para integrar el expediente en el ambito interno de la
administracién, se inicia la etapa instruccion del procedimiento disciplinario, en los
términos del articulo 64 de la Ley de Responsabilidades. 2%, No obstante la imprecision
que inicialmente se apunto, queda claro que para Luis Humberto Delgadillo, *“/a
instruccion comprende los diversos actos contenidos en el articulo 64, desde la citacién
que se le hace al servidor publico hasta que queda el expediente en estado de resolver.
Abiertamente Delgadillo equipara la figura de la instruccién que se observa en el
procedimiento administrativo disciplinario, con aquella que se da en el proceso
Jurisdiccional y que permite al juez o al tribunal la concentracién de todos los datos,
elementos, pruebas, afirnaciones y negativas de todos los sujetos interesados y terceros,
que permitan que el juzgador dicta la sentencia.” '

No compartimos la equiparacién que hace el autor en cita, ni siquiera para fines
didacticos, ya que incurre en el error de considerar como similares y préximos
entre si al procedimiento administrativo disciplinario y a los procesos
jurisdiccionales. Como se ha afirmado, si en los procedimientos disciplinarios no
existe la accion ni la excepcién, ni la parte actora o demandada, o un tercero
( juez ) ajeno a los interés o pretensiones que le han sido planteados, es claro que
entre una y otra figura juridica no puede existir semejanza alguna, es mas, si se
hace el ejercicio de suprimirle al proceso jurisdiccional, algunas de las figuras
procesales antes mencionadas, estaremos alterando la naturaleza juridica del

2¢ Gonzalez Pérez Jesus. * Derecho Procesal Administrativo Mexicano. * Editorial Porraa. 1997.

Pag. 223.
123 Delegadilio Gutiérrez Luis Humberto, “E! Sistema de Responsabllidades de los Servidores

Publicos.™ Editorial Porrga. 1998. Pag. 168.
28 pelegadillo Gutiérrez Luis Humberto, * Compendio de Derecho Administrativoe “ Editorial Porrua.

1997. Pag. 242.
27 Delegadillo Gutiérrez Luis Humberto, “El Sistema de Responsabilidades de los Servidores
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proceso y el resultado seria quizas algo aproximo al procedimiento, pero nunca un
proceso.

En opinién de Carlos A. Morales Paullin, “a instruccion en el procedimiento
administrativo disciplinario, consiste en la detenminacién que asume la autoridad
disciplinaria, una vez que haya agotado las diligencias de investigacién y recopilacién de
inforrnacion, en la cual valora la solidez de los elementos que estan a su alcance,
procediendo a resolver la incoacién o no del procedimiento.”*® Esta concepciétn de
instruccidn nos parece la mas apropiada y adecuada, particularmente si se
considera que cuando la autoridad determina incoar el procedimiento, lo hace
sobre la ba&e de la existencia previa de elementos objetivos que le permiten
establecer 'la realizacidon de un acto u omisién que afecta los intereses de la
administracion publica, y a su vez la conviccién suficiente para presumir la autoria
de tales actos a determinados sujetos, de esta forma, cuando la autoridad cita al
presunto responsable a la audiencia que prevé el articulo 64, ( antes citado ) lo
hace imputandole directa y firmemente la realizacidn de actos concretos y
especificos, y no de manera alguna el conocimiento de las pretensiones o los
hechos y actos que le imputan a un tercero que se siente afectado en sus
intereses y derechos; no, es la misma autoridad, en representacion y salvaguarda
de los intereses publicos, la que al mismos tiempo lo sefiala como presunto
responsable y le abre el procedimiento a efecto de que aquél tenga la oportunidad
de desvirtuar la conducta imputada. En este sentido, la instruccién se compone
fundamentalmente de las actividades indagatorias a cargo de la propia autoridad,
y de las cuales derivara por si misma, sin la intervencién de terceros, la conviccién
o no de la existencia de alguna responsabilidad.

En esta PRIMERA ETAPA, que es previa al procedimiento administrativo
disciplinario, y atendiendo a los elementos de conviccién recopilados, la autoridad
disciplinaria puede emitir los siguientes acuerdos:

a) De archivo definitivo se dicta cuando los elementos y constancias
recabadas estas se estiman insuficientes para imputar responsabilidad
alguna al servidor publico o en su caso, no se acredita la irregularidad
del acto imputado. .

b) De archivo en reserva se emite cuando se tiene certeza de la
existencia de actos irregulares, pero atin no se estdn en condiciones de
establecer la presunta responsabilidad a determinados sujetos,
ordenandose la realizacion de otras investigaciones o en su caso,.
porque se tiene pendiente la obtencion de informacion adicional.

28 pMorales Paulin A. Carlos * Derecho Burocratico. Editorial Porria. 1995. pp. 431 y 432.
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c) De incompetencia se dicta cuando el asunto que se conoce, ya sea
por la materia o los sujetos sefialados como responsables no
corresponde al ambito de competencia de la Contraloria General. En
todo caso, se remitirA a aquella autoridad que se estime sea
competente.

d) De radicacién e inicio mediante el auto de radicacién e inicio,
+  formalmente la autoridad disciplinaria determina radicar el asunto bajo
su jurisdiccidn administrativa, en virtud de ser de su &ambito
competencial y por apreciar que existen elementos suficientes que
acreditan la ejecucidn de actos administrativos irregulares, derivados
del incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos,( antes
citado ) imputando tales conductas a quienes resulten presumiblemente
responsables. El auto de radicacién e inicio debe de contener la orden
de que se registre el asunto en el libro de Gobierno, asignandosele el
numero de procedimiento administrativo que le corresponda, asi como
la orden de que se cite a la audiencia de ley a los presuntos
responsables, y se ponga a la vista el expediente que se haya
integrado, otros de los efectos juridicos que se produce el auto de
radicacion e inicio del procedimiento, lo constituye la interrupcion de la
prescripcion de la facultad para imponer sanciones; asi lo prevé el
articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos

( antes citado ).

Estas etapas previas al procedimiento administrativo disciplinario nos pueden,
ser de gran utilidad para saber como comienza el procedimiento disciplinario. Ya
que nos maneja las cuatro etapas de la apertura de dicho procedimiento. La
primera manifiesta que de haber elementos para sancionar se instaurara el
proceso disciplinario pero si no existen dichos elementos en ningln caso se podra
llevar acabo. La segunda maneja que el proceso disciplinario se queda en espera
ya que no se tiene elementos para acreditar la irregularidad, pero si tiene la
seguridad de que el servidor publico cometié el acto irregular. La tercera nos
menciona sobre las incompetencias de las autoridades para sancionar. La cuarta
nos habla sobre el inicio del proceso administrativo disciplinario por acreditarse el
incumplimiento de las obligaciones del servidor publico.
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5.1.1 MODALIDADES BAJO LAS CUALES SE DA
INICIO A LA PRIMERA ETAPA.

Como se ha venido sefialando, la PRIMERA ETAPA constituye el conjunto de
actividades que previamente se deben agotar para iniciar el procedimiento
disciplinario y se integra por todas aquellas actuaciones que realizan los
particulares, los servidores publicos de diversos organos fiscalizadores, incluyendo
las investigaciones que despliega la autoridad incoactora. a efecto de recabar los
elementos que permiten presumir veraz y objetivamente la existencia de
infracciones admlmstratlvas. asi como los sujetos responsables y la estimacion del
dafic causado, quedando comprendida en esta etapa. la medida cautelar de
suspender temporalmente a los servidores publicos de sus cargos. La primera
etapa puede dar inicio bajo dos modalidades; a instancia de parte interesada, o de
oficio, mismas que a continuacién desarrollaremos.

5.1.2. PARTICIPACION DE LA CONTRALORIA A INSTANCIA
DE PARTE INTERESADA.

El instituto Nacional de la Administracion Pablica nos dice al respecto; “ La forma
para que se de curso a un procedimiento administrativo disciplinario, haciendo del
conocimiento determinados hechos constitutivos de irregularidades administrativas,
pueden tener su origen en los siguientes medios: las quejas y denuncias la solicitud del
fincamiento de responsabilidades hechas por los érganos encargados de la fiscalizacion,
control o revision; la vista de actos o hechos susceptibles de infracciones administrativas,
que en el ejercicio de sus funciones conocen: la procuraduria General de la Republica, la
Procuraduria Social, la Secretaria de Fmanzas y la Comisién de los Derechos Humanos,
todos ellos en el ambito del Federal.”

La posibilidad que tiene el quejoso o las diferentes instituciones publicas que se
han mencionado, para provocar la intervencion de la autoridad disciplinaria, es un
solo instrumento de conocimiento de actos y hechos, que desde la apreciacion de
aquellos, puede ser constitutivo de infracciones administrativas. La participacion
del agente externo es limitada y se reserva la autoridad incoactora el ejercicio o de
no fincar la responsabilidad, esta limitacion es de naturaleza que ni siquiera se
admite o reconoce la participacion en el procedimiento como coadyuvante.
Revisando la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
encontramos en el articulo 62 una disposicidn que aparentemente contradice lo
que se ha aseverado antes; el numeral se refiere a la relacion que se establece

2% |hstituto Nacionat de la Administracién Publica, "Résponsabilldad de los Servidores Publicos™,
Diplomado en Responsabilidad de los Servidores publicos, Recopilaciéon INAP México Pag. 88.
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entre la Contraloria General y la Contraloria Interna aquellos asuntos que son
competencia de la primera, en el sentido de que la segunda “...participe o
coadyuve en el procedimiento determinacidn de responsabilidades”. No obstante
la alusion literal de la coadyuvancia del Organo de Control Interno, tal participacion
debe ser entendida como la colaboracidén que se deriva de la dependencia
jerarquica y funcional que guardan las Contralorias Internas en la Contraloria
General, en los términos del articulo 91 de la Ley de Responsabilidades
correlacionados con las Fracciones IV y VIl del articulo 34 de la Ley Organica de
la Administracion Publica del D. F.

Para el Institutdo Nacional de la Administracion Publica; “Aun que fuese muy
criticable, lo cierto es que la autoridad disciplinaria goza, en términos de la legislacién
vigente, de la discrecionalidad suficiente para determinar si le imputa o no responsabilidad
administrativa al servidor y consecuentemente decide instaurar o no el procedimiento.
Comparativamente y en relacion al ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio
Publico, la autoridad disciplinaria tiene mayor discrecionalidad, ya que la negativa del
primero del gfercicio de la accion penal, de acuerdo con el articulo 21 de la Constitucién
General, puede ser objeto de impugnacion por la via jurisdiccional, en cambio la segunda
basta que emita un acuerdo de improcedencia, para que el asunto considere concluido. A
pesar de la discrecionalidad que se acaba de apuntar, resulta conveniente dar debida
fundamentacion y motivacién al acuerdo de improcedencia, ya que de no ser asi, quien
resuelve deficientemente puede ser sujelo a responsabilidad admlmstratlva e incluso el no
hacerio debidamente puede general vicios de otra naturaleza.™

5.1.3. PRESENTACION DE QUEJAS O DENUNCIAS.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos establece
obligaciones para quienes desempeiian un empleo, cargo o comisién en el sector
publico, ademas, un procedimiento para determinar la existencia o inexistencia de
responsabilidades imputables a los servidores publicos y sanciones
administrativas que al aplicarse persiguen un doble propdsito: castigar  al
responsable de una infraccién, pero también prevenir a través de! principio de
ejemplaridad la comision futura de nuevas infracciones, sin embargo, un sistema
de naturaleza no tendra eficacia si no contemplara, a su vez, los mecanismos
adecuados y los medios para detener la irregularidades que pueden incurrir los
servidores publicos, cierto es que la propia funcién publica obliga a los superiores
vigilar 1a conducta o comportamiento de los inferiores subordinados, pero esto.
necesario, no es suficiente, razon por lo que resulta indispensable la participacién
de la ciudadania en las tareas de control y vigilancia de la funcidn publica. LLo
anterior se logra a través del Sistema Nacional de Quejas y Denuncias y Atencion

132 1nstituto Nacional de la Administracién Publica, “Responsabilidad de los Servidores Publicos”,
Diplomado en Responsabilidad de ios Servidores publicos, R 1 INAP > Pag. 91.
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a la Ciudadania, pero se advierte que no es el Unico mecanismo por lo que se
puede iniciar un procedimiento disciplinario, éste también puede ser resultado de
la actuacién oficiosa de la autoridad o por las conclusiones de la auditorias
practicadas a las dependencias o entidades, tanto por la SECOGEF como por
ellas mismas, ademas los pliegos de observaciones emitidos por la Contaduria
Mayor de Hacienda son también fuente del mencionado procedimiento, asi como
las recomendaciones de la Comisién Nacional de Derechos Humanos entre otras.

Las irregularidades en el cumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos o los hechos que aparentemente puedan ameritar sancion administrativa
deben hacerse del conocimiento de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién o de las Contralorias Internas de las dependencias, por medio de:

En los términos del articulo 49 y primer parrafo del articulo 57, de la Ley de
Responsabilidades, ( antes citados ) cualquier persona interesada o un servidor
publico puede presentar una queja o denuncia mediante la cual hace del
conocimiento a la Contraloria General, actos contrarios a los principios que rigen
la administracidn publica, esto evidentemente con la pretensidn de que sean
corregidas o subsanadas, y que de ser procedente se apliquen las sanciones que
correspondan a los presuntos responsables. Sin embargo el hecho en que se
formule una queja o denuncia, resulta insuficiente por s sola para instruir el
procedimiento administrativo. Correspondiente a la Autoridad incoactora, realizar
las actuaciones e indagatorias previstas por la ley, para promoverse los elementos
que objetivamente le permitan sostener en el procedimiento, la imputacion directa
de los autos u omisiones. De esta forma, si bien es cierto que la primera etapa se
puede desarrollar con la intervencion del quejoso o© denunciante, el
desenvolvimiento o conclusion de la misma es una facultad reservada a la
Autoridad. Esta reservada a la autoridad, no debe entenderse como sindnimo de
capricho o arbitrariedad, ya que debera agotar previamente la investigacion de los
hechos denunciados, y con base a estos, determinar si existen elementos
suficientes que presuman una irregularidad administrativa.

En esta parte de la investigacion de nuestro trabajo, es de vital trascendencia,
que nos aboquemos a ubicar el acto o los actos irregulares, para posteriormente y
en funcidn de aquellos identificar a los sujetos responsables. Si la investigaciéon se
realiza a la inversa, es decir determinando primero el presunto responsable,
seguramente nos habremos quedado con la visidn muy limitada del problema y no
entenderemos en condiciones de apreciar en sus justos términos, la fuente
generadora de irregularidad y en su caso, si se trata de un acto irregular
plurisubjetivo o unisubjetivo.

TESIS CON 07
FALLA DE ORIGEN |




Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, nos dlce en cuanto a las
denuncias o quejas:

“En relacién a la procedimentacion e instancias de parte, derivada- de uné queja 'b
denuncia y para efectos de dotar a estos instrumentos de elementos mlnlmos ds senedad
y objetividad, se deben reunir por Io menos los siguientes requisitos:

1.- Que se haga por escrito y se ratifique su contenido; B RN RN TN
- Que se narren los hechos, motivo de la irregularidad, tal corno ocurrieron,
exentos de juicio de valor. S R R e
3.- Que las manifestaciones se hagan de forma respetuosa.

Con el propésito de no crear instancias burocréticas que entorpezcan Ia admisién de Ias X
quejas o denuncias, los requisitos que éstas deberan satisfacer serén mlnlmos, pero sin
los cuales tampoco seré& posible la tramitacién de las mlmmas. S

Las citadas promociones contendran:

a) Datos del quejoso o denunciante.

b) Datos del denunciado.

-Nombre del denunciando

-Unidad de descripcion del denunclado (sl fuera el caso que ésta no fuese del
conocimiento del quejoso o denunciante,” entonces podré. proporcionar cualquier
inforrmacién que pueda servir para aclarar el érea’ admlnlstrativa en que presta sus
servicios el denunciado). ; . R :

c) Descripcién de los hechos. 4 : ~- o:
-El quejoso o denunciante hars una breve. relatoria, “los” hechos de que’
tuviere conocimiento y que pudiesen implicar :la conf'guraclén de . alguna -
responsabilidad administrativa o de otra naturaleza imputable un': servidor
publico. - 3 B

d) De ser posible el quejoso o denunciante aportaré Ios e
estén a su alcance, o sefalara el lugar donde éslos se encuenlra

-El quejoso o denunciante, una vez que hublese descublerlo tos’ anteriores
requisitos entregard su queja o denuncia a la persona encalgada de la oficina
correspondiente.
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-La persona encargada de ‘la ofician’ de queja§ o denuncias recibird la
promocién y revisarg que no haya omitido ningun requisito.

-Cuando se presente por escrito alguna dueja ‘o denuncia se entregara a los
quejosos o denunciantes acuse de recibido sellado.

Las denuncias o quejas presentadas en forrma andénima, o via telefénica si no son
ratificadas, habr& de tenerse por no formuladas.”*™'

En este caso la regla general es que, sdlo deberan ser ratificadas las quejas o
denuncias q(:e reinan los requisitos minimos ya mencionados con anterioridad,
amenos de que sean ratificadas a requerimiento expreso de la autoridad
administrativa, sin embargo, cuando se presenté la promocion de ésta Indole, sin
que su autor se identifique o se presente, pero acompafe a la misma de rico
material probatorio o informacion detallada sobre los hechos objeto de la queja o
denuncia, la Contraloria Interna podra determinar una investigacion oficiosa si
considere que existen elementos que puedan configurar responsabilidad.

Recibida la queja, y tomado en consideracién la naturaleza del problema
planteado y la viabilidad de encontrar una solucidn inmediata, resulta muy
conveniente desarrollar previamente la conciliacion y el entendimiento entre el
quejoso y los servidores publicos involucrados. Una apropiada politica de
conciliacion evita que se inicien procedimientos innecesarios asi como el propiciar
la desconfianza entre la sociedad para con los servidores publicos.

De ser posible, y sin que esto constituya un requisito, el denunciante podra
acomparfiar las pruebas que estimen convenientes, sefialar a los posibles
responsables, asi como cualquier otra informacion que contribuya a fortalecer la
veracidad de los hechos denunciados. Desde luego que lo anterior es sin demérito
de la investigacion que por su lado haga la autoridad.

A efecto de preservar los principios de imparcialidad y objetividad que rigen la
funcién de la Contraloria, una vez que se presenta una queja o denuncia, esta
debe correrie traslado al o los servidores sefalados como responsables por el
denunciante, con el fin de que se tenga la elemental oportunidad de negar, afirmar
o dar su version de los hechos, incluso guardar silencio. Esta medida de ninguna
manera se debe confundir con la citacién para comparecer a la audiencia que
sefiala la fraccion | del articulo 64 de la Ley de Responsabilidades.

3t gecretaria de la Contraloria General de la Federacién. “Gula para la Aplicacion del Sistema del
Responsabilidades en el servicio Pablico. *, México. Pags. 24,25.
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En tal sentido, pretender citar la etapa previa al inicio del procedimiento, con los
apercibimientos correspondientes, equivale a un acto de molestia carente de la
observancia de las garantias previstas en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna
(antes citado). En caso de que ¢él o los sefialados como probables responsables,
no dieren respuesta alguna con motivo del traslado de la queja o denuncia no
afecta el derecho de alegar lo que a sus intereses convengan, desvirtuar los actos
que se le imputan y ofrecer pruebas, esto durante el desahogo de la audiencia
sefalada en el precitado articulo 64.

Como se vera mas adelante, es a partir del acuerdo de radicacidn e inicio que
emite la autoridad incoactora, cuando formalmente se le imputa al servidor publico
determinados actos u omisiones irregulares. De esta manera, resulta
completamente ildgico citar al servidor, cuando la autoridad atn no acuerda
formalmente, que hay elementos suficientes para presumir la existencia de actos
irregulares y de conductas tipificables y como consecuencia determina ejercer la
facultad de incoar al procedimiento administrativo disciplinario.

5.1.4 SOLICITUD DE FINCAMIENTO DE
RESPONSABILIDADES.

En diversos preceptos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos se establece la competencia de la Secretaria de la Contraloria General
de la Federacion y de ias Contralorias Interfmas para aplicar sanciones
administrativas.

Por lo tanto, las quejas y denuncias que reciban las Contralorias internas de las
dependencias y entidades deberan ser atendidas e investigadas seg(n
corresponda y si de esta investigacion resulta los elementos suficientes que
presuman la existencia de responsabilidad imputable a servidores publicos, se
incoara el procedimiento administrativo en términos del articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, ( antes citado ) y una
vez desahogada la audiencia de Ley, si en ella se descubre que realmente existe
responsabilidad, y resulta superior al monto que establece el articulo 56 fraccidn
VI ( antes citado ) y el articulo 60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos que a la letra dice

Art. 60, ” La contraloria interna de la dependencia o entidad sera
competente para imponer sanciones disciplinarias.”*3¢

132 | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. OP. Cit. Pag. 86.
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Entonces la Contraloria Interna de la depéndencié remitira el expediente al estado
de resolucion a ésta Secretaria, para que se aboque ala imposncnén de la sanclén
que corresponda. :

Esto explica, por la sencilla razén, que solo hasta la celebracién de la audiencia,
cuando se puede tener la certeza de que si existe responsabilidad y de! monto real
al que pueda ascender ésta, por lo tanto, es en este momento cuando las
Contralorias Internas deberan remitir a la Secretaria el asunto en cuestion.

B El artlculo 57 Juitimo parrafo de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece que el
superior jerarquico enviard a la Secretaria copia de las denuncias
cuando se trate de infracciones graves o cuando en su concepto,
habida cuenta de l|a naturaleza de los hechos denunciados, la
Secretaria deberd conocer el caso o participar en las
investigaciones, ademas el articulo 61 que a Ia letra dice que, “ si
la Contraloria interna de la dependencia o el coordinador del sector
en las entidades tuvieran conocimiento de hechos que impliquen
responsabilidad penal, daran vista de ellos a la Secretaria y a la
autoridad competente para conocer del ilicito.”"

De tal manera, cuando la falta administrativa coincida materialmente con una
conducta delictiva, tales hechos deberén hacerse del conocimiento de la autoridad
respectiva, pues ésta no puede estimarse falta grave, en virtud de que el delito no
puede considerarse comao infraccion grave, ya que ésta se refiere exclusivamente
al ambito administrativo, es decir, ia falta y la gravedad de ésta en funciéon de
criterios de libre apreciacion de la propia autoridad.

Por lo tanto, las Contralorias Internas remitirAn a esta Secretaria de la
Contraloria General de la Federacion aquellos que consideren como infraccién o
falta grave de indole administrativa, operando el criterio. de gravedad como
excepcion a la regla genérica de que son Contralorias Internas las que deben
conocer y resolver en primer termino los asuntos de su ramo o sector, por fo cual
deberan justificar debidamente el por que de la remisién, asi como la gravedad de
estos, pues en este caso la norma del articulo 47, Gltimo parrafo de la Ley, ( antes
citado )establece una excepcidn y no un principio genérico.

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, cuenta en los términos previstos en los articulos 8 fraccion XVi, 14
fraccidn |l inciso a, y 38 de su Ley Organica, con facultades para hacer dei
conocimiento a la Contraloria General, de las infracciones administrativas y en su

33 [dem. Pag. 89.
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caso del dafio econ&dmico causado, que haya detectado en el ejercicio de su
funcién fiscalizadora de la cuenta ptblica, solicitdndole el fincamiento de
responsabilidades y las sanciones que procedan.

Para estos efectos el 6rgano fiscalizador debe integrar un expediente en el cual
se soporte la solicitud planteada, ademas deberad acompaiiar el informe o
dictamen mediante el cual ha llegado a la conviccion de la existencia de
irregularidades, sefialando el monto del dafio econdmico si lo- hubiera, asi como
los servicios responsables. La Direccion General de Legalidad y Responsabilidad,
una vez recepcionado el asunto, procedera a su revision para efectos de que el
expediente reuna los aspectos formales de su integracion, los cuales son los
mismos que se deben observar en los expedientes derivados de las auditorias que
practique la Contraloria General, y una vez hecho esto satisfactoriamente,
proceder a su radicacidn emitiendo el acuerdo correspondiente.

5.1.5. CONOCIMIENTO O VISTA DE POSIBLES INFRACCIONES
ADMINISTRATIVAS QUE HACEN OTRAS INSTANCIAS
O ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

Otra de las modalidades a través de la cual la autoridad disciplinaria puede tener
conocimiento de actos irregulares, {0 es la lamada “ Vista “ que debe de hacer la
Procuraduria General de Justicia, la Secretaria de Finanzas, la Comision de
Derechos Humanos y la Procuraduria Social, todas ellas correspondientes a las
Entidades Federativas. Por la naturaleza de las funciones de los organismos antes
citados, pueden colateralmente tener conocimiento de actos administrativos
susceptibles de constituir infracciones administrativas y si ese fuese el caso deben
hacer del conocimiento de la Contraloria General, para que esta, en uso de sus
facultades determine lo conducente.

A la Procuraduria General de Justicia, le corresponde hacerlo por conducto de la
Visitaduria General o por medio de! Procurador de Justicia, segun lo dispone el
articulo 12 en su fraccion V del Reglamento Interior de la Ley Organica de la
Procuraduria de Justicia, correlacionado con la fraccion IV del articulo 5 de la
aludida Ley Organica.

Por lo que hace a la Comisién de Derechos Humanos, este organismo en los"-
términos previstos en los articulos 38, 63, 64 y 65 de Ila Ley de la Comision de
Derechos Humanos, asi como los numerales 83 y 84 de su Reglamento Interior,
preceptor que a su vez se relacionan con la fraccion XX! del articulo 47 de la Ley
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Federal de Responsabilidades, da vista a la Contaduria General cuando los
servidores publicos no proporcionan oportuna y verazmente la informacion que les
solicitd, o entorpezcan el desempefio y las actividades de la comision, o en su
caso cuando se trate de otro tipo de conductas, independientemente de aquellas
que son objeto de su propia investigacion, y que a su juicio pueden constituir falta
administrativa.

En la relacion de las facultades previstas a la Secretaria de Finanzas, el Cédigo
Financiero, en materia de responsabilidades resarcitorias aplicables a los
servidores publicos que manejen, apliquen y administren fondos, valores y
recursos econémicos de la Administracién Publica de las Entidades Federativas;
con aquellas que tiene a su cargo la Contaduria General, en materia de
obligaciones de los servidores publicos en general, se hace necesario en este
trabajo precisar el alcance de ambas dependencias en términos de la legislacién
aplicable, para a su vez establecer la relacién que guardan entre si, a propodsito de
ia vista que se deba hacer de las irregularidades administrativas.

A la Secretaria de Finanzas, de conformidad con el Cédigo Financiero ( libro
Quinto, Titulo Primero y Segundo ); le corresponde el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias a efecto de obtener la reparacion, indemnizacion o
el resarcimiento de los dafios o perjuicios causados por los servidores publicos
(responsabilidad directa o subsidiaria), a los particulares en calidad de
responsables solidarios, cuando los primeros en sus actos u omisiones infrinjan
las disposiciones del Cddigo Financiero. Para estos fines la Secretaria cuenta con
un procedimiento administrativo, el cual regula sustancialmente en los articulos
4985, 496, 497, 498 y 499 del precitado Cédigo.

El procedimiento resarcitorio, a diferencia del procedimiento administrativo
disciplinario, no tiene por finalidad sancionar al servidor publico, imponiendo
amonestacion, suspension o destitucidn en el cargo, empleo o comisién, sino
propiamente la de determinar y cuantificar los dafios y perjuicios causados o los
que pueden llegar a producirse. Sobre lo ultimo cabe hacer la siguiente
interrogante: ¢ Que procede cuando el servidor puiblico que maneja fondos es
encontrado responsable en procedimiento resarcitorio, fijdndosele como sancion el
pago de una cantidad liquida por concepto de reparacion del dafio causado a la
Hacienda Publica, sancion que el servidor cubre oportunamente a la Hacienda ?
sPodra la Contraloria Imputarle responsabilidad administrativa y en su caso
sancion de tipo econédmico al referido servidor, con motivo de la misma falta
administrativa que propicio el procedimiento resarcitorio ?. Las respuestas de
estas interrogantes las desarrollaremos enseguida.
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Tomando en consideracion lo dispuesto en el Segundo Parrafo del articulo 109
de la Carta Magna. que en su parte conducente dice:

Art. 109 fraccion ll, “No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de ia misma naturaleza”
( principio de incompatibilidad )

Es de concluirse que la sancién econémica de referencia una vez determinada
por la Contaduria, y dando cumplimiento por el servidor, la Secretaria no podra
fijar en su momento alguna sancidn pecuniaria, pero si podra-establecer otro tipo
de sancion tales como la amonestacidén, suspensién, destitucién e inhabilitacion.

De acuerdo con los articulos 491 y 493 del Cdédigo financiero, correlacionado
con el articulo 57 y las fracciones |, I, il y XXIl del articulo 47, ambos de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, correspondiente a la
Secretaria de Finanzas por conducto de la Procuradurfa Fiscal, y una vez que
hayan concluido el procedimiento resarcitorio y cause estado de sancidén
econémica impuesta, se debera comunicar o dar vista a la Contraloria General, de
las irregularidades administrativas en que incurrid el servidor publico, a efecto de
que determine, previo procedimiento las sanciones administrativas disciplinarias
del caso, dentro de las cuales no podra establecerse aquella de tipo econdmico,
que preve la fraccidn V del articulo 53 de la aludida Ley de Responsabilidades.

Cabe apuntar en el caso de que primeramente sea la Contraloria General la que
conozca y resuelva el asunto aqui como por ejemplo, y suponiendo que hubiese
determinado sancionar econdmicamente al servidor, la Secretaria de Finanzas
estarfa impedida para incoar el procedimiento resarcitorio en contra del servidor,
pero si podra hacerio en relacibn a los actos realizados por los servldores
responsables subsidiarios.

En el caso de la Procuraduria Social, de conformidad con la Ley que regula, la
publicada el 28 de septiembre de 1998 en la Gaceta Oficial del Distrito' Federal, los".
hechos que constituyan, transgresiones. a los . ordenamientos ' juridicos '
administrativos, asi como ' remitir- las - quejas 'que impliquen o supongan una
responsabilidad atribuible a-servidores:puablicos, esto de conforrmdad con Ios'
articulos 13, fraccion XI y45 de la Ley de la Procuraduria Social. :

3 v. infra. Capitulo Segundo.’ -
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5.1.6. PARTICIPACION OFICIOSA DE LA
CONTRALORIA.

La -participacién por si de la Contraloria General, en la etapa previa al
procedimiento se encuentra regulada en las siguientes disposiciones:

A) La Direccidén General de Auditoria, de conformidad con las fracciones V y VII
del articulo 70 del reglamento Interior de la Ley Organica de Ila
Administracién Publica del Distrito Federal, debe integrar y turnar a la
Direccidn General de Legalidad y Responsabilidades, aquellos expedientes
que, derivados de las auditorias o revisiones que practiquen a las
dependencias, unidades administrativas, organos desconcentrados vy
entidades paraestatales del Gobierno del Distrito Federal, se detecten
irregularidades administrativas y en su caso se considere que hubo
menoscabo al patrimonio de la administracion publica. El expediente de
referencia debe integrarse con los siguientes documentos:

1) Promocién de fincamiento de responsabilidades e imposicién de
sanciones.

2) Dictamen de auditoria.

3) Las constancias de las que se desprenda o acrediten las
irregularidades detectadas.

4) Los papeles de trabajo de los auditores y

5) En su caso, el informe ejecutivo de responsabilidades.

Es importante destacar que el érgano revisor debe tener la firme conviccién
de que se han cometido irregularidades, de forma tal que la imputacion que
haga debe ser precisa y concisa, evitando los sefialamientos genéricos y
abstractos. Esto se traduce en que habra de sefialar: el nombre o nombres
de los servidores y de los cargos ocupados: tiempo durante el cual, se
desempefio como tal; establecer si se ha ocasionado un quebranto en el
patrimonio publico asi como el ‘'monto del mismo; en actos mediante los
cuales se dio la infraccién administrativa; los preceptos violatorios a la
normatividad aplicable, asi como el encuadramiento de la conducta en las
hip6tesis previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos. A proposito de estos ultimos puntos, se
recomienda que en la elaboracién del dictamen de los auditores, estos se
hagan acompafar de asesoria juridica, para que el resultado de su revisién
pueda tener una adecuada presentacién formal.
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Una vez recepcionado un asunto por la Direccion General de Legalidad y
Responsabilidades, ésta procedera a {a revision del expediente, en caso de
gque no venga acompafiado por alguno de los instrumento enlistados en los
incisos 1, 2, 3, 4 y 5, no se acordara su redaccidn, derivandose los
requerimientos correspondientes, para la Direccién remisora los recabe y
traslade. Con e! acuerdo de radicacion de la autoridad incoactora, puede
oficiosamente proceder a analizar el contenido del expediente y determinar
en su caso, el desahogo de otras investigaciones o revisiones, informacion
o documentos adicionales que le permitan reforzar las irregularidades
imputadas, subsanar las incongruencias que presente e! expediente
original, reclasificar o imputar otras responsabilidades administrativas. Estas
medidas también se pueden tomar durante el desahogo de la audiencia
sefialada en el articulo 64 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.( antes citado )

“Articulo 62 de |la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos que a la letra dice, Si de las investigaciones y
auditorias que realice la Secretaria apareciera la responsabilidad
de los servidores publicos, inforrmara a la contraloria interna de la
dependencia correspondiente o al coordinador sectorial de las
entidades, para que proceda la investigacion dlsclpllnaria por dicha
responsabilidad, si fuera de su competencia...” =138

B) Articulo 81 de l|la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos. Este numeral regula la temporalidad en que habran de dar
cumplimiento los Servidores a la Obligacion de presentar su declaracion
patrimonial, asf como de ias consecuencias y sanciones que derivan en caso
de incumplimiento. De él se infiere la facultad oficiosa de la autoridad
disciplinaria, para imputar de irregularidad al servidor publico infractor. Llama
la atencién el hecho de este precepto sea omiso en relacidn a la remisién del
procedimiento administrativo disciplinario y solo se limite a sefialar en caso
de incumplimiento injustificado de la declaraciéon inicial, la cesacién del
“nombramiento respectivo” como sancién, previa declaracién de Ia
Contraloria. La aludida “declaracion” no puede ser entendida, sino como
aquel acto administrativo que emite la autoridad incoactora a través del
debido desahogo y conclusion del procedimiento administrativo, ya que de no
cubrir este aspecto, el acto o “declaracion” sancionatoria seria violatorio de la
garantia de audiencia. Este planteamiento se refuerza si se torna en cuenta
que en la fraccion XVIll del articulo 47 de la Ley de responsabilidades, (antes
citado) prevé como obligacion la de presentar con oportunidad y veracidad
las declaraciones de situacion patrimonial, y cuyo incumplimiento dice el
primer parrafo el articulo 47- dara lugar al procedimiento.

133 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos Op. Cit. Pag. 89.

TESIS CON | roe
FALLA DE QORIGEN




5.2. SEGUNDA ETAPA.

(El procedimiento en estricto sentido). Esta comprende el conjunto de
actividades procedimentales que desarrollan la autoridad incoactora y el
presunto responsable, los cuales se contienen, no sin cierto desorden, en el
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
publicos. Con la idea de ordenar y concatenar en un sentido légico y
coherente, hemos dividido el procedimiento en tres partes: auto de
radicacion e inicio; audiencia, y esta a su vez con varias subdivisiones; y
resolucnén. Este esquema, insistimos, obedece una necesidad metodoldgica
que facllite el estudio y comprensidn del precitado articulo 64, de ahi que
entonces que en ocasiones se acuda a aspectos del derecho no
comprendidos en dicho numeral.

“Articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores publicos. La Secretaria impondra las sanciones
administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente
procedimiento:

I Citara al presunto responsable a una audiencia hacléndole
saber la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el
lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su
derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistirda a la audiencia el representante de la dependencia
que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de !a audiencia debera mediar un
plazo no menor de cinco ni mayor de quince dias habiles.

1 Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria,
resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la
inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y notificara Ila
resolucién al interesado dentro de las sesenta y dos horas, a su
jefe inmediato, al representante designado por la dependencia y al
superior jerarquico;

. Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con
elementos suficlentes para resolver o advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del
presunto responsable o de otras personas, podra disponer la
practica de investigacion y citar para otra u otras audiencias, y

V. En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al
que se refiere la fraccion | del presente articulo, la Secretaria podra
determinar la suspensién temporal de los presuntos responsables
de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene
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para la conduccion o continuacion de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se
Impute.

La determinacidn de la secretaria hara constar expresamente esta
salvedad.

La suspensién temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspenderd los efectos al acto al que haya dado origen a la
ocupacién del empleo, cargo o comision, y regirda desde el
momento en que sea notificada al interesado o este quede
enterado de la resolucién por cualquier medio. La suspensién
cesara cuando asf lo resuelva la secretaria, independientemente

de ia iniciacion, continuacién o conclusién del procedimiento a que

se refiere el presente articulo en relacidn con la presunta .
responsabilidad de los servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta a que se les imputa, seran restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubrirAn las percepciones que
debieron percibir durante el tiempo en que se hallaron
suspendidos.

Se requerira de la autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de que
se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se
requerira autorizacion de la Camara de Senadores, o en su caso la
Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirio ratificacién
de éste en los términos de la Constitucion General de Ila
Repuablica.”*>®,

Tratando de hacer una explicacion de este articulo en donde se consigna el
procedimiento administrativo de responsabilidades, sefialando cuales son las
partes medulares de dicho articulo como en la fraccion | que debera citarse al
presunto responsable a aun audiencia, otorgandole con esto la garantia de
audiencia, a que hace referencia el articulo 14 de nuestra Carta Magna, ( antes
citado ) ya que se le deber& hacer saber la responsabilidad que se le atribuye, el
lugar, dia y hora en que se celebrara dicha audiencia, su derecho de ofrecer
pruebas y formular alegatos por si o por medio de un defensor, audiencia ésta a
la que debera de asistir el representante de la dependencia que para tal efecto se
designe, y a fin de que pueda aportar las pruebas idéneas para desvirtuar la
responsabilidad que se le atribuye se establece que entre la fecha de !a citacién a
la audiencia y la celebracién de la misma debera mediar un plazo no menor de
cinco ni mayor de quince dias habiles.

3¢ |_ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Editorial Porrua Tercera edicién
2000. México Pag. 89 ala 91.
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En la fraccion |l del articulo comentaremos lo siguiente, aqul se establece que
desahogada las pruebas que hubiesen, el érgano encargado de aplicar esta ley
debera emitir una resolucion administrativa, dentro de treinta dias habiles
siguientes al desahogo de dichas probanzas, sobre la inexistencia de Ila
responsabilidad o imponiendo al infractor sanciones administrativas
correspondientes, es decir, debera emitir una resolucién absolutoria o
sancionatoria, la cual notificara a las partes.

En la fraccion Ill, se establece la posibilidad de que un érgano instructor del
procedlmlenlb disciplinario, practique investigaciones para allegarse de mas
elementos a fin de acreditar la responsabilidad del presunto responsable, e
inclusive citar para otras audiencias.

En la fraccidn IV, se establece la facultad para el érgano instructor, de que
durante el procedimiento se suspenda temporaimente a los . presuntos:’
responsabies de sus empleos, cargos o comisiones, sin que esta suspensn6n~
pueda ser interpretada como causa de responsabilidad.

Cabe mencionar que si no resultare responsable el servidor publlco‘sdshenaidd.“.
éste tendra derecho a las percepciones que debid recibir durante el txempo en qua -
se encontré suspendido. D X

5.2.1. AUTO DE RADICACION E INICIO."

Como se sefalo en el punto 5.2.1 inciso d, (Pag. 94); de este trabajo; del auto de
radicacion se deriva la citacién al presunto responsable a la audiencia sefalada en
el articulo 64 de la LLey de Responsabilidades de los Servidores Pulablicos (antes
citado). Mediante este instrumento se hace saber al servidor publico en forma
congcreta, detallada y con claridad de las irregularidades que se le imputan asi
como el encuadramiento de ia conducta en las hipotesis previstas en el articulo 47
de la precitada ley, ( antes citado ) incluyendo la normatividad infringida de los
manuales de organizacidn, circulares, decretos, etc. Si las imputaciones se hacen
en forma genérica e imprecisa, se le estarda dejando al servidor en estado de
indefensidn. También la notificacidon debera contener la referencia expresa del dia,
hora y lugar en la que se celebrara la audiencia, incluyendo la alusién al derecho
que tiene de defensa, a ofrecer pruebas, alegar lo que convenga a sus intereses y
a comparecer personalmente o por conducto de un defensor debidamente
acreditado. Como lo establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14 y 16 (antes citados ) .
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PROCEDIMIENTO INSTRUIDO A SERVIDORES PUBLICOS.- GARANTIA DE AUDIENCIA. De
conformidad con lo previsto en el articulo 64, fraccion | de |a Ley Federal de Responsabilidades de
Servidores Publicos, cuando se instruya procedimiento a un funcionario, se le debera citar a una
audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que concretamente se le
imputen, sin que en forma genérica pueda informarsele que el procedimiento se sigue por diversas
irregularidades que ha cometido, ya que al no precisarle cuales son esas. se les dejara en un
notorio estado de indefensién que impedira su legitima defensa. Revision No. 387/85.- Resuelta en
sesion de 23 de junio de 1988, por mayoria de 7 votos y 2 en contra.- Ponente: José Antonio
Quintero Becerra.- Secretario: Lic. Mario Bernal Ladron de Guevara.

RTFF 3®. EPOCA, ANO |, No. 6, JUNIO 1988, PAG 38.

SERVIDORES PUBLICOS.- EXISTE VIOLACION PROCESAL Sl Al CITARSELES A LA
AUDIENCIA NO SE LES DA A CONOCER DETALLADAMENTE LOS HECHOS
CONSTITUTIVOS DE LA RESPONSABILIDAD.-En acatamiento al articulo 64 de la Ley Federal
de Responsabilidades de Servidores Pudblicos, la demandada al citar al servidor pablico a la
audiencia a que se refiere tal precepto, debe darle a conocer detalladamente los hechos que
implican todas y cada una de las responsabilidades que motivan su sancion a fin de que esté en
posibilidad de poner en la propia audiencia, las defensas que estime conducentes. Si en juicio
fiscal la demandada no demuestra tal extremo, debe tenerse por configurada la violacién procesal
prevista por la fraccion Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federaciéon del fondo de la
cuestién planteada y declarar la nulidad de la resolucion impugnada para el efecto de que Ila
demandada emita una conforme a derecho en la que previamente haya purgado el vicio en que
incurrié.

Juicio No. 5064/87 acum.- Sentencia de 16 de mayo de 1988, por unanimidad de votos.-
Magistrado Instructora: Margarita Aguirre de Arraiga.- Secretario: Lic. Félix M. Garza Garza.

TFF 3" EPOCA, ANO |, 6, JUNIO 1988, PAG. 47.}

AUDIENCIA DE LA LEY CELEBRADA EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 64 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.-En la audiencia
de ley celebrada bien ante la Contraloria de una dependencia en el caso de infracciones que no
sean graves, o bien ante la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion en ios casos en
que se trate de infracciones graves, atentos a las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la
ley en comentario, la autoridad estara obligada, antes de imponer la sancidn que estime
conveniente, a entrar al estudio de las defensas y excepciones que haya valer al servidor ptblico
sancionado y a valorar las pruebas que se aporten oportunamente, pues de lo contrario incurrira en
violaciones del procedimiento que afecten sus defensas y que trascienden el sentido de la
resolucion impugnada, caso en el cual el Tribunal Fiscal de anular el acto combatido, para el efecto
de que se analicen las mismas valorando las pruebas que se hayan aportado.

Juicio No. 5743/87.- Sentencia de 14 de abril de 1988, por unanimidad de votos.- Magistrado
Instructor: Arnulfo Cardenas Aguirre, Secretario: Lic. Jorge Rojas Yafez.

RTFF 3% EPOCA, ANO I, No. 8 AGOSTO 1988. PAG: 36.

PROCEDIMIENTO.- LAS FORMALIDADES QUE LO CONSTITUYEN NO SON RENUNCIABLES
A VOLUNTAD DEL AFECTADO.- De conformidad con el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, para imponer sanciones administrativas, se debe
seguir el procedimiento que el mismo establece en su fraccion |, se dice que se citara al presunto
responsable a una audiencia, haciéndole saber su responsabilidad, el lugar, dia y hora en que
tendra verificativo dicha audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho
convenga, y estas formalidades en el procedimiento sancionatorio debe cumplirse estrictamente
por parte de la autoridad, ya que se establece por la ley. A fin de dar al afectado la posibilidad de
defenderse, sin que tales formalidades sean renunciables a voluntad del mismo; por lo tanto, si el
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presunto responsable renuncia ante la autoridad administrativa al término que sefiala el articulo 64,
fraccion 1'de la Ley de la materia, dicha autoridad debera caso omiso a tal manifestacion y cumplir
con el término de ley, ya que de lo contrario se viola en perjuicio de! sancionado e! articulo 14
constitucional.

Juicio No. 255/6374/93.- Sentencia de 4 de abril de 1994, por unanimidad de votos.' Magistrada
Instructora: Cella Lopez Reynoso.- Secretaria: Lic. X6chitl Adriana Castellanos Valdez. Revlsta
TFF. No. 87 3*. EPOCA. Ario ViIl, Marzo 1995, Pag. 45. :

Con el fin de que el servidor publico cuente con el tiempo suficiente paré
preparar su defensa, el parrafo tercero de la fraccion primera del articulo 64 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos preveé que;

Art. 64, “Entre la-fecha de citacion y la de la audiencia debera
mediar un_plazo no menor de cinco dias no mayor de quince dias
hablles™.'>”

Haciendo una interpretaciéon favorable al servidor publico, atento al principio “in
-dubio proactione” y. tomado en cuenta que la misma no produce ninguna
afectacion al interés publico, lo anterior lo traduce en que por “fecha de la citacién”
debe considerarse el dia que se le notificara al servidor, ya que si se atiende al
sentido literal de la expresion “ fecha de citacién *, es decir el dia aquel que se
despache el oficio correspondiente, seguramente, y por cuestiones totalmente
ajenas al servidor, se le estard afectando adversamente en el tiempo, las
posibilidades de preparar debidamente su defensa.

El articulo 64 en su fraccion | de la Ley de Responsabilidades (antes citado)
prevé la asistencia de la audiencia ( y a las demas diligencias que se
desahoguen) de un representante de la dependencia en la cual presta o haya
prestado el cargo o empleo el servidor presunto responsable. De esta disposiciéon,
relacionéndola con lo establecido en los articulos 66 y 67 de la precitada Ley,
resulta evidente que la autoridad incoactora esta obligada, a hacer del
conocimiento a la dependencia de la celebracién de la audiencia y ponerle a la
vista sus actuaciones que obren e integren el expediente. El objeto de la
participacion de la dependencia no se menciona en la ley, sin embargo es I6gico
concluir que ésta solo se suscribe a la defensa de los intereses de la dependencia
o a proporcionar elementos que permitan a la autoridad incoactora llegar a la
verdad histérica acontecida, ya que lo contrario equivaldria a permitir que el
representante de la dependencia, haga las veces de defensor del servidor
senalado responsable, intervencion que desde luego la ley no permite ni autoriza.

37 | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Editorial Porria Tercera edicion
2000. México Pag. 90.
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“Articulo 66 de la Ley de Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puablicos, Se levantara el acta circunstanciada de todas
las diligencias que se practiquen, gue suscribirdn quienes
intervengan en ellas, apercibidos de las sanciones en que incurran
quienes falten a la verdad™'>®,

“Articulo 67 de la Ley de Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pablicos, Ei titular de la dependencia o entidad podra
designar un representante que participe en las diligencias. Se dara
vista de todas las actuaciones a la dependencia o entidad en la
que el presunto responsable presta sus servicios.” 39

5.2.2. AUDIENCIA.

Desde e! punto de vista gramatical, la expresion “audiencia”, en una de sus
acepciones clasicas hace referencia al acto por el cual los jueces oyen a las partes
en litigio. El origen' del vocablo “audiencia” esta en e! verbo latino “audire” que
significa olr. El Diccionario Juridico Mexicano aduce que: “Consiste en el acto, por
parte de los soberanos o autoridades, de ofr a las personas que exponen, reclaman o
solicitan alguna cosa™*°. A su vez Rafael de Pina sefiala, “En sentido procesal
(audiencia es el), complejo de actos de varios sujetos, realizado con arreglo a
formalidades preestablecidas, en un tiempo determinado en la dependencia de un
Jjuzgado o tribunal destinada para tal efecto, para evacuar tramites precisos para que el
organo jurisdiccional resuelva sobre las pretensiones formuladas por las partes, o por el
Ministerio Puablico, en su caso. Pueden ser las audiencias de pruebas, de alegatos, de
ambas cosas 6 a las de discusién y emision de la resolucién™*

En relacion al procedimiento administrativo disciplinario, |a ley de la materia sélo
se ocupa en su articulo 64 de la L.ey Federal de Responsabilidades de regular
tangencialmente la figura de la “audiencia”, no obstante que el desahogo por parte
de la autoridad, constituya la parte mas trascendente, tanto por lo que hace al
interés juridico del presunto infractor, como parte de quien representa el interés
ptblico. En forma deficiente el articulo 64 (antes citado), contrario al criterio de una
depurada técnica legislativa, contiene y regula una complejidad de figuras e
hipétesis normativas (audiencia, pruebas, plazos de citacion, facultades
autoridades ejecutoras, plazos para resolver, nuevas investigaciones, suspension

3% | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Editorial Porria Tercera edicion
2000. México Pag. 92.

3¢ Idem. Pag. 92

149 1nstituto de Investigaciones Jurldicas- Editorial Pormaa-UNAM: Décima Edicién: Tomo: A-CH,
Pag. 264.

147 Diccionario de Derecho. Editorial Porraa. Vigésimo segunda edicidn. 1996. Pag. 114.
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temporal, efectos restitutivos, etc.), de manera que resulta un tanto infructuoso
realizar un analisis especifico. Sin embargo podemos considerar, dadas las
caracteristicas particulares que acomparian al procedimiento administrativo
disciplinario, que la finalidad que se pretende con el desahogo de la “audiencia” no
es otro que la apropiada satisfaccidn de garantia prevista en el articulo 14
Constitucional ( antes citado ), que dicho sea de paso se integra a su vez por
cuatro garantias: a) un juicio previo al acto privado; b) seguido ante tribunales
previamente establecidos; c) con cumplimiento a las formalidades procésales; d)
conforme a las leyes vigentes, con anterioridad al hecho.

AN

i *“Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ...Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos., en el que
cumplan las formali esenci; del pr imiento conforme a
las leyes expedidas con anterioridad al hecho...” "¢

El desahogo de la audiencia a que hace referencia el articulo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidad de los Servidores Publicos tiene algunas
implicaciones impréacticas que nos detendremos a analizar en este espacio. A
diferencia de otros ordenamientos en los cuales se ocupan detalladamente de
regular, en que consiste cada una de las diversas audiencias, estableciendo la
secuencia que haya entre la conclusién de una y el inicio de la siguiente, e incluso
las diferentes etapas de que se compone cada una de ellas, esta secuencia y
concatenacion légica no se observa en el articulo 64 de la Ley en estudio, de
manera que a la luz de los fines que persigue el procedimiento disciplinario,
consistente en la observancia de las elementales garantias constitucionales y
atendiendo a una sana logica juridica procedimental, es imperativo establecer las
etapas que deben integrar a la audiencia que habra de desahogarse en el
procedimiento administrativo disciplinario, asi como las diligencias y actuaciones
que las integran.

142 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Delma, primera edicién 2002,
México, Pag. 10.
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5.2.3. LA PARTICIPACION DEL DEFENSOR.

Como ya se menciond antes, en la parte final del primer parrafo de la fraccién |
del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos,( antes citado ) preve la posibilidad de que a la audiencia el presunto
responsable comparezca por si o por medio de un “defensor”. No obstante su
trascendencia en el procedimiento, la modalidad de la comparecencia a través de
un “defensor”, no se encuentra regulada en la Ley de la materia, de ahi que nos
ocuparemos aunque sea brevemente de la aludida participacion del “defensor”.

El maestro José Becerra Bautista, sefiala que “fodo ser humano desde que nace
hasta después de su muerto puede ser parte material de un juicio, ya sea en calidad de
actora o demandada™*’. Sin embargo no todas las personas pueden comparecer
por si mismas a defender sus respectivos derechos e interés, o en su caso,
quienes pudiéndolo hacer requieren de otras personas para que actien en su
representacion durante el procedimiento. A estos representantes en teoria se les
denomina partes formales, debido a que no obstante que actian en un juicio, los
efectos de la sentencia no les alcanza. E! autor en consulta afirma que la
representacién puede ser dos clases: legal o voluntaria. La primera es la que se
deriva de la Ley y en cuyo caso se encuentran los menores de edad, los
incapacitados, las sociedades y las corporaciones entre otros; la segunda es la
que le confiere el interesado a otra persona a quien libremente elige.

La idea y la necesidad de la representacion voluntaria se encuentran presente
en todo tipo de materias juridicas, sin embargo cada legislacién le atribuye una
diversidad de acepciones, modalidades y requisitos para acreditar la calidad de tal.
Asi en materia mercantil son “procuradores” o “endosatarios en procuracién”,
cuando el representante ha sido facultado en el endoso puesto a titulo de crédito;
en matera laboral, a la representacidon de las partes se les denomina apoderado o
representante: en materia civil a la representacién de las partes se les llama
“asesores” y por lo que corresponde a la materia penal, tratandose de inculpado
en el juicio ordinario, asi como en el juicio de amparo. a la representacidon
voluntaria se le conceptualiza como “defensor”.

Cada una de las materia en sus legislaciones respectivas, establecen los
requisitos que debe reunir la persona que asuma la representacidon en el juicio
correspondiente, cuales van desde acreditar ser Licenciado en Derecho, con
cedula profesional vigente, hasta la elemental y ordinaria circunstancia que esa
persona sea de la confianza de la parte. Asi mismo prevén los instrumentos a
través de los cuales se acredita el mandato o representaciéon conferida, incluyendo
los limites y alcances del mismo, de manera tal que la representacidn voluntaria se

43 Becerra Bautista José. “La Teoria del Proceso aplicada al Proceso Civil del Distrito federal,
Editorial Porria. 1979.
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debe plasmar en un instrumento puablico ( testimonio notarial ) o concederse
mediante mandatos verbales compareciendo ante la autoridad respectiva.

Por su parte Eduardo Pallares, “por defensor se entiende a la persona que hace la
defensa de otra.”**. Rafael de Pifa, "considera como defensor a la persona que toma a
su cargo la defensa en juicio de otra u otras y agrega que cuando esta defensa constituye
una actividad profesional, el defensor se denomina abogado. ™

En concordancia con el pensamiento de Becerra Bautista, hemos de concluir
que la “participacién de un “asesor” en el procedimiento administrativo disciplinario,
constituye una de las modalidades bajo las cuales se da la representacion voluntaria.™*®

No obstante ia diversidad -de acepciones en que se desdobla la representacion
voluntaria, existe una absoluta uniformidad y coincidencia en todas las materias de
derecho en el sentido de que aquella sélo se da conducto de una persona fisica, y
nunca a través de una persona moral. A propodsito de esta afirmacion, vale traer a
colacion la participacion que frecuentemente se da en el procedimiento
administrativo disciplinario, por parte de las diversas Secciones Sindicales de los
trabajadores al servicio de la administracién publica.; participaciéon que va desde
asumir la defensa directa de! presunto responsable, hasta la de promover todo tipo
de gestiones a efecto de que su agremiado no se vea afectado en sus intereses.
En materia laboral se autoriza expresamente al patrocinio del sindicato a sus
miembros, cuando estos son parte del juicio laboral individual y asf lo han
autorizado, en cambio en materia de responsabilidades administrativas la
legislacién competente es omisa, de ahi entonces que la figura de “defensor”
tenga una connotacion juridica atribuible a las personas fisicas que designe como
tal, presunto responsable. La representacidn del “defensor” puede recaer
eventualmente en algun miembro del Comité Ejecutivo del Sindicato, en todo caso
la calidad y caracter de “defensor” tendra para efectos del procedimiento, la de
constituirse en la persona (fisica) que le proporciona la orientacién y asesoria
Juridica al presunto responsable, y por cuyo conducto puede ofrecer pruebas y
presentar alegatos, en la defensa de los intereses de su defendido.

La acreditacion de “defensor” se puede dar mediante la exhibicion del testimonio
notarial en el cual se asiente el mandato correspondiente; o de manera verbal al
momento de comparecer ante la autoridad incoactora. La utilizacién de cualquiera
de las modalidades bajo las cuales el presunto responsable puede acreditar a su
“defensor”, tiene una relacién directa con la respuesta a la siguiente interrogante:
¢ En que circunstancias debe comparecer personalmente el presunto responsable
a la audiencia ?. .

144 pallares Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal civil. Editorial Porrua, 22* Edicién, 1996.
Pag. 223

42 Op. Cit. De Pina Vara Rafael, Pag. 218,

4% Op. Cit. Pp. 22 y 23.
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Tomando en consideracibn los aspectos vertidos en los parrafos que anteceden,

asi

como “la: naturaleza  no jurisdiccional del procedimiento administrativo

disciplinario, Podemaos concluir lo siguiente:

a)

b}

Si el presunto responsabie no comparece personalmente a la audiencia, pero
pretende dar respuesta a las imputaciones, ofrecer pruebas y presentar
alegatos, por conducto de un representante, la comparecencia se podra
desahogar, si se exhibe el testimonio notarial en el cual conste expresamente
el poder conferido para obrar y actuar en el procedimiento incoado; si el
poder especial no contiene clausula en la cual se le otorguen al
representante facultades para reconocer las responsabilidades imputadas, es
evidente que el presunto responsable, ha renunciado previamente al derecho
que le otorga el articulo 76 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Que a la letra dice:

Art. 76 L.F.R.S.P. * Si el servidor publico presunto responsable
confesare su responsabilidad por incumplimiento de las
obligaciones a que hace referencia la presente ley, se procedera
de inmediato a dictar resolucién, a no ser que quien conoce del
procedimiento disponga la recepcion de pruebas para acreditar la
veracidad de la confesién. En caso de que se acepte la plena
validez probatoria de la confesion, se impondra al interesado dos
tercios de la sancién aplicable, si es de naturaleza econdmica, pero
en lo que respecta a indemnizacion, ésta en todo caso debera ser
suficiente para cubrir los dafos y perjuicios causados, y siempre
debera restituirse cualquier bien o producto que se hubiese
percibido con motivo de la infraccion. Quedara a juicio de quien
resuelve disponer ] no la suspension, separacion o
inhabilitacion™**".

Si el presunto responsable comparece personalmente a la audiencia, y de
manera verbal otorga facultades al representante, para que a su nombre
actie en el procedimiento, la autoridad podra, si asl se lo pide el
representante, cobijarse al beneficio del articulo 76 de la precitada ley (antes
citado).

47 | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Ptblicos. Editorial Porria Tercera edicion

2000.

Meéxico Pag. 97.
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5.2.4. FASES DE LA AUDIENCIA,

Tomando en consideracion las diversas implicaciones y actividades que se han
mencionado con antelacidn y que tienen que ver con el apropiado desarrollo de la
audiencia aludida en el articulo 64 (antes citado) del precitado ordenamiento y con
el fin de dotarle de organicidad y funcionabilidad a! procedimiento administrativo
disciplinario, procederemos a fijar las fases secuenciales en las que se habra de
desahogar la mencionada audiencia, también -  llamada presuntuosamente
“audiencia de ley",

a) Fase de contestacion, ofrecimiento de pruebas y admision en su caso;
b) Fase de desahogo de pruebas, y ’
c) Fase de presentacion de alegatos.

5.2.5. CONTESTACION, OFRECIMIENTO DE PRUEBAS
Y ADMISION EN SU CASO.

De la redaccion contenida en la fraccidn | del precitado articulo 64, Ley Federal
de Responsabilidades, (antes citado ) se infiere que habra una audiencia para que
el presunto responsable, tenga la oportunidad de contestar todas y cada una de
las responsabilidades que se le han imputado, afirnando o negando la existencia
de los actos o hechos sefialados en el pliego de responsabilidades, expresando
los que ignore cuando no sean propios y en su caso agregando las explicaciones
que estime convenientes; la confesion vertida sobre los actos o hechos aludidos
no necesariamente se traduce en la aceptacién de las responsabilidades
imputadas, en todo caso habra que estar atentos a los elementos en los que se
base para desvirtuar las infracciones sefialadas.

La infraccion en estudio establece el derecho del presunto responsable a ofrecer
pruebas, sin embargo es omisa en relacidn a las actuaciones que deben correr a
cargo de la autoridad incoactora, para garantizar y hacer posible la ejecucion de
este derecho; por su parte la fraccion Il contiene aislada fa expresién:
“desahogadas las pruebas®, la cual es implicitamente indicativa de que se deben
de desahogar las pruebas, esto junto con las garantias de poder ofrecer pruebas,
permite inferir que las etapas del procedimiento probatorio se puede establecer
secuenciaimente de la siguiente manera: a) ofrecimiento de pruebas; b) admisién
de pruebas; y c) desahogo de pruebas. Por lo que corresponde al
desenvolvimiento del ofrecimiento y admision de las pruebas, procederemos a su
explicaciéon.
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a) Ofrecimiento de pruebas, las pruebas que se ofrezcan deberan
relacionarse con los hechos o actos controvertidos y que el oferente
desee probar. No es admisible un ofrecimiento genérico e impreciso,
como lo representa la siguiente expresion recurrida por los litigantes:
“Ofrezco como prueba la documental “x”, la cual se relaciona con los
datos y cada uno de los hechos y actos imputados™; se insiste en que
es menester precisar cuales son en concreto los hechos o actos
materia de probanza. Los medios probatorios deben ser acordes con
la naturaleza no jurisdiccional ni contenciosa sino auto tutelar del
procedimiento administrativo disciplinario, lo cual implica que pruebas
como la confesional a cargo del quejoso o denunciante o de la propia
autoridad disciplinaria, versus auditores, directores, etc., resulten
totalmente improcedentes, 1o contrario equivaldria a desnaturalizar la
esencia del procedimiento.

b) Admisién de pruebas, para la admisidn de pruebas se debe tener
presente que el objeto de la misma los constituyen los hechos o actos
controvertidos, debiendo en consecuencia desecharse aquellas que no
tengan relacién con los puntos controversiales; en este sentido la’
autoridad incoactora debera considerar para su admision que las
mismas sean pertinentes, idéneas y congruentes. A efecto.de que la
autoridad tenga la oportunidad y mesura para admitir las pruebas
ofrecidas, podra asentar los autos que las pruebas se tienen por
ofrecidas y que se reserva para acordar con posterioridad sobre su
admisién, o en su caso si la naturaleza de las pruebas ofrecidas no
requiere tal ejercicio, podra acordar su admisidn o desechamiento,
sefialado en ambos casos la fundamentacidn y motivacién de su
respectivo acuerdo.

5.2.6. DESAHOGO DE PRUEBAS.

Antes de desahogar las pruebas es menester que la autoridad o el presunto
responsable, segun corresponda al tipo de pruebas admitida, realicen los actos o
diligencias que posibiliten, llegando el momento, su apropiado desahogo. Asf a la
autoridad incoactora le correspondera requerir las areas de la administracion
competentes, la exhibicidn de las documentales que sin causa justificada no hayan
sido expedidas oportunamente al presunto responsable; o si se trata de una
prueba testimonial, la autoridad debera requerir al oferente para que presente a
los testigos de descargo en el dia y hora que para el efecto sefiale. A propdsito de
la imposibilidad que pudiese manifestar o alegar el oferente para su presentaciéon
o localizacion, es importante destacar que la autoridad incoactora, de conformidad
con la Ley de Responsabilidades, carece de facultades y de medios de apremio a
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su alcance, para obligar a |1a comparecencia de algin particular, esto resulta légico
si atendemos a la naturaleza no jurisdiccional de la autoridad sancionadora; de tal
suerte que correspondera al directamente interesado garantizar la presentacion de
los testigos, al menos que estos prestes sus servicios dentro de la administracion
publica.

El desahogo de la pruebas constituye ila ultima parte del procedimiento
probatorio y consiste en el perfeccionamiento, desarrollo o descargo de las
pruebas; actividades que en funcién del tipo de prueba por desahogarse, podran
ser sencillas o complejas. Asl tenemos que en relacibn a las pruebas
documentales, es muy elemental su desahogo ya que por su propia naturaleza no
hay necesidad de realizar otros tramites; sin embargo existen otras pruebas como
la testimonial o pericial, cuyo desahogo requiere la observancia de un
procedimiento en el que se tiene establecido desde la manera, las formas, el
tiempo y el lugar en que habran de realizarse.

5.2.7. PRESENTACION DE ALEGATOS.

Continuando con el andlisis de las implicaciones que se derivan de la figura que
genéricamente se regula en el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos (antes citado) nos ocuparemos del derecho que tiene el
presunto responsable de presentar alegatos o tal y como dice la parte conducente
de la fraccién I: “... y alegar en la misma (audiencia) lo que a su derecho
convenga...”.

En el diccionario juridico mexicano, “se entiende por “alegatos”, /la expresion oral o
escrita de los argumentos de Ias partes sobre el fundamento de sus respectivas
pretensiones, una vez agotada la etapa probatoria y con anterioridad al dictado de Ia
sentencia de fondo en las diversas instancias del proceso.”*’ Esta acepcion es
predominante en la doctrina y en la jurisprudencia no solo en lo que corresponde
al concepto sino en relacidbn al momento que resulta atil y oportunos para
plantearios, ya que seria absurdo presentar alegatos, cuando ain se desconoce si
se admiten o no las probanzas.

'“8 Instituto de Investigaciones Jurldicas- Editorial Porrua-UNAM: Décima Edicién: Tomo: A-CH,
Pag. 137.
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En conclusidn y no obstante que la ley de ia materia no regula el momento dentro
del procedimiento en el que el presunto responsable puede ejercer este derecho,
es l6gico y funcional que los alegatos se presenten una vez desahogadas las
pruebas. Para el caso debera otorgar un plazo prudente no menor de tres dias
habiles. Si el presunto responsable presenta sus alegatos, al momento de dar
contestacion a las responsabilidades que se le imputan, este derecho se tendra
por ejercido en el entendido que no podra posteriormente hacerio valer.

5.2.8. RESOLUCION.

Concluido el periodo para la presentacién de los alegatos, la autoridad
precedera a analizar toda y cada una de las constancias y actuaciones que obren
el en expediente, relacionandolos con la o las imputaciones que hubiesen
sefalado en el.citatorio a audiencia; de tal ejercicio y tomando en consideracion
las diferentes hipotesis previstas en la.fraccion |l del articulo 64 de la Ley de la
materia (antes citado), la autoridad puede arribar a las siguientes conclusiones:

a) Que no cuenta con los elementos suficientes para pronunciarse sobre
tencia o inexi icia de la responsabilidad imputada. Esta
dlsposu':lén equivale a una especie de empate técnico, en el cual no
hay una parte vencida ni un vencedor, y el estado que guarda et
asunto es tan incierto que ni-lo aportado y alegado por el presunto
responsable resulta’lo suficiente sélido para resolverlo, como tampoco
lo son aquellos elementos que sirvieron de soporte para imputar como
presuntamente irregular una conducta determinada. En esta
circunstancia y a efecto de no violentar el principio de seguridad y
certeza juridica, la autoridad debera ordenar la practica de
investigaciones o diligencias complementarias que permitan despejar
cualquier incertidumbre y esclarecer agquellos puntos obscuros vagos o
imprecisos; pero invariablemente estara obligada a hacer oportuno
conocimiento al presunto responsable del resuitado de sus
investigaciones y conclusiones acusatorias y debera citario a audiencia
a efecto de que manifieste lo que a sus intereses convenga.

La hipotesis que estamos analizando resulta algo insdlita, si
recordamos que la autoridad disciplinaria es a quien corresponde
reunir los elementos probatorios y quien, en base a estos, imputa una
presunta irregularidad, incoando el procedimiento administrativo
disciplinario; esto es, gue no depende ni directa o indirectamente de
agente alguno para realizar su funcién y sin embargo —de acuerdo con
1a fraccién [l en comento- puede suspender la audiencia o en su caso
ordenar la celebracién de otras diversas, con motivo de! empate
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b)

c)

técnico a que hemos hecho referencia. Esta disposicidn no es otra
cosa que el implicito reconocimiento por parte de! legislador a la
autoridad disciplinaria, que ocasionaimente no tenga el debido cuidado
en integrar la causa del procedimiento, con elementos objetivos y
suficientes para hacer la imputacion de una presunta infraccién,
dandole la posterior oportunidad de subsanar sus propias deficiencias.
Siguiendo con este insdlito escenario previsto en la fraccion I, y
tratandole encontrarie una razén légica a su contenido normativo,
podemos concluir que si lo aportado por el presunto responsable es
insuficiente para absolverlo, en la autoridad disciplinaria persisten
indicios de irregularidad que requieren ser fortalecidos o desvanecidos,
y'segun los resultados que arroje la investigacion que se realice y de
los que sobre €l particular aporte al servidor publico, la autoridad
incoactora, ahora si, podrd pronunciarse sobre e! fondo del asunto
radicado.

Que se adviertan elementos que impliquen una responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable. El desarrollc del
procedimiento en ocasiones puede resultar harto ilustrativo, en
relacidbn a otros actos y omisiones no considerados al inicio del
procedimiento, ya por la contestacion que dé el servidor, ya por los
pronunciamientos que en su caso hubiese hecho el representante de

- la dependencia a la cual esta adscrito el presunto responsable. En tal

situaciéon es conveniente que la autoridad abra e inicie otra causa
disciplinaria, ya que estamos hablando de un acto u omisién diverso
de aquel que motivo el procedimiento, por tal razén resulta apropiado y
funcional dar tratamiento por separado, desvinculdndose la suerte de
uno en relacion al otro. De sustituirse esta hipdtesis, la autoridad habra
de tomar el acuerdo correspondiente en el cual sefale las medidas
que estime apropiadas, o en su caso puede incorporar las medidas
aludidas, en el cuerpo de la resoluciébn que vaya a emitir con motivo
del procedimiento de origen.

Que se adviertan elementos que impliqQuen !a responsabilidad
administrativa a cargo de otras personas. El acto que resulté lesivo a
los interés de la administracion, puede tener por fuente generadora la
conducta de un servidor, o derivarse de la participacién de varias
personas, En este sentido, es factible que el desarrollo del
procedimiento incoado a un determinado servidor, se arrojen
elementos que involucran la participacién de otros servidores; de ahi
entonces que si aun no se ha dictado la resolucion, la autoridad puede
disponer la practica de investigaciones y diligencias que resulten
necesarias para corroborar y fortalecer los elementos constitutivos de
responsabilidad a otros servidores y en tal circunstancia resulta
conveniente sujetar a las otras personas, a la misma causa que tiene
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motivado el procedimiento. Esta medida permite ampliar el radio de
sujetos presuntamente responsables y consecuentemente trae
aparejada una equitativa distribucion de las conductas realizadas, con
las sanciones en que lo individual se llegasen a imponer. La autoridad
tiene la obligacion de analizar acuciosamente las actuaciones y
constancias que obren el expediente y si fuese el caso de que advierta
elementos que involucren a otros servidores, estd constrefida a no
emitir resolucién, debiéndose reservar para cuando haya desahogo los
procedimiento incoados a los otros servidores, esto fundamentalmente
atendiendo a la naturaleza plurisubjetiva de la irregularidad a través en
la cual se produjo la afectacion a la administracion. De no ser asi es
posible que la sancién que se imponga se concentre en un solo
infractor y con la cual se estaria emitiendo un acto injusto y
desproporcionado.

Cuando la autoridad no enfrenta algunas de las hipdtesis que se han
desarrollado en los incisos anteriores, €s por que estima que cuenta con
elementos suficientes para resolver el fondo del asunto radicado, procediendo a
exteriorizar su voluntad mediante resolucién administrativa disciplinaria. El sentido
de la resolucion debe ser: condenatoria o absolutoria. Los efectos juridicos de la
resolucion absolutoria varian diametralmente de aquellas en la cual se imponen
sanciones; la primera adquiere el grado de inamovible e incombatible, la segunda
en cambio trae aparejada el derecho del servidor responsable, de inconformidad
con la resolucion emitida, en consecuencia ésta es valida pero carece de eficacia.

En opinidn de Acosta Romero, “Puede suceder que el acto perfecto no sea eficaz, por
que este sujeto a término o condicién y durante los lapsos que éstos se cumplan, el acto
administrativo no tenga eficacia, pues ésta entrafia la realizacién del contenido del acto.
Para que el acto sea eficaz se necesita una serie de actos subsecuentes 6 posteriores
que generalmente se inician con la notificacién.”*® En el caso de la resolucién inicial
que recae en un procedimiento disciplinario, si bien es cierto que, como acto
administrativo que lo es, trae aparejada la ejecutoriedad de la sancién impuesta,
su ejecuciéon no es inmediata ya que se encuentra sujeta a que se den las
siguientes condiciones de eficacia:

a) Que fenecid el plazo para imponer el recurso de revocacidn, sefalado
en el articulo 71 de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Publicos, el servidor responsable no lo hubiese interpuesto. En tal virtud
el asunto adquiere definitividad.

“Articulo 71, que a la letra dice, Las resoluciones por las que se
impongan sanciones administrativas, podran ser impugnadas por el
servidor publico ante la propia auloridad, mediante el recurso de

4% Acosta Romero Miguel. Teoria General del derecho Administrativo (Primer Curso) Editorial
PorrGa, 13" . Edicidén Actualizada 1997.Pag. 840.

.
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revocacién que se interpondra dentro de los 15 dias siguientes a la
fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucion
recurrida...”'*® (ver Tercera Etapa)

b) Que el servidor ejerza el recurso de revocacion y solicite la suspensién
de la ejecucion de la resolucién, atento a lo previsto en el articulo 72 de
la precitada Ley. De entrada la solicitud planteada obliga a la autoridad a
pronunciarse sobre su procedibilidad; en caso de que resuelva a favor
de la peticion, la sancion impuesta seguira siendo vélida, pero también
continuara siendo ineficaz, hasta en tanto se resuelva lo conducente en
el recurso planteado. En caso de que se niegue la suspension o si ésta
no fue solicitada, la resolucién que se pretende combatir producira todos
los efectos juridicos, por ser no solo valida sino también eficaz.

“Articulo 72. De la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos que a la letra dice, La interposicion de recurso
suspendera la ejecucion de la resolucién recurrida, si lo solicita el
promovente, conforme a estas reglas...”

La resolucidn que se emite en el procedimiento administrativo disciplinario, no
debe confundirse con aquellas diversas que pronuncia un juez o tribunal
jurisdiccional; la resolucién que nos ocupa es un acto de autoridad administrativa
que define o da certeza a una situacién administrativa, creando, modificando o
extinguiendo derechos y obligaciones concretas a determinados sujetos. No es
conveniente utilizar la terminologia procesal propia de los juicios contenciosos, los
procedimientos administrativos, de ahi que la denominacion de RESOLUCION,
resulte desde el punto de vista doctrinal y legislativo, la apropiada y correcta.

“La Ley de la Materia no prevé requisitos formales que deba cumplir la
resolucién disciplinaria, sin embargo tomado en consideracion que la misma
produciria una afectacién en la esfera juridica del servidor, es imprescindible que
ésta se emita debidamente fundada y motivada. Una resolucién
metodoldgicamente ordenada debe contener los siguientes apartados o capitulos:

a) PreaAmbulo, Debe contener todos aquellos datos que permitan
identificar plenamente el asunto, entre otros: lugar y fecha en que se
emite la resolucidn, nombre completo del servidor pulblico, cargo
desempeiiado, la causa que da motivo al procedimiento, identificacion
del Organo de Control que inicio el procedimiento.

%9 ) ey Federal de Responsabilidades de los Serv:dores Publicos. Editorial Porrtia Tercera edicion
2000. México Pag 94 y 95.
5! [dem. Pag. 9
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b) Antecedentes, En ellos se describen cronoldgicamente las diferentes
actuaciones de la autoridad, del presunto responsable y del
representante de la dependencia en la que el presunto responsable se
encuentra adscrito. En esta relatoria se serfiala la posicion manifestada
por el servidor, sus afirmaciones o negaciones, los argumentos que
haya emigrado, asi como las pruebas que hubiere ofrecido y posterior
desenvolvimiento. Es importante hacer notar que la autoridad resolutora
no debe sefialar ninguna consideracion de tipo estimativo y valorativo.

c) Consideraciones, Constituye la parte medular de la resolucién; en ella
la autoridad resolutora analiza los antecedentes del asunto, establece
los puntos de coincidencia y divergencia que se tengan con motivo de la
defensa del responsable en relacidn a las irregularidades imputadas,
valorando los aspectos divergentes a la luz de las pruebas aportadas.
contra aquellas que sirvieron de base para integrar el expediente,
concluyendo categdricamente si son suficientes para desvirtuar las
imputaciones hechas. E) analisis debe contener los razonamientos
l6gico-juridicos que dan soporte a las conclusiones de ia autoridad.

d) Puntos Resolutivos, En la parte final del instrumento se aprecia de
forma concreta el sentido en que se pronuncia la autoridad, sefialando el
nombre completo del Servidor Publico y la sancidn que en su caso este
decretado. El sentido de la resolucion debe estar directamente apoyada
en la parte conducente del Capitulo de Consideraciones, de esta
manera se evitan repeticiones ociosas e innecesarias, también debe
contener la orden de la aplicacion de la sancién al area administrativa
correspondiente, asi como la de la notificarle al servidor publico."5?

A propdsito del plazo previsto en la fracciéon 11l del articulo 64 de la Ley
de Responsabilidades ( antes citado ), de 30 dias habiles que se le
sefiala a la autoridad para emitir la resolucidon, hemos de apuntar que si
bien es cierto que resulta conveniente ajustarse a su cumplimiento, su
inobservancia no deriva de efectos juridicos a favor o en perjuicio del
servidor publico, es decir, que no se trata de un término o plazo desde el
punto de vista procesal o procedimental, simplemente es una prevision
que el legislados plasmoé a efecto de que la autoridad tuviese un
parametro prudente para resolver, pero que si materialmente no es
posible su cumplimiento ( segun reza el principio general de derecho: “a
lo imposible nadie esta obligado™ ), podra hacerlo posterioridad. La
opinidn de Luis Humberto Delgadillo, “..estos plazos no son preclusivos
para la actuacién de la autoridad, por lo que no afectan la legalidad del

52 Contraloria General, Direccion General de Legalidad y Responsabilidades, "Gula Teérica
Practica para el Desahogo del Procedimiento Administrativo Disciplinario, Febrero de 1999,
México. Pag. 68.
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procedimiento, y en todo caso sdlo servirlan para determinar la eficacia de
quienes a su cargo el desarrollo del procedimiento, ya que si no justifican el
retrasos  en su actuacion ( que por las circunstancias sefaladas seria
facilmente justificable ) incumplirfan la obligacion de diligencia que establece la
fraccion | del articulo 47 de la Ley de Ia materia.”% (Antes citado).

5.3. TERCERA ETAPA (Vias Impugnativas).

3

La resolucion que la autoridad disciplinaria emite, con motivo de la conclusién
del procedimiento previsto en el articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades, ( antes citado ) puede ser combatida por el servidor publico
cuando aquella le cause agravios y estime que se estimo ilegitimamente. Si la
resolucién es absolutoria, el asunto queda firme e inamovible; en este aspecto la
ley no reconoce derechos subjetivos publicos, ni tutela interés juridico a terceros,
como tampoco prevé alguna instancia impugnativa que permitiese a otra autoridad
jerarquicamente superior, revisar la resolucidn absolutoria tomada por la autoridad
administrativa disciplinaria. Esto resulta 16gico a la luz de la competencia
reservada y exclusiva a la Contraloria General, en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores ptblicos de la administracion publica del
Gobierno del Distrito Federal, tal y como se desprende del articulo 37 de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal en su parrafo XVIl y del articulo 91
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos, esto resulta
interesante si se toma en cuenta que ia Contraloria es parte integrante de la
Administracion Publica Central, y no obstante el Jefe dé Gobierno esta
imposibilitado para revisar una resolucién absolutoria, aspecto que no sea
observada en otro tipo de actos administrativos que pueden emitir las areas
centrales, desconcentradas y paraestatales.

“Artlculo 37 fraccion XVIl, Ley organica de la Administracion
Publica Federal, conocer e investigar las conductas de los
servidores puoblicos, que puedan constituir responsabilidades
administrativas; aplicar las sanciones que correspondan a los en
los términos de ley y, en su caso, presentar las denuncias
comrespondientes ante el Ministerio Publico, presentandose para tal
efecto la colaboracion que le fuere requerida .*

“Articulo 91 de la Ley Federal de Responsablliidades de los
Servidores Publicos, que a la letra dice, Al frente de la Contraloria
General de la Administracion Publica del Distrito Federal habra un

153 pelgadillo Gutiérrez Luis Humberto. E!l Sistema de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Editorial Porrua, Segunda Edicion. 1998. Pag. 172.

34| ey Organica de la Administracién Pablica Federal. Editorial Porra, Tercera edicion 2001.
México Pag. 94 y 95.

~ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Contralor General, quien sera nombrado y removido libremente por
el Jefe de Gobiermo.

Las facultades y obligaciones que esta Ley otorga a la Secretaria

- 'y a su titular se entenderan Conferidas en el Distrito Federal a la

' Contraloria General de la Administracion Puablica del Distrito
Federal y a su titular.”'%%,

Caso contrario ocurre cuando la resolucién fija alguna o algunas de. las .
sanciones prevista en el articulo 53 de la Ley Federal de Rasponsabmdades de los
Servidores Publicos, que a la letra dice:

Art. 53 L.F.R.S.P. " Las sanciones por falta administrativa
consistiran en:

[N Apercibimiento privado o publico;
. Amonestacion Privada o ptblico;
m. Suspension

V. Sancion econdémica, e
inhabilitacion temporal para desempefar e
VI. Inhabilitacion temporal para desempeﬂar empleos, cargos

o comisiones en el servicio publico...

Las imposiciones de las sanciones se realizan por la autoridad ejecutora, que
puede ser la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo o de la
dependencia respectiva y se ejecutan o cumplen por la autoridad que
corresponda, esto es para la aplicacion o ejecucion de la suspension y destitucion,
la autoridad ejecutora serd aquelila en la que presta sus servicios_el servidor
publico de que se trate, pues es materialmente imposible que en su caso las
cumpliera la Secretaria o viceversa.

Caso contrario ocurre cuando la resolucién fija alguna o algunas de  las
sanciones prevista en el articulo 53 de la Ley de la Materia. En tal circunstancia el
servidor sancionado podra escoger, entre interponer el recurso de revocacién o
promover el juicio de nulidad, segiin se prevé en los articulos 71 y. .73 de:la
precitada Ley, (antes citados) o en su caso una vez. agotadas estas vlas~
ordinarias, interponer el juicio de amparo. g ; foel

188 | ey Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Editorial Porria Tercera edicién
2000. México Pag. 107,
58 ey Federal de Responsabilidades de los Servldores Publicos. Editorial Porria Tercera ediciéon
2000. México Pag. 80.
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5.4 ADECUACION AL ARTICULO 64 LEY FEDERAL. DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Una vez que se ha estudiado y analizado al presente articulo 64 de la Ley
Federal Responsabilidades de los Servidores Publicos, nos hemos dado cuenta
que existen aspectos que a nuestro juicio quedan con cierta inconsistencia para
dar certeza juridica tanto a las autoridades administrativas encargadas de aplicar
la Ley Federal de los Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su
aspecto procedimental, como a los propios sujetos a los cuales se les imputan
conductas consideradas como materia de responsabilidad administrativa. Es decir
se ha planieado la problematica en cuanto a la no claridad puntual del
procedimiento derivado del articulo 64 del ordenamiento legal invocado.

Es por tal caso que nos hemos dado a la tarea de hacer una adecuacién al
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servideros Publicos, el
cual debera quedar de ia siguiente manera:

ARTICULO 64 de la Ley Federa!l Responsabilidades de los Servidores Publicos,
La Secretaria General de la Contraloria aplicara las sanciones administrativas a
que se refiere el presente Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

1. Se le girara un citatorio al presunto responsable a una audiencia,
haciendo de su conocimiento la responsabilidad o responsabilidades
“que se le imputan.
[IR El citatorio contendra la hora y el lugar en que se llevara acabo dicha
; audiencia.

" Entre la fecha de citacion y de audiencia debera mediar un plazo no
menor a cinco ni mayor a quince dias habiles.

v. El presunto responsable podra comparecer por si o por medio de un
defensor el cual debera ser acreditado por medio testimonio notarial
en el cual conste expresamente e! poder conferido para obrar y
actuar en el procedimiento o que el servidor publico presunto
responsable comparezca personalmente y ratifique de viva voz ante
la autoridad administrativa a su defensor.

V. Ya en la audiencia el presunto responsable o su defensor
contestaran todas y cada una de las responsabilidades que le sean
imputadas afirmando o negando los actos o hechos sefialados en el
pliego de responsabilidades. La contestacién solo serd sobre los
actos o hechos controvertidos.

Vi. Una vez contestado el pliego de peticiones, el servidor publico
presunto responsable ofrecera las pruebas las cuales deberan
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Xi.

Xk

relacionarse con los hechos o actos controvertidos que el oferente
desee probar.

Solo se admitirdn de las pruebas ofrecidas por las partes en conflicto
que constituyan parte del objeto mismo de los hechos o actos
controvertidos. Es obligacion de la autoridad incoactora desecharse
de aquellas pruebas que no tengan relacion con los puntos
controversiales.

Una vez desahogadas las pruebas las partes en conflicto tendran
tres dias habiles para presentar sus alegatos, si el presunto
responsable presenta sus alegatos al momento de dar contestaciéon a
las responsabilidades que se le imputan, este derecho se tendra por
ejercido.

La Secretaria, resolvera dentro de los treinta dias habiles siguientes
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor las
sanciones administrativas correspondientes y notificara la resoluciéon
al interesado dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato,
al representante designado por la dependencia y al superior
jerarquico;

La resolucion que emita la autoridad disciplinaria debera estar
debidamente fundada y motivada conteniendo los siguientes
apartados, Preambulo, Antecedentes o Resultados,
Consideraciones, y Puntos Resolutivos

Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con
elementos suficientes para resolver o advierta elementos que
impliquen nueva responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la practica de
investigacién y citar para otra u otras audiencias, y

En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se
refiere la fraccién | del presente articulo, ia Secretaria podra
determinar la suspension temporal de los presuntos responsables de
sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asf conviene para la
conduccién o continuacién de las investigaciones. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La
determinacién de la secretaria hard constar expresamente esta
salvedad.

La suspensidn temporal a que se refiere el parrafo anterior
suspendera los efectos al acto al que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comision, y regird desde el momento
en que sea notificada al interesado o este quede enterado de la
resolucion por cualquier medio. La suspensién cesara cuando asi lo
resuelva la secretaria, independientemente de la iniciacion,
continuacién o conclusidn del procedimiento a que se refiere el
presente articulo en relacidn con la presunta responsabilidad de los
servidores publicos.
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Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta a que se les imputa, seran restituidos en el
goce de sus derechos y se les cubriran las percepciones que
debieron percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerira de la autorizacion del Presidente de la Republica para
dicha suspension si el nombramiento del servidor publico de que se
trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo. Igualmente, se requerira
autorizacion de la Camara de Senadores, 0 en su caso la Comision
Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificacion de éste en
‘Tlos términos de la Constitucion General de la Republica.

5.5. COMPARACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ACTUAL
CON EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PROPUESTO.

El objetivo de esta tesis no es la de reformar el Procedimiento Administrativo de -+
Responsabilidades en su articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de”

los Servidores Publicos ya que creemos que en su aspecto general esta correcto. . .

Como lo dice el titulo de la presente tesis es la adecuacion al procedimiento de:
responsabilidades vigente con el propdsito de darle una estructuracnén mas
juridica y facil de entender a dicho procedimiento. :

las diferencias exnstente's entr

Hac:endo anéhsns sobre

para fincarle una responsabllldad directa y firme de los actos o heéhos atnbuxdos,
por un tercero que se siente afectado en sus derechos

Para el presente trabajo la Instruccidn, se’ co pone especificamente de las
actividades indagatorias a cargo de la.propia:autoridad. para determinar la
responsabilidad o no responsabilidad de los hechos’atribuidos al servidor publico.
No hay que confundir las diligencias de investigacion’que realiza la autoridad
incoactora con la instruccidon, ya que esta es la valoracién que asume la autoridad
disciplinaria una vez que se hayan llevado acabo las investigaciones pertinentes.

Otro punto de diferencia entre la legislacion actual y la propuesta por esta tesis
es que anterior al Procedimiento administrativo Disciplinario y posterior a las
etapas de investigacion e instruccion es que la autoridad incoactora deberia emitir
los siguientes acuerdos: :
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A) De archivo;

B) De archivo en Reserva;
C) Incompetencia;

D) De redaccion e inicio;

Estas etapas previas al procedimiento administrativo disciplinario nos pueden
ser de gran utilidad para saber como comienza el procedimiento disciplinario. Ya
que nos maneja las cuatro etapas de la apertura de dicho procedimiento. La
primera manifiesta que de haber elementos para sancionar se instaurara el
proceso disciplinario pero si no existen dichos elementos en ningln caso se podra
llevar acabo. La segunda maneja que el proceso disciplinario se queda en espera
vya que no se tiene elementos para acreditar la irregularidad, pero si tiene la
seguridad de que el servidor publico cometid el acto irregular. La tercera nos
menciona sobre las incompetencias de las autoridades para sancionar. La cuarta
nos habla sobre el inicio del proceso administrativo disciplinario por acreditarse el
incumplimiento de las obligaciones del servidor publico.

Haciendo un analisis al articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que en su redaccidn comprende el conjunto de
actividades procedimentales no sin cierto desorden, tratamos en este trabajo de
ordenar y concatenar en un sentido l6gico y coherente e! procedimiento en tres
partes: Auto de Radicacion e Inicio, Audiencia y Resolucion. Este esquema
insistimos, obedece a una necesidad metodolégica que todo ordenamiento jurfdico
procedimental debe llevar.

El auto de Radicacidn que mencionamos con anterioridad sirve para hacer saber
al servidor pudblico en una forma concreta, detallada y con claridad de las
irregularidades que se le imputan as] como el encuadramiento de la conducta en
las diversas hipotesis previstas por el articulo 47 Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos ( antes citado ) incluyendo la
mencién de la norma violada,

En cuanto a la Audiencia, la legislacion administrativa solo hace mencién en su
articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos,
( antes citado ). Pero de una forma deficiente ya que dicho articulo solo hace
mencién sobre la audiencia, pruebas, plazos de citacién, facultades, autoridad
ejecutora, plazos de resolucién, investigaciones, suspension temporal, efectos
restitutorios etc. Ya que dicha legislacidn no se ocupa de regular, en que consiste .
cada una de las diversas audiencias ni establece secuencia de conclusion de cada
una, ni en que momento inicia la siguiente; e incluso no menciona las diferentes
etapas que compone cada una de ellas.

130




Podemos concluir que dicha Audiencia solo sirve para satisfacer la garantia de
audiencia que comprende el articulo 14 Constitucional ( antes citado ).

Otra de las figuras juridicas que el articulo 64 - de rla; Lequederal de
Responsabilidades de los Servidores Pudblicos, hace mencion es la del Defensor
ya que solo lo refiere pero no da parametro alguno para que el llamado Defensor
represente al presunto responsable  en - el procedimiento ’administrativo
disciplinario. IR A A I S M P LR

En esta tesis pretendemos darle la fcrmalidad‘du'e merece dicha figura jurfdica.
para poder> sustentarse como Defensor e N juicio administrativo : de
responsabilidades debera presentar: S R SR DA

1) Testimonio Notarial; ;
2) Que sea nombrado de viva voz por el presunto res on
autoridad incoactora. R

Como ya lo habiamos mencionado con antelacién ia’ llamada’audiencia que’
alude el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades:de:los Servidores -
Publicos ( antes citado ) no se ocupa de regular de una forma secuenclal Y l6gica -
las diferentes etapas que la componen mas bien sololas’citaide’ Unaiforma-
desordenada. Por tal motivo en esta Tesis nos hemos dado ala: tarea de dar un -
orden secuencial a las diferentes fases de la audiencia para dotaﬁ e organicidad -
y funcionalidad al procedimiento administrativo: PEAR

a) Fase de contestacién, Ofrecimiento de Pruebas y Admision en su -
Caso, i

b) Fase de Desahogo de Pruebas; y

c) Fase de Presentacion de Alegatos.

La Fase de Contestacién, se refiere a la oportunidad de contestar todas y cada
una de las responsabilidades que se le hayan |mputado‘ "af‘rmando o negando ia
existencia de los hechos sefalados. S i

La Fase de Ofrecimiento de Pruebas, es la de presentar Ias pruebas ya ‘séa que
en su caso afirmen o desvirtlen los actos o hechos controvertidos estas pruebas
deben relacionarse directamente con las responsabllldades imputadas.-No: se
admiten pruebas genéricas o imprecisas. i

Admisién_de Pruebas, en esta fase es cuando la autoridad incoactora admite las
pruebas que presentan las partes que a su derecho convenga, la autoridad
incoactora debera admitir pruebas que sean objeto directo de los hechos o actos
controvertidos. En caso de no ser asi debera desechar todas y cada una de las
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pruebas o en su defecto acordar con posterioridad sobre la admision o
desechamiento.

En cuanto al Desahogo de Pruebas, no es otra cosa que la ultima parte del
procedimiento probatorio, ya que es el perfeccionamiento, desarrollo o descargo
de las pruebas. En esta etapa procedimental la autoridad incoactora podra requerir
la exhibicidn de las documentales, testimoniales que a su consideracidn resulten
trascendentes para determinar su resolucion.

Ya que el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos ( antes citado ) solo menciona alegar en la misma (audiencia) lo que a su
derecho convenga, podemos interpretar que se refiere a la etapa de alegatos.

Entendamos por Alegatos, los argumentos Idgico-juridico que realizan las partes
sobre las pretensiones respectivas, en el procedimiento administrativo. con la
finalidad de acreditar su no responsabilidad o los atenuantes de esta dentro del
procedlmlento administrativo dlscrplmano.

Es importante sefialar que la legislacion administrativa no regula el momento
procedimental en que se presenten los alegatos, es léglco pensar que se deben,
presentar una vez desahogadas las pruebas. : B

En cuanto a la Resolucion, el articulo 64 en su fraccion 11l de la Léy Fedefal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos ( antes citado ) menciona quela

autoridad incoactora podra emitir resolucion alguna si enfrenta alguna de: las
siguientes hipotesis:

a) Que la autoridad incoactora no cuente con elementos suficientes para’
pronunciarse sobre la i cia o r i icia de la responsabilidad
imputada, la autoridad debera solicitar la practica de investigaciones o
diligencias complementarias que permitan despejar cualquier
incertidumbre y esclarecer aquellos puntos obscuros. :

b) Si es el caso en que dentro de un procedimiento administrativo de
responsabilidades, se encuentra que el servidor publico presunto
responsable cometié actos u omisiones diferentes a las imputadas en el
procedimiento inicial. La autoridad incoactora debera iniciarle al presunto
responsable otra causa disciplinaria separando la suerte de una en
relacion la otra.

c) Si los elementos que se han investigado dentro del! procedimiento
administrativo disciplinario arrojan que hay mas servidores puablicos
involucrados en los actos u omisiones controvertidos y que ha estos no
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se les ha incoado procedimiento alguno la autoridad disciplinaria debera
disponer de mas investigaciones para corroborar y fortalecer los
elementos constitutivos de responsabilidad para sujetar si fuese el caso
a la misma causa que a motivado el procedimiento de responsabilidades
para sancionarios con forme a la legislacion administrativa.

Si la autoridad incoactora no enfrenta alguna de las hipotesis que hemos
desarrollado con antelacidn procedera ha emitir su resolucidn en la cual
determinara la responsabilidad o no responsabilidad del o los servidores publicos
involucrados,

S

La Ley Feéderal de Responsabilidades de los Servidores Publicos no prevé
requisito alguno que deban cumplir las resoluciones disciplinarias, en este trabajo
nos hemos dado a la tarea de adecuarle una formalidad que pensamos le es muy
necesaria.

Una resolucién metodolégicamente ordenada debe contener:

1. Preambulo, en el cual se debe de contener todos aquellos datos que
permitan identificar plenamente el asunto;

i Antecedentes, en ellos se describen cronolégicamente las diferentes -
actuaciones de la autoridad, del presunto responsable :y del .
representante de la dependencia en la cual el presunto responsable
se encuentra adscrito;

. Consideraciones, la autoridad resolutora analizara los antecedentes i
del asunto y valorara las pruebas apartadas que sirvieron de base
para integrar el expediente; =

V. Puntos Resolutivos, es cuando la autoridad resolutora determ na Ia FEE

responsabilidad o la no responsabilidad.

En caso que se determine que existe responsabllldad por. parte del

publico la sancién administrativa se aplicara con base a lo dispuesto en’el articulo e

ublicos ( antesv T

53 y 56 de la Ley Federal de Responsabllidades de los Serwdore
citados ). i

Las imposiciones de las sanciones se realizan por Ia autoridadejecutora, que : -
puede ser la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo Administrativo' o’‘de;la.
dependencia respectiva y. se ejecutan o cumplen por - la . autoridad: que
corresponda, esto es para la aplicacion o ejecucion de la suspensién y destitucion,
la autoridad ejecutora. sera aquella en la que presta sus servicios el servidor:
publico de que se trate, pues es materiaimente imposible que en su caso. las
cumpliera 1a Secretaria o viceversa. )
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5.6. VENTAJAS DE LA ADECUCION PROPUESTA.

Durante el desarrollo del presente trabajo se han planteado los aspectos que a
nuestro juicio quedan con cierta inconsistencia para dar certeza juridica tanto a las
autoridades administrativas encargadas de aplicar la Ley Federal de los
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su aspecto procedimental,
como a los propios sujetos a los cuales se les atribuyen conductas consideradas
como materia de responsabilidad administrativa. Es decir se ha planteado la
problematica en cuanto a la no precision puntual de! procedimiento derivado del
articulo 64 del ordenamiento legal invocado.

Lo anterior se establece ya que como ha quedado dicho, si bien se sefala que e!
érgano interno de control sujetard a procedimiento administrativo disciplinario a
aquellos servidores publicos que hayan incurrido en una conducta u omisién en el
cumplimiento de las tareas derivadas de su encargo, y a partir de ello seiiala de
manera genérica las fases que deberan ser cumplidas, con una errbnea técnica
juridica procedimental, se omite precisar los tiempos que se conceden a las partes
para agotar cada fase, circunstancia que a nuestro juicio deriva en una violacién a
las garantlas de certeza juridica, que son el fundamento que debe seguir la
autoridad juzgadora en beneficio del inculpado.

Por citar un ejemplo que en la practica se presenta frecuentemente, diremos que
en aquellos casos en que existen dos o mas servidores publicos sujetos a un
procedimiento administrativo disciplinario, se les notifica y se les fija fecha para el
desahogo de la audiencia denominada de ley, ocurriendo que a cada uno se le
sefiala hora distinta e incluso fecha diferente, situacién de la cual derivan a
nuestro juicio varias inconsistencias procedimentales, ya que no obstante que se
les sujete al procedimiento por conductas correlacionadas e incluso similares por
haberse ejecutado en forma conjunta, a cada persona se le ventila el
procedimiento de manera individual ya que se le recibe su declaracion, se le orilla
a ofrecer pruebas en el acto e incluso a formular alegatos, sin darle oportunidad de
conocer los argumentos esgrimidos por los demas involucrados, dejandolo de
alguna forma en estado de indefension, pues la autoridad al valorar para resolver
si tiene en consideracidon en su conjunto todas las declaraciones, pruebas
ofrecidas, desahogo de éstas, y alegatos formulados, pudiendo como
frecuentemente ocurre, fundar una responsabilidad con base en las imputaciones
o afirmaciones sefialadas por los otros inculpados.

Por ello, se estima que seria conveniente efectuar adecuaciones a la ley para
garantizar que quienes estén sujetos a un procedimiento de esta naturaleza,
previo a pasar a la etapa de pruebas, hayan tenido la posibilidad de conocer lo
declarado por los demas coacusados, asi como también a estar presente durante
el desahogo de todas las pruebas ofrecidas por las partes, situacidn que les
permitiria formutar debidamente los alegatos que a sus intereses convinieran, y
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consecuencia de ello tener la certeza de que la autoridad que incoa el
procedimiento resolvera con apego a derecho y al principio de justicia
procedimental.

Las ventajas que a nuestro juicio se obtendrian con la adecuacion propuesta a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, serian diversas
pues por una parte los probables responsables tendrian la certeza de que los
procedimientos a que se les sujete serian conforme a las formalidades que
nuestra Constitucidn Politica ha considerado indispensables para lograr el
absoluto respeto de las garantias individuales de todo ciudadano y por otra parte
con ello se evitaria dar pauta por parte de la autoridad para que las resoluciones
que emita sean recurridas fundadamente, lo cual derivaria en que el tribunal
competente revoque las mismas por violaciones al procedimiento.

Por tal motivo creemos necesario adecuar a! procedimiento administrativo
disciplinario y darie un aspecto procedimental adecuado.
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CONCLUSION‘ES,

1.- El pnncnplo de que los servxdores publlcos Ileven acabo con honradez y eficacia
el ejercicio de sus atribuciones y sean”sancionados cuando’ no. lo.hicieren asli,
parece desprenderse del Derecho natural.' por lo ev:dente 14 acertado Y justo de su
contenido. - :

- En la historia juridica ‘nacional’ ha' sido una:constante. la' preocupacion: del
Estado por establecer un sistema’justo ili
servidores pablicos. L

3.- Fue la conshtumd de 1857:donde por. S consagré ese nivel
jerarquico un espacio’ para ‘normar la responsabllldad de’ Ios funcxonanos pablicos, ..
mas precisamente en’su Ttul ‘Cu b. i iti :
primeras leyes sob

4.- Env A
‘conocida’ hoy como
de la . Constitucion : Federal"‘ tambxén Ilamad
|nstrumentos relacxonados con la matena

- Enlos JUICIOS de residencia se tomaba en cuenta de Ios actos cumphdos por un
functonarlo publico al terminar el desemperio de su cargo . SR

6.- Bajo la vigencia de la Constitucion de "1917 ' se emitid la “Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos y Empleados de la Federacion,
del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios: de los Estados”
( “Ley Cardenas”, como también se le conoce ) la cual fue derogada por la “Ley
Lopez Portillo”, la cual a su vez fue abrogada  por' la ' “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos”, expedida en 1982.

7.- Como se ha dicho, en diciembre de 1982 se  expidid la “Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos”, actualmente en vigor, que abrogo
ta ley anterior. Sin embargo en su corta vida a sufndo vanas modnf‘cacnones‘

a) Se reformo el articulo 79 LFRSP, que se contaran con érganos y sistemas
propios para recibir las declaraclones de sutuacién patrimonial de sus
servidores pubhcos.
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b) Se adiciono el articulo 47 LFRSP, para prohibir a los servidores ptblicos
celebrar u autorizar pedidos y contratos con quien desempeiie un empleo
cargo o comision del servicio publico o sociedades que dichas personas:
formen parte.

c) En la fraccion XX del articulo 47 LFRSP, se consagro ia obllgacnén de Ios
servidores publicos de supervisar que el personal bajo su mando cumpia
con lo establecido en la normatividad.

d) El plazo de prescripcion de 3 meses a 1 afno y hasta 3 aflos en los casos
del articulo 78.

8.- El Sistema Mexicano de Responsabilidad de los Servidores Publicos, como se
ha adelantado, presenta la caracteristica de su estructuracion a partir de sus
preceptos constitucionales, que siendo rasgo comin en muchos ordenamientos de
esta clase, no ha sido en otros paises la via para emitir la normatividad en este
campo. En Argentina, Estados Unidos y Francia por citar algunos, si bien existen
normas de Derecho relacionados con la responsabilidad de los Servidores
Publicos, como se les denomina en México, estas no vienen directamente de su
Ley Suprema.

9.- En México, a esta responsabilidad se refieren los articulos 108 al 114 de la
Constitucion, que conforman el Titulo Cuarto. En sus textos se contiene .-
disposiciones de caracter sustantivo y procesal de la mas diversa clase, que
encierran en su seno prohibiciones y prescripciones en determinadas materias,
asumiendo incluso, doble naturaleza (negativa y positiva), en determinadas
ocasiones . SR A

10.- En este Titulo Cuarto “De La Responsabilidades de los Servidores Publicos;
se dan las bases de toda la normatividad ‘en esta matera. ‘conforme a’los.:
siguientes principios y definiciones: . Ll S

- El concepto de servidor pablico y, por tanto, el de su1étd aéyvfesbo‘risarbilidades
prevnstas en el Titulo Cuarto de la constltuclén. Segun el artlculo 10 .
caracter: ! N

a) En términos generales, bérrafo priméro:

1.- Los Representante de Eleccién Popular,

2.- Los Miembros del Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal,

3.- Los funcionarios y empleados y, en general, toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Puablica Federal, o en el Distrito Federal , y, por reciente
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adicion a este precepto constitucional ( publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del 22 de agosto de 1996), los servidores del Instituto Federal
Electoral. En este rublo deben incluirse los directores generales, o sus
equivalentes, de los . organismos .. descentralizados, - empresas de
participacién estatal y mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a
éstas y fideicomisos publicos.

b) Especificamente, parrafos segundo y tercero respectivamente:

- ElI Presidente de la Republica, durante el tlempo de su ‘cargo, soilo por
tralclén a la patria y delitos graves del orden comuan.
2.- Los gobermmadores de los Estados, los diputados de las legislaturas
locales y los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales,
por violaciones a la Constitucién a las leyes federales y por el manejo
indebido de fondos y recursos federales. :

11.- Las causas por las cuales podran ser sancionados determlnados serv:dores
publicos: E

1.- Traicion a la patria y delitos graves del orden comun, -

2.- Actos u omisiones que redunden en perjuicio de los mtereses publlcos
fundamentales o de su buen despacho, ;

3.- Enriquecimiento ilegitimo, en los términos que deterrnl

' las leyes.

12.- Los 6rganos que deben intervenir para la apl détérminadas
sanciones: K e

1. Las Camaras de Diputados y Senadores para el caso de juicio politico,
- Los mlsmos cuerpos coleglados en referencna ala responsabllldad en

Los. que sefialen las leyes. que se € obrev'responsabilidades
administrativas con forme a! articulo 113. : L

13.- La naturaleza de Ias . resolucione: e"dicten en materia de

responsabmdad.

1.- Sanclonatonas. en térmmos generales, y
2.~ Declarativas, en los casos del articulo 110, pérrafo segundo respecto a

Gobernadores y otros servidores publicos locales.
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14.- LLas sanciones que podran aplicarse a los serv:dores pubhcos que incurran en
responsabilidad: L. ; .

1.- Suspension, destitucion, . inhabilitacion 'y de carécter economico,
conforme lo sefiala el articulo 113 y

2.- Las demas que establezcan las en otras leyes. segun se deduce del
confuso texto del articulo 113 Constitucional.

15.- El rango de las sanciones para algunos casos concretos:

1.- Decomiso y privacidon de la propiedad de bienes, en los casos de
enriquecimiento ilegitimo, de acuerdo con el penditimo parrafo del articulo 109
Constitucional.

2.- Las sanciones econémicas no podran exceder de 3 tantos de los
beneficios obtenidos o de los dafos o perjuicios causados, segun los Gltimos
parrafos de los articulos 111 y 113 Constitucional.

3.- No podran imponerse sanciones dos veces por la misma conducta,
conforme al mandato del! articulo 109, fraccion I, segundo parrafo, in fine.

16.- El articulo 109 dispone ila expedicion de leyes de responsabilidades de
servidores publicos y demas normas conducentes, para la aplicacién de las
sanciones que correspondan y en el ultimo parrafo del articulo 108 se indica que
seran las constituciones de los Estados de la Republica las que precisen el
caracter de servidores publicos en las dependencias locales.

17.- Ahora bien, ya en materia de legislacion secundaria, en el articulo 3° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos, donde se precisan las
autoridades competente para ia aplicacion de esa ley, en su fraccidon IX se hace
remisién general a “los demdas érganos jurisdiccionales que determinan las leyes.

18.- Del modo anterior, coexisten ahora en México una Ley de Caracter Federal, la
“ Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos ", y mas vias para
las entidades federativas, regulando la misma materia. Estas leyes locales indican
en su cuerpo que son reglamentaria del titulo Cuarto de la Constitucion, excepto la
de los Estados de Guanajuato, Sonora y Sinaloa, y en el estado de Morelos, la Ley
Organica Municipal cuenta con un capitulo referente a la responsabilidad de los
servidores ptiblicos municipales.

19.- La posibilidad de acudirse validamente en forma directa al juicio de Amparo
sin el agotamiento previo de recursos, incluido el juicio de nulidad ante el Tribunal
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fiscal de la Federacion, por la falta de’ un capntulo relatlvo ala suspensuén de los
actos susceptibles de |mpugnarse en esta matena dentro de la ley que les regule.

20.- La naturaleza de las sanciones de inhabilitacién o destitucién del cargo, que
se han calificado simplemente como ' requisitos  de : procedibilidad para tener
despejada la via a los tribunales del trabajo -y no como verdaderas sanciones.
Igualmente se hemos cuestionado la imposibilidad que coexistan validamente las
sanciones derivadas de las materias laboral, penal y civil.

21.- La nulidad de las sanciones impuestas validamente ( por este concepto de
oportunidad ) dentro del plazo que el articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, esto es, antes que hubiese
operado la prescripcidn; pero fuera de los plazos que establece la fraccidn [t del
articulo 64 de dicho ordenamiento para efectos de la imposicidn de la sancidén y su
correspondiente notificacion, asunto del cual existen precedentes en el sentido de
que habiendo transcurrido estos plazos la sancidn debe considerarse nula.

22.- Sobre el dilema de supletoriedad, en términos generales del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales y el Cdédigo Penal, respecto a la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, como lo establece su propio
articulo 45, o de los correlativos en materia civil. Sobre este particular, es correcto
el criterio dltimo de la Suprema Corte en sentido afirmativo y no considerar los
Codigos Civiles, sobre todo el de Procedimientos, como supietorios en la materia.
La naturaleza punitiva de Ley citada es razdn mas que suficiente para concluir que
deben ser preceptos y principios de esta materia los que suplan los términos que
asi lo requieran de ese ordenamiento.

23.- En diversos preceptos de la Ley Federal de Responsabilidades de los .
Servidores Publicos se establece la competencia de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién y de las Contralorlas lntemas para aplicar sancxones»

administrativas.

24.- Las contralorias Internas tiene facultades para apllcar cualquner tlpo de
sancién administrativa, salvo la de contemdo econémlco .cuyo ‘monto exce las’
doscientas veces el salario minimo m | IR i

25.- El articulo 64 de la Ley Federal de’ Responsabilidad de los’ Servidores
Publicos consigna el procedimiento mediante el cual se puede imponer sanciones
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administrativas a qunenes hayan incurrido en responsabllldad 0. en su caso emmr
la resolucnén de no eXIstencia de esta. ; ;

26. La responsabllldad admmlstratlva. puede presentarse cuando por e |ndeb|do
desempefic de su empleo, cargo o comisidn, cualquier: servidor publico’ incumple‘
con’' las” obligaciones tendiente a salvaguard')r la legalidad,” honradez;  lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas por éste en el ejercicio de su:
cargo. Tiene su origen en el incumplimiento de una obhgacién de hacer, o dejar de
hacer. E

27 .-Los valores fundamentales que deben llevar los sewfddrés publicos durante su
funcidn publica son los siguientes: Honradez, Lealtad, Legalidad,  Eficiencia,
Imparcialidad. GiEl e RN

28.- Las distintas fases de atencion de una queja o denuncia, son la recepcion,
ratificacion, admision, investigacidn y tramitacion, son las fases en que se deben
dividir la atencién de una queja o denuncia presentada ante la contraloria interna

Todas esas fases son preparatorias al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y no corresponde propiamente a éste.

29.- Se pueden presentar las quejas o dznuncias, apersonandose ante la
Contraloria Interna o por escrito en donde se deben sefalar nombre y domicilio del
quejoso o denunciante, los hechos constitutos de la queja o denuncia, esto es:
precisar nombre del presunto responsable, ubicacién donde trabaja y pueda ser
localizado, lugar donde se presume que se cometio la irregularidad administrativa,
y cuando se cometid, y tratando de ofrecer las prueban que acredite su dicho.

30.- En caso de denuncias o quejas falsas, el quejoso o denunciante puede
incurrir en el delito de falsedad de declaracién ante autoridad distinta de la judicial.
Delito de difamacién o dafio moral.

31.- La inconsistencia del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, para dar certeza juridica tanto a las autoridades
administrativas encargadas de aplicar la Ley Federal de los Responsabilidades de
los Servidores Publicos, en su aspecto procedimental, como a los propios sujetos
a los cuales se les imputan conductas consideradas como materia de
responsabilidad administrativa. Es decir se ha planteado la problematica en cuanto
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a la no claridad . puntual del procedimiento derivado del articulo 64 del
ordenamiento legal invocado. E IR . -

32.- Posterior a la etapa de instruccién se debera emitir los siguientes acuerdos:
de Archivo, de Archivo en Reserva, Incompetencia, de Radicacion e lnicio. Estas
etapas previas al procedimiento administrativo disciplinario nos pueden ser de
gran utilidad para saber como comienza el procedumiento disclpllnano co

33.- Las etapas que. deben  existir:en: el procedimiento ~administrativo :- de
responsabilidades una vez que se:haya emitldo el ‘auto’:de Radicacion’son las
siguientes: Audiencia; Fase de. Contestacion’,” de Ofrecimiento - de: Pruebas y
Admision en su caso, Fase de Desahogo de Pruebas. Fase de’ Presentacxén de
Alegatos, Resolucion. ;

34.- Dentro de la Resolucnén debe contener- Preémbulo. Antecedentes o
Resultados, Consnderacnones. Puntos Resolutlvos. -
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