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INTRODUCCION

un ubuSO'en;,lgidi,spos'ié éh d

La prodigalidad; ys’e‘ e

sistematica.'por una perso)

manifestarse’ llbertad de accié’n det

l hombrc q'ue d s pnba los blcncs de bu tamllnd‘

En Romn al pré»dl

era colocado ano‘ln‘,vxbxblanc a’ ~‘.J° un curndor. mcdlantc un',plecrct_o.

primero,. de la gcns:' luego: ‘exXpedido” por:el prctor. Parn,,aqlos que



mejoran su condicidon, conserva su capacidad: pero para los demis el

curador tenia que. intervenir. -

La la'w prodx&.alxdnd ,yn se

Derc ho:R mano. Al prodn o se lc consndcro :ncapaa

claro en

estado de-interdiccidn

La prodlgahdad tiene 'cbmo rcsu‘llndo"el~consum’ofdcsord«:x.\ado del

palrxmonxo tamlllar con olvxdo del empleo racional que en todo caso

debe dar>el

Varios - pa:se> han,, concluxdo Ten; . sus_ - .respectivas

legi lncxoncs a. l:.\ produ,nlldad como una restnccnén a la:pe'lf'sonalidad

El ob_;cnvo de’ gsla h:sxs es basncamentc dcmostrar qu¢ el - prodtgo que

hace un uso n‘racnonal dc sus medlos economlcos. dcbc ser consi d rado

como incapaz Y. debc protegt;ljsele.

(8]



Nuestra legislacion_ha omitido a esta figura. ya gque no sec e¢ncuentra

expresamente contcmplnda dcntro dg. lu lc islacion’ cnvnl situncion que

unursocicdnd como la

para ‘el Distrito

Ia dcblda prol eccidn a.la socicdad.

La mctodolo ia segulda en el prcscntc trabuJo.‘ ha stdo a ll"lV is dc: una

|nvc>ug,ac|6n documental: “encuentra

va quc 1a® nnformncton rccabada ‘se

en obrns rcalxzadas por los" < lel ‘del il.ldel derecho

romano.,. aclarando

ncccsidad ‘del

capacidad/’ en "gl‘ci ia

capacidad.




En el segundo cnpitixlo trata sobrc el conceplo de capacidad juridica.

asi como la c paCIdad como requlsno de vahd ez dcl acto juridico. Se

estudia a Iarcapncidad de 5oce y ln capactdad de eJcrcxmo ‘para poderlas

diferenciar . lave flnal se"seﬁ‘alx‘xn;lns dlft_rcnclas entre la

apactdad y. el

Yy

vﬁltin*lo

de nncapncxdad por prod15nl|dad._



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CAPACIDAD

Nocidon Juridica de Persona

La Capacidad Juridica ¢en ¢l Derecho Romano

La I’r()diga‘lid:ld ébmo causa de incapacidad ¢n Roma

De ta Curatcela de los Préodigos

La Capacidad en nucestra Legislacion

Fundamento de la Capacidad



1.1 NOCION JURIDICA DE PERSONA.

En derecho’ sc llnmn perso a todo“hombre consnd rad como capaz de

é mxno pcrsona provicnc del ¢trusco

ica persona,

Persona.en - : capaz..de’ derechos vy

obligaciones.

Las personas son'de dos clasces, fisicas y morales.

1.2 LA CAPACIDAD JURIDICA EN EL DERECHO ROMANO.

La capacidad juridicaA\‘luv'o o su sorigen’ ‘en’ cl dcrccho ‘romano.

omo el mas

Considcrarhrosr. anubdedad

importan(c en u 1du:n> nos

han lleg ado h

l’uv'o‘ ’su hac‘iinienlo ‘privado

La. capacidad
romano “dond ueiesta

|n>tnuc|on subsns e hnsta nuestros dlas sin Ffondo . al

eno de ln fl urn._snno mas bien pequcﬂns modlflcacnones quc crean la

variante’ ct rna de la dindamica Juridlca.



La capacidad juridica era para los romanos: “la aptitud que tenia una

persona para ejercitar los derechos cuyo disfrute le compere !,

Es decir, que mcdxanxc esta figura .una’ persona se - puede converur en

ujeto de derechos: como (ltulnr de contraer

obligaciones., ya que  esta apulud Tde poder

uridicos sin que-exista

realizar por si mismo. todo: llpo de‘n boclos
impedimento alguno: “sin cmbargo 1 Tunsnombre

técnico para de sngnar ta caba'éi\dnd g.:pnlud det

hombre para ser uJelo potencxa oiac ualid

tener derechos y contracr oblx

que:

cidn,

dis'lt‘iht'o ndel :horrnl-.:\r‘c al que.la ley reconoce

estado de la persona. tanto fisica

Tres ‘éranlos e tndox'Jundlcos de‘una persona. ::l d “la’libertad. el -de

la cnudad (cxudédnnln) r cl dc famxlla. Ll :’:

De 1o anterior nos percatamos que los . romanos . distinguian la

capacidad. de la incapacidad y decimo»sv.;q‘ue ‘c“nbxl‘i_ox‘ﬁ:’:_’j pargx que un

{BRAVO GONZALEZ v BRAVO VALDEZPrimer curso de Derechn Rumann, .ucu-.a cdicion, Fax-
México. 1983, p. 107
SIGLESIAS, Juan. Derecho Romuno, sexta edicidn. Aricl, Barcelona, 1972,:p. 111



egocio Jurldxco sea valldo mediante un contrato. es preciso que éste se

encuentre celebrado entrc pcrsonas capaces.

Los incapnces‘ppyr o beneral gozan de su libre albedrio y pueden

manejar ‘seriamente u voluntad', ‘pero el derccho civil, por razoncs

diversas, anula u co‘nsen'umxen(o. La capacidad es pues. la regla: la

incapacidad-es l.x c‘ccepcxon. y no-ex ste'sino en la-me d da ‘en que c©s

pronuncxadn por ‘el derecho

En el de rccho romano l..\ capacxdad pu ede desnpar cer o limitarse por

razdn de edad. vgxo. y a consecu ncna de ciertas cnt rmedades fisicas o
mentales.-a s:ab ers produc n. |ncapac.|dnd absoluta; quedando totalmente
tcluidos de la celebracxon de negocios JurldlCOS' los infantes y los
locos o dementes; produce capacndad limitada: la- prodlballddd el ser
impuber. 'y el ser’ muJer' olro !lpo de incapacidad es la producida por la
esclavitud?.

rio-para ser capaz.en Roma,. el concurso o:la reunidn de tres

necesa
condiciones: libertad. ciudadania 'y no-sSometimiento a una autoridad

Podemos- agre&,nr otra CondIClOn. no ‘incurrir ' en ninguno de los tipos

considerados como.causa de |ncapac1dad ya mencionados.

Trautado Elemental d¢ Derecho Romano. (Traduccidn u la novena edicidn por

Don José FERNANDEZ GONZALEZ).Editora Nacianal. México 1971.p. 328,

$SOHM. Rodolro. lnstituctones de _Derecho Privado Romuno (Traducctdn de Wencesluo Rucex.)
Editora Naucional., México, 19735 p 130

SIGLESIAS. Juaun. Op _Cit _p. 112

3PETIT. Eugene




1.3 LA PRODIGALIDAD COMO CAUSA DE INCAPACIDAD EN
ROMA.

Debido a quela prodn;,nlxdad es” cl ma centrnl del pn.sente trabajo.

mo utulo

an.:lxznremos en‘este ml

esta’ hgura en: cl Derccho Romnno.

sxpab
padre

El

pretorie

s ‘por.las

o cuyo urador legitimo se

b). A los: ingcnuos quc d rrochaban los bl nes proc edentes . de.herencia

ldmcntnrla L s e

c). A

isiparan. sus_. bienes.  cualquiera que ‘fuere su

proced encia®

Es neces nrlo pnrn deJar pcrtcctam nlc cluro que como . se trataba de

Pater I'am I as ‘Ia capncndad ‘altiempo en

Compendio de Derecho Romano, sexta ‘edicién Pux-
el México. 1973, p.52

6 BRAVO GONZALEZ 'y BIALOSTSKY!
México, libreria Carlos Cesarman,.




que su falta de razon se mostraba como un peligro para los intereses del

grupo familiar.

Al prédi' l'.. consndero lbn'cva'p"az‘vy le protcbxé con la curate l

de bxdo n qu

pronuncxa

extension'®

u otro nsccndlente paterno (bona pnternn avuaque) El pretor tenia quc

eclararlo interdicto para que se abriera:la’ urat la.

A lo ‘mas

proximos agnados y ¢en su defecto a los gentiles, .

TODE CLAREVIL. J. _Romua v lu _organizacidn_de derecho, (Traduccidn de Josd Lipéz Pdress.
sexunda edicidn, Unidn Tipugrdfica Hispaneamericana. México, 1958, p. .94

SPETIT, Eugene, QOp _cit. p 143

PUENTURM. SILV A, Derecho Romann. sexta edictdn, Porrtia. Méxica [939. p. 122

INPETIT. Eugene. OUp cit. p. 122



Solo se trataba de proteger a los presuntos herederos y no al prédigo.

acto dcl pn.tor n l que asi lo manlf‘cs AOSOLFOs Nos
aunamos- a la® oplnlén dcl macslro Lubcnc P
decreto ccsaba dc ‘pleno derecho siiie

intervencion de un nuevo decreto..”

1.4 DE LA CURATELA DE LO_S’I’Rél)I‘GOS.

La ley'de las XII tablas cons:dcraba'como prodlbos a‘los que disipaban
ub :nre.stalo ‘del’ padrz. o del

sus bienes procedenxes de la; suc su)n

abuelo paterno: bona palcrna uvnaquu (P.xulo. S.. “Ill.'4" & 7. -

Ulpianb. Xl - & -3). Era como un dv.po;n.o quc d bia ‘que edar en Ia

familia civil. por.cuyva’ razon.’ bjbc o de. xmpv.dxr su 'dilapidacion.

los decembrios. sancxonando una coslumbre an erlor, de zcidieron que el

préodigo fuese declarado en cslado 'de lnterdlccu:)n colocindole bajo Ia

curatela legitima de ] us'.x nado i nl un.x. en su defecto bajo

la de los gentiles. -

1 FLORIS. \mnaaoa.vr S. Guilicrmo., El Derécho Privado Romane, séptima cdicidn, Esfinge.
S.4. México 1977 p. : RN - ERE R



Mas tarde se extendid esta: medida, por creer necesario proteger al
prOdigo,c‘onlru los arrebatos dc sus pasxon s. fuera .de los casos va

prevenidos por la lev de’ las X1t tabla> y sea cual fucre el . origen de su

fortuna'?.

"lvusa ; natur'\l dc

cegun . la

‘a (odo‘ el "nacleo

nxco que ‘estuviese cn‘pD:lbllld.\d de

selprese

ntnbn los afe ctado “podian

estado ‘de n\t:rdxccién y

La curatcln Y xnxclaba en ¢l momento en quc por mcdio ‘de un - decreto

de un mnblstrado a: dcclara el eslado de’ |nlcrd1cclon. ya que como

hemos: mch|onado ln prodxbalxdad no c:s'_un cho natural  de

lncapacldad

La curat la‘tcrmlnaba “por, un d'crelo dcl magiétrado en el que se

mnnnlestnba Ia enml nda dcl prodl

En el Dcrecho Romano iser tcnxu tutor hasta la pubcrlnd y de estid a los

25 aﬁos_sc tenia curado En el Dcrccho ‘Romano’ el tutor no se ocupaba

del cuidado,hsxco ‘del lncapnz n'nuestro de n.cho si. -

I2PETIT. Eugene, Op._cit. p. 144



El curador en nue stro derecho es un vigilante de la conducta del tutor y

un dcfcn orvdc los 1nleres s 'del xncapaz cu.lndo estos  entran en

ontllclo .con los d::l luv.or.‘ ‘el Derecho Romano Ileva los negocios

del incapaz.i

A mane ra dc Conclu510n podemos ‘decir ‘que’ no obstantc por ser esto’ mas

conforme ‘v un senndo comun que Jurxdlco la lmportancxa de la figura

misma.se; desprende dc la snmple,lcctura dcl presc ente titulo. . esta

xnsntucxon que puedc s er utll y ‘que :.ab mos obrc\'tv en mucho

E
codigos, ,conSIdcradOS‘por los doctos en: la - materia .como los mis

avanzados. falta’ en nue sstro- Cédigo Civil vigentc. cfon*no, 1o senala el
doctor Guillermo Floris ‘Margadant en. su. libro. eli.Deérecho Privado

Romano.

1.5 LA CAPACIDAD EN NUESTRA LE_GISI..ACIéN

este renglén |nlentnremos ncuadrnr con eslncto 'xp o aslo que

E

nuestra - le lkldClOn scﬁala.j:i en -nuestro
derecho. es decir. que
u Bt

la capacidad;

apoyo en ste.” dar

presente trabajo.’”



Es necesario .se ﬁalnr que el espiritu de nuestras leyes no es solo en el

sentido ‘de igualdad gencral' ”los indiv’iduos. sxno que: c.untcmpl.:

también",lyu lndlspensablc proteccxon quc mcreccn los dcbxl =S v.lo:

ignornnt :en cual fucre Ia cnusn d suire laC|on
con los

dcopice ciyvt B EL _DIST. TO SISTA., S. 4. de C. 1. México 2000



ART.22 La capacldad juridica'de las personas tisicas se adquicrc por
el n.;c:mlcnl.o y. se. pierde por.la muerte: pero.desde el momento en que
un individuo-esiconcebido. entra’bajo:la proteccién de la’l y se lc

<
tiene por n’ucidovparn‘los efectos declarados en el presente d igo

De la lectura d ‘este artlculo sc,desprcnden

vnrios elementos’que’

inlcntnremos anahzar por,ordcn'

que se

algunas

h'\sza don

entonces dxsnng,uxr

clc l.xr.xr'

que "La nto y SL;Plcl‘de por la

muerte p‘.ro desdc el 'momentoien .que’ un nndnv:duo es conccbldo entra

bajo l.l prol ccxon dc» ‘se tlcne por nacxdo par.x lo efectos

dcclarado; en: ::l Cédxbo

14 MUSOZ. . Luis y. CASTRO. ZAVALETA SALAZAR, ntarias _al Cddign Civel Cdrdenas
Editor v Distribuidor. México 1974, p. 138



Mantiene a la cabeza la teoria del "NASCITURUS' ¢n la que la ley

simula que el parto ya sucedié cuando atn no ha acontecido.

Estamos pues ante una tlcc:én d::l derccho.\per(lctamcntc incluible en

el concepto que San Martin,

algo que va contra-la”verdad’de’l sl derecho  hace

tener por verdad'?.

Ahora bien cuando ‘la Icv seffala’como finide la capacidad a la‘muerte.

cnlendcr :

debemos

que con la de pancuin

esa
los dcrcchos Yy
algunos se

sucesores.

ART: ’3'

de chrucno quc no sn
rld d de— la

famllla"” eJ rcut.nrf sus

1a lnte

a

Este articulo. hace 1 1° La

minoria vvdé‘edad. 2° El es(ado dv

Lns demis -

rden de 1dea> lcn mos:

15 ROJINA. VILLEGAS Rafael. ('nmgenlllo de Qeregha g u Toma 1. décima . séptima cdicién.

Porriua, S. 4. Méxica, 1980, p. 16




Que como el hombn. estn >u1clo a multxpl E |ntluenc1'\s nnternas a su

ser que . merman sus t.xcultades volxtlvns, o[lmp:dcn cl p::rx ecto

desarrollo de’ ¢>tas. es xndudablc quc no podr en. todo mom nto ser

olunlnd re p lo :1"1:1

absolutamente’ ldoneo - para‘ manxfestar . su

creacidén de las relacxoncs Jundlcas quc ha"menester pnra desenvolversc

en l:i,\r"’i:dz'l.’

la

La Consntucxon determlna en 1 x¥ r'*iudadanosid'

Rn.publnca todos los qlie.

ademas

Tener ; vir : la

En cuanto a las “demds incupacidades” debemos cn'u.-n'dcr‘quc son tos
impedimentos o inhabilitaciones  por.  razén i de. 5alud~o' dc otras
circunstancias personales que impiden al xndlvxduo su plenzx |ncur5|on

en el ambito juridico.

16 CONSTITUCION POLITICA DE L OS ESTADOS UNIDOS MEXICINOS. SISTA., §.4. de C.I.
- México, 2000
ITROSNINA. VILLEGAS Rafael. Op,. ¢it. p. 343



ART. 172 "Los convugcs mnvurcs_d‘c_:‘_ d'tdrti‘n'c'n cnpncidzld para

L) dnaponer dc 'sus’ ‘b encs propxos V. cJ ercitar_ las

adminis trar. contrata

accionces . u oponer las cxcepcxonc Tque a llos corrc ponden.. sin que

para tal objcto neccsntc uno de: los convubes el con ntimiento deliotro.

‘v de dominio-de los

Una vez mas’ r:l lc ndd ncl'\rar da'ig unldnd Jurldu..x de los

SCXOSs, Como prnncnpxo reclor,de 1a’ acnv:dad d Ios su_j os‘de derccho.
sin mbargo es d- ic " : : nslcn cncnas Ilmllncioncs a.la
capacidad ~de" su_:ctos a  matrimonio. como . a

continuacidon se

ART: 173 Los 6nvuges‘menores de? edad tendrdn la administracion d::

sus bienes:’ contorm lo eatnblccldo en el .xruculo que precede. pero

nece sxtaran . > ; A,; gravarlos ..o

hipotecarlos oyl u Spar 1S3 cli términos de..lo

di s

uno de los cénvug es.




ART. 177 Los cénYuges. durante el matrimonio  podran cjercitar los
derechos 'y acciones que-‘tengan -el-uno-en: c¢ontra-del "otro.. pero Ia

prescripcién /entre’ellos no'corre 'mientras.durc el-matrimonio. -

1 matrnmonlo.

6nyuges dcnvada de

He aquiiuna restricciénia:los

ART.
de

317(~>Para k lros< efectos

pre

En este se nudo éste ord nami uridicoyno.esta ignorando los datos

nnluralcs sobr . I.'x per;on no. que ‘mds - bien exige una

de: comprobar. parn que. se puedan ‘seguirilos

situacidén clnra v t‘acn

cfectos’le 1,..\les de la donaclé ‘con postcnorldnd se analizan-: de la

sucesion  del no nncxd

desdes

’quc como: hemos dicho se encucntra prot gido’

ejercen-la patria potestad son'legitimos

e para los  inc capaces. que se

su rcprc:cn’tante cs qulen l.x g_[crc. v

enga la

admxnlStracnon dc‘ de - la




administracion.como emancipado. con la restriccion que establece la

ley para enajenar. gravar o hipotecar biencs. raices.

ART. jll I'.;ois Jueccs nen:n facultnd de tomar 'mcdldas nccesarma ‘para

|mpcdxr uu.nes c_)'.rcen fa patna

polestad

Estasi medida

xncnor cunn

en lodo caso

dnd brxnd los ‘menores en- el

manecjo. que: de- sus bl nes n.nllzn qun:n sobr

la somc

He aqui. la prot'é'ccién qﬁe,

cqtos ‘llene la Patrl'\
potestad: con rel.u.lon a: ;us bxenea cl Ic;,x;lador hn pr tendldo nseburar

al incapaz en su pntrlmonxo.

I.- Los menores de:edad

11.- Los m.lyor s dc cdad qu por causa dc cn: rme d.u.l rcvcriiblc o

irre vcrsnbl 5 va sca de
caricter sici 1 it i ur - mcntnl o, ,,'v,arias ‘de

o m.xnll ;t‘lr

ellas a

persona ‘con el S|mplc h:cho dc scr tal reidne cxerto ;,rado de” cnpaudad



f

pero en caso de’'incurrir en alguna de las condluun =S prese ritas en ¢S
articulo su capacidnd se ve»'rcstnn xda.»;uponx ndo por. esto.:que. no

s yv-obliga ciones

tiene {a tacuund n su totnlndad ‘de ejercer sus; ‘dergcho

ple

la

H:,clc

tesis. cs ncccsano n‘uvp'cius
queda ! dqulri ndo:
g'\p.\uldad Jundlca 'c.[lll.'
acarrean ue las ‘
ondxctone>‘ a : ‘se: ; 3 de

ART. 537 F

Fraccid formar nnvcntano sol mnc y circunstanciado de

cuinto _constituya el patnmonxo del ncapacnndo dentro“dcl'.t'érniino

que el

uez de su,ne. con lntcrveru:lén curador y.'~dcl'mismo

lncapncnado si goza de dlscernxmx nto ha cumplxdo d| cxse s nno de

edad.

El ¢ rmlno para formar ::l lnvcntarxo no podrn scr mayor dc seis meses.

ART. 566 Se requiere lice ncna Judxcnal para que el tutor pucda transng r

o compromc(er en arbnros los ncgoc1os del |ncnpac1tndo.



ART. 569 Ni con licencia judicial n| en almoneda o fuera de clla
puedc el tutor-comprar:o. arrendar los blenc> del xncapacnudo ni hacer

asc ndn ntes. su

re‘.

e

,\RT.’637 La nulid clise refiel‘ch los articulos

|ntcrd|cc16n, 'yi

juridico  se cont gura devuna manera xmperfecta al xallar cn cl

3]
w




clemento de validez. que. es ‘la capacidad, acarreando con esto una
nulidad relativa. ’ ’
ART. 643 El emancipado . tiene la libre administracidon de sus bicnes

pero siempre necesita’'durante su ‘menor de ¢dad:-

ento. hecho. ‘por. un. demente en un

de fque:ial’ efecto . .se. observen. las

prescripciones:isiguientes

Nos encontramos nuevamente ante una incapacidad de ejercicio y su

excepeion'?

ART. 1795 E'lrgcon'tl;aygo: p'uéde ser invalidado:

ISROIINA, VILLEGAS Rafael. Op.. Cit. p. 443



Fraccion 1.- Por |nqapucu]ad leg al dc las p.xrlc: o de una de ellas.

Nuevamente tencmos-'ciuc.antc a falta 'dcl pn.;upu esto d validez

(capacidad) l acto Jul‘ldlCO puede ser xnvalldado.‘

ART. l7‘)8 Son vhabllesb p'ara ‘contratar todas‘las personas no. exce ptuada;

por la l

las part es no puede ' ser invocada

e sea xndlvlsiblc el ub; to

aruculos pod mos. encontrar quc la ‘capacidad

pcu)n qu cs 1a- lncn'pdcidad.

icanoi todas
las pe ‘rSona

exce ptuadn>

ART. 2228 La: falta de’ ln.forma;cslablccnd‘ por

actos aol

ART. 2233 Cuando. el

error, pucdc

error.

ART. 2236 La‘accidn’de ‘nulidad’ fundada

puede in'tcnt\:i‘rse’.‘cn»lés‘pléz;)é"es'Lnblvcy'CI'da‘s en‘el .;.\'rty'i'c‘l_;lo 638.‘




Si ¢l error se conoce antes de que transcurran esos. plazos. la accidn de

nulidad se prescribe a’los sesenta dias. contados_desde que el error fue

conocido.

En estos articulos mencionado).

| “celebrar “uncontrato  cuando ;[ falta ~un

‘laiconsecuenciainmediatales la

1I. Los-mandatarioss:;

I111. Los: ejecutores testamentarios y los que fueron nombrados en caso

de intcsta.’vd‘o:

IV. Los in‘tc'rvycnl'orcs'nombrados por ¢l testador o por los herederos:

V. Los - representantes, ~administradores e ‘interventores ‘en caso de

ausenciasz
VI. Los empleados publicos.

Es el ejemplo preciso de una.incapacidad de goce determinada por Ia

ley a los sujetos en este ordenamiento sefalado.



ART. 2519 La incapacidad de uno. de los.contratantes no exime al otro

de la obligaciones a’que estin'sujetos el’'que’ deposita. y el-depositario.

ART. 2520 °E

podri el

hubicie

'f'la prol eccion

porb.complcto

uridica.

‘modesto

cncuadrandol sde nut;tro

punto, de vnsl : p F es! :xhom nuestro



1.6 FUNDAMENTO DE LA CAPACIDAD

Hemos citado ya. como era considerada en Roma la capacidad ¥y como

estra legislacidn recogid en cierta medida los principios bisicos de
ésta figura. adecudindolos a la idiosincrasia de la razon de ser de esta
tfigura dentro de ~r'\ueslro‘ derecho » nos encontramos. con ‘que Ia
capacidad entendida por los legos, ¢s poder hacer una cosa: es situar al
ser humano en Ia pOblbllldad de poder desarrollar. alguna actividad:
para ello rcquucrc de clcrta aputud que lo coloca en situaciédn de poder
de sarrollar ‘de \maneru corr cta -la actividad mencionada. tenemos. pues.
que una persona quc reallza con facilidad una actividad. decimos. que

¢s un cnlc,capaz.

Sin embargoi.cuando hablamos:de capacidad \juridica’ encontramos. que

désta se l'unda en. el hecho de que la persona quc Eoza de 'lln.'pnscc

moral : S qu Ia

de t::rnnnadns .cualidades fisicas, lnlcle tu..\lc hagun

apta para ejercitar sus de rechos'” .

Es decir. que. dichas cualidadéS

conce pClOﬂ. para ser capaz cn un prlmcr

de ejercicio. por otro lAadé.
intelectuales nos situamos‘"a’_'
sentido de que todas:
sefialadas por el artic

gque la misma ley sciiale;

NPLLLARES. Eduurdo. Derecho Procesal Civil, quinta ¢dicidn. “Poriiia; N4 Méxrco, IV 4 p.
133 - AR B o P



CONTR:\RI‘OSENSU de “las . scﬁnl;—adas por el mismb‘ artic culo 450

fraccidén ll ya que éstas pcrsona> las que incurran:entel upo lcg.al no

CSIO como

son consxdcradn> capn cs. utlllznnd ‘mero’ :Jo.mplo in’‘que

al"

int’untc.'cl_mé o

para tener: l goce

ebrio consu rtudin

La capac ldad
entre las

de \xsnr

cmbnrbo

ile

‘lda Jundlca, 1a

por que lo'

con (ue

contratan y sncmpre ‘que’la lncnpamdad no sen denunclada por el estado

fisico. es necesario constatar que esta no c*usté

Por lo ‘tanto ‘entendemos que, la capacndad Jurxdlcn s susceptible de

comprobarse mediante las actas del: rcglstro civil. teniendo asi, los

™ RIPERT. BOULANGER . Tratado_ de Degechn Civ || (T}:uu‘cclfm ‘de Delia Garcia Daircax).
Tomo |, La Ley. Bucnos Aires. 1956. p. o



participantes del ucto juridico '.la 'garantia ‘de encontrarse ante una

persona-capaz de.realizar dicho acto.-:

De lo anteriormente e*(pucs!o pod mos’ d::fxnlr a‘manera de conclusidn,
> ln capncndad lo ncontramns en prime

de cclebrar actos

que el verdadero tundamento d

dxchas exc pcnoncs son

fisncas. lntel ctualcs v

morales. necesarias’ actos dc dcrccho

ual sn lo

wow

lo

guales. bnndando In debxda protcccton

es brinda- Ia pOSlblllddd d l1ac::r|o al

LO“[L‘I"ICT d nlro d sus rubros_a la representacnon como " tlgura au\5l|ar

de los quc por: al;,unn razén sc cnc‘ucntran,_lncapacnados.



- CAPITULO 11

LA CAPACIDAD JURIDICA

2.1 Concepto

.2 La Capacidad éomo chuisilovdc V:%Iidci del Acto Juridico
2.3 La Capacidad de Goce

2.4 La Capacidad de Ejercicio

2.5 Difercncias centre ta Cap:llcidadrde Goce y de Ejercicio

2.6 Diferencias entre Ilan Capacidad y ¢l Estado Civil de las

Personas
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2.1 CONCEPTO.

La capncidnd es la aputud de" las pcraonas para ser titulares de derechos
(8]

y obl: lon X y par haccrlo‘-val ripor si mis smas en el_c'us

pcrsonn> flsu: as o, por conducto de

us repres ntantcs le

de las’ pcrso'

xnonlmo d aptitud ‘ju‘ridica.;_va

Debemos.’
sus ace pcxones a h..\cm todoorde enamiento

que este

jurl’di"‘ ano <cparar ‘ ste conce pto de otros que
> son: la . capacidad politica.  Ia
capncidad civil, la: capaCIde contrxbutlva.‘ la
c ;:;né'iddd de 'dclinquxr.bla cnpncxdad mcrcannl
‘atencién i al anbalizar Io; i 'ncamn cntos qu
capac d d'en la cclcbracnon del acto Juridico V’ll¢ decir.
25 del de rccho cnvxl"

conﬁ&.uran es

“‘lﬂl l"laS mas lmportanl

que éala es

sentid neidad para

En ese’

captitud:io yuficiencia para

Capacudad 'provn:ne ,del latin vcupu.cit:'ls

ulguna z.o.su

se entiende como la aptitud legal de ‘una persona para ser

Juridicamente
gtaciones, o como la facultad-o posxbulxdad de

sujeto de derechos y oblig

M OSSORIO y Floris. Enciclopedia Juridica_Omeba, Tomo 11, Bilbliogrdfica drgentina, § de

R.L. Bucnas Aires, 1965, p. 600, - E

B pINA. Rafuel. Elementos de Derech g,vu Mecicanan,
Forcia S0 Mirica 19RT. otk

Tomoe 1. Volumen !, Sextad ediciidn
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que esta persona pueda. - ejercitar. sus derechos y cumplir sus

obllbacxones por si misma Hans Kelsen’ cons:deru al n.>pccto que debe

nders por éapamdad Ia aptuud dc un: |nd1v1duo para quc de sus

d‘ derccho.

actos se dcnven‘t.ons cucnc'nn

én jundxca de una persona. por

contracr, obligaciones

cele brar actos_ju xdn

Existen autorcs que uclarnn re pecl'o a ln capacxdad que Ia igualdad de

derechos ¢ ntre Ins pcrsonas Jurudnca; tlcne como consccuencm que, por

el simple: hccho d c*clsur. toda:persona nenc: Cde n.cho ¥y asume

obligac 1ones"‘ K

La capacxdad Jurxdxcn' se adqu: cre. con el’ nncxm: nlo v s¢ pierde con. la

que c‘; vconcebldo lo protegc la Ic).;y se le tiene por

muerte.: dqadu
nacido par‘a‘ Ids fectos dcclarados por cl cédu,o cnvnl pn a elvdistrito

tcderal.,en l caso dc las personns flSlCJS.

Las personas: mornles &,oznn de capac:dnd quc adqul ren.al: momento de

ere por el

¢s un alrlbuto ‘ins parabl dc una pcrsonn humana‘ ‘sc lc,‘

b l'.—lLLARES E:qu’da Dicctonurio de Derecho Civit, Se_rlu edicidn. - I‘arrua. Sod. México 195D,
134.
"RII‘ERT ¥ BOULANGER, Op. p. 3200



hecho mismo de la e\'isn:ncia. por nacimiento, ¥y desde el momento del

nacimiento'y .xcornpana al qucto hns!a fa.muerte"?’”

En alg sunos snstemns Jurldlcos se’ Ilrnlta la cnpacndnd dc Ios extrnnjcroa.
Unidos

En nucstro caso' Pohuca

: Constnucton

ulo »27

“Solo los

\rlc\xcanos‘ en su artx

E oc»\crd.xdes

xncanos : por'

v
aguas. El xtranJ 2ros.
siempre qu Lonvcnb.:n ante la Se siderarse

como naclonales respeclo d:: :por lo

ere a aqué éllos

la
En

Nacién. Tos | blcnes qu'

el

En

para lo> menore

los sclavos staban prlvndos

un prxncnplo los huo> de famxlna

obligaciones y para poder ejercer

Qp._crr.
o) q

BPROJINA, VILLEGAS. Rufuel
MCONSTITUCION POl



representantes.. teniendo la libre administracion de sus bicnes v

persona.

Teniendo en'cucnta lo’ anterior tcntmoa Sque existen. . dos. tipos de

capacidad, que :on 1a c.:pacxdad de goce y 1a cap cwlaﬂ de ’cjcrcicié.

Las cualcs sc“_t,rata

es un

’y se

La capac'idha de cjcrbcicio

ejercitar por si mmmns bus~d rechos yhcumpl

adquiere con 'Ia mayoria_. o con‘_
enfermedades reversibles. o

discapacidad. ya . sea d‘c‘

emocional, mental ‘o varlns dc clla> alasvez!

obligarse o manifestar’ su volunt djip

que la supla. De acuerdovcon .

2

.2 LA C.»\I’ACIDAI) COMO REQUISITO I)E VALID 7 I)FL ACTO
JURIDICO

34



En el prescnte estudio hemos sefialado lo que e¢ntendemos por capacidad

¥ se. ha puntu:\lizado slaimportancia :que ‘reviste _esta. figura.en la

perfeccion’ d l acto Jul‘ldlCO.

I‘os

s n cesano reunir pura hacer nacers a: ln vida

Para quc un ..\cto ‘Jundlco tenga vnda es necesario que reuna ciertos

lcmcn(os ll mados cscnc\al¢s o de exlsl ncia.

“Los elementos esenciales’son: .

a). Una manifestacién de voluntad, que puede ser.expresa o tiacita.

b). Un Ob_l 2to tlsu:n v juridicamente posible.

THO VECASE, JULIEN, Qbra Compilada v Editada. Harla. Mdxico 1993, p. 176,




c). El reconOCImxcnlo que haga la norma juridica a los efectos deseados

por ¢l autor del acto”?*

De acuerdo a lo anterior, se requiere de una volunxad de uno o, varios

chtos. -I ar'ticulo'l794 fraccion 1 dcl COdIEO ClVll la

de snb.na como

y un ob_)c(o sobre el

que
Jjuridic amente posnbl (art, 1794 fr II)

cficacia'y no

puedan ser anulados, deben cumplxr con_clcr os de validez

que son.

a). La capacidad legul,delvauto.r‘ c'autores del acto.

b). - Una- voluntad -exenta 'de. vicios, estos: son.: el error. ¢l dolo y Ia
violencia. :

¢). La licitud en el ochzo monvo o hri del acto.

d). Cie rta formn csp cnf:ca cuando ln ley la’ rcqunern.

La falta de. cs(os l'eql.l‘lSItOS produce la nulldad absoluta o n.lamva del

acto. :lrlb. 2225 y "”

La capacndnd como ‘ya sc mcncnoné es la nputud de l.xs per:onua para

hace rlos valer por si

NROJINA: VILLEGAS, Ruja.-l. ompendio de Deréicho Clvil Tomo I. .vt,gurula edicidon. Porrua.
S.4. Méxica. 1976, p.



mismas. ¢n ¢l caso de las personas fisicas o por -conducto de. sus

representantes legales en el caso de las personas morales.

D‘bemos eﬁalar que la: npacxdnd no:es lndxvxsxble yu que existen dos

specxes de_ ella;

o
pac:d d
ya que’ no ‘
toda pe rson1 n S 7 }
de ésta 'y ee lcbra un n‘esocto _)urldl o. : ‘co s ituir 1a
apac:dad un ele mcnto d validez del acto Juridlco“’ SEr :

2.3 LA CAPACIDAD DE GOCE

Esta capacxdad consnstc en’ la aputud dc: lns p rsona; para ser sujetos d

<
‘a Ia vusla l articuto 22

derechos ¥ obll[,acnoncs. PO
del Codigo  Civil [

pv:rsonas hs:cas.,ﬁ

las

n.rde por la

muerte; pero dcsde cl momcnlo cn quc un lndn\nduo es ‘conce bldo entra

baJo Ia prutcccu)n de Ia Icy y se le tiene’ por’ nacxdo pa'ra los ;lcclos

eclarados en el prcsen!c Cédlbojo . - e

NMORTIZ, URQUIDI. Ruul, Derecho Civil, Porria, 5. 4. México. 1677. p. 2948,
WCODIGO CISIL PARA_EL DISTRITO FEDERAL, Op Cit. p.
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Esta especie de capacidad corre sponde a todo hombre. por ¢l hecho de

erlo sin tener en cuenta ;u sc xonalldad.

“edad .0 nac¢

Este concepto coincide con.e

Dcrccho' modcrno.—v

c;mdo ‘re Ilgioso se

por la.cual Ias

exlstm la muert civil

considefab’an mucrtas parn cl

*ara Galindo: Gﬁr fias, la .xpacudad .d: ;oc ca opuara

-vJ"

ser sujeto dc derscho y obllgnuxoncs

La capacidad de goce es la; dlspostcxon pura ten r d rechos~ todos los

seres -humanos tienen cstn paculad. r\l unos qu los comci los

enfermos mentales, viciosos o mcnorcs de :dad
derechos en

personalmente sino por medlo de sus.tutores,; o rcprcscntnntes lc ales.

La incapacidad de goce no puede ex lsnr lotalmente sino parcnalm nte:

|sur' total o

cn cambio la incapacidad de ejercicio &l; puedt.

parcialmente, ¥y se establece por un defecto naturalidel indnv:duo' o por

disposicion de la ley.

" MOTO. SALAZAR Efrain, Elementos de Derecho, Parria. S.d. Trlg!.vlma quinta edicidn,
dxica 1989, p. 13 ;

A 9. - N
ll.l.\r'DO GARFIAS., Igpnacio. Derecho Civil, Segunda rdlcldn. I'nrruu. Mixico, 1976, p.
85, L. -




Con base en lo anterior podemos concluir que la incapacidad natural no

puede existir sin la incapacidad legal. mientras que la.incapacidad. legal

si puede existir sin la‘incapacidad natural.

2.4 CAPACIDAD DE EJERCICIO

stinta’

n»yor s de

edad. sanas yicumptir las

para : eJerc¢r por

"es 1a aptitud
juridica de e¢jercitar o para hacer vnler Ios dercchos que se tengan., ¥
para asumir deberes juridicos., es la aptitud de una persona para

participar por si misma en la vida juridica"*® .

“"RUGIERO. Roberto, Institucianes de Derecho Civil Biblioteca Juridica. Mdéxico 1935, p, 339
Y PENICHE. LOPEZ, Edgardo. latroduc 1 ereche Leccrones de erecho Civil
Decimogquinia edicidon. Porrua S..1. México, 1981, p.90.

“ORTIZ, URQUNIDI. Raul, Op c1t. p. 297,



La capacndad dc z:J I'CICIO supone’ la de goce. Si'no hay Cdpacld'ld de

goce no —pued hnber de e_;crcu:xo, relatnvamente a los der«..chos v

oblig uc10ne>. Len dondc no e\cxste ln capacxdad d S goce: menos puede

eje ercitarse unde rcch'o.'po que: Ta-le ey Io nmpnd

todos: los hombres

aptitud:de’ rcallzar

consiste.l” eklg- lntelubencn.\ y voluntad yicomo estas condlcxones no

existen ‘en todos ley
las
condlcxonn. spondc a aqu cllas

5 ernxmxcnto CO"’IPI !O pard

2.5 DIFERENCIAS ENTRE LA CAPACIDAD DE GOCE Y DE

EJERCICIO : .
En base a los concep(os cxprcsado ‘en t_ltulos anteriores podemos decir.

que la capacidad de ejercicio neccsar amentc suponc la de goce, pues si
xlsnr aquelln vy e¢llo por la sencilla

ésta no. existe tampoco puede.

wROJINA. VILLEGAS Rafael, Qp.cit, p. Ja: L
Y AGUNDEZ., FERNANDEZ. Antonio. uddi - recho ¢n honor del rofesor Castaddn
TobeAas, Tomo 1. Pamplona. 1955 P 2330
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razdn de que si no se es titular de derechos y obligaciones capucidad

de goce-, no ‘es posnble pensar en’ ¢l cJercncxo dc los primeros. ni en el

cumpllmlenlo dc |as se gundas.‘ nl por otro. ni:por-si -capacidad de
TS e : B .

¢jercicio-.en: torma o mnnera alguna

c'npacidAnd =S, 0 sin

Esta . es .'nmbns

debemos?mencionar,

embargp.'

tnular de
“efectos
ddl‘ v:du
ya
su

ab;olutnmcntc 'todas la

todas.

uquellas. L

a que la norma dc derccho vcndrd aie nstxtulr n obs!‘.:'lcuylo i'nsupc’rabl'

para su realizacién 'y, por tanto cl aclo e’ propondrla un ochto dxrec.to

juridicamente imposible. siendo ‘en uu.-vn'tenle sin

embargo, la falta de capacidad de cjercicioy, por scr este un simple

TCORTIZ, URQUIDI Raul, Qp_cet. p. 307,
WORTIZ, URQUIDLI Raul, Op. cit_p. 30T,
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requisito de validez del acto juridico, acarrearia en la ce Iebr.xcnon del

smo la nulidad re lauvu o’'absoluta de éste: segan lucrn el. caso ¥ya que

si el lncapaz €S menor: cdeiedad cnn_lenado mcnl..ll \ldloln eLe. ser

aplicardla’, nulxdnd rclauvn. Usin’ nlcrdxcto.~l;’n nilidad -

seria absolula :

Julien Bonn ecas

venta_yas o aoportar las cargas

es la

inherente n capacniad de goc

<
¢ capacidad de goce

%

e
de la personalidad. Es

nocnén de persona sin-la

De acue g.occ es un atributo ‘de las

pcrsonas. el-estados

patrimonio’

istir ta. d “ejerciciol excepto

‘1798 dcl Cédigo Civily.

Evisticndo

2.6 DIFERENCIAS ENTRE LA CAPACIDAD Y EL ESTADO CIVIL
DE LAS PERSONAS

“LUTEZESCO., Georges. Op. cat. p. 322.
YBONNECASE, Julien, Op_cet. p. 164,



El estado (ci\'il o polltlco) de un'x persona cs ln |tu ciéh juridica

concreta que g:uardu cn rclaclén con,la tamllxu. cl Estndo o la Nacidén.

En el primer cas

ha ce

Los autores: dlscrepnn accrca dc” su verdadero conlcnxdo. para unos ‘el

conccplo lnto consntuve Adac posxcton del lndlvuiuo de ntro ‘de todo

ordenamie nto Jurldlco P.u-a. otros en camblo ¢n conccpto mns, estricto.

constituye la poa:cxén d ntro dcl ord Lntrc. '\mbo> Crll rios

eXIremos, ex

isten .1un POSICIOHCS 1ntermedln>.

como una posncnon del

'aquclla era una

ti

nu.hvnduo ene

apac.ldad pura »,;é'l 4brar

Asi X SN § podna carcc er totalm nte dc cupac.:d..\d ni ser du o de

‘as

toda 'Ila.A ,tampoco s

»pucde can.cer dc nlgun eslado Civil n tener

todos de cllos

Y OSSORIO y Florie, Qp_cit. p. 602,
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El estado Civil esta constituido por determinadas situaciones que la ley
toma en conmderacnon ‘para utnbuxr a qulenes lus posc cen-ciertos efectos

Jurxdlco:-

a) es i_lidivisiblc‘ nsmi : i Ad mas
puede se
sus

Es dcci‘rr

bbi—* l nacxml nto. la

nu\trlmonlo‘ el

na ag,rupacién

COoSs.

en dcrecho: y obligacione da

dar ullmentos. con- rcspecto a ln socnedad determlna la naclonnlldad

capacndad Jurxdtca Ia cnudadanla etc.

El estado Civil de las personas se puedvc'probnrim‘cdian(é- Ias ‘actas de

registro civil.

NGALINDO, GARFIAS, lgnacio, Op_cit p. 389
VGARCIA, MAVYNEZ, Eduardo. [nlroducgldn al e:lud[g del Derecho. Purriia S. 4. México, 1990,

p. S12.
“CRIPERT v BOYLANGER, Qp._cit_p.318.

44
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Esta es pues, en breves: palubra> l.x dva.rcn la que c~<| lc'cntrc la

capacidad yrvel stado ClVIl de, Ias p rsonas. ln prlm ra- como aptnud v

el 'cgunido como § nuacxén ‘c cJustvam nte. ambo 'nrxbutos fdc las

personas’'y la capncldnd adcmas como clcmento dcl acto Jurxdlco.
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Los Sujetos del Derecho
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3.3 La Incnpacit’ad» de q;lcc
3.4 La Incapacidad de Ejl:r;cicio
3.5 Efectos de las lncapﬁcid:ndcs

3.6 La Incapacidad y la Representacion
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Los Sujetos del Derecho

El serhumano’cs una‘persona; c‘s_sujelo' de Derecho.
se. les

obllgacxonc; dcsde que nacen

hasta qu nIuércn k ‘sen 'ellos dcsdc l'momcnto en

que

Persona -”ticnc o'bliga(:ioncs v

cho No

ito Frc,d'c‘:v-al en

e ncucrdo al conte nldo
del ar(lculo tormula la

presuncidén dc mucrte cesa tambi¢ n la personalndad.,
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Una persona fallecida, es consu.l rada como sujeto de derecho: la ley le

concede una e,x,xstenmn fxcncxa-/, .

ta

;‘.xpﬁard

‘en eI ‘casa. dcl huo no, vxabl

d‘Oﬂ"li‘C‘lliO. ‘¢l estado

E
civilwel "pa'n:,xm',‘c'in

stos

o sujeto

aipe rsona humnna qucii:l conjunto de
B CEL  nombre

el

cn, consxderac:on cpara; icos. EIl

seﬁala Planlol

la ley toma-

estado de. Ias personas

se manlf:e;ta cn ‘tres dxsnnta.s

direcciones:
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1*. Como situaciéon de orden politico en las calidades de nacional y

ciudadano.
24, Como situacién de orden familiar en el-estado civil o de 'familia.

3% Ate ndlendo .a-ila. situacién. . fisica. . del-la’ persona. como estado

personal?

La nacnonalldad s cl_:;

persona ‘con: cl Estado. i

El putnmonxo. como atnbuto dc ln: persona xcas c> cl' conjunto de

bienes, 'dercchos. . oblig acxon y cari,aa valuablcs ‘en dinero ¥ que

constituyen. una universalidad. .Los; lcmcnto; que .con tituyen el

patrimonio -son: los blenea.'como ob_)eto c¢irelacione Jurldlca\. los

derechos que pue eden aprﬁcxarse cn dlnero como clrcn'i‘enlcracnvo v. las

obligaciones y deudas 'AP cunxarlas. “pasivo  del

patrimonio.

En re

La cupaundnd de gocc

12,

aa

valer por si ITIl Y. cumplir' ,por “si 'n\lsma sus

obligaciones.
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Existiendo la capacidad de goce, debe existir la de ejercicio, excepto

para los me nores ‘de edad”y para- los- mayores de cdnd que por c:iu'sa de

una nh..rm dad rev:rsnblc o |rr vcrsnble o que . por. su’ ces stndo parucul..lr

de dlScapnCldud de: cnracter “Fis u.o .se nsonal intelec tual,

emocional. m ntal.o- vanas de ellas a 1a vcz. no- pucdan bobcrn'lrse o

manifestzir’ su’ voluntad por si; ‘o por nlgun me dxo que la supla

Yor. el nrtxculo 4:0 del CDdlbD Civil ‘para el

de acucrdo

dis tnto t de_ral

El referido articulo sefiala la incapacidad natural y legal.

3.1 CONCEPTO.

El conce pto de xncnpacxdad se encuentra obscurccndo por. IJ pobreza del
pc:on al

lenguaje juridico:: Cuando una persona ‘es pr|vada a txtulo exc

de un dcrecho vy no pue dc disfrutar de e una venta_ja qu ‘_l orn. pond uv

los de ma> ‘se dnce quc esta; atectado por una»mcnpacnd d"

Sin ‘mb:ir" '. pod mo dt:clr quc

de rgchos v pucde ser tutnl o parcxal

adelante se verd *7

personas, son por ser un modo de ser. se

derlvacmncs ~de las

fundan en circunstancias subjetivas

“GALINDO, GARFIAS, Ignacio, Op. cir. p. 385
TPENICHE, LOPEZ, Edgardo. Qp__cis. p. 90
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especiales clrcunstanclns que . concurren en la. pe rsona,del-titular de un

derecho., que oblnga an relardur ey suspe nd .' por]un;'cicno‘ tlcmpo o

jtirizli‘

nS(l(llC

tiempo limitadoy nc(o

tanto, .-

centre

cele brar

nl

tanto

sta C:’(l&tll’la

Pero debe adnuurse qu
un texto lc al. Solo a'la’ lcy corresponde ¢l podcr limitar la cbf(—l‘ﬂ de la

ncnpncndad solo puedc: existir-en ‘virtud de

“la

capacidad de una persona®' .

CAGUNDEZ. FERNANDEZ, Antonio, Qp,_cit. p. 234 )
" DE COSSIO. Alfonso. [nstituciones de Derecho Civil I, Volumen 1. dlisnza Editorial, S. 4.,

Madrid. 1975, p. 89
WOSSORIO. y Florit, Op._cit. p. 604
CLUTZESCO, Georges, Op__cit p. 321

51



La incapacidad es el estado especial en que se¢ halla la persona que

ueda privada del ejercicio’de su capacidad de‘actuar.’

El dere cho al

nusus se a&rupan en tres categorias,

“las’-hace. ser ‘tomadas ¢n
Ia pe rsona:  la edad. la. locura. " Ia

3). La concepclon dc la orbnnlzntuon tamlllar. |ncapac1dad de la mujer

casada...!

"La 1mbcc|l|dad rodx ahdad se 3ncuenlran respectivamente
P 5 :

previstas, Apor lo arts.;499 v :l.v. El art.. 513 puc cde prohibirs-"a los

prodigos; lilig,' »‘r..cnblr un capual mueble 'y dar carta

de pago. de él. ena_lcnnr o hxpotecar sus bienes, sin ‘la asistencia de un

sesor nombrndo po

M BONNECASE, Julien, Qp cit’' p. 164



3.2 FUNDAMENTO DE LAS
INCAPACIDADES

Empece 2mos por recordar que la lncapacxdnd dc unu'pcrsona debe ser

sonas que
'1quell..\
del

ha

pueden qucdar oblu,ndos no

concluiran  “éste o
asistidos®? .
Y MAZEAUD, 'y LEON MAZEAUD, Lg’cuang; de Q’;' cho  Civitl“ Negunda puru. Folumen

I.firaduccidn de Luis Alcald y Zamoro,) Edicioncs Jurldicus Eurvpu-dmérica. Hucnas
dires, 1970, p. 264 - .




Tenemos entonces qu‘- la incapacidad se basa en la idea de la ineptitud

para gobe rnar los pl‘OpIOS lnlcrescs.. Yy es lobnco que el” ordenaml nto

g,xmen : dc : protcccxén

juridico lnsnluya soun: Vn " la vez de

repres cntacxén de Io‘s, lncapaccs.

Estas xnstxtumoncs ’la ‘p'rbteccic':n Y. ln‘rcprcsentamén dcl

lncapaz.

S

3.3 LA INCAPACIDAD DE GOCE

La |ncnpac:dad dg goce. es la fl;,ura Jurldlca que lmpxdc tolnlm nte que

el quezo pucda ce B deb:do a que unn norma dc

obstnculo

derecho’: xnsuperabl . pnra Vsuv

realizacién

imposil:;lc

ta niiu:ne- Clvxl 6 sea -.xntc', R ~la

S OSSORIO. v Flarll.- n eit. p. 607
YROJINA, VILLEGAS, Rafael, Cp._cit. p. 365
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¢ refiere no sélo 'al ejercicio del derecho. sino al

Esta incapacidad . s

derecho -en si-mismo.

derecho devrt..allzar ‘un: d tcrmlnado acto
*l

Priva

menor |ncnpnz

or mcdlo dc un rcprcscntantc.

Jul'ldlCO. xncluso

on ucto de

de obra su tutor."pcro no

a).
condic

an quc despr ndidoient

o S a prescnt

las

reconocer

dxvorc:ados. en ‘caso; ;de dlvo cno voluntnno .o nece

para la’ mUJCI' en caso dc dlvorcu) o nulndad de

consorte para’

CMAZEAUD, y MAZEAUD, LEON. @p__cit. p. 266
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articulo 1167 del Cédlbo Civil, ¥ la que impide la prescripcion contra
los bienes del lncapnz .
L‘ncontramos que d~nt§-o ""dc la doctrina son considerados también casos

espe Ltalcs dc |ncapac1dad de gocc para.'

1). Las. corporamones rclu,losas y‘mihistros de cultos: 'a quienes no se..

les permite; pose er o adquulr' bienes ra[ccs ni.ser: he rederos de

particulares con qru‘lcnes no‘lx.’s unan ‘lazos de parcntcsco husl:\ cuarto

grado.*

11). Las tlluc1oncs de; bcn'txc nc:n. puesto que solo pueden adquirir

bienes ne ccsarlos par.x s

1.

omenlndos cn nuc Kl"O

l corto espncno y tx mpo v por con siderar

s nn apropxndo para el d aarrollo :desuna

tesis como; la quc-'aqux"prescntamos.' no hcmos u-ntentado protundlaar

demas:ado 'San '»unlcamcnle hac mos menc:on d lo que mod slam nte

conside ramos berla neceeano tratarr' parar. el mejor .ente ndnmn snto-.de

nuestra |d

VORTIZ., URQUIDI, Ruul, Op, cit: p. 307
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3.4 LA INCAPACIDAD DE EJERCICIO

por

1a

‘::la’

incupacixadp:. si “han “sido‘ " declarados

interdiccion®” .

personal: es - decir. qu
determinada. Ademas “éstal supone'

crira a su tltular el LJeI‘ClCIO

como un clemento de'lnva
derecho usamos el tcrmlno

trata de la incapacidad de:

CROJINA, VILLEGAS, Rufael, Op. _cit. p. 364

CGALINDO, GARFIAS., Ignacio,. Op._cit. p. 717
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juridico exista y sélo afecta la validez del mismo ya que la nulidad se
origina por la incapacidad de ejercicio®® | :
Existen numerosas. causas’ que provocan. la incapacidad de.cjercicio

como on:

v

Las quc sen refie“ren'a a’ xmposnblhdad sica.en; quc sc cncu ntran

l).

es el c.uo d;. los,nlﬁo

2).- Las qu

4) Efoleh -lncnpacu!ad

Hasta uqi.li »nucStro-

de nuestras posﬂ:xlxdadcs clnras 'las bnsc> p':ra conunu'\r con nuestro

lrnbaJo. )

W ROJINA, VILLEGAS, Ruj&el Derc:hn Civil \Ifl‘lguno, Tomo 3. $"olumen I. Tercera cdicidn,
Porrua. S.d. México 1976. p. 386
S RIPERT. y Boulunger. QOp. cit. p, 321
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3.5 EFECTOS DE LAS INCAPACIDADES

Cuando . un acto juridico hn‘sido. cclebrado;por un . incapaz -ya sca

incapacidad lecal R nalural viorel contrnto esta viciado  de nulidad

relativa. \Iulldnd de protecclén | puestu ‘a dxsposu:lén de. la persona que

la lcy hat quendo prot Ecr e

.o\unquc""la xncapacxd.xd nulural se lraduce,cn unn nu:encxn xotal de

consentimie nlo ‘los: lrxbunnles se’ nn:g,nn a'sancxon.xr—con Jla nulldud

absolu'(a:,cn efecto] no qu\ rcn permxur : l'que contralc con un demente

que alvcy:ygue.ln nulidad de una’ ac(o quc se! r«.vcln des entajoso . para

aquél. ‘Ademads. cuando ‘el alie :nado” esta’ |ncapacnndo. los actos que &l

celebra estdn viciados tan solo’ de nulxdad':reldxivh.'hubic'ru sido l6gico

sancionar de manera cncr;,u:n los'nctos ‘de un alineado que. no hubie

sido objeto de nlnbuna me dlda d proteccxon.

Las incapacidades dc-goce 'c‘stdhrsancionadas con la nulidad absoluta o
rclativa"scgﬁn se-basen:sobre onéidefaciones' de inte ré> general o de

interés pnvndo

En es u. senndo‘

las

OplnlOf‘ICS Sy nn!cnormcntc

RAMAZEAUD. HENRI. 3 LEON. M.AZEA . Q,L,__g_p. ‘Zea"
MLUTZESCO. Georges. Op_ci1, p. 321
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acarrea-la celebracién de-un . acto Jur|d|co por un incapaz.:-es decir. que

f la c-:pac:d'\d de

alg L:" uanto a

Tunos aulorcs no conncxden

dc ahl d ebemos

desaparecer® s

Debemos nlender como = efecto primordial*- de-. la"_ incapacidad.

\implcmt:nlc el xmpedu‘ leg almente que una persona JCIUL sola por si
misma o actide sola para obligarse o chrcuar us de l't-ChO 'y no: bie

referidos a' la existencia de estos ya que . eso sena tarc.a dcl Juzgador.“’

Yua sabemos que la capacxdad e xncapamddd ‘cn cspccxal de x.Jcr cicio. ¥
por ello respecto. ‘a ¢é¢sta ‘se puede plantear la su,ux nc pregunta. §Qué

hace un incapaz de cjercicio con su capacldad de g,occ ':ol.xmente

“VILLORIO. TORANZO. Migucl. tntroduccion_ al estudjo ‘del Derecho quinta edicion, Porrua,
S.A. Mévico. 1982, p.
=~ . RIPERT. Georges. ¥ BOULAN GER. Jean, ap.cit. P. 321
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Porque tener d rechos y. no hacerlos valer rcsulta |5ual que tencr sed.

tener agua, pcro ésta u:nerln en’ una: botellu que.no sc pued..\ .xbru-.

desde hac Ios.

Ilama reprcsenlacxon.

cu v

particular; : olaborncnon o cooperacxon Jurldlca d ‘una p rﬁona ecn

los negocios  de otra. Como tal; ln r:.prcscn!acnon es ‘un .he cho. aun

cuando “sea’un-hecho’ que pcnetra, cn el mccanlsmo dcl'nu acio ¥ lo

influencia®?.

Fundiandose Ia |ncap.1c1dnd en-.la 1d ca d ineptitud para’ goybcrnurf los
propios lntcre es. es 16gico que el ord nnmlenlo Juridlco instituyera un

épimen de proteccnon que e€s la rcprcs entacién de lo: lncap.u. cs.

GUTIERREZ y (iONZALEZ, Efnesto, Op. cir_ p. 335
CROJINA, VILLEGAS. Rafael, Qp, cif. p.p. 383 v 389
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Esta institucién. la‘representacidon. del incapaz. obedece al propésito

claro de cvntar queeste dafie 'sus intereses mediante su propia e inhabil

uvtdad y que.

pnvndo ‘de csa ncnvndad deb nbst nerse ‘de celebrar

actos Jurxdlcos

prodigo

lo razo nabl

El prédlgd Cuenta. queino escduciio dé su. fortunu sino,

admlnl trad

ueilos’ b cnes terrenos. debieran

prodigoimismo:como:aila socxcd.xd]quc. mcdlanlc el
¥ ' ldO mulllpllcnr

‘ndcna an su- dcspllfarro.; En este

S OSSORIO. » Florit, Qp. _cit. p. 607




sentido serd ‘también. esta  situaciéon rechazada por la socicdad en

general.

Lo anterior aunquc re;ulxc: abradable para .unos .pocos miembros de . la

que se; bcnctxcnen de la prodigalidad ajena. ya

sociedad, que serdan’l

que pzu"ticipbaﬁ"'en lo placeres que gcnerc la mcncxonada pl‘Odl&,ﬂlldad

cclebrando‘ n.losiplaceres

oclalcs, que les prop\cx la compaiiia de e un

rodn 10 en pchuncno de su t:\mxl

Ia

El juicio ii

pbrq’ui:
prodigalidad-co a’ 3 “terceér o al bxcn comun. hasta. el

punto “de. la‘ men’cionndu

prodigq‘l.i.d.*y

a}utorxdad Cl\'ll ':‘x_'f'in‘r de .q'L:lek' legisle

dlsposunoncs que d;:t':endan a ln——f'uniliu del

prodigo;v ‘de ‘dt..n.rm n.\ndo lasposibilidad

de lle&ar aiu nlabllxlacnon c1vnl que cvntc la dxlap:dnc:on dé un

palrxmonlo.

una

El cédigo civil “espadiol consxdcra ,,,A‘:

restriccion de Ia personahdnd Juridxca (art
tutelar a qu:encs por sentencia firme: hubleren sndo declarados prodigos

(art.” 200). Admite la o>|b|lxdad de establecurla a,y,p eticiéon - de



determinadas personas (art. 222), Incluso dentro del matrimonio a favor
de la ecsposa. concedidndo a csta facultades especiules en este caso

(arts. 66 y 225).° S ) L



CAPITULO 1V

LA PRODIGALIDAD COMO CAUSA DE,INCAI‘:\CIDAD.

4.1 Cunceptb de Prodigalidad
4.2 Naturalteza .luridic'a,

4.3 Necesidad . de “Legislar’ Ia Incapacidad © causada por
Prodigalidad

4.4 Efcctos Juridicos que  produciri la Declaracién Judicial

Incapacidad por Prodigalidad
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4.1 CONCEPTO DE PRODIGALIDAD
Entendemos: por prédxbo srnmntlcalmcnte. al gastndor que ‘consume su

hacienda ‘en cosns,vanas.f lnunlcs..'y'. ;uperrluas. que nu' guardan

proporcidn con Ios mcdlos con quc se pucdc contar p'lr “ate nd las

blcnes. Quc

otrn cosa’ esumablc. l\duy dadlvoscr

conductn desarreglada ‘deila’persona que.por, modo.habnual mal a>la ‘su

cado en

le Len l.x propen;lon a los ‘gastos

chto o ‘expone a

Ce n:rando mas - nuestro. conccpto pod mo; d:cnr que la‘p’rddigalid:'xd es3

la realxzac:on. ,habltual ~degnc(os ',d_c disposicion

patrimonial - desordenndos‘ e lrreflexxvos.~ sin "ninguna’ finalidad
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ventajosa. para el ‘que los ‘ejecuta’ o su familia, reveladores de un

propésito de irracional complacenciaen el despilfarro®’ .

a). n_'a.,NS se trata de que sea
liberal ino 'de:una habitualidad de
actos. '

b).Esta conducta d'e arreglnda y hab:tual ha de dirigirse a malgastar el

propio p'\lnmonlo

¢c). Es preciso que sc obrc'con* “ligereza” o s"t‘quc~e\lsta una
des ropbrcién con los fines a’ los ‘que: debe dedic ar una pe l‘bol‘l..l sus

bienes. para lo ‘que hay que conalderar la fxnalldnd de los‘ L.nsto.. bien

ean de cardcter anucconomlco o lncompaubles con la posicion  del

sujeto.

d).Que pong:.'\' én
peligro no: e*clste.

necesario qu

asexistencia.de-la‘prodigalidad

™ DE COSSIO. Aifonso de, Ob, crr.
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La prod:z._.ulldad supone una rcstrnccmn al hbrc: n.Jcn.lcxo detl derecho de
propiedad. el que se Ilmnu en_este caso, en’ .1( encidn a la subs lstcn
de la _familia;_ por: ‘ello. se ‘funda.tnicamenteren’ clTnnl rés. privado
familiar® . ; o SRR S . : i

Respecto ala oplnlon ‘que ‘-sc lranscnbe. en posterlores parratos

complementaremos ‘el: cnterno csgnmldo v dnn.mos,n‘conoc r nuestra

posicion. a este rcspccto. cons:derando qu la prolcc cién Jurldu..l no

solo debe incluir a ln famllla y al propxo prodn;,o. San ‘;glnbiéx1 a la

sociedad.

codigo cxvxl sxtuacxén que” se dcbe solucu)nnr, ya que-.la socie dnd d be

proteger, cl patnmonlo.‘

La parabola del ijo prédigo i e ¢oncepto al- contrastar la
liberalidad del padre ‘, ) al : del _hijo .y con los
‘mds mezquinos que tacafos.

sentimientos del otro huo el mayo

MAGUNDEZ, FERNANDEZ, Antonio, et. Al., Estudios de Derecho Civel en honoe del Profesor
I

Castidn Tobedos, Tomo I, Universidad de Nuvarro, S. A. Pamploaa, 1969 p. p. 245.08
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Naturalmente el juicio concreto sobre la prodigalidad en el empleo de
los bienes estda en relacidon con la’ posicidon econémico-sacial de la

persona. que tiene esa prod: ralidad.

4.2 NATURALEZA JURIDICA

Hemos hcecho m'ché}én"yd‘dc ’l‘o':qt.ic por prodl ..xlxdad d be:ente 1d rse;

xntentan.mos ahora rgforzar'en basc a los lxneaml ntos cstabl cndos. Sl

por quc en derecho ‘se

franca’ dcsventaja con re

capac:da(.i.

Todas - las

propio lnlerdxcto.

Es por:
derecho ‘de : .
social yaique. : Ga’c : g -ICu)n

y ha lavuttlldnd dcl-'

prople(arlo-ASIno lamblcn lu unlxdnd general E:te fln social xngc que

si la propledad esta desunada a satlsfacer lns dxferentes neccsulades de’

69



la vida humana, todo abuso de ella es contrario al derecho ¥y debe ser
prohibida por la ley, puesto que si.la propiedad existe para un obje v

uso racionales cl Esta do debe- prohlblr o lmpedlr un uso contrarlo a las

normas de la razon.v

Desde e’l

falta del

elem nt

Es cmrto que el domlnlo sufre ho

que nacen del.vconceplo h'g

que el uso lrracxonal e xrrexl¢~uvo de” los bxcne.s au.nt'a ‘al b|cncstar d

la colcctxvldad v como el ‘Estado tiene: tuncx tutelares sobn. todos

los ciudadanos. es claro que el dcspxlfarro o d:lapldacxén dc los" blencs'

perjudica al;lnl:mo prédigo. 'a su familia y “a I.n soc1cdnd al no un'Alerr

los deberes que tiené como propletarxo. ‘por-lo’- que snemprc se dtbc

limitar su capamdad de ejercicio. pro'h'iblcndole la admxnxstrac:

sus bi n‘cs. para hacer cesar esos perjuicios™'

NANGUNDEZ., FERNANDEZ, Antonio, Op. cit. p. p.251-259
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4.3 NECESIDAD DE' ‘LEGISLAR LA I\'C;\I’ACIDAD C:\US:\D(\ POR
LA I'RODIC’.A\LIDAD v

Despucs dc

incapaz. ‘_ nos

interés gengral vn quc ‘la VIda moderna aumentaicons

anormnlxdndcs mcntales.'v es natural

angustia‘ q'ue»llcva |ncvxtablcmente a

razonamie nlO&

enfermedad |

xncntnl

irrefurable

Lare stnccnon quc dcb rla.apl a crnp‘:xcxdn'dAd ly pibdx5o ob d"cc.

tanto al |ntcrc> proplo del'su_jeto omo al de su:-familia yn quc' con'esto

se pcrsxgue c\'nur quc ‘con.sus aclos dc dxs1pac|on de caun!al Tlegue. a
privar tanto a’su familia ‘como a“si-mismo de los medios cconomicos

indispensables para la subsistencia™

T RAMIREZ., MORENO, AGUIRRE, Sauil. Necesidod de ung legislucidn sobre alienudos, Tesis
Profesianal. UNAAL, 1953 p. 35

™ COVIELLO, Nicolds. Dociring General del Derccho  Civil, cuarta edicidn lialiana.
(Traducctdn Fetipe J. de Tema.)  Union Tipogrdfica. cditora hispanoamericana.
Mdxico. {938, p. 208

T DE COSSIO. Alfonso . Qp, _cit. p. 91
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Es necesario preclsar que el prédigo es un manidlico en- el que se
observan cxertos l&,nos dcgencratlvos quc hnn - productdo una

pe rturbacxon en:el orden moral “por:el predomlnlo de las: p.: 1on cs quc

xmpulsan a 1a voluntad : hay quc atender‘n que srobra dc ‘mane

arbxtrarla y caprlchosa

alas de su tamxha.,y(

caprichosamentv

pues asi- como

racterizada

perturbaciones, cuando ¥en

sentido’ entre su. . motivacidn

ocnaleb que.

psiqulcamenlc nnormal. l:s por

esto que la prodlgnlldad ‘sSe

enfermedades mentales. ¢

cl un

xblc.

gastar no-

: &,rupo> de”




El prédig 0, para la cncncxa panuxutrlcn nctunl e¢s por lo menos,. un

andédmalo mental y como no c*u sten, actos. de prodig nlldad sino conductq

prodiga, r;clnma aquella su |ntervuncxon sen-la’ dn.claracxon}"d t'xly

1mx nlo del mumo LV d la condxcxon

estado, . 'no solcrpara un ‘conox

mental d::l quclo. sino parabuscar una c*(pllcac.xén a. Ia monvacnon

psxcolo 1ca d;

Como

la prodxbalxdnd produc

se¢ ha ide Jeste

deﬁarrcglo.b ﬁc?sunnl

rgblamcntnndo‘ individuo

que en éste Supucbto lncurr

4.4 EFECTOS .lURiDlCOS QUE PRODUCIRA LA DECLARACION
.lUDlClAL DE INCAPACIDAD POR PRODPIGALIDAD

Como la prodigalidad produce una perturbacidn en el orden moral. por
el predominio de las pasiones que impulsan a la voluntad dilapidnndo

los bienes. el derecho debe evitar este desarreglo. ¥ ha dc .proce eder.a

solucionarlo reglamentando esta cxrcunstancna pcrsonul quc lnmlta 1a

capacidad de obrar. Es decir, que nuestras leyes deben lomnr medidas

TAGUNDEZ., FERNANDEZ. Antonio, Op, cit. p. 255-259. "
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lnmcdxatas para proteccion y salvaguarda de los bienes que constituyen
el patrimonio dcl prodigo. pnrn resolver la- manera en que s“brlnd'xrl'a

esta prot cclén ‘es; ncccsario prlmero aclarar varios puntos los cuales a

contlnuacnon enumcramos

Qliicnc pueden ln.sulr la dcclnr.lclon (l; prodlg.llul.u.l _'L.x prlmcl

< lndlspcnsnblc condxc
es-la’ declaracxon Judncu\l ara. deducxr quxcn l.,\ pued

star. relom.lmos det concept 'é ln mannf;;tacnon

o \presnon. s. sino .de’ un

dcscqullxbr'lo ode;od A‘ al orden

econdémico. vy’ debe rcpnmlrsc eniiconside rac1on “alos -perjuicios que

puede ocas:onnr e

visto de. esta manera solo

si‘o a“instanciade. algan
“rde” Medad )

¢). Por . exce

pariente

incapacitados?®

por si del Mtnxsteno' Publlco toda vez que

llablamo la pal‘!lClpaCIO
el uso desordenndo del pnlnmonlo p rturbn‘cl ord conomxco. y
social, urdcn que cl Esxado debc proteger aS| como al mlsmo prodigo

incapaz dc reSIstlr su lentacnon dc sus dcscend:enlc; yipara evitar el

™ DE COSSI0, Alfonso . Op. ¢it, p. 91
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enrlqueCImlcnto escnndaloso de los que se aprovechan de la debilidad

del prodigoi-la- que explotnn en:su. provecho.

-

.lracn'nl‘.- Es cvu.l e que la

upuesto prodxbo.

viles y o;t nlnr una

dn.

imite . o: n,strln_)a' pu

Si

Si

ntes i chlnl‘

tendie

de los bicncs.f

es

hn situacion.

éar-a l:\ prodlgahdad hay ‘que; alender. pu s.'hd sélo" a Ia

Para cali

eantidad y cuantia del &asto sino a si-éste se hace ‘o no.con‘la finalidad
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razonable. si  esta l'inalidad‘csta justit‘icada. la ‘declaracion de

prodl alldad no procedera. ero s| _no Io'~cstzi" pone en’ evidencia el

que parn

4. Proc : cls ¥ : 2ola

Cl ncxus

antropolé vy “atla

Ps lcopntologna. y el estudio psxqumtncc dc la ‘pe rsonalndad d 1 prodigo

permlur:.r un ‘mejor conocimiento del estado y condxcnon mental del
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sujeto, lo que. explicara la monvncnon psncolé ica-de su prodigalidad. y
los aspectos y

con es¢ conocimiento y chmpre
‘hdr:iyn“que*s- ; wEn‘iiel desarrollo dc esta

sectores que

prueba debe

y esta’

es

eterminara. los uactos que

‘fdtv:ultadrcs que - haya de

cje
5. Los- limitaciones dé, la capacidad del prodigo debe
reducirse clus 'va'rhehtc"cl orden econdédmico. pues son .en este dondé

se manxtxcsta cl d sequlllbno dc sus facuh.ades. la accnon del Estado se

limitara’ remedlar cste daﬂo conw un criterio razonable y lustlco que

permita rc,ducvxrla ‘a lo quc sea nece ssario’ y: suflcl nlc en. cada caso

Cabe 'sedfiala e cl prodxgo’conscrvarnn todoS' sus dcre hoa*cnmo
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retroac nvo. pues si. se . le concediera atentaria a la estabilidad de la

conlrznaclon y :\I re;pe(o de los dcrecho> lcg,lnmam nte adquxr:dos .

rcalizarcn con senténcia

Los actos 'Quc' :

’y“ stos
nulld..\d

|ntcrcs

z.Jecutonada en

e 1 c.ontrato sta \'lcnndo

de nulldad relnnva. Nulxdnd de protecélbn. puesta’a’ dlspo‘ncllon de la

pc.rsona quc la lcy ha 'qucrldo proze;,cr . Osea"que el ctecto'd actuar

sin la capacldad de j‘» e_lercu:xo‘es. sxmplcmcnte »cl dll‘ que -una

persona‘actie por si"misma o actuc soln pnra cJercltar sus, de recho

TAGUNDEZ, FERNA .\'DEZ. dAntonio, Op. cit. p.p.259. 289
MLUTZESCO. Georges. Op_cit. p. 322
SMAZEAUD, v LEON. MAZEAUD., QOp cit. p. 266
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CONCLUSIONES

Hemos vertxdo va cn los rubros qu ‘conuenen cstn trabaJo dlv rsas

contcnldo

oplnxoncs respccto al l::'i:pu}'ci‘dad‘ suele

dquirir,vmostrnndo br vem nt

ch

andlisis

restric CIDHES. COI’I’CS

prodlballdad.

I’Rl.\lERO.r
bien en la
interpretadas, de ‘ahi ctam nte
encuadrada en nuestr n'evm.os l.x fortuna
de r g [

de

los romanos

vierd

la untigﬂcd’ad: br"o’c_’ur ba

obedeciendo el sentido de proteccién

SEGUNDO.-

capacidad y Ia

TERCERO.- Se hac nccesano retomar la: figura “de-la prodigalidad

como causa de lncapncxdad v.n que; nuestro cuerpo. normativo lo que
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pretende con la.legislaciéon de la c¢apacidad y sus limitaciones es dar a

cada uno’ d‘c los iniegranles de‘-su‘poblacién él‘lugar_, qQue le corresponde,

5ualdad para’los iguales” y_,prot_ec_c»i‘éni'pax"a ‘los

¥y rder que an"

voluntad'de las partes cs la suprema ley d | ; T t ) amb|ado.

y s¢ ha: comprcndldo que los hombres no s . (vn_dos empre.

unlmentc por’lai'naturalezn 4 cs alll donde la socu.dad de bc: “brindar

prote ccnqn a:los: desng,ualm nt.c do(ados o cnfgrmo 5lc,x,onrcl
prodigo.. o . - o : .
SEPTIMO. ‘m'u_‘

prote ccnon del

cncamlnnn todo A Iu

I punto

de vista® Jurxdl

us bu..nc;.

OCTAVO - Debe scr sup rado e! sq.nudo lndxvxduallsta del d recho ‘de

proplcdad y cn la- nclunl:dad se lc debc nsu,nar un s nndo socnul. ya
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que este se conccptua como un dere cho que crea obligaciones y que ha

de’ ejercitarse lenicndo en cuenta. no solo Ia'utllldad de propictario..s

‘Esze‘fin soc:al se que. si

no. lambl n’ la’ unlxdad Ecnerul

a
prop:lednd sté destxnada n sa facer Ias dlsunta céésidndcsﬁdc,la

contrarlo al de'rc‘ch’o'y a lailey.)

;vida'hum‘ana. todo nbuso de ella ",

n

puesto. quc Usi 'la‘proplednd cxlsle para ob_,cto y Luso >rncmnal el s

de

cstado dcbe pr [‘Krl'

reuna las‘ caracterxstxcas

aclualiz:ir la ley crenndo dent

Estos razonumluntbs obedece;all

debldo :.\

;ltunci

la

socml del

apoyando i

redundnra

~  colcctlvo.

y que -

aprove chamlento dc los recursos ‘con que nuestra Nacnon cuentn.

1ndlv1dual

pa(nmonlo el vbmc_|or
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PROPUESTA

Se proponé ‘considcrnr-a la prodigalidad como causa de incapacidad

Jjuridica. i
Incluirla en nuestro.Cédigo Civil.para el.Distrito. Federal en su ‘articule
450. el.cunl. podriai modificarse .y quedar.de .la- |5u| ente  ‘manera:

Articulo 450.

Tienen incapaéiq;\dr natural vy fl’c“gavl

1. Los menovres de edad:

L. Los mnyores dc cdad que‘por causa de-e nf«.rmcdad reversible o

lrrcvchlbl Jhe que por su eslado parnculnr de d\scapm._|d.|d ya

sea de’ caracter fistco‘ S‘nsonal "lntcl clunl cmocu:zn'\l ntal o

varias dcrellas ‘aiila vez.:.no, puedan : obernars obln sarse. o

manifeéstar su volun(ad por- mxsmos o por alg,un mcdxo que Ia

supla.
I1I.  Los prédigos
La omisién rodu,ahdad ‘como |ncapnc1dad Jundxca en nuestra
Leg sl.:c1on es’un grave nlraso o retroceso’ en lo que a I.l‘dln..\mica

juridica comp ete.

El COdI&,O CIVll para el sttnto F deral dcbe contener la figura de la

prodig al:dud - npoyando ast. el desarrollo uconomlco' 'y -social  del



patrimonio individual  y colectivo, lo cual redundara

aprovechamiento de'los recursos de nuestra Naciaon.
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