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RESUMEN 

ROBLES GARCIA, JOSE JAIME. Se analizan los datos obtenidos de 1983 a 

1992. de la prueba de microaglutinaci6n realizada a 21, 922 sueros de la 

población bovina del Centro Agropecuario Industrial de Tizayuca. Hidalgo. 

y se encuentra una disminución de la prevalencia serol6gica a Leptospira 

int:er:rogans oerovar hai-djo (LH) de SO. 2 % al inicio del estudio a 4. 6 % 

en el último año, probablemente como resultado del uso de bacterinaa y al 

mejoramiento en el manejo de los animalela. Se confirma la efectividad de 

la prueba de microaglutinación en el diagnóatico de leptoapiroaia, 

pesar de que no en capaz de diferenciar títulos vacunalea de títuloa por 

infección. Se eotablece aeroprevalencia promedio de 29.4 ~ en los 10 

años del entudio con un rango de 4.6 a 57 %. 
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INTRODUCCION 

La leptospirosis enfermedad infecto-contagiosa que 

presenta en gran variedad de especies animales, incluyendo a1 

hombre17
•
19

•
29

•
32

• Está considerada como una de las zoonosis más difundidas 

en el mundo.1,4,10,13,20,31 

La primera descripción de esta enfermedad fue real izada a f inalee 

del siglo pasado por Wei.1, quien observó un padecimiento caracterizado 

por ictericia. No fue sino hasta 1915 cuando el agente etiológico pudo 

aislado por !nada e Ido Japón. Después, 1919, Noguchi logró los 

primeros aislamientoo el continente americano pacienteo 

diagnóstico de fiebre amarilla creyendo erróneamente haber encontrado al 

agente etiológico de esta enfermedad. ;?O, ::e. :? 9 

Es causada por bacteria clasificada dentro de la Familia 

Leptospiraceae, por métodos oerológicoo reconocen dos especies. 

Lept:ospira int:e..:..·rogans, que repreoenta a las cepas patógenas y Leptospir"'"'1 

biflexa que incluye a las oaprófitas o de vida libre:!O.:!S, 34
• Con eotudios 

bao a dos la homología de ADN ha clanificado 4 especies 

oaprófitas, L. biflexa, L. meyeri, L. par\éa y L. i..•olbachii, y siete 

eopecies patógenas, L. int:errogans, L. borgpet:ersenii, L. weil.ii, L. 

noguchii, L. sant:aroaai, L. inadai y L. kirschneri. 23 

La lista de leptoopiras patógenas tiene alrededor de 217 variedades 

oerológicas, lao cualeo constituyen el taxón básico, a su estos 

serovareo están claoificados en 23 serogrupos. 

Esta clasificación entá basada en la serotipificación~ la cual 

consiste en la comparación de los antígenos de superficie de aislamientos 

con los de cepao de referencia midiendo las reacciones de las 1eptospiras 

con antioueros eapccíficos de las cepas desconocidas, grupos de 

referencia y serovares, en la prueba de aglutinación microscópica. i.:!. 34 · 35 

Las leptospiras organismos extremadamente delgados, ya que 

miden O. 1 X 6-20 J.lm, están estrechamente enrolladas y se caracterizan por 
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su motilidad, uno o ambos extremos tienen forma de gancho, debido a su 

diámetro tan pequeño, las leptospi ras pueden observarse en 

preparaciones húmedas sin teñir a menos que se microscopio de 

campo oscuro o de contraste de fases, además no se tiñen fácilmente con 

colorantes de anilina. Para observarse en cortes histológicos se utilizan 

técnicas de impregnación con sales de plata. Tienen la habilidad de pasar 

a travéa de filtros poros de 0.22 pm. 17 ' 2 º' 26 

Se que la habilidad de espiroquetas patógenas tales como 

Lepeospi.z.·a ineerrogans, Borre.1..ia burgdorferi y Treponema pallidum para 

penetrar muchos tipos de medio y membranas basales está directamente 

relacionada la motilidad de estas bacterias soluciones 

viscosas. 14 " 16 

Una vez que las 1eptospiraa entran a1 organismo. ya sea a través de 

las mucoaaa o oolucionea de continuidad, alcanzan el torrente sanguíneo y 

producen una bacteremia que puede durar desde algunas horas hasta 7 días. 

Durante este periodo l~n leptoapiraa invaden los órganos internos, en los 

cuales ocasionan diferentes lesiones dependiendo de la susceptibilidad 

del huésped y de la virulencia. de los organismos 17 • 20 • 33 . Con la aparición 

de loB anticuerpoo las leptoopiraa aon eliminadas de la sangre y los 

órganos, con excepción del humor acuoso del ojo, los túbuloo contorneados 

del rifión, el líquido cefalorraquideo y posiblemente de porciones del 

tracto genital. Parece oer que lao leptospiraa están protegidas de 

actividad anticuerpo-complemento estos sitios anat6micos 20 · La 

duración de ccta localización y la eliminación urinaria dependerá de la 

adaptación huéoped-nerovar. Se aabe que la infección por leptoapiras 

persiste por más de 142 días el útero de vacas geatanteo y por 97 dían 

en úteros no gestantes. La localización en el ~tero gestante puede ser 

seguida por una infección fetal los consiguientes desórdenes 

reproductivos como el aborto, los mortinatos o el nacimiento de becerros 

débiles. 20 · 33 
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Para comprender la epidemiología de 1a 1eptospiroaia es conveniente 

sef'ialar la diferencia entre loa términos "huésped" y reservorio". Un 

huésped animal infectado 

relación huésped parásito ofrece 

un determinado agente. cuando la 

salida a este último el huésped 

convierte reservorio6 Est::e último presenta 1as siguientes 

características: 1) alta susceptibilidad la infección (baja dosis 

infectante), ~l excreción renal por largos periodos y 3) signos clínicos 

y respuesta patológica leves.~ 7 

Los principales reservorios de la mayoría de las leptoapiraa son 

los mamíferos oilventres. Generalmente cada serovar ea enzoót:ica en una o 

varias especies silvestres, las cuales se convi.erten en portadores por 

largos periodos, permitiendo la supervivencia y 1a transmisión. Como 

ejemplen puede mencionar la rata, que es reservorio de L. 

icterohaemorr·hagiae, al ratón de L. ballum, al perro de L. canicola, al 

bovino de L. hardjo y al cerdo de L. bratislava. La perpetuación de la 

infección logra cuando estoa animales eliminan leptospiras 1a 

orina, apareciendo nuevao infecciones en la población. 18
•

21 

cuando una oerovar de leptoopira logra infectar a animal sin que 

exista buena adaptación huésped-parásito, aquel mostrará signos 

clínicos severoo, incluso la muerte. Si el animal resiate a la infección, 

la colonización de los riñonea por parte de la leptoapira no se logrará y 

por lo tanto podrá transmitida otro animal. Es importante 

también i·eoaltar como influye el medio ambiente en la epidemiología de la 

leptoopirooi::;i. ya que estos organiamos no son capacea de reproducirse 

fuera del huésped, por lo que la temperatura, la humedad y el pH del 

suelo entre otros, non cruciales para su aupervivencia. 1 · 2 · 6 

Entre las enfermedades infecciosas que afectan la reproducción 

bovinos, la 1-eptospirosis ocupa un lugar importante, ya que una vez que 

logra introducirse en población susceptib1e, ocasiona grandes 

pérdidas económicas debido principa1mente 1os abortos, mortinatos, 



nacimiento de becerros débiles, repeticiones de1 estro y disminución de 

la producción de leche. 4 •11 •
12

•
15

•
19 •33 

La inmunización de animales domésticos para prevenir esta 

enfermedad se realizó por primera el año de 1926 y consiste 

básicamente en la administración de cultivos de leptospira inactivados18
• 

Con el fin de evaluar la eficacia de las bacterinas en la prevención. de 

la leptospirosia se han realizado numerosos estudios. la mayoría de los 

cuales afirma que estos productos biológicos evitan la presentación 

clínica de la enfermedad y la el iminaci6n de leptoapiras a través de la 

orina 3
.lb,iA.::?l Sin embargo, con el mejoramiento de las técnicas para la 

detección de antígenoo de leptospira orina y tejidos, estudios 

recienten han demostrado que los beneficios de estas bacterinas son solo 

parcialen y los animales inmunizados pueden infectarse y eliminar 

leptospiraa por la orina, aunque una proporción menor. Ea por esto que 

los resultados de un programa de bacterinización en un hato. suelen 

observarse después de varios años de 

leptoopirales. '7,B.
9 

continuo de bacterinas 

En la sección de leptoapirosis del Centro Nacional de Servicios de 

Diagnóotico Salud Animal (CNSDSA) ha realizado la prueba de 

microaglutinaci6n para el diagnóstico de esta enfermedad desde el año 

1976. se reciben mueotras proceden.ten de gran parte del territorio 

nacional, ya sea a través de los laboratorios regionales de diagnóstico 

veter·inario o directamente de las explotaciones pecuariao cercanas al 

ClJSOSA. Un aparte eoe el del Complejo Agropecuario Industrial de 

Tizuyuca S.A. (CAITSAl, el cual surgió como consecuencia de la 

descent:.ral ización de establos leche roo el D.F .• Cuenta 

aproximadamente 27000 vacas distribuidas en más de 120 establos y envió 

un promedio de 2300 al año para diagnóstico serológico de la 

leptoopirooio de 1983 1992. En este centro, encontraron las 

primeras evidenciao serológicas de esta enfermedad desde el año de 1977. 

Un año después ne presentaron los primeros casos clínicos con diagnóstico 
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de 1eptospirosis en e1 centro de recría y abortos en algunos establos. En 

l.a década de los ochentas se intensificaron 1os muestreos serol6gicos, 

encontrándose reactores positivos a la serovar hardjo l.a prueba de 

microaglutinaci6n. Se decidió entonces en el ai'io de 1982 efectuar la 

aplicación de una bacterina comercial pentavalente las serovares 

hardjo, pomona, canicola, grippotyphosa e icterohaemorrhagiae en cuatro 

establos con problemas reproductivos. 

En el año de 1983 y 1984 aumentó el número de establon 

bacterinizados, sin embargo el programa de control de la leptospirosis no 

es oficial sino hasta 1985, año en el que se aplica la bacterina a las 

vacas de todos los establos, rebacterini zándo cada 6 mea es_ Además 

inmunizaba a las becerras de mán de 4 meses de edad, con un refuerzo a 

los 15 díao y luego cada 6 menes. Tiempo despuéa se decidió bacterin~zar 

cada 3 me Des, por cona iderar que la bact.erina 

suficiente para proteger a los animales. 

tenía la potencia 
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OBJETIVO 

Conocer 1a seroprevalencia de leptospiroais causada por Leptospira 

incerrogans serovar hardjo en el CAITSA mediante la determinación de los 

porcentajes de reactores positivos obtenidos por la prueba de 

microag1utinaci6n de sueros de bovinos hembras del CAITSA de enero de 

1983 a diciembre de 1992. 
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MATERIAL Y METODOS 

se analizaron loa datos que obran los archivos del CNSDSA 

correapondienten a los resultados sobre la prueba de microaglutinaci6n 

para determinar la prevalencia de sueros reactores positivos totales por 

año y por todo el periodo 1983-1992 al género Leptospira y a la serovar 

hardjo en animales adultos (con uno o más partos). animales del centro de 

recría (desarrollo I, desarrollo II y gestación) y animales de reemplazo. 

La prueba de microaglutinaci6n utilizada 

empleado por Cole, 1973. 

basó el método 

Loe sueros p1:oblema fueron diluidos 1: 25 con solución tamponada de 

fosfatos, se utilizó placa con 96 pozos de fondo plano, se pusieron 

so microlitros de la dilución 1:25 de cada suero problema en tantos pozos 

oerovareo fueran probarse. Posteriormente pusieron SO 

microlitroo de un cultivo de las diferentes aerovares de leptospiras 

loa pozos correspondientea a cada 

Como control negativo pusieron pozo de la placa SO 

microlitosd de aolución tamponada de fosfatos y SO microlitros de cultivo 

de cada oe1·ovar de leptoopira. Como control positivo se pusieron en otro 

pozo de la placu 50 microlitroa de una dilución 1 :2S de un suero con 

título conocido 1: 100 y SO microlitros de cul.tivo de cada serovar de 

lepto!lpiraa. Se mezcló cada placa sobre l.a con movimientos 

circularen. Se dejaron las placas a temperatura ambiente (21 C) durante 1 

ho1·a, ~O minutoa. 

La lectura realizó microscopio de campo oscuro, 

aumento de 125 X. calificando las reacciones con 1, 2, 3, 4 6 negativo, 

es decir, 1 con un 25% de leptospiras aglutinadas, 2 con un 50%, 3 con 

75%, 4 con un 100% y negativo cuando ha había leptospiras aglutinadas. 

Se realizó la dilución final todos aquellos sueros que 

aglutinaron al SO% o más de leptospiras. 

Se pusieron 100 microlitros del suero probl.ema, diluido 1:25, en el 

primer pozo de una microplaca. Se pusieron SO microl.itros de solución 
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tamponada de fosfatos en el pozo 2 al. B. Con una micropipeta ajustada a 

50 microl.it:.ros hicieron diluciones dobles, transfiriendo so 

microlitroa del pozo 2 al. 3 • de este al 4 y asi sucesivamente hasta el 

pozo B, descaratando de este último SO microl.itros. Se agregaron SO 

microlitros de cultivo de l.a cuestión cada pozo. Se 

mezclaron las placas sobre la mesa de trabajo con movimientos circulares. 

se cubrieron las placas y se dejaron a temperatura ambiente 1 hora, 20 

minutos. Las diluciones correspondientes tenían un rango de 1: SO hasta 

1:6400. La dilución final fue aquella en la que se obAervó un 50% de 

leptospiras aglutinadas. 
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RESULTADOS 

El cuadro 1 muestra que se presentó el mayor namero de focos en e1 

año 1988. Se observó un promedio de 527 focos por año, 

163 para 1983 a 954 para 1988. 

un rango de 

En relaci6n al número de recibidos, se observó un promedio 

de 2192, con un rango de 430 para 1983 a 4833 para 1988 (Cuadro 2}. 

El promedio de sueros positivoo a LH fue de 630, con un rango de 68 

para 1992 a 1733 para 1984 (Cuadro 1). 

El porcentaje más alto de sueros positivos al género Leptospira 

oboervó en el año de 1985 y el máa bajo se observó en 1992 (Cuadro 1). 

El porcentaje de sueros positivos a LH en 1as diferentes diluciones 

muestra en el cuadro 2. 

Los Cuadros 3, 4 y S, muestran el número de focos, el número y 

porcentaje de sueros pooitivos al género Leptospira, e1 nUmero de sueros 

negativon al género Leptospira y el número de sueros positivos a LH en 

laa diferentes etapao del centro de recria. 

De igual forma el Cuadro 6 muestra loa mismos datos en relación a 

loa animales de reemplazo que llegan al CAITSA. 
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DISCUSIÓN 

Por la ampl.ia distribución de la leptospirosis el mundo, 

difícil pensar en au erradicación. Sin embargo, es posible el control de 

esta enfermedad en las poblaciones de animales domésticos disminuyendo la 

prevalencia de la infección. Existen estudios que demuestran que esto 

logra el de bacterinas durante varios años, ya que estos 

productos biológicos. a pesar de no prevenir completamente la infección y 

la posterior leptospiruria, si disminuyen au ocurrencia. 

El término de foco se utiliza para referirse o más muestras 

séricaa provenientes de un mismo grupo de animal ea como establo, centro 

de recría o reemplazos. 

La gran variación en el número de focos y de sueroa recibidos para 

diagnóstico de leptoopiroais (Cuadro 1) puede explicarse por el criterio 

utilizado para el envío de muestras. el. cual está relacionado con la 

eficiencia reproductiva 

petición del propietario 

cada uno de los establos. En ocas iones, 

real.izan muestreos serol6gicos de 

porcentaje de la pobl.aci6n, general.mente 10-20%. Además 

práctica rutinaria enviar al laboratorio 2 6 3 muestras de suero 

intervalo de 15 díao de vacas que abortan. Por lo que 

posible haber recibido 2 6 más muestras de un mismo animal. 

año 

En el presente eotudlo, partiendo de una prevalencia sero16gica a 

LH de so.2 % y después de un aumento hasta 55.4 y 57 % en los afias 1984 y 

1985, respectivamente, ocurrió una dinminución paulatina hasta 1legar a 

un 4 .6 % en el último año. Asimismo, los títulos de anticuerpos de los 

positivos también disminuyeron, siendo 1:800 el más alto y 

presentándoce sólo en un animal al final del estudio (Cuadro 2) . 

La prueba de microaglutinación, utilizada en este estudio 

capaz de diferenciar títulos vacunales de t~tulos por infección, y 

solamente el muestreo de sueros pareados puede dar un indicio de lo 

que sucede en los animales. y al no haberse establecido un programa de 

bacterinización el año de 1983, podemos afirmar que los títulos 



detectados son resultado de 

preva1encia que observa 
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infección natura1. El aumento de la 

el año 1984 y 1985 (Cuadro 1) puede 

explicarse por el inicio del programa de bacterinización. 

como puede observarse, el enví.o de sueros de los animales de la 

etapa Desarrollo I, fue muy irregular. El único año en el que los datos 

pueden ser significativos es el de 1985. Se recibieron 864 sueros, siendo 

positivon a LH el 9.3%. Cabe sefialar que estos animales de esta edad (46 

días a 6 meses) todavia no se les administra la bacterina. El posible 

01·igen de los anticuerpos detectados es el calostro ingerido por estos 

animalea (Cuadro 3). 

En cuanto a la etapa de Desarrollo II podemos observar que en 

a Lgunoa ahoa se recibió una cantidad muy peq_uefia de aueroo (aflos 1983, 

1984, 1987. 1989, y 19510) y en ot:.ros no se recibió suero alguno (añoo 

1986, 1988, 1991 y 1992), lo que impide evaluar la prevalencia real en 

estoa años, al no ser significativa la cantidad de sueroa. El año de 1985 

es el único en que la. cantidad de sueros recibidon permite tener una 

idea mán clara de la prevalencia s:erol6gica a LH, siendo esta de 9.3% 

(Cuadro 4) • 

En la etapa de gestación nuevamente observamos que hay 

irregularidad en el número de mueseras recibidas en los diferentes años 

que abarca el estudio, oin embargo, los datos de la mayoría de los años 

indican claramente que hubo un descenso en la prevalencia (Cuadro 5). 

Finalmente podemos ver que en el grupo de animales de Reempla:::o, 

excepción del año 1983. la recepción de muestras es más conatante, 

contraatando ent:.o la prevalencia, la cual mostró mucha variación en 

loa 10 años del estudio. 
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CONCLUSIÓN 

La Leptospira interrogans serovar hardjo es un agenee infeccioso 

presente la población bovina del CAITSA, lo evidencian loa 

t~tulos de anticuerpos detectados con la prueba de microaglutinaci6n. 

Después de observar una prevalencia serol6gica a LH cercana al 50% 

los primeros años del estudio, ocurrió un descenso de la misma hasta 

llegar a un 4.6% en el último año del estudio. 
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CUADRO 1. 

NUMERO DE FOCOS, NUMERO DE SUEROS RECIBIDOS, 
NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS POSITIVOS A 
Leptospira hardjo (LH) DURANTE LOS AÑOS 1983 A1992. 

AÑO NºDE NºSUEROS NºSUEROS %SUEROS 
FOCOS RECIBIDOS (+)aLH (+)aLH 

1983 163 430 216 50.2 
1984 374 3125 1733 55.4 
1985 196 702 400 57.0 
1986 486 2637 1098 41.0 
1987 838 2090 587 28.0 
1988 954 4833 .. 1662 34.3 
1989 641 2022 179 8.8 
1990 856 2823 ,· ' 258 .. :, 9.1 
1991 693 1780 , ....... 101 . 5.6 
1992 469 1480 68 · .• 4.6 

-00 



AÑO 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 

CUADR02. 

NUMERO DE SUEROS POSITIVOS A Leptospira interrogans SEROVAR hardjo 
EN LAS DIFERENTES DILUCIONES DE LA PRUEBA DE MICROAGLUTINACION 

1:100 1:200 1:400 1:800 1:1600 1:3200 1:6400 
57 39 42 40 16 9 12 

278 157 235 321 ·. 317 ~"' ' 237 118 
168 108 34 31 35 :: . '.'14 9 
429 331 233 52 32 .'.! • : 16 .., 3 
196 157 122 58 .... 39 Ú: :.: ··12 •.: ... 1 
612 453 372 140 62 •.. ·. •.·· 19 > 4 
107 42 23 5 2 . o ·::.·;.· o 

1:12800 
1 

70 
o 
2 
o 
o 

.. o 
1990 133 63 37 9 6 ·• 4 :;. ,. 5 ·.· o 
1991 57 31 11 2 1 o o o 
1992 38 17 12 1 o o o o 

".,, r · ·¡"-'"I"' 11.ro SAl · J~(, .1 t\ . J:.o_~, 1,. • J~ 

, '· < ' lHPI l()TEC ~ : .1 ... ;,..,: ;:, .!.).a..U I '.,.).. 
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CUADR03. 

NUMERO DE FOCOS, NUMERO DE SUEROS RECIBIDOS, 
NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS POSITIVOS A LH EN 
LA ETAPA DE DESARROLL0-1 (46 DIAS A6 MESES). 

ANO N'DE N'DE N'SUEROS %SUEROS 
FOCOS SUEROS (+laLH {+laLH 

1983 1 3 3 100 
1984 6 7 3 42 
1985 12 864 81 9.3 
1986 o o o o 
1987 2 34 o o 
1988 o o o o 
1989 2 17 o o 
1990 1 7 o o 
1991 o o o o 
1992 o o o o 

N 
o 



CUADR04. 

NUMERO DE FOCOS, NUMERO DE SUEROS RECIBIDOS, 
NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS POSITIVOS A LH 
EN LA ETAPA DE DESARROLL0·2 (6 MESES HASTA DJAGNOS· 
TICO DE GESTACION). 

ANO N'DE N'DE · N'SUEROS %SUEROS 
FOCOS SUEROS {+)aLH · {+)aLH 

1983 1 42 7 16.6 
1984 3 9 3 33.3 
1985 7 11 3 27.2 
1986 o o o o 
1987 4· 72 1 1.3 
1988 6 52 1 1.9 
1989 17 75 3 4 
1990 29 315 1 0.3 
1991 o o o o 
1992 o o o o 

tJ .... 



CUADROS. 

NUMERO DE FOCOS, NUMERO DE SUEROS RECIBIDOS, 
NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS POSITIVOS LH EN 
LA ETAPA DE GESTACION (DIAGNOSTICO DE GESTACION HASTA 

ANO N'DE N'DE N'SUEROS o/o SUEROS 
FOCOS SUEROS {+laLH {+laLH 

1983 1 1 1 100 
1984 7 406 161 39.6 
1985 6 95 71 74.7 
1986 51 183 10 5.4 
1987 5 9 ' o o 
1988 37 120 2 . ' .. ' 1.6 
1989 48 ,', ' ' ·'' 328 1' ., ' ·: 6 ·' ,· 1.8 
1990 57 477 1 0.2 
1991 38 334 o o 
1992 3 . 18 o ,· o 

N 
t>J 



CUADR06. 

NUMERO DE FOCOS, NUMERO DE SUEROS RECIBIDOS, 
NUMERO Y PORCENTAJE DE SUEROS POSITIVOS A LH 
EN VACAS DE REEMPLAZO 

ANO N'DE N'DE N'SUEROS %SUEROS 
FOCOS SUEROS {+)aLH {+)aLH 

1983 1 1 1 100 
1984 7 406 161 39.6 
1985 6 95 71 74.7 
1986 51 183 10 5.4 
1987 5 9 o o 
1988 37 120 2 1.6 
1989 48 328 . ' 6 1.8 
1990 57 . 477 .•• 1 0.2 
1991 38 . 334 :: ' ' o o 
1992 3 18 .: :.: o o 

N 
l;J 
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