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Perspectivas de la Filosofia Contemporanea: Heidegger,
Hermenéutica y la Filosofia de la ciencia

Introduccion.

El trabajo que a continuacidn presento trata acerca de algunos
temas que se manejan en la Filosofia contemporéanea. En él, no se
pretende hacer un andlisis comparativo entre los filésofos que me
ocupan, sino hacer un andlisis de su pensamiento en cada tema

especifico.

Partiendo del hecho de que el pensamiento se ha desarrollado a
lo largo de la historia, me interesa analizar aquellos temas que
sobresalen en la Filosofia contemporanea. Esto no significa
descalificar las aportaciones que han hecho otros filésofos de la
misma época; solo trato de retomar aquello que considero han

aportado algunos de los filésofos contemporaneos.

De lo anterior, considero que uno de los maximos representantes
de esta época es Martin Heidegger. Me llama la atencién su Filosofia,
porque me parece que es uno de los filésofos que nos invitan al reto
de la reflexién humana. Esto lo vemos en el lenguaje que crea para
mostrar su propio sistema filosofico. De ahi, que el trabajo aborde tres
capitulos relacionados a la Filnsofia de Heidegger: Capitulo | “Relacion
entre Filosofia y Poesia”": Capitulo Il "La Temporalidad de ‘a Historia”,
y Capitulo V "La Cura como una posibilidad Etica”.



Veo en la filosofia de Martin Heidegger una forma de ofrecer
resultados objetivos, sin necesidad de que éstos pasen por la
rigurosidad del método cientifico. Considero que Heidegger nos
demuestra que el conocimiento acerca de temas como: el habla, el
pensamiento, la poesia, etc. son una forma de conocimiento que el ser
humano utiliza para interpretar su mundo. No podemos negar que en
estos temas el método cientifico no es necesario. Por ejemplo, vemos
que para conocer cual es la funcion del habla o saber acerca del
tiempo en la historia, lo podemos conseguir con solo analizar o
interpretarlos. Podemos decir, de esta manera, que los temas que me
ocupan acerca de Heidegger, son una demostracion de esta indole.
Me parece que la filosofia de Heidegger es una interpretacion
hermenéutica sobre el papel quc desempefia el “ser ahi” en &l mundo
y su relacion con otros. De que manera se da ésta y sobre todo, el
papel que desempefia el “ser ahi” en el mundo. Interpreta, asi me
parece, al "ser ahi” en un plano general. Y sobre todo, que nos ofrece
una respuesta a la cuestion del ser como algo que no esta fuera del

mundo, sino que lo muestra como parte de él,

Tratando de establecer un hilo conductor en los temas de este
trabajo, me interesa analizar, para Karl Popper, como seria una
hermeneutizacion en las Ciencias Sociales (cap. Il). Esta inquietud
surge al conocer la negacion hacia las Ciencias Sociales o espirituaies
de parte de los fildsofos de la ciencia quienes consideran que sélo el
conocimiento cientifico es verdadero al estar sujeto al método que
ofrece las Ciencias Naturales. Veo en Karl Popper una posibilidad de




rescatar el conocimiento que ofrecen las Ciencias Sociales por medio
de la comprensién e interpretacién, como algo que comparten las
Ciencias Naturales y Ciencias Sociales.

Independientemente de que el tema de la Hermenéutica sea un
tema de discusion entre los estudiosos de las Ciencias Sociales o
humanas, me llama la atencion ver que estas ciencias ofrecen un
conocimiento objetivo como las Ciencias Naturales. Por ejemplo,
algunos miembros principales del Circulo de Viena como Rudolf
Carnap y Otto Neurath, representantes del Positivismo légico,
desacreditan a las Ciencias Sociales y, en especial a la Metafisica,
porgue no enfocan su investigacion a hechos observables y reales,
estableciendo asi una diferencia entre las ciencias. La propuesta de
Popper ofrece un paso a las Ciencias Sociales al mostrar que éstas
también arrojan un conocimiento objetivo en su comprensidon e
interpretacion que hacen del mundo y de las cosas.

Por otro lado, en lo que se refiere a la Hermenéutica, sélo me
concreto a hacer una interpretacién acerca del papel que juegan los
prejuicios para la comprensién del texto, asi como ver la influencia que
éstos han tenido en la tradicidn y el papel que juegan en la
comprension. No pretendo hacer otra cosa mas que mostrar aquello
que Gadamer entendi6 por prejuicio.

Para hacer notar la forma como han quedado cada uno de los
capitulos con sus incisos, pasaré a explicar cada uno de ellos.




En el primer capitulo acerca de Heidegger, “La relacion entre
Filosofia y Poesia”, en ¢l, “El habla y el decir’, explicaré cuél es el
papel que desempena el habla en el “Ser ahi” en su estado perdido, la
vocacion dei hahla; el “Ser ahi" como vocado por el habla y como en
su encuentro el “Ser ahi” se vuelve vocador del habla y el habla como
vocado del "Ser ahi”. También hablaré sobre la funcién que tiene el
decir en el habla; y el papel que juega el habla en el Decir, el habla
que habla desde el silencio y el decir como esencia del habla;
expresando la experiencia que se tiene del habla. Veremos cual es la
funcién que tiene la palabra en este camino del habla. La palabra
poética: es donde encontramos aquello gque queremos decir en el
habla. La forma como el habla se relaciona con la cosa. Al querer
establecer una relacion entre pensamiento y poesia, hablaré de la
necesidad que tiene el pensamiento de ocuparse de la esencia del
hatia; pensar la esencia del habla. La funcién de los decires del
pensamiento y la poesia, la relacién y la proximidad que tienen como
vecinos. Considero que en la vecindad, se encuentra la relacion mas
estrecha entre filosofia y poesia.

El problema que encuentro en este tema (y en eso esta el
porqué de su eleccion) consiste en saber y mostrar de qué manera se
da la relacion entre filosofia y poesia y como se da. Es importante
saber ¢(Donde se ubica el lugar o punto mas proximo entre ambas?
LCual es la implicacion de una en la otra? (si es que existe) ¢/Qué
dicen o de qué hablan cada una? Esto nos puede ayudar a pensar si




en el hacer filosofico se hace poesia o si con la poesia, se hace
filosofia. Esta es la razén que me llevé a abordar el tema.

En el segundo capitulo acerca de Karl Popper: “Una
hermeneutizacion a las Ciencias Sociales”, en el "Origen de la
comprension e interpretacion”, mencionaré de dénde -considero —
toma Karl Popper la inspiracién para formar su teorfa de los tres
mundos y porqué; en qué consiste cada uno de los tres mundos, la
relacion que existe entre ellos y, sobre todo, la importancia del tercer
mundo. En el apartado sobre “La comprensidén como teoria vy
conocimiento”, estd dedicado a la comprensién; el mundo que la
ocupa y la manera como Karl Popper relaciona o enlaza la
comprension y la interpretacion. En “las Ciencias Sociales como
teorias interpretativas”, veremos la forma en que las Ciencias
Naturales ofrecen teorias interpretativas al pertenecer éstas al tercer
mundo. También, ia forina como explica Popper la compatibilidad de la
comprension y la interpretacion entre las Ciencias Sociales vy
humanas.

Podemos ver que el problema que me ocupa consiste en saber
de qué manera las Ciencias Sociales y las Naturales'pueden compartir
la comprensidn y la interpretacion en la resolucién de sus problemas.
E! analisis de teorias y el descubrimiento de problemas no es propio
del método cientifico, ya que también por medio de la Hermenéutica
podemos obtener resultados veraces,




En el tercer capitulo: “La temporalidad de la Historia”, en “El ser
ontico y el ser ontoldgico”, se realiza una interpretacion de la
propuesta filoséfica de Heidegger, de ver y colocar al “Ser ahi” dentro
del mundo (“Ser en el mundo”), al mostrario como un ser actuante
dentro del mundo. El estar ahi, del “Ser ahi", implica un espacio y un
tiempo. Con el estar ahi, Heidegger nos presenta al “Ser ahi” no como
el observador o intérprete de la historia (Ser 6ntico), sino como un ser
histérico que hace su historia y se pregunta por ella (Ser
ontolégicamente histérico): el “Ser ahi” como un ser histérico. Me
interesa analizar cudl puede ser la postura de Heidegger en lo que se
refiere a la temporalidad de la historia. En “Relacion entre
temporalidad e historia”", se me hace interesante encontrar una
respuesta a las siguientes preguntas: jPodemos decir que todo lo
pasado (si podemos hablar de un tiempo pasado) es historia? ¢La
historia tendra un tiempo especifico o todo el tiempo seré historia? o
¢A qué momento de la vida se le puede !lamar historia?

El problema que me ocupa, consiste en analizar de qué tiempo
estamos hablando cuando hablamos de “la historia”, saber en qué
momento del tiempo la ubica Heidegger, si es un simple pasado, el
futuro o si le podemos llamar historia a todo lo que sucede en el
tiempo.

En el cuarto capitulo, “La funcién de los prejuicios en la tarea de
la interpretacion del texto”, en “Acercamiento al texto”, explicaré cudl
es la postura del intérprete cuando se enfrenta al texto y la forma
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como el texto puede infiuir en él. En "Prejuicios y Tradicién”, analizare
la importancia de la tradicién y los prejuicios para la comprension.
En “Prejuicios y Comprension”, precisaré la necesidad de los

prejuicios en la comprension.

El problema de los prejuicios tiene como objetivo ver en que
condiciones el intérprete se enfrenta al texto y, ademas, ver la
importancia de la tradicidn y por qué los prejuicios son necesarios para
poder orientar el prejuicio hacia una correcta interpretacion.

En el quinto capitulo, “La cura como una posibilidad etica en
Martin Heidegger’, en “El ser ahi con”, explicaré en que consiste la
relacion del "Ser ahi” con otros, como se da y de que manera el "ser
ahi” queda inmerso en este "otros: En "El ser ahi cotidiano”, analizaré
la importancia que tiene el “ser ahi" cotidiano. De qué manera pierde y
recupera su ser al estar en el “uno’, asi como explicar la influencia que
en ello tienen las habladurias, la avidez de novedades, la ambigliedad
y la caida. En “La cura auténtica del ser ahi”, precisaré la necesidad
de una ética por medio de la "cura” de! "ser ahi” dentro del plano de lo
auténtico. Considero que no podria ser de otra manera.

El objetivo de este tema consiste en ver el papel que juega la
“cura” en el plano de la existencia del “ser ahi” y buscar la posibilidad
de establecer una ética en el modo del ser auténtico del “ser ah:". El
ver cdOmo se daria esta ética es la tarea encomendada.




Para lograr el cometido en cada uno de los capitulos. se
manejaron las siguientes obras:

Para el primero, tercero y quinto capitulos, tres obras de Martin
Heidegger: “El Ser y el Tiempo", "De camino al habla”, y La Carta
sobre el humanismo, Para el segundo capitulo acerca de Popper, la
obra “Conocimiento objetivo”. Y para el cuarto capitulo sobre
Gadamer, "Verdad y Método |y II.



I. RELACION ENTRE FILOSOFiA Y POESIA
1.1 EL HABLA Y EL DECIR

De acuerdo a lo que entiendo, el hablar forma parte de una de
las cualidades del hombre y es un rasgo esencial que lo diferencia de
otros seres. Por eso decimos que el hablar es propio del hombre.

Con el habla, el hombre deja su huella en esto que ilamamos
mundo; se comunica por medio del habla, interpreta por medio del
habla, se expresa por medio del habla, etc. El habla es inherente a su
cualidad de humano: El hablar del habla, soélo él lo puede hacer.

Martin Heidegger expone en su Libro "El Ser y el Tiempo” que
el "ser ahi" adquiere su "estado de abierto" de la conciencia: Esto
significa que la apertura que le da la conciencia al "ser ahi" lo faculta
para que éste, tenga “al habla" como la posibilidad de encontrarse, a
tal grado, que al habla la podemos definir como una parte del
encontrarse del "ser ahi". El encontrarse !lo podemos entender como
un "ya no estar perdido”; que "el ser ahi" regresa a si mismo y, en este
caso, que se habla a si mismo y no esta perdido en el hablar de otro,
el "uno".

Por medio del habla, el "ser ahi" encuentra una apertura a su
"poder ser". De ahi que Heidegger nos dice:

"Ei 'Estado de abierto' del "ser ahi"” es una constitucion




fundamental del ente que somos en cada caso nosotros
mismos estd integrado por el encontrarse, el
comprender, la caida y el habla” (4

Si el habla le sirve al "ser ahi" para encontrarse, y el habla tiene
una vocacion (entiendo por vocacion un hablar; la vocacién es el
hablar. Por eso, decimos que la vocacion del habla es hablar del
habla. El vocar es esa vocacion que consiste en hablar de su habla) El
vocar, Heidegger lo pone como un modo del habla, esta misma
caracteristica pasa al "ser ahi" y lo hace vocador: Asi tenemos al "ser
ahi" como ser vocador, ser que habla (2

,Por qué el "ser ahi" puede resolver su estado de perdido por
medio del habla? Esta pregunta nos remite a otra donde, considero,
podemos encornitrar la respuesta. Esta pregunta es: ¢ Como se perdié
el "ser ahi"? Hemos dicho que el "ser ahi" encuentra en el habla una
apertura a su "poder ser" y el habla tiene, al mismo tiempo, otra
propiedad que es, el oir. El "ser ahi” cuando se absorbe en el "uno”,
deja las posibilidades de si mismo y entra en el "estado de
interpretado”. Podemos entender este "estado de interpretado” como
un dejar que otros digan o hablen y que el "ser ahi" esté inmerso en
este decir de otros. A esto, Heidegger lo define como "el uno publico"
donde se habla de todos y a la vez de nadie. Otros son los que dicen
o hablan (interpretan) en el uno. En este estado, el "ser ahi" oye a
otros, porque deja que los otros hablen. Este oir del "uno ptblico" y
que es el que acompana al "ser ahi" en su "estado perdido", es un oir
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-dice Heidegger- "esclavo del ruido y las habladurias".

En el "estado de i)terpretado” el "ser ahi" puede oir a otros. El
olr a otros tiene un riesgo: El "ser ahi" se pierde en esta publicidad del
uno y las habladurias a tal grado, que ha dejado de oirse por oir al
"uno". Asi es como el "ser ahi"” pasa a su estado de perdido: El que se
pierde tiene que encontrarse, por eso, el "ser ahi" tiene que hallarse a
si{ mismo, porque ha dejado de oir por oir al uno.

El "ser ahi", para encontrarse, tiene que dejar a un lado su
perdicién en el uno y su caracter de invocacién lo abre de tal forma
que tiene que abandonar el oir de otros para regresar al oir de si
mismo, del "ser ahi". Al volverse a oir a si mismo, el "ser ahi" se
recupera de su estado de perdido: Para oirse tiene que hablar, no se
puede oir lo que no se habla. Este oir y hablar, el "ser ahi" lo hace
consigo mismo: habla y se escucha. Asi es como se resuelve el "ser
ahi". Este hablar y escuchar del "ser ahi" en su estado de resuelto, no
se refiere a algo que emita sonido o voz. Sobre esto, Heidegger nos
dice fo siguiante: "No debemos dejar de ver que el habla y por ende a
la vocacién no le es esencial la fonacion, la voz's) Y no es esencial,
porque para hablar no es necesario emitir o hacer un sonido, tener
una articulacion bucal, etc., ya que es un hablar consigo mismo.
Cuando uno habla con si mismo, esto s un hablar hacia el interior y
aqui, no es necesario el sonido y sin embargo, nos escuchamos.

Como podemos ver, no estamos hablando del habla como un
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simple sonido. El habla es previo at sonido de la voz: Podemos hablar
en silencio, por eso utilizamos frases como "la voz de la conciencia".
Aqui no hay voz sonora y sin embargo, se habla. Aunque la vocacién
carezca de fonacién, sin embargo, resulta todo menos oscura e
imprecisa. En este hablar sin sonido, el "ser ahi" se ve obligado a
recluirse en el silencio de si mismo. En esta vocacién ¢De qué se
habla? y ;,Cémo se habla?

"La vocacion habla en el modo inhdspito del callar, y
solo habla de esta forma porque la vocacion no voca al
invocado a engolfarse en las publicas habladurias del
uno, sinc a retroceder desde ellas a |a silenciosidad del

"poder ser" existente”,

Pero ¢quién es el vocador y quién el vocado? El vocador,
entendiéndolo como el que voca, es el "ser ahi".

Si la vocacién es una propiedad de la conciencia, ésta le
permite al "ser ahi" regresar & Si mismo para encontrarse. Esta
regresion implica que el "ser ahi" esta lejos de si mismo y por lo tanto,
tiene que alejarse de esa lejania para regresar consigo mismo. Por
eso, dice Heidegger:

"Vocado se es desde la lejania hacia la lejania. Por la
vocacion es alcanzado quien quiere que lo hagan
retroceder en busca de si mismo'(s,

12



En este retroceder, podemos decir que el "ser ahi" regresa a su
"ser ahi", regresa consigo mismo. En este regreso, la conciencia voca
al "si mismo" del "ser ahi" a salir de su estado de perdido en el "uno".
Podemos decir que el "ser ahi" ahora es el que se vnca en la
conciencia de si mismo: El "ser ahi" se voca a si mismo: De aquél ser
vocado que era en su ser perdido, el "ser ahi" es ahora vocador de si

mismo.

En este encontrarse del "ser ahi" en su vocacion, podemos
decir que habla de si mismo y consigo mismo; se habla y se escucha.
Asi, el habla viene de si mismo y sobre si mismo: Es el habla que
habla de si misma. ¢Y qué le dira el habla? "Al habla es inherente
aquello sobre lo que habla" e Viéndolo de esta manera, se entiende
que en el habla estan las cosas de las que hablamos, por eso,
decimos que el habla voca. Tambien, gue el habla le dice cosas al
“ser ahi”.

Ei el "ser ahi" resuelve su estado de perdido al alejarse del uno
y las habladurias, y si entra en el silencio al dejar de oir a ofros ¢,De
qué manera el "ser ahi", como habla, se comunica consigo mismo?
LQué se dice? ;Con qué se lo dice? ;De qué hablamos cuanclo
hablamos?

Heidegger en su obra "De camino al habla”, maneja una frase
que es muy sicnificativa: "Llevar el habla como habla al habla". En
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esta frase, desde mi punto de vista, esta contenido todo el recorrido
que hace el habla en su camino para llegar al habla; indica el proceso
que hace el habla para expresar su propio contenido, o sea, expresa
lo inhablado de ella misma. Esta frase significa que, para llegar al
habla, debemos recorrer una distancia. Esta distancia supone una
lejania: entre nosotros y el habla, y de lo que se trata es de llegar a
ella: El punto de partide de ese encuentro con el habla esta en el
encaminarnos hacia ella. En ese en-caminar hacia el habla se
encuentra la experiencia a la que Heidegger nos quiere llevar para
tener esa vivencia con el habta. Podemos pensar que si ya hablamos,
Nno es necesario preocuparnos por el habla. Pero ¢Realmente
sabemos lo gue hablamos? O como diria Heidegger:

"¢ Estamos alli? ¢ Estamos de tal modo en el habla como
para hacer la experiencia de su esencia: De pensarla
como tal habla que estando a la escucha de lo que le es
mas propio lo aprendamos?" 7

La experiencia a la que nos referimos, no es un simple hablar
donde no se sabe ni de que se habla. Heidegger nos habla de un
entretejido que tenemos en el hablar y por lo tanto, se trata de
reflexionar acerca del habla para desenredar este entretejido y hacerlo
mas claro: identificar la relacion mutua que existe en lo que Heidegger
ltama la formula; "Llevar el habla como habla al habla".

El habla ha tenido una distorsion a lo largo de la historia. Con el
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habla puede uno mostrar, decir, comunicar. Pero esta forma del habla
s6lo se basa en la articulacién de sonidos fonéticos del habla; la
simple sonorizacién de algo. ¢De qué estamos hablando cuando
emitimos sonidos? ¢Del habla? ¢Se referird sélo a eso? El sonido
puede considerarse una herramienta del habia. ¢El habla se podra
expresar con scnidos? El sonido no expresa nada del habla; es la
pura sonorizacién, no el contenido del habla.

Cuando hablamos del habla, no nos referimos a la simple
vocalizacion de palabras, al simple emitir sonidos, a una simple
explicacién anatdmica del habla, sino a lo que el habla nos quiere
decir. Un sonido puede representar algo, pero el habla expresa algo
mas que simples palabras vocalizadas; se expresa a si misma desde
el silencio de lo inhablado. Por lo tanto, tratamos de ver, de rescatar la
esencia del habla y no verla como: "Energia, actividad, labor, visién
del mundo” g,

Al habla no la podemos ver como esto, aquello o cualquier
cosa. Esto nos hace huir del habla misma y nos pierde en el camino
hacia el habla. Debemos dejar estas formas externas de ver o analizar
al habla y experimentar en este camino lo que el habla es: Se trata de
profundizar en el interior del habla. En la esencia del habla esta
comprendida el habla misma, pero comprendida distinta. Si esto es
asi ¢Nos estaremos acercando a lo que es propio del habla?
Deteniéndonos un poco en esto, el habla como tal, necesita de los
hablantes ya que éstos vienen a ser presentes en el habla.




Los hablantes se hablan unos a otros por medio de [a palabra,
la cual podemos denominar como "La palabra hablada". Pero ¢Donde
tiene su origen lo que se dicen los hablantes? Heidegger nos dice que
el origen de lo hablado esta en lo inhablado, ya que es un todavia no
hablado. Esto no significa que no exista, sino que esta ahi, sustraido
al hablar. Lo inhablado como algo destinado a que se hable; esta ahi,
oculto, esperando a salir de la oscuridad a la luz por medio de la
palabra hablada. "Lo inhablado no es solamente lo que carece de
sonoridad sino que es lo no-dicho, lo todavia no mostrado, lo que aun
no ha llegado al aparecer's Esto supone que lo inhablado es
antecedente del decir, porque al ser no-dicho, implica una posibilidad
de decirlo: al decirlo se convierte en habla. El decir significa, dice
Heidegger ("sagan" en Aleman) mostrar, dejar aparecer, dejar ver, y
oir. Solo asi nos decimos algo, nos mostramos unos a otros. En el
hablarse existe una reciprocidad entre el que habla y escucha. Al
hablar, estamos diciendo algo al otro que oye, escucha: esta relacion
es doble entre el hablante y el escuchante.

Cuando hablamos del decir, no lo utilizamos como aquelio que
vulgarmente entendemos: como un simple "se dice" y que, la mayoria
de las veces no es creido. También se entiende como un rumor.

Si el decir es un mostrar, y este se encuentra en el hablar,
entonces podemos ver que este decir muestra lo que el habla quiere
mastrar. Por eso, Heidegger nos dice: "Lo que se despliega en el
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habla es el decir en tanto que mostracion"1e) E! habla dice lo que
muestra. Esto se entiende como el despliegue del habla de que trata
Heidegger. El habla en su despliegue dice, y al decir, muestra. Lo que
se habla necesita ser escuchado y ¢Quién habla? El habla. ¢Quién
escucha? El habla. Asi tenemos un habla que se habla y se escucha a
si misma: Es el mondlogo del habla. Pienso que a esto es a lo que se
refiere Heidegger cuando dice que: "No sélo hablamos el habla,
hablamos desde el habla... oimos el habla del habla", Esto nos
remite a una simultaneidad del hablar y escuchar: El hablar es un
decir en tanto que escuchar, si esto es asi, se supone que e! decir
también es un previo escuchar.

En este analisis del habla, nos damos cuenta que el decir es
esencial en el habla, por eso podemos decir que "El habla habla en
cuanto se dice". El habla habla por medio del decir. "Nos dejamos
decir su decir". En todo esto, vemos un habla que se dice y se
escucha. Al hablar como un escucha del habla, re-decimos el decir
oido; aqui, vemos un habla que se deja decir el decir. Y si esto es asi,
el habla como habla escucha de si misma: Habla el habla. Con todo
esto, vemos que el decir no puede estar separado del hablar, porque
¢ De qué habla el habla si no puede decir lo que habla? En este
aspecto, podamos decir que el decir unifica el habla del habla, asi
como también, el decir es lo que hace aparecer u ocultar lo que el
habla le quiere decir: si oculta lo que dice, no dice nada. En eso
consiste la importancia del decir en el habla, ya que, sin decir, no
hablamos.




Lo antes mencionado sélo muestra al decir como un despliegue
del habla en tanto que decir. Aquélla experiencia del habla a la que
Heidegger nos quiere lHlevar, apenas empieza. Estamos en el camino
del habla, pero todavia no se muestra el habla del habla. Vemos que
el habla se oculta, no muestra facilmente lo que dice. El habla se

oculta en el decir,

Y ¢el decir no es libre y autdénomo? jNo! porque al decir le
pertenece todo aquello que el habla quiere mostrar. El despliegue del
habla (el trazo abriente del que habla Heidegger) no se lograria si el
decir no fuera la mostracion del habla: es lo que hace aparecer y
desaparecer en el habla lo que logra venir a decirse. El decir porta y
trae todo lo que el habla quiere decir; es un ser apropiador, no

propietario; gue muestra al habla, no a su ser propio.

El hombre como escuchante del decir se apropia de él y lo
muestra en el habla: es un apropiador y expresante del decir. Cuando
expresamos algo por medio del habla liberamos al decir. El hablante
tiene un acercamiento al decir porque viene a su encuentro: es un
contra-decir en 2| hablante escuchante.

Entiendo que el despliegue del habla es lo que se produce en
el decir. Esto es lo que se llama "La puesta en camino" y, cuando ésta
se presenta, el decir queda desprendido del habla, y ambos, tienen
una libertad e independencia. El decir sélo encamina al habla -la pone
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en el camino- no la lleva hasta el final. Pasa o mismo con el habla y el
decir. Con esto, el encaminar desaparece y queda el auténtico y
propio camino del habla: El habla se ocupa de si misma.

"El habla que habla diciendo, se cuida de que nuestro hablar,
estando a la escucha de lo inhablado, corresponda a lo dicho por el
habla".;;zy El habla entra en un monélego donde ella habla y se
escucha; se dice y habla; habla consigo misma; habla solitariamente.

"Solitario significa: Lo mismo en lo que tiene de uniente aquello
que se permanece mutuamente. El decir mostrante encamina el habla
al hablar humano. El decir necesita resonar en la palabra“; Estar
solo es platicar consigo mismo; hablarse, escucharse, decirse en si
mismo,; como estar en reflexién profunda, no hablamos con nadie,
sino con nosotros mismos. Pero, si el habla ya esta encaminada por el
decir ,Cdmo es gue el habla se muestra? Hablamos de un "resonar"
(,Como resuena el habla? El habla es llevada por el decir hasta ser
palabra. E! papel que juega la palabra en el habla sera tratado en el
siguiente capitulo.




1.2 LA PALABRA

. Como es nuestra relacion con el habla?

Pese a que decimos tener relacién con ella, no sabemos cdmo
es esta relacion: indeterininada, oscura, casi muda. En este analisis
de la relacién con el habla se trata de vivir en el habla no sélo hablar
de ella. En la vida cotidiana, no tenemos, al hablar, una experiencia
como la menciona Heidegger porque no vivimos en el habla,
solamente hablamos. Se trata de que el habla llegue a si misma, de
que el hablar afecte la vida del hablante y al parecer, sdlo tenemos el
puro hablar sin experiencia.

En este camino al habla, el habla puede rehusar o aceptar las
palabras apropiadas. Para ver mas claramente la funcién de la
palabra en el habla, Heidegger analiza el poema de Stefan George
titulado "La Palabra” en el articulo, "La esencia del habla", donde
pretende mostrar la experiencia que se tiene con el habla y la forma

como {a poes:ia nos invita a tener la misma vivencia con el habla.

¢Por qué sera que Heidegger toma este poema para demostrar
lo que nos quiere decir acerca el habla? No sélo nos muestra el
poema, sino que en el poema encuentra aquello que quiere deciry lo
que significa el habla.

En este poema le da mucha importancia a fa palabra y a ella le
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confiere el ser de la cosa. El poema al decir: "Ninguna cosa sea donde
falta la palabra”, muestra que el ser de la cosa esta en la palabra, sea
esta, cualquier cosa. No se trata de ocuparse por ver de donde toma
su propiedad la palabra, sino de ver que el ser de cualquier cosa que
es, reside en la palabra. Si decimos que la palabra esta implicada en
el habla, y que al mismo tiempo la palabra es el ser de la cosa,
podemos decii que en el habla esta el ser de la cosa, por eso
Heidegger nos dice que: "El habla es el ser de la cosa"u4 El poeta
muestra su experiencia que tiene en el camino al habla: esta
experiencia no es un simple conocimiento de 'as cosas, sino que es
entrar directamente en la relacién de la palabra con la cosa, estar
dentro de ella, formar parte de ella, ser la relacion de la palabra y la
cosa. De ahi que Heidegger nos diga: "La palabra y el habla
pertenecen al ambito de este misterioso paisaje donde el decir poético
bordea la fuente destinal del habla'ss,

En el poema (de Stefan George) cualquiera puede ser
alcanzado por la experiencia que el autor nos muestra. El poeta logroé
esto, no tanto al expresarlo en palabras, sino en lo que muestra, en lo
que dice; lo que vivid, sintid y experimentdé que "ninguna cosa sea
donde falta la palabra". No se refiere a un simple expresar palabras,
sino plasmarlas viviendo. Hablamos de una experiencia poética con el
habla. Aqui esta presente /a Palabra como totalidad de las cosas.

Podemos decir que toda palabra lleva en si una cosa: Las
palabras hablan cosas. En la frase "Ninguna cosa sea donde falta la
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palabra" se indica un movimiento que se ejecuta. Heidegger nos habla
de una experiencia como algo que sucede constantemente en el
mismo camino y no como una experiencia que ya paso. El tener una
experiencia indica estar en una acciéon en este camino hacia el habla.
Con esto, vemos que el camino al habla no es un método como el que
utiliza la ciencia para llegar a su fin: con el métedo cientifico las
ciencias estan sujetas al método; incluso, el tema de investigacién de
la ciencia se somete al método. En el camino al hablar no se tiene un
método como el gue utiliza la ciencia. Este camino al habla no puede
ser demostrado cientificamente a la manera de las ciencias naturales.

En este camino al habla existe una relacién entre palabra y
cosa; cosa Yy palabra contenidas en el habla. 4 Esto sera la esencia del
habla? En el siguiente apartado veremos cémo el pensamiento es el
que piensa la esencia y de qué manera se relacionan pensamiento y
poesia.
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1.3 PENSAMIENTO Y POESIA

Si deseamos 2ancontrar la esencia del habla tenemos que
pensar; encontrar la esencia de una cosa no se lograr con el método
cientifico. En las ciencias facticas, segln Heidegger, el tema de
investigacidn esta subordinado al método. En el pensamiento no
sucede lo mismo que en la representacion cientifica: en el
pensamiento no hay ni método ni tema, sélo hay region.

Tenemos que ubicar al pensamiento en alguna parte, un lugar.
Un lugar que sea la casa o morada del pensamiento. A este lujar,
Heidegger lo llama "region". En esta regidon, el pensamiento camina,
se mueve, etc., y de esta manera, vemos que el camino que recorre el
pensamiento estd dentro de este regidén: Estamos hablando de un
camino del pensamiento. Esto significa que hay que mirar [a regién
donde el pensamiento tiene su morada: "Esta region esta abierta en
todas partes hacia la vecindad con la poesia" e

¢{El pensamiento como vecino de la poesia? sil Esto nos
prepara a tener una experiencia con el pensamiento. Ahi donde el
pensamiento encuentra su verdadera determinacion, se recoge en la
escucha del decir confiador, Este decir confiador es aquello que le
proporciona al pensamiento todo lo relacionado a la esencia del habla;
es aquello en lo que confia el pensamiento y que ya no lo hace
preguntar, sino sélo pensar la esencia del habla. Aqui, el pensamiento
sOlo escucha, ya no pregunta acerca de la esencia del habla; ahora,
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va a pensar la esencia del habla.

¢ENn gue piensa el pensamiento? Aqui, el pensamiento ya no
trata de preguntar acerca de la esencia, eso esta llevado por el decir
confiador. Ahora: "El verdadero gesto del pensamiento necesario es la
escucha del decir confiador y no el de preguntar'y7y Asi, tenemos un
pensamiento que escucha y que no cuestiona, pero ¢(Cémo sea
prepara una experiencia pensante del habla? Tenemos un
pensamiento como un eéscucha, un dejarse decir y no como
interrogante. En esta experiencia pensante del habla cabe preguntar
¢,Como es que el habla se dirige a nosotros? ¢,Coémo nos declara su
esencia? De eso se encarga el decir confiador, ya que en él, la
esencia del habla se manifiesta como aquello que es hablado. Si asi
se manifiesta la esencia del habla, entonces en la frase que usa
Heidegger "La esencia del habla: El habla de la esencia", la segunda
parte de esta frase es lo hablado y como tal, pasa a ser |la esencia del
habla. Asi podemos decir que la esencia del habla es el habla de la
esencia. Si descomponemos un poco esta frase rectora, la primera
parte de ella -La esencia del habla- el pensamiento es el que se
encarga de pensar su esencia, y la segunda parte -El habla de la
esencia- de ello nos habla la poesia. Entonces tenemos una retfacion
entre pensamiento y poesia: Podemos decir que se piensa en la
poesia y se poetiza en la esencia del pensamiento: El filésofo habla
poesia y el poeta dice pensamientos.

Hemos dicho que la experiencia pensante def habla nos
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conduce a ubicar €l pensamiento en la "regién" donde pueda iniciarla:
"El pensamiento encuentra en esta region la vecindad con Ila
poesia’(ig)

Fxiste una relaciéon entre pensamiento y poesia como vecinos
que son. Los vecinos estan préximos uno del otro; estan, uno junto al
otro. Asi podemos decir que la vecindad es el sinénimo de relacion.
En la frase Poesia y Pensamiento la "y" puede significar la vecindad
de ambos. Al ser vecinos, ¢(Qué saben uno del otro? ;Queé ocultan?
¢ Cuando se saludan los vecings lo hacen porque se conocen? Hay
vecinos que estan muy cerca uno del otro y no se conocen nada
porque no comparten nada. Asi como hay otros que viven muy
distantes y se conocen mejor. Visto de esta manera, la proximidad de
los vecinos no necesariamente implica distancia y tiempo en su
relacion. Para que los vecinos -poesia v pensamiento- se pueden
relacionar necesitan:

"La proximidad que aproxima y esto lo hace el
advenimiento apropiador mismo, desde el cual poesia y
pensamiento estan redimidos a lo propio de su
esencia’|1g,

Podemos ver que poesia y pensamiento estan en la misma
vecindad y estan enlazados en lo propio de su esencia, pero al mismo
tiempo, también divergen entre ellos en sus decires. La poesia y el
pensamiento los dos dicen, los dos hablan. Si los dos son vecinos y
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comparten la misma vecindad, los dos dicen lo propio, pero en este
decir: "El pensamiento apropiado prevalece como aquel decir donde el
habla nos dice su esencia“z; Vemos a la poesia y al pensamiento
como modos del decir. Ahora es de suponer que en el decir reside la
esencia del habla.

En la frase "La esencia del habla: El habla de la esencia”, las
palabras esencia y habla de cada una de las dos partes de la frase
rectora no significan io mismo, al mismo tiempo, cada una de las
partes no dicen lo mismo. La primera parte habla de la esencia del
habla a manera de sujeto y en la segunda parte, el habla de la
esencia, esta aparece como predicado de la frase. Por eso decimos
que si a la frase rectora le quitamos los puntos y le agregamos el
verbo ser, quedaria "La esencia del habla es el habla de la esencia”.

Si partimos del supuesto que el pensamiento se encarga de las
esencias de algo, una forma de responder a ello es hablando de la
esencia. Pero /Quién puede hablar de la esencia del habla? El
pensamiento no puede hacerio porque &l no habla: él piensa la
esencia, estda en el camino de pensar en el habla de la esencia.
Entonces ¢Quién hablara de la esencia del habla? EIl habla habla de
si misma, habla pensando su esencia y el habla de si misma es un
decir, contenedor de la esencia del habla. Y ¢como expresamos este
decir del habla? No lo expresamos con filosofia o pensamientos sino
por medio de la poesia. La poesia como vecina de la filosofia esta
inmersa en el hacer filosofico por el hecho de ser la expresion del
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pensamiento en el habla.
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2. UNA HERMENEUTIZACION A LAS CIENCIAS
SOCIALES EN KARL L. POPPER

2.1 Origen de la comprension y la Interpretacion

Para poder explicar que entiende Karl Popper por interpretacion y
comprension, considero que es importante ver donde inicia y que
objetivo tiene.

En primera instancia, podemos decir que la filosofia de Popper
se basa en aquellas filosofias que considera piuralistas como la de
platén y los Estdicos (como los fildsofos antiguos) y Liebniz, Bolsano y
Fregue (como pensadores modernos).

También, que Popper se inspira, por ejemplo, en la filosofia de
Platon al considerarla como una filosofia pluralista, ya que Platén
propone, en el mundo de las ideas y de las formas, un mundo objetivo
y autonomo que existe aparte del mundo fisico y del mundo de la
mente. En esta teoria platdénica se muestra una diferencia entre
cuerpo, mente y los contenidos de la mente, o sea, las ideas que estan
en la mente. Este fundamento de Piatén, al parecer, Popper lo ve,
desde mi punto de vista, como el modelo basico de una filosofia
pluralista’ que transciende el esquema dualista del cuerpo y de la
mente. De aqui parte la interpretacion (Hermenéutica) que Popper
ofrece en su teoria de los Tres Mundos. Por eso, Popper nos dice que:
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“Por tanto, el platonismo supera la dualidad del cuerpo
y de la mente al introducir un mundo tripartito o, como
prefiero decir, un tercer mundo”,

Para explicar la filosofia de Popper debemos ver en que
consiste cada uno de los mundos, los cuales son ontolégicamente
distintos y que, diferencia de Platon cada uno de estos mundos queda
descrito con un objetivo especifico:

“El primero es el mundo de lo fisico o de los estados
fisicos; El segundo, es el mundo mental o de los es_
tados mentales; El tercero, es el de los inteligibles o

de las ideas en sentido objetivo, el mundo de los ob_
jetos de pensamiento posibles...";

El problema de la comprension de la filosofia pluralista se refiere
a la relacion gue existe entre estos tres mundos. La comprension y la
interpretacion, en la teoria de los tres mundos, esta basada en la
relacion que tienen estos mundos entre si, por ejemplo, el primero con
el tercero, el segundo con los otros dos. En este tipo de interpretacion,
¢ Como se relacionan el primer mundo con el tercero? ¢Cual es el

papel que desempefa el segundo mundo y su relaciéon con el primero
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y tercero? (El objeto mental (tercer mundo) sera igual que el del
primer mundo? Si viéramos cada uno de estos mundos por separado,
no obtendremos una interpretacion objetiva de las cosas. Por ejemplo,
no podemos interpretar nada si sélo veriamos objetos fisicos y nuestra
mente no proporcionara los datos de lo que ve, o si sdlo la mente
captara objetos y no lo pasara al pensamiento. Si quisiéramos elucidar
esto, tenemos que aceptar que el tercer mundo por si mismo no
ofreceria gran cosa. De ahi que la relacidon de estos tres mundos es
muy importante; podemos decir que no existirian por separado; su
razon de ser consiste en esta relacidn que tienen entre si. Si
quisieramos establecer un punto de conexion, primero y tercer mundo.
La mente tiene la funcidén de enlazar tanto objetos del primer mundo
como del tercero. Con esto, no queremos decir que sea el mas

importante, sino sélo mostrar la funcion que realiza.

En esta teoria de Popper, respondiendo a la pregunta formulada
¢El objeto mental sera igual que el del primer mundo? Debe ser igual,
ya que:

“La mente ve o capta un objeto geométrico o
aritmeético, un niumero o una figura geométrica...
denotan una relacion real entre la mente y el ob_
jeto inteligible”;
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Lo anterior lo podemos esquematizar con lo siguiente: Objeto
geométrico, nimero, cosa, etc. (objeto de primer mundo)= objeto
inteligible (objeto de tercer mundo). Al parecer, no puede ser de otra
manera. Y ¢qué pasa con el segundo mundo? Cual es su funcion
directa? El segundo mundo puede captar los objetos del tercer mundo.
Podemos decir que este acto de la mente, retoma el contenido objetivo
del tercer mundo y esto, es una caracteristica esencial del ser
humano. El contenido del tercer mundo puede pasar al segundo y ser
interpretado.

Para Popper, el tercer mundo es muy importante ya que Io
considera autonomo e independiente. Podemos decir que este tercer
mundo es la sintesis general de ambos mundos. Por eso, en el tercer
mundo encontramos las teorias, proposicioiies o enunciados porgue
son las entidades linglisticas, podemos establecer una diferencia
entre ellas. Si decimos, por ejemplo, “"He visto algo escrito en un
papiro”, esta es una entidad lingtistica del primer mundo: si digo:"me
impresiond mucho la seriedad y conviccién con que pronuncio la
conferencia’, estamos hablando de una entidad linglistica del
segundo mundo: si digo; “Jaime ha dicho hoy exactamente lo contrario
de lo que dijo ayer Juan”, hablamos de una entidad linglistica del
tercer mundo.

Como podemos ver, en la entidad lingUistica del tercer mundo
se habla de un contenido légico; es decir, hablamos de la significacién.
Con estos ejemplos, podemos ver que en la entidad lingiistica del
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primer mundo estan los objetos de que hablamos; en la del segundo
mundo esta lo que decimos y ; en la tercera, €l contenido logico.

En el segundo mundo podemos hablar de nuestros estados
mentales subjetivos, incluyendo nuestra comprension de una teoria.
Pero a diferencia del tercer mundo, aqui: “Se aplica el predicado

objetivamente verdadero”,

A manera de critica, Popper clasifica a los filosofos en dos
grupos: primero, los que aceptan la existencia del tercer mundo, pero
lo consideran “Divino y eterno”. El segundo grupo lo forman aqueillos
gue senalan el “caracter de producto humano que posee el lenguaje
con todo lo que expresa y comunica” y que forma parte del primero y
segundo mundo, rechazando el tercero. Mostrando de easta manera
que los estudiosos de las humanidades forman parte del grupo que
rechazan el tercer mundo.

Los fildsofos que aceptan. la existencia del tercer mundo, pero lo
consideran sobre humano, divino, etermno, suponen que una
proposicion es atemporalmente verdadera o falsa. Una proposicion
obtenida de esta manera, significa que no ha sido producida por
nosotros y, de ser asi, suponen su existencia antes de la aparicién del
hombre. Las proposiciones vistas de esta manera significan que
siempre han existido y por lo tanto, si son de origen sobrehumano,
divino, supongo que deben ser verdaderas. Pero ¢ Podemos confiar en
un conocimiento de esta indole? Una comprension del mundo de esta
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manera, no puedc ser correcto porque significa ver o interpretar las
cosas con algo que siempre ha existido. La interpretacion o
comprension lo tenemos aqui y no fuera del mundo; la interpretacion lo
hacemos nosotros (ser humano) y la comprensién la tenemos también.
Pero, si vamos a negar las interpretaciones hechas por estos dos
grupos de filosofos debemos proponer algo donde tengamos acceso
hacia una interpretacion correcta y verdadera de las cosas. Popper

nos ofrece lo siguiente:

“Sugiero la posibilidad de aceptar la realidad o
(como también puede decirse) la autcnomia del
tercer mundo vy, a la vez, admitir que éste se cons_
tituye como producto de la actividad humana™s

En esta interpretacién Hermenéutica, el tercer mundo tiene
influencia sobre el primero utilizando el segundo: esto demuestra la
existencia real del tercer mundo como producto humano. Las teorias
sirven para decidir que es lo que hacemos en determinadas

situaciones.

Algo gue demuestra la existencia de este tercer mundo es la
solucidon a problemas. La intencién no es demostrar la existencia
auténoma de los problemas, sino mostrar de que manera, en el tercer
mundo, los resolvemos e inventamos nuevas teorias, ya que pueden
considerarse como el resultado de nuestro pensamiento critico y}3



creador. De ahl, que todos nos manejemos en este tercer mundo:
todos podemos ser criticos o creadores en determinado momento:

“Todos tratamos de aprenderlo, ya que no podemos
vivir sin entrar en contacto con él porque todos hace_
mos uso del lenguaje, cosa sin la cual dificiimente po_
drfamos ser humanos’s

En el tercer mundo, al parecer, radica la importancia de nuestro
fenguaje ya que es donde se formula toda teoria o proposicidn acerca
de las cosas. Asi como también de “Todas las funciones del lenguaje,
especialmente humanizadoras, la argumentacion o critica es la que
considero mas importante: es la base de lo que denocminamos
racionalidad humana”; vemos que el lenguaje (su contenido légico) no
se encuentra en ninguno de los otros dos mundos, solo en el tercero y
gracias a é! podemos calificarnos como racionales. Ningun otro ser
viviente ha dado muestras de ello. Podemos decir que los demas
seres irracionales (animales) poseen su propio lenguaje ya que hay
comunicacion entre ellos (un perro se entiende con otro), pero ellos no
reportan ningun contenido légico de su mundo: no han hecho nada
con su mundo. Viéndolo de esta manera, la interpretacion y
comprension que hacemos y tenemos del mundo es una interpretacion
verdaderamente légica. EI mundo no se interpreta en base al mundo
mental porque sélo ofreceriamos una explicacidon emocional del
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mundo. Podemos decir que gracias al tercer mundo, tenemos la
oportunidad de hacer un trabajo creador y original. Y esto, abarca todo
tipo de actividad humana en todos los campos.

Podemos decir que en el tercer mundo estd una posible
apertura a las ciencias humanas para que brinden un conocimiento
objetivo de las cosas. Las ciencias humanas — o sociales y espirituales
- ¢por qué se dice que no siguen un método cientifico como las
ciencias naturales? ¢Las ciencias humanas, necesariamente se deben
someter al meétodo cientifico? ¢Podréd operar este método en las
ciencias sociales asi como opera en las ciencias naturales? La
respuesta a estas interrogantes las podemos encontrar en el siguiente
apartado.
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2.2 La Comprension como Teoria y Conocimiento

Para los positivistas logicos las ciencias humanas no ofrecen un
conocimiento objetivo de las cosas. Lo importante de esto, consiste en
ver de que manera las ciencias humanas pueden dar un conocimiento
o una interpretacion logica. Tratando de encontrar una respuesta,
Popper nos dice lo siguiente: “Partiré aqui del supuesto de que el
problema central de las humanidades es la comprension de [os objetos
que pertenecen al tercer mundo” g

Para Popper los humanistas dificilmente aceptarian que la
comprension (hermenéutica) no estd como ellos lo han entendido; el
problema de la comprensién radica en el segundo mundo ya que lo
han explicado en términos psicologicos. Visto de esta manera, el
problema de ta comprension ha estado presente desde hace tiempo
porque lo unico que han hecho los fildsofos anteriores (en especial los
metafisicos) es una interpretacién meramente subjetiva de las cosas y
no objetiva. Lo Unico que han hecho, es dar “su” interpretacion que
dista mucho de ser un conocimiento objetivo.
¢(Podemos decir que este conocimiento no es verdadero? Los
humanistas han tratado de dar su interpretacion, pero si bien es cierto
gue los procesos o actividades abarcados por la comprension son
actividades subjetivas, lo Gnico que haria falta es distinguirla del
resultado. Pero, las ciencias humanas y las naturales ¢, estudiaran lo
mismo? Al parecer si, pero con distinta manera.
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“El estado final de la comprensién es la interpretacion” g

Analizando esto, vemos que la comprension tiene su lugar en el
segundo mundo vy la interpretacion en el tercero. La comprension sélo
se puede obtener con estados mentales o psicoldgicos y la
interpretacion con teorias y proposiciones del tercer mundo. Si
decimos que el estado final de la comprensién es la interpretacion, se
debe a que, prirnero, se da una y luego la otra: no podemos interpretar

sin comprender.

Considero que un momento importante en este proceso consiste
en mostrar como es que la comprension siendo un estadoc subjetive
puede pasar al tercer mundo como una teoria en el sentido de que
ofrece los elementos del argumento que son esenciales en una
proposicién o tecria: De ahi su importancia de estudio. Con esto
podriamos decir §qué fa comprensién se convierte en interpretacion al
ser esta una teoria? Al parecer si, ya que como hemos visto, al pasar
al tercer mundo, éste es auténomo. Por medio de la interpretacion,

podemos hacer el analisis I6gico de cualquier hecho.

“La interpretacién, en cuanto objeto del tercer mundo,
sera siempre una teoria, como por ejemplo, una expli_
cacidn histérica apoyada en una cadena de razonamie_
ntos y quiza por elementos de juicio documantales”y
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El tercer mundo esta compuesto de teorias, una se encuentra
con otras y forman parte de los objetos logicos, son la cadena de
razonamientos de la que nos habla Popper. Pero que anteriormente
eran comprension de objetos: La interpretacion y la comprension estan
enlazados entre si, no puede haber internretacion sin comprension. De
ahi, Popper nos muestra tres Tesis acerca del acto subjetivo de la
comprension:

“1.- Todo acto subjetivo de comprensidn esta engarzado
en gran medida con el tercer mundo.

2.- Casi todas las consideraciones que pueden hacerse
en torno a dicho acto consisten en sefialar sus rela_
ciones con los objetos del tercer mundo, y

3.- Dicho acto consta fundamentalmente de operaciones
hechas con objetos del tercer mundo: operamos con
ellos casi como si fuesen fisicos”y,

Podemos ver que para Popper, aunque la comprensiéon sea
subjetiva, se puede analizar en términos de los objetos del tercer
mundo. Existe una fusidn muy grande entre !a comprensidon y la,
interpretacién ya que: ‘"la actividad de comprender consiste
esencialmente en operar con objetos del tercer mundo”, De aqui;

obtenemos el método de conjeturas y refutaciones. Con este sistema:
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“Se lograrad una comprension satisfactoria, si la Inter_
pretacion, la teoria conjetural, encuentra apoyo en el
hecho de poder arrojar nueva luz sobre nuevos pro_
blemas — sobre mas problemas de los que esperéa_
bamos _; o encuentra apovo en el hecho de explicar
muchos subproblemas, algunos de lcs cuales no

veiamos al comienzo”y;

Con este sistema de conjeturas y refutaciones descubrimos una
serie de problemas que al principio no vemos. Pero todos estos
problemas son problemas de comprension. Si nos detenemos un poco
en esto para su analisis, podemos representar al método de conjeturas
y refutaciones de la siguiente manera:

P > TT > EE - P,

Podemos decir que con el esquema o0 métcdo de conjeturas y
refutaciones tenemos un tipo de comprension que nos ayuda a
entender el trasfondo que normalmente se da por supuesto y, de este
modo, descubre un problema dentro de dicho trasfondo. Por ejemplo,
en el caso de las matematicas que nos pone Popper: en la operacién
777x111=86,247, descubrimos problemas de fondo, tales como
10,000 =x80.000; 1,000 =x6=6,000; 100x2=200 y 4x10+7=47, La suma
de los resultados de estas operaciones es 86,247. Cosa que en la
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operacidon primaria (que era nuestro problema) nc aparecian, pero
estaban en el transfondo. De la misma manera, este método se puede
utilizar en otras ciencias como la historia para descubrir y comprender

problemas.

Asi es como la comprensién de problemas en base a este
método de conjeturas y refutaciones lleva a la comprensién al nivel de
teoria en el tercer mundo; éstas operaciones o procesos no se pueden
analizar solamente en el segundo mundo. De aqui, que la
comprension se convierte en teoria y conocimiento objetivo al mismo
tiempo.

Con el mismo método de conjeturas y refutaciones podemos
descubrir que las ciencias scriales o humanas ( al ser consideradas
subjetivas) pueden adquirir el nivel de teoria o conocimiento objetivo,
ya que este meétodo puede ser aplicado tanto a las ciencias sociales
como a las naturales. Esto lo veremos en el siguiente apartado.
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2.3 Las Ciencias Sociales como Teorias Interpretativas

Hemos visto como la comprension (segundo mundo) Yy la
interpretacion (tercer mundo) no pueden ser exclusivas o propias de
las creencias naturales. Podemos decir que en las scciales existe una
comprension, asi como lo afirma Popper, perteneciente al tercer
mundo. Algunos fildosofos {estudiosos de| problema de la comprension
en las ciencias sociales) tratan de sostener que estas ciencias difieren
de las naturales por su forma de comprender. La comprension ha sido
usada, dice Popper, segun la cual podemos comprender a los
hombres y no a la naturaleza. De esta manera, piensc que al hacer
esta separacién nos estamos saliendo del objetivo de que las ciencias
deben tener: ofrecer un conocimiento objetivo. Si hablamos de que el
tercer mundo tenemos los objetos posibles de comprensién, las
ciencias sociales pueden alcanzar este nivel aplicando los sistemas o
metodos que propone Popper: Meétodo de conjeiuras y refutaciones asi
como el método del analisis situacional. La tarea de este ultimo
consiste en establecer la relacion entre la situacion tal como la ve

agente y ia situacion como es.

La duda que queda por resolver ;En realidad, las ciencias
sociales son distintas que las naturales? Hemos visto como la
comprension puede pasar al plano del tercer mundo y convertirse en la
interpretacion y esto ;Puede considerarse propio de las ciencias
naturales? Al parecer no, de hecho, pienso que toda ciencia ofrece su
propia interpretacién. Las ciencias sociales y humanas ofrecen sus
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interpretaciones del mundo. Lo anterior Popper lo reconoce al decir
que:

“Estoy realmente de acuerdo a aceptar ia Tesis de que
el objeto de las humanidades es [a comprensién. Pero

no veo clara que se pueda negar que lo sea también de
las ciencias naturales” 4

Si partimos del hecho que la comprensidn es valida para las
ciencias sociales, se acepta que también lo sea para las naturaies. Lo
mismo puede comprender lo que es el amor un cientifico como lo que
es el atomo un humanista: la comprension radica en ambas. Popper
muestra cierta oposicion a la idea de que el método de la comprension
sea caracteristico de las humanidades y que esto sea la sefial para
distinguirla de las sociales. De ahi; que establece los puntos de
contacto entre las ciencias sociales o humanas y las ciencias
naturales, que debemos resaltar:

“ 1.- Del mismo modo que comprendemos a otras
personas por nuestra humanidad comun, po_
demos comprender la naturaleza ya que for_
mamos parte de ella.

2.- Del mismo modo que comprendemos a los
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hombres en virtud de la racionalidad de sus
pensamientos y acciones, podemos compren_
der las leyes de la naturaleza merced a cierto
tipo de racionalidad o necesidad comprensible,

inherente a ellas.

3.- La alusion a Dios de Einstein.. apunta al inten_
to compartido de comprender el mundo de la
naturaleza al modo en que comprendemos una

obra de arte: como una creacion.

4.- Hay en las ciencias naturales esa conciencia de
fracaso en ultima instancia de todos nuestros
esfuerzos por comprender que tantc han discu_

tido los humanistas...” s

Con esto, podemos ver que ambas ( las ciencias naturales y las
humanidades), practican el método de resolucion de problemas.
Puedo pensar que este método es aplicable a todos ios temas que les

concierne a cada una de ellas.
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3. LA TEMPORALIDAD DE LA HISTORIA EN MARTIN
HEIDEGGER

3.1 EL SER ONTICO Y EL SER ONTOLOGICO

Martin Heidegger al plantear la pregunta que interroga por el
sentido del ser, lo hace sobre la base de que las definiciones que han
existido antes de él, caso concreto, los Griegos, la Edad Media, Hegel,
etc. ha sido una definicién del ser "La mas universal”, pero al mismo
tiempo es el concepto mas vacio.1 Esta universalidad del ser, trata de
expresar todo, pero también, no expresa nada de lo que su
unjversalidad se refiere. Este significado del ser, no ayuda mucho en
el afan de un saber o un comprender de lo que en realidad es el ser.
Aqui tenemos una negaciéon a todo concepto del ser que se tenia
antes de Heidegger.

Si queremos obtener un claro concepto acerca del ser, se debe
negar el concepto tradicional, ya que este concepto ha llevado al ser a
relacionarlo con el ente, pero si vemos al ser como ente, tal parece
que eliminamos su verdadera universalidad que le acomparna por el
simple hecho de ser: Estariamos analizando la universalidad del ente y
no del ser. Este ha sido el error, segin Heidegger, en el que se ha
incurrido desde la antigliedad: Ser y ente no pueden ser lo mismo
porque: “El ser noes lo que se dice de un ente"2

El prohlema del ser, al querer saber acerca de él, nos lleva a

plantear nuevamente la pregunta que interroga por su sentido. Aqui
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empieza el problema, porque la pregunta que siempre se ha hecho
acerca del ser, ha perdido direccion. Podemos decir que siempre se
ha hablado acerca del ser y su significado, pero de una manera
incorrecta: "Debemos partir desde la formulacién correcta de la
pregunta que interroga por el sentido del ser".3

Si queremos hacer la pregunta correcta que interroga por el
sentido del ser, hay que tomar en cuenta que en la pregunta ¢qué es
el ser?, contiene el “qué es” y “como es". En el preguntar “le es
inherente” un aquello de que se pregunta, un aquello a qué se
pregunta. Con esto, vemos que si pregunto por el sentido del ser ¢a
quién le pregunto?, la respuesta es inmediata, jal serl Y ¢quién
responde? jel ser mismoj. Tenemos un ser que se pregunta y se
responde a si mismo. Esto implica que ya no es un ser que solo se ve
e interpreta partiendo de otro, sino que es un ser que se interprefa a si
mismo: No es un ser interpretado por ctro; el significado del ser lo da
el mismo ser.

“El ser de los entes no es &l mismo un ente"4 En primera
instancia, debemos ver que el ser de los entes no es un ente, ya que
caeriamos en el absurdo de querer encontrar el ente del ente. Por eso,
no podemos hablar de que el ser sea un ente, ya que la pregunta que
interroga por el sentido del ser perderia su sentido. Pero el ser del
ente es algo y esta es fa direccidon que se debe tomar al preguntarse
por el ser. Y si preguntamos ¢ quién pregunta por el ser? Para esto,
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debemos analizar, primero qué es un ente y ver si cualquier ente
puede preguntar por el sentido del ser. Heidegger nos dice que:

“Ente es todo aquello de que hablamos, que mentamos, relativamente
a lo que nos conducimos de tal o cual manera; ente es tambien,

aquello que somos nosotros mismos y la manera de serlo” 5

Si ente es todo aquello de gue hablamos, al mismo tiempo, no
cualquiera puede preguntarse por su ser, s6lo el ente "que somos en
cada caso nosotros mismos” puede hacerlo. Este es el Gnico que
puede y que tiene entre otros rasgos "“la posibilidad de ser” del
preguntar y quc es designado con el término "Ser ahi”. Tenemos a un
“Ser ahi” como un ente que pregunta por su ser. Para Heidegger: “E!
Ser ahi como ente, no se limita a ponerse delante entre otros seres.
Es, antes bien, un ente dnticamente sefialado porque en su scr le va
este su ser’6 Con esto, podemos ver que el “Ser ahi” comprende una
postura ontolégica por el hecho de que en su “"Ser ahi" esta
comprendido su ser. Al tener el ser en si mismo, al "Ser ahi” lo
podemos ver como un ser ontolégico, ya que es un ser que esta
involucrado consigo mismo y no fuera de él. El ser ontologico del “Ser
ahi”, lo encontramos en si mismo por el hecho de que en su "Ser ahi"
tiene su ser. Podemos decir que su ser estd inmerso en su “ahi”
mismo: es su propio ser. Por ctro lado, lo 6ntico puede significar
aquello que esta frente a nosotros; lo que se ve, 1o externo. El “Ser
ahi” tiene su caracteristica ontica al “estar en el mundo”, pero en Io
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que se refiere a su ser, éste es el Unico que puede dar respuesta de
ello.

Por otro lado, si analizamos al “Ser ahi”, el "ahi” presupone un
espacio y un tiempo. Podemos decir esto, porque el ahi supone, en
primera instancia, que el “Ser ahi” es un ser que existe; que esta ahi.
El estar ahi indica que algo existe, ya que lo que lo que no existe, no
esta en ninguna parte. Si digo por ejemple, “la mesa esta ahi", estoy
indicando un lugar especifico de su ahi. Este lugar es un espacio
ocupado; un ahi ocupado, lleno, no vacio. Esta caracteristica es propia
del “Ser ahi” como “ser en el mundg”. El espacio nos muestra que el
“Ser ahi" ocupa un lugar en el mundo, estd ahi y no en otro lugar: es
un “ser en el mundo” y no de otra parte. Un ser que esta inmerso en la
blusqueda de su ser mismo; un "Ser ahi” que se pregunta por su ser:
Nadie puede preguntar mas que él, ¢qué otro ente se ha cuestionado
por su propio ser? ninguno otro. También, el ahi nos muestia un
tiempo en el mundo, porque al estar ahi, significa que ha estado. No
se trata de especificar que tiempo, sino de verlo sélo en el tiempo. No
importa, por el momento, gué tiampo ha estado en el mundo, lo que
importa es ver en el ahi un tiempo en el mundo. ¢ Cuanto tiempo ha
estado ahi el ahi? No sé, pero ha estado ahi un tiempo. y esto,
permite ver al "Ser ahi’ como un ser temporal que se cuestiona por su
tiempo en el mundo. Ademas, el suponer un tiempo en su ahi, indica
que es un ser existente y que ésta existencia, la podemos denominar
como el ser del "Ser ahi” existente. Asi, podemos definir al “Ser ahi”
como un ser ontologico existente, primero por ser un “Ser ahi”
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determinado por la existencia y, segundo, el "Ser ahi” se comprende a
si mismo partiendo de su existencia. Por otro lado, esta misma
existencia del “Ser ahi" — como ser en el mundo — supone su
onticidad.7 De ahi que lo que se necesita es analizar la existencia del
“Ser ahi” como un ser ontico- ontologico: un ser que existe y que se
pregunta por el sentido de su existencia. A esto, Heidegger lo llama la
“Tercera Preeminencia del ser” como una condicion. Podemns decir
que el “Ser ahi" no sélo es ontico ni ontoldgico, ya que [o ontologico
presupcne lo éntico, sino ontico- ontoldgico. Con estas caracteristicas,
vemos que al “Ser ahi” es al que hay que preguntarle sobre todos los
demas entes. Aunque a lo anterior, Heidegger lo llama una *
comprension preontolégica del ser, lo importante de ello consiste en
que hace esta dilucidacion del ser, poniendo ai “ Ser ahi “ como un ser
ontico-ontolégico. Lo ontico en su existencia y lo ontoloégico porque ai
* Ser ahi " le podemos preguntar sobre su existencia y su sentido, ya
que es el unico que responde.

Podemos ver, que el “Ser ahi" comprende lo éntico y lo
ontolégico. Lo éntico es lo mas cercano a él y lo ontolégico, lo mas
lejano. Por eso dice Heidegger: "El Ser ahi es énticamente o mas
cercano a €l mismo, ontolégicamente lo mas lejano, pero, sin embargo
preontolégicamente no extrano’8. Podemos entender que ai querer
plantear la pregunta que interroga por el ser, el Ser ahi' como el eje o
ente principal de esta pregunta, énticamente puede entenderse como
el ser que ya se conoce, queriendo mostrar con esto, que ese es €l
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ser. Significa que s6lo se ve su exterior (verlo fuera de él mismo). Esto
seria una interpretacion del ser a la manera tradicional que critica
Heidegger: no nos llevaria a un conocimiento verdadero del ser. Por
otro lado, el “Ser ahi” comprende lo ontolégico porque el
comprenderse solo le corresponde a €l y no a otro. Es
preontolégicamente no extrafio, porgue la comprensién ontologica se
puede suponer, intuir, etc., aunque no se tenga un conocimiento real
del ser. Por otro lado, al querer plantear la pregunta que interroga por
el sentido del ser, vemos que es necesario mostrar las caracteristicas
del ser de éste ente que hemos denominado “Ser ahi’. Asi como lo
ontico-ontolégico (que se ha mostrado como una preeminencia), de la

misma manera, una de las estructuras del “Ser ahi” es la temporalidad.

Et “Ser ahi” como “Ser en el mundo” muestra una temporalidad al
estar ahi. Una temporalidad que forma parte de su ser y que le da
sentido a su existencia. Para el analisis del “ Ser ahi", debe verse
como un ser en el tiempo. Este es el horizonte en que se analiza al
ser, su comprension e interpretacion.9 Podemos ver que el “Ser ahi”
comprende existencia y tiempo; a éste, no podemos verlo fuera de ello
porque, de ser asi, obtendriamos una interpretacion oéntica y no
ontologica. La comprension y la interpretacion del ser, sélo es posible
en el horizonte existenciario.

Si partimos del hecho de que tiempo y existencia son
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caracteristicas fundamentales del “Ser ahi”, caracteristicas que forman
parte de su ser ontoldgico, este tiempo y existencia permiten ver al
“Ser ahi” como un ser histérico. Para ello, podemos aceptar que nos
encontramos con otra caracteristica que es inherente al ser del “Ser
ahi”, y ésta es su historia. No podeincs habiar de un "Ser ahi" en el
tiempo que no tenga una historia. Pero si mostramos al "Ser ahi” como
aquél que tiene historia, jel pasado sera su historia? Con esto,
mostramos a un “Ser ahi” en el tiempo y su existencia que siempre ha
estado ahi en el mundo. Aqui es donde se puede hablar de que la
historia es algo que ha acompanado al “Ser ahi" en el recorrer del
tiempo. El “Ser ahi” puede saber en qué y cémo ha sido esa historia, si

vemos asi el pasado del ser ahi. Heidegger nos dice que;

“La determinacion historicidad es anterior a lo que se llama historia {

gestas de la historia mundial ). Historicidad quiere decir [a " estructura

del ser “ del " gestarse " ael " Ser ahi" en cuanto tal sobre la base del

cual, antes que nada, es posible lo que se dice una " historia mundia!l *
y pertenecer a una historia mundial "10

Con lo anterior, vemos que en aquella necesidad ontico-ontolégica del
ser, también se caracteriza por una historicidad. Esta historicidad es la
que le permite ver al "Ser ahi" en qué ha consistido su pasado. La
historicidad como aquelio que precede a la historia, es lo que muestra,
de cierta forma, cual es el sentido de Ia existencia del “Ser ahi". Por
otro lado, cuando el "Ser ahi" se pregunta por su historia la respuesta
la facilita la historicidad. Por esc se habla de que el "Ser ahi" esta
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determinado por su historicidad.

Hemos visto como, con lo anterior, la historicidad precede a la
historia del ‘Ser ahi”. Asi es como el “Ser ahi” puede descubrir que
hay una tradicién, conservarla y seguirla expresamente. De esta
forma, el “Ser ahi” puede hacer investigaciones histéricas o, como dice
Heidegger “historiograficidad”. Con esto, vemos que sé6lo forma parte
del “Ser ahi” cuestionar acerca de su pasado, ya gue tiene un pasado
determinado por su historicidad. Es aqui en su pasado, donde el "Ser
ahi” — en su ser factico — puede ver lo que ya era y lo que era. Vemos
una temporalidad que estd inmersa en la historia del “Ser ahi".
Heidegger nes muestra un pasado como “algo que ya no esta ante los
ojos”, es decir, que ya no forma parte del momento que vive el “Ser
ahi”: “el ser ahi "es" su pasado en el modo de su ser que dicho
toscamente, * se gesta “en todo caso, desde su advenir” 11. Esto,
parece que es algo que viene del pasado y se deposita en su futuro
que es este presente.

El ver de qué manera estdn relacionadas ia temporalidad vy la
historia, como podemos explicar ésta conjugacion de tiempos que se
dan en la historia del “ Ser ahi ", saber qué tiempo especifico le
pertenece a la historia, es algo que se analizara en el siguiente
apartado.
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3.2 RELACION ENTRE TEMPORALIDAD E HISTORIA

Si analizamos la existencia del "Ser ahi” en el mundo lo podemos
ver como algo que tiene un fin. Al pretender ver este fin, nos damos
cuenta de que el “Ser ahi”, como ser temporal, es un ser relativamente
a la muerte. Pero lo que importa en este caso, no es esto. Lo que
importa es saber qué ha pasado con el "Ser ahi” en el mundo. Esto,
nos remite a tratar de encontrar algun otro fin del “Ser ahi” en el
mundo. Heidegger le llama a este otro fin "el comienzo” o "nacimiento”.
Asi, tenemos a un “Ser ahi” como algo en medio entre el nacimiento y
la muerte y esto es lo que representa el todo buscado del ser.

"En el analisis del ser total se ha pasado por alto justamente el *
continuo de la vida ", en el que, sin embargo se mantiene

constantemente de alguna manera el “Ser ahi"12

Para Heidegger es muy importante tomar en cuenta el continuc de la
vida entre el nacimiento y la muerte, ya gque éste consta de una
secuencia de vivencias en el tiempo. Aqui podemaos decir que “ el ser
ahi " se encuentran en un continuo prolongarse en la vida. Con esto,
vemos que en la prolongacion, el * Ser ahi " siempre ha sido * Ser ahi
", ahi ha estado. La secuencia de vivencias muestra que su historia
¢seguira siendo la misma? si el " Ser ahi ” sélo tiene un prolongarse y
las vivencias demuestran esa prolongacién, entonces, jestaremos

hablando del mismo * Ser ahi " del “pasado”? o ¢sera otro "Ser ahi"?




Hablamos de un continuo de vivencias solamente, no que el *
Ser ahi " cambie en este continuo de la vida. Si sélo hablamos de
vivencias de la -vida como un continuo ¢como podemos definir el
pasado del "Ser ahi"? ¢Sera esto su historia? ¢La historia como un
continuo de vivencias del “Ser ahi"? y si esto es asi, ¢qué hay de su
presente y su futuro? ¢Cual de todas las vivencias es la que realmente
le pertenece al “Ser ahi"?

* En esta secuencia de vivencias sélo es * propiamente real ” la
vivencia " ante los ojos " “ en el ahora del caso ". Las vivencias

pasadas 'y por venir, al contrario, ya no son o aiin no son reales " 13

Con esto podemos mostrar que, la Unica vivencia real de todas las que
conforman esta secuencia de vivencias en la temporalidad del * Ser
ahi ” es la que tiene " ante los ojos " : todas las demas no existen. Si
partimos de este hecho, podemos decir que las vivencias del pesado
ya no soh porque son pasadas y menos aun las que estan por venir.

Partiendo del hecho de que las Unicas vivencias reales son las
que se tienen “ante los ojos”, estas vivencias no son permanentes en
el "Ser ahi”. Una vivencia "ante los 0jos" no obstruye la llegada de otra:
una pasa y otra llega. Cada una de estas vivencias se realiza en un
espacio de tiempo. Podemos decir que cada vivencia tiene un tiempo
especifico en el momento que se realiza y cuando una vivencia pasa,
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el tiempo que le es propio, pasa también. Con esto, estamos viendo
una secuencia de vivencias y de tiempo. Por eso, Heidegger nos dice
que:

“ El* Ser ahi " recorre el espacio de tiempo que le es concedido entre

los dos limites de tal forma que, siendo * real " sélu en <l ahora, salta,

por decirlo asi, de uno a otro de los ahoras, gue integran la secuencia
de su " tiempo ".14

Aqui vemos un recorrido contintio del "Ser ahi" en el ahora del espacio
y del tiempo. Podemos decir que el “Ser ahi” esta determinado por los
ahoras del tiempo: no puede evadir encontrarse con el tiempo en su
permanencia en el mundo Esta es la razon por la que se nos muestra
al “Ser ahi” como un ser temporal. En esta secuencia de ahoras, el "
Ser ahi " no pierde su ser * mismo " en una cierta “* mismidad ". Ese*
Ser ahi " que ha existido siempre en el tiempo y que la secuencia de
los “ahoras” forman la historia del “ser ahi”. A esto, Heidegger le llama
“la caracterizacion del coitinto de la vida” "ante los ojos” en el tiempo.

Pero, ¢podemos ver al “Ser ahi”" como una suma de vivencias
gue vienen y pasan y despueés ya no son “ante los ojos”
y, por lo tanto, inexistentes? No se trata de ver solamente a un “Ser
ahi" que se llena de ahoras que pasan y ya no existen. Esta
interpretacion no da una respuesta de lo que es el * ser ahi " en el
tiempo. No se trata de ver las simples parcialidades del tiempo del
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“Ser ahi", lo que nos interesa es verlo como el “Ser ahi”, “como el
mismo que se prolonga de tal forma que desde el prircipio su peculiar
ser tiene la constitucion de un prolongarse’15. Esta prolongacion del
“Ser ahi”, Heidegger no la ubica fuera del ser del “Ser ahi”, sino dentro
de su ser mismo. Podemos decir que el "Ser ahi” tiene la caracteristica

de su prolongacion en el tiempo entre su inicio y fin.

Podemos decir gue su nacimiento y su muerte estan contenidas
en este ser del “Ser ahi", El tiempo y su historia en el ser evitan ver a
la temporalidad y la historia como un simple pasado y un futuro
(vulgares); como algo “no ante los ojos". Su ahora es real y, por lo
tanto, es real su principio (nacimiento) y su fin (muerte). En el es, del
“Ser ahi”, estan contenidos ambos. De aqui que Heidegger nos diga:
“El ser ahi factico existe naciendo y naciendo muere en el acto, en el
sentido del serrelativamente a la muerte ".16

Hablando de |la existencia y de la temporalidad del “Ser ahi”, ésta
se da “entre” su nacimiento y sit muerte. Es decir, el “Ser ahi’ es
inmerso en ambos fines. No podra escaparse de ellos; forman parte de
esa totalidad que constituye al "Ser ahi".

Ahora bien, hemos visto como, de la secuencia de vivencias, los
ahora son "ante los ojos” del “Ser ahi”, reales. Esta secuencia de
vivencias ¢implicarfa que en la existencia del “Ser ahi” haya
movimiento? Heidegger dice: "La movilidad de la existencia no es el
movimiento de algo "ante los ojos”, se define por el prolongarse del
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“Ser ahi”.17 No se estd hablando de un movimiento externo al “Ser
ahi”, no es un movimiento en el sentido del cambio de una cosa a otra
o del cambio 0 movimiento de un lugar a otro. Simplemente, estamos
hablando de una prolongacién del “Ser ahi” en el sentido de un
alargamiento de su ser en el tiempo. Por eso, se define al “Ser ahi”
como un ser temporal; un ser en el tiempo.

Esta prolongacién del "Ser ahi" que indica la movilidad de su
existencia es continua. Heidegger define a la movilidad como "“un
prolongado prolongarse”. Este prolongarse nos puede indicar tanto el
origen como el fin del "Ser ahi”. Pero si tratamos de ver el pasado Jdel
“Ser ahi", la prolongaciéon nos indica el camino para ver en que
consiste su pasado. La prolongacion continua indica que el “Ser ahi”
siempre ha existido y en esa existencia en el tiempo tiene una historia.
Esto es lo que Heidegger llama “el gestarse histérico”. Este gestarse
histérico se realiza en el tiempo, de ahi, que al remontarnos a esos
origenes del “Ser ahi”, la historicidad nos facilita una mejor
comprension de su pasado. Por eso, Heidegger nos dice que a este
gestarse histérico junto con las “condiciones existenciario-temporales
se le da el significado de una comprensién ontoldgica de la
historicidad”.18 EI “Ser ahi” al tener un origen, al mismo tiempo puede
conocerlo volteando hacia él. Significa que podemos ver o analizar la
historicidad del “Ser ahi”, porque va formando su continua movilidad.

Si el “Ser ahi” va formando su historicidad, significa que ésta le
pertenece, forma parte de él. Heidegger nos muestra con esto una

56

e e e




“historicidad ontolégica existenciaria” que le permite al "Ser ahi”
interpretarla, ya que: "Al gestarse historico del “Ser ahi” son esenciales
el abrirse y el interpretarse”.19 De esto, podemos decir que el “Ser
ahi”, en su gestarse historico, muestra a un ente que existe
historicamente y, al mismo tiempo, éste "Ser ahi”, al estar abierto en
su existencia aprende su historia, Asi, nos encontramos a un "Ser ahi”
histérico que nos muestra su pasado.

“El analisis de la historicidad del " Ser ahi " trata de mostrar que este
ente no es " temporal " por * estar dentro de la historia, sino que, a 'a
inversa, solo existe y puede existir histéricamente por ser temporal en
el fondo de su ser ”.18

Podemos decir que la iemporalidad del “Ser ahi” no depende de su
historicidad. La temporalidad es algo propio que le pertenece al “Ser
ahi”; la tiene en su ser mismo. La historicidad muestra que Ia
temporalidad del “Ser ahi” le permite tener historia, ya que la historia
se realiza en el tiempo y no el tiempo en la historia. Con esto, vemos
que el tiempo siempre acompaiia al “Ser ahi”; es el horizonte donde se
mueve y lo que permite observar su historicidad como pasado.
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4. LA FUNCION DE LOS PREJUICIOS EN LA TAREA DE
LA INTERPRETACION DEL TEXTO EN GADAMER

4.1 ACERCAMIENTO AL TEXTO

E| primer intento que se hace para interpretar y comprender un
texto consiste en ponerlo frente a nosotros para ver qué es lo que el
autor nos quiere mostrar. Fl autor nos ofrece el texto y el intérprete su
deseo de entender, interpretar y comprender lo que encierra el texto.
Al texto no lo podemos ver solo como algo que esta ahi, como aigo
que ya no ofrece nada. En el texto podemos encontrar el sentimiento
del autor, nos muestra el tiempo histérico que el autor vivié, asi como
la importancia de su contenido.

Para lograr una interpretacion y una comprension, en este
acercamientoc al texto, podemos decir, que el primer paso es el
acuerdo en la cosa. Esto no significa que el intérprete acepte todo lo
gue el autor exponga en el texto, sino estar en acuerde con lo que
tiene frente a si mismo, el texto. La Hermenéutica tiene ia mision de
crear este acuerdo entre ambos. Aqui, el intérprete empieza a
relacionarse con el texto y va penetrando en él. Si ésto es asi, ¢por
qué se habla de buenas y malas interpretaciones de un texto? En
primera instancia, debemos ver cual es la postura que tiene el
intérprete cuando se encuentra frente a un texto, porque si queremos
dar una interpretacion correcta, el intérprete “debe guardarse de la
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arbitrariedad de las ocurrencias y de la limitacion de los habitos
mentales inadvertidos, y se fijara en las cosas mismas”(1). El
intérprete debe tomar esta postura porque, en el objetivo de su
interpretacion, estard en concordancia con la cosa que el autor le
muestra en el texto. Toma en cuenta que su mirada esta puesta en la
cosa para no desviarla del texto, ya que las desviaciones se pueden
presentar en cualquier momento. El intérprete siempre sera acechado
por cstas desviaciones desde su prepia posicion. Podemos ver que en
el papel que juega e! irtérpreie del texto, no todas las posturas o

pueden ayudar a dar una buena interpretacion.

¢ Debemos anular todas las posturas que el intérprete tome al
estar frente a un texto?. En el acercamiento al texto, hablamos de
aquellas posturas que no le ayudan mucho al intérprete, como por
ejemplo pensar que un texto de historia sea de geografia. A esto le
podemos llamar posturas erroneas frente al texto y, aun éstas, pueden
eliminarse cuando el intérprete va conociendo el texto. Este tipo de
desviaciones, al parecer, no son de cuidado en la interpretacién del
texto. Gadamer nos habla de que al intentar comprender un texto se
hace siempre un proyecto. El intérprete anticipa un sentido del texto
cuando empieza a conocerlo, se forma una “idea” de su contenido y
conforme se avanza en su interpretacion esta idea general va
cambiando; se empieza a notar la influencia del texto en el intérprete:
El primer sentido que teniamos se desvanece. ¢jiEsto implica que el
intérprete deberd aceptar todo lo que el texto le diga? Gadamer nos
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dice: “La comprensién del texto consiste en la elaboracién de tal
proyecto, siempre sujeto a revisibn como resultado de una
profundizacidén del sentido"(2) se invita al intérprete a que haga un
analisis acerca de lo que estd conociendo en el texto, de tal manera,
que su proyecto inicial no se pierda en el desarrollo de su
interpretacion.

Dekemos tomar en cuenta que en la interpretacién y la
comprension del texto, una cosa es confundirse por las opiniones
previas que no tienen crédito en las cosas mismas, y otra, el elaborar
hipotesis para contrastarlas con las cosas. El intérprete no se puede
cancelar como sujeto al estar frente a un texto, todo o contrario, se
incorpora al texto. Al incorporarse al texto, el intérprete muestra el
deseo de comprender todo lo que el texto le dice. '

Con la penetracion del texto, el intérprete ha sido invitado a
tener una relacion cercana en el texto. Podemos decir que el intérprete
del texto es un invitado que ha sido aceptado como es y con todo lo
que posee. E| intérprete puede no aceptar todo lo que el texto le
ofrezca o puede no estar de acuerdo en lo que el texto dice. Puede
tener prejuicios sobre el texto y, sin embargo, estos no le impiden su
ingreso en el. Gadamer nos dice que:

“Lejos de la norma de que para escuchar a alguien o hacer una lectura
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no se puede acceder con prejuicios sobre el contenido y es preciso
olvidar todas las opiniones propias. La apertura a la opinién del otro o
del texto imp'icara siempre ponerla en relacion con el conjunto de las

propias cpiniones, o relacionarse con ellas”(3).

Esto nos demuestra que para llevar acabo una interpretacion del texto,
los prejuicios no son un impedimente. Lo importante consiste en que el
intérprete relacione sus opiniones con las del texto. El intérprete no se
anula en el texto pero, tampoco se puede manejar en su propia
opinién y no escuchar lo que el texto le quiere decir. "El que intenta
comprender un texto estd dispuesto a dejar que el texto le diga
algo”(4), si se quiere interpretar y comprender un texto, el intérprete no
debe cerrarse en su simple opinién y, por otro iado, tampoco debe
dejarse absorver por el texto. A esto, Gadamer lo llama, la "Alteridad
del texto” (5).

Podemos decir que el intérprete se previene al estar frente al
texto. Esta prevencion no le permitira adquirir una verdad real, ya que
sus propias prevenciones impedira que la alteridad del texto aparezca.
El lograr la alleridad implica que el intérprete abandone su propia
opinion, ya que esta puede carecer de verdad y desconocer la verdad
del otro. Por ejemplo, en un dialogo, las partes deben estar abiertas a
lo que se digan unas a ofras. Es cierto que, en el texto no esta
prescnte el auter para responder a las interrogantes que se pueden
formular, pero la tarea del intérprete consiste precisamente en buscar
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en el texto aquellas posibles respuestias que el autor le pueda dar. El
intérprete que pierda de vista esto, dificiimente obtendra una
comprensic’m real del texto.

En la tarea de la interpretaciéon podemos ver que ésta comienza
con pre-conceptos, los cudles, seran sustituidos por otros mejores.
Cuando estamos frente a un texto, los pre-conceptos se presentan de
muchas maneras; puede ser al mostrar resistencia al abrir un texto,
quererlo ajustar a lo que uno piensa o, simple y sencillamente, leerlo
sin tomar en cuenta nada de él. Lo importante de esto, consiste en
que los pre-conceptos o prejuicios estan en juego en la interpretacion.
Por eso, Gadamer nos dice que:

“Tiene su sentido el afirmar que el intérprete no aborda el texto desde

su instalacién en el prejuicio previo: Mas bien pone expresamente a

prueba el prejuicio en que esta instalado, esto es, pone a prueba su
origen y validez”.6).

Esto significa que existe un enfrentamiento entre pre-conceptos o
prejuicios del interprete al estar frente al texto. En ese momento, el
intérprete verificara si el prejuicio en el que se encuentra es valido o
no. El texto, por su parte, invita al reto de fa comparacion para que el
intérprete ponga a prueba sus prejuicios.
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Concictando, podemos decir que, en primera instancia, el
intérprete se enfrenta al texto con prejuicios. Pero estos prejuicios o
pre-conceptos que posee ante el texto, no son un impedimento para la
interpretacidn o comprensidén del mismo. El texto recibe al intérprete
con sus prejuicios y posturas erroneas y, pese a ello, el intérprete
prueba si sus prejuicios son validos o no. Lo importante de todo esto
consiste en que la interpretacion o comprension se da en el intérprete
pese a sus prejuicios.

Para ver cudl ha sido la funcibn de los prejuicios en la
interpretacidén y cuél es la critica que hace la ilustracion a la tradicién,
es algo que veremos en el siguiente apartado.
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4.2 PREJUICIOS Y TRADICION

Hemos visto cual es la postura del intérprete frente a un texto.
Ante esta situacion podemos preguntarnos ¢de doénde viene el
prejuicio y la influencia que tiene en el intérprete en el momento de
enfrentarse al texto? El intérprete no puede estar prejuiciado de la
nada, tiene la influencia de algo que lo prejuicia al estar frente al texto.
Podemos hablar de un prejuicio histérico, por medio del cual, vemos
historicamente que se ha tenido siempre la influencia de unos sobre
otros. Gadamer, cuando cita a Heidegger, nos menciona que:

“El razonamiento de Heidegger, segun el cual el concepto de la
conciencia de Descartes y el del espiritu de Hegel sigue dominando
la ontologia griega de la sustancia, que interpreta al ser como ser
actual y presente, va desde luego mas alla de !a autocomprension de

la Metafisica moderna”(7).

Lo importante de esto, es que Heidegger nos muestra ia influencia de
la tradicion en la comprension del texto y que Gadamer retoma para
demostrar como la tradicion influye en la comprension del texto.

Todo texto que se desee interpretar, muestra lo que el autor
plasma y que en ello, también deja ver fa influencia que €l tuvo en el
momento de escribirlo. Como vemos, |a influencia de la tradicién y los
prejuicios son necesarios en el momento de la comprensién del texto.
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Por eso se habla de que no se puede evitar la influencia de esia
tradicion ya que ella habla desde el texto mismo. Gadamer nos habla
de “prejuicios no percibidos, y éstos nos pueden dominar que nos
vuelven sordos hacia la cosa de que nos habla la tradicion” (8).

El prejuicio es necesario para la comprensiéon, Lo importante de
ello, consiste en reconocer su existencia, ya que para la comprension
es necesario recurrir a la historia. Al comprender, no podemos evitar
esta influencia, ya que nadie puede partir de la nada en el momento de
la comprension e interpretacion del texto. El interpretar un texto implica
también poner en juego esta influencia de la tradiciéon que el intérprete
tiene. Podemos decir que el prejuicio, dependiendo de la época en que
nos encontremos al interpretar un texto, uno lo hace con la influencia
de las épocas anteriores.

Vemos que e! circulo hermenéutico del que habla Heidegger,
muestra la influencia de ia tradicion. El sujeto no se encuentra sélo
frente al objeto, cosa o texto. Ahora esta inmerso ahi en todo aquello
que ofrezca una interpretacion y una comprension. Podemos decir que
la tradicion nos muestra una influencia prejuiciosa en la comprension
y. de hecho, ve al prejuicio no como algo negativo en la comprension,
sino como algo que es necesario en la comprension del texto. “Los
Unicos que le han dado un sentido negativo al prejuicio ha sido la
llustracion al querer basar su conocimiento en la pura razén, pero con

68




su actitud han demostrado la infiuencia de un prejuicio contra los
prejuicios”(9). Con esto, vemos que el prejuicio ha sido inevitable en
todo momento historico. Gadamer nos muestra que el prejuicio no
necesariamente es negativo, por eso nos dice que: “En si mismo
prejuicio quiere decir un juicio que se forma antes de la convalidacién
definitiva de todos los momentos que son objetivamente
determinantes”(10). se nos habla de un juicio previo solamente, y
cualquiera puede tenerlo al momento de comprender un texto. De
ninguna manera, un prejuicio puede ser un juicio, sino sélo aquellc gue
se anticipa a un fin determinado. Podemos ver que los prejuicios nos
acompanan en la comprension del texto y, al parecer, es algo
inevitable.

Gadamer nos muestra come la ilustracion adquiere el prejuicio
sobre los prejuicios de la tradicion y esto es por el hecho de que a la
ilustracién le interesa el fundamento como la garantia del método y le
confiera al juicio la supuesta validez. Pero si queremos ver un acierto
objetivo en la comprension o conocimiento, el método racional de los
ilustrados no es la uUnica forma de certeza, la hermenéutica muestra
que los prejuicios seran los presupuestos de una comprension del
texto.

Para la comprensién del texto, los prejuicios del intérprete
pueden ser valorados positiva o negativamente; esto quiere decir que
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el intérprete puede cancelarlos en el momento que considere su
negatividad o reafirmarlos al darse cuenta de su positividad. Esta
positividad o negatividad del prejuicio podemos decir que es la tarea
propia del intérprete, ya que es él quien se encuentra frente al texto.

Para darle un enfoque positivo a las consideracicnes negativas
de los prejuicios, Gadamer, siguiendo la teoria ilustrada de los
prejuicios, hace una division de los prejuicios. "Nos habla de los
prejuicios por respeto humano y los prejuicios por precipitacion. Los
primeros de ellos, provienen de una influencia de la autoridad y en
este sentido, Ins ilustrados niegan todo tipo de autoridad, y al hacerlo,
estan regando la influencia de la tradicién y sus prejuicios” (11). Ante
esta postura de la ilustraciéon, podemos ver que al oponerse a los
prejuicios, caen en un prejuicio mayor, mostrando con esto, que es
imposible salirse de ellos. “Por otro lado, Gadamer muestra la
necesidad de los prejuicios para una comprension del texto y, muestra
con ello, que al aceptar los prejuicios de la tradicion en el texto, deja
estos a un lado y camina sin prejuicios: Al aceptar Ia influencia del
prejuicio, al mismo tiempo deja de “sufrir” por ellos y, por lo tanto, no
padecer por ellos”(12). La ilustracion muestra un terrible padecimiento
ante los prejuicios, de tal manera, que éstos enferman mas su postura
ante eilos. Los ilustrados se opusieron tanto a loa prejuicios, que con
su actitud asumida, muestran la importancia de ellos. De ahi, que al
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aceptar la tradicion con sus prejuicios, Gadamer nos dice que: For eso
el problema Hermenéutico le es particularmente central. Intenta
comprender la tradicion completamente esto es, racionalmente y fuera
de todo prejuicio. La ilustracion no se da cuenta que la “fijacidn por
escrito” tiene una autoridad con mucho peso. "Aunque la ilustracion
pretenda darle mayor validez a la razén, dejando a un lado a los
prejuicios, caen en el mismo prejuicio at momento de dejarse conducir
por el texto’(i3). Esto muestra que denegar los prejuicios se les da un
valor inconsciente por parte de la ilustracion. ¢En dénde queda aquello
de que la ilustracion no acepta nada de autoridad? Gadamer revalora
la influencia de la autoridad tradicional por el hecho de aceptar a los

prejuicios como necesarios par ala comprension.

La ilustracion, al parecer, no se da cuenta de que al enfrentar la
razén con la tradicion, “prejuicio contra los prejuicios”, no eliminan la
influencia de éstos, ya que, no todos los ilustrados lo llevaron hasta
sus Ultimas consecuencias: caso concre'o, Inglaterra y Francia. En
Alemania, Gadamer nos habla que los ilustrados, reconocieron
siempre "los prejuicios verdaderos” de la religion cristiana.

“Si bien es cierto que la ilustracion quiso renunciar a los
prejuicios, a su vez, le hereda su prejuicio al romanticismo al pensar
que su esquema de la superacion del Mythos por el Logos al mostrar
con él el desencantamiento del mundo, acepta este esquema como
inconmoviblemente evidente"(14). Ante esto, podemos cuestionar lo

siguiente, jes‘a forma de heredarse prejuicios no ha sido la misma
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que criticaba la ilustracién? Los romanticos adquieren la misma
postura de los ilustrados en su momento. Ahora, la ilustraciéon es
criticada y cuestionada como ésta lo hizo en su momento contra la
tradicidn. Vemos que estas posturas radicales: “La critica romantica a
la ilustracién desemboca ella misma en ilustracién, pues al
desarrollarse como ciencia histérica lo engulle todo en el remolino del
historicismo”(15). Podemos ver que esta postuia nos muestra la
supearacion de un prejuicio por otro cuando 3e tevisa el prejuicio

anterior y hace una comprensién adecuada de lo finilo.

Es asi que, al querer evitar los prejuicios, sin darnos cuenta esta
actitud estéd preparando la creacién de un nuevo prejuicio que sera
revisado vy, que influird en las posturas que surjan mas adelante. En
consecuencia, podemos decir que los prejuicios han sido inevitables.
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4,3 PREJUICIOS Y COMPRENSION

Para la comprensi6éa de un texto se necesita ver que el intérprete
ponga en juego todos sus prejuicios. En este sentido, a los prejuicios
podemos llamarlos “pre-comprension” por el papel que desempenan.
La precomprension es necesaria para la comprension de un texto
porque indica que el intérprete quiere poner a prueba su crigen vy
validez. Al estar trenie al texio, se recibe de él toda la influencia
histérica que encicrra y el intérprete recibe la influencia del autor y
tiene la oportunidad de mejorar sus prejuicios o conceptos
preconcebidos. Para Gadamer, los prejuicios y la comprension estan
relacionados de tal manera que 10s primeros son necesarios para la
comprension. Esto lo muestra cuando nos dice que:

“Estimo que el sentido real del circulo entre el todo vy la parte que
subyase en toda la comprensién debe completarse con otra nota que
yo llamaria anticipo de la complecion. Me refiero a un presupuesto
que preside toda comprension”16).

El circulo que se da entre el todo y la parte, podemos decir que
se complementa, de ahi el término complecidén, con los presupuestos
gue se anteponen a la comprension. Es asi que la comprensién no se
da directamente en el intérprete del texto, ya que los preconceptos que
tenemos antes de recibir los nuevos que vendran al enfrentarse a un
texto, sufren un cambio por el hecho de qu= el intérprete esta en juego

con el texto. El texto no se explica solo, es el intérprete quien le da
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sentido al mismo.

Para Gadamer, estos presupuestos son necesarios porque sélo
de esta manera podemos hablar de una unidad de sentido acabada.
Esto tiene sentido en la medida de que el intérprete muestre el deseo
de enfrentarse al texto. Esto lo muestra Gadamer cuando nos dice
que: “Cuando leemos un texto hacemos este presupuesto de
complecion’(17). Es asi que la comprension no entra directamente al
intérprete, sinc que es necesario la presencia de los prejuicics ©
preconceptos para que cierre el circulo. De ahi que nos encontremos
con aquello que nos dice Gadamer:

“El anticipo de la complecion que preside toda nuestra complecién
aparece asl respaldada por un contenido. No se presupone soélo una
unidad de sentido inmanente que oriente al lector, sino que la
comprension de éste guiada constantemente por espectativas
trascendentes que derivan de ia relacién con la verdad del

contenido”(18).

Esto nos muestra que el intérprete o el lector de un texto tiene
espectativas antes de enfrentarse a él. Estas espectativas ponen al
lector como receptor de todo aquello que el texto le ofrece vy
comprende al texto como a su autor. Debemos aclarar que estas
espectativas nacen de las propias circunstancias del intérprete. Con
esto, vemos que el intérprete no pierde su subjetividad frente al texto
sino, todo lo contrario, puede comprender qué tan importante son los
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preconceptos o prejuicios que posee.

Vemos claramente, que Gadamer hace aqui una relacién entre
prejuicio y complecién e incluso, la identifica como “el prejuicio de la
complecién”. En el circulo de la comprension, el lector o intérprete
complementa dicha comprension, ya que el texto por si mismo no
muestra una opinidén solamente, sinu aquello que Gadamer llama “la
verdad completa”. Tamtién nos dice que: “Comprender significa,
ptimariamente, saber a que atenerse sobre la cosa, y solo
secundariamente aislar y comprender la opinion del otro"(19). Con
esto, vemos que la comprensién Hermenéutica de un texto, sblo se
obtiene de la relacion directc que existe entre intérprete y autor. La
comprensién 36lo seda de la conjugacion de los prejuicios tanto del
intérprete como del texto, de la fusion de ambos. De ahi, que Gadamer
nos diga que: “La Hermenéutica debe partir de este principio: el que
intenta comprender esta ligado a la cosa transmitida y mantiene o
adquiere un nexo con la tradicion de la cual habla el texto
transmitido”(20).
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5. LA CURA COMO UNA POSIBILIDAD ETICA EN MARTIN
HEIDEGGER

5. EL SER CON OTROS

Primeramente. debemos analizar a que tipo de ser nos
referimos. Si hablamos de ser, en este caso no nos referimos a un ser
que esté fuera del mundo, un ser que no sabemos que caracteristicas
tiene ni mucho menos a un ser que no muestra nada de su existencia.
No nos referimos a ese tipo de ser: Ese lo dejamos a los sofiadores y

a los que buscan su trascendencia en el mundo y la historia.

Nosotros nos referimos a un ser que, incluso, puede responder a
la pregunta del "quién” de si mismo. Un ser que esta aqui y no en
otra parte. Un ser que en cada caso soy yo mismo y que Heidegger
define con el nombre de “ser ahi”.

En el afan de responder a la pregunta del “"quién” del “ser ahi”,
podemos decir que en la respuesta tenemos una identidad del ‘“ser
ahi" consigo mismo. El "ser ahi" no se refiere a ningln otro ser en el
mundo, sino solo al mio, al si mismo y nadie mas; se refiere al ente
que en cada caso soy. Si partimos de esta identidad del “ser ahi”
como ese ente que soy, identificamos al “ser ahi” en el mundo, como
un ente en e mundo: un ser en el mundo. Esto muestra nuestra
ubicacion en un lugar especifico; et mundo. Un ente que esta aqui y
no en ofro lugar. Podemos decir que el "ser ahi" es un “ser en el

mundo”. Pero, ¢este "ser ahi” esta solo en el mundo, en su “ahi’? Si
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quisiéramos hablar de una forma de convivencia, debemos mostrar la
relacion que tiene el “ser ahi” con otros. De lo contrario, jcémo
pod.rfamos hablar de modos de ser del "ser ahi” si s6lo estuviera él y
no otros? Esto nos lieva a pensar que el “ser ahi” tiene una relacién
con otros “ahi” en el mundo. Consecuentemente, una pregunta
fundamental que nos permile ver de qué manera se d esenvuelve el
"ser ahi" en su mundo cotidiano seria: “;Quién es el que en la
cotidianidad es el "ser ahi"? (1)

Podemos ver que el "ser ahi” esta aqui en el mundo; de ahi la
caracteristica de "ser en el mundo” que le da Heidegger, pero
también, en este “ser en el mundo” esta implicito “ el ser ahi con”. El
“ser con", necesariamente muestra una relacion con otros,
Jquiénes?... otros “ahi”. La existencia del “ser ahi" en el mundo se da
en relacion con otros. En ia vida cotidiana, al “ser ah{" lo acompafian
otros, porque en este caso, no estamos hablando de un ente sin
mundc ni de un yo aislado de los otros. Lo importante de esto,
consiste en dilucidar c dmo se conduce el “ser ahi” como “ser en el
mundo” ante los demas. ¢Los otros pueden influir en la vida cotidiana
del “ser ahi"? Si; ya que: "En esta forma de ser se funda el modo de!
cotidiano “ser si mismo”, la explicacion de la cual hace visible lo que

podemos llamar el ser de la cotidianidad, "el uno”"." (2)

Es asi que, olros tienen la misma estructura ontoldgica del “ser
ahi” ("ser con”), ya que los otros son también “ser en el mundo”. Aqul,

tenemos un encuentro de “"seres en el mundo”, porque los “otros”,
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también son “ahi con". Este “ahi con” es una propiedad fundamentai
en la relacion del “ser ahi” con los otros “ser con”. Aqui vemos que
para responder a la pregunta del quién del “ser ahi”, resulta ser un

problema ontolagico, ya que el “ser ahi”, al estar inmerso en el mundo,
se puede ver a si mismo como un ahi y no sdlo onticamente fuera del
mundo. Por eso, Heidegger nos dice que: “La esencia del “ser ahi”
se funda en su existencia” (3) y no en ofra parte. Con esto, podemos
entender que la existencia implica algo que esta aqui (el "ser ahi”). El

aqui es el mundo, su lugar, su entorno, lo que esta “ante los cjos”.

Las caracteristicas existenciarias del “ser ahi” son las mismas
de los “ofros”. Lous “otros” no significa que son los demas que no soy
yo: los "otros” son igual que yo, Aqui existe una identidad entre elyoy
los otros. Podemos decir que los otros son yo y yo soy en los otros:
los “otros”, nos implica a todos. Todos los “ahi” en los otros. En los
“otros”, nadie se distingue de nadie; todos somos “uno”. Por eso, en
el "ser en” del "ser ahi” esta implicito el “ser con otros". Todos
compartiendo el mismo mundo en "uno”. Este si que es un problema:
existimos y habitamos el mismo mundo y con todo, lo mismo.

Compartimos todo lo "a la mano” del mundo.

Lo "a la mano” puede ser mio y ajeno para otros; caso
contrario, puede ser de otros y no mio. Al parecer esto es lo que me
vincula con los otros: mio y tuyo. La relacion que existe entre el yo y
los otros se ve ctaramente en la necesidad que tenemos de lo "a la

mano”, entendiendo por esto, como los “udtiles” para mi y los otros,
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mencionando que lo "a la mano” -la naturaleza- son entes que no

tienen la forma de ser del "ser ahi”,

Con lo anterior, podemos ver que es inevitable la relacién con
otros en la cotidianidad vy si todos, dentro del uno que somos todos y a
la vez nadie, formamos parte de la misma existencia. Lo importante de
esto, consiste en que al tener una relacion podemos preguntar ¢,Cémo
nos comportamos entre nosotros mismos? Esta relacion tiene que

analizarse en el planc de la existencia.

CGué nos diria Heidegger ante la pregunta ¢como soy ante los
otros? Come hemos visto, la relacion con los demas es inevitable, de
tal manera, que al tener las mismas caracteristicas existenciales del
“ser ahi”, no podemos hablar de un "ser ahi" superior a los demas, ya

o
|

que si los otros son de la misma especie del "ser ahi”, ellos también
deben ser "ante los ojos” como yo. Es asi que, los demas “seres ah{”
no se pueden ver como un ser ulil a la mano, por eso, Heidegger a

esto le llama el "Procurar por ellos y no curarse con ellos". (4)

Cuando hablamos del “procurar por” otros, lo podemos entender
como una especie de cuidado que tiene el "ser ahi” por los demas. En
esta tarea de! “procurar por”, el “ser ahi” ayuda y protege a los “otros”
al grado de que hace propio lo que al otro le compete. De esta
manera, en el “procurar por”, el “ser ahi” puede dominar a otros, pero
los otros, también poseen su “procurar por” y utilizarlo con el “ser ahi”,

convirtiendose, de esta manera, en un "procurar por” reciproco donde
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nos cuidamos unos a otros. Podemos decir que en el “procurar por”, el

“ser ahi” tiene una “cura” ante otros.

Podemos pensar que la relacion del “ser ahi” con otros es muy
sana, pero en realidad, tal parece que tenemos algunos accidentes en
esa relacién. En ocasiones pensamos ¢existe conflicto en la vida
cotidiana entre los "seres ahi"? Por ejemplo, en la cotidianidad vemos
que si existe en esa relacibn de unos con otros, A esa relacidon
conflictiva, la podemos illamar modos negativos o deficientes del
procurar. Entre ellos se pueden mencionar los siguientes:

“ El ser uno para otro”, "uno contra otro”, “uno sin otros",
el “pasar de largo uno junto a otro”, el “no importarle nada

uno a otro”, son modos posibles del procurar por *. (5)

Lo importante de esto, consiste en mostrar que cada uno de estos
modos nos indican la relacidn que existe entre el “ser ahi” con otros.
Todos ellos caracterizan el “ser uno con otro cotidiano y del término
medio”. (6)

En este “procurar por" —que concierne a la verdadera cura- nos
lleva a pensar que al procurar al otro me estoy procurando a mi
mismo, ya que como hemos visto, en el "ser con” del “ser ahi”, que
significa “relativamente a otros”, existe una relacién idéntica de un "ser
ahi” con otro “ser ahi". Pienso que esto mismo se da del otro para mi y
podemos decir que asi como procuro por, también procuran por mi

del modo que sea.
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Por lo tanto, podemos ver que el “ser ahi” como “ser en el
mundo”, tiene en su “"ser con” lo que constituye su ser como
existenciario; aquello que sélo muestra un ser que existe, que esta
aqui y se relaciona con otros. El “ser con otros”, lo podemos ver como
una neculiaridad del “ser ahi". De esta manera, es como estos entes

se hacen frente dentro del mundo.

Como se ha notado, lo que hemos resaltado en el analisis
anterior, es mostrar de qué manera el “ser ahi” tiene una relacién con

otros y que esto forma parte de su “ser con” en el mundo.

El ver de qué manera el "ser ahi” se pierde en el “ser publico” o
“cotidiano” y como se da la cotidiana forma del “estado de abierto” el
cual se caracteriza por las "habladurias”, “la avidez de novedades” y la
“ambigliedad”, asi como éstas indican el “estado de movimiento de la

caida”, sera algo que se mostrara en el siguiente apartado.
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5.2 EL SER AHi COTIDIANO

. EL SER AHI COTIDIANO

om
|

temus visto como el “ser ahi” tiene i mplicito en su "ser con”

una relacion con otros que es inevitable. Podemos pensar 4qué pasa
en la relacién del "ser ahi” con otros? ;habréd un acercamiento entre
ambos? Anteriormente, (en el primer apartado) vimos que en el "ser
con’, el "ser ahi” esta, al mismo tiempo, inmerso en los otros, ya cue
poseen las mismas caracteristicas del “ser ahi". Pero,
paraddjicamente, “el ser uno con otro es —ocultamente para el mismo-
inquietado por la cura de esta distancia”. (7) Agui, vemos que el "ser
ahi” tiene esta caracteristica de distanciamiento consigo mismo. En
cuanto ser cotidiano, el "ser ahi” recibe la influencia de los otros,
obligandolo a perder su ser. El peligro que corre el "ser ahi” en esta
relacion consiste 2n que los "otros” lo dominan vy le imponen. Esta
dominado porque pertenece a ellos en la cotidianidad; forma parte de
ellos .Los otros absorben al “ser ahi", pero no son alguien
determinado; podemos decir que somos todos y nadie al mismo
tiempo. A la pregunta del quién del "ser ahi" diremos que es €l “uno®;
es la publicidad. El “uno” es una especie de neutro que no define a
nadie. Por eso, en la cotidianidad nos encontramos expresiones como:

"si uno esto”, “si uno aquello”, "si uno lo otro", etc.

En el “ser uno con otro”, el “ser ahi" pasa a formar parte de los
“otros”, de tal manera, que pierde sus caracteristicas propias. Esto
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pasa en el “mundo circundante publico” o cotidianidad. Una de las
caracteristicas de la cotidianidad, consiste en que todos nos vemos
como iguales; no hay "seres ahi” distintos a los demas. Podemos decir
que algunos se ven y se sienten distintos a otros, peroc en la
cotidianidad esto soélo seria una forma de “curarse de” en este estado
inauténtico, Es inauténtico, porque todos se conducen de la misma
manera en base a lo establecido. Si quisiéramos establecer una
norma que regule a! “ser ahi" en su relacion con los demas, ésta seria
a la manera de la onticidad, ya que en lo ontico soélo se puede
presentar lo bueno y lo malo.

El “ser ahi" se cura en el mundo circundante publico. Pero ¢de
qué manera se cura 7?7 Si hemos visto que en el “uno”, el “ser ahi*
tiene un modo inauténtico, de la misma manera ,la “cura" debe ser
inauténtica también .

El “uno” se impone en este mundo circundante publico, de tal
manera que impone su dictadura. El vivir inmerso en lo puablico y
cotidiano es estar sujeto a las imposiciones del “uno”. Por ejemplo,
esto lo vemos en la vida cotidiana, cuando uno se deja llevar por lo
que otros dicen, dandole mas créditc a esto que a lo que uno piensa.
Los otros piensan por mi y no pienso peor mi mismo: el pensar del
“uno” vence y domina al “ser ahi". Esta, que llamamos vida publica o
cotidiana, abstrae de tal manera que: “disfrutamos y gozamos como se
goza”. (8) De esta manera, vemos a un "“ser ahi’ desvalido,

dependiente, que no es capaz de ver y pensar que esta vida o domina
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y somete, porque piensa “que esto, asl es". El ver las cosas de esta
manera, indica el poder que tiene el “uno”. Todo lo que hacemos:

“lLeemos, vemos y juzgamos de literatura y arte
como se ve ¥ se juzga; incluso nos apartamos del “montén”
como se apartan de él; encontramos sublevante lo que se
encuentra sublevante. ElI “uno”, que no es nadie
determinado y que son todos, si bien no como suma,

prescribe la forma de ser de lo cotidianc”. (9)

En consecuencia, el ser cotidiano, al parecer no es capa de
valerse por si mismo: piensa como los medics de “comunicacion”
quiere que piense y diga. De ahi que digo que este "ser ahi”
cotidiano es un ser desamparado, ya que no hay alguien que lo
saque de ahi. Esta postura del "ser ahi” es lo que se considera
inauténtico, porque el uno que pone en comun a todos - pero a la vez
a nadie -. gen donde queda o auténtico o lo singular en la
cotidianidad? jno existej Todoes comin e inauténtico. Viendo las
cosas de esta manera podemos decir que todo lo que se hace en el
uno, carece de autenticidad Al decir todo, no sélo nos referimos a la
que se esta presentando en este momento, tambien implica, lo que se
ha presentado por medio de la historia del hombre. Con esto, nos
damos cuenta que el “uno” nos ha envuelto en su pluralidad y
perdemos la singularidad: somos plurales y a la vez, radie. De esta

manera, tenemos a un “ser ahi nadie” en la cotidianidad. Al parecer,
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muchos son los que han vivido perdidos en el “uno” y nunca se
dieron cuenta. E! “ser ahi” es aplanado, como diria Heidegger, por el
“término medio®, como caracter existencial del “uno”. Parece que no
pasa nada, que todo esta bien: esa es la expresion de lo cotidianc.
Para Heidegger, la publicidad es la que regula y controla todo en la
cotidianidad. Por eso nos dice que: "distanciacién”, “término medio”,
“aplanamiento”. Constituyen, en cuanto modos de ser del “uno”, lo

que designamos como la publicidad". (10)

La “publicidad” oculta y engafa al hacer creer que lo que se
conoce en la cotidianidad o, lo que diga el publico, es la verdad. Este
tipo de verdad se acepta sobre la base de que todos se conducen de
la misma manera. Con esta actitud, io Unico que se muestra es el

dominio del uno.

Podemos pensar ¢qué pasa con el ser del “ser ahi” al actuar en
el uno? Simplemente, nos enfrentamos a un “ser ahi” que en el “uno”
evita la responsabilidad. N o puede ser responsable por el hecho de
que soélo se actla por influencia de la publicidad. Aqui es donde
considero, esta el punto importante de lo que nos describe Heidegger.
Al vivir en el “uno” podemos evadirla responsabilidad, al recibirla
influencia de la publicidad. Sin embargo, ¢ por qué se culpa a alguien
al cometer un “delito” dentro de la cotidianidad? Al parecer no deberia
existir castigo, sabiendo que el "uno” influye en uno mismo; en el
actuar del uno, no fue nadie. Entonces ¢ para qué las normas morales

y reglas en una sociedad cotidiana e inauténtica?
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En la cotidianidad, el “ser ahi" sigue mostrando su ser perdido
que debe ser recuperado. En esta tarea, “el ser ahi” se “"cura” por
medio del habla: se comunica con los otros. Pero en esta
comunicacién, lo hablado adquiere una autoridad sobre él al grado de
que se encuentra sometido por medio de las "habladurias” no sdlo se
concreta a lo oral, sino también a lo escrito que Heidegger llama
“escribidurias”. Estas se alimentan de “lo leido en alguna parte “, no se
alimentan de las “oidas" como las habladurias. Lo anterior muestra el
engafo de creer que en las habladurias se comprende todo y se sabe
todo.

“Las habladurias no tienen la forma de ser del consciente hacer
pasar algo per algo. Lo dicho y lo transmitido sin base llega a ser que
el abrir se convierta en lo contrario, en un cerrar”. (11) Podemos decir
que el “ser ahi”, en las habladurias, es un ser cerrado que se piensa
abierto. Vemos que en lo cotidiano existe una inversién en la
comprension, Por ejemplo, lo “diciente” se presenta como descubridor
cuando en realidad, encubre. Se piensa uno como auténtico, pero es
el mas comin. En este estado, la autenticidad no existe. En la
cotidianidad, muchos se sienten auténticos, pero son tantos que dejan
de serlo. El pensarse auténtico en la cotidianidad, significa no serlo.
Asi es como surgen una serie de valores en la cotidianidad que son
los que influyen en el "ser ahi”. Son valores inautenticos, valores
creados por el "unc’, valores que se imponen y dominan vy, lo peor de
ello, es que el "ser ahi” se lo cree: "La cosa es asi porque asi se dice”.
(12)
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Por otro lado, el “ser ahi" cotidiano da por supuesto todo lo que
se habla, asume el "estado de interpretado” que las habladurias le
impone. El “estado de interpretado” no es otra cosa mas que dejar que
el “uno” lo interprete. En este estado, el “ser ahi” no es capaz de
interpretarse a si mismo: su ser esta inmerso y dominado por el “uno”.
Este dominio, le domina la voluntad al “ser ahi" al grado que se
somete a las imposiciones de lo cotidiano: vive, se viste disfruta y goza
como los otros, que son la maycria. Nos dejamos afectar por el
mundo, al grado que nos hacen sentir culpables cuando nos queremos
salir de lo cotidiano. Pero, ¢,esta culpabilidad puede ser valida? Esto lo

podemos analizar mas a fondo en otro momento.

“La estructura fundamental del “ver” se muestra en una peculiar
tendencia del ser de la cotidianidad a ver”. (13) Aqui, el ver es una
constante en la cotidianidad, al grado de que el "ser ahi” necesita ver y
seguir viendo en el mundo. Lo nuevo y novedoso atrae la atencion del
“ser ahi" En ese atraer novedoso, el "ser ahi” se pierde dejandose a la
deriva en las novedades del mundo. Ante esto, podemos decir que la
“avidez de novedades” es una forma de curarse del “ser ahi" en la
cotidianidad; se busca lo nuevo y se espera otro mas nuevo. El seguir
esperando lo nuevo lleva al “ser ahi” a no demorarse en el mundo
circundante de que se cura: asi es lo que Heidegger llama “la falta de
paradero”. De la misma manera, en el "uno”, la “avidez de novedades”
es en todas partes y en ninguna.
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Ofra de las caracteristicas del “estado de abierto” del “ser ahi”
cotidiano es lo que se conoce como “la ambigliedad”. En la
ambigliedad, sucede todo, pero al mismo tiempo no sucede nada.

“El ser uno con otro” en el “uno” no es, en absoluto, una apretada,
pero indiferente compafiia, sino un tenso, pero ambiguo acecharse
uno a otro, un secreto aguzar los oidos mutuamente. Tras la mascara

el “uno para otro” actua un "uno contra otro". (14)

Vemos que en la ambigliedad se vive un conflicto de todos contra
todos. La verdad no existe, ya que todo lo que se presenta en lo
cotidiano no se piensa, ni mucho menos, el “ser ahi” es capaz de
pensar en si mismo.

Las habladurias, la avidez de novedades y la ambigtedad,
caracterizan el "estado de caida" del “ser ahi". Este estado nos
muestra y refuerza la idea de un "ser ahi" caido en el mundo. Este ser
es impropio, ya que estad determinado por la caida en el mundo. La
determinacién del ser se muestra por los tres modos arriba

mencionados, Asi, vemos a un ser extranado en el mundo y:

“Este extranamiento, que cierra al “ser ahi" su propiedad y posibilidad,
que solo sea de un genuino fracasar, no lo entrega sin embargo antes
distintos de I mismo, sino que lo empuja hacia su impropiedad, hacia

una posible forma de ser de &l mismo”. (15)
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Esto nos conduce a ver al “ser ahi” en un estadc de movimiento que
tiene como peculiaridad el derrumbamiento de su ser. El “ser ahi” se
derrumba en la cotidianidad impropia. La caida representa la
existencia del “ser ahi” en el mundo de la cotidianidad.

Como se puede rescatar el ser del "ser ahi” cotidiano hasta
lograr su autenticidad como propiedad de él mismo y como la “cura”
original consiste en aduefiarse de su angustia y muerte, es algo que

veremos en el siguiente apartado.
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5.3 LA CURA AUTENTICA DEL SER AHi

En el capitulo anterior, hemos visto como "el ser ahi", en su
necesidad de encontrarse, resulta "descubierto y abierto como un ser

yecto.

Otro de los aspectos que se analiza en el “ser ahi” cotidiano es el
estado de animo. Estz le sirve al "ser ahi” para encontrarse de su
“estado de perdido” en el “uno".

Podemos decir que el estado de animo le sirve al “ser ahi” para
“curarse de” en lo cotidiano. De ahi que: “"El hecho de que los
sentimientos puedan trastocarse o enturbiarse solo dice que “el ser

ahi” es en cada caso ya siempre en un estado de animo”. (16}

Por otro lado, si hemos cuestionado la falta de responsabilidad
del “ser ahi” en la cotidianidad, ésta solo la recupera en el “estado de
abierto” como un “"ser yecto”. Por lo tanto, si quisiéramos saber de
donde viene el estado de animo vy los sentimientos del “ser ahi”,
Heidegger nos dice que: “El estado de animo cae “sobre”. No viene ni
de fuera ni de dentro, sino que como modo del “ser en el mundo “,
Emerge de éste mismo”. (17)

Es asi que, el “ser ahi” logra su estado de "abierto” y el
“encontrarse”, es decir, regresa a su si mismo. Aqui, podemos ver al
sentimiento "del ser ahi” en el mundo como un modo de encontrarse,

El "ser ahi" se comprende, por eso, la comprension la podemos ver

87




como otro de los modos del ser del “ser ahi".

Vemos que el “ser ahi” en un “"estado de yecto". Esto indica, un
lugar, el estar puesto, estar ahi y no en otro sitio. El “ahi” indica dentro
de, ¢de donde? jdel mundo! por eso, Heidegger al ‘“ser ahi” lo
menciona como un ser en "estado de yecto”, un ser que esta
“proyectado a" ; estar arrojado al mundo.

i
1

En el afan de ver al “ser ahi” en su totalidad, ha sido necesaria
la explicacior. de su cotidianidad en el mundo como ser inauténtico. El
“ser ahi" se rnantiene abierto en la cotidianidad, pero sometido por
ella. Ahora, lo importante de esto consiste en ver de qué manera el

in

"ser ahi” puede volver a si mismo y rescatar su originalidad. “El modo
de abrirse en gue él se haga accesible el "ser ahi” mismo simplificado
en cierto modo” (18) se trata de penetrar mas a fondo en la estructura

existencialista del “ser ahi" y ver donde radica la autenticidad.

El analisis existenciario de la totalidad del “ser ahi” como un ser
abierto, nos brinda la posibilidad de ver a la angustia como una
primera instancia de la totalidad de su ser. Pero al padecer la
angustia, el “ser ahi” tiene que “curarse” de ella. Al tratar de curar esa
angustia, podemos ver a la cura como anterior a la angustia,
mostrando e esta manera, que la cura pasa a ser el “ser del ser ahi”.
&Y de dénde viene la cura?
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El “ser ahi" al perderse en el "uno”, pierde su si mismo vy
necesita encontrar la posibilidad de ser. Esta posibilidad la encuentra
al tratar de curarse de los “Gtiles" que tiene a la mano. Tal parece que

m
I

en el objetivo de rescatar su ser, el “ser ahi"” existe en una constante
cura, mostrando con esto, que la cura es propia del “ser ahi” abierto o

descubierto : La cura como una propiedad del “ser ahi”

Al encontrarnos a un “"ser ahi” como “yecto” en el mundo que
posee un “estado de animo”, éste le, sirve para tener un encuentro
consigo mismo. Uno de los estados de animos, caracteristicos del
“ser ahi” es el temor. El temor es uno de los aspectos importantes
del "ser ahi” en su encontrarse. gtemor? ;de que? ;a quién?
“Aquello por lo que teme: el temor es el ente mismo que se atemoriza,
es el "ser ahi". (19) En otras palabras, el “ser ahi" se atemoriza de si
mismo. jme atemorizo de mi mismo j.Con lo anterior, vemos dos
cosas : primero ,que el temor ,se presenta como un sentimiento en el

“ser ahi” y, segundo guie este temor es un modo de encontrarse,

"El temor "abre” el "ser ahi” preferentemente un modo
privativo. Ofusca y hace perder la cabeza. El temor “cierra”
el "ser en” que “"es en peligro” al par que permite verlo, de
suerte que pasado el tiempo, tiene el “ser ahi" que empezar

por recobrarse”. (20)

Este temor tipo de temor, es propio del “ser ahi". Mi temor por

otros no le quita el temor de ellos. Tenemos un “ser ahi” que se
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encuentra temeroso en su existencia. El temor en sus distintas
modificaciones: terror, pavor, zozobra, etc. Son inevitables en el “ser
ahi". Con esto, se confirma que el "ser ahi se atemoriza de si mismo
de su “ahi” en el mundo. Quiere seguir aqui, pero no es posible, ya
que es un ser para la muerte. Esto da temor. Aqui se muestra una
posibilidad. "Ei “ser ahi” como “ser posible” se entrega a la
responsabilidad de si mismo, ¢s posivilidad yecta de un lado a otro”.
(21) Al comprender esto, "es ser ahi” muestra su “poder ser” en la
existencia .Podemos decir que en el “poder ser” se encuentra la
posibilidad de ser libre el "ser ahi" .En consecuencia ,comprender esta
posibilidad permite la apertura en el sentido de encontrarse del “ser
ahi" ,es decir, el "ser ahi" ase da cuenta de su propio ser y en este
"darse cuenta” se basa el "estado de abierto” del “ser ahi” como “ser

en el mundo”.

Podemos decir que el temor se genera de la angustia: el temor
se presenta ante algo determinado, la angustia no. El “ser ahi” no se
teme a si mismo como tal ni tampoco le teme al mundo. El “ser ahi” se
angustia de si mismo y del mundo no de ios entes intramundanos; a

estos, se les teme.

A la pregunta ;Ante qué se angustia? la respuesta nos llevaria
a analizar de donde proviene. En primera instancia, Heidegger nos
menciona que la angustia no es nada y no proviene de nada. El ser
ahi se angustia de la nada, puesto que ésta no se externa al "ser ahi"

sino que: "el ante qué de la anguslia es el mundo en cuanto tal". (22)
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El “ser ahi" se angustia del mundo ya que esto le es propio de su
mismo “ser en el mundo' .Podemos decir que me angustio en el
mundo y por el mundo, no de otra cosa. El “ser ahi" esta aqui, se
angustia aqui.

Este estado dc angustia productora del estade de caida permite
al “ser ahi” salir de su estado de interpretado en que se encontraba en
el munsdo de! uno » piblico .De esta manera cuando el "ser ahi”
comprende su angustia, pasa a un estado de singulariizacion. La
angustia singulariza al “ser ahi “.lo hace propio y con ella, el “ser ahi”
rescata su ser del estado de interpretado. De ahi, que la angustia sirva
para que el "ser ahi" logre su “poder ser “: "ser libre de para la libertad
de elegirse y empufarse a si mismo", (23) "Con esto, vemos que el
“ser ahi” logra su autenticidad al tener la oportunidad de ser libre. Ya
no estad dominado por la cotidianidad o el uno, sino que empieza a ser
el mismo; recupera su “ser en “.Con la angustia se ha encontrado, es
él. En este encontrarse esta lo inhdspito que menciona Heidegger.
Tiene razén en el sentido de que el “ser ahi” habitaba en el "uno, era
su morada, su casa. El encuentro consigec mismo es el inhospito si
mismo; ya no habito en casa (el uno); soy yo mismo. De esta manera,
el "ser ahi” se fuga de la influencia dominante del uno y se hace cargo
de si mismo: “entregado a la responsabilidad de si mismo". (24) El "ser
ahi” ya no se encuentra en su “estado de perdido” que tenia en el
mundo publico. Ahora, podemos pensar que el ser auténtico y singular
regresa al "uno”; aunque asi sea, ya no puede ser absorbido por él, ya

que tiene su "si mismo” consigo y ya no en “otros”. Aqui podemos ver
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que, de ser posible, una ética que se base en la filosoffa de Heidegger,
puede entrar en este momento.

En el plano de la autenticidad, el “ser ahi” es libre de manejarse
en cualquier parte sin perder su "si mismo", Cuando uno recupera
algo, dificilmente permitira perderio. La angustia ha singularizado al
“ser ahi”, es un ser que ha alcanzado “mas alla de si". Esto es lo que

Heidegger llama el “pre-ser-se” del "ser aiii”.

Al definir al "ser ahi” como un "pre-ser-se”, no significa que ha
dejado su relacion con otros (que ya no son él), sino todo lo contrario.
“La existenciariedad es determinada esencialmente por la facticidad”.
(25) Esto significa que el “ser ahi” no se mantiene indiferente a su ser
yecto, sino todo lo contrario, se cura en el mundo en el cual se

encuentra; no lo evade, sino que lo enfrenta,

En el analisis ontolégico existencial que Heidegger hace del “ser
ahi”, nos dice los siguiente:" El ser del "ser ahi” quiere decir; pre-ser-
ya-en (el mundo) como "ser cabe” (los entes que hacen frente dentro
del mundo). Este ser es o que constituye, en conclusion el significado
del término “cura’, que se emplea en esta su acepcion puramente
ontologico-existenciaria”. (26} La cura es el ser del "ser ahi"; forma
parte de la existencia del "ser ahi” como un “ser en el mundo”. Es algo

propio de su ser, ya que con ella, maneja su ser factico en ei mundo.

Podemos ver que en la cura auténtica, el “ser ahi" se ha
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responsabilizado de si mismo, ya que no depende de otros ni esta
sometido por el “uno” en la vida ptblica. Aqui, el "ser ahi" necesita
curarse con lo “a la mano” que tiene en su entorno. Podemos decir
gue esta cura muestra una responsabilidad y un compromiseo del "ser
ahi". Podemos pensar si ¢ en la vida cotidiana, el "ser ahi" al "curarse
de" esta concienle de lo que hace? D iremos que tantoen la “cura
auténtica” como en la inauténtica, el "ser ahi” tiene los mismos modos
de libertad, compromiso y responsabilidad, sélo que en la cura
auténtica, podemos decir que el "ser ahi"” sabe, es conciente de ello.
En la “cura inauténtica”, le sigue pesando la influencia del "uno”. En
esto consistiria a diferencia.

Por lo tanto, vemos que con la “cura”, el “ser ahi" retoma su
libertad propia que tenia perdida en el "uno”. Al obtener su “ser en si”,
el “en si" obtiene la posibilidad de ser libre para utilizar su libertad en
su propia existencialidad. Este concepto de libertad es el que podemos
ver como "un poder ser” del “ser ahi" y si hiciéramos una pequefa
inversion, el "poder ser" se convertiria en “deber ser” del “ser ahi" Este
seria un “deber ser” en plena libertad, ya que se estaria manejando en
el plano de la autenticidad del “ser ahi". Asi podriamos, pienso yo,
definir al “deber ser” como una “cura” del “ser ahi” en su ‘“ser
auténtico”. En este "deber ser”, el "ser ahi" pondria en practica todo su
deseo y su querer; estos, como fundamentos de la “cura”. Asi,
podriamos establecer la siguiente premisa:” el "poder ser”" del “ser ahi"

"en el mundo”, es idéntico al “deber ser” del "ser ahi" auténtico.
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CONCLUSION

Hemos visto como el habla es importante en el ser humano
puesto que lo diferencia de otros seres. El hombre es el tnico que
habla y en su hablar algo dice: ningan otro Io ha logrado hasta el dia
de hoy.

El habla es una parte del encontrarse del “ser ahi”. El “ser ahi" se
pierde en el “uno” y las habladurias y para encontrarse tiene que callar
y poder regresar al silencio de si mismo, abandonando de esta
manera su estado de perdido. El “ser ahi” tiene que oirse y hablar, por
eso, se escucha y se habla. Esto puede definirse como un regreso a si
mismo para recuperar su ser; esto sélo se logra estando en el silencio
de si mismo. Podemos decir que el “ser ahi" hace un mondlogo
consigo mismo. Solo en el silencio se puede escuchar el “ser ahi”; es
un vocado del habla, y ésta es la que voca. Pero, al mismo tiempo, el
habla le transfiere, al "ser ahi” su papel vocador y le deja esta
vocacion. Asi, el habla calla y se recluye también en el silencio.

Desde el silencio de lo inhablado, el habla expresa lo inablado.
En este hablar del habla se vive la experiencia de lo inhablado, ya que
el habla solo habla de si misma y para si misma. Es decir, es la forma
de expresion de esta habla: es el decir en donde se despliega el habla.
Lo que nos ftransmite en su decir es un habla velada donde
dificilmente da a conocer o gue en realidad es: lo inhablado . Al decir
se le considera la esencia del habla porque es un mostrar; algo que
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muestra lo que el habla es. Por eso decimos que el decir es esencial
en el habla. Pero no soélo el decir es esencial, también tenemos la
palabra. En el habla se trata de tener palabras para que sean la
expresion def habla.

También vimos que [a palabra es donde esta contenido el ser de
las cosas: no son palabras sin contenido. El habla, a su vez, tiene
como contenido a la palabra. Aqui, decimos que el habla es la morada
de la palabra. ¢(De que otra forma seria?

Por otro lado, la palabra hablada la podemos encontrar en la
poesia, ya que en ella se expresa el habla y es donde el poeta nos
invita a tener esa experiencia del habla.

En la busqueda de la esencia del habla, se tiene que pensar
acerca de ella. El pensamiento tiene la funcién de pensar el habla, no
de hablar de ella, convirtiéndose asi en un pensamiento que soélo
escucha el decir del habla y que no cuestiona esto; es una experiencia
pensante del habla. Para realizar esta experiencia, el pensamiento es
ubicado en la “region” donde pueda tenerla. Esta regién es la vecindad
con la poesia.

En esta vecindad, el pensamiento es lc mas proximo que tiene la
poesia, pero al mismo tiempo, como vecinos, la poesia también lo
tiene en su proximidad. En esta vecindad, el pensamiento piensa la
esencia mientras que la poesia dice la esencia. El hablar y el decir son
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modos del decir de cada uno de ellos. Si hacemos un pequefo cambio
entre pensamiento vy filosofia, puesto que son los que se encargan de
las esencias, podemos decir que la filosofia escucha poéticamente y la
poesia dice filosofando.

Por otra parte, la teoria de los tres mundos de Popper parte de
los fundamentos de Platén, ya que ofrece en su filosofia un pluralismo
que trasciende el esquema dualista del cuerpo y de la mente. Cada
uno de los mundos desempena un papel distinto al otro, pero para
lograr una solucién al problema de la filosofia pluralista, los mundos
segundo y tercero, se relacionan de tal manera que para dar una
interpretacion tedrica del mundo, esta no se puede dar en un solo
mundo. Como hemos visto; la relacién entre el segundo mundo vy el
tercero es muy estrecha. En el segundo mundo estan los estados
mentales con los que se captan los objetcs del tercer mundo: este es
un acto caracteristico y esencial del ser humano.

La Importancia de la Hermenéutica de Popper consiste en la
funcion que tiene el tercer mundo, y esto es asi, debidc a su
independencia y autonomia. Por otro lado, en el tercer mundo es
donde se formula toda proposicion, lenguaje y teoria de las cosas.

Si el preblema de las ciencias humanas consiste en que no dan
un conocimiento objetivo de las cosas (seglin los positivistas 16gicos),
vemos que la comprension y la interpretacion del segundo y tercero
nos permiten hacerlo, ya que la comprension e interpretacion nos
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ofrecen Teorias o proposiciones ya no como una simple actividad
meramente subjetiva. Asi, vimos como el objeto del tercer mundo sera
siempre una Teoria y esta, al encontrarse con otras en el tercer mundo
forman parte de los objetos logicos. Asi se forma esa cadena de
razonamientos de la que nos habla Popper.

Se ha visto como, tanto la comprensidn y la interpretacién, no
son propias de las ciencias naturales ya que tanto las naturales como
las sociales, de cierta manera, se manejan en este ambito
hermenéutico de la comprension e interpretacion; tanto el cientifico
como el humanista, usan el método de resolucion de problemas.

También, como con esta teoria de los tres mundos que es donde
podemos encontrar una hermenéutica propuesta por Popper, el
conocimiento que arrojan las ciencias humanas es un conocimiento
tan valido como el de las ciencias naturales. El “Error” en el que han
caido, de cierta manera, segun los positivistas légicos, es en dar una
interpretacidn meramente subjetiva. De aqui que, por ejemplo, a la
metafisica y a los metafisicos no se les acepta el conocimiento por
considerar que no describen ningun hecho. De la misma manera,
como con la teoria del tercer mundo de Popper, hasta la metafisica
ofrece una descripcion de hechos de razonamiento, que a final de
cuentas es lo que importa. No encuentro mayores elementos como
para rechazar el conocimiento que nos ofrecen las ciencias sociales 0
humanas.

97




En lo gue respecia a la temporalidad de ia historia, Martin
Heidegger inicia negando el concepto de! ser tradicional para poder
elaborar una pregunta que interroga por el sentido del ser. El "ser ahi”
es el Unico ser gue se puede preguntar y responder a si mismo
mostrando con esto su ser ontologico. En el “ser ahi” no se analiza
simplemente lo éntico a la manera de la tradicion filosdfica, donde se
ve a2l ser como fuera de! ser mismo.

Ei “ser ahi” como "ser en el mundo” supone un espacio y un
tiempo; e! espacio indica el lugar que ocupa en el mundo y el tiempo
supone su existencia. Tenemos un ser temporal que se puede
cuestionar también por su tiempo en el mundo. De la misma manera,
el "ser ahi” se cuestiona por su existencia. De esta manera, de aquella
lejania que se contenia en el ser, vemos que el ser mismo es lo mas
proximo a €l mismo. La temporalidad del “ser ahi" también encuentra
su sentido y ademas, el tiempo es una condicion para la posibilidad de
su historicidad.

La muerte no es el unico fin del “ser ahi” también su nacimiento
es otro de los fines, ya que el “ser ahi” comprende a ambos en su ser
temporal. El “ser ahi”, en su prolongacion muestra su ser continuo; un
ser que siempre ha sido. La secuencia de vivencias ‘real’ que le
importa al “ser ahi” es la que tiene “ante los ojos” las pasadas y las
que estan por venir, no son. Algo gue demuestra que el “ser ahi”
siempre ha sido él mismo es la secuencia de ahoras, la cual
demuestra que no ha tenido ningun cambio en el tiempo: sblo tiene un
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prolongarse constante y éste muestra el gestarse histérico del "ser ahi”
que siempre ha sido. La historicidad, como previa a la historia nos
muestra los origenes del "mismo” como el “quien” del "ser ahi".

Hemos visto como las caracteristicas del “ser ahi” son:
temporalidad, existencia e historicidad. La temporalidad y la historia
siempre acornpanan al “ser ahi” en su ser existenciario. Podemos
decir que son inseparables ya que forman parte de la pregunta que
interroga por el sentido del ser.

Por otra parte, hemos visto cédmo en la propuesta hermenéutica
gadameriana existe una relacion directa entre gl intérprete y el texto.
El primero se presenta con sus preconceptos o prejuicios, los cuales,
van cambiando conforme penetra en el texto. Por otro lado, el texto
estd ahi esperando a ser abierto. El intérprete llega a él y es recibido
con la serie de prejuicios que tenga sobre el texto. En este
acarcamiento al texto, el intérprete debe mostrar su disposicién para
escuchar lo que el texto le quiere decir. Sdlo asi, se puede lograr la
alteridad del texto que no consiste en otra cosa mas que en relacionar
las opiniones entre el autor del texto e intérprete.

Por otro lado, vimos como la tradicion ha mostrado su influencia
en la comprension del iexto. Los prejuicios tienen su origen en la
tradicion y ésta ha sido criticada y cuestionada por la ilustracién: ejerce
un prejuicio sobre los prejuicios. La historia nos muestra como el
prejulcic ha sido necesario para la comprensiébn a pesar de la
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oposicién de la ilustracion. Esta postura muestra que los prejuicios han
sido inevitables en la historia. El prejuicio ha estado presente en cada
uno de sus momentos, de ahi el analisis que Gadamer hace acerca de
los prejuicios por autoridad. La tradicién ha ejercido su autoridad en
todas las épocas historicas.

Para .una comprension del texto es necesaria ia relacion entre
prejuicios y comprensién. Esta relacién encierra el circulo
hermenéutico an la comprension del texto. De ahi lo que Gadamer
ilama presupestos necesarios de la comprensiéon. En consecuencia, no
hay una mejor comprensién si el intérprete de! texto no hace uso de
los prejuicios. Pienso, que Gadamer tiene razoén cuando nos habla de
la necesidad de los prejuicios en la comprension. Con ello, podemos
ver claramente la influencia que estos han ejercido de una época a
otra. De la misma manera, cuando analiza la postura del intérprete del
texto con sus prejuicios, éstos si se modifican 0 mejoran conforme el
intérprete va observando al texto.

Desde mi punto de vista, Gadamer acierta al mostrarnos la
necesidad de la hermenéutica para la comprensiér historica. Me
parece que con la hermeneutica y, mas como la muestra Gadamer,
encontramos una salida como propuesta distinta de comprension a la
cerrazdén de |los positivistas con su método cientifico. Con la
hermenéutica no debemos sujetarnos a los lineamientos marcados por
las ciencias naturales. Tenemos una interpretacién y comprensién del
texto sin necesidad de estar en un laboratorio. La hermenéutica se nos
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presenta como otra alternativa para conocer y comprender lo que el
texto expresa.

Por tltimo, hemos visto que el “ser ahi”, en su relacion con otros,
trata de responder la pregunta del "quien” del "ser ahi". Vemos que en
esto, estd implicito una relacién con otros en su “ser con”. El "ser ahi”
tiene su ahi en el mundo. Pero en el analisis ontoldgico existenciario
que Heidegger hace del "ser ahi” nos muestra que esta relacion que
tiene con otros es muy problematica, en el sentido de que el “ser ahi”
pierde su ser y termina dominado por el “uno”, publico o cotidiano.

El mundo cotidiano es el mundo de lo inauténtico donde el “ser
ahi” se cura de los "atiles” que tiene "a la mano” y donde se ve al "ser
ahl” inmerso en todos y a la vez en ninguno (el uno). Asi se mueve en
el mundo publico donde la verdad no existe: también, la cotidianidad lo
pierde al ser de! "ser ahi” al colocarlo en una postura de estar
deseando a cada momento algec nuevo (avidez de novedades),
mostrando con esto, que el “ser ahi” se vuelve insatisfecho en el
mundo cotidiano, Este uno: ambigledad, avidez de novedades vy
habladurias, forman parte del caracter existenciario de la “caida” del
“ser ahi” en el mundo y son los que muestran el caracter existenciario
que tiene: esta aqui y no en otro sitio.

La angustia le sirve al “ser ahi” para recuperar su ser del “estado
de perdido” y lo coloca en su "estado de abierto”. El "ser ahi” que se

encuentra para rescatar su ser, inmerso en la cotidianidad. L.a angustia
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se presenta como una instancia de la totalidad del ser y la "cura” como
el ser del "ser ahi”. Con la angustia el “ser ahi” sale del "estado de
interpretado” y logra el "estado de singularizacion”. Con la angustia &l
“ser ahi" logra, con su “poder ser” "yecto” "en el mundo”, su ser en “si”
en libertad. El 'ser ahi{” se ha alejado de su "ser uno”; lo inhdspito del
“ser ahi” (abandono del hogar, el "uno”), y se hace cargo de si mismo,
logrando con esto, su autenticidad. El "ser ahi” se ha definido como
“pre-ser-se-ya-en’ que no significa otra cosa mmas gue “curarse” en el
mundo como un ser que =sta aqui, un “ser cabe en el mundo”.

La posibilidad de una ética de la filosofia Heideggeriana sélo se

daria en el plano ontolégico y auténtico del “ser ahi”, y no en el “estado
de interpretado”.
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