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Introduccién
*¢Seremaos tan vilas y cobardes que, por amor a la vida,
huyamos del peligro? No oaxaquedos, mil veces no.
{Marchemos al combate™...|
Benito Judrez, 1847

Marchemos al combate, decia Benito Juirez cuando era gobernador de
Oaxaca en el afio de la guerra con Estados Unidos. El combate, como lucha sin
tregua en los campos de batalla, pero también en los del Derecho y la politica.
El combate, como resistencia tenaz a los embates de las potencias sedientas

de nuevas colonias, territorios y mercados.

“Si la Francia, los Estados Unidos, o cualquier, otra Nacién
se apodera de algin punto de nhestlfo territbrié y:por nuestra
debilidad no podemos- arrojarios :d‘e él, déjefnos siquiera vivo
nuestro Derecho para que las gerlleraé»idhes‘, que nos #uiﬁedan i

lo recuperen.

“Malo seria dejarnos desarmar por una fuerza suberior; perb
seria pésimo desammar a nuestros hijos privandolos de un buen
Derecho, que mas valientes, mas patriotas y sufridos que
nosotros, lo harian valer y sabrian reivindicarlo algun dia".!

Juérez fue, sin duda, la fuente de inspiracion para los politicos liberales
que siguieron después de él. Porfirio Diaz se gand la confianza del Benemérito
con sudor y sangre, y aprendio, junto con todos los de su generacién, a pelear
como militar y también como estadista; a combatir con la espada, pero también
con la palabra y la pluma. Si bien nunca se distinguié por ser un gran orador, si
se roded de personas con un genial sentido del discurso: las armas se las
guardaba para él.

' Citado en: Sccretaria de Gobemacion. Un pasaje desconacido de nuestra historia. La grandeza de
Benito Judrez ante el expansionismo norteamericano. Recopilacion biogrdfica. Prélogo de Diédoro
Carrasco Altamirano. G, México, P. 9. La edicion carcce de especificacidn sobre ¢l afio de publicacion.




‘La-frase de que la paz radica en el.respeto al derecho ajeno fue
matizada por Diaz en un sentido mas especifico. Para él y sus colaboradores,
la paz no solo residia en el respeto al derecho ajeno, sino que debia residir-en
el respeto a! derecho propio, el derecho de todos y por lo tanto vinculado a Ia
propia realidad, un derecho no ajeno sino inmediato, que ademas servla como
arma defensiva y ofensiva al mismo tiempo: el Derecho lnlernacmnal

Desde un principio, México tralé de actuar confot;mé
provoco el nacimiento de los principios fundamentales’ en los cuaies se ha
basado la politica exterior. Durante el siglo XiX, México paso de ‘ser una colonla
atrasada y un pais denigrado por las potencias, a ser,una/dev Ias naciones mas
importantes en la esfera del mundo hispano. “(...) El SIglo XIVX representa para
Meéxico la hechura de la nacion, el momento en que nuestro pais pasa de ser
objeto de la historia a ser sujeto de la misma".? Pero cobré muchas décadas de
fatigoso empefio aun en las condiciones mas adversas. Quiza éstas fueron las
que delinearon el comportamiento de todos los gobiernos mexicanos, fueran lo
distinto que pudieran ser en el ambito de la politica interna y la vision a futuro.
Surgieron paulatinamente principios ;ofno Ia no .intervencion, el respeto a la
autodeterminacion de los pueblos, la solucién pacifica de controversias y la
solidaridad latinoamericana. Este tltimo principio se mezclé finalmente con el
de la seguridad continental gracias a la labor de decididos latinoamericahlstés,
y en ese sentido la aportacién del Porfiriato es en definitiva sobresaliente. :

La experiencia histérica  de - México es trégiba. pero también
enriquecedora y noble. Cuando al fin se obtuvo la |ndependencua de Espaﬁa en
1821, nuestro pais demostro por vez prlmera eI grado de civilidad y solidaridad
hacia las naciones hermanas de Centroaménca E’stas no tuvieron que pelear
para liberarse del yugo espaifiol; MéXICO Ias rec:bié con guslo en el seno de su
nueva libertad y respeto la dEClSIén de los tstmenos cuando decidieron
separarse definitivamente anle el colapso del imperio. La no intervencién y el
respeto a la autodeterminacion de los pueblos fueron desde entonces una guia
de conducta que sirvié también'para hacer valer los derechos de México, por

[




ejemplo, en Chiapas y el Soconusco. La clave habia“sido descublerta: si se
hacian valer los derechos de los demas, se“ppdlan hacer valer los propios con
todos los ases en la mano. g

Una de las maneras de hacer cumplir el Derecho ajeno y el propio era
formar alianzas con los paises con quienes se tuviera mayor. afinidad y
comprension. E! principio de la solidaridad latinoamericana estuvo presente
desde que Tadeo Ortiz, enviado a las Provincias Unidas de Sudamérica por los
insurgentes, asegurd que “si hubiera de haber alguna vez una alianza natural,
intima y permanente entre los pueblos, es la que se debe formar entre la
Ameérica del Sur y México”. No solamente por necesidad, sino por verdadera
conviccion era que, segin el ideal de Simdn Bolivar, debieran unirse los
pueblos de Latinoamérica. Ortiz decia- que “esta patria verdaderamente
americana y sublime dara un nuevo caracter majestuoso e imponente a las
republicas del sur y las inmorializara en los fastos de Ia historia".?

La diversificacién de las relaciones con el exterior fue uno de los
objetivos primordiales de la diplomacia insurgente. Pero después de la década
de 1830 este punto quedd olvidado en el papel durante décadas hasta que los
politicos porfiristas la llevaron a cabo nuevamente. En 1821, los politicos
mexicanos tuvieron una leve sospecha de la tormenta que se avecinaba al
observar el lento, aunque firme, florecimiento de los angiosajones en el norte.
En el dictamen presentado a la Soberana Junta Gubernativa del Imperio
mexicano, recomendaban extender la gama de relaciones con el exterior y no
conformarse con un vinculo cercano con Estados Unidos. De hecho, los
estadounidenses, junto con las tribus de indigenas némadas del norte,
figuraban en la lista de las naciones con quienes se debia tener un nexo por
naturaleza, es decir, por no {ener otra opcion. Dentro de los paises con que se
debia diversificar estaban, entre otros, en primer lugar Espafia —por debérsele
“el ser, el idioma, la religidn, la educacion y la instruccion civil y politica"-, luego
Francia —para que el imperio mexicano lograra “no sélo el comercio mercantil,

! SRE. Politica Exterior de Mévico. 175 aros de Historia. Prélogo de Bernardo Sepilveda Amor.
México, 1985. P. 21.
Y Ibid,, P 32,



sino también el mas precioso de las ciencias y el de la iluslracnén -, y por
ltimo los Estados independientes de América del Sur —por razén de estar
unidos “por la religién, el idioma, las relaciones de amlslad de comercm y.de
con Amerlca Latlna

parentesco [y debido a que] sostienen una misma causa
se buscaba la cooperacion y la solidandad con Eslados Unldos sélo la
igualdad de trato y el respeto mutuo.? RS '

Aunque México siempre ,mantuvo‘i_ su’ certeza con respecto a los
principios basicos del Derecho lnlemékcrionély._y a bésak de que finalmente habia
conseguido el reconocimiento de casi todos los palSes de América y Europa,
tuvo que aguardar durante muchos afios para convertirse en una nacién
respetada por el mundo entero. Nuestro pais acumulé durante decenios los
méritos suficientes para volverse acreedor de un puesto significativo en el
conclerto de naciones®, pero tuvo que salvar innumerables obstéculos para ver-

recompensados sus esfuerzos.

Esparia, “a quien se le debla el ser”, pronto se lanzd en una aventura de
reconquista. Francia, de quien se esperaba una ola de ilustracion, provocéd una
intervencién con el pretexto de incumplimiento en el pago de unos panecilios, y
Estados Unidos, ejemplo para las repﬁbliéas democraticas, - conquistd. sin
miramientos no sélo el extenso norte mexicano, sino también  las naciones de
indios. La polilica exterior de México desde 1829 se habla retraldo 'y
concentrado en la tarea de resistir bel émbate tan duro como tupido, de los
poderosos. No habila mucho tlempo para esgnmlr la palabra y la pluma: ‘esos
afos fueron de lucha casi excluswamente con machete y bayonela

nco’aﬁos de luchar incansablemente en
fra'/ cesa. el presidente Benito Juarez
' de Ias ‘bases de la nueva politica exterior
gra vecuo sus ‘muestras de apoyo durante el dificil

En 186‘7 dé’sbdés de més ¢
contra de la segunda Inlerv

pronuncié un dlscurso en e
de México. A Lannoamén
trance de la invasnon Con Estados Umdos ratifico las relaciones de amistad.
Respecto a Europa se. llmito a: decir que los vinculos "se encontraban

* tbid., P. 47,



interrumpidos, sin proponer fecha para nuevos acuerdos, aunque’aclaraba que
México no pondria obstaculos en un futuro para la celebracion de nuevos
tratados “"bajo’ condiciones juslas y convenientes, en especial en lo.que-se

refiere a los intereses del comercio".?

Podriamos decir que la tradicién diplomatica mexicana de los principios
de no intervencion, respelo a la autodeterminacién de los pueblos, solucién
pacifica de controversias y solidaridad latinoamericana, nacié junto con la
independencia; se interrumpid por un lapso de algunas décadas sombrias; fue
codificada y enaltecida por Juarez; se ejecutd, enriquecio y rindié sus primeros
y grandes frutos con Diaz; y por Gltimo maduré y fue corroborada y esgrimida
con orgullo por casi todos los gobiernos revolucionarios y posrevolucionarios.

Cuando Porfirio Diaz asumio6 la presidencia de la Republica, se encontré
can una serie de problemas que tenian un antecedente remoto. Desde hacia
casi cien afios era conocida de sobra la avidez estadounidense por conquistar
nuevos territorios, En 1786, Thomas Jefferson, uno de los artifices de la
independencia y futuro presidente, emitid un juicio nada alentador para
Hispanoamérk;a: “Nuestra confederacién ha de ser conéiderada como el nido
del cual parﬁi’én los polluelos destinados a poblar América. El peligro actual no
radica en. el hecho de que Espafia sea duefia de extensas posesiones
amerlcanas. sinoen que la debilidad permita que caigan en otras manos antes
de que seamos lo suficientemente fuertes para arrebatarselas parte por parte”.
A su.vez, John Quincy Adams aseguré que “la totalidad del Continente
Americano parece encontrarse destinado por la Divina Providencia a ser
poblan‘o' por una sola nacion, hablando un solo idioma, profesando un sistema
uniforme de principios religiosos y politicos, habituada a un sistema general de
usos sociales y de costumbres".” Esto era lo que pensaban los humanistas, los

libertadores.

3 Ver discurso de Porfirio Diaz con motivo del C io de la Independencia en 1910 en la pagina 78.

¢ Ibid., P. 229;
? Citado en: Secrctarfa de Gobernacién. Op. Cit. P. 5.




En'18776 justo 'cuéﬁd'c;inléié el Porfiriato, Estados Unidbs se encontraba
listo para consumar eI viejo sueno de dominio universal de sus prohombres. Ya
llevaban un lramo recorrid > ero por mas que los mexicanos de aquel tiempo
faltaba una-eternidad de sinsabores con la cual lidiar

comolgiyé'e ffél' aﬁmaldlcién inagotable.

Sola enle_ ~Ultimas fechas, el Porfiriato ha sido redescubierto y
contemplado de manera justa. En la coleccion Politica Exterior de México, 175
anos de hlstona, editada en 1985, sélo es dedicado expresamente el 1.6% de
sus'paginas a los 34 afios de régimen porfirista. No es que se tengan que
destinar forzosamente mas paginas en términos proporcionales (el Porfiriato
rep'resenla el 17% de nuestra historia desde 1810 hasta la fecha, es decir 10
veces mas que 1.6), si no que, en términos reales, esa época es cardinal si
deseamos tener un panorama mas amplio y exacto de nuestra historia; mas
aun si hablamos de Historia Diplomatica.

Por fortuna, existen ya los excelentes trabajos de algunos investigadores
que se han dado la tarea de indagar_los hechos histéricos de dicha etapa.
Sobresalen las obras de Celia Wu respecto ala diplomacia mexicana en
América de! Sur durante el Porfiriato; la de Juan Manuel Portilla respecto al
establecimiento de relaciones diplomaticas con Japon; las de Lorenzo Meyer,
Luis Gonzilez, Alfredo Avila, Lilia Diaz y Enrique Krauze. Mencion aparte
merecen los magnificos trabajos de Roberta Lajous y Maria de Jesus Duarte
que han servido en gran parte como base a esta tesis. Por supueslo, es
necesario referirse a las obras clasicas respecto al tema, como las de José
Valadés y Antonio Goémez Robledo, éste ultimo referente en especial a los

casos de arbitraje internacional en que ha participado México.

Esta investigacion parte del principio de que el régimen de Porfirio Diaz,
al verse inmerso en una dinamica mundial de neoimperialismo -que utilizaba
como sus fuerzas motoras el nacionalismo y la industrializacion—, adopto esas
mismas fuerzas con diferente objetivo que el de las potencias. Las utilizé en su
politica exterior como arma de dos filos, a veces de forma defensiva —en su




politica bilateral— ofras veces de forma ofensiva —dentro de foros y
conferencuas mternacionales, ademés de negociaciones de caracter sub
reglonal— de tal modo que en gran parte salvo la soberania del pais en una
época’ dlflcil y contribuyé de manera importante a la creacion de un sistema
geopollllco. y prlncupalmente juridico, en Latinoamérica como respuesta a las

agresuones extenores

EI objetlvo general de este estudio es reconocer, por la importancia que
tuvo para consolldar y fortalecer las relaciones exteriores de México con el
resto. de los palses amerlcanos, la Historia Diplomatica mexicana durante el
periodo que va de 1876a 1911 conocido como el Porfiriato.

Se pretende comprobar la relacion existente entre las fuerzas del
ndustnahzac:on adoptadas por el gobierno como

nacionahsmo y-:la
mecanismos defenslvos y ofensivos, y la aportacion a la formacion de un

_ Derecho Inlernac:onal Latlnoamencano

A pa'rlir'{"de los intereses de México en un mundo que preparaba su
ingreso al éiglo XX. se analizara la politica exterior del Porfiriato con la finalidad
de descubrir la manera en que el gobierno de Porfirio Diaz contribuyé a la
creacion de un sistema adecuado en América Latina como respuesta al
neocimperialismo principalmente estadounidense. Este, intentaba no solo
anexar territorial, sino politica e ideoldgicamente al subcontinente en un area
de influencia que se extenderia por todo el océano Paclfico y el continente

Americano.
Esta tesis esta dividida en cuatro capitulos.

El primer capitulo se denomina Marco conceptual y tiene como objetivo
definir la relacion existente entre el estudio de la Historia y el estudio de las
Relaciones Internacionales, asi como definir la diplomacia en sus

clasificaciones de ofensiva y defensiva.




TEl segundo . capitulo lleva 'cbmoi ‘n‘orrnbre Conlextos nacional - e
internaciona/‘a mediados y. fines del .éiglb XIX, y tiene como fin describir y
analizar el contexto mlernacuonal en el que eI goblerno de Porfirio Diaz tuvo
‘que maniobrar dlplométlcamente para conservar la soberania sin dejar de lado
las necesidades apremlantes de mverslén y reconocumlento

El .tercer capitulo se’ llama a,‘dlp/omama porfiriana y su objetivo es
describir y analizar las formas y “objetivos de la diplomacia porfiriana como una

respuesta a un medio internac:onal hostil y a las necesidades de

industrializacion que lenla Méxjcp en aquel entonces.

El cuarto capltulo se denomina La contribucién de la diplomacia

poffiriana al: Derecho In!ernacronal Amerlcano y.su finalidad es analizar las
formas y los fondos de la politlca exterlor mexlcana en el periodo porfiriano con
el afan de encontrar. las piedras angulares‘con-que México, a través de su
insistencia en el respeto y la creacién del Derecho Internacional, pudo
contribuir a la conservacién no solamente de su soberania, sino en gran parle
de la-de muchos paises de América Latina. Ademas se pretende analizar la
vigencia en México durante el siglo XX de los principios de politica exterior que
se consolidaron durante el Porfiriato. Como apéndice de este capitulo se
reproduce una carta de Matlas Romero en ia que expresa muchos de los

puntos sobre los que se sustenta esta tesis.




Capitulo 1. Marco Conceptual

Toda investigacion debe establécer un marco que contenga los conceptos y las
explicaciones minimas con que se va a contar a lo largo de ella. En este caso,
por tratarse de una tesis dondev'predomina el caracter histérico, y ante el
frecuente cuestionamiento de s no debiese ser trabajada por un aspirante a
obtener el titulo de licencia&o ‘en Historia y no en Relaciones Internacionales,
el marco conceptual se referiré a ia relacion que tienen éstas dos ciencias y de
igual modo se tratara: de dllucndar qué es lo que entenderemos como
ues fueron las herramientas principales para
lakpolitica exterior de Porfirio Diaz.

diplomacia ofensiva y defensr
la consecucion de los obJetlvo"

':d:ibyf de la Historia y las Relaciones

Las Relaclo s Inte Hles son ¢ na disclplma relallvamente reciente, cuyo
la: naturaleza de 1a dlreccaén y de las influencias que sufren
las relac ones_ent : lndlvlduos y grupos que actiian en un campo especial de

confi guraclbn anérqurca asi como el de la naturaleza y los factores de cambio
"8

estudlo trata

que afectan’a Ias intéracciones entre dichos individuos o grupos”.

Esta definicion, de entre otras, puede darnos ciertas pistas para saber a
grandes rasgos los objetivos de las Relaciones Internacionales. Los objetos de
estudio son las relaciones entre individuos, como actores de la sociedad
internacional, y grupos, entre los que destacan las naciones y sobre todo los
Estados, en un medio de caracter andrquico. Es decir, que la sociedad




inlernacional carece de un-supraestado cuya funcion mas importante sea
obligar a los demas actores a comportarse de determinada manera.

Segun Reynolds, los estudiosos de “las Relaciones Internacionales
tratan, a diferencia de los historiadores, de deducir\principios generales de
conducta humana universalmente aplicables en el campo mencionado
anteriormente. “El historiador puede o no intentar extraer de su estudio las
lecciones que estime apropiadas (...) pero normalmente no intenta investigar
en fuentes y documentos histéricos para deducir de ellos principios generales
de conducta humana {...)". Pero st en el medio social no existe aparentemente
certidumbre, ¢cémo es que las Relaciones Internacionales consiguen encontrar
pautas que den origen a leyes dentro de la conducta de los actores en el
sistema internacional? Lo que se obtiene es un grado de probabilidad alto de
que un fendmeno transcurra de tal o cual manera de acuerdo a sus
antecedentes. Las Relaciones Internacionales logran este grado de
certidumbre mediante el estudio riguroso de la Historia.

La Historia, segin Pilar Barroso “no es una mera reflexion sobre el
pasado, ni una pura conciencia del paso del tiempo; presupone la nocion de la
historicidad, es decir, la conciencia de que presente, pasado y futuro estan
ligados entre sl y se condicionan muluamente®.® Esta historicidad que relaciona
los hechos del pasado con el presente y el futuro, es la caracteristica
fundamental que tienen en comtin la Historia y las Relaciones Internacionales.
Por ello, una tesis de Relaciones Internacionales, dificilmente puede ser
elaborada sin tomar en cuenta los;’aspec,tos historicos.

‘La Hustona ijO con la Clencna Polmca y el Derecho. constituyen los
tres ejes prlncnpales de las Relacuones lnternacionales, En esta tesis ninguno
de esos tres aspeclos sera subestimado pues ‘se consegunrla un resultado
parcial. Por ser una tesis de caracter hlstgrlco, es necesario tomar en cuenta de

® Reynolds, P.A. litroduccion al esudio de las relaciones internacionales. Teenos, Madrid, 1977. P 20.
Barroso Acosta, Pilar, et. al. ( piladores). £l pe i histérico dv ayer y hoy. De la antigiiedad

al siglo XVl Tomo |, UNAM- ENEP Acatlan, Méxlco. 1991. P 13.




manera especial las reseﬁas de la época y documentos apropiados para poder
encontrar las pautas y‘las explicaciones necesarias.

Después de Ia Prlmera Guerra Mundial, el desarrollo de la ciencia de las
Relacnonesilnt rnacionales se vio acelerado, pero sus estudiosos pronto se
perca(aron qu en un sentido amplio, no eran los primeros ~por mucho- en
ocuparse de ellas En oplmén de Hans-Joaquim Leu, “Tucidides y su Historia

de: Ia guerra del Pe/oponeso era el primer analisis objetivo de las relaciones
w10

Internaclonales

Tanto Tucidides, como Platén, Aristoteles, Cicerén, San Agustin o
Magquiavelo, antes que estudiar Relaciones Internacionales, que por supuesto
ni siquiera existian camo ciencia, estudiaban la historia y de ésta extrafan
conclusiones valiosas tanto en su tiempo como en el aclual, y con ellas
formaban proposiciones que tenlan una alta probabillidad de ser ciertas. Habian
descubierto que los procesos no se dan de manera aislada. La concatenacion
de esos procesos en todos sus aspeclos serla la esencia de la Historia. *Si
consideramos pues ‘a vlas’rélvéclénes' Internacionales como produclo de la
aclividad humana, lenemds qué concluir que son procesos que pertenecen —y

por elio no pueden. escapar a su estudio- a la historia”."

Para Celesﬁnd del Aréhal.’ la historia internacional tiene un papel de
primer plano en la génesis de las . Relaciones’ Internacionales como ciencia.
Divide por épocas esta'lnHUen‘cia;‘desdé la aparicién del Estado moderno en
Europa, primero a través f'derla.His‘toria dé los tratados y posteriormente en
Historia Diplomatica, que define como el estudio de las relaciones entre los
Estados: un embrién en el siglb XIX de la moderna ciencia de las Relaciones

Internacionales."?

% 1 eu, Hans-Joaquim. Teorias de las relaciones internacionales (un estudio-guia). Editorial Juridica
Venczolana, Caracas, 1978. P. 19.

" Cid Capetillo, llcann. ct. al. “Los procesos y los sujctos de la historia y las rclaciones internacionales™,
en: Relacic Inter les, Vol. V11, No. 29, FCPyS UNAM abril-junio 1980. Pp. 49-91.

"2 Del Arenal, Celestino. Introduccion a las relaciones inter les, Rei-México, México, 1983. Pp.
47-52.




Krippendorff concibe a la Historia no como un “lujo ni adorno para el
cientifico social. Su posicion es igual a la del psiquiatra, quien debe conocer y
hacer notar las experiencias infantiles'y juveniles de sus pacientes . para
investigar y curar los problemas concrelbs de las personas (...) Ia'soc'ie‘déd ‘en

todo tiempo constituye el producto de su historia”.'®

La insistencia de mencionar la intima relaclén que tienen la Historia y las
Relaciones Internacionales, se debe a que pocas veces se comprende a
plenitud la tarea cientifica como un ejercimo que radica esencralmente en el
desenvolvimiento y comprensién de condiciones histéricas concretas en
determinada época y lugar, en especial si-hablamos de ciencias sociales.
Krippendorff considera que el progreso de las ciencias sociales “en cuanto a
una mejor comprension concreta de la actualidad radica en este regreso a

través de la historia”."*

Este progreso seria infundado si la Historia no nos permitiera un analisis
y una aphcacnén de hipdtesis vanadas 'sobre qué es lo que hubiera pasado con
‘ omo hubiera cambiado el curso de la

escenarios dlversos Y hasta contranos.
H|stona si determmadas varlables hubneran sndo diferentes.

Aderﬁés. olro entre: muchos ‘aspectos que es importante mencionar, es
que preclsamente muchos de los actores principales de la Historia lo son
también de las Relamones lnlernamonales De hecho, tanto la nacién como el
Estado son sujetos pnmanos de ambas disciplinas. La Historia uene como
punto de partida la creacion de las grandes civilizaciones, y si bien éSlaS no
conslituian Estados en el sentido moderno de la palabra, si eran la mayor 'parte
naciones organizadas bajo un mando centralizado. Ambas ciencias se oéupan
del devenir de la cultura y es en esta tarea que se retroalimentan de manera

mutua.

k] . . - . . o .o .
" KrippendorfY, Ekkehan. £/ sistema internacional como historia. Introduccion a las relaciones

internacionales. FCE, México, 1985. P 33.
" Krippendor(T, Ekkchan. Las relaciones internacionales como ciencia. FCE, México, 1977, P, SI



El proceso de unlversallzamén de que hablan tantos autores, la
transformaclén del mundo en una “aldea global, es —segin Antonio Remiro
Broténs- irreverslble.‘5 Y esta irreversibilidad de los procesos globales desde
las pqstnmeria§ del capilalismo o quiza antes, es objeto de estudio tanto de la
Histon’a/ qqmb_ Hé,’lés Relaciones Internacionales. De hecho, ambas van de la
maho',y rﬁUchaé veces es dificil saber qué manera de abordar el hecho histérico

pertenece a una y cual a otra.

12 Def nlctén de politica exterior, diplomacia ofensiva y diplomacia
defens:va i

Comencemos con. conceptos que aclararén algunas confusiones frecuentes
acerca de la d|p|omaC|a yla polmca exterior.” S

La politlca extenor se“compone de las medidas que toman los gobiernos
de los Estados dlngidas al: “sistema internacional para poder conseguir
determinados objetivos.: Exlsten medios pacificos y no pacificos de la politica
exterior. Los no pacificos es claro que se refieren sobre todo a intervenciones
directas y a la guérra. Los medios pacificos se refieren a la negociacién o
diplomacia y a olras formas de presién que sustituyen o refuerzan a esta

ultima.

En un medio hostil como el sistema internacional, los Estados y las
naciones, como sujetos primarios e imprescindibles, luchan por sobrevivir y por
llevar a cabo los fines que convienen a su interés nacional, entendido éste
como beneficio comun para todo su pueblo y para el Estado en general.
Fundamentalmente, las aclividades de las naciones y de los Estados son,

segiin lleana Cid:

'S Brotdns, Antonio Remiro, et. al. Derccho internacional, MeGraw Hill, Madrid, 1997, Pp. 15-18.



1, “Luchar | por mantener su domlmo sobre un territorlo b:en del rmmado con
‘fronteras claramente establecidas en donde se desarrollan las fuerzas de

produccnon sin inlerferencnas externas,

‘fPreservar las caractleristicas étnicas de | s; que los dislinguen

precisamente como pertenecientes a una n

N

3. “Manlener y difundir la cultura y sus componentes que psicolégicamente los
|dent|fica como mlembros de una comunidad y no de otra.

4, "Dentro de lo anlerlor. pero como uno de los rasgos mas importantes, esta

‘lengua,nacional el medio de comunicacion
» 16

la~ preservacnén -d
fundamenlal en la inte de una nacion”.

terntonos,all 13 s fronleras con el fln de obtene’ re

desarrollo.:

La polltica exterior constituye para Reynolds “las demsiones y accnones .
de los gobernantes con objeto de alcanzar determinados objetlvos a largo y
corto plazo. Dichas decisiones y acciones estan condicionadas’ por las
circunstancias del estado -geografia, economia, demografia, estructura
politica, cullura, tradicicnes y situacion estratégica—, en cuyo nombre acttan los
gobernantes"'’. A estas circunstancias llama Reynolds “contexto interno”. “Por
otra partek. las decisiones y acciones de los gobernantes han de tener también
en cuenta la existencia de otras entidades que actian en la .escena
internacional, y se ven, por lo tanto, influidos por las declsiones y acclones de

éstas”.'® Esto es el “contexto externo”.

1% Cid Capetillo, 1. ct. al. Op. Cit. P. 60.
1 Rcynolds P.A. Op. Cit. P. 60.
* Idem.




Las posnbllldades de  éxito de una politica exterior se reducen
conslderablemente si no se tiene debidamente en cuenta ambos contextos. Por
un Iado seria un error fatal ignorar la situacion interna del pais, las costumbres,

' émmo la legitimidad con que cuenta el gobierno, entre otros.
Desconocer. por otro lado, lo que los demas estados o grupos han hecho o
estén por hacer, es también una falta de sensatez que puede tener

su’ sentldo

consecuenclas lamentables.

' Tanto_el contexto interno como el externo determinan la accion de los
gobernanles y las formas en que deciden llevar a cabo los objetivos antes
desc_ritos, que pueden resumirse en la frase seguridad nacional. Y digo que
puederi yli'esumirse en dicha frase porque todos ellos se dirigen hacia ella. La
defensa del térritorio. de los elementos culturales, sociales, politicos y hasta el
dominio allende las fronteras, que proporciona ventajas econémicas, son actos
que tienen como fin Gltimo la propia seguridad, supervivencia y preponderancia
sobre los demas en tiempos presente y futuro.

Todos los paises defienden su seguridad, pero algunos, los mas
poderosos, la prevén con décadas de anticipacién y por ello, ademas del
estatus que implica, a lo largo de la Historia ha habido diversas expansiones

Imperiales y coloniales.

Para unos, la politica exterior ha constituido una expansion constante, y

para otros, una impetuosa defensa como opcién a la desaparicién.

“(..) Pu’re'der afirmarse que ningun Estado es autosuficiente en términos
pollticamenté significativos. Desde luego, algunos estan mas cerca de serlo
que otros, pero en la medida en que son conscientes de sus deficiencias en
materias primas, alimentos, mercados, capital o técnica, su politica exterior

tendera a colmar esas deficiencias.

“Las dos' diferencias citadas en ultimo lugar (capital y técnica) son
caracteristicas de paises subdesarrollados o en vias de desarrollo y los




tratados internacionales concluidos con objeto de remediarlas pueden constituir
un serio limile a la libertad de maniobra de esos paises. Las deficiencias en
materias. primas, alimentos y mercados son mas caracteristicas de los paises
desarrollados y las politicas para remediarlos revisten diversas formas: tratados

comercnales. colonizacion y conquista o anexion, entre otras”.'®

La diplomacia, como ya dijimos, es un método para solucionar
controversias de manera pacifica. Pero el término tiene dos acepciones: una
entendida como “la ciencia de las Relaciones entre los Estados” y otra, como
“el arte de conciliar los intereses de los pueblos entre si*?° Estas concepciones
decimonénicas presentaban a la diplomacia como una ciencia cuyos alcances
superaban a los de las otras ciencias de las Relaciones Internacionales, como

la Historia Diplomética y el Derecho Internacional.

Ya en el siglo XX, la diplomacia dejo de desempediar el papel que se ie
habia asignado en el campo de las relaciones internacionales, y dio. su Iu‘g‘a’r"'a :
un concepto més modesto como “medio de ejecucion de la politica exterlor de

los Estados, a traves de la negociacion pacifica”.?’

La d|ploma<:|a se basa en el hecho de que en la sociedad lnternacional
existen Eslados con intereses comunes a quienes la negomacnén les resulla
mas econémlca en todos los sentldos que la guerra. :

llegar ala consecuc:én de acuerdos favorables

" Ibid., P. 62.
2 Det Arenal, C.. Op. Cit. . 58.
 [bid., P. 59.
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La dipldf}ja@ia déb§ manéjar con cautela los ambientes de conflicto y los
de interés comun, y sacar provecho de ambos. Es en ese rio de aguas
revueltas que los diploméaticos hacen su funcién, a veces con mas libertad que

otras.

- Hoy en dia, la llamada obligacién de arreglo pacifico es comin en el
caso de conflictos internacionales. Esa norma cristalizé én la Carta de
Néciones Unidas, pero tenia antecedentes. Las convenciones sobre arreglo
pa’éfﬂcd de conflictos internacionales adoptadas por la | y la || Conferencias de
la Paz de La Haya, donde participé México, de 1899 y 1907, dieron prioridad a
los medios pacificos “en la medida de lo posible y en tanto las circunstancias lo
permitieran, (...) (arts. 2, 9 y 38 de la Convencion de 1907)".%

Esta tarea fue encomendada a los diplomaticos mexicanos desde que
comenzo la serie de presidencias de Porfirio Diaz y fue ratificada con la firma
de dichas conferencias. La negociacion y el arreglo pacifico de controversias

fue su primer objetivo.

Pero como habliamos dicho ya, por naturaleza alg‘unos paises gozan del
privilegio de poder tener una politica exterior que tienda a la expansion, y otras
tienen que defenderse. A México le ha tocado siempre el segundo papel,
especialmente durante esa época que va desde mediados del siglo XIX hasta
principios del XX, Lo particular de este periodo es que al mismo tiempo que la
diplomacia mexicana hacia todo lo posible para defenderse de las embestidas
neoimperialistas de las potencias, principalmente de Estados Unidos, utilizaron
también algunos mecanismos de diplomacia ofensiva tomados del enemigo
para obtener beneficios. Es decir, que la diplomacia defensiva convivié con un
tipo de diplomacia ofensiva, que a la vez proporcionaba refugio y empuje.

Las armas tienen por objeto y fin la paz dice Cervantes. En este caso,
las armas de la diplomacia ofensiva sirvieron como un tipo mas de diplomacia
defensiva. En este periodo, México no sélo pudo resistir con brio y buenos

* Nicolson, Harold. La diplomacia. FCE, México, 1975, P, 19




resultados la nueva ola de colonialismo que se. vivia en el mundo sin'o que con
su diplomacia ofensiva pudo hacerse de cuerto presluglo y respeto internacional
gracias a los esfuerzos de sus diplomaticos, y a sus |mpetus de negociacion y

dignidad que mostré siempre.

** Citado en: Broténs, A.R. ct. al.. Op. Cit. P. 827.



Capitulo 2. Contextos na’éidnél e internacional a mediados y fines del siglo XIX

El siglo XIX representd: para México acierfos y fracasos tan grandes que
llegaron a definir en 'gryan 'barte su historia venidera, pues el siglo XX estuvo
conformado como. consecuencia directa del pasado. La guerra de
independéncié y la liberacion del yugo espaiiol fueron parteaguas de un largo
camino que esperaba impaciente. Desde un principio México fue asediado por
las potencias que buscaban manifiestamente las riquezas de un territorio vasto
que limitaba sélo con el istmo panameiio al sur y con fas grandes montafias de
California hacla el norte. Una posicion estratégica se combinaba con
interminables litorales, cuantiosos yacimientos de oro y plata, ademas del
todavia no bien valorado y descubierto petréleo, suelos fértiles, considerables

extensiones de bosques‘ y selvas, entre otros recursos.

Aprovechando el caos politico que sobrevino, los paises desarroltados o
que en aquel tiempo [ staban en vias rapidas de desarrollo, se lanzaron a la
caza de. préstamos y concesuones territoriales. Gran Bretafia no sollaba su
posesuén en Ia peninsula de Yucatan; los Estados Unidos iniciaron su carrera
expanslonista, pnmero hacia el oeste de Norteamérica pasando sobre
territorios mexicénqs e indios, y luego hacia todo el continente y el océano
Pacifico; una Espafia debilitada no pudo concretar sus aspiraciones de
reconquista 'y tU\}o que centrarse en Cuba, Puerto Rico y Filipinas, que
finalmente termind perdiendo; y Francia pudo hacerse por unos afios de una

nueva colonia en América, bajo el apelativo de imperio.

El exigljo orden que exhibia México costd caro. Un atraso fundamental
en el proceso “de industrializacion que pudo haberse llevado a cabo si se
hubieran hecho caso a, por ejemplo, las recomendaciones de Lucas Alaman —



que por cierto no se iniclé de manera incipiente hasta la década de los 70—; la
disgregacion de las provincias centroamericanas y casi el desmembramiento
total; la pérdida casi fatal de mas de la mitad del territorio nacional con Estados
Unidos én‘ una guerra oporlunista por parle del vecino del norte; descuido
general al grédo de no poder ubicar un verdadero gobierno central que hiciera
frente a todas las adversidades durante mas de medio siglo; un desajuste
econdmico que m|cué la larga historia de endeudamlentos que continda hoy y
que ha sido un Iastre constante que no hemos pOdIdO sacudirnos; y otras
calamidades mas, como lntervenclones Indirectas de las potenclas que
provocaron, de un modo o] de olro. decenas de guerras inleslinas que cerraban

el circulo.

Para los mexicanos de fines del siglo XIX él'régimen:porf rista “suscito el
sentimiento de algo que comenzaba, de una parhda hacla lo nuevo. Les
conmovia, ya no la continuacién regular e Inhumana de Ia violencia, sino la
necesidad de reencontrar la paz. Si el ayer se olvidaba era que el presente

progresaba".®

Porfirio Diaz consolidd lo que habia mlcnado Juarez. un reglmen central '
que organizaria politica y econémlcamente al pals ’ :

2.1 MéXléo y sij'situac‘Ib'n geri‘éravlv

Hacna la década de los selenla del sIgIo XIX México vivia auténticamenle enla
era. de la recua de mulas Mlentras las’ modernas ciudades en Europa y
Estados Unldos se preparaban para tener en sus calles los Gltimos adelantos
de la tecnologia y disfrutaban de bonanza en su desarrollo industrial, nuestro
pals lidiaba con problemas de otra indole, como la inseguridad en los caminos,
pues abundaban los famosos bandidos, las continuas rebeliones vy
escaramuzas de bandoleros, la incomunicacion debida a factores geograficos y
econdmicos (hacia 1878, México estaba mdas atrasado que muchos de los
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demas palses latinoamericanos pues contaba con. sélo 737 kllémelros de vias,
férreas, comparados con los 2200 de Argenuna 12000 de Brasnl y 1500 de
Chile®), las continuas amenazas de las potencnas y sobre todo. la pobreza de
su poblacion, que en las Ultimas décadas se habia vusto azotada por todo hpo
de calamidades, incluyendo no sélo guerras cnvnles slno guerras con dos de las
potencias mas poderosas del orbe, Estados Un|dos y. Francia. “La economia
mexicana se encontraba sin esperanza ‘detras dg los Estados Unidos y de la
Europa Occidental. Los planes para la construccion de los ferrocarriles ya

existlan, pero permanecian en el papel".?

Porfirio Diaz habfa nacido en 1830 y le habla tocado vivir todos los
desaslres nacionales de mediados de siglo. Desde joven mostrd su vocacién
guerrera y a los dieciséis afios peled contra la ihvasién estadounidense. Luego.’ :
a raiz del triunfo del Plan de Ayutla, que desmuyo a Santa Anna, yen el cuél él

habla participado como eficaz guernllero en Ias montanas de Oaxaca pudoi
llegar a subprefecto y capitan de guardia en Ixtlén. . :

Durante la guerra deReforma se:granjed:-la: simpatia de: Juarez pues‘ :

servir en las filas
francesa, .

De 1862 a 1867 se convirti de Jefe regional de segunda ‘en héroe
naclonal de la resistencia. Una serie de éxitos y fracasos mclundas varlas fugas
de cérceles, lo llevaron finalmente al pinaculo de su carrera militar cuando el 2
de abril de 1867 tomd Puebla y luego obtuvo la rendicién incondicional de la
ciudad de México. Imitando un viejo estilo ya muy conocido, se retird a su

¥ Quintanilla Obregén, Lourdes. “Trazos del siglo XI1X: 1V El porfiriato (1876-1910)", en: Hien Comitin y
Gobierno. Ao 4, Nimcero 46, México, septicmbre de 1998.

3 Lujous, Roberta. México y ol Mundo. Historia de las relaciones exteriores. Toma [V, Senado de la
Repabhica, México, 1990. P. 18

* Bazant, Jean. Breve historia de México, de Hidalgo a Cardenas (1805-1940). Ediciones Coyoacin,
México, 2000. P. 93,




rancho de La Noria para regresar pocos meses después como candidalo a la

presidencia de la Republica.

En las elecciones de 1867 y de 1871 fue derrotado y se convenci6t de
que un héroe militar tenia que llegar legitimamente al poder solo a través de las
armas y del apoyo popular. o '

La reeleccion de Juarez es pretexto para emitir el Pian de La .Norié,‘ en
donde se autonombra defensor de la democracia y de la no reeleccion. Poco
tiempo tuVo Diaz como opositor a"Juérez, ya que éste murié pronto. Lo sucedio
Lerdo de-Tejada y Diaz volVié a rebelarse ahora en contra de él. Derrotado,
nuevamehte sé retira y contintla su labor clandestina de hacerse del favor de
varios  generales famosos y de intelectuales resentidos con Lerdo por no
haberlos lnclUido en su gabinete.

En 1876 el Plan de Tuxtepec lo lleva a la silla presidencial. Lerdo huye
del pais-y Dlaz no se olvida de incluir a los militares e intelectuales que desde
un principio le brindaron su apoyo. Inicia una época en que éstos se convierten
en los realizadores de un nuevo plan liberal que tenia como principal objetivo la
pacificacion del’ pals"y luego su industrializacién. Orden primero y progreso
después fue la bahdéré de todo el equipo que conformaba el régimen porfirista,

Diaz goberné en un primer periodo del 15 de febrero de 1877 al 1° de
diciembre de 18'80. casi cuatro afios. En este lapso, la inestabilidad politica se
redujo pero no-se extingui6. Los cambios frecuentes en el gabinete hacian
pensar en cierta fragilidad que podria dar paso a nuevos enfrentamientos.

Algunos golpes exitosos en los campos de la pacificacion interna y
algunas conquistas de politica exterior, le dieron un tinte de regular a su
primera administracién, que dejé por un periodo en manos de Manuel
Gonzalez, a quien debia algunos favores. Podriamos decir que el gobierno de
Gonzalez entra dentro de I.a clasificacion de “Porfiriato” sencillamente porque
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qwen eslaba detrés del mando. vngllando que todo se llevara a cabo conforme
Su propia volun(ad y plan a futuro, era el general Porfirio Diaz.

En diciembre de 1884 Diazfegfesa a la presidencia aprovechando el
reducido prestigfo con que Gonzélez termind su periodo debido a los rumores
de fraudes y robos que, respecto al endeudamiento con Inglaterra y la
niquelizacion de la moneda, enfurecieron a la gente. Diaz tenia la mesa puesta,
porque no tenia que cumplir al pie de la letra los enunciados del Plan de
Tuxtepec para poder permanecer como un hombre necesario. Diaz aprendio
también de la en general buena administracion de su compadre y terminé por
destruir los poderes regionales de caciques que se habian aduefiado de
grandes territorios en las provincias y que haclan su propia ley. Serian
suslituidos por propietarios o hacendados fieles al gobierno central.

Diaz se impuso a todos los que no coincidian con su forma de hacer las
cosas 'y pronto la mayoria de la gente principalmente urbana, aprendlé a
amarlo y a respetarlo, pero también a temerio. Se habian convencido de que
era el hombre que México necesitaba. T

La tranquilidad publica fue uno de sus mas grandes preocupactones y
aciertos. El Héroe de la Paz combatid, como primer asunto, al Ias bandas de s
ladrones y salteadores que asolaban los caminos. También Io hizo con Ios
generales sediciosos y problematicos que se rebelaron los prlmeros ‘cinco o
seis afios después de 1877 con el pretexto de querer reinstalar en el poder a
Lerdo, y por supuesto —y menos exitoso que con los otros dos-, también
combatio las rebeliones de apaches, yaquis y mayos en el norte de! pals.

Los primeros afios de Diaz en el poder tuvieron otra caracteristica muy
marcada: el desorden fiscal y presupuestal. Se gasté mucho mas de lo que se
tenla y la deuda se acrecento al grado de que si no hubiera sido por Manuel
Dublan y Matias Romero, sucesivos secretarios de Hacienda que negociaron el
endeudamiento y promovieron algunas medidas al interior de la burocracia,
muy probablemente Diaz no hubiera durado lo que duré. Un punto al que se le
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tomé una relevancia de primer orden, fue el puntual pago de la deuda con
Estados Uhl;ios. Aunque muchos de los que estaban ahora en el gobieno
_habian preéehciado y hasta luchado en la invasion, este pais era necesario
para la estabilidad tanto econémica como politica de México.

La relacién con el vecino del norte se torné peligrosa y por lo mismo mas
delicada de lo que habia sido antes, porque anteriormente se tenia un territorio
vasto qué poder perder. Esta vez era la supervivencia misma de la nacién lo
que estaba en juego. En Estados Unidos los rumores de que su gobiemo
pretendia anexar definitivamente a México iban creciendo, y es por ello que
Diaz decidié comenzar a diversificar las relaciones exteriores con otros paises.
Por lo menos politicamente, México tendria méas opciones hacia el exterior.
Econdmicamente, la dependencia con el vecino del norte se volvib mas
asfixiante, pero al mismo tiempo mas necesaria, porque implicabé que grandes

sumas de capital vendrian ser invertidas aqui, y asi fue.

El telégrafo, y sobre todo ias vias férreas, fueron dos de las formas con
que México se abrié al mundo. “La comunicacion con el exterior se establecié
en 1881 y la Western Union inicio el servicio telegrafico. Por fin, México unido
al mundo después de tantos afios de soledad. El telégrafo se extendié a todo el
pais. El servicio de correoé se modernizé gracias a la extraordinaria velocidad
de los ferrocarriles™.?” Con Dlaz, México se inserta tarde —pero mas vale tarde
que nunca- en una pretendida modernidad capitalista y también en la sociedad

internacional.

El tiberalismo mexicano se torndé fundamentalmente econdmico, pues el
principio del laissez-faire, laissez—-passer se defendid fehacientemente. No asi
en el campo de la politica, en el cual el control se hizo general y el orden se
instaurd en su mayor parte. Probablemente la frase correcta hubiese sido para

el Porfiriato: orden (en lo politico) y progreso (en lo macroeconomico).

7 Quintanilla L. Op. Cit. P.78.
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El perlodo del Porfiriato entrafia una gra'n:tféh's'fdr'n{acién enla economia
y enla sociedad mexicanas. Polmcamente. esta época se caractenza por:la
firme decisién de Diaz de imponer el orden y.de mantenerse en el poder a
costa de muchas de las conquistas que él mismo promovio. “En mas de una
forma suprimid las garantias individuales defendidas por la Reforma, qUé‘si’
somos-honestos habria que aceptar que los mismos Juarez y Lerdo tan}ipc’zcd”'
pudieron llevar a cabo de manera cabal, y desderio ademas, el principio de no '
reeleccion™® que el mismo general habia constilucionalizado a! comiénzd de su
larga carrera al mando del poder ejecutivo y que le habla ser‘vido‘kde bandera

politica.

En el aspecto econdmico, el Porfiriato representa un mlclo lardlo de la .
industrializacion y el desarrollo capitalista en México,  un capltallsmo
dependiente pero necesario, que habia sido contemplado pero'no Ilevado a

cabo desde la independencia.

En el ambito social, esta época presenta graves contrastes. Pdr Un Iadb;' ;
el surgimiento de una clase media nacional, que nace y se desarrolla al margen_:
de los cuantiosos beneficios que obtenia el capital extranjero —a cambio def
invertir su dinero- en la extraccion de recursos naturales del suelo mexicano y'

El primer censo nac:onal Ilevado a cabo e 895 —casi velnle afos
después de que Diaz ascendlera al poder Y, le’faltaban otros d:eciséls— nos

* Delgado de Cantt, Gloria M. Historia de Murlco 1 El proccm de gcslnrlan dc un pueblo Editorial
Alhambra, México, 1993, P. 453,




muestra qde el pkogreso todavia no llegaba a la mayoria de la gente, y de
hechb. en general no llegaria. Para ese afio, sélo el 6 por ciento de la poblacién
entraba dentro de la categorfa de propietario rural, ya fuera como agricultor,
ganadero u hortelano. En contraste, los trabajadores agricolas y de
recoleccidn, es decir peones campesinos, representaban el 52 por ciento. Con
es0 vemos que México no sélo era un pais eminentemente rural, sino rural de

casi vasallaje.

Los propietarios no agricolas, banqueros y comerciantes sumaban un 4
por ciento y los mineros sélo un 2 por ciento. Inmediatamente después de los
peones campesinos, la categoria mas importante, con un 16 por ciento del total
de la poblacién, eran los arlesanos y los obreros industriales. En cambio, los
empleados publicos, las fuerzas militares y el clero sumaban sélo poco mas
del 1 por ciento. Profesores, abogados y notarios, médicos, ingenieros,
arquitectos y gente dedicada a las Bellas Artes representaban la nada

alentadora cifra de 0.5 por ciento.*

Una masa de gente pobre e ignorante, ademas de inhumanamente
explotada (como sucedia también en muchas partes del norte desarrollado) era
el comun denominador y la condicién necesaria para que un estrato social de
privilegiados del 1 por ciento guiara los rumbos del pais, por supuesto con el
fiel apoyo de un 6 por ciento de hacendados muy interesados en que las cosas

permanecieran tal y como estaban.

En 1888, durante un convite que algunos comerciantes
acaudalados dieron al presidente en el castillo de Chapultepec, se resumieron
y aplaudieron las que serian caracteristicas fundamentales del progreso. Se
hablé de *(...) la colonizacion de las tierras virgenes, el ferrocarril y el telégrafo,
las inversiones y los empréstitos foraneos, el orden, la politica de conciliacion y
la presencia de Diaz en la suprema magistratura del pais”®' Todo estaba

** Aguilar Camin, Héctor, ct. al. A la sombra de la revolucion mexicana. Cal ¥ Arcna, México, 1998. P.

12,

*® Delgado de Canti, G. Op. Cit. P: 516.

*' Gonzalez, Luis. “El liberalismo triunfante", en: Coslo Villegas, Danicl (Coordinador). Historia General
de México. Tomo 11. COLMEX, México, 1997. P. 953.
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relacionado con todo y-la polmca extenor no fue la excepcién EI tnunfo del
lerz: Impenales francesas serfa el
eral Porf i Dfaz, quien contlnué
S - Unld sfuna polltlca exterior
} ‘.-con la atraccién de  inversiones
exlranjeras— una umportante 8 tapa en la hlstorla de Méxuco que se conocerla
como la primera industrializacion: Dlaz era un politico habil y ulilizé la politica
exterior para alcanzar algunos,de sus objetivos en politica interna, como el
prestigio que le. daria t‘enei algunos intentos de independencia politica
principalmente con Estados Unidos y al mismo tiempo iniciar la primera
industrializacion, teniendo como eje fundamental la inversion extranjera. Esto
es importante de aclarar si tomamos en cuenta que México se encontraba en la
orbita inmediata a Estados Unidos y que el necimperialismo que se vivia en
aquel tiempo era una condicidn con la cual tuvo que maniobrar y salir airoso.

nacuonallsmo llberal de Juérez so e la
antecedente’ di re to. de
practicando’ 'p

nacionallsta y al g

2.2 Mexicoyel neoirﬁperialismd,desdé mediados del siglo XIX

Durante el’ peryiodo"dél'Pbrfkiriatd; MéXiéd;se vio inmerso en una dinamica
mundial que lo onllé atomar clertas medldas que iban desde la transformacion
del pais en un polo de mversiones hasta su proyeccion como pals lider en el
subcontinente Iatmoamencano. cuya participacién fue trascendental en la
creacion ‘de un - sistema geopolitico y juridico que hiciera contrapeso al
neoimper'ialismo que se extenderia desde la segunda mitad del siglo XIX hasta
bien entrado el siglo XX.

La rapida expansion de la industria en Europa y Estados Unidos cre6
una demanda de mercados mas amplios, nuevas fuentes de materia prima, y
nuevas salidas para la inversion del exceso de capital.

Esto contribuyd a que Europa y Estados Unidos iniciaran una larga
carrera para ganar territorios en todo e! mundo. Mientras mas colonias se
luvieran y mas variadas, los paises adquirian mas prestigio y poder. La



saluacién geogréf‘ ca de Estados Unidos lo llevé a decidtrse por una expansnon
que lnclula todo el contmente amencano y —por supuesto— el océano Pacif ico:

en sus dos coslas

‘Podemos decir entonces que “el orgullo nacionalista exigia que una
nacion tuviera una economia industrial moderna (también importante para un
ejércitb fuerte), 'y la creacién de una economia industrial moderna parecia
requerir una unificacién nacional”.2 Con la unificacién de ltalia y de Alemania, y
el término de la guerra civil en Estados Unidos, los elementos estaban puestos
y por supuesto, las presas bien ubicadas.

En el perfodo que va de 1850 a 1914, el mundo occidental vivié inmerso
en dos fuerzas que se complementaban dialécticamente, el nacionalismo y la
industrializacion.*® En esos afos, Europé vivio dos procesos de unificacion que
derivaron en la creacion de dos de las potencias que a mediano plazo se
convertirian en fieles de la balanza en el fragil equilibrio de poder en el
continente -ltalia y Alemania—. Al mismo tiempo, Estados Unidos salio airoso
de una guerra que comprometia no sélo los principios en que se basaba el
régimen desde su independencia, sino el futuro mismo de la federacién, Japén,
Francia y Gran Bretafia también compitieron en la arena internacional y
apostaron su orgullo “también con el juego del nacionalismo y la

industrializacién.

La expansién no solo a través de la adquisicién de nuevas colonias, sino
también de la influencia comercial, llevaria a las potencias a pelear todos los
rincones de la tierra hasta el tragico desenlace de la Primera Guerra Mundial.

2 Harrison, John B, . al. Estudio de las civilizaciones occidentales. Vol. 1. McGraw Hill, México,
1991. P. 148,
* |bid., P. 148.
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2.2.1- El surgimiento del neoimperiali’smo,

De los siglos XV al XVIil, las monarquias de occidente descubrieron y
conquistaron la mayor parte del hemisferio occidental, el occidente de la cosla
de Africa y el sur de Asia, Casi todo el mundo se convirtid en colonia de
Inglaterra, Espafa, Portugal y Francia principalmente. Se vivié luego, de 1763 a
1871 una suspension en el proceso de expansion; diversos factores como la
Revolucién francesa, las guerras napolednicas que afectaron a toda Europa y
que fueron catalizador en los triunfos independentistas de la América espaiiola,
las revueltas obreras y campesinas que dejaban ver un descontento por la
explotacion y cierfos embriones revolucionarios, la industrializacién y la
construccion y reconstruccion de las naciones y la organizacion del Estado
mantuvieron ocupada a Europa. La independencia de Estados Unidos fue
compensada ampliamente con la colonizacién de la India y asi Gran Bretana se
maniuvo como !a Unica nacién con un extenso imperio que abarcaba todos los
continentes. En el Imperio vicloriano, el sol no se ocultaba. Francia habia sido
ahogada luego de las derrotas napolednicas, y las potencias ibéricas habian
caido en el olvido, decadencia que ya se veia venir desde hacla quiza un siglo.

Entonces, de 1871 a 1914, estallé una nueva expansion europea, el
nuevo imperialismo. Europa, posteriormente Estados Unidos y un poco Japén,
sometieron de manera casi total los rincones mas apartados que no habifan
sido colonizados. Toda Africa, con excepcion de Etiopia, fue repartida de forma
que incluso Bélgica, Alemania, Holanda y hasta Italia tuvieron su tajo. Asia
Menor, China, la India, el Tibet, Indochina, Indonesia, las Filipinas, Japdn con
todo y su orgulio, Oceanla, el Pacifico y Latinoameérica, entre otros, cayeron
directa o indirectamente bajo el dominio de algin pais europeo, Estados
Unidos y a ultimas fechas de! siglo y principios del otro, de Japén, que pasé de
ser dominado a dominador (y finalmente otra vez dominado).




Como ya hablamos dIChO las dos fuerzas que convivieron en esta época
y que dieron lugar a una nueva expansion colonial fueron el nacionalismo y la

mdustriallzaclén. .

La prlncipal causa del surgimlenlo de ‘este nuevo imperialismo fue la
economia ,’Enlre 1850 y 1914 gran parte de Europa occidental y Estados
Umdos se convlmeron en potencias industriales de primer orden con el impulso
Impllclto que le habla dado a Europa su primera expansion ~fundamentalmente
en América— siglos antes y a Estados Unidos su marcha al oeste junto con una
ideologia’ protestante de produccién' y trabajo. “La rapida expansion de la
industria en Europa y en los Estados Unidos cred una demanda de mercados
mas amplios, nuevas fuentes de materia prima, y nuevas salidas para el
exceso de capital”.** Los que defendian a capa y espada el imperialismo eran,
no por casualidad, los banqueros, 'colonos, comerciantes, inversionistas,

funcionarios coloniales y otros que tenian intereses allende los mares.

El naclonalismo era a su vez el motivo de que los paises necesitaran,
enire otras razones debldo a suorgullo y reputacién, de la expansion. Un pals
respetable era aquel que tenla una economia sdlida y para ello precisaba
obtener matgrias primas y mercados que impulsaran su industrializacién. Todo
ello se veia '_t':oyrbnadd con las expresiones y creencias de que una llamada raza
blanca tenla la misién de llevar al mundo el progreso, el orden e incluso el
evangelio, argumento que no era novedad, pues desde hacfa siglos era
costumbre qUé a donde llegaban los misioneros, arribaban luego comerciantes
y exploradores. ademds de oficiales y mineros. Las “especies menores”, decia

Rudyard Ki'pling. debian ser civilizadas.

.“Las herramientas de que se vali6 el occidente fueron diversas. La
ciencié y la tecnologia -que por cierto habian desarrollado gracias al exceso de
capifai que sobrevino luego de la primera expansién en el siglo XVi y que llend
las arcas de las monarquias con oro y plata provenientes de México y Peri—-en
cierta manera éventajada; a las de los pueblos de Asia, Africa y Oceania, les

* Ibid., . 81.
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dieron -la- ventajainicial y permanente de poder contar con armamento
infinitamente superior y medios de transporte y comunicacion que parecian
cosa de magia a los nativos. Ademas, la organizacion estatal tipicamente
europea. y su - forma de produccion capitalista, que eran inventos de una
civilizacién ajena a esos pueblos, terminaron por derrotarios casi a todos.

Una estrategla una y mil veces utilizada era la sigulénte. Primero, como
punta de lanza, se establecian en son de paz misioneros y comerciantes, que
muchas veces se ganaban el aprecio de la poblacion indigena. Pero con
cualquier diferencia que tenian, los comerciantes mandaban traer al‘ cue,r‘po‘_
diplomélico de su pals. Estos hacian las veces de mediadoi’es‘,(pér’énéda‘

El nacionalismo, por otra parte, aunque slempre en- conex on ‘con’ la.
industrializacion, cobro fuerza a partir de algunos hechos blen ldentnr cédos. En
las décadas de 1850 y 1860, italia y Alemania experimentaron un procgso de
unificacién anhelado desde hacia siglos. También en Estados Unidos las tropas
del norte triunfaron en una guerra que puso como nunca antes y nunca
después hasta ahora, en real peligro de disgregacion de la federacién. En
Francia y Gran Bretafia, los animos se caldeaban ante los decretos que
permitian el voto a mas ciudadanos y asi los gobiernos adquirian mas
legitimidad. En todo el mundo, ya fueran republicanos o monarquicos, los
conservadores y los liberales luchaban por acceder a mas poder no solo en el
ambito nacional, sino también internacional. Unos abogaban por el dominio
militar y politico y los otros, sucesivamente, por un dominio econdmico®, Pero
ninguno de los dos bandos abogaba por una ausencia de dominio.

*5 “E| comercio entre los Estados Unidos y esos paiscs [latinoamericunos), cuyos veneros de riqueza tanto
van desenvolviéndose, reclama el establecimicento de ficiles ¢ icaciones, y éstas no sc
cstablezcun, todu tentativa de desarrollo es imposible.
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l“EI‘ nacionalismo puede definirse como un sentimiento de identidad
culiural comun y de lealtad al pais propio”.*® Algunos de los factores mas
importantes que confluyen en el concepto de nacion son la lengua, la tradiciéon
histérica de unidad, la religion, tener un territorio ininterrumpido o compacto,
costumbres comunes parecidas o iguales y a veces identidad étnica y racial.

La Revolucién francesa fue un evento crucial en el desarrolio del
nacionalismo en Europa, ya que abolid ciertos privilegios y establecié la
igualdad de todos los seres humanos, y con esto dio participacion y cabida a la
mayoria de la genle que habia sido ignorada durante siglos de monarquia
absolutista. El pueblo se reidentificd con su nacion y se sintidé orgulloso como
nunca, dando lugar a un nacionalismo francés que hasta la fecha es bien
conocido. El imperio napolednico se extendid por todo el continente y Africa, y
con ello, estimulé los nacionalismos de otras partes como respuesta. El
nacionalismo evolucionaria por caminos hasta el momento no experimentados,
como los movimientos sociales y artisticos de mediados y finales de siglo.

2.2.2 México frente a las potencias

“Ninguna nacién acepta modificar sus fronteras (especialmente en su perjuicio)
si no existe una absoluta necesidad de hacerlo”?” El problema de México
radicaba, primero, en que después de ia independencia, faltaban décadas para
que pudiera consolidarse como nacién; y segundo, como consecuencia de lo
primero, nadie le preguntd si aceptaba o no que sus fronteras fueran

fistablecidas csas icaci cstrechadas las relaciones sin ninguna lucha de fuerza, sino
simplemente por la unidad de i y de sentimi idero que ha de ser de gran conveniencia
para todos. Esos paises conticnien territorios i y los beneficios de cllos mi; se repartiran, en
trifico hanrado, con los manufictureros americanos (... ) La bandera americana serd conocida y respetada
en toda la América del Sur™. Discurso de John W. Noble, secretario del Interior de Estados Unidos. SRE,
AHGL, 15-3-80, f. 13. El Avisador Hispanvamericano, 2 de mayo dc 1889,
* Harrison, J., Op. Cit. P. 130,
*7 Kissinger, Henry. La Diplomacia. FCE, México, 1994. P. 103.
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madificadas . (que - por clerto, tampoco nadie sabia a ciencia cierta donde
eslaban las fronteras y muchas veces ni con quién se las tenia).

Péfa 1821, aﬁb en que México logra su independencia con los Tratados
de Cérdoba, su lerritorio era tan vasto como inexplorado. Hacia el sur limitaba
con la provincia colombiana de Panama. Hacia el norte, sus fronteras no
estaban - delimitadas, sino que los pueblos y mislohes dé esparioles y
mexicanos de las ahora California, Nevada, Utah, Colorado y hasta parte de
Kansas, Oklahoma, Nebraska, Arkansas y Wyoming, eran los puntos en que se
crela que México lerminaba. Eran territorios en que las tribus apaches,
comanches, sioux y otras, ponian en tela de juicio el dominio de la nueva
nacién independiente. Texas, en el noreste, colindaba con la Louisiana y hacia
el oriente y poniente solo ponian limites los grandes océanos Atlantico y
Pacifico, aunque algunos dudaban si Cuba pertenecia o no a México.

Pronto, las provincias centroamericanas se separaron al ver que el
Imperio de iturbide se desmoronaba y a punto estuvo México de terminar
siendo varias republicas, como las de Zacatecas, Jalisco, Yucatan y Coahuila —

Texas.

Al mismo'ﬁempb. Espafia habia logrado el apoyo de la Santa Alianza
para restablecer el pﬁder absoluto de Felipe VII. Se llegb a pensar que también
lo ayudarian en shs esfuerzos de reconquista. México obtuvo el reconocimiento
de a_léunasi}epﬂbiicas sudamericanas, pero nada mas. Estados Unidos, al
mismo tiempo que enviaba a su primer representante, que no se convertiria en
enviado  oficial ‘hasta 1825, reclamaba para si Texas como parte de la
Louisiana, soslayando el Tratado Onis-Adams, que establecia las fronteras
entre Espafna-Texas y Estados Unidos-Louisiana, firmado en 1819. Hasta
Rusia lleg6 a insinuar una reclamacion territorial que incluia California. Tal vez
su posesion de Alaska le hacia creer que si habia comerciantes de pieles rusos
en California, ésta les pertenecia. El argumento a favor de México era solo la
sucesiéon de Esparia, porque probablemente habfa tantos rusos cazadores de

0s0s, zorros y nutrias, como mexicanos en aquellos territorios.




La doctrma Monroe ayudd por un lado a que las potencias europeas
de]aran de pensar que resultarla facil hacerse de tierra americana, pero por
otro Iado apa 6 el conlinente para efectos de una gradual expansion territorial

% comerclalv

o Gran ,Bretaﬁa olorgd su reconocimiento, amarrando junto con é! un
préstamo cuantloso y por supuesto la entrada a un mercado que poco a poco
irian ‘_haCIendo suyo en todo el subcontinente. Pero México segula siendo
obje(pq‘de"'c‘bdyicia. En 1826, Estados Unidos y en parte Gran Brelaiia se
encarga‘rori' de que el Congreso Anficliénico de Panama fracasara en su intento
de unir én'un solo pais a todas las ex colonias espariolas. El sueiio bolivariano

no convenia para nada a los intereses de los anglosajones.

En 1’829’ “el'brigadier Isidro Barradas intenté y fracaso por ultima vez la
reconquusta espanola en San Juan de Ulta. No seria hasta 1836 que Espaia y
El Vaticano reconocerlan como pais independiente a México.

La descripcion que el baron de Humboldt habia hecho de las colonias
espafiolas en América pronto se popularizé y desperté un interés especial de
Europa en América. Pero 'lambién Estados Unidos inicié6 desde 1821, con el
permiso para varias familias estadounidenses, la colonizacién silenciosa y
efectiva de Texas. Pronto Poinsett y Butler, enviados de Estados Unidos y Gran
Bretafa respeclivamente, propusieron la compra de Texas, pero como el
gobierno mexicano ofendido rechazd la propuesta, los colonos anglosajones en
aquella provincia continuaron su tarea de manera rapida y eficaz.

Pero s quiénes eran los estadounidenses? ;Quiénes eran esos pioneros
colonizadores que trabajaban sin cesar todo el dia, todo el afio? Los ingleses,
al igual que los esparioles, habian basado su expansion colonial en
experiencias anteriores. “Asl como Espafia tuvo su primera experiencia colonial
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enla’ reconquusla de su peninsula, Ios pnmeros "esfuerzos coloniales ingleses

tuvieron Iugar en Irlanda" 3

Conﬂlos' iila’ndesyes iniciaron su famoso mito de hacerle creer al mundo
que eran unos’ bérbaros. sucios y_ladrones. La leyenda negra para los
xrlandeses -fue aplicada luego al mundo hispano, pues consnderaban que una
raza lmpura como la de los espaﬁoles, que eran mestvzos visiblemente, no
podia llegar a ser supenor que la de ellos. Asi lo confirmaron en la derrota de la
anlafio Armada lnvencnble Y. asl slguneron propagando la leyenda negra y la
heredaron a sus hijOS estadounidenses, que la aplicaron con los mexicanos y
asl se sintieron legmmados para conqunstar sus territorios y civilizarlos.

En 1831 iniclé un mowmlento rebelde texano que se apoyaba en el
hecho de tener 24 mll colonos que los apoyaban contra tres mil mexicanos. En
1836, Texas proclamo su mdependencla y unos afos después se anexd a
Estados Unidos. Una prrmera gravef_‘d\errotak asolé a los mexicanos, que no
sabian que lo peor estaba 'pbrv\‘/éh'h".} St

Solo dos afios después, en 1838, una ridicula reclamacion del gobierno
francés acerca de unas deudas con un pastelero avecindado en nuestro pais,
hizo estallar la lamada Guerra de los Pasteles, El asalto a Veracruz constituyd
un fracaso militar para los franceses y Santa Anna pudo, a cambio de su
pierna, derrotarlos y convertirse en héroe nacional. Los franceses se retiraron
provisionalmente con la promesa de que México cumpliria de manera cabal sus

deudas

El destino manifiesto que los estadounidenses habian proclamado para
si mismos, los llevé a continuar “extendiendo el drea de la libertad”, y California
y Nuevo México se llenaron, como Texas, de colonos y aventureros que

también poblaron Oregon.

** Moyano Pahisa, Angela. La pérdida de Texas. Editorial Plancta, México, 1991. P, 28
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En 1846 el presidente Polk acusé a México de agravios contra
c:udadanos estadounidenses y declard una guerra que tenia como verdadero
fin la conqulsta de més de dos millones de kildmetros cuadrados y llegar a San
Francisco puerto nlace con el comercio del Pacifico. El 16 de septiembre
de 1847 la desmo liiéélén éra total, La bandera estadounidense ondeaba en
Palac:o Nac 'na mlentras al mismo tiempo Yucatan se sumia en la mas

desastrosa guerraﬂ civil la Guerra de las Castas.

Un acierto del gobierno mexicano fue nombrar como representantes en
la negociacién con los invasores a Bemardo Couto, Luis G. Guevara y Miguel
Atristain. Estos neutralizaron el fervor expanslonista de Polk, que sin duda
exigirfa méas territorios —incluida la pequeﬁa franja con que México se salvé de
perder también la peninsula de la. Baja California y su respectivo mar-.
Salvaron lambién Sonora y.Chihuahua, y el '2'de febrero de 1848 se firmo el
Tratado de Guadalupe Hidalgd, con él'qucaf"'s‘e daba’ﬂn ala guerra,

México habla perdido dos mlllones y medlo de kilometros cuadrados,
pero no sélo eso El pals habia quedado en bancarrota econdémica y moral, El
recuerdo de’ Uin (rauma ‘tan doloroso persegulrla al pueblo mexicano tal vez
para s:empre Un reconocimiento de herolsmo al pueblo mismo que fue el que
de manera auténtlca y esponlanea luchd en guerrilla de resistencia causando
que la cuarta pane del eJércuto invasor pereciera, no le salvo de la tristeza y la
desuuslén lotales.

El'nécimperialismo se habla ensafado con México, y aungue sirvié
como cata!izgdof péra la formacién de cierta conciencia nacional, y se superd
finaimente Ia é;_rhenaza de la disgregacion total, no era el fin de las pretensiones
imperialista:s' sobre México. Faltaba mucho que superar.

Mariano Arista, que tomo la presidencia del pais en 1851, se enfrentd a
mas problemas causados por la ambicion neoimperialista. El istmo de
Tehuantepec comenz6 a ser ambicionado y amenazado por el presidente en
turno de Estados Unidos, Millard Fillmore.
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El pénorama era mas o menos el siguiente£ “(...) Sonora invadida por
Gaston Raousset de Boulbon, ayudado por aventureros franceses 'y
norteamericanos en conexién con una empresa minera de Arizona. Chihuahua
a'punto de sublevarse conira la federacién e invadida por tribus némadas de
comanches y apaches; Tamaulipas asediado por José Maria Carbajal con
auxilio de bandas de individuos de nacionalidad indefinida. Otros filibusteros
comandados por José Marla Canales alentaban el proposito de escindir una
nueva porcion del territorio y crear la Republica de la Sierra Madre dentro del
Estado de Tamaulipas para anexarla a Estados Unidos. Mazatlan levantado en
armas en contra de las disposiciones fiscales de las autoridades estatales.
Durango invadido por grupos indigenas nomadas, Yucatan sin apagar el
rescoldo de la Guerra de las Castas, Michoacan perturbado con el cuartelazo
de la Piedad de Cabadas, enderezado en contra del gobernador Melchor

Ocampo por la legislatura reformista que impuso la libertad religiosa (.

Santa Anna tomo nuevamente el poder en 1853 y se convirtié en un
dictador despético y ridiculo. El pais enfrentd un nuevo problema fronterizo con
Estados Unidos. “El gobierno de Nuevo México ocupd el territorio de La Mesilla,
declarando que pertenecia a los Estados Unidos. Cuando México reclamé esta
agresion ante el gobierno en Washington, el representante estadounidense
apoy6 al gobernador de Nuevo México y dio entender que también deseaban
adquirir los seis estados fronterizos de la Replblica Mexicana. El gobierno de
Santa Anna se neg6é a esta Gltima pretension, pero no pudo evitar ceder La

Mesilla ante el temor de un nuevo enfrentamiento”.*

Pronto, con la Revolucién de Ayutla, Santa Anna fue destituido y Juan
'Alvarez, el viejo insurgente . guerrerista, tomé las riendas del poder. Los
liberales y jos  conservadores tuvieron profundos desacuerdos con la
Constigucién de 1857 y un afio después comenzaron una nueva guerra civil que
serla conocida como la Guerra de Reforma. Durante esta guerra, los paises
neoimperialistas jugaron un papel bien definido, llegando incluso a proponer, a

** Diag, Lilia. “E tiberalismo nulitante™, en: Cosio Villegas, D. Op. Cit. P. 823.
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cambio del reconocimiento de Estados Unidos al gobierno de Juarez, un
tratado que asegurara la posesion de Baja California y el paso por el istmo de
Tehuantepec, ademas del transito por una ruta que iria del rio Bravo al golfo de
California. El Tratado McLane-Ocampo no se llevé a cabo, afortunadamente
para México, sélo por causas internas en el Senado de Estados Unidos, que
nunca lo aprobd. Asi como los liberales coqueteaban con Estados Unidos, los

conservadores lo hacfan con Espafia y Francia.

Aunque la Guerra de Reforma se deéidié finalmente por la causa liberal,
los conservadores monarquistas mexicanos que vivian en Europa no se
quedaron con los brazos cruz“d S, En Francia los esfuerzos de Napoledn i,
sobrino de Bonaparte. para rrianlobrar y tratar de salir airoso en el fragil juego
del equilibrio’ de_ poder, en Europa. y al mismo tiempo crear un imperio
ultramarino al estilo britanico, lo llevé a aceptar gustoso las proposiciones de
los monarquistas (mexicahos .Estas dejaban ver la divisibn en que se
encontraba el pafs amencano, sumido en el desastre que habia dejado una
guerra civil, Ante la inconsistencia en el pago de la deuda del gobierno de
Juarez, en 1862 se formé la Alianza Tripartita entre Gran Bretafia, Espaiia y
Francia, y amenazaron con invadir el pais si no se restablecian los abonos. De
hecho tomaron varios puertos mexicanos, pero el gobierno nacionalista de
Juarez logré convencer a los dos primeros que se marcharan a cambio de la

promesa de pago

Napoleon tenia planes mas ambiciosos y comenzd otra invasién del
necimperialismo. Las tropas francesas marcharon desde Veracruz hasta
Puebla y la ciudad de México con muchos triunfos y pocas pero sonadas
derrotas. Juarez tuvo que huir con todo su gabinete al interior y se apresto a
luchar contra las lropas extranjeras. Un bien intencionado e ingenuo
archiduque MaXImilrano de Habsburgo fue instalado en 1864 en el poder como

emperador marloneta de los franceses.

2 Pelgado de Cantd, G. Op. Cit. P.388.
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Estados  Unidos protestd . enérgicamente, pero como  se encontraban
lidiando con su propia guerra civil, no pudieron hacer mucho. Proh(q terming la
guerra civil en el vecino del norte y se aprestaron a envié’r tropyays é,la;f‘rontera
con México. Tenian que defender no la soberania de Méyxico.jshi‘h/ov'su,propia
soberania sobre México. Napoleén [li, ya muy asediado en Eurdpa por Prusia,
no duddé en abandonar a Maximiliano a su suerte, que no- seria muy

prometedora.

En 1867, diez aiios antes de que Porfirio Diaz subiera al poder, el joven
general tomd Puebla y la ciudad de México. Luego las tropas de Juéarez
capturaron al emperador de pacotilla y lo fusilaron junto con Mejia y Miramén,
generales conservadores. México se habla saivado otra vez. Si no hubiese sido
por el advenimiento de la guerra franco-prusiana, y por la presién que en la
Ultima parte ejercié Estados Unidos aludiendo que América era para los
americanos ~o sea ellos—, México se habria convertido facilmente en una
colonia francesa por tiempo indefinido. E! neoimperialismo habia salvado a

México del neoimperialismo.

2.3 Estados Uni,qus:k la nueVa'potencia colonial

Con el establecimiento de la doctrina Monroe en 1823, Estados Unidos iniciaba
su larga carrera de_en‘s,anchamien’to por el continente y por el mundo. “Al
amparo de la doctrina Monroé, los Estados Unidos podian aplicar unas politicés
que no eran muy distinlas de los suefios de cualquier rey europeo —extender su
comercio y su influencia, anexarse territorios—, en suma, convertirse en una
gran potencia sin tener que praclicar la politica del poder. Nunca chocaron el
afan de expansion de Estados Unidos y su creencia de que constituian un pais
mas puro y de mejores principios que ninguno de Europa. -Como no
consideraban politica exterior su expansién, los Estados Y‘Unidos pudieron
valerse de su fuerza para imponerse ~sobre los indios, sobre México. en Texas
[Nuevo México, California, La Mesilla*']- y hacerlo con la conciencia tranquila.

! Kissinger solo recuerda a Texas. 1.0 que estd ontre paréntesis es nota mia.




En pocas palabras. Ia polltlca exterlor de los Estados Unidos consistiria en no

tener una polll:ca extenor" 2

En 1846 el mlsmo afio en que habla comenzado la guerra con México,
al solucionar una larga disputa fronteriza con la Gran Bretafia y su posesion
canadiense. stados Unidos habia adquirido derechos sobre la porcion sur de
la regién de Oregon que constituyen los actuales estados de Oregon, idaho y
Washlngton Asl Estados Unidos se convirtié en una potencia verdaderamente
commental que se extendia desde el Atlantico hasta el Pacifico.

Como sabemos, no se conformarian con Oregon y terminarian siendo
duefios de toda la costa hasta la zona donde comienza la peninsula de Baja
California. “Entre 1800 y 1861 fue la nacion en mas rapido crecimiento del

mundo, tanto en area como en poblacion®.*?

Pero con esta expansion titanica hacia el oeste del continente, se abriria
una pausa que los mantendria fuera de la jugada durante varias décadas. La
adquisicion de estos nuevos territorios habia reavivado una inquietante duda: si
se permltlﬂa la esclavitud en estas tierras recién adquiridas.

besde mediados del siglo XVII se habian importado esclavos de Africa
para que trabajaran en las grandes plantaciones del sur. Los surefios
pretendian que se extendiese la esclavitud a los nuevos territorios del oeste.
Los nortefios se oponian. Con esto, en 1861 empez6 la guerra civil entre norte

y sur.

Los surefios declararon que no peleaban solo por la esclavitud: después
de todo, la mayoria de los soldados confederados eran demasiado pobres para
poseer esclavos. El sur estaba emperiado en una guerra de independencia que
desmembraria a {a Unién en dos paises. Estaba en juego la preponderancia de
dos tipos distintos de sociedad, con dos maneras de ver su rol como nacion
industrializada, blanca y protestante, y dos formas de produccion, una

 Kissinger, H. Op. Cit. P. 30.
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eminentemenle induslrial donde no se era racista y esclavista sélo por que no
convenia y no era redltuable y la otra, donde su caracter rural los convertia en
la region donde se crearla el Ku Kiux Klan después de la guerra civil.

Las dds‘p'riorid\a‘des ’dé’Abrahém Lihdol'n fueron mantener a Estados
Unidos como un solo pais y Ilbrar ala naclén de la esclavitud. Lincoln reconoci6
que al hacer de Ia guerra una batalla contra la esclav:tud podria obtener apoyo
parala Umén tanto en el lnterior como en el exterior. Por ello, el 1° de enero de
1863 dio a conocer la Proclama de Emanclpaclon que otorgaba libertad a
todos los e,sclravos en areas aun controladas por la Confederacion,

La'gue'rra civil fue el episddio mas traumatico de la historia de Estados
Unidos. Todas las guerras posteriores en que ha participado Estados Unidos
han tenido lugar mucho mas alla de sus fronteras, pero este conflicto devasto al
sur y sometié a esa regiéon a la ocupacion militar. El costo para el sur fue
convertirse en un tipo de colonia del norte. El pais perdié mas hombres en esta
guerra que en cualquier otra: un total de 635,000 muertos en ambos bandos,

La guerra resolvié dos cuestiones fundamentales qué habian dividido a
Estados Unidos desde 1776: puso fin a la esclavitud, que fue completamente
abolida por la Enmienda 13 de la Constitucién en 1865, y decidid, de una vez
por todas, que el pais no era una colecciéon de estados semi independientes,
sino una nacién indivisible. Después de cuatro largos afios de guerra, se
conservo la Unidn y se liberd a los esclavos. Aunque la victoria del norte en la
guerra civil asegurd la integridad de Estados Unidos como nacion ind|v15|bl :
muchas cosas se deslruyeron en el curso del conflicto, y el objehvo se un

la guerra civil, en 1865, Ios norteamericanos colonlz ron la mitad de la tegfén

“ Harrison, J. Op. Cit. P, 173.
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occidental dé Esl'adoS'Unidos. Los mineros que buscaban oro y plata se
trasladaron a la region de las Monlaiias Rocosas. Los agricultores, incluidos
muchos inmigrantes de diversas regiones de Europa, se establecieron en
anesota las Dakotas, Oregon y por supuesto California. En las planicies de
Texas y en ofros estados occidentales aparecieron enormes rebafos de
ga‘nado y con ellos también los famosos vaqueros que se encargaron de
: dieZmar a la poblacién de indigenas y de mexicanos que habian vivido alli
desde hécla siglos.

‘ Para la década de los 70, las ideas divulgadas por el Imperio de
Napoledn Il acerca de México, se habian extendido a Estados Unidos y
consistian basicamente en la insistencia de que el primero no tenia remedio
como pals. Las conlinuas guerras, la hambruna, la desestabilidad crénica, las
diversas facciones, un pueblo ignorante, la corrupcion, el culto a los caudillos
regionales, los bandidos y salteadores, daban caracler de insalvable a menos
que una potencia interviniera, Estados Unidos se adjudicé ese papel y se
comprometio a acabar con la anarquia que imperaba en ese pais salvaje. Los
empresarios de Estados Unidos se proclamaban salvadores de México y en el
Herald, el editorial decia luego de la muerte de Juarez: “La condicién actual de
la republica de México, no promete para el porvenir otra cosa que la anarquia
{...) México no impone ningdn respeto a las potencias extranjeras, y ha llegado
a ser un borrén a {a faz de la tierra; una inmunda mancha que tendra que
limpiarse. No puede permitirsele a México detener por mas tiempo el progreso
de la civilizacién, ni impedir el paso a la luz (...) Desde que el imperio que él
cred [Napoleodn lll] dejo de existir —no tanto por obra del pueblo mexicano,
cuanto por el poder de la influencia de los Estados Unidos—, México se ha
colocado en peor condicién de lo que estuvo antes de la invasion francesa y
ahora se hace necesario que alguna otra potencia vea lo que puede hacer para
remediar este mal palpitante {...) México sera tarde o temprano absorbido por

los Estados Unidos".*

** Citado en: Garcfa Cantti, Gastdn. ldea de México I, Los Estados Unidos. FCE, México, 1991, P.192.
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Durante eéte periodo, Estados Unidos se estaba convirtiendo en la
potencia industrial mas importante del mundo, y hombres de negocios sagaces
amasaron grandes fortunas. La época de los monopolios se veia venir y una
nueva forma de imperialismo comercial junto con ella. “La técnica: alambre de
plas para cercar las praderas y aumentar la ganaderia, la vulcanizacién del
caucho, la maquina de coser, la aplicacién de la despepitadora de algodéh -
1879-, la electricidad, el freno neumaético, la refrigeracion, los coches pullman,
el telégrafo, etc., etc., fueron parte de la organizacion de los monopolios. En
diez afios, de 1880 a 1890, surgieron en los Estados Unidos 24 consorcios
monopolistas con un capital de 436 000 000 de dodlares. En el decenio
siguiente, el nimero de nuevos consorcios industriales llegd a 157 con un

capital giobal de 3, 150 millones de délares”.*®

El primer ferrocarril transcontinental se terminé en 1869. Entre 1860 y
1900 el kilometraje total de vias férreas aumentsé de 50,000 a casi 322,000.
Esta canlidad representaba mas kilometraje que la que podrian sumér fodc;s .
los paises de Europa. Recordemos que en 1878 México tenia 737 kllometros'
de vias férreas. La proporcién es avasalladora: sélo el 1 0 2 por cuento de:'
Estados Unidos. '

Para estimular esta expansién, el gobierno federal otorgd bréstémos y

regald tierras a las empresas de ferrocarriles del oeste. Se hablan colonizadoy. -

comunicado las nuevas tierras en pocos afos, conquista 'védmirab!ev si» -
consideramos que México tal vez no lo ha logrado del todo hasta la fecha Al
salir de su guerra civil, Estados Unidos estaba listo para ingresar a la hlstona

como la nueva Roma.

El mismo afio en que el general Diaz inicié su larga.eslayncl_a en Ié
presidencia de México, coincide y es importante sefialarlo, con el comienzo de
una era favorable para Estados Unidos. “Antes de 1876 la balanza comercial
de los Estados Unidos fue desfavorable casi sin excepcion; de'spués de esta
fecha, dicha balanza fue casi continuamente favorable, El volumen del

* 1bid.. P. 189,



comercro exterior de los Eslados Unldos en 1865 habia sido de 404 millones de
dolares; en 1890 Ia mfra era de 1 635 mlllones" 6

, Lé ilndus'li'ia ':dél pélrbleo prosper6, dominada por la gigantesca Standard
oil Company. propiedad de John D. Rockefeller. Andrew Carnegie, por su
parte, englé un vasto imperio de fundiciones de acero y minas de hierro.
Cornellus,Vanderbllt se convirtio en el magnate que comunicd con lineas de
ferroéarril,todo el macizo continental desde Nueva York hasta San Francisco.
J.P. Mérgan hizo io suyo en el campo de las finanzas. En el sur se multiplicaron
las fabricas de textiles, en Chicago y sus alrededores surgieron empacadoras
d‘e‘carne; la industria eléctrica se cred gracias a una serie de inventos: el
tebléfono. el fondgrafo, el bombillo, las peliculas animadas, el motor y el
transformador de corriente alterna. En Chicago, el arquitecto Louis Sullivan
Introdujo la construccién a partir de estructuras de acero para dar forma a las
ciudades del mundo con una contribucién caracteristicamente estadounidense:
el rascacielos. Mientras México vivia la era de las mulas, Estados Unidos
electrificaba sus ciudades y construia rascacielos y un imperio a futuro.

Los consorcios © monopolios, que eran enormescorhbinaciones de
sociedades mercantiles, trataron de establecer un control absoluto sobre
algunas industrias, especialmente el petrdleo, y lo consiguieron. Estas
empresas gigantes podian producir bienes eficientemente y venderlos a precios
bajos, pero también podian fijar dichos precios y destruir a los competidores
pequefios (estrategia clasica que, en efecto, todavia se practica
absorbiéndolos).

“Para el afio de 1885, los Estados Unidos habian sobrepasado en
produccién manufacturera a la Gran Bretana, considerada por entonces la
mayor potencia industrial. Hacia fines de siglo, estaba consumiendo mas
energla que Alemania, Francia, Austria~Hungria, Rusia, Japon e ltalia juntos.
Entre la Guerra de Secesion y el fin de siglo, la produccién norteamericana de

* Marison, Samuel Eliot. ct. al. Breve historia de los Estados Unidos. FCE, México, 1987, P, 587,
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carbon aijénié "é‘n 860%."los'rieles' de écero en 523%.7 el kilometraje en vias
férreas en 567%, yla b}éduccién' de trigo en 256%".4

Junto cén eslb.‘ el poderlo militar de Estados Unidos se incrementd
eslratosféricamente. Antes del d‘ecenio de 1880-1890, segun Kissinger, tanto
el ejército como la armada eran casi insignificantes. Su importancia estaba por
debajo de Argentina, Brasil, Bulgaria, Chile o Italia. Pero pérte del excedente,
luego de esa década, se invirli6 en armamento y solo diez afios después, la
armada estadounidense derrolaba facil y rapidamente al antiguo Imperio
hispano. "En 1880, la marina de los Estados Unidos ocupaba el doceavo lugar
en el mundo; para 1900, con 17 acorazados y 6 cruceros armados, ocupaba el

tercer lugar”.*®

Otro punto a favor de Estados Unidos es que entre 1819 y 1955, mas de
40 millones de inmigrantes ingresaron a su territorio, lo que constituye la mas
grande inmigracion voluntaria de la historia. En el corto lapso de unos 350 afios
se pobld todo un continente y se construyd una sociedad industrial con un
grado elevado de diversificacion. Tal vez, el mas grande prodigio econdémico—
demografico de lodos los tiempos. “El crecimiento en poblacién conservo el
ritmo con el aumento del area. Entre 1800 y 1861 la poblacion de Estados
Unidos aumenté de aproximadamente 5 a 32 millones".*® México, cuando
estalld el conflicto de 1910, tenia sélo 15 millones de habitantes.

El primer ensayo de imperialismo estadounidense se habia dado en
Hawai desde 1830, cuando se habia establecido una base de flota ballenera en
esa regién. Pero Estados Unidos ni siquiera habia llegado a Oregon ©
California. Serian pacientes y esperarian 60 afios para anexar el archipiélago.

Con excepcién de la compra de Alaska a Rusia en 1867, la expansion
territorial de Estados Unidos se habla detenido en 1848. No obstante, alrededor
de 1890, al tiempo que muchas naciones eurapeas expandian sus ifnperios

*7 Kissinger, 1., Op. Cit. P. 31.
““Morison, . E. Op. Cit. P. 594,
* Harrison, J. Op. Cit. P. 174,
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coloniales, unjﬁu'érv’o_ eébiﬁlu‘éhimé Iabpoliticva exterior estadpunldens.e. la cual
en gran medida segula las pautas de Europa septentrional. Los politicos, los
directores -de périédicdé. los misioneros proteslanvtes;y h_as‘t‘a' los -poetas
declararon que la raza anglosajona tenia el deber de llevar todos Idé benéficids
de la civilizacion occidental a los pueblos de Asia, Africa y América Latina. Esos
beneficios, tal como hoy, incluian mas el libre mercado que la ciencia o la

tecnologia.

El prolongado interés de Estados Unidos en el océano Pacifico llegd,
una vez teniendo el control de California, Oregon y Alaska, a centrarse en
Hawai. Hasta 1875 este interés sdlo se habla manifestado con el envio de
representantes comerciales para la proteccion de negocios balleneros. Pero en
ese -afio, Estados Unidos celebré con el rey de Hawai un tratado de
reciprbcidad ‘que aseguraba a las dos 'naciones privilegios comerciales
exclufsiv'osvy garantizaba que Hawél seguiria slendo independiente de una
tercera potencia. Los islefios hablan firmado su sentencia de desaparicion
como’ énte soberano, “Doce afios mas tarde un nuevo tratado renové los
privilegios y cedio a los Estados Unidos Pearl Harbor en Oahu".* Hablando del
archipiélago situado-a 3,700 kildmetros de California, hay que decir que entre
1893 y 1898 sucedieron dos acontecimientos que acelerarian la estrategia
estadounidense —que habia sido copiada y modificada de los imperios romano
y britanico-, que consistia en darles estatus de miembros del imperio a las que
de hecho eran colonias con ciertos privilegios. “El primero fue el surgimiento de
Japon como potencia mundial, y el temor a una inundacion japonesa de las
islas; el segundo, la perspectiva de anexion de las Filipinas, que darfa a Hawai
un nuevo significado como base naval".%!

En 1877 el gobierno de Porfirio Diaz recibié una proposicién de Estados
Unidos para suscribir un tratado parecido al que habia enganchado la
soberania de Hawai dos afios antes. Diaz nombré una comision para estudiar
dicha peticion. Un embrién de la nunca bien formada burguesia nacional
mexicana se encargd de rechazar el tratado por considerarlo “altamente -

%0 Morison, S. E. Op. Cit. P'. 587.
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ruinoso y perjudlcnal para Mexlco : no”sblo en los aspectos de_soberanla slno

que los productos que mclulria el. convenio comerclal termb‘arlan por echar por
' ‘ : ) su pnmer

la borda la lncnpiente ndus
alisbo de qesvarroqllq.

,Ante,lé,'negé(iva :del ‘gobierno mexicano a - suscribir dicho tratado,
Estados Unidoé'réspbndid con la orden al general Ord para invadir territorio
mexicano como pretexto de castigar a los indios y malhechores, que segin
ellos se internaban desde territorio mexicano al estadounidense para cometer

fechorias.

Al mismo tiempo, en el punto culminante de este periodo, es decir, en -

1895, Cuba se sublevd contra el colonialismo de Esparia. El ejército espafiol
encerrd a civiles cubanos en campos de detencién donde en un tipo de
holocausto caribefio, 200,000 personas murieron de hambre y enfermedades.
En Estados Unidos, los duefios de periddicos, William Randolph Hearst y
Joseph Pulitzer, publicaron esbeluznantes relaios de las atrocidades cometidas
por los esparioles, y despertaron el senumlento popular de que Estados Unidos
debia liberar la isla. K :

El pais contaba ya conhh'é marina moderna, y en enero de 1898 el
acorazado Maine salié. rumbo a La Habana. El 15 de febrero una misteriosa
explosion hizo zozobrar al buque en dicho puerto. No se sabe a ciencia cierta
quién o qué provoco el desastre, pero la mayoria de los estadounidenses
estaban convencidos de la culpabilidad de Espafia. Estados Unidos exigié a
Espafia retirarse de Cuba, y empezd a movilizar tropas de voluntarios. Esparia

respondio declarando la guerra a Estados Unidos.%?

Las tropas de Estados Unidos arribaron a Cuba y la marina destruyo dos
flotas espafiolas: una en la bahia de Manila, en Filipinas, entonces posesion
espafiola, y la otra en Santiago de Cuba. En julio, el gobierno espafiol pidic’)'
negociar la paz. Estados Unidos adquirid, ya fuera de iure o de facto, gran

*! Ibid., P. 588.
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parte del Imperio espaﬁol Cuba, Flliplnas Puerto Rico, y Guam. En una
operaclén no relacionada con la anterlor se anexaron de una vez por todas
también las islas de Hawali.

“En la década de 1890, los norteamericanos habian Ilegado a compartir
con britanicos, alemanes y franceses una buena disposicién de echarse encima
<la carga del hombre blanco>".>* Asi, el Pacifico a finales del siglo XIX era una
colonia estadounidense. Como -un recuento podriamos enumerar sus
conquistas. En 1848, tanlo Oregon como California habfan sido anexadas. En
1857 hicieron lo propio con _laé islas Jorvis, Boker y Howland al norte de
Samoa. En 1858 contin'ua'ryokr{ COn las islas Johnston y el arrecife Kingman. En
1867 compraron a Rus:a el vasto y rico territorio de Alaska junto con las islas
Aleutianas que casi Ilegan_ a Kamchalka y se aduednaron de las islas Midway.
En 1889 se reparﬂeron con Alemania el archipiélago de Samoa. En 1898 se
hicleron de Guam. Hawal y las Filipinas y cerraron en 1899 con las islas Wake.
En cincuenta afios hablan hecho del Caribe y del océano mas grande del
planeta el Paclf'co. sus dos mares propios, sus dos lagos interiores.

Entre 1891 y 1895 Estados Unidos tuvo la oportunidad de ratificar su
poderio en lo que consideraba su continente. Ante Gran Bretafa, primero por
un desacuerdo de pesca en Alaska y Canada y luego con uno territorial entre
Venezuela y la Guayana britanica, salio airoso. En esta tltima, ante el envio de
tropas inglesas a la zona en disputa, el secretario de Estado, Olney, no perdid
la oportunidad para recordarle al mundo lo que setenta afios antes habia
proclamado el presidente Monroe, y en una nota ofensiva para América Latina
y para Gran Bretafia, dijo: “Hoy en dia los Estados Unidos tienen practicamente
la soberania sobre este continente y sus determinaciones son ley en los
asuntos a los cuales confia su interposicion... la distancia de tres mil millas de
océano hacen antinatural e impracticable toda unién entre un Estado europeo y
un Estado americano™. Y es que el presidente en lurno, Cleveland, estaba
preocupado por el avance britanico en el subcontinente.

32 potemkin, V.P. Historia de la Dlplaumcm Ed. Grijalbo, México, 1967. Pp. 294-296.
%) Morison, S. E. Op. Cit. P.594,
3 Citado en: Morison, S. E. Op. Cit. P'. §92.
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E! Reino Unido tenla cada vez mas influencia en regiones del Caribe, y
paises como Brasil, Paraguay, Argentina Chile y Centroamerlca Por supuesto.
Estados Unidos veia con malos o;os. al |gual que México pero sin poder hacer.
nada, la toma de Honduras Britanica, o Bellce. enclavado la mnad en territorio
de Guatemala y la otra en Yucatan. En esa ocasion, aunque la manna bntémca
era cinco veces superior en proporcion-a la-de Estados Umdos. lnglaterra
decidié no vengar ese agravio de.su ex colonia sdlo porque tenla las manos
ocupadas en el conflicto sudafricano de los Boers ’ : S

En Filipinas, |os msurgentes que habian peleado contra el colonialismo
ontra las lropas de Estados Unidos.
] Wllliam James y el recltor de la
nunciaron estas "acciones como

espaiiol pronto empezaron a’ luch
Muchos  intelectuales, - com‘
Universidad de Harvard, Charle
traicién a los valores estadounidens

Pese a las crlticés de " los anti’ 'Impériallstas la mayoria de los
estadounidenses creian que el confllcto espaﬁol habla sido oportuno y estaban
ansiosos por hacer sentir el poder de Estados Unudos

En 1804 Roosevell. procla eria llamado el Corolario de ia
doctrina Monroe, en el que defendi el derecho que tenian exclusivamente los
estadounidenses para intervenir en"el contlnenle americano ante cualquier
eventualidad. Asi lo habia demoslrado 'en”1903, cuando ‘“atizaron ciertos
disturbios en Panama convirtiéndoldé en una insurreccién a gran escala. Con
ayuda de los Estados Unidos, la poblacién panamefia arrancé su
independencia a Colombia, pero no antes de que los Estados Unidos hubiesen
establecido la Zona del Canal, bajo la soberania de los Eslados Unidos en

ambos lados de lo que seria el canal de Panama”.%

El presidente Theodore Roosevelt propuso construir un canal en
Centroamérica —en donde por cierto se habia contemplado la posibilidad de

5 Kissinger, H. Op. Cit. P. 33.
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que fuera. Tehuanlepec—, y en aquel afio ofrecié. al gobierno colombiano
comprar una franja de tierra de lo que hoy es Panama Al ‘mismo nempo que
Colombia rechazé la oferta de Roosevelt, se desaté una rebellén en el area
designada para la ubicacion del canalr. R{oose»velt»no esperd mucho y-apoy®d la
revuelta. Réapidamente reconocié la"indép‘éndencia de Panama frente: 'a
Colombia. Unos dias después, aquel vendlé a’ Estados Unidos ia ‘zona del
canal. En 1914, el canal de Panamé se abrié al trafico maritlmo

Las tropas esladounldenses abandonaron Cuba en 1902 pero volvieron
a invadirla en 1906. Se exigié a la'nueva reptblica que otorgara bases navales
a Estados Unidos (que hasta eI momento todavia conserva en Guanténamo)
Los brazos del gigante lermlnaban de extenderse por el Canbe Centroamérica
y todo el Pacifico. :

Entre 1850 y 1900, Estados’ Unidos *habia vivido  una profunda
transformacion. De 6Inco millones de persdhas' que h'ablléba‘n ese territorio, al
comenzar el siglo XX eran ya 76 mri,llones. También, el'tesoro nacional habia
aumentado doce o trece veces. “Para finales del siglc_S XIX los Estados Unidos
no solamente eran la: potencia -mas importanyte. sino también habia
sobrepasédo al mundo en la.produccion industrial*>® y por supuesto estaban
avidos de exportar su capital y*conquistar mercados que los volverian mas

poderosos aun.

Estados Unidos tenia el suficlente poder para librar varias guerras al
mismo tiempo y por supuesto dejé sentir su hegemonia hasta en detalles que
son importantes de . mencionar. La  diplomacia porfirana tuvo que
desenvolverse en estos, cdntextos interno y externo, y no fue nada facil haber
conservado la soberania ante un vecino agigantado y voraz que sélo en los
primeros seis arios del Porfiriato, es decir entre 1876 y 1882, inyadié nuestro
pais un minimo de dieéibcho Veces documentadas.

% Harrison, J. Op. Cit. P, 178,
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Capitulo 3. La diplomacia porfiriana

Ahora, es necesario abordar el tema de la diplomacia porfiriana vy,
posteriormente, su relacién con la formacion del Derecho Internacional
Americano, pues los principios que rigieron durante gran parte del siglo pasado
-y de clerta manera todavla lo hacen- la politica exterior mexicana tienen en
gran parte, como phnta de lanza, los esfuerzos por la defensa de la soberania
nacional’ que hicieran los politicos y diplomaticos de finales del siglo XIX y
principios del XX,

Asi, una vez que entendamos cuales fueron las dinamicas y los motivos
de una politica exterior al mismo tiempo pragmaética, solidaria y nacionalista, se
podra contribuir al estudio de las Relaciones Internacionales desde la

. perspectiva de ubicar.en qué marco pudo desarrollarse la labor diploméatica
exitosa y productiva, que de manera defensiva y ofensiva, logré llevar a buen

término sus objetivos.:

Habiamos -dicho ‘que entre 1850 y 1914, muchos de los paises de
Europa océideﬁ(al Ly Estados Unidos desarrollaron un nuevo tipo de
imperialisrﬁp. eri;doynde, se combinaban dos fuerzas esenciales: el nacionalismo
y la industrializacién. Pero no sélo estos paises hicieron suyas estas fuerzas,
sino también los débiles muchas veces las adoptaron como respuesta a las
agresiones del exterior. Tal es el caso de México, cuya experiencia histérica lo
llevo a adoptar el nacionalismo antes incluso que Europa o Estados Unidos por
las constantes invasiones e intervenciones que de ellos habia sido victima.

Precisamente el triunfo del nacionalismo liberal de Juarez sobre las
fuerzas imperiales francesas seria el antecedente directo del gobierno de Diaz,




quien éontinué‘praclicando'principalmente ante Estados Unidos una politica

exlenor nacronalisla. y al mismo tiempo inicid con la atraccién de inversiones

i "(:onferencias internacionales donde se proyecto
3 Ilder y potencia regional en América Latina,

v jefﬁplar actuacion en su relacién con Estados
Unldos y a.su’ve a especial dedlcacién con que tnten(é conlnbuir a la
buena ‘lerminaclén de conflictos en Centro y Sudamenca fue Irguiéndose como
un palsxrespetablé incluso por la prlncnpal potencia del mundo.

' E’s hedeéério:deCir que eI periodo del Porfiriato ha sido visto por la
historia oficial mexicana, por lo general con oscuras referencias, como una
época aciaga en la que ia elite gobernante se dedico a'derrochar los recursos
en elegantes recepciones y a entregar ominosamente la soberania. Poco se
conoce de las batallas diplomaticas que personajes como Ignacio Vallarta,
Ignacio Mariscal, Matias Romero o Federico Gamboa, entre otros, dieron con el
afan de, primero salvar a México de hacer concesiones indignas que hubiesen
lastimado quiza fatalmente la soberanfa, y luego, de hacer frente al
expansionismo principalmente estadounidense en defensa no soélo de México
sino de los paises hermanos del Caribe, Centro y Sudamérica.



3.1 La industria y las finanzas como herramientas para la obtencién del
reconocimiento: una apertura pragmatica '

El reconocimiento por parte de las polencias —en especial Estados Unidos— fue
para el gobierno de Porfirio Diaz, asi como lo ha sido para la mayoria de los
gobiernos revolucionarios —no solo de México sino de casi todo el mundo
durante mucho tiempo—, uno de los primeros objetivos de la politica exterior. De
ese aclo entre sujetos soberanos pueden derivarse aconlecimientos favorables
-0 no tanto- para el presente y para el futuro del pals en cuestion. Muchas
veces, las mas, los términos del reconocimiento, como Juarez ya lo habia
notado, son en detrimento del nuevo gobierno. En las negociaciones de este
asunto es donde se pactan las nuevas condiciones de la relacién, y puede
llevar implicitos determinados intereses de ambas partes.

En 1936, el instituto de Derecho !nternacional definié una practica
comin en el ambito internacional desde hacia ya mucho tiempo. El
reconocimiento de Estados fue precisado como el “acto libre por el cual uno o
varios Estados constatan la existencia sobre un territorio determinado de una
sociedad human‘aiﬁrpollticamenle organizada, independiente de cualquier otro
Estado . exislente, capaz de observar las prescripciones del Derecho
lnternaciohal,y manifiestan consiguientemente su voluntad de considerarlo
como miembro de la Comunidad Internacional”.’” Aunque este aclo no es
constitutivo de la subjetividad internacional, si es importante para efectos de
qué tipo de relaciones va a practicar el nuevo Estado o gobierno con los demas
miembros de la sociedad internacional. Es por ello que la mayoria de los
éobiernos buscan esencialmente un acercamiento con los paises poderosos.
Ellos son quienes van a proveer maquinaria, préstamos, tecnologia, y quienes

57 Brotons, A.R. Op. Cit. P. 52.



pueden decidir en determinado momento si el nuevo integrante es apto para
continuar en el juego o es descalificado. A eso se aboco el gobierno porfirista
tan pronto como pudo. Pero Diaz y su gobierno estaban conscientes también
de otro aspecto. En 1876 México estaba confinado a una ruina econémica
desastrosa Ni la industria, ni la agricultura, ni las finanzas gozaban de buen

estado.

"El general Diaz buscé durante su primer Gobierno la estabihdad polltlca v

y busco activamente la reanudacion de las relaciones duploméllcas Una vez
que se sintio firme en el poder procedié a iniciar una etapa de modernizacién
econdmica del pais. Como las finanzas nacionales estaban en bancanjotva,f era
necesario atraer inversion extranjera para emprender la monumental tarea.
Desde los ullimos meses de la presidencia del general Diaz y los primeros del
general Gonzalez, se inici6 la modificacién de aquellas -leyes que se
consideraban un obslaculo a este proposito”.%® )

Asi que la decisién fue pragmatica. Se obtendria el reconoclmiento de
las potencias y al mismo tiempo se aseguraria que grandes surnas de capital
vinieran a ser invertidas en el pais. Se puede argumentar en este punto que lo
que hizo Diaz fue entregar los recursos y la soberania de México a los
monopolios extranjeros. Pero la situacion de México no era muy alentadora.
Por el sélo hecho de que la posicion geografico politica obligaba a México a
colindar con Estados Unidos hasta el fin de los tiempos, la opcidon mas
inteligente era —~y es— aprovechar esa vecindad hasta los limites que la propia
independencia del pais lo permitieran. Y aprovechar esa vecindad a finales del
siglo XIX significaba alentar la inversién en industria y finanzas, pues un
crecimiento estrictamente concebido desde adentro llevaria muchas décadas, -
quiza infructuosas por el mismo poder que el gobierno y el capital
estadounidense tenian—. La experiencia latinoamericana asi lo indicaba. En
todas regiones en donde se habia intentado un desarrollo desde adentro, Gran
Bretafia y Estados Unidos se habian encargado de frustrarlo®, Y lo habian
conseguido. Un verdadero crecimiento industrial no convenia a las potencias

* Lajous, R. Op. Cit. P. 18.
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que velan a la Amenca Latma como cuasl colonlas. proveedoras de materias
pnmas y mercado de | sus productos Quiza teérlcamente se hubiesen podido

kminovy la historia tiene que entender que
“a‘ Cardenas les hubiera tocado vivir ese

convenlencaa de aceptar o no la asistencia del exterior. No se esta solo en el

mund ‘Se necesitan productos de ofras regiones, intercambios de todo tipo, y
un pais cuyo orden polmco y econdmico habia sido roto justo con su guerra de
lndependencla, y que llevaba sumergido por lo menos 60 afios en la anarquia,
en guerras fratricld'as. en invasiones de todo tipo de minimo tres potencias y
que hacla sélo treinta afios habia sido cercenado; un pais que tenia un atraso
fundamental en un proceso de industrializacion y que aparte cargaba con
deudas que incluso un gobierno espurio como el impuesto por Napoleon Ili
habla contratado; un pais como México, sin grandes rios navegables y una
orograffa complicada; un pais bajo el riesgo constante de ser anexado o
desmembrado nuevamente debido a la incomunicacion al no tener telégrafo,
ferrocarril o carreteras; un pais asl, necesitaba urgentemente la inversion de los

magnates de la nueva etapa del capitalismo mundial.

Eligieron ese camino porque creian que una nacién por lo menos mas
fuerte de lo que era en aquel entonces, tendria mas posibilidades de sobrevivir.
"(...) Pronto consideraron {los politicos porfiristas) muy abstracto y dogmatico al
liberalismo de la época de Juarez; creian que el gobierno debia ceder frente a
las urgencias materiales y alcanzar el consenso con todos los sectores de la
sociedad (...) con tal de lograr el progreso. El régimen de Porfirio Diaz no eché
en saco roto las opiniones de los jovenes intelectuales. Su gobierno logré
conciliar la mayor parte de los sectores sociales en pugna con una politica de
<pan y palo>. Establecié asi un poco de orden en el pais, el cual sirvi6 como
campo propicio para las inversiones, estimuladas por el gobierno federal a
través de. concesiones y subsidios. No menos importante fue Ila

9 Véase: Eduardo Guleano. Las venas abicrtas de América Latina.
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reestructuracion de la politica exterior, destinada a formar una imagen atractiva

de México en el extranjero”.5

La generacion de Diaz habia vivido dos de los desastres nacionales mas
dolorosos: la invasion estadounidense, que no reclamé para si todo el territorio
mexicano sélo porque el sur estaba lleno de mexicanos, y la invasion francesa.
Pero también era una generacion que se asombraba ante los logros
techoléglcos. cientlificos y politicos de las naciones poderosas. Crelan en el
progreso de la humanidad y estaban convencidos de que la fase superior del
desarrollo en la historia del hombre, tal y como lo decian las teorias positivistas,
era la que a ellos les habla tocado. "No es casual qhe su periddico de combate
[de Diaz antes de llegar al poder] se. llamara El Ferrocarrir 8! Tampoco es
casual que al equipo porf nsta se Ie conociera como los ciantificos.

% es (jue éra real el peligro que'acechabé a México. En pleno siglo XX,
Estados Unidos se ebnt‘:argé en un dos por tres de arrebatar el istmo panameiio
a Colombia, cuestioén que no fue para nada dificil: las selvas del Darién estaban
casi incomunicadas con Bogotd. “Los adversarios de Rutherford Hayes, elegido
presidente de Estados Unidos en 1876, hicieron correr el rumor de que ese
mandatario miraba con muy buenos ojos la conquista de México, también
requerida, segun el New York Sun, por los <yanquis especuladores en minas y
terrenos mexicanos, la camarilla militar ansiosa de una coyuntura para
conseguir ascensos rapidos, los agiotistas, contratistas y aventureros de toda
laya>(...) Segun otras versiones, <el proyecto de anexar territorio mexicano era
popular en todas las clases de la sociedad norteamericana".%% Pobre de
Meéxico, tan lejos de Dios y tan cerca de Estados Unidos, diria Diaz en una
jornada de apuros, pero México tenia que abrirse al extlerio’r} _A_éi .:- lo
demandaban las necesidades de contar con una induslria y t]r“ia‘s' 'f'h;énz‘as
sanas, y de contar también con un pais entero a futuro. (.. ) Se puede at"rmar
con cierta razdn, que, en la apertura al capital exlranjero. subyacia ‘una

% Avila, Alfredo. “Diplomacia ¢ interés privado: Matfas Romero, ¢l Soconusco y el Southem Mexican
Railroad, 1881-1883", cn: Sccucrcia. Revista de Historia y Ciencias Sociules, Num. 38, Mayo-Agosto de
1997, Pp. 54-55.

! Krauze, Enrique. Siglo de caud:llo: Tusquets Editores, México, 1994. P, 304.

* Gonzilez, L. Op. Cit. P. 938.
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mtencwnalldad defensnva que enlrevela el progreso —en- la perspechva
posmvns(a- como la unlca vfa al alcance de Méxnco, preventiva de futuras

inlromlslones externas" 83

Y acaso a,no tenlan.razén? _Es “dificil negarlo cuando leemos que a
finales del s:glo XX y prmcnpnos del XXI todavia hay voces en el pais vecino del
norte que defi enden una posible compra de la peninsula de Baja California. Por
supueslo no son voces- dlgnas de ser escuchadas, siempre hay desaciertos
comunes, sobre todo enun pueblo tan falto de sentido comun y tan poderoso
como el estadounidense. Pero eso nos deja ver el tipo de presién que hace un
siglo o mas sintieron los mexicanos. El solo hecho de haber visto la bandera de
las barras y estrellas ondeando en el Zécalo, debid ser traumatizante. La
eleccion fue paliticamente acertada. Restablecer los lazos de amistad con las
naciones que nos amenazaban y que nos habian dado golpes casi fatales,
mantener cierto equilibrio a través de la diversificacién, y matar dos péjaros o
mas de un solo tiro al iniciar la primera industrializacién, aunque fuera con
dinero extranjero, es bastante para el México de aquellas décadas.

Para coménzar, Diaz se enfrenté a una situacion dada desde el —Gllimo~
Imperio. En su_primer informe de gobierno, Diaz menciond: “Nuestras
relaciones con las p_btenclas amigas se hallan transitoriamente en el estado
anormal propio kde las  circunstancias y natural, tratdndose de un pals que,
como el nuestro, acaba de experimentar, aunque sin alterar su forma de
Gobierno un sacudlmiént‘o’p@»"ﬁcd (o.).54

México hébla krbto' sus relaciones con las potencias europeas, ademas
de con todos los pélseé qUe habian reconocido el gobierno de Maximiliano y no
habia intenciones visibles para reanudarlas. El (nico pais con que México tenia
algin tipo de vinculo era Estados Unidos. México vivia una clase de
monogamia con su vecino del norte, que por cierto no se mostraba para nada

© Pérez Llana, Carlos. “;Potencias intermedias o paises mayores? La politica exterior de la Argentina, ¢l
Brasil y México"™, en: Las Reluciones Internacionales de la América Latina. Seleccion de Luciano
Tomassini. FCE, México, 1981. P. 378.

4 SRE. México a través de los informes presidenciales. La politica exterior, Tomo 111, Ed. Scccién de la
Presidencia, México, 1976. I'. 96.
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muy amable. Esos afios de inestabilidad, desde la muerte de Juéarez hasta el
reconocimiento del gobierno de Diaz por parte de los estadounidenses, habian
sido afios de aislamiento dentro de la sociedad internacional, Cuando estali¢ y
triunfd la revolucion de Tuxtepec, el gobierno de Diaz fue desconocido por los
Estados Unidos. Estos arglian que no era legitima la toma del poder por la via-
de las armas, a lo cual Diaz respondié que se habla tratado de dna‘revqelté
impulsada por el pueblo mexicano en contra del gobierno cdntfahéchp”dé -

Lerdo.

“Al tomar posesion el nuevo Presidente Constitucional, como sl‘gueu '
siendo costumbre, despachd cartas autdgrafas a los jefes de Estado con”
quienes México mantenia relaciones. Incluyé aquellos paises que no ténlah.
misiones diplomaticas establecidas. Uno tras otro respondieron, reconoclendo -
implicitamente al nuevo gobierno al hacerlo. Para julio, se habfan recibidq
practicamente todas las respuestas de los paises del continente, salvo la de Io$
Eslados Unidos de América. Ignacio L. Vallarta, titular de la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se Io hizo notar al ministro John Foster".5® Y es que era .
preocupante el hecho de que no se obtuviera el reconocimiento de Estados
Unidos cuando durante toda la historia independiente de México ambos
gobiernos habian tenido relaciones estables hasta la invasion francesa. Todos
los gobiernos de 1823 a 1858, es decir 36, tenian la fortuna de haber sido
automaticamente reconocidos. A Maximiliano no se le olorgé y ahora tampoco
se le otorgaba al Héroe de la Paz. En su segundo informe, en septiembre de
1877, Diaz confiaba en “(...) que pronto puedan restablecerse las relaciones
oficiales entre ambos gobiernos, y que queden allanadas satisfactoriamente las
dificultades pendientes (...) decidido al mismo tiempo a no admitir nada que

lastime la dignidad o los derechos de México™.5

Desde un principio, México manejd de manera ejemplar sus
negociaciones. El primer enviado extraordinario y plenipotenciario (que por
cierto es curioso que se le haya nombrado de tal manera sin que Estados
Unidos hublera reconocido al‘ gobierno de‘Dlaz) fue José Maria Mata, quien a

5 Lajous, R. Op. Cit. P. 42,
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pesar'd'e su pdcélhabilidad para manipular una situacion tan importante y
dellcada se dedlcé a cumphr su mandato. Vallarta le habia instruido procurar el
reconocimlento ofuc:al de aquel pais “por medios que en nada comprometieran
el decoro ni Ios inlereses nacionales y dando a comprender prudentemente al
de aquel pals que dicho reconocimiento no es una gracia concedida a México,
sino un acto exigido por el derecho internacional y e;ecutado ya por varios

goblernos europeos y de América"¥’

Pero el Derecho Internacional preocupaba a los estadounidenses sélo
de vez en cuando Los rumores de una posible invasién estadounidense de
terntorio mexucano iban en aumento. El gobierno de Hayes (y quiza ningan
goblerno del vecino nortefio) no era para nada un amigo de México. Todo lo
contrarlo Bajo el pretexto de combatir bandas de indios, mexicanos y forajidos
(quizé slnénimos para ellos, aunque por cierto también habia malhechores
gringos®) que asolaban en realidad ambos lados de la frontera, Hayes ordend
al general Ord invadir México tantas veces como fuera necesario. "La
administracion de Hayes consideraba que el reconocimiento estadounidense
conferfa un halo de estabilidad y moralidad a los gobiernos que lo recibian. Por
ello, los requerimientos estadounidenses se centraron ‘en la situacion cadtica
de la frontera comun, lo cual, en opinién del presidente Hayes, se debia a la
falta de responsabilidad del mandatario mexicano para resguardar

apropiadamente la parte limitrofe que le correspondia”.%®

Diaz tuvo que negociar y mantenerse, no sin cierta fragilidad, en una
aclitud correcta para evitar darles cualquier pretexto de invadir todo México.

Las condiciones totales que pusieron los estadounidenses para el
reconocimiento fueron: “a) el pago puntual de las reclamaciones dictaminadas

e > SRE. Mérico a través...Op. Cit. P.97.

V.llndcs José. £t /’mf rismao. Historta de un régimen. UNAM, México, 1977. P. 295.

* Matias Romero se cncurgéd en mulnplt.s ocasiones de cnviar notas en protesta a las depredaciones que
comctian cowboys cn territorio mexicano. Sc trataba de hurto de ganado cn tierras principalmente de
Sonory, rapto y secuestro de mexicanos, ascsinato y todo tipo de vejaciones tanto por parte de vaqueros
blancos, como de indios fugados de reservaciones. SRE, AHGE, T. 318, fT. 21,318. Manuscrito.

“ Duante Espinoza, Maria de Jests. Las relaciones Mévico-Estados Unidos durante el porfiriato. SRE,
México, 2001. P, 25.
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por una comision de los dos gobiernos, en julio de 1868, segun la cual México
aceptaba pagar las sanciones impuestas por Estados Unidos <por dafios
causados por las autoridades de la Reptblica Mexicana> (no se inclulan las
reclamaciones hechas al gobierno imperial); b) el pago de los dafios |y
pérjuicios causados en las personas y en los bienes de sus nacionales
radicados en México durante las revueltas de La Noria y Tuxtepec; c)'la
promesa de que no se obligaria a los ciudadanos estadounidenses radicados
en México a conceder préstamos forzosos; d) la derogacion de las leyes que
impedian a los estadounidenses adquirir bienes raices en la zona fronteriza; e)
la abolicidn de la zona libre entre ios estados de una y otra nacion, la que se
introducia contrabando europeo a los Estados Unidos; f) la pacificacion de la
frontera, es decir, acabar con las incursiones de los indios <barbaros> y
erradicar el abigeato y el bandolerismo en aquella region™.’® Ante eso, Diaz
maniobré prudentemente y se encargé de entregar puntualmente los abonos de
la deuda y combali6 efectivamente, como ya lo hablamos dicho, a los indios y
bandoleros. Ademas, Manuel. Marla: Zamacona, enviado a Washington, e
lgnacio Vallarta, secretario ‘de, ‘Relaciones ' Exteriores, se encargaban de
entablar negociaciones ‘con : John Fdster ministro de Estados Unidos en
México, y de convencer.a través de los medios de comunicacion al pueblo
norteamericano de que el goblerno de Diaz era legitimo y de que era injusto el
condicionamiento del reconocimiento cuando México demostraba ser una
nacién cabal en el cumplimiénlo de sus deberes y deudas. Por fin, en 1878, el
gobierho de H_ayes reconocio al de Diaz, pero México se cuid6 de dar motivos
de algresién. pues la amenaza de invasion estaba mas que presente.

Inmediatamerﬁé; Zamacona visito algunas ciudades del vecino del norte
como parte del pfoye{:lo que pretendia atraer inversiones y estrechar lazos al
mismo tiempo. N_:q berdié el tiempo y para 1879 llegé al pals, a pesar de las mil
adrvertehci,a'sAd'e su gobierno para no hacerlo, pues México era segin ellos un
pais InSeglifEi: y “antiestadounidense, una comision de varios industriales
estadounidé{iéés con el afan de cerciorarse de las condiciones que imperaban
en México péra' un posible negocio. En 1880 Diaz acabd con los Ultimos

 Delgado de Cantd, G. Op. Cit. P. 457.
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levantamientos lérdiétas y ese mismo afo se Iniciaron las negociaciones para
la- construccion . de - ferrocarriles  con capital estadounidense. “Los
estadounidensés se habian convencido al fin de que la mejor base de sus
relaciones con México era reconocer su soberania e invadir solamente su
mercado™.”! Pero recordemos que México tenia sobre la mesa solo dos cartas.
Practicamente tenia que luchar para que Estados Unidos se decidiera por
imponerse comercialmente y sacar ventajas de ello en la 'medidé de lo posible,
y no militar y politicamente, lo que hubiese representado quiza el fin. Y los
mexicanos de aquel tiempo lo sabian muy blen. Zamacona, cuyas dotes
oratorias le permitieron convencer al pueblo y al gobierno estadounidense
sobre la importancia de reconocer e invertir en México, se gand diversas
criticas, pues defendia la posicibn de que ‘lejos de que la inversion
norteamericana en México fuera un factor que alentara los sentimientos
anexionistas en los Estados Unidos de Ameérica, contribuia a mantener su
independencia. Matias Romero fue todavia mas explicito a este respecto.
Abogaba a favor de que México activamente abriera sus puertas al comercio y
la inversion extranjera, justamente para que la anexion fuera innecesaria".”?
Temian que la integridad territorial de México estuviera en franco peligro, y
temian bien. Los Estados del norte podian ser arrebatados en cualquier
momento. Treinta y tantos afios después de lo de Texas, Nuevo México y
California, los estados de Nuevo Leén, Sonora, Tamaulipas, o la region de Baja
California, entre otros, estaban todavia incomunicados con el resto del pais. El
propio Romero se convirti6 en asiduo defensor de las inversiones. Estaba
convencido a tal grado que en 1879, ante la invitacién tacita de John Foster a
los empresarios estadounidenses a no inverlir en México, pues lo consideraba
un pais lleno de obstaculos, redacté una respuesta que fue traducida al inglés y
publicada en los periddicos de Estados Unidos en la que refutaba a Fosler y
proponia un comercio maritimo mientras se construian las lineas férreas entre
ambos paises. “(...) En adelante siempre insistio en el tendido de vias férreas y
cables telegraficos como conditio sine qua non para el progreso nacional".”
Esta diplomacia publica y activa, ofensiva podriamos decir, fue un punto

”! Delgado de Cantii, G. Op. Cit. P. 458.
™ Lajous, R., Op. Cit. P. 29,
™ Avila, A. Op. Cit. P.56.
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esencial para la obtencién del reconocimiento y la atraccién de capitales al
mismo tiempo. Y surtid efectos palpables. México fue el primer pais en América
Latina en donde la inversién estadounidense sobrepasd a la britanica. Pero
esta Ultima no se desdeid. Incluso se utilizé durante todo el Porfiriato para
darle un poco de equilibrio a la economia mexicana. Algunas concesiones
estratégicas fueron dadas a britanicos, como el ferrocarrit de Tehuantepec o

diversos pozos petroleros.

La deuda con Estados Unidos era menor a la que se tenia con Europa,
pero si no hubiera sido por Manuel Dublén y Matias Romero, sucesivos
secretarios de Hacienda, la situacién hubiese sido incontrolable. Ambos
pudieron negociar la deuda, obtener préstamos y reducir los sueldos a la
burocracia. Abonaron puntualmente 300 mil pesos al afio —de una deuda que
ascendia s6lo con Estados Unidos a 4 millones de pesos- y por fin se pudo

volver al orden internacional.

Con Eurbpa México se dedicé de la misma manera a negociar una
deuda asfi xlante. conlralda principalmente por Maximiliano. Sélo en 1867, a
Gran Bretana y Espana se debia lo equivalente a 20 afios de recaudacion fiscal
de los ingresos {otales del gobierno federal.

“Una vez logrado el reconocimiento de los Estados Unidos de América,
después de dos aiios de negociaciones, nuestros diplomaticos convencieron a
las potencias europeas que perdian oportunidades para hacer negocios con
México, mientras los Estados Unidos de América tomaban la delantera”.™ Asi,
se mataban dos pajaros de un solo tiro: se obtenia el reconocimiento y también
inversiones para hacer contrapeso al poder hegemonico de Estados Unidos.

Con Europa, la cuestion del reconocimiento fue dificil también, pero de
principio no resultéba tan ifnpértante como con Estados Unidos.

™ Lajous, R. Op. Cit. P. 153,
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Con Gran Bretafia, las relaciones se restablecieron hasta el afio de
1884. "Gran Bretafa, desde la cuspide de su gloria imperial, consideraba que
era México quien debla acreditarse como Gobierno responsable en Europa.
Para hacerlo, era requisito iniciar el pago de su antigua deuda exterior. El
Gobierno de Su Majestad hizo saber que México no podria pagar lo imposible,
pero que debia iniciar una negociacién para reducir el monto de la deuda".”
Asl se hizo, pero los ingleses se mostraban renuentes. Al final, no se vieron
lenlos: al ver como en 1882 México firmaba un tratado comercial con Estados
Unidos, el orgullo victoriano tuvo que ceder y asi se iniciaron las negociaciones.
Sablan ademas que Alemania’® se estaba convirtiendo en la segunda potencia

de Europa y que tenia muy buenas relaciones comerciales con México.

Sabemos que los intereses de los inversionistas britanicos en México no
estaban para nada ocultos. Necesitaban el restablecimiento de los contactos
por conveniencia. En cambio, “las intenciones de la Foreign Office, eran de
conquista territorial. Pretendia la Gran Bretana afianzar su posicion colonial en
Belice".”” Los vinculos con los ingleses estaban y estarian empafiados por el
enclave que se empefiaban en conservar en la peninsula de Yucatan. Ni
México ni Guatemala tenian el poder de echarlos fuera. Aun asl, “en México se
veia a Gran Bretafia como el Gnico socio comercial capaz de hacer contrapeso’

a la <penetracién pacifica> del vecino del norte”.”®

Con Alemania, que apenas en 1871 habia logrado su unificacion, las
relaciones, mas que restablecerse, se establecieron y llegaron a ser de
mediana importancia. Histéricamente, es éste el momento en el que la vieja
guardia prusiana inicid sus intentos para influir politica y militarmente en
México. Esos intentos se prolongarian, como sabemos, a la Primera Guerra
Mundial e incluso a la Segunda. Pero, a excepcidn de algunos acercamientos

’* Lajous, R. Op. Cit. P, 130,

™ Al ia fue una pr i para lograr la envidia de las otras potencias y asf obtener lo que

sc descaba. Durante una entrevista de James G, Bluine con Matfas Romero, el sccrctario de Estado se

extratdé de que México hubiese concertado un préstamo de crédito con el gobicrno germano. Romero

ascgurd que no se habia pedido ¢l préstamo a Estados Unidos porque “no crefa que hubiera confianza
cntre los capitalistas de este pais para invertir sus fondos en bonos mexicanos”. SRE, AHGE, 15-

383, f. 2. 21 de marzo dc 1889.

" Valudés, J. Op. Cit. P. 33.
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que Diaz tuvo con Bismarck, la relacién se llevé siempre a cabo sélo en

términos'comércialés. :

. Lare ~|én con Espaﬁa, que tamblén habia firmado la Convencion de
Londres a ':'esar que se reanudé tempranamente. es decir en 1877, no llegd a
ser S|gmfcat|va en nlngun émblto lncluso Espana, viéndose derrotada en
1898, buscé un acercamlento con Mexlco y hacer una especie de pacto en la
que ambos compamrlan el llderato hispanoamencano. cuestion que no
conseguiria. México era ‘el llder indlscuuble De ese tamafio era el prestigio

nacional para enlonces

Con Francia, los vlnculos se. retomaron en 1880 El propio Diaz, por
cierto muy conocido entre los franceses, pues los habla derrotado hacla pocos
afios durante la Intervencion, se encargd de limar asperezas sobre todo en lo
concerniente al comercio, a las finanzas y a la cultura.- Ademads, a los franceses
les interesaba mas seguir compitiendo en la arena Internac:onal y no quedarse
atras en el reparto neoimperialista, aunque fuera en:el ambito econémico
solamente, que volver a antiguos reclamos. El régirﬁeh de Diaz seria francdfilo
abiertamente e incluso las primeras instituciones financieras en Meéxico estarian

ligadas al capital francés.

La inversion se concentrd en tres actividades: los ferrocarriles, la mineria
y extraccién, y los bancos. Para el afic 1910 el capital extranjero tenia una
enorme importancia en la economia mexicana. Controlaba aproximadamente el
76% de las sociedades andnimas registradas en los campos antes dichos. En
mineria y metalurgia, era Estados Unidos quien controlaba la mayor parte (es
decir un 81%), seguidos por la Gran Bretafia (14%) y por tltimo Francia (2%).
En petréleo eran los britanicos quienes llevaban la delantera (60%) seguidos
por los estadounidenses (39.2%). En bancos, la inversion estuvo a cargo de los
franceses (45%), los estadounidenses (18.3%), los britanicos (11.4%) y los
alemanes (1.3%). En generacion y transporte de energia eléctrica, los
encargados eran britdnicos —ingleses y canadienses— (78%), estadounidenses

7® Lajous, R. Op. Cit. P, 132,
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(8%) y frrréﬁ'ctés'es (1%). En actividades industriales, el reparto lo tenian los
franceses (53%) esladounidenses (15%), britanicos (12.8%) y alemanes
(3. 7%) En el ramo ferroviario, antes de 1908 las dos terceras partes
perteneclan a capital extranjero, pero a partir de ese afio en que se inicid la
mexicanizacién, el capital invertido pertenecia a los britanicos (18%) y
estadbunldenses (9%). Las empresas agricolas estaban repartidas entre
estadounidenses (66%), britanicos (28.9%) y franceses (0.3%).7

Asl vemos que no solamente en materia politico-diplomatica se intentd
diversificar. En inversiones se hizo lo propio para alejarse de una dependencia
total con Estados Unidos. Estos, como podemos observar, tenian la mayoria de
capital invertido solo en mineria y melalurgia, y empresas agricolas. En
transporte, energia eléctrica, petréleo y ferrocarriles eran los britanicos quienes
tenian preponderancia. Y los franceses la tenian en bancos y actividades
industriales. Por ello, dice Bazant, Porfirio Diaz “pudo haber sido un dictador,
pero también era un buen y efectivo patriota”.®® La diversificacién, en un pais
subdesarrollado y dependiente, puede ser la clave de la supervivencia.

Del total de las 170 sociedades anonimas registradas y estudiadas por
Cecefia, un 23% perlenecfa a capital mexicano, suma no desdefable si
cons:deramos que otro 44% estaba en manos estadounidenses, un 24% en
manos de bnténicos (es decir, practicamente lo mismo que lo que tenian los
capitalistas mexicanos) y un 13% en manos de franceses.

Con,esll:c"). durante el Porfiriato la agricultura pudo crecer al 4%, la
industria al 6% y la mineria al 8%.'

En una primera etapa del régimen porfirista, los principales objetivos de
la politica exterior fueron, como hemos visto, la obtencion del reconocimiento y
la apertura al capital extranjero. Ambos estaban relacionados y este tltimo

™ Ceceda, José Luis. México en la drbita imperial: las empresas transnacionales. Ed. El Caballito,
México, 1970. P. 52,

* Bazant, J. Op Cit. P, 107.

M Krauze, E., Op. Cit. .309.
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tenia que ver a su vez con el saneamiento de las finanzas, la negociacién de la

deuda externa y el subsidio para los inversionistas.

En materia de comercio, también estuvieron relacionadas siempre las
cuestiones de reconocimiento y relaciones exteriores. En 1908, Diaz hacla una
mencién especial al Cuerpo Consular Mexicano en su informe de goblerno, no
sin cierlo alarde: “El comercio exterior de la Replblica ha seguido el
movimiento ascendente de nuestra riqueza y prosperidad, haciéndose esto
palpable por el aumento e importancia que ha adquirido el Cuerpoe Consular
Mexicano, representante de los intereses - comerciales del pals - en el

extranjero”.3

Tal vez Dfaz pensaba, como toda su generacion, que el desarrolio era lo
mismo que el crecimiento. Esa equivocacién comun aun en nuestros dias, fue
la que impulsé la denominada primera industrializacion a gran escala, no sélo
de México, sino de la América Latina. Una industrializacion dependiente del
capital foraneo, pero industrializacién al fin. La rapida construccién de medios
de comunicacion fue la principal empresa ya que se consideraba necesaria si
se queria un crecimiento en los demas campos, como el de la agricultura, la
industria y la mineria. El rezago del que ya hemos hablado en esta materia hizo
pensar a Diaz en que no habia opcién mas que “recurrir a las compaiilas
estadounidenses que justamente en esa época terminaron de tender las redes
transcontinentales. En 1880 se inauguré la década del concesionamiento
acelerado para la construccion de vias de ferrocarril y telégrafo principalmente

a compaiilas norteamericanas".?®

Hay que decir también en este aspecto, qﬁe asf como México se abrid a
la inversién en materia ferroviaria, a partir de 1899, José Ives Limantour, titular
de Hacienda, también inicié un proceso‘ que se ha denominado mexicanizacion
de la industria.’* Esta consistio, en este campo, en la promulgacion de una
nueva Ley ferroviaria que “racionalizaria su crecimiento en el futuro. Con la

*! SRE. Mérico a través...Op. Cit. P. 185,
" Lajous, R. Op. Cit. P. 18.
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compra paulatina de acciones de las dos principales compariias, la Central y la
Nacional, que hasta entonces estaban en manos de estadounidenses, fundo
Ferrocarriles Nacionales de México en 1908. Con esta accion quedo concluida

la mexicanizacion de la red de comunicaciones del pais".%

No solamente en materia de ferrocarriles se intenté o se llevé a cabo la
mexicanizacién de la industria. También en mineria. En 1907, blegario Molina,
que era secretario de Fomento, propuso una nueva ley para “fortalecer la
capacidad reguladora del Estado mexicano en la materia. Dos articulos de la
nueva legislacién de inmediato suscitaron la irritacién de los inversionistas
extranjeros, limitaban la capacidad de los mismos para comprar tierras en la
zona fronteriza, y otro exigia que todas las actividades mineras fueran
realizadas por compaiilas incorporadas en México".?® La reaccién no se hizo
esperar. El propio Daniel Guggenheim, amo y sefior de la extraccién minera no
solo en México sino en varios paises latinoamericanos, protesté ante Diaz
amenazandolo sutilmente con una muy probable baja en el total de inversiones
extranjeras en México. Le explico que sin ellas México estaba condenado al
fracaso. El gobierno de Diaz valientemente respondi6 una nota en la que decia:
“en cualquier pals, la ley no es la que se debe acomodar a las necesidades del
capitalista que busca inversiones, al contrario, el capitalista debe someterse a
la Ley del pais en que él invierte, atraido por los beneficios y ganancias que la
inversion de su capital le ofrece”.¥” Finalmente, por desgracia Diaz no pudo o
no quiso aplicar los articulos mas polémicos de la ley: hacia esos afios finales
de su régimen, estaba mas ocupado en politica interna. La oposicién crecia,
ademdas que no convenia hacerse enemigos gratuitos sobre todo si los
insurrectos se refugiaban en Estados Unidos y entraban nuevamente a México

renovados y reforzados con armamento moderno.

A pesar de que, aunque esta mexicanizacion trajo consigo diversos
desajustes econdmicos en el pais, Diaz y su equipo supieron manejar una

®Theisen, Gerald. “La mexicanizacion de la industria en la época de Porfirio Diaz", en: Fore
Internacional, Num. 48. E] Colegio de México, Vol. 12, Abril- Junio de 1972. Pp. 497-506.

* Lajous, R. Op. Cit. P. 18

* Lajous, R., Op. Cit. P, 19,

*” Citado en: Lajous, R., Op. Cit. Pp. 19-20.

67



situacion peligrosa de dependencia total con su vecino del norte. Los objetivos
de politica exterior de su primera etapa, habian cumplido su propdésito y al final,
Diaz demostraba haber tenido una vision a futuro bien sistematizada. Como
dice Theisen, la clave de la modernizacién era la industrializacion, y no era
cuestion baladi fomentarla en un pais, incluso en una regién como
Latinoameérica, azotados por la inestabilidad y el atraso durante todo el siglo
XIX. Theisen nos recuerda que “la participacion de elementos extranjeros es
una necesidad realista de la industrializacién de un pals subdesarrollado. Aun’
suponiendo que el ahorro interno pudiera financiar totalmente la formacion de
capital nacional, fa tecnologia extranjera sigue siendo esencial para que la
industria establecida salga de su etapa inicial”.?® Theisen est4 convencido de
que el gobierno y los industriales nacionales tenian la permanente
preocupacion por controlar a los inversionistas extranjeros, incluso dice que “si
el gobierno de México hubiese ganado a tiempo el control del proceso de
industrializacion, es posible que los cambios materiales y sociales hubiesen
ocurrido pacificamente en México, y no con la violencia de la Revolucion

Mexicana" 8

Como ningun otro pais, México podia jactarse de un crecimiento
industrial quiza sin precedentes. Para 1910 tenia un total de 24 600 kilometros
de vias férreas. Si recordamos que para 1876 solo teniamos 670, podemos
concluir que en 34 aiios, México habia multiplicado 40 veces su red de
comunicaciones ferroviarias. Estados Unidos entre 1860 y 1900, es decir en 40
afos, sblo la habia multiplicado 6 veces (-Ver Supra~ De 50 000 a 322 000
km.). En proporcién, México habia multiplicado sus kildmetros ferroviarios 6.6

veces mas que la primera potencia industrial del mundo en 6 aiios menos.

Todo esto tenia sus pros y sus contras. México sacrificé en gran parte un
desarrollo verdadero de las condiciones en que vivia su poblacion, pero logrd
ser .el primer pais con una Industria poderosa, que de ahi en adelante
mantendria una inercia la cual se conserva hasta el momento. Hoy, México,

™ Theisen, G. Op. Cit. P. 497,
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Brasil y Arééﬁﬁha 'son los paises més industrializados de Latinoamérica, pero la
cuestién sbciél es todavia un lastre doloroso. “(...) El hecho indiscutible es que
durahle el th‘iriétb se produjo en México un notable crecimiento econémico,
una'céns'iaeféble expansion en las vias de comunicacion y de los centros
urbanos,‘y una imagen de solidez en el extranjero que el pais no habia logrado
tener hasta entonces; crecimiento que se dio a costa de sacrificar el desarrollio
politico y, lo que es mas lamentable, a costa de sacrificar la jusiicia social, pero
que introdujo a México en la modernidad".?® A partir de 1896, México vivio en
un constante crecimiento econdmico gracias a que se logré un equilibrio en el
presupuesto federal. Se obtuvieron como nunca una serie de superavits y las
relaciones con el exterior pudieron ser durante 34 afios en términos generales
pacificas y productivas. “En unas décadas Diaz habia logrado revertir el

desprestigio del pais en el exterior".%"'

3.2 Ladiversificacion de las relaciones exteriores®

Y no solamente se logré revertir el desprestigio en el exterior a partir de una
visible mejora en aspectos politicos y macroeconémicos. El Porfiriato .siempre
se ocupd activamente de diversificar las relaciones diplomaticas con la mayoria
de los paises del mundo. Tanto Diaz como Gonzalez fueron constantes en su
tarea que consistia en conectar a México con los demas miembros de la
sociedad internacional. Aunque se traté casi siempre de demostraciones mas
de forma que de fondo, si tomamos en cuenta la frase de JesUs Reyes Heroles
que dice “en politica la forma es fondo”, podemos concluir que se trataba de
una manifestacion de independencia hacia Estados Unidos. Una demostracion
de que México era libre de comerciar y de entablar amistad con quien quisiera,
a pesar de la creciente dependencia econémica con el vecino. Para los

* Theisen, G. Op. Cit. P. 499. Para ¢, fue tardia dicha nacionalizacion, y quizi ticne razén, pucs se inicié
cuando ¢l régimen se encontraba en franca decadencia y la oposicién crecia hasta llegar al punto de
Revolucion.

* Delgado de Cantit, G. Op. Cit. P, 468.

*! Krauze, E. Op. Cit. P.309.
% En este subcapitulo, la obra que sc ha utilizado como base ¢s: Mdvico a través de los informes

presidenciales. La politica exterior. Tomo 111, Scccidn de la Presidencia, México, 1976, editado por la
Scecretaria de Relaciones Exteriores.
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Estados Unidos no fue facil Vpoderkentendér'lab necedad mexicana que insistia
en dar muestras de algo para ellos Improductivo. De hecho, algunas acciones
de. Dlaz en este senudo son Ias que para muchos autores constituyeron la
causa pnncipal para ue Estados Unldos se . hiciera de la vista gorda al
percalarse de los Ievanlamlenlos revoluclonarios en la primera década del siglo
XX: Quk zé " fu esto ‘el motivo para que Diaz renunciara al poder en
1911 'f' itwamente fue ‘un factor importante, pues los lideres de
oposiclén. omo Io habian hecho los de Reforma, tomaron como base en el

exilio preclsamen €

terntono estadounidense.

o "La piedra angular en lo relativo a estrategia diplomatica nacional fue el
intento de’ Diaz’ por. conlrapesar la influencia ~tan poderosa como peligrosa-
de Ios vecino sebtenl' onales. mediante el estrechamiento y fortalecimiento de
‘ : de Europa".®® Tamblén se intent6 dar otro matiz a las

relaciones con Aménca Latma y otros de Asia.

Daniel - Coslo Villegas nos -explica- como a partir del largo
condicionamiento - que dieron los Estados Unidos al reconocimiento del
gobierno porfir rlsta es como Méxnco se percatd del peligro extremo en que se
encontraria. si msustnese en mantener una relacién Unica con su vecino.
“<México —dice Cosio \/Illegas— comenzé a delinear y practicar lo que seria
mas tarde un principio cardinal de su politica exterior: hacer de Europa una
fuerza moderadora de la influencia, hasta entonces Unica, de Estados Unidos;
sintié la necesidad de buscar en ella un apoyo moral, un respaldo politico, una
ayuda econémica...>" %

Pero no se alejo6 de los puntos nacionalistas de su antecesor Juarez. Por
ejemplo, con Francia. México no habia participado ni en la Exposicion Universal
de Paris en 1878 ni en el Congreso de ia Union Postal llevada a cabo ese aiio
en la misma ciudad. El enviado especial Emilio Velasco —encargado, por cierto,
también de las misiones para restablecer vinculos con Esparia, e Inglaterra—,

* Diaz, Luis Miguel. Historia dé las relaciones internacionales de México. Ed. Porria, México, 1983.

P17,
% Citado en: Gonzdlez, L., Op. Cit. P, 940,
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tuvo que mantenerse en una posuc:én palriola muy reconocible. Jamas acept6
que fuera Méxnco qulen ‘enviara primero un representante oficial, pues eso
lndicana que nueslro pals era quien habia tomado la iniciativa y aceptaria las
condicuones’de Francra no obstante haber sido agredido brutalmente en afios
antenores. Ante el fresco recuerdo de la intervencion, todos los sectores de
Méxuco apoyaron a Diaz en su decision de hacer ver a los franceses que ellos
tenla‘n‘que aceptar su mayor interés en restablecer los vinculos que nosolras,
pues en esos arios de interrupcion, México no habia necesitado la cercania con

su ex invasor. Francia terminé aceptando los argumentos mexicanos y fue un
triunfo diplomético que la nacién europea aceptara no hacer reclamos —que
para el caso México era quien los tenia que hacer- de cuestiones anteriores a
esa fecha, y termind mandando primero a su ministro en 1880.

En los informes presidenciales de Diaz o en sus discursos al Congreso.‘
cada afio daba cuenta de la amplia gama de paises con que México establecia
contacto. A continuacion haremos un recuento de todos ellos, aparte de los que
ya hemos descrito, para percatarnos de una de las ocupaciones de la frenética
actividad diplomatica mexicana durante el Porfiriato. En 1877 Diaz aclaré cual
seria su objelivo en este sentido: “Reanudar y ensanchar nuestras relaciones

con el extranjero, sin sacrificio de! decoro de la Republica”.%®

En 1879: “Su Majestad el Rey de los Belgas, ha hecho efectiva su
resolucién de renovar antiguas amistades con la Republica, acreditando, al
efeclo, un Enviado diplomatico para que resida en esta capital (...)".% Las
relaclones con Bélgica estaban interrumpidas desde la intervencion; entre otras
cosas, recordemos que Carlota Amalia, la esposa de Maximiliano, era hija del

rey belga Leopoldo.

“Consideraciones de conveniencia mutua, asi como de orden y
moralidad, han inclinado al Ejecutivo a aceptar el pensamiento de ajustar con
Espafa un tratado para la reciproca entrega de personas acusadas de ciertos

9 SRE. México a través...Op. Cit. P, 97.
% SRE. Mdxico através...Op. Cit. P. 102.
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actos. erlgldos en- delitos (...)" 7 Aunque Espaﬁa era de’hecho la prlmera
potencia europea en haber reconocido al goblerno de Dlaz éste era el primer
tratado que se celebraba con la madre patria en muchos aﬁos o

En 18805 “Su majestad el Rey de Pbrtuga!. deseoso de cbltlvaf:amlsléd
con-la Répt‘;blida, acreditd al efecto un enviado diplomatico en' mision
exiraordinaria”®® Posteriormente se celebraron fratados de extradicion ' de
crlminales. y de amistad, comercio y navegacién con el pais lusitano.

“El soberano del principado de Bulgaria, al participar su exaltacién al
trono, manifesté al Gobierno de la Republica e! deseo de establecer relaciones
amistosas entre los dos paises”.? Bulgaria, una nueva entidad politica en
Europa, era la prueba que hasta los paises mas exoticos tenian intenciones de
estar vinculados con un pais que comenzaba a dar muestras de Imporlancla

politica en el mundo.

*(...) Habiendo resuelto el Goblerno de Su Majestad el Rey de  Italia
separar. los cargos diplomatico Y consular que anles estuvieron: unldos en su
representacion - en- nuestro pals acredlto un goblerno resldente ante el
Gobierno de la Republica“ 190 | a6 relaciones con Italia, ast como con Alemania,
fueron establecidas mas que re—eétablecidas por el simple hecho de que tenia

poco llempo como pafs unifi cado.

“Acredilado el representante de Guatemala ante el Gobierno de México
como Ministro de las Reptiblicas del Salvador y de Honduras, ha sido recibido
con este.cardcler, que contribuird a estrechar mas y mas los lazos que nos
unen a los estados que forman la América Central”.'®! Estos lazos se irfan
haciendo mas estrechos cada vez. Como veremos mas adelante, incluso se
llegd a sospechar de la existencia de un imperialismo mexicano hacia

Centroamérica.

1 SRE. México a través...Op. Cit. P. 102.
* SRE. México a través...Op. Cit. P. 103.
°* SRE. México a través...Op. Cit. P, 103.
1% SRE. México a través...Op. Cit. P. 103.
1% SRE. México a través...Op. Cit. P. 104,




“L.a Confederacion Argentina nombré un Consul en México, y el
Ejecutivo se apresurd a expedirle el exequatur correspondiente, deseoso de
manifestar su alto aprecio por un pueblo que para nosotros tiene tantos titulos
de confraternidad”.'®® Las relaciones con paises sudamericanos, que durante
aflos habian estado, si no rotas, si en estado de congelamiento, adquirieron

mas importancia durante el régimen de Diaz.

Para el cuatrienio gonzalista la diversificacion se aceleré. Aunque
Gonzalez tralé de separarse de [a tutela de Diaz mediante algunas reformas y
medidas producto de su propia iniciativa, el periodo que va de 1880 a 1884, fue
una continuacion del anterior gobierno, y seria un eslabén mas en largo
régimen porfirista. Diaz conservéd en gran parte el poder militar y se encargé de
no volver a ceder la silla presidencial, sino de ofrecerle otros puestos a su
amigo Gonzalez. Diaz a su vez se retroalimentd en esos cuatro afios y volvio
con mas brios a continuar a veces con lo que habia iniciado su compadre.

Para su primer discurso ante el Congreso, Gonzalez pronuncid las
siguientes palabras: “(...) Nuestras relaciones con las botencias extranjeras
revisten hoy tal caracter, que, al menos durante los Ultimos veinticinco afios,

jamas hablan sido a la vez tan extensas y tranquilas como ahora®,'®

En 1882; “La América del sur ha dado muestras de que intenta poner
término a la incomunicacion reciproca que sus entidades politicas y México han
guardado hasta hoy desgraciadamente. Chile ha acreditado, hace muy pocos
dias, cerca de este Gobierno, un Enviado Extraordinario y Ministro
Pienipotenciario, quien fue recibido como corresponde a su alto caracter y con
satisfaccion general. Bolivia y el Uruguay han establecido Gltimamente en esta
capital consulados generales”.'® Las legaciones que México envié a los paises
del sur muchas veces fueron ambulantes y concurrentes, pues se establecian a
veces en un pais, otras veces en otro y representaban a México a su vez en

19! SRE. México a travds...Op. Cit. P. 104,
'™ SRE. AMéxico a través...Op. Cit. P. 105,
1 SRE. México a traves...Op. Cit. P. 108.
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varias naciones:. En 1901 se establecieron oficialmente dos legaciones para
Sudamérica. Una atenderla a los paises de! Atlantico y otra a los del Pacifico,
que se alternaria entre’ Chile y Peru Tempranamente, en 1877, el Secretario
Ignacio Vallarta, conslderé que ‘“entre los fines mas importantes a que la
diplomacia mexicana tiene que dirigir sus esfuerzos, estad sin duda el de
establecer sobre bases sélidas las relaciones de amistad, de fraternidad entre

la Republica y los pueblos hispanoamericanos”.'?

‘Nuestra Legacién en Centro-América recibié . instrucciones de
trasladarse a Nicaragua, y ya se encuentra en la capital de esa'repﬂblica. La
mira del Ejecutivo es hacerla residir temporalmente en Ios}diver‘éos;‘es(adbs que
se extienden en esa parte del Continente, a fin de ensanchar nuestras
relaciones con ellos, patentizandoles los sentimientos de fraterhal simpatia del

pueblo y del Gobierno de México”.'®

En 1883: “El 26 de quIo préximo pasado se efectud en esta ciudad el
canje de las ratifi caciones del Tratado de amistad, comercio y navegacion,
ajustado con Alemania eI 5 de diciembre de 1882".'%” Ese mismo afio se alargd
por tlempo de un ano el tratado de igua! contenido contraido con ltalia.

"El Depa kamen o‘Comercual de la Secretaria de Relaciones, autorizado
por la ley de Presupuestos vigente, continlia organizando sus trabajos de una
manera Ienla, pero segura Una comisién del propio Departamento marchara
dentro de’ poco aI Asia, para estudiar la mejor manera de establecer nuestro
servicio consular en China y Japon, y de fomentar los intereses comerciales
con aquellos palses”.'® Con China no se concretaria un tratado de amistad,
comercio y navegacion hasta el afio 1900. Los vinculos se estrecharon cuando
llegaron a México varios miles de inmigrantes chinos y algunos japoneses.
Otros pocos europeos cerrarian la lista de la mal lograda politica de
inmigracién, que pretendia atraer, tal y como lo hacian exitosamente Brasil,
Argentina, Estados Unidos y hasta Chile, millones de industriosos trabajadores

1% Citado en: Valadés, J. Op. Cit.,P.325.
1% SRE. México a través...Op. Cit. P. 108.
W7 SRE. México a través...Op. Cit. P. 108.
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del campo italianos, alemanes, nordicos, espafioles y otros para explotar los

vastos territorios americanos.

En ese Ultimo discurso de Gonzalez dijo: “Al concluir mi periodo
constitucional, dejo terminada la envejecida cuestién de limites con Guatemala;
en via de reconstrucciéon nuestra linea divisoria con los Estados Unidos de
Ameérica; libres de salvajes nuestros estados fronterizos; .reanudadas las
relaciones con Inglaterra, si el Senado aprueba los preliminares; celebrado un
tratado de comercio con Alemania, el cual contiene estipulaciones que no
hablan figurado antes en ningin oftro; un Departamento Comercial,
indispensable en la Secretaria de Relaciones; un numeroso Cuerpo Consular
activo y poco dispendioso; y sobre todo, relaciones amistosas y dignas con los

demds pueblos civilizados™.'®®

En 1884, nuevamente Diaz se dirigla al Congreso. “La republica de
Costa Rica y Ios reinos'"unldos de "Suecia y Noruega, han acreditado, por
primera vez, representantes cerca de este Gobierno. Se me ha anunciado la
préxlma llega fa de un” Ministro de Nicaragua, y mas tarde vendran
representantes de China y Portugal, animados sus paIses del deseo de cultivar
relaciones_politicas y comerciales con el nuestro”. En 1885 se firmé un tratado
de amistad, comercio y navegacién con los Reinos Unidos de Suecia y
Noruega y en 1886, a través del ministro mexicano en Washington, se firmé un
tratado del mismo caracter con China.

En 1888: “El 10 del pasado julio nuestro Ministro en Washington firmé un
tratado de amistad, comercio y navegacidon con el representante del

Ecuador(...)"."1°

En 1889 se concretd un tratado de amistad y comercio con Japon,
también a través de ambos ministros en Washington. *(...) Viene a establecer
relaciones muy utiles en lo porvenir, con un pais tan interesante por su historia

"% SRE. Mévico a través...Op. Cit. P, 113,
'™ SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 113,
YO SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 126.
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como por sus recientes y rébldos progresos'en el sentido de la civilizacién
moderna”.'"! Deépdés'de un afio, se cred una agencia consular mexicana en el
puerto de Yokohama México y Japdn llevaron durante el Porfiriato una relacién
mas simbéllca que real y de’ hecho Japén siempre considerd a México como
un amigo. era el primer pals occidental que le habia otorgado un trato
diplomatico _reciproco‘112

En 1890: “Recibida una nota circular del nuevo Gobierno de! Brasil,
participando la extincion en aquel pais del sistema Monarquico representativo y
su adopcion provisoria de la forma Republicana Federal, se le contesté que
México reconocia con placer al Goblerno que provisoriamente se habia dado a
aquel pueblo, nuestro hermano en América, a reserva de dar su reconocimiento
al que de.un modo definitivo adoptara en ejercicio de su natural soberania®.'"?
Posterlormente se nombvré una legacién concurrente para Argentina y Brasil.

En este rﬁiiysnio‘gﬁo.b México fue kn’oliﬁcado que siguiendo los lineamientos
establecidos en ‘el tfatado de amistad con Gran Bretaria, a partir de aquel
momento s 'hacia exlenswo a las colonias de Canada, Australia, Nueva

Zelanda y eI abo de Buena Esperanza.

En:1891: “Establecidas las relaciones diplomaticas entre la Republica y
el Imperio Ruso, los Gobiernos de ambos paises han nombrado ya sus
repfesenlantes con el caracter de enviados extraordinarios y ministros
plenipotenciarios™.'™ En 1896, una comision especial mexicana asistid a la
fastuosa coronacién del zar Nicolas. Con ello quedaban selladas las relaciones
entre ambas naciones, que por cierto, hacia mas de 60 afios habian tenido ya
un encuentro con las absurdas reclamaciones rusas de California. Ello habia
dado pie entre otras cosas, si recordamos, a la adopcion de la doctrina Monroe.

"N SRE. México a través...Op. Cit. P. 128,
"™ pontilla Gémez, Juan Manuel. “El blecimi de rclacmncs diplomiticas entre México y Japén:
d dor para ¢l reconacinti de la igualdad del pais nipon®, en: Amwario Mexicano de Derecho
Inurnacwnal Vol. I, Instituto de'Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2001. P. 56.
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Hasta- 1910 se firmé un tratado de amistad, comercio y navegacion con el

Imperio ruso.

En ese mismo afio se canjearon sendas ratificaciones de tratados de
amistad, comercio ky navegacion con la Republica Dominicana y con el Reino

de ltalia.

En el afio 1892 se iniciaron las negociaciones para establecer un tratado

de comercio con la Confederacion Suiza.

En 1894 se establecieron relaciones con la Republica de Hawai. Como
vimos, ‘pronto dejaria de ser una pals independiente para convertirse en un
anexo de los Estados Unidos.

En 1899: “El tratado de amistad y comercio con Holanda, que ya habla B
merecido |a aprobacion de la Camara Federal, fue sancionado por los Palses w
Bajos. Las ratificaciones de estilo se canjearon el 12 de ]ullo. yel 28 del mlsmo -
mes se hizo la promulgacion legal”.'*s Por clerto, tanto Rusia como Holanda
habian invitado al goblerno mexicano a partlcipar en el Congreso de la Paz en

La Haya.

En 1901 se reanudaron Ias Iargamente interrumpidas relaciones entre

Paraguay y otr a, asi como convenciones postales con estos y Chile.

En 1902 lerqn‘ relaciones con la nueva reptblica de Cuba.

'Y SRE. México a través...Op. Cit. P, 163.
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En 1903 se firmé en Washington un tratado de amistad y comercio con
el Imperio persa a iniciativa del representante diplomatico del Shah en Estados
Umdos. ’

En 1904, después de esperar el desenlace de la tragica independencia
de Panama, este pais fue reconocido por México. Cabe sefalar que nuestro
pais fue el ultimo latinoamericano en reconocerlo. “Harto conocidos son los
sucesos de Panama y en qué circunstancias esa antigua porcion de Colombia
proclamd su independencia. £l Gobierno Mexicano, usando de la mayor
circunspeccion en sus relaciones internacionales, espero a ver el resultado de
aquel paso trascendental, antes de reconocer el nuevo orden de cosas”.'"®

En 1910 se suscribioé una convencion para el desarrolio de las relaciones
comerciales con el Reino de Dinamarca y se iniciaron convenciones consulares

con Holanda, Italia y Turquia.

Ese mismo aﬁo. Dlaz con motlvo del Centenario de la Independencia, a
manera de epitaf o de sti actuacién en materia de politica exterior, se dirigi6 al
reso y dijc or m‘ddo mequivoco ha podido comprobarse que México
ve recompensados us esfuerzos de hace muchos afios y ha alcanzado
defnltlvamente en-el concierlo ‘de las naciones, el puesto a que ya venia
slendo acreedor desde antes. Si motivo es éste para que mucho nos ufanemos,

debe - serlo tamblé‘ pa a procurar que ese buen nombre vaya siempre en
n 117

aumenlo

Durént‘ el Porfiriato se establecieron relaciones con todas las regiones

del contmente negro Auétralla y Nueva Zelanda era colonias britanicas.

'8 SRE, Mérico a través...Op. Cit. P. 175.
W7 SRE, Mévico a través...Op. Cit, P, 192,
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La labor diplomatica rhexiéana.ﬂrhébla ;'aliierto ;'una abanico de
posibilidades en distintas dreas, Io‘cua'i'pennitié un ‘aumento en el nimero de.
oficinas consulares en el exterior Y, por ende, el prestigio de México como unaA
nacién activa con un aparato dlploméuco respetable”,'® ‘ :

Al final, Ias relac:ones duplomatlcas con Estados Unidos no iban viento
en popa. Algunas dlf‘ cultades las opacaban al grado de tenerlas nuevamente
inseguras. Preclsamente los intentos de diversificacion, en especial con
Alemama y Japén ademésk'de la nacionalizacion del sistema ferroviario, habian
ecinos ‘del norte, y comenzé de nuevo una era de

molestado mucho alo
reclamos anle eI creciente .descontento popular de los mexicanos con los
estadounldense alos. que veIan como los favorecidos en el juego porfirista en

el reparto de rlqueza

Diaz, desde el [=$ |o‘ enveJecido y ya con poca vision para reconocer los
errores de lndole social que se comeheron atribuy6 su calda exclusnvamente aI

descontento esladoumd "nse por la “diversificacion mexicana, Lo que es clerto. .

es que la prueba de due la dlversﬂ" cacion habia funcionado, aunque: fuera -
psicolégicamente, radlcaba en el enojo del vecino del norte durante’ Ios afios
finales de la época porf' rlana.

3.3 E! multilat}éfalismo éslratégico: la proyeccion

Otro aspecto inigoft'aht'e de la diplomacia porfiriana verso sobre la asistencia a
un sinnumero déﬁ cvcb)nferen'cias y congresos multilaterales donde el objetivo fue
proyectar a México k:i_)mo una nacién respetable y con opinion propia. México
pudo por ello obtener un prestigio mundial y sobre todo regional. En el ambito
del mundo hispénico pudo erguirse como lider moral indiscutible, y con Europa
se levantd como una nacién que debia ser considerada dentro del juego
internacional. México habia sobrevivido lo que quiza ningun otro pais: en solo
unas décadas, se sobrepuso a mas de medio siglo de constantes guerras

"8 puyane Espinosa, M. Op. Cit. P. 21,
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internas, Inestabilidad politica, a la pérdida de mas de la mitad de'Su territorio;
habia frenado la expansién estadounidense en el rlo Bravo. habla derrotado.
con ayuda de la fortuna, a los franceses, entonces .con, uno de Ios ‘mejores
ejércitos del mundo; y ahora salvaba todos esos obstéculos para converurse en
el pais mas industrializado de América Latina, con establlldad polmca y

renombre allende sus fronteras,

Un papel activo obligd a México a asistir a cada una de las rehnlones
multilaterales sin desdefiar ninguna. Pudo hacer presenycia en a;:ios tan
solemnes e importantes como las Conferencias de Paz en La Haya, pero
también se dirigid a congresos cientificos y médicos de importancia politica

secundaria.

A continuacién haremos un recuento de las reuniones mullilaterales a las

que asistié México en el periodo del Porfiriato. ;

conferencia lnternacnonal “para a adopclén de “acuerdos”que lmpldan los

por: choques o

conflictos de- junsdiccnén en Ios casos"de sinlestro maritim
abordajes”. : L

En 1882 Manuel Gonzalez explicaba al Congreso-que’ las fyelaf:iones
amistosas que nos unen con gran parte de las naciones del antiguo continente,
siguen robusteciéndose, merced al caracter de sinceridad que las dlsﬁnguen. El
ejeculivo ha procurado corresponder a la cortés invitacion de algunas de esas
naciones para varios Congresos cientificos, enviando a ellos sus

"1 SRE. México a través...Op. Cit. P. 101.
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repreéentanlegj,'?f’ VC}(_J‘_r‘l‘e’Ilo, Gonzalez trataba seguramente de explicar que la
asistencia,é dlchos ‘co‘ngresos tenia como finalidad fortalecer los lazos que
unian a México cbnE'u;qpa. Se trataba de una eslralegia politica.

“"En"1888 el Goblerno de Bélgica invitd a México a enviar una misién para
asistir 'a ' la : Conferencia Internacional de Bruselas, que organizaria la
publigaclbh de tarifas aduanales decretadas en los paises que Ia

compusieran,'?'

Ese mismo afio México concurri6 a la Asamblea Geodésica Internacional
en Saltzburgo; ademas Espaiia lo conmind a tomar parte en los preparativos
para celebrar en 1892 el cuarto centenario del descubrimiento de América;
también Gran Bretafia invitd a México en una convencion para el cambio
reciproco de bultos postales. ‘

En 1889 México acept6 la invitacion para participar en la Conferencia
Maritima Internacional llevada a cabo en Washington “con el objeto de proteger

la vida y la propiedad en el mar".'?

En 1890 se'asistié a un Congreso Internacional efectuado en la capital
estadounidense.con el fin de que se “produzcan los mas benéficos resultados

para la paz, la armonia y el progreso en el nuevo mundo”.'®

En 1891 Estados Unidos invité a México para tomar parte en las
discusiones de la Comision Monetaria Internacional, “a efecto de adoptar una
moneda comUin entre ias naciones del Continente”.'?* La comisién suspendié
sus sesiones a unos dias de haber comenzado y no se llegd a ningin acuerdo.

En el mismo aio el gobierno de Suiza hizo una invitacion a México para
asistir al Congreso Internacional de Ciencias Geogréficas que se reunié en

'O SRE, Mévico a traveés..
) SRE.
7 SRE. Op. Cit. P. 129.
B SRE. Mévico u través...Op. Cit. P. 130,
W SRE. México a través...Op. Cit. P. 134,
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Berna. Se nombré comisionado especial nada menos que a Ignaclo Manuel

Allamlrano, entonces Cénsul General en Paris."

En 1892 el goblerno de Austria~Hungria invité a México a Ia lercera
reunién del Congreso de la Unién Postal Universal Ilevado a cabo en Viena."?
Méxnco querla estar comunicado en todos los aspeclos, y no era desdenado el
cofreo como medio para vmcularse con el mundo » )

‘ ngreso Pedagéglco Hispano—Portugués-
: v adrid ‘también se asistié al Congreso de
Boténica en Génova y al Congreso de Orientalistas en Lisboa. De Rusia se
recibi6 la invitacién para la concurrencia a los congresos de Antropologia
prehistorica, y de Arqueologia y Geologia llevados a cabo en Mosct.'? No
cabe duda que para el gobierno porfirista no habia temas superfluos si se
trataba de diversificar las relaciones y darle prestigio a México como constante
asistente a congresos de temas a veces importantes, a veces sélo un poco

exoticos.

En 1893 se asistié a los Congresos de Ingenieros Militares, Ingenieros
Metereologistas, uno Médico Panamericano y de la Juventud llevados a cabo
con motivo de la Exposicion de Chicago. Italia, por su parte invitd a México a
enviar representantés al 11° Congreso Médico Internacional llevado a cabo en

Roma.

Un afio mas tarde Bélgica hizo una Iinvitacién para suscribir una
convencion ‘redactada de conformidad por lo resuelto por un Congreso
Internacional, para la solucion de los conflictos de ley en materia de derecho

135 SRE. México a través...Op. Cit. P, 133,
126 QRE. México a través...Op. Cit. P. 136.
127 SRE. México a través...Op. Cit. P. 139.
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maritimo pnvado" 128 También se d|scutié en 1 el Congreso si se aceptaba un
proyecto de co encnén ideado por.el goblemo francés para determinar las

n' ese mismo afio tuvo la idea de convocar a un

Congreso Amerlca 0 sélo que el inconveniente fue que invitd a México a
| esta- ‘:ciudad y al mismo tiempo envid invitaciones a todos los

organlzarlo
paises del conlih’e'ntel ‘Ahi comenzd una serie de malentendidos que ilevaron a

que dicﬁa relinion fracasara. '

En 1897, México corrobord la sospecha que exageraba un poco al no
discriminar entre conferencias importantes y otras no tanto. Estados Unidos y
Canada lo invitaron a participar en la flamante Conferencia Nacional de Caridad
y Correccion “con el fin de estudiar el filantrdpico asunto de la proteccion de la
nifiez".'””! Los delegados de México debieron haber encontrado un tanto
aburrido tener que convivir con las campeonas de la filantropia y sus largos

discursos.

Pero en 1899, los delegados mexicanos tuvieron la oportunidad para
desquitarse por los bostezos anteriores. México asistio al Congreso de la Paz
de La Haya. “El fruto de sus trabajos en ese tiempo consistié en tres convenios
y otras tantas declaraciones, firmados unos y otras por los delegados de
México, y relativos los primeros, al arreglo pacifico de conflictos
internacionales, a las leyes y costumbres de la guerra terrestre y a la
aplicacion, en la guerra maritima de los principios que adoptara desde 1864 la
convencién de Ginebra. Las declaraciones se refieren a impedir el uso de
determinados proyectiles (...) Como consecuencia de nuestra participacion en
el Congreso de la Paz, México, unido a las potencias europeas, a las

'8 SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 143,
22 SRE. México a trave p. Cit. P. 152,
YO SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 154.
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principales de Asia y-a los Estados Unidos de América, tendra lugar en esa
Corte permanente de jueces intemacionales. Lo tendra también en el Consejo
Admlnisirali\)o de dicha Corte (...)"." No cabe duda que México para enlonces
tenia ya. el suf‘ cienle prestigio como para poder acceder a las clpulas en las
que se dictaban importanles designios de Derecho Internacional que incluso,

muchos de fe ellos, siguen vigentes.

En 1 900 México fue invitado a la Segunda Conferencia Panamericana.
Nuestro pafs célebré que la cede no fuera mas en oftra ciudad de Estados
Unidos; “sino en ‘olra de las ciudades del Nuevo Mundo”.'® Esta conferencia
terrﬁiné;llevéndose a cabo en la ciudad de México en 1901. Seguin el propio
Diaz, “tuvo’ parte muy activa la delegacidon mexicana, compuesta por nueve
mlembros que supleron distinguirse por su inteligencia, laboriosidad y el tacto
con que llevaron adelante, en cada caso, las instrucciones que oportunamente
recibleron”.’®* En esla conferencia, se creé un cuerpo de gobierno integrado
por todos los embajadores latinoamericanos en Washington y presidido por el

secretario de Estado estadounidense.

En el mismo afio, Espafia habia planeado efectuar el Congreso
Hispano-Americano “de caracter econémico y social. Desde luego hemos
manifestado nuestra buena disposicion para concurrir a ese Congreso, cuyas
tendencias, apoyadas en la comunidad de lengua y en origen de nuestra actual
civilizacion, son para nosotros muy simpaticas, en tanto que puedan conciliarse
{como lo creemos posible) con las miras de la conferencia a que hemos
invitado a todas las naciones de América".'®® Esta aclaracion final es de suma
importancia para aclarar cuales eran las prioridades politicas del gobierno
porfirista por lo menos en el ambito diplomatico. Primero, estaban las
republicas de Ameérica Latina, luego el mundo hispano y por tltimo aquellas
naciones que no compartian un origen comtin de lengua y civilizacion. Este
movimiento panhispanico, aunque no logré evitar que Espafia perdiera sus

D SRE. Meévico a través...Op. Cit. P, 155.
"2 SRE. Mévico a travds...Op. Cit. P. 163.
" SRE. México a través...Op. Cit. P, 166.
Y SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 169,
"3 SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 167.
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colonias en el Caribe, por lo menos coadyuvé en la reconciliacion de América
Latina con su madre patria. México tenfa un especial interés, pues parte de su
diversificacién consistia en estrechar los vinculos con Espaia y con sus
hermanos del subcontinente. “El Congreso de Madrid reunié representantes de
toda América Latina, para promover la unidad cultural del mundo hispanico.
México se proyectd durante las reuniones como la polencia latinoamericana de
mayor peso, llamada a jugar un papel de liderazgo en ese continente”.'®® De
1876 a 1900, México habla pasado de ser tierra de salvajes a potlencia

continental.

- También en 1901, Uruguay invitd a México a un Congreso Cientifico
latinoamericano llevado a cabo en Montevideo.'>’

En 1905 Méxlco asistié a la Segunda Conferencia de la Paz en La Haya,
Holanda “con objeto de declarar exentos de derechos e impuestos en los
barcos de Aambulancia organizados, en caso de guerra, bajo el pabellén de la
Cruz Roja (...) Si.'como es de esperarse, ésta se obtiene [la aprobacién del
Senado] y se toman éh cuenta otros convenios, semejantes al de Ginebra,
suscritos por repréysentantes de la Republica, quedara México, en la importante
materia a qhe ‘aludo, en la misma condicidn que las naciones mas

adelantadas”.'®®

También‘ en 1905 se asistio al Tercer Congreso Cientifico
Lalmoamerlcano IIevado a cabo en Rio de Janeiro. También en Rio se efectud
un afio después Ia Tercera Conferencia Panamerlcana

En 1906 Mexico se adhirié al com)enclén de Ginebra sobre la
neutralidad, en tlefnpos de“fguerra.de léé ambulancias y hospitales militares
“confirmandose 'asf. por nuéstf’é parte."blo'srhumanltarios principios contenidos
en los instrumentos suscritos en La Haya (...)"."® Ese afio, Suiza Invitd a

' Lajous, R. Op. Cit. P, 122.
N7 GRE. AMeévico a través...Op. Cit. P. 167.
""" SRE. México a través...Op. Cit, P. 178.
" SRE. Mésico a través...Op. Cit. P, 180.
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revisar dicha convencion sobre los temas del mejoramiento de la suerte de los

heridos y enfermos en los ejércitos en camparia.

En 1908 Meéxico asistid a la inauguracion de la Corte de Justicia
Internacional centroamericana en Cartago, Costa Rica."*® México habia jugado
un importante pape! para el logro de la estabilidad en Centroamérica.

En 1909 se designaron representantes para la reunidon que se llevo a
cabo en Rio de Janeiro referente a la formacién de Codigos de Derecho
internacional “que haya de adoptarse por los pueblos de América™.'*! Al final de
la era porfirista, México asistia a una convencion donde se aceptarfan muchos
principios que la misma diplomacia mexicana habia ayudado a crear en los
hechos.

También se asisti6 ese aﬁo a ’Ia Conferencia diplomatica de Derecho
Internacional MarItimo llevada a cabo en Bruselas También México se adhirid
al arreglo |nternac|onal de Madrid que se habla efectuado en 1891 referente al
registro de marcas de fabrica o de comercio.. ‘

éxico. ue‘vinvitado por Argentina a la Cuarta
anamericana celebrada en Buenos Aires."? En

Por_diltimo, en 191

Conferencia lnternacional
esta conferencra Ia Of' i: a Internactonal de las Repulblicas Americanas se
transformé en la Unlén Panamerlcana México habia asistido durante el
Porfiriato a las cuatro confé‘rencias panamericanas: la de Washington, la de
ciudad de Méxlco 1a de' ﬁfo y la de Buenos Aires.

Ademés de todo esto. México se habia promocionado en pabellones de
ferias comerciales alo largo y ancho del mundo. “En 1889 y 1900 México
estuvo representado con pabellones espectaculares en ambas exposiciones
universales celebradas en Paris. Su propdsito fue promover, en estas ferias de

19 SRE. Mévico a través...Op. Cit. P. 186,
1Y SRE. México a través...Op. Cit. P, 186.
"2 SRE. México a través...Op. Cit. P. 190.
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intercambio de informacién y tecnologia, la imagen de un pais en plena

modernizacion econémica”.

En efeclo, lo habia conseguido. Politica y econémicamente era un pais
totalmente diferente que el que Diaz se habia encontrado hacla mas de veinte
afos. Un pals que se comunicaba internamente y también con el mundo. Un
pais que habia entrado de manera fulminante en el concierto de naciones en eI
que unos arios atras solo le se tenia un papel de colonia en potencia.

Un aspecto primordial en que México jugd un papel aclivo e
imprescindible fue durante su mediacién en el conflicto centroamericano de
1906. En éste pudo fungir, como veremos mas adelante, como parte
fundamental en donde los buenos oficios terminaron por aclarar el inexistente

por lo menos ya para ese afio, imperialismo mexicano.

3.4 Fl porfiriato frente al neoimperialismo

Aunque en general las relaciones con el exterior durante él Porfiriato fueron de
caracter comércial, pacifico y amistoso, también Diaz y su equipo, formado por
personalidades de amplia calidad moral y nacionalista, tuvieron que enfrentar
amenazas dignas de ser tomadas en cuenta. De manera directa, la diplomacia
porfirilana desafié numerosos obstaculos principalmente con Estados Unidos y
en segundo lugar con Gran Bretafia. Si comparamos uno y otro, nos daremos
cuenta que en esencia, la resistencia mas substancial se dio contra el primero.
Nuestro vecino del norte nunca perdid las esperanzas de aumentar su
influencia ya fuera por conquista militar o por intromision pacifica. Durante
algunos afos, Diaz pudo disfrutar de una relacion mas o menos estable y de
buenos téminos, pero al final, su propia decision de galantear con otras
potencias, y sus muestras de independencia politica, costdé gran parte de lo

ganado al cabo de los afos.

¥ L ajous, R. Op. Cit. P. 22.
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Estados Unidos nunca fue, ni nunca podra ser amigo de México y asi se
encarg6 de demostrarlo a lo largo de las diversas épocas. No sélo el Porfiriato
tuvo que sufrir el constante hostigamiento estadounidense; los gobiernos
revolucionarios y posrevolucionarios retomaron en gran medida el legado
nacionalista porfiriano y en fechas tan recientes como 1985, cuando México
vivia, junto con toda América Latina, una de las peores crisis de deuda en toda
su historia, diversas voces de la opinién publica estadounidense se inclinaron
por proponer a México un canje de deuda por territorio. Al Porfiriato se
remontan los antecedentes de un viejo anhelo de los vecinos: adquirir la
peninsula de Baja California, y si se podia un poco mas. Pero también se
remiten a esa época la fortaleza y pujanza con que la politica exterior mexicana
dio la cara y luché incesantemente para no perder ni un kildmetro de territorio.
Durante estos 34 afios, efectivamente, México no perdio, a pesar de que se
maniobré en la arena imperialista mundial, un solo metro cuadrado de territorio
con Estados Unidos. Con Gran Bretaiia se tuvo que firmar un tratado con el
que adquirfan oficialmente una franja en la peninsula de Yucatan, posesion
antigua de colonos ingleses, debido a que nunca se hubiese podido ganar una
guerra contra el Imperio victoriano. Gran Bretaiia nunca aceptd, a pesar de los
notables esfuerzos mexicanos, discutir la soberania sobre Belice.

3.4.1 Ante Estados Unidos

La prosperidad econémica en que vivia Estados Unidos era incomparable, a
pesar de los esfuerzos porfirianos, a la de México. *{...) Para 1860, el ingreso
nacional de México equivalla tinicamente a 3.5% del de su vecino del Norte, y
al concluir el siglo, la proporcion habfa disminuido hasta llegar a ser
tnicamente el 2.2%".'* Por principio era imposible jugar al t& por ti con la
primera potencia industrial del mundo y una de las mayores en el ambito militar.
Jamas se hubiese tenido la mas remota posibilidad de ganar si se jugaba con
las reglas y las cartas que el vecino lrataba de imponer. Ante el
neoimperialismo estadounidense, México inventd sus propias condiciones.
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Podrlamos decir que Estados Unidos atacod por varios frentes, en distintas
modalidades. Por ejemplo, no se limité a presionar al gobiemo mexicano
mediante las constantes invasiones en los primeros afios, sino que intentd
también influir a través de veredictos arbitrales, acuerdos bilaterales, leyes
extraterritoriales y reclamaciones de todo tipo. Y no sélo en la frontera norte y
con _representantes estadounidenses: la frontera sur y en general
Centroamérica fueron de igual forma un cuartel para las prélensiones del
panamericanismo imperialista (claro, en e! sentido monroeniano). Aunque al
finalizar el siglo X!X la naturaleza de la relacién con Estados Unidos se habia
transformado en general de expansionista territorial “a ser determinada por la
expansién econdmica®™®, eso no implicaba que no hubiese necesidad de evitar
verdaderas amenazas territoriales, y una completa dependencia econdmica.
Esto ultimo se logré en menor medida, pero las muestras simbdlicas de
independencia fueron interpretadas por uno y otro lado como suficientemente

retadoras.

Los problemas fronterizos con el vecino del norte, como hemos visto ya,
se remontan durante el Porfiriato a los 18 meses en que se condiciond el
reconocimiento, entre otras razones, aludiendo a las constantes correrias de
bandidos v tribus indigenas a ambos lados de la linea. Pero no era, como se
empefiaron en asegurar los estadounidenses, un problemas exclusivo de
México. “Toda la zona fronteriza, desde el Nueces a la Sierra Madre, y desde el
Conchos hasta el Pecos, conslituia una sola unidad, inculta y despoblada. La
parte norteamericana estaba habitada en sus nueve décimas partes por gente
de origen mexicano”.'® Los robos no so6lo eran cometidos por indios o
mexicanos: los cowboys de Arizona asaltaban y vejaban a la poblacién de
Sonora frecuentemente. La verdad es que la frontera era una zona olvidada de

Dios y por ambos gobiernos.

" Meyer, Lorenzo. “México-Estados Unidos. Las ctapas de una relacién dificil™, en: SRE. Politica
exterior mexicana, 175 aiios. Prélogo de Bernardo Scpulveda, México, 1991. P, 133,

145 :
ibid., P. 138.
¢ Jury Germany, Sonia Elena. Un siglo de negociacion diplomatica de los intercses entre México y los

Estados Unidos (1819-1900). Tesis de licencintura, UNAM, México, 1995. P.79.
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El presidente Hayes tuvo que recurrir a la amenaza anexionista para
distraer a la 'opiniéh publica ante el desprestigio de las elecciones que lo habian
IIevadoV‘aI pqdér. Una sospecha de fraude Io orillé, como es costumbre ya, a
entreténer a los medios con una teorfa de complot que tenia como base la
afirmacién de que México no podia detener a los delincuentes que asolaban
territorio estadounidense y por lo tanto ellos eran quienes tenian que hacerlo,
El secretario del Departamento de Estado, William Evarts, “aspiraba a la
presidencia, y creyd que el precipitar un guerra entre las dos republicas, bajo
cualquier pretexto, seria un movimiento popular util para aplacar el
resentimiento existente entre el Norle y el Sur, y para aumentar al mismo
tlempo el territorio de su pais. Asl pues, se le dieron instrucciones al ministro
Foster.para conducirse hacla el goblerno mexlcano de la manera mas
desagradable, a fin de ayudarle en. su’ proyecto (...)."" Como no habia
pretexto para declarar la guerra a Méx:co y.con ‘el aliciente de que nuestro pais
habia rechazado el tratado comerclal semejante al de Hawal. se intentd
reclamar con oldos sordos la cuestion de ios fi Ilbusteros. . '

En 1877 se le dio la orden al general Ord para invadir territorio mexicano
cuando fuera necesario con el propdsito de capturar a los culpables y recuperar
la propiedad de estadounidenses que estuviera en México. De inmediato el
secretario Ignacio Vallarta protestéd enérgicamente y envid, para sumar a los
esfuerzos de Mariscal, entonces enviado en Washington, a José Maria Mata.
Este propuso a los Estados Unidos un anteproyecto para la firma de un tratado
que especificaria la cooperacion de ambos gobiernos en el combate a los
malhechores en la frontera. El gobierno de Hayes no hizo caso a las peticiones
mexicanas ni reconocié a Mata como ministro oficial a pesar de la opinion del
propio Foster, quien estaba convencido de que una situacidn como aquella, lo
unico que provocaria seria una animadversion mas peligrosa en México por lo
esladounidense. Porfirio Diaz entonces utilizé de manera habil dos pequeiios
delalles que delineaban su nacionalismo. En primer lugar, ante las
proposiciones indirectas de Frisbie —un enviado para cuestiones territoriales de
Evarts—, Diaz lo puso en evidencia al preguntarle “si creia que el gobierno de

"7 valadés, J. Op. Cut. P. 291.

90




los Estados Unidos estuviese inclinado a adquirir los Estados del Norte” a lo
cual respondié que su gobierno recibiria favorablemente esa propuesta.'*® Con
ello Evarts quedd al descubierto: Diaz le habia quitado la méascara y
seguramente Frisbie ~al igual que Ord- se perdi6 de ser el empleado del afio.
Su precipitada respuesta seguramente reflejaba parte de su historial: Frisbie
habia sido uno de los generales que invadidé México en 1847. Los azares de la
vida, en cambio, lo llevaron a convertirse en conquistador c;:mquistado. Se
volvié inversionista de ferrocarriles en México y en un convencido porfirista y

amigo del pals que alguna vez habia humillado.

Por otro lado, de manera gallarda, ordend al general Jeronimo Trujillo,
Jefe de la Division del Norte, reforzar con efectivos mexicanos la frontera: la
orden tenfa dos vertientes. Una, la de capturar a bandidos que cruzaran el rio
Bravo, y la otra, cooperar con las fuerzas estadounidenses para evitar que
invadieran territorio nacional, lo cual de manera reiterada e ilegal, constituiria
una grave ofensa a la soberania nacional. Entonces, el sentimiento patridtico
se encendid y todos los sectores en México apoyaron a Diaz. Incluso sus
enemigos exiliados en Estados Unidos, como Lerdo e Iglesias hicieron sendas
protestas desde Nueva York. Pero también en Esta&os Unidos crecié el
nacionalismo convertido en expansionismo. La opinién publica también cerré
filas alrededor de la idea de que lo mejor para ambos paises seria que la linea

fronteriza fuera movida hacia el sur, sin especificar qué tanto.

Mientras esto sucedia, el general Ord, que era sin duda un hombre
sensato y quiza mas diplomatico que los propios hombres de Hayes, inicié una
serie de acercamientos con el general Trevifio, uno de los refuerzos mexicanos
en el norte. Ambos demostraron ser mas habiles politicamente y lograron llegar
a acuerdos tacitos de coogperacion. El mismo Ord fue interrogado por su
gobierno ante su informe en el que aceptaba que casi en su totalidad, las
autoridades mexicanas habian estado al tanto de la situacion y que esta tenia
visos de haber mejorado notablemente. Vallarta insistio ante Fosler de la
necesidad de un tratado reciproco que legalizara el cruce de ambos ejércitos

"% Valadés, J. Op. Cit. P. 294,
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cuando asi fuera necesario. Antes de aceptar un contraproyecto que habia
presentado - Foster, Vallarta advirti6 que antes de que sucediera cualquier
acercamienlo. los Estados Unidos debian garantizar que no volverian a invadir
territorio mexicano. Ya con Zamacona como representante mexicano en
Washinglon. y sus esfuerzos en el campo de la diplomacia publica ofensiva, los
probios inversionistas presionaron a su gobierno para dar muestras de una real
volunlad pomlca para solucionar tanto el problema del reconocimiento como el
de la frontera. Ord se declard plblicamente como enemigo de cualquier
mlhtar con México. EI matrimonio de su hija con el propio
abla hecho cambiar su visién de las cosas y ahora parecia

enfrentamlenl

general Trevlﬁo Ie
ser lncluso n amlgode Meéxico.

patnola aZDla Enl 1878, Foster tuvo que aguantar la rechifla de una muititud
reunida para e "grito’ de independencia. Diaz, que presencié el espontaneo
rechazo al fnjnlStro. no intervino. México no tuvo mas que proponer un tratado
nuevamente en el que a pesar de los cargos de conciencia para el presidente y
para Zamacona, y de las feroces criticas de la prensa, proponia un cruce
reciproco de fuerzas. Mientras tanto, en la frontera llegaron a sumar un total de
12 mil efectivos mexicanos para defender el territorio nacional de incursiones
tanto de bandoleros como de soldados estadounidenses. El general Alatorre
reforzd a Trevifio, y en Estados Unidos el general Ord insistia en dar una
solucion de fondo al problema. Llegd a proponer una medida rara para los de
su especie: sabia que los indios cometian delitos sélo porque los habian
orillado a ello; para eso se les tenia que dotar de tierras de cullivo y respetar
sus formas culturales —por cierto, su yerno Trevifio propuso lo mismo ante el
gobierno mexicano—. Por supuesto, su gobierno lo ignoré y se empeiic en
matar a todos los indios y en provocar una guerra con México. Ante la
insuficiente y sospechosa lealtad de Ord, Hayes gird nuevas ordenes de
invasion ahora al general Craig. La solicitud ante el gobierno mexicano fue
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rechazada y eI ya para entonces secretario de Relaciones, Miguel Ruelas, se
encargé de explicar que' lavnegatlva correspondia al hecho por todos sabido
las sufi c{entes tropas como para valerse por si mismo.

que México contab ) co

C cluir su pnmer periodo y ceder la silla presidencial a su
compadre..}dejaba un mal sabor de boca, pues la amenaza directa continuaba.

Pero Hayesﬂ(ayfmbién termind su ciclo y fue sustituido por James Garfield, quien
puso él fréntéﬁ de’ su Departamento de Estado al también expansionista y
peﬁgroso James G. Blaine. Ante su propuesta de organizar una conferencia
panamencana para disculir la posibilidad de volver obligatorio el arbitraje entre
palsgs americanos, México guardd silencio. No era aceptable esa proposicion
cuando se tenla un vecino que era capaz de poner en tela de juicio y llevarlo
ante jueces supuestamente imparciales, la posesion de México de todo su
territorio. Manuel Gonzalez e Ignacio Mariscal, su secretario de Relaciones, se
mostraron mas habiles que sus antecesores y sentarian precedentes al lograr
un acuerdo fronterizo en 1882. “El convenio, con duracién de dos aiios.
permitia el cruce reciproco de la linea divisoria por tropas regulares de los dos
paises, cuando persiguieran partidas de indios bravos, pero se advertia que el
cruce solo podria efectuarse en partes desiertas de la frontera, y ningln cruce
podria realizarse desde un punto veinte leguas arriba de Piedras Negras hasta
la desembocadura del Bravo".'*? Las condiciones fueron que la duracién del
acuerdo fuera de dos afios, con posibilidad para refrendarlo, y que el cruce de
tropas serfa reciproco. Este triunfo de la diplomacia mexicana implicé diversos
aspectos convenientes para el pais. En primer lugar, el caracter de reciprocidad
y en segundo la necesidad que tenian los mexicanos en la frontera para poder
llevar a cabo sus actividades diarias, le dieron un tinte especial que contribuyd
a un buen término para el conflicto. Ademas fue Estados Unidos quien al cabo
de los afios seguiria solicitando prorrogas para el acuerdo. Las condiciones
habian cambiado: el vecino era quien necesitaba mas de México y no al reves,
al menos en este aspecto. Incluso, asi como Ord y Trevifio se habian puesto de
acuerdo por su cuenta, también los gobernadores, alcaldes y presidentes

"% Jury Germany, S. Op. Cit. P. 90.
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municipales de ambos lados iniciaron una larga era de cooperacion local que
hasta el momento, con altibajos, se conserva.

Diaz mismo se encargé de resolver algunos problemas e insinuaciones
de caracter ofensivo para México. Por ejemplo, en 1886 negd rotundamente el
supuesto derecho que algunas compaiiias guaneras reclamaban sobre el Cayo
Arenas, cerca de la peninsula de Yucatan o cuando en 1887 dividié en dos
regiones administrativas a la peninsula de Baja California para asi poder
disponer el ejecutivo directamente de ellas. Se adopté una politica para el
poblamiento de esa inmensa franja y Matias Romero advirli6 a los anexionistas
californianos que no seria facil arrebatarle a México una pizca de territorio. Les
dijo aparte que seria muy desventajoso para ellos tratar de absorber a 12
millones de mexicanos'®. Fue tal la presion de Diaz y Romero, que en 1889 la
Camara de Comercio de San Francisco, antaro tan convencida de la compra
de Baja, aceptd que no seria del todo conveniente para sus intereses insistir en
dicha transaccion. “El consul mexicano en esa ciudad lo interpreté como una

victoria para la diplomacia mexicana”,'™!

En otros temas como la extradicion y la proteccion consular, México
también demostré el mismo impetu nacionalista. Con respecto a la primera,
Dtaz y Mariscal decidieron denunciar hacia 1897 el tratado de extradicién con
Estados Unidos que se remontaba a tiempos de Juarez y Lincoln. Tenia ya
muchos afios de que éste resultaba insuficiente y el Senado estadounidense ya
habia rechazado una propuesta mexicana en 1885. Como el vecino estaba
ocupado en sus nuevas pretensiones en el Caribe, México consiguié un
acuerdo justo en el que se le dejaba a decision de la autoridad local la
jurisdiccidon de asuntos fronterizos. Y es que el caso Cutting habia dominado
ese par de afios los temas entre ambos paises. Augusto K. Cutting habia sido
condenado a un afo de trabajos forzados y a una multa de 600 dolares por
difamacion. Aunque el estadounidense habia invocado la proteccion de su
gobierno, Diaz se escudo en que no competia al ejecutivo dar el indulto, sino a
la autoridad del juez local. De nuevo, las opiniones publicas de ambos paises

190 yéase la carta de Matias Romero al editor del periddico “El Tiempo™ (4.4).

94




estaban 'enc'endi'dvas_ y encontradas. Diaz pudo a lo largo de loda su
presldéricia. aprovechar los motivos que Estados Unidos le daba para
legitimarsé ‘c'onstanlemente ante todo el pueblo mexicano. Ante esas
amenazas, Diaz seguia siendo indispensable, y mucho mas si se comportaba a
la altura de las circunstancias. El presidente Cleveland chantaje6 a Diaz con la
adverten'cia de una posible interrupcién en el suministro de tecnologia y
capitales, pero el goblemno de México respondid con un panfleto que dio
resultados inesperados a través de la brillante y perfectamente bilingtie pluma
de Matias Romero, quien, como Zamacona, manejaba a la perfeccion las
técnicas de la diplomacia publica ofensiva que tenia como finalidad convencer
a diversos seclores de la sociedad estadounidense sobre lo justo de la causa
mexicana. En. 1899 se concluyé el tratado firmado por Mariscal y el ministro
Powell Clayton, en donde el gobierno de este Ultimo satisfizo la propuesta
mexléana’. Diaz, como posteriormente Cardenas, habia aprovechado la

coyuntuia para sacar ventajas a su vecino del norte.

Eny esta misma coyuntura, en la que Estados Unidos necesitaba que
México no interpusiera obstaculos a su expansion en Cuba y Puerto Rico, se
obtuvo también el reconocimiento sobre la soberania de la isla de la Pasién o
Clipperton, que termind perdiéndose con Francia. Todo lo contrario de perder

territorio, México lo habla recuperado.

Ante la caida de Espaiia, México busco reemplazarla como lider de los
paises hispanoparlantes, meta que consiguié medianamente. Por lo menos
Estados Unidos necesitaba un tipo de anuencia de nuestra parte. Eso era sefial
de prestigio. Y es que durante la guerra de independencia cubana y luego la
guerra hispano-estadounidense, América Latina vivio en una disyuntiva. Por
una lado apoyaban la redencién de las dlitimas colonias de un imperio en
decadencia como el espariol, pero por otro, veian con desconfianza el futuro de
estas ante el dominio anglosajon. Algunas voces se levantaron en México para
proponer que Cuba fuera anexada a nuestro pals: asl se conseguiria salvar a
Cuba de ambas potencias -menos de la potencia mexicana—. Diaz logré

" Lajous, R. Op. Cit. P, 68.
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hacerse de peso vpolitico internacional en este caso al dejar crecer los rumores
de una pretension que en Iav practica seria imposible. Se broclai‘né neutralidad
en la guerra, y al no recanocer un estado de beligerancia, es decir poner en
dudala sqberanla es‘p‘aﬁo‘la en la isla, México apoyd decididamente a su madre
patria, Eslédbs'Unidos tuvo que aceptar que necesitaban nuevamente de
México y asl- nuestro pais fue reconocido como potencia media. La potencia
mexlcana o al menos su mito, pronto cumplié su cometido y la opinién publica
- se vol’vié el favor de los insurgentes cubanos. Terminaba asi una serie de
circunstancias que llevaron a México a un peldafio mas alto en la arena
internacional. Espania perdi6é sus colonias de todos modos, pero México gand

prestigio.

En el dmbito de la proteccion consular a los mexicanos que vivian de/

" otro lado, el Porfiriato dio batalla también de manera importante. Los
consulados en Texas y California tuvieron siempre el propdsito de reconocer
las comunidades mexicanas y de apoyarlas en la medida de lo posible. Aqui
cabe decir que Estados Unidos no tenia en su historia una época de tanta
proteccion consular de otro pais en su territorio. Por lo general habian sido
ellos quienes alegaban el resguardo de sus intereses economicos en todo el
mundo. A partir de la era de Diaz, no descansarian de una constante presién
por parte de los mexicanos. “(...) A diferencia de su trato con otras naciones,
en el caso de los Estados Unidos de América, [en] México también tenian [los

cludadanos] reclamaciones diplomaticas”.'®?

La misma red ferroviaria que habia traido progreso a México, habla
también iniciado una época de emigracion hacia Estados Unidos sin -
precedentes, La situacion econdmica para la mayoria de los mexicanos nd era
nada prometedéra y tuvieron que unirseles a los mexicanos que ya vivian alla
desde antes de 1848 “Las estimaciones mas conservadoras sefialan que para
1880 habia 68I 'nﬁ‘exica,nos en los Estados Unidos de América, 78 mil para

'3 ¢ ajous, R. Op. Cit. P. 60,
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1890 y 103 mil para 1900. En 1910 la cifra aparentemente se duplicéd a 220
mil", 183

Una permanente situacion de hostigamiento y maltrato a los mexicanos
propicid una camparia consular duradera coordinada desde México por el
presidente y Mariscal, y por Matias Romero, representante de México ante el
vecino. Tenfan que hacerlo. En diversas regiones que antafio habian
perienecido a México, algunos grupos de mexicanos se organizaron en
guerrilas y pusleron en jaque durante un tiempo a las autoridades
estadounidenses. Algunos de los héroes-bandidos forjaron su leyenda desde
mediados del siglo XIX hasta bien entrado el XX. Joaquin Murrieta, Gregorio
Cortés, Juan Nepomuceno Cortina, el movimiento de los Gorras Blancas y su
lider José Herrera (quien logré el dominio completo pero temporal de una vasta
area en California y Nuevo México donde logré establecer veinte asambleas
locales con funciones de autogobierno'™) y otros, pudieron demostrar la

inconformidad que los mexicanos sentian.

La aclividad consular se extendié a temas como el cumplimiento del
Tratado de Guadalupe Hidalgo sobre propiedad de los duefios originales de la
tierra, trato a mexicanos en las zonas agricolas, abusos judiciales por racismo,
entre otros. Un logro diplomatico mexicano en especial, fue el relacionado a
Gregorio Cortés, quien después de haber matado en defensa propia a un
alguacil estadounidense, fue condenado a cadena perpetua en 1904. Una
campaiia permanente en su defensa consiguio el indulto en el afo de 1913.

En México, una opinién publica extremista, a veces hasta chauvinista;
una prensa que se encargaba de recordar con demasiado impetu y frecuencia
las nada lejanas ofensas que se habia encargado de hacerie Estados Unidos a
México; un pueblo resentido y lleno de rencor por las constantes humillaciones
del vecino; y un gobierno nacionalista por convencimiento y sobre todo por
interés como era el de Diaz —quien resultdé beneficiado en su politica interna

'3 Lajous, R. Op. Cit. P. 60.
Rl ¢! J. "“Los chi vistos desde una perspectiva mexicana®™, en: Los chicanos. Experiencias
sociveulturales y educativas de una minaria en los Estados Unidos. UNAM, México, 1980. P. 9.
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ante. los constanles retos que implicaba el neoimperialismo, ya que podia
convocar frecuenlemente a una unidad nacional, y por eso legitimaba su propia
acluacion:'en’: contra de la oposicion'*~ contribuyeron a la creacion y
transformacién de una politica exterior, que no fue para Estados Unidos como
robar un,dulce a un nifio. “El sentimiento anti-norteamericano en México
duran,l‘_e‘ el perfodo estudiado fue constante. Buena muestra de! mismo fue la
animadversién- hacia los diplomaticos estadounidenses"'® y como es de
esperérse. la politica exterior fue en gran parte un espejo de tal situacion,

En Bahia Magdalena, la opinion publica cerr6 filas y obligé a Diaz a
condicionar definitivamente la concesién que realmente, segtin Cosio Villegas,
nunca represento un peligro real. En 1897 Diaz se atrevid a dar la concesién de
dicha bahia en las costas de Baja California pues creia que no era
trascendente en el sentido expansionista para el vecino del norte y sin embargo
se trataba de un gesto de buena voluntad. Gonzalez ya habia negado el
permiso e incluso el gobierno liberal mexicano en 1861 habia aceptado otorgar
una concesion por mas de sesenta afios para que una estacion carbonifera en
el mismo lugar abasteciera a la flota del Pacifico estadounidense. En 1897 un
buque de guerra con la bandera del vecino habia solicitado una autorizacion
temporal para que sus soldados hicieran ejercicios de tiro al blanco y le fue
dada. Asi sucedié durante afios sin ningun incidente. Solo se trataba, segiin
fuentes oficiales del propio ejército estadounidense'®’, de efectuar pruebas de
disparo en una zona ideal por su baja densidad de poblacion y por ser
técnicamente visible por ser de caracteristicas desérticas y planas. En 1904
Diaz otorgd un permiso para que toda la flota del Pacifico pudiera hacer sus
maniobras a condicién de que no desembarcara. Diaz en 1907 también
condicioné el permiso, aunque fuera simbélicamente, a que Estados Unidos
aceptara la reciprocidad del acuerdo. En la realidad en México el ejército o la
armada jamas tendrian problemas de espacio. Era una medida favorable para

'"* ¥ en ese sentido podriamos hacer una comparacion con ¢l gobicrno de Castro en Cuba. De la misma

forma, la presion y el hostig; de Estados Unidos a la ista, lejos de debilitarlo, lo han
fortalecido. Durante cuarenta ados, Fidel Castro, como Diaz, ha sido lu cabesa. el prohombre de una
nacion amenazada por su vecino del norte. Y ha tenido la oportunidad un sin tin de veces para legitimar

i6n, sca csta legitima o respaldada por los propios estadounidenses.

st propia accion en contra de la of
15 L ajous, R. Op. Cit. P. 40.
137 |ajous, R. Op. Cit. P. 60.
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México, pero DIaz habla eslado constreﬁido a Ias a veces mjusm” cadas no
obstante necesanas. seﬁales de alerta dela propia sociedad mexicana. AI final,
Henry Lane Wllson no vio con muy buenos o;os la sospecha o los rumores de
que Diaz podrla dar algunas concesiones a la armada Japonesa también en
Baja Cahfornva. Diaz no hablaba de ello ni para desmentirio, y asi se gand la
antipatla‘del vecino nueva y definitivamente.

Otro tema de caracter territorial que México tuvo que afrontar con el pals
del norte, fue la cuestion del Chamizal. En este caso, como en el del Fondo
Piadoso de las Californias que analizaremos mas adelante, el gobierno de Diaz
aceptd someterse a arbitraje internacional. Resulta que en 1864 se registré una
avulsién en el cauce del rio Bravo y el Estado de Chihuahua se encontraba con
la novedad de que habia perdido 264 hectareas entre el nuevo y el antiguo
curso. Esa regién es conocida como El Chamizal y Estados Unidos se negd

" rotundamente a aceptar que un cambio en el lecho de la corriente no
modificaba la posesién del territorio en cuestion. Durante todo el Porfiriato la
controversia se prolongé y el gobierno mexicano a través de sus consulados se
vio en la necesidad de proteger a los mexicanos y sus propiedades que habian
quedado del otro lado. En 1907 el gobierno estadounidense intentd desalojar a
50 familias mexicanas pero estas se negaron a hacerlo. A pesar de las

" prolestas de México, Estados Unidos se emperid. clausurd y embargd los
bienes de mexicanos prohibiéndoles el paso. México propuso diversas formas
para llegar a un acuerdo.'entre ellas un posible canje de territorio, pero Estados
Unidos se negd a hacerlo. “Las negociaciones de canje no fructificaron porque
con el ascenso de William H. Taft y Philander Knox como presidente de
Estados Unidos y jefe del Departamento de Estado, respectivamente, se
consideré que contravenian las normas del Derecho Internacional. Entonces
Ignacio ' Mariscal pfopuso el arbitraje para solucionar esta cuestion”.'® Para
nuestro vecinos, como veremas, Derecho Internacional significaba todo aquello
que les fuera. favorable. La Comision Arbitral se formé en 1910 por una
representacion de las dos partes litigantes mas una de Canada. Un ano
después, en 1911, se dio el fallo a favor de México, pero como sabemos,

'3 Duarte Espinosa, M. Op. Cit. P. 108.

99



Estados Unldos falté de manera infame su compromlso de aceptar ruera cual
fuera -la demsnén fi nal “Taft callﬂcé eI arbllraje del Chamizal como un
desafortunado <aborto>" 189 Parece serque . la’ reunion que habian . tenido
ambos presidenles en 1909 enla fronlera “habia gstumulado su reciproca
amistad. México no pudo hacer mucho para’obligar a su vecino a cumplir su
palabra: no tenia la fuerza para imponerse ffe'r\‘le;a’ los” estadounidenses y
menos cuando se avecinaba un cambio sofpresi\)o para todo el mundo como
fue la Revolucién maderista. El asunto-del Chamizal se resolvid hasta 1964.
L6pez Mateos cosechd por fin los frutos de la resistencia diploméatica mexicana
que tenia exactamente un siglo de existir,'® Sin embargo el caso dej6 un
legado de civilidad y congruencia por parte de México al insistir en una solucion

pacifica de las controversias.

El fallo en contra de México en el caso del Fondo Piadoso opacé las
victorias diplomaticas en el caso de las demandas de Benjamin Weil y de La
Abra Silver Company. En 1868 la Comision Mixta de Reclamaciones proclamé
un veredicto adverso para México por un supuesto embargo injustificado de
algoddn en el caso de Weil, y por una ridicula incosteabilidad de la actividad
minera de La Abra. “Estos argumentos estuvieron respaldados sélo por
pruebas teslimoniales™'®' y se tuvo que pagar la indemnizacion en ambos
casos. En 1899, Mariscal se dedicé briosamente a reunir pruebas que
demostraran lo fraudulento de las pruebas con que se habia llegado a dicha
conclusién hacla ya treinta afios. Al final lo logr6 y el Congreso de Estados
Unidos tuvo que aceptar y obligar a Weil y La Abra a pagar lo que se les habia
dado durante esas décadas, lo cual ascendia a mas de 400 mil ddlares.

Otro frente por el que el neoimperialismo estadounidense atacd a
México, aunque fuera indirectamente. estuvo en la frontera sur. “Bajo la
filosofia del enemigo de mi enemlgo es mi amigo, los dictadores de Guatemala,
Justo Rufino Barrios y Manuel Estrada Cabrera, buscaron el apoyo de

% Duarte Espinosa, M. Op. Cit. P, 108.
% Gémez Robledo, Antonio. Aféxico v ¢l arbitraje internacional. Ed. Porria, Mésico, 1963, P. 162,

"™ tbid., P. 108.
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Washington para sus. proyectos de unibn centroamencana - 162 Guatemala, al
estar expuesta a un supuesto e mexnstente enem:go que era el imperialismo
mexncano“” reacciono con'na” combinacién” de imperialismo guatemalteco
'que mcluia a toda ‘Centro América con todo y Chiapas, y entreguismo hacia los
Eslados ,U‘nid}os stos aprovecharon las circunstancias e intentaron ejercer
: es lmo del centro del continente tenia un valor estrategico.
ntonces el proyecto de un canal interoceanico estaba abierto a

Para aquel-
opcionevs' como Panamé. N:caragua y Tehuantepec.

B =1 gqbiérno estadounidense dirigido por el secretario de Estado James
Blaiknel.l intentaba consolidar su hegemonia en la region istmefia frente a la
pdll(léa exieri_or mexicana, agresiva ante los intentos guatemaltecos de
uniﬂc‘éc‘lény 'cer)troamericana".“"4 Estados Unidos inauguraba un largo periodo
déylntker"véhél‘on’es‘ en Centroamérica: apoyaria la unidad del istmo siempre y '
cuandq_rr fuera’ para.-bien de sus intereses; cuando se tratara de una
uténtica y esponténea de independencia, la desecharfa.

manif@staglén :
Finalmenté"lo .que deseaba era tener el asunto facil para construir su canal
interocééhicb.ffﬂeré en Panama, Nicaragua o QOaxaca. Al respeclo, la doctrina
Moanroe dé no intervencion europea en América se combiné con el principio de

geopolitica que establecla una no intervencian de México en sus negocios.

El terﬁof que sentian los guatemaltecos por ser anexados derivaba de
que hacia sélo medio siglo Centroamérica se habia independizado de México.
Ademas, Matias Romero. que tenia intereses en Oaxaca y Chiapas, se habia

: encargado de convencer a todo el mundo de que México era el pais que tenia
maybr jurisdiccion en ' el istmo, pues solo con los Estados al oriente de
»Tvehuanfepec poseia mayor territorio que el de cualquier pais centroamericano.
Diaz, no se sabe si como medida para obtener respetabilidad en el concierto
internacional o realmente por tener pretensiones territoriales, habia declarado
en una carta 2 Romero, que “si los estados de Centroamérica siguen en sus

182 | ajous, R. Op. Cit. P. 15.
'8} “Si bicn sus temorcs cran cxagerados, existe evidencia de que tenian fundamento, tanto por la
fr actitud neglig: de muchos diplomaticos mexicanos, como por la intencién de Porfirio Diaz,
no siempre explicita, de influir en la regién™, Lajous, R., Op. Cit. P. 15.

“ Avila, A. Op. Cit. P. 65.
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desérdenes ‘que los hace aparecer como ingobernables, no tendran mas
remedio .que venir a formar parte de México o de Colombia".'"® Guatemala
deferidigb la posibilidad, por supuesto dejando entrever que era ella quien
mahdarfa. - de llegar a una unidad centroamericana. Este
pahcén(roahiericanismo eran en gran medida falso y convenenciero pues al
mismo tiempo se intentaba que Estados Unidos estableciera un protectorado.
Realmente se trataba de una farsa en la que tanto los estadounidenses como
la elite militar guatemalteca guardaban intereses en comin. Esto preocupd a
Diaz. No solamente tener a un vecino poderoso como seria Centroamérica
unida con pretensiones territoriales sobre Chiapas y el Soconusco, sino la
posibilidad que este pais se volviera no mas que un accesorio estadounidense,
era peligroso. Permitirlo hubiese representado un grave error politico, por lo
que México mantuvo relaciones cercanas principalmente con Nicaragua y El
Salvador y persuadié de esa manera los animos (sub) imperialistas de

Guatemala sobre ellos y sobre nosotros.

Desde 1873 el gobierno mexicano habia tenido intensiones de firmar un
tratado de limites con Guatemala. Las negociaciones se llevaron a cabo muy
lentamente y para 1875 el representante guatemalteco propuso revisar la
soberania sobre Chiapas y el Soconusco. El entonces secretario de Relaciones
José Maria Lafragua dio una respuesta ejemplar en la que explicaba que
histéricamente y por diversos motivos'® esas regiones le pertenecian a
México.

Entre 1877 y 1878 ambos gobiernos parecian haber alcanzado una
solucién. Se llegd a un acuerdo de limites que el Senado mexicano no tard6 en
ratificar y el presidente de Guatemala Justo Rufino Barrios parecia estar
contento con ello. Ante la duda del secretario de relaciones de Barrios, éste

'3  ajous, R. Op. Cit. P, 85.

" Las principales rasones, citadas cn: Lajous, R., Op. Cit. P. 88. cran: 1) Esuas provincias habian
pertenceido al imperio azteca durante cf siglo XVI; 2) formaron parte del Virreinato de la Nueva Espaia,
de donde surgiria ¢l Estado mexicano; 3) desde 1790 el Soconusco era parte de la intendencia de Chiapas;
4) en 1821, de manera libre y espontanea Chiapas habia decidido separarse de Guatemala y pertenecer a
México; un afto después Chiapas refrendd su decision de ser parte de México y Guatemala no protests; 5)
en 1824 unas clecciones limpias en Chiapas hablan demostrado que la mayoria de su poblacién preferia
estar con México que con Guatemala; ete.
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retrasé la firma de forma indefinida. En la presidencia de Gonzalez, los
problemas de kl:ryqv‘as,ién y abigeato en la frontera sur se agravaron y Barrios dio
largas para boqérles fin: Pretendia que Estados Unidos fungiera como juez en
un caso 'de: al iirajé. Por supuesto México rechazé la proposicién, en primer
luga{' p’drqukek’ééeptar el arbitraje seria poner en duda la soberania legitima
sobre::terfitorrio\inacional. y en segundo lugar porque aunque se aceptara el
arbitraje,"él‘hxecho de que Estados Unidos fuera el mediador no brometia nada
bueno a favor de nuestro pais. “La insistencia de Morgan [el nuevo ministro en
nueéiro' pais]) para que México se resolviese por el arbitraje de los Estados
Unidos, no hacla sino provocar la indignacion del gobierno de México. Mariscal
adoptd una aclitud firme y digna, y cuando el 19 de agosto conferencié con el
sefior Herrera, representante diplomatico de Guatemala, hizo saber a éste que
la <Gnica manera que el asunto podia ser arreglado era con la guerra; que la
peticion de Guatemala a los Estados Unidos para que éstos interviniesen era
un insulto; que el arbitraje no estaba a discusion, y que repetia que preferia

antes que el arbilraje ir a la guerra con los Estados Unidos>".'®’

Diaz y luego Gonzalez habian mandado tropas al sur como medida
preventiva, hecho que no gust6 para nada en los gobiemos de nuestras dos
vecinos pues el vecino del sur insistia en recuperar lo que consideraba suyo.
Barrios encontré que Matias Romero, antiguo conocido por ser su vecino de
hacienda al otro lado de la frontera, estaba preparado para dar una batalla
ejemplar. “Finalmente, el 12 de agosto de 1882 se firmé en la convencion de
limites en Washington [el tratado de limites con Guatemala). México acepté el
arbitraje de los Estados Unidos de América para dirimir cualquier controversia
sobre los limites acordados en principio por ambos paises. Guatemala no logré
que fuera el presidente de los Esfados Unidos de América quien arbitrara cual
deberia ser la frontera, dejando abiera la consideracion sobre Chiapas y
Soconusco. La diplomacia ejercida por Matias Romero fue certera y eficaz: con
el apoyo de los Estados Unidos de América, obtuvo de Guatemala el

197 Valadés, J. Op. Cit. P, 335.
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compromiso de fijar los limites, bajo los puntos de referencia sefalados por
México", '8

Con respecto a la unidad centroamericana, MéXlCO siempre argumentd
su desagrado bajo la condicién de que nunca reconocerla una confederacion si
esta era producto de la fuerza y no de la Iibre voluntad Sencillamente, aparte
del peligro de tener un pais fuerte en el sur,. o de que este fuera una marioneta
~a aba’ un tipo de conquista
ida México se habla pasado

estadounidense, era incongruente s:

guatemalteca a los demas paises cuando to
cuidandose de su vecino del norte para que no su‘éediera esto.

El presidente Barrios de Guatemélé.‘reééntido por su fracaso en su
intento de ganarle territorio a México decidié en k1‘885'lllevar a cabo su plan de
unidad ‘y/okconquisla y se autoproclamo supremd jefe militar de la Unién
Cenlroamericana. “(...) Ese detestable tirano, no contento ya con explotar y
maltratar al desgraciado pueblo que gobernaba, pretendia ahora hacer
extensivo su dominio a todas las republicas de Centroamérica y crefa sin duda,
que habiendo renunciado, a nombre de su pals, a todos los derechos que éste
pudiera tener al territorio de Chiapas y Soconusco, se abstendria México por
completo de tomar parte en la politica centroamericana™.'®® Estaba gravemente
equivocado y tenla un'pequeﬁo problema: su sainete no seria aplaudido ni por

Estados Unidos,  ni pék El Salvador, Nicaragua y Costa Rica, quienes no
tardaron en pedir auxlllo a México. Diaz, ante “los deberes que a México
imponen su honor y sus sentimientos de justicia™'’®, atendié rapidamente el
Ilamado de Ias tres replblicas. Por fortuna (para él mismo, porque incluso Diaz
ya se habia nombrado jefe militar para la guerra con Guatemala y tenia el
apoyo de Estados Unidos), Barrios fue muerto o asesinado en batalla al invadir
El Salvador y era tanto una falsedad su pancetroamericanismo que por lo
pronto moria con él. Las relaciones se estabilizaron durante algunos aios
hasta que en 1887 el ministro mexicano intervino en un asunto interno de.
Guatemala al declarar que México no reconocia al nuevo presidente surgido de

‘%% ajous, R. Op. Cit, P.92.
1% Garefa Granados, Ricardo. Historia de Mévico desde la restauracion de la Repul)llca on I867 ha:la la
caida de Parfirio Diaz. Tomo |1, Ed. Andrés Botas ¢ hijo, México, 1920, P.92.
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un golpe de Estado Los animos se apacuguaron con la mediacion del ministro
aleman (por su pueslo a los terratenientes alemanes de uno y otro lado de la
frontera les afectarfa mucho una guerra entre ambos paises). En 1890 hubo
otro intento de unidad centroamericana, esta vez porque los presidentes de los
paises si se habian puesto de acuerdo. Pero el de El Salvador fue derribado
por un golpe de Estado y cuando Guatemala se disponia a invadirlo de nuevo,
se percatd que al mismo tiempo que enviaba tropas con su péqueﬁo vecino,
México también lo hacia rumbo al pals chapin. Con la mediacion de México y
Estados Unidos se firmé la paz entre ambos palses.

En 1895 y bajo el auspicio pacifico de Honduras, ésta, junto con las
replblicas de El Salvador y Nicaragua se unieron en la Republica Mayor de
Centroamérica, e invitaron a Costa Rica y Guatemala para formar la Unién
Centrqamericana. Estados Unidos no vio este esfuerzo con simpatia —por ser
auténtico y espontaneo- y decidié consuitar la opiniéon de México. Diaz decidio
no tener una posicidn concreta con respecto al asunto: aunque esta vez era
una unidad pbrr libre VOIuntad. se lemia que a futuro Guatemala, con su
inestable gbbierno y éu volubilidad, regresara a antiguas reclamaciones. En
1897 se concreté la- confederacubn centroamericana pero un afio después se
disolvio tras una serie de golpes de estado en algunos paises. En 1898
Guatemala ntenté organizar una rebelién en Tapachula, pero el gobierno de
México se enteré y protestb ferozmente. El vecino del sur traté de involucrar
nuevamen(e a Estados Unidos para que dirimiera el asunto, pero México
nuevamente ap;ovecho la Coyuntura del 98" y cuando declaré que la querella
era solo -de f»é{os ' baises, el Departamento de Estado guardd silencio:
recordemos'qt:‘.ie’"klo menos que anhelaba el vecino del norte era que México se
inlerpusieré en Cuba. Al verse abandonada, Guatemala se resigné y ese
mismo afio aceptd finalizar de una vez por todas el tratado de limites con
México y trazar una linea definitiva. Salvo algunos incidentes naturales de dos

17 SRE. Mévico a travds...Op. Cit. . 114,

Y La Coyuntura de 1898 puede scr comparada a la que aproveché Cirdenas cuarenta afos después. En
esta ocasion se logréd una seric de victorias diplomiticas esencialmente con ¢l vecino del norte: un
fuvorable tratado de extradicion, una anuencia en el pacto de limites con Guatemala, recuperar al menos
de Estados Unidos y por un breve lapso, 1a soberania sobre la isla de la Pasién, y también sobre ¢l Cayo
Arenas en Yucatdn. Después de cuatro décadas se lograria la nacionalizacion del petrélco.
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paises vecinos, ahif habian terminado las aspiraciones de nuestro vecino del

sur apoyado las méas veces por el del norte para formar una especie de Gran

Guatemala con el apelativo de unidad centroamericana, la cual incluia, aparte

de los paises del istmo, tamblién una porcién de México. Cabe aclarar que si

nuestro pais también hubiera querido recuperar los territorios que alguna vez le

habian pertenecido, por lo menos en Centroamérica, habria estado mas en

derecho de hacerlo, pues esas provincias le debian la independencia del yugo

espafiol a los proceres mexicanos. “Conquistada la independencia (de la

Capitania General de Guatemala] por los esfuerzos de los mexicanos, los

centroamericanos la proclamaron sin necesidad de disparar un solo tiro y ya

por simpatia o para mayor seguridad, se adhirieron al Imperio fundado por

lturbide™."? Incluso México, ademas de no oponerse a la posterior

independencia de esas provincias, protegié con tropas mexicanas al mando del .
general Filisola el primer congreso centroamericano y luego fueron re(iradas

pacificamente.' Lejos de haber pretendido reconquistarlos, en los hechos'y

motivado quizé no ASOiq por' un solido panamericanismo sino por mera

conveniencia, México sé endargé de mantener un tipo de equilibrio de poder
entre las ambfciones estadounidenses y las guatemaltecas en la zona.

Perder nuestro norte habla sido por debilidad ante el enemigo: incluso
Santa Anna tenia en su haber numerosas batallas llenas de patriotismo. Mucho
mas se esperaba del Héroe de la Paz cuya envidiable trayectoria jamas le
permitiria abandonar un centimetro de territorio naciona! ante nadie, y menos si
se trataba de un pals ycomo nuestro pequefio e inquieto hermano del sur.

Como ya nos hemos daldo buenta, México se transformé de ser un pais
que era percibido -por V“E‘vstédos Unidos solo como territorio de conquista
potencial, en ser una nacién respetable, cuya opinion debia ser considerada y
cuya aquiescencia -en materia sub regional era necesaria para los
estadounidenses. América Cenlral y en gran parte el Caribe se volvieron la
zona natural de influencia no sélo estadounidense, sino también mexicana. Era
alli donde los intereses se combinaban y en gran parte gracias a esos

'™ Garcfa Granados, R, Op. Cit. P. 25,
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esfuerzos. Méxnco conunuo ;ugando un papel de suma importancia en esta
region durante lodo eI slglo XX

En los ulllmos dos o tres aﬁos de su larga carrera, Diaz intenté un
acercamiento para suavizar un poco las tensiones con el vecino. A pesar de
que pudo reunlrse con el presidente Taft en la frontera y tocar temas comunes,
la reiaclén con Estados Unidos ya estaba muy deteriorada. La diversificacion,
Bahla Magdalena, El Chamizal, las islas de Clipperton y Arenas, una decision
juydlqlabl_que favorecia a agricultores mexicanos de la Comarca Lagunera en
contra de intereses estadounidenses, los procedimientos judiciales en contra
de un-banco proveniente del vecino del norte cuyas operaciones fraudulentas
fueron comprobadas, las concesiones a las petroleras inglesas y todo lo demas
que hemos explicado, son razones sobradas para un enojo imperialista.

3.4.2 Ante Gran Bretaiia

Con Gran Bretafia, a parte del problema de la deuda, basicamente se tuvo que .
enfrentar a su Teiterada posicion de no ceder la detentacién de un territorio en
la pehInsUla de Yucatan, conocido como Belice u Honduras Britanica.

El problema era afiejo. Resulta que en esa regién inhéspita y con
poblacion nativa resistente y guerrera, pocos espaiioles habian querido vivir. Al
estar tan cerca de algunas colonias britanicas en el Caribe, se poblé a lo largo
de los afios con comerciantes puritanos ingleses. Se les unieron a ellos varios
grupos de marineros naufragados provenientes muchos de ellos de Jamaica.
Durante la colonia, muchos corsarios y piratas, promovidos incluso por la
propia corona britanica, establecieron sus bases y cuarteles generales en toda
la costa centroamericana, desde la peninsula de Yucatan hasta Costa Rica y
las Guyanas. Asi, tenlan oportunidad de acosar a los galeones espafioles y

robarles sus tesoros.

M Garcia Granados, R. Op. Cit. P. 25.
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Asi, la actividad comercial, la pirateria y la madereria se convirtieron
pronto en las principales actividades de los anglobelicenos, quienes habian
llevado a trabajar a esas tierras esclavos africanos. Ante el peligro constante
que esta poblacion trala consigo al dominio espariol, se firmaron dos tratados
en 1763 y 1786, en los que se establecia un permiso para que colonos ingleses
que se dedicaban a actividades legales pudieran seguir viviendo alli.'’* La
condicién era que la soberania del territorio seguiria perteneciendo a Espafia y
que dichos colonos tendrian la obligacién de serle leales y luchar contra los
piratas. Por supuesto, jamas iban a pelear en contra de ellos mismos. En otro
ejemplo, los colonos en Texas que tenian ciudadania mexicana nunca
pelearian  contra estadounidenses. Texas y Belice tuvieron ese elemento en
comun: Espéﬁa nunca quiso poblarlas y su desidia tuvo consecuencias para los

Estados sucesores.

o Avf’i‘n,a!e’s de'l siglo XVIII los espaiioles iniciaron una campaia que tenia
como p;6é6squ echar a los ingleses de Belice; los embales fueron repelidos
exitosamente. Los britanicos “a partir de entonces, argumentando derecho de
conquista, reclamaron la soberania sobre Belice. Sin embargo, entre 1817 y
1819, cuando las colonias espafiolas en América luchaban por su
emancipacién, el Parlamento britanico desconoci6 a Belice como jurisdiccion

inglesa, cumpliendo con el Tratado de Amiens suscrito quince afios antes”.'’®

El asunto estaba mas que claro. Gran Bretaiia habia desconocido- su
colonia en Yucatén en determinado momento y no habia protestado por la
promulgacion de la Constitucion de 1824 en la cual se especificaba que esos

territorios pertenecian a México.

Pero Ia p‘osesién de facto continué en manos britanicas aun después de
la indeperyldén_q_iay de México y Guatemala. Durante la década de 1840, después
de haber fracasado un tratado con Estados Unidos en el cual aclaraban los
términosven‘ c:iue los ingleses convivirian en América con la doctrina Monroe,

ion de Belice, relacion doc I. Editorial Polis, México, 1945. Pp.

" Maninez Palafox, Luis. La
25-51.
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Gran Bretafia declarb a Belice como la colonia de Honduras Britanica. Entre la
década de los cuarenta y sesenta firmé diversos pactos con Honduras,
Nicaragua y hasta Guatemala en los que, a cambio de renunciar a pequefias
islas o bahlas, ‘los Estados centroamericanos reconocian su posesion en
Yucatan. De una forma ilegal y oportunista, aprovechando la inestabilidad y
debilidad de los dos paises que compartian el territorio de esta colonia, los
ingleses ocuparon oficialmente esas tierras e iniciaron un desarrollo basado en
la colonizacidn sistematica y en la esclavitud: tenian la esperanza de influir o
ser duefios del canal interoceanico cuyo plan se remontaba a principios del
siglo XIX.

Hasta 1862, Honduras Britanica se convirtid en colonia de Inglaterra por
decreto. El gobierno de la corona se introdujo en 1871 y el territorio fue
administrado por el gobernador de Jamaica hasta 1884. En Belice quedaron
ciudadanos mexicanos, y se combinaron con europeos, indigenas mayas
mexicanos y guatemaltecos, negros garifunas (una gran mayoria) y hasta
estadounidenses comerciantes y veteranos de la guerra civil. Para finales del
siglo XIX, Belice era ya una colonia con mas de 40 mil habitantes.

“Ante el peligro de desencadenar una guerra con el ocupante de Belice,
o sea con Inglaterra, el pais decidié negociar con aquella y asi se firm¢ el
Tratado de Limites con las Honduras Britanicas en 1893".'7° Pero no fue asi de
sencillo. Fue solamente el poder de la entonces primera potencia naval, cuyos
ejércitos dominaban mas de la mitad del mundo, lo que obligd a México a

pactar.

Para inicios de! Porfiriato, el gobierno de Diaz se percatd pronto que de
Belice salfan pertrechos para armar a los mayas sublevados en Yucatéan.
Estaba claro que los britanicos tenian un interés que iba mas alla de la mera
posesion de esa franja. Segun el propio gobernador de Yucatan, José Maria
iturralde, el objetivo de apoyar esas rebeliones era ensanchar el territorio

"7 Rodriguez de Ita, Guadalupe, ct. al. Guia del archivo de Limites y Rios México-Belice 1723-1980.
AHDM-SRE, México, 1994. Pp. 18-19.
'™ Diaz, L. Op. Cit. p. 18,
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colonial. Los colonos de Belice, ademas, habian firmado unos acuerdos con
algunas - tribus de mdlos sublevados en territorio mexncano reconocnéndolos
como. naciones mdependlentes Algunos bnténlcos residentes' Honduras
Bnlémca comenzaban a’ adqulnr ‘de’ manos de mdios mexlcanos grandes

extensiones ubicadas en terrltorlo nacional, El problema se tornaba alarmante,

“Elk pellgro de que ‘el pals perdiera una vasta region del Estado de
Yucalén, hizo que el secretarlo de relaciones Vallarta enviase una nota —una de
las més nolables que haya producido la diplomacia mexicana—, el 2 de marzo
de 1878 a Iord Derby en la que aparte de <suplicarle en nombre de la
cuvu“zacién Y. 'de la humanidad, que dicte desde luego las medidas mas
adecuadas para poner fin a las relaciones que los ingleses de Belice mantienen
con los indios de Yucatan, ya celebrando tratados con ellos, ya comprandoles
parte del territorio nacional, ya vendiéndoles municiones de guerra, ya en fin,
presténdoles auxilios fisicos 0 morales para sus depredaciones>, declara que
<México no reconoce en la Gran Bretaiia mas derechos sobre Belice que los
que le dieron los tratados de 3 de septiembre de 1763, y de 14 de julio de
1786(...)>"."" La posicion de México fue estrictamente apegada al Derecho, y
como dichos tratados con Espaiia no implicaban el cambio de soberania, eran
entonces los sucesores -México y Guatemala— quienes legaimente tenian

derechos sobre territorio belicefio.

La nota molestdé tanto a los ingleses que tardaron en dar su
reconocimiento al nuevo gobierno hasta los tltimos dias del gobierno de
Manuel Gonzalez. Ante ésta, solo se respondieron cartas evasivas, en las que
se dio a enlender que “Su Majestad no quiere entrar por ahora en discusion
alguna respecto al derecho de soberania de la Gran Bretafa sobre Honduras
Britanica".'® Ante esa respuesta, si se hubiesen tenido los medios, la tnica
consecuencia era la guerra. Pero eso hubiera significado una derrota casi
segura y de paso, como botin de guerra, quiza todo Yucatan. En la préctica.'no
era una opcioén viable politicamente. El Imperio victoriano sabia muy bien cual
era la situacion. Para ellos, la negociacién no era necesaria. La soberania

7 Valadés, J. Op. Cit. P, 324,
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habia sido eslarbleci'da por el derecho de conquista, es decir, del mas fuerte.
Era Iéglco que no en(rarian en discusiones, cuando aparte del valor estratégico
que tenia Bellce era el honor de la Corona lo que estaba en juego. Mas de cien
afos después demoslrarlan en Las Malvinas el mismo tipo de defensa al

decoro nacional.'™

Cuando por filtraciones nada cabal/erosas por parte de los ingleses, el
contenido del tratado se le a conocer a, la oplmén publica mexicana, las
criticas a Mariscal arrec:aron Los perlé icoé lo llamaron traidor y vendepatlrias:
no sabfan que habia sido Ia mejor opcién. La presion se hizo tal que la
ratificacion del tratado se dio hasta 1897.

“Los yucatecos, primeramente afectados por la peligrosa vecindad
inglesa, vieron en el pacto de 1893 la salvacion de males mayores, y Io'
defendieron con ardor. Y la experiencia mostraba, ademas, que Inglaterra
podia sabiamente aprovecharse del menor resquicio para expandir sus
territorios. El tiempo se encargd de dar la razén: se frenaron los avances de la

pérfida Albi6n sobre territorio mexicano”.'®

Respecto a las criticas que recibio Mariscal, en abril de 1897 dijo que
“...los tratadds demest'e género son precisamente los mas comunes, y es
necesario para la paz y armonia de una nacién con sus vecinos”. Para el
secretario de Reléciones. la cuestion de Belice no habia sido una cesién como
tal, si no solamente la celebracion de un acuerdo en el que se estipulaba
oficialmente lo que ya existia desde hacia mucho tiempo. Tratd de explicar la
diferencia entre soberania real y soberania efectiva, y aclard al respecto de
esta ultima que “en puridad no hay otra”. Agregé que “no seria posible obligar a
esa potencia a entrar en semejante discusién si no a lo sumo por los medios
que ha empleado Venezuela, comenzando por romper relaciones con el
Gobierno inglés y sacrificar el crédito que nos da en Europa una posicion

'8 yaladés, 4. Op. Cit. P. 324.
7% Rosenzweig-Diuz, Alfonso. *La frontera sur: Guatemala y Belice", en: Politica exterior mexicana. 175

arios. Prologo de Bermardo Scpilveda. México, 1983, P, 330.
1% Canchola Espinos, Marfa Eugenia. Belice y México. México, SRE, manuscrito, 1999. P. 4.




ventajosa y halaglieiia, para venir a parar en la tutela de los Estados Unidos,

quienes en nuestro nombre harian un tratado (...)"w‘.

Cabe citar la propia defensa que- hizo Mariscal ante el Senado: “<Hay
dos distintos terrenos en qué plantear la cuestion de Belice: uno, el del derecho
absoluto, el de la justicia intrinseca apoyada en datos historicos, por desgracia
deficientes y no siempre bastante claros; el otro, el de la posibilidad practica, el
de la conveniencia politica- despojada de sentimentalismo patridtico, de
aspiraciones a un ideal metafisico. Por fortuna -agregd Mariscal- en este
Gltimo terreno, el propio'y natural de todo gobernante, la cuestion es clara en
demasia; no admite ningin género de duda>"."® Y también para nosotros
queda claro. Ante esta cétedra de politica, llegamos a la conclusion de que ni
Mariscal ni Diaz tenlan otra opcién. Estaba en peligro real la seguridad
nacnonal Y ese. como habiamos dicho ya, es uno de los puntos esenciales que

conforma el contenldo de Ia polltlca exterior.

Diaz habfa recibido un pais del que se ignoraba cudles eran sus
fronteras, pérb que sin embargo se sabia muy bien el hecho que las dos
principales potencias del mundo estaban implicadas: Estados Unidos y Gran
Bretafia. Un pais atrasado en todos sus procesos de inclusion al mundo
desarroliado, desde los aspectos industriales, hasta los de personalidad juridica
internacional. Definitivamente era otra nacién la de principios de siglo XX.

Hemos descrilo a grandes rasgos en este capitulo fas principales
estrategias y formas de la diplomacia porfiriana. Esta, tuvo que enfrentarse a
una gama de problemas que iban desde el reconocimiento, hasta una posible
desaparicion del Estado mexicano si se concretaban los anhelos imperialistas
de esas dos potencias. En gran parte, gracias a la diplomacia ofensiva de los
representantes de México en Estados Unidos, es que estos se decidieron por la

opcion de dominio econdmico a finales del siglo XIX.

""" AHGE. SRE, LE 1695, T. 112, 115. Informe del Seiior Secretario de Relaciones Exteriores, Ignacio
Mariscal, en la sesion del senado del 19 de abril de 1897.
"2 Citado en: Lajous, R. Op. Cit. P. 108,
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El reconoc:mlento se dio a la par que la atracciéon de capitales y asl se
aseguré, junto con ia dwerslrcamén y la asistencia a foros multilaterales, la
insercion de Méxnco en el concierto internacional. Con la ratificacién del Tratado
de Ilmltes con Gran Brelaﬁa “la fijacién del territorio habia llegado a su fin, por
lo menos en sus rasgos més generales"'®® de manera decorosa después de
en general no se perdlé territorio. Belice estaba olvrdado. pocas
es mexlcanas se -ocupaban de su vngulancua y ademas, su

guarniciones na
poseedora era Ia polencia naval més poderosa del orbe.

El sngulente capltulo versaré sobre la contribucidn que esta diplomacia
acliva, a momentos defensnva y en olros ofensuva hizo al Derecho Internacional
Americano

'™ Vizquez, Josefina Zoraida, ct. al. Tratados de México, soberanla 'y territorio 1821-1910. SRE,
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Capitulo 4. La contﬁbuclén de la diplomacia porfiriana‘al Derecho Internacional

Americano

México, durante el Porfiriato, pudo solucionar eficaz y.pacificamente diversas
controver‘ski‘as que se presénlaron tanto directamente, como en otras regiones.

" La actuacién diplomatica de los politicos mexicanos de finales de siglo
XIX y principios del XX consistié basicamente en utilizar al Derecho como arma
en contra del poder avasallante de las potencias. Algunos principios como la no
intervencion y el respeto a la autodeterminacién de los pueblos, fueron
practicados continuamente y dejaron como legado a los gobiernos
revolucionarios y posrevolucionarios en México, y a los demas paises de
Ameérica Latina, un ejemplo de civilidad, que es principio y fin de las bases que
dan origen al Derecho.

El gobierno del general Diaz se fortalecié hacia el exterior bajo la
premisa de que el Derecho es una fuerza defensiva poderosa para
contrarrestar el dominio casi hegemoénico que su vecino del norte alcanzaba
para entonces. La vitalidad porfiriana consistio precisamente en su carencia de
ejércitos fuertes que disuadieran al enemigo. Era /a honda de David su arma
secreta. En 1877 Ignacio Mariscal, ante la Camara de Diputados decia que “no
hay que olvidar que si las grandes naciones, en su afan de extender su
dominacion, afianzar su prestigio o hacerse temibles a sus enemigos, buscan y
convierten alianzas que, cuando no les ‘acarrean fecundos bienes, si las
preservan de muchos males, g,qué -deberan hacer los pueblos débiles,
pequeiios y apenas nacientes, contra el continuo avance de los ambiciosos y

México, 2000. P.'175.
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fuerles, sin el recurso de las allanzas, sin- Ios Iazos de Ia fraternidad y del
interés comun?" 184" La defensa del Derecho y.un verdadero panamencanismo

caractenzarian al Porf nato.‘

Aundﬁévhlstéricafnenle muchos tedricos s han encargado de detractar
al Derecho Internacional tachandolo de forma juridica incompleta por carecer
de fuerza coactiva organizada e institucional, la verdad es que dentro de una
amplia‘gama de conflictos que se dan a diario entre los paises suele ser de
gran utilidad. De hecho, para los paises mas débiles, el Derecho ha constituido
.su 'salvacion. Y es que los poderosos tienen un talén de Aquiles: su imagen. A
medida que los fuertes tienen mas influencia sobre zonas allende sus fronteras
“atraen una atencion que hace su imagen mas sensible que las de los demas a
las denuncias de los mas débiles y numerosos (...) De ahi el énfasis que los
Estados aparentemente mas desvalidos ponen en la articulacion legal de sus
intereses y la conciencia extendida de que el Derecho  Internacional,

instrumento de poder, sirve también para combatirlo®, '8

Antonio Remiro Brotdns afirma que dentro de la libertad de disposicion
que el Derecho Internacional Universal y General deja a sus sujetos, estos
pueden constituir, dentro de sociedades regionales, regimenes juridicos del

mismo caracter, o sea regional.

El Derecho Internacional Americano fue definido, segun Brotons, por J.
Barberis como “el conjunto de normas juridicas internacionales que poseen un
ambito de validez personal limitado a los paises americanos, un ambito de
validez espacial limitado al territorio de esos paises y un ambito material
diferente, en cierta medida, al de las normas del orden juridico universal”. Para
Barberis, dice Brotans, “esta categoria solo tiene sentido circunscrita a América

Latina".'®

'™ Citado cn: Valadés, J. Op. Cit,, P. 325.

"% Bodenheimer, Edgar. Teoria del Derecho. FCE, México, 1994. P. 317,
' Broténs, A.R. ct. al. Op, Cit. P, 11.

" Broténs, A.R. et al. Op. Cit. 2,19,
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‘Para efectos de esla investigacion, tomamos este concepto de Barberis,
en el sentido de que Derecho Internacional Americano es un equivalente a
Derecho Internacional Latinoamericano. Esto se debe a que precisamente en
su lucha permanente para defenderse del dominio opresor de las potencias
industriélés como Estados Unidos, Francia e Inglaterra, por ejemplo, es que las
naciones que se sitdan al sur del rio Bravo crearon un sistema juridico ad hoc.
Los principios que_ han impuesto los Estados Unidos al Derecho Regional
desde finales del siglo XiX y durante la Guerra Fria, han sido siempre
matizados por la actuacién de los palses latinoamericanos dentro de los cuales
sobresale México: en ese aspecto, ceder ha sido una politica inteligente y
comln para la potencia norteamericana. Aqul cabe sefalar una importante
aclaracion que hace César Sepllveda con relacion a la relevancia del papel
que jugd Es(édos Unidos en la formacion del Sistema Interamericano: “La
doctrina predominante atribuye a Estados Unidos la magia de haber logrado
imprimir dkirekct',:’ién y movimiento a la idea de solidaridad continental. La verdad
esque la br,é‘s'éni:la'de ese pals en el movimiento confederativo fue puramente
cirqunstanéial y dUe se vino acelerando no precisamente por virtud de la accion
norfeahér»icéﬁa." siﬁo por el imperio de las circunstancias, por una evolucion
fun;y:,ivohal'_‘ na(ural. por la situacion del mundo por esos afios y por otros factores.
Puedé de_cifs"ev q;lé se ha.exagerado la influencia norteamericana en la creacion
del sistema continental. Los norteamericanos, en 1889, no se proponian formar
slstérﬁa, élghho. Sus aspiraciones eran concretas y especificas: buscar
mercado a sv'u”s productos y proleger sus inversiones”.'®® Gracias a la accion de
los 'palseé latinoamericanos, entre los que sobresalen México y Argentina, el
asunto sé fue tornando distinto. En lugar de la unidén exclusivamente comercial
-y aduanera que -esperaban los estadounidenses, se comenzaron a crear
modestas instituciones de cooperacién continental las cuales fueron el punto de
parﬂda para la invencion de un verdadero Derecho Regional.

"% Sepilveda, César. £l Sistema Inieramericano. Génesis, imtegracion, decadencia. Editorial Porrda,
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4.1 . La formacién del Derecho Internacional Americano

La evolucién del Derecho.Intemacional Americano es paralela a ta del Sistema
: Interamericano pues uno conlleva al otro: un sistema regional necesita normas

de carécter reglonal

Désyd‘e un principio la idea de una América unida libre de las metropolis

fue para unos la bandera politica por la que se debia luchar y para ofros una
" amenaza - 'de’ fortaleza. Estados - Unidos manejé el concepto de
panamericanismo siempre a su favor. El suefio bolivariano de la unificacién de

Hispanoamérica pudo derivar en el Congreso Anfictidnico de Panama en 1826,

pero nuestro' vecino del norte y Gran Bretafia se encargaron de conspirar en

contra de él'y. frééasé. Jamas convendria a sus intereses tener un vecino

poderoso que .exténderia su dominio desde el rio Bra\;o hasta la Tierra del

Fuego. Luego se hicneron otras conferencias a las que comenzaron a asistir los

estadounldenses. Bajo sus auspicios comenzd a surgir la idea de crear un

sisterna Interamerucano que sirviera de base al desarrollo del Derecho

Internacuonal en la zona. Diversas conferencias interamericanas, desde la

primera en Washington hasta el desenlace en Bogota en 1948, fueron el marco

para establecer una serie de principios que dieron origen a un efectivo

panamericanismo.

Personajes como Alejandro Alvarez, Andrés Bello y Carlos Calvo se
encargaron de codificar las normas que regirian las relaciones interamericanas.
Consideraron necesario hacerlo desde la perspectiva de que el derecho que se
utilizaba en otras regiones del mundo no seria exactamente util para los

objetivos de nuestro continente.

México, 1974. P. 23,
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Principios como el Derecho al Asilo Diplomatico, la abolicion del corso y
la proteccion de neutrales en la guerra naval han sido anticipadores. Ninguna
ofra region del mundo los adoptaria tan pronto como América Latina. Otros
como el uti possidetis (es decir, la sucesion y conservacion de los limites
administrativos de las unidades territoriales que conformaban el Imperio
espafiol para ser usados como limites internacionales) fueron de igual modo

aportacion del subcontinente.

Asimismo, principios o doctrinas como la no intervencion, la
responsabilidad internacional de! Estado, el trato de los extranjeros o las
condiciones de ejercicio de la proteccion diplomatica fueron usados como
defensa en contra del abuso de las potencias, especiaimente Estados Unidos.

También “El estatulo de beligerancia para precisar la responsabilidad
internacional del Estado, la de los recursos internos como requisito de la ilicitud
sin la cual -no procede la proteccion diploméatica, hoy objeto de normas
generales, se debieron a practicas originadas, no sin esfuerzo, en América”.'®

Algunos otros como la igualdad de lrato del extranjero con el nacional, la
renunciabilidad COntkéclual por los particulares del beneficio de la protet:cién
diplomatica (clausula Calvo) la seguridad colectiva, el respeto  a la
aulodeterminacién de Ios pueblos o la preferencia por una solucién pacif'ca de
controversuas lambién f fueron en: gran parte aportacion del Derecho
Internacional Amerlcano al Derecho lnternacnonal Universal. '

Durante las Gltimas dbs d‘écadyas del siglb XIX‘Ias rela‘ciones de Estados
Unidos con Aménca Latina fueron en’ general satisfactonas A esta situacion
contribuyé en gran parte el réglmen po;f irista en México. Como hemos visto,
Diaz se encargo de tener vinculos provechosos con su vecino del norte sin
hacer concesiones innecesarias por lo_menos en. matena politica. A partir del
liderazgo y prestlglo que México comenzo’ a adquirlr a pasos agigantados en el

'* Broténs, A.R. et al. Op. Cit. P. 20.
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mundo hispanoparlante durante el Porfirialo, muchos sectores en el pais
creyeron  conveniente “aceptar las proposiciones estadounidenses sobre la
formacién de un: sistema interamericano que llevara implicito un derecho
regional adecuado. Los mexicanos y los latinoamericanos en general de aquel
tiempo, "al ver que Estados Unidos cobraba mayor poderio cada vez,
supusieron que un esquema de cooperacién con ese pais evitaria pérdidas
importantes de soberania. Un ejemplo claro radica en la propoéicién de Diaz
para aceptar una bien entendida doctrina Monroe sobre seguridad colectiva. Al
incorporar dicha doctrina al pensamiento latinoamericanista, don Porfirio la
despojaba de su sentido netamente imperialista. En ello radicaba la supuesta
aquiescencia con que se vieron los auspicios del vecino del norte para llevar a
cabo su plan panamericanista. Al mismo tiempo que aceptaban el patrocinio
norteamericano, los palises al sur del Bravo iniciaron una larga era en la que
hicieron gala del arte politico de negociar lo mas posible. Utilizaron el derecho
para no ser absorbidos y crearon un subsistema internacional en el que tenian
voz y voto. “(...) El analisis del Sistema Interamericano ensefia mucho sobre el
juego de los paises pequefios y medianos para contrarrestar la hegemonia de
la potencia mayor en un ntcleo regional de paises (...) De la confrontacién de

politicas es factible que se produzcan reglas juridicas™.'®

Como hemos visto, a finales de siglo Estados Unidos vivié inmerso en la
disyuntiva de ejercer sobre sus zonas de influencia un dominio directo militar—
politico o uno indirecto pacifico-comercial. Sabemos ya que el régimen de
Porfirio Diaz coadyuvd a poner fin a la expansion al sur que sin duda los
estadounidenses tenian en mente. Estados Unidos intent6 siempre utilizar el
Derecho Internacional como arma de poder y el presidente Roosevelt llegd a
negar la eficacia de esa forma juridica cuando, luego de las Conferencias de La
Haya, se empezaba a hablar de desarme.'®

Como hemos visto, brillantes personalidades como Romero y
Zamacona, se encargaron de.convencer a diversos sectores empresariales y
politicos en el pals vecino para que se decidieran por la dominacién pacifica, y

1% gepiilveda, C. Op. Cit. . 15.
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en gran parte, Ameérica Latlna pudo sobrevnvnr gracias al exulo que tuvieron en
: estadoumdense se transformé Ilteralmente

esa tarea. La menlallda
Finalmente se lnclinaron por Ia creencra de que en materia de terrltorio habian
llegado a su limite, EI mlsmo general Ullses Grant —por cierto ex presndente de
Estados Unidos-, partldaﬂo dela conqu:sta pacfl‘ ca, se encargd de declarar,
no sin darse ciertos aires de supenorldad que la anexion de México
representarla la ruina de su’ pals. pues. en México “predominan los indios
analfabetos y sin ambicién de prosperar"‘92 y seria imposible que esos millones
de mestizos se mezclaran a corto plazo con los industriosos estadounidenses e
inmigrantes europeos.” Nﬂa,dle‘en ‘México reclamo las ofensivas palabras del
general de gira por nueé{lrdpais: todos sabian que precisamente esa idea era
la que salvaria a la Nacién e incluso a Latinoamérica de perecer.

También  James “ G. Blaine, del que ya hemos hablado, acérrimo
expansionista- hacia qubs aflos, en 1881 “extendié invitacién a todos los
deméas gobiernos’ américanos para que tomaran parte en un congreso, a
celebrarse en Washington un afio después, <con el fin de considerar y discutir
los métodos de pre\)encién de las guerras entre las naciones del continente
americano>"."®® Su objetivo para la politica exterior del presidente Garfield era
expresamente lograr la paz en América y cultivar rélaciqnes comerciales
amistosas con todos los paises del continente. Para que hubiera comercio se
necesitaba paz y cooperacion. Con el asesinato de Garfield, el congreso pudo
llevarse ‘a cabo sélo hasta 1889 en Washington. Se inauguraba la larga serie
de conferencias internacionales americanas. Los puntos que se tocaron fueron
la obllgatoriedad del arbitraje y el fomento a ia paz continental, la formacién de
una unién aduanera americana, y la adopcién de un sistema uniforme de pesas
y medidas y de una moneda de plata comin. Pocos objetivos de esta primera
reunion se llevaron a cabo. México nunca dejo de exp’(ésar' suvd‘esc‘:onﬁanza
ante la propuesta de arbitraje abligatorio: sabia qué‘ pédbié"é'er"arma' de dos
filos, por ejemplo en su conflicto con Guatemala.: Otras propuestas como la
igualdad de trato del exlranjero con los nacionales y Ia proscripclon del derecho

"' Rissinger, H. Op. Cit. Pp. 34-35.
! Valadés, 1. Op. Cit. P. 318.
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de conquista fueron por el conlrano aprobadas por todos menos por Estados
a.un ma y daca entre objetivos a veces
Anglosa]ona y los de la América

Unidos. Era el comienzo d un arg
radlcalmente distlntos"co no | lo
Latina.

En “esta reuniéh'-sé _gen a’una organizacion llamada Unién
Internacional de las Republ

datos sobre comerclo

as Americanas cuyos fines eran la compilacién de

Para la: 1 Conferencla celebrada en la cludad de México en 1901, se
adoptaron dlversos lnstrumentos en distintos ambitos. So6lo México y Estados
Unidos hablan aslst_ido a la | Conferencia de La Haya, y ante el desmedido
poder qtieﬂluego de la Guerra del 98 hablan adquirido los estadounidenses, se
decidid acoger tres principios de arbitraje. “(...) El primero reconoci6 los
principios consignados en las convenciones de La Haya como parte del
Derecho Publico Internacional Americano; el segundo aceptaba el arbitraje
para reclamaciones pecuniarias, y el tercero establecié el arbitraje obligatorio.
Sin embargo, los instrumentos en cuestion recibieron escasas ratificaciones.
Estados Unidos no firmd el tratado de arbitraje obligatorio ni tampoco acept6 el
contenido de un instrumento sobre derecho de los extranjeros, que buscaba
restringir la Intervencién diplomatica”.'™ Esta vez Estados Unidos no buscaba
el arbitraje obligatorio: podia verse en problemas si alguien ponia en duda
algunos de sus intereses, por ejemplo, en la ruta del canal de Panama.

La,lll thferencia Internacional Americana se llevd a cabo en Rio de
Janeiro e:nf1‘906;. En el inter, Estados Unidos se habia adueiado de Panama y
habia prddlainado el Corolario Roosevelt a la doctrina Monroe con el que
terminaba de un tajo con el intervencionismo europeo en el continente, ademas
de que tenia asegurados sus protectorados en el Caribe. A instancias del
gobierno estadounidense se evitd hablar de esos temas controvertidos, pero a
cambio se Hegd a un acuerdo para establecer sendos cédigos americanos de

"} Moreno Pino, Ismacl. Derecho y diplomacia en las relaci interamericanas. SRE- FCE, México,

1999, P. 102.
194 bid.. P. 108,




Derecho Internacnonal Publlco Y Privado, Las delegacnones latinoamericanas
consiguieron que el tema del estableclmiento de la doclnna Drago. que prohibe
it rmada 0. método para cobrar deudas publlcas, no_se

Consejo Dlrectivé que “anteriormente pertenecla ex officio al Secretarlo de
Estado estadoumdense. la adopcién del -Pacto Gondra sobre prevencién de
conflictos entre palses americanos y el clamor por ia no mlervencién ante el
empecihamlento de Estados Unidos de considerar a la doctrina Monroé como
“esenclalmente nacional"'®; la reunién de Jurisconsultos en 1927 en Rio, en la -
que se aprobaron cuestiones como las bases fundamentales del Derecho
Internacional como la igualdad y el reconocimiento de estados, la condicion de
los extranjeros, solucién pacifica de conflictos internacionales, deberes de los
Estados en caso de guerra civil, la no intervencion sin excepciones (“Ningtin
Estado tiene derecho de inmiscuirse en los asunlos internos de otro"'%) —
obstrmdo por Estados Unldos fnalmente en la Conferencia de La Habana con
el apoyo de Peru. uba y Nicaragua en favor de una propuesta de intervencion
en casos "de roteccion de vnda y propiedad de nacionales—, etcétera; asi
mismo -se.’ reunlé Ia_VIWConferencua en La Habana en 1928. En ella se
enfrentaron posicmnes contrarlas de las dos Américas -Latina y Anglosajona—
con respecto a Ia mtervencuon de Estados Unidos en Nicaragua. Se tocaron

' {bid., P. 108.
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temas también como la éprobacién del Cddigo Bustamante, asilo diplomatico,
aviaclén comercial, lratadds. condicion de los extranjeros, funcionarios
diplomaticos, neutralidad maritima, deberes y derechos de los Estados en
casos de guerras civiles. Posteriormente se llevaron a cabo una serie de tres
Conferencias Especialaes en las que se tocaron diversos temas. En la primera
efectuada en Washington se habld de arbitraje y la conciliacion,

Luego, la VII Conferencia internacional Americana se efectué en
Montevideo en 1933. Versé fundamentalmente sobre no intervenciéon en
asuntos Internos. y externos de los Estados, el no reconocimiento de las
posesiones por c‘qnql.iista, se eslipulé que el reconocimiento de Estados no es
elemento esencial péra la existencia de estos (en gran parte tomado de la
doctrlna Juérez) y la igualdad juridica de los estados y el asilo diplomatico a
personas que' no tuvieran antecedentes de condena por delitos comunes.
Estados Unidos por fin aceptaba de alguna manera el principio de no
intervencion y con ello iniciaba realmente una era de cooperacién. Se
desocuparon Nicaragua y Haiti, y se firmaron unos acuerdos en los que

renunciaba a su derecho a intervenir en Panama.

En la segunda de las Conferencias Especiales llevada a cabo en Buenos
Aires en 1936, Estados Unidos acepté sin reservas el esperado Protocolo
Adicional a la No Intervencion y se estipulaba el arreglo pacifico en caso de
violacién a dicho principio. Se aprobaron también principios como el que daria
origen finalmente al de seguridad colectiva interamericana y una Convencién
sobre Mantenimiento y Restablecimiento de la Paz y también unos acuerdos
sobre solucion pacifica de controversias y sobre buenos oficios y mediacion.

La VIt Conferencia Internacional Americana se efectué en Per( en 1938
y dio origen a la llamada Declaracién de Lima en la que se establecio el érgano
a través del cual se llevarian a cabo todo tipo de consultas. Se aclaré un punto
esencial de la seguridad colectiva, en la que las republicas americanas se
solidarizarian no sblo en el caso de agresion externa al continente, sino

" tbid., P. 109,
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también interna {en-gran parte tomado de la doctrina Diaz). El érgano de
Consulta creado por la Declaracién de Lima fue utilizado'al poco tiempo al
crear una zona rharitima de seguridad por el conflicto mundial.

En 1945 (uvo lugar en México la Conferencia de Chapultepec sobre
_ Problemas de Ia Guerra y la Paz. En ella se discutid el futuro del Sistema
lnteramerlcano a’la-luz de las propuestas de Dumbarton Oaks sobre la
!n]erencia I Consejo de Seguridad en aspectos de indole regional. También
se’ tocaron lemas como los problemas econémicos de posguerra. En esta
conferencia auspicuada por México mas que por el Sistema Interamericano, se
reaﬂrmé el principlo de que todo atentado extracontinental o no contra la
lntegndad ‘de un Estado americano seria considerado como un acto de
agréSidn en contra de los demas. La doctrina Diaz, que explicaremos en breve,
se hacla nuevamente presente. La Conferencia de Chapultepec logré también
una-victoria para la diplomacia latinoamericana. América Latina expresé su
opinién sobre algunas reformas que deberfan tener los principios de Dumbarton
Oaks 'y consiguid que en la Organizacion de las Naciones Unidas se
reconocieran los acuerdos regionales .y se les otorgaran las facultades
necesarias para poder mantener la paz y la seguridad en sus regiones. Estados
Unidos habla fracasado en su intento por imponerse al Sistema Interamericano
desde el Consejo de Seguridad.

Finalmente en 1947 y 1948 se llevaron a cabo las Conferencias de
Petrépolis en Brasil y de Bogota en Colombia en las que se dio origen al
Tratado lnteramericano de Asistencia Reciproca y a la Organizacién de los
Estados: Americanos  respectivamente. Con ello terminaba una epoca de
antecedentes e -iniciaba otra en la que oficialmente el Continente quedaba
unido en un_sistema de cooperacion que iria aumentando el nimero de los

asuntos de su competencia.

Los principios sobre los que se sustenta la OEA a partir del Pacto de
Bogota son una digna épor(acién a la civilizacion y representan el esfuerzo de
muchas generaciones, principalmente de latinoamericanos, comprometidos con




sus paises y con. sus. semejantes ‘Entre ellos sobresale eI caso de Porf flo Diaz
y todo.su equipo de excelentes diplométlcos que lucharon en un contexto
dlficnl . pudieron -contribuir con varios pnnciplos que se
_‘ campo de las ideas y en el de la mas peltgrosa de las batallas

lnterna i

Lds principlos del Sistema Inleramericano, que se remonta a finales del
“siglo XIX relomados por la.OEA son principalmente los siguientes: “el de que

A : d, $oberania e independencia de los Estados y por el
,ﬂelrétjmpllr_n_i obligaciones emanadas de los tratados y otras fuentes
de beré: o nte acio l, el de que la agresién a un Estado americano
con’sfi(dyé, ‘ "a’todos los demas; el de que la solidaridad de los
Estados america
organizacuén polltica sobre la base del ejercicio de la democracia
repre‘sentatwab y:‘e'lb.dg_que los Estados americanos condenan la guerra de
agresion: la victofié no dé derechos; (...) la igualdad juridica de los Estados -y
no la mera“ Igualdad soberana. como lo hace en cambio la Carta de San
Francisco-; el deber de todo Estado de respetar los derechos que los demas
disfrutan conforme al Derecho Internacional; el principio de que los derechos
fundamenlales de Ios Estados no son susceptibles de menoscabo en foma
alguna, y el de que la existenma politica del Estado es independiente de su
reconocumiento por. los demés Estados, por lo que aun antes de ser reconocido
el Estado tiene el derecho de defender su integridad e independencia, proveer
asu conservacién y prosperldad y organizarse como mejor lo entendiere en su
estructura interna”.'®’ También es de suma importancia el punto de gque ‘la
Jurisdiccion de los Estados en los limites del territorio nacional se ejerce
igualmente sobre todos los habitantes, sean nacionales o extranjeros™'%
(inspirado en gi‘an parte en las doctrinas Calvo y Carranza). Se agregd el
rechazo a la intervencion incluso colectiva y se adopté oficialmente la solucion

altos fines gque con ella se persiguen, requieren su

pacifica de controversias.

7 Ibid,, Pp. 132133,



4.2 . . Los principios de Derecho Internacional defendidos por México durante

el Porfiriato

La politica exterior de México tuvo que reaccionar ante un medio internacional
hostil. Ante ello se volvié reservada y cautelosa, y mostré siempre una actitud
de desconfianza respecto al mundo que lo rodeaba: “la intransigencia en la
defensa de principios que hacen a la autopreservacion, verbigracia la no
intervencion, y en general la prudencia mexicana, ¢no se justifican en razén de
sus lragicas experiencias histéricas?".'®® Nacionalismo, e intereses como la
autopreservacion, la autolegitimacion y la obtencién del orden y el progreso se
conjugaron para hacer frente a la memoria de un pasado tragico y a la
conciencia de un presente dificil, sobre todo si reflexionamos que de todos los
paises latinoamericanos, el (nico que colindaba con Estados Unidos éramos
nosotros. Territorialmente, “e! tnico pais amenazado por la posibilidad de la
expansion de Estados Unidos era México".? Por ello México fue de los paises
que mas insistieron en el establecimiento y respeto de una normatividad

regional efectiva.

El gobierno de Porfirio Diaz se vio en la necesidad de transformarse de
un pais sin futuro en el que nadie creia, a otro que enarbolaria diversos
principios que sirvieron de inspiracion a los futuros politicos de Meéxico y
Ameérica Latina en su tarea de formar un sistema interamericano y un Derecho
Internacional Regional que derivaria en lo que actualmente conocemos como la

Organizacion de Estados Americanos.?’

" 1dem.

'™ pérez Llana, C. Op. Cit. P, 377.

2% Wy Brading, Celia. Santiago Sierra: la Diplomacia Mexicana en América del Sur y la Guerra del
Pacifico 1878-1879. SRE, México, 1995. P.15.

31 £} Scerctario de Relaciones Extcriores Ignacio L. Vallarta desde ¢l mismo afto 1876 instruyé a su
Ministro en América del Sur, Leonardo Lopez Portillo, “a explorur la posibilidad de promover la
formacion de una gran union hispanoamericana”. El problema radicd bisicamente cn que Lépez Portillo
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Como hemos visto, bilateral y multilateralmente, el régimen del general
Diaz se vio interesado desde el mismo ario 1876 en que subio al poder en
demandar la reciprocidad en los acuerdos y en promover la solucion pacifica de
controversias, el respelo a la autodeterminacién de los pueblos, la neutralidad y
no intervencion en asunlos internos de otros paises®® y la seguridad colectiva

latinoamericana.

4.2.1 Sobre solucién pacifica de controversias

Con respecto al principio de solucion pacifica de controversias analizaremos
los casos en los que México defendié el método del arbitraje para llegar a un
buen desenlace en desacuerdos internacionales como los sucesos del Fondo
Piadoso de las Californias y la isla Clipperton, aparte de!l Chamizal, que ya
hemos visto. A su vez estudiaremos los acontecimientos en Centroamérica en
donde México lidid con el subimperialismo guatemalteco y también ayudd a la
buena terminacion de disputas en el istmo, y la manera en que México intenté
mediar en la Guerra del Pacifico entre Chile, Bolivia y Perd.

En los afios finales del siglo XIX comenzd a existir la tendencia de
recurrir mas frecuentemente al Derecho Internacional. Los juristas
“consideraron el arbitraje como procedimiento a través del cual se somete una
cuestion litigiosa a una tercera persona, comision o tribunal denominado
arbitro, cuya decision es aceptada como obligatoria por las partes”.2® Como ya

no fue financiado si quicra para la compra de una bandera nacional que fuera izada cn la representacion.
Citado de: Wu Brading, C. Op. Cit. p.14.

¥ Respecto a este punto, podria ponerse en duda si observamos como la ya vista diplomacia piblica
ofensiva que llevaron a cabo personajes como Zamicona y Romero fue utilizada de manera sistemitica en
los Estados Unidos para la obtencién de intereses nacionales. Por otro lado, si tomamos cn cuenta que
Jamas sc traté de intervenis en asuntos puramente intemos del vecino del norte, sino sélo en aquellos que
incumbian dircctamente al Estado mexicano -es decir aquellos en los que precisamente Estados Unidos
intentaba intervenic en México-, ¢l punto quedaria salvado. La pregunta de si una diplomacia piiblica
ofensiva transgrede el prineipio de no intervencian puede ser materia para futuras investigaciones y
disertaciones. Cabe scialar que los gobicrnos revolucionarios abandonaron esta prictica por considerarla
peligrosa ante la posibilidad de que, de la misma manera, Estados Unidos se sinticra con mis libertad de
la que siempre ha gozado para intentar ganarse ¢f favor de algunos sectores importantes de la vida

olitica mexicana.
* Duarte Espinosa, M. Op. Cit. P. 26
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vimos, el se'cre’l,ari_p de Estado James G. Blaine intenté aplicar este método al
conflicto de Meéxico con. Guatemala. Afortunadamente el gobierno de México
nunca dejé de demostrar su desconfianza ante la obligatoriedad de adoptar el
arbitraje ‘como medio de’ solucién pacifica. Este fue promovido durante la |
Conferencia Panamericana e Ignacio Mariscal lo rechazé por considerar que
aceptario serla reconocer que parte del territorio nacional podia ser enajenado.
Peor aun si se trataba de que el arbitro “plenamente autorizado para ejercer las
funciones de tal" fuera el mismo presidente de los Estados Unidos, como lo
bropusieron Colombia y Chile en las Conferencias de Panama de 1880.
Mariscal declind la invitacion a dichas reuniones y explicd que seria “mas
aventurado que Util" contraer a perpetuidad la obligacion de recurrir los paises
latinoamericanos al arbitraje.?® En cambio, México asistio en 1899 a la
Conferencia de la Paz en La Haya y en ella se llegé a determinados acuerdos
sobre arbitraje y solucién pacifica.

En otras ocasiones, cuando las circunstancias asi lo demandaban,
México buscé siempre dirimir sus problemas a través del arbitraje. Asi lo hemos
visto ya en el caso del Chamizal, y lo veremos en los del Fondo Piadoso y la

isla de la Pasion o Clipperton.

Resulta que en 1697 la Corona espafiola habia creado un fondo para
apoyar a algunos misioneros de la orden jesuita que se internaban en las
regiones de California para evangelizar a los indigenas. En 1768 fueron
expulsados los encargados del Fondo y fue la Corona quien a través de una
comision administrativa se encargd de éste. Ya independiente del yugo
espaiiol, México se encargd de los bienes del fideicomiso hasta que en 1833
bajo el decreto de secularizacion de bienes pasé a manos de los obispos de
aquellas zonas. Luego, el presidente Santa Anna lo confisco para hacerse de
recursos bajo la promesa al clero de que pagaria 6% de intereses sobre la
venta de posesiones y devolver los no vendidos. No solamente no se pagaron
los intereses, sino que el grueso del fondo desaparecid en las innumerables
deudas del gobierno. Los obispos de California no pudieron hacer nada y

™ valadés, J. Op. Cit. ', 336.
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menos cuando en 1848 se firmo el Tralado de Guadalupe Hidalgo en el que se
establecia qde al mismo tiempo en que los territorios del norte pasaban a
manos de Estados Unidos, también lo hacian los compromisos adquiridos en
aquellas regiones, quedando cancelada la deuda y cualquier tipo de
reclamacion. Veinte afios después, los jesuitas volvieron al ataque vy
sometieron a la Comisién Mixta de Reclamaciones una peticion de pagos
atrasados desde 1849.2° E| gobierno liberal de México, con’ tal de no hacer
enojar a su poderoso vecino y ademas a titimas fechas también aliado, aceptd
elr pago. Judrez mismo habla dado pauta con su beneplacito a futuras
reclamaciones. Por todo, estos pagos eran ilegales ante el Derecho
internacional, pero una vez con la venia del gobierno mexicano, la iglesia de
California se prepard para dar mas batallas. En 1875 el gobierno de Lerdo pagd
la-deuda atrasada de casi un millon de pesos, pero en 1890 de nuevo los
representantes del fideicomiso acudieron al Departamento de Estado para
solicitar su intervencion en el pago de sumas vencidas. En 1897 el secretario
Mariscal rechazé rotundamente que México pudiera tener esa deuda, arreglada
por lo demas desde 1868, ameén de que del aiio 1885 a 1894 el gobierno de
México habia dado la oportunidad a los acreedores en Estados Unidos de
presentar sus reclamaciones y no lo habian hechd. Estados Unidos no
abandond la querella y luego de 1899, afio en que se cred el Tribunal de
Arbitraje de La Haya, fue turnado el caso. El mismo Mariscal aceptd después
que el fallo en contra de México se habia debido a una desorganizacién en el
Archivo General de la Nacién, lo cual le habia impedido recabar pruebas a su
favor.2® El Tribunal emitid un fallo a favor de los obispos de Monterey y San
Francisco y el gobierno de Porfirio Diaz no tuvo mas remedio que pagar la
suma acumulada. El mismo habia defendido el establecimiento del Tribunal de
Arbitraje de La Haya con el fin de solucionar controversias sin que “se
comprometa ni el honor ni los intereses esenciales de las naciones™.2” El
gobierno de México confié en la “muy reconocida honorabilidad y altas prendas
de los jurisconsultos que componen tan respetable tribunal, y de nuevo ofrece

2% Gomez Robledo, A. Op. Cit. £, 19.
2% Dyante Espinosa, M. Op. Cit. P, 105,
27 SRE, México a través...Op. Cit. P, 163,
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acatar el fallo definitivo que ‘se pronuncie en el asunto™: sabian que el
Derecho los respaldaba y la justicia se haria presente por tener todas las
probabilidades ‘de ganar el juicio. Tenian de por medio el Tratado de
Guadalupé Hi'da‘lg'o y las demas oportunidades que se les habia dado para
résqlver el asunto. Cuando se recibld el golpe del fallo en contra, a pesar de la
incredulidad ‘de Diaz y Mariscal, el primero se apresuré a declarar en su
informe de 1902 al Congreso que “el asunto, si bien en parte adverso para
México, ha podido demostrar al mundo que hay medios pacificos para el
arreglo de las cuestiones internacionales, y que a ellos han ocurrido ya dos de
los estados mas importantes de este hemisferio”.?® Aparte de la exaltacion —no
injustificada— de que México era uno de los paises mas importantes del
hemisferio, Diaz dejaba claro cuél era una de las aportaciones de su gobierno
no sélo a los futuros gobernantes en México, sino a Latinoamérica e incluso a
la humanidad. Bastaria sélo este caso para demostrar que la solucion pacifica
de controversias debia ser utilizada independientemente del resultado. Tal vez
se tendrian que pagar varios millones de los que México carecia, pero no
serfan tan pesados al considerar que una guerra o un conflicto de mas
gravedad hubieran conllevado gastos mucho mas onerosos. La cuestion del
Fondo Piadoso fue finalmente solventada hasta el afio de 1967.

Isla Clipperton, dé La Pasion, Médano o Médanos es quiza la pérdida de
territorio ~y de mar territorial- mas sensible que ha tenido México desde Ila
ominosa guerra de 1846-1848, a parte del ya mencionado Belice. Pero resuita
que no fue durante el Porfiriato que fuimos privados de ese arrecife coralino en
el Pacifico. En 1897 el capitan mexicano Tedfilo Genesta, al mando del buque
mexicano E/ Democrata habia izado la bandera mexicana nuevamente en la
isla al encontrar ya instalada la estadounidense, junto con pequefio grupo de
individuos de esa nacionalidad que explotaban guano sin el consentimiento de
México. El gobierno de Diaz se apresurd a enviar algunas familias de
mexicanos y una flota de la Armada para poblar la isla y adquirié esa empresa

% SRE, Mévxico a través...Op. Cit. P, 171,
% SRE. Mdvico a travds...Op. Cit. P. 172,



clandestina en 20 mil pesos de oro.2'® Desde entonces la isla estaba poblada
por mexicanos con el abasto constante precisamente del mismo cafonero E!
Demé'cral,é. Luego se le fue dada la concesién para explotar guano en la isla a
ia Pacific Islands Co. Ltd. de origen inglés y se construyé una pequeia pero
auléntica poblacion con algunos servicios como cisternas, hortalizas plantadas
sobre tierra traida de Acapulco y el faro, erigido en 1906 bajo el cargo del
capitan mexicano Ramén Arnaud.

En 1897 el secretario Ignacio Mariscal habla recomendado a Diaz la
colonizacién 'f_de‘f esa isla por haber recibido algunos rumores de fuente
estadounlden‘ée' de que los Ingleses pronto se la adjudicarian. De inmediato se
envné aI capltén ‘Genesta quien como ya vimos, en vez de encontrar britanicos
nldenses La urgencia con que fue despachado el capitan
mexicano se ebla a que precisamente en ese afio se habia firmado el tratado
Spencer,—Man:uscal ‘;sobre la cuestion de Belice. La sensibilidad nacionalista
antibriténic’:a‘és\,téf!‘_)a é,ﬂor de piel y no se esperaria, a pesar de que el Derecho
Inlernaciqhal héc!a pensar que no habia porqué preocuparse, a perder la
insula. Y es que aunque la isla habla sido rebautizada con el nombre del pirata
inglés que la avisto y la utilizo para atacar la Nao de China en 1700, y aunque
el teniente francés Victor Le Coat de Kervegnen habia fomado posesion —sin
desembarcar- de la isla a nombre de Napoledn Il en 1858, existia un
antecedente mas remoto, En 1527 el capitan espafiol Alvaro de Saavedra y
Ceron la habia descubierto durante la mision encomendada por el propio
Hernan Cortés para llegar a las islas Molucas. Al instante la puso a disposicion
de la Corona del Imperio de Carlos V.2'"' Desde entonces los mapas la
reconocian como propiedad espafiola. Por sucesion territorial de Estados,
México, luego de 1836 en que Esparia lo reconocioé como pais independiente,
era el heredero de los territorios que habian estado bajo la jurisdiccion del
Virreinato de la Nueva Espairia, la isla de La Pasion incluida. No importaba si un
teniente francés o un bucanero la habian redescubierto después. Sobre todo si

M Amaud de Guzman, Maria Teresa. La tragedia de Clipperton, La Isla de La Pasion. Ed. Arguz,

México, 1982. P. 40.
I véase: Martines, José Luis. Hernan Cortés. FCE-UNAM, México, 1997, Pp. 483-491.



consideramos que los piratas no acluaban oficialmente en nombre de ningin

goblerno.

Ningun elemento de Derecho Internacional Clasico podia ser esgrimido
ni por Gran Bretaia ni por Francia ni mucho menos por Estados Unidos. No
podia aplicarse el concepto de terra nullius (tierra de nadie), pues era
comunmente conocido por las potencias que esa isla pertenecia a Espaiia por
haber sido la primera que la ocupd: entonces era valida la sentencia qui prior
est tempore, potior est jure®'®, no podia tampoco utilizarse el de animus
occupandi (de ocupacion), porque en dado caso de que ni Espaiia ni México se
habian molestado en colonizarla (abandono o derelicitio), tampoco lo habian
hecho las tres potencias implicadas (Inglaterra, Francia o Estados Unidos), por
lo tanto el conceplo quedaba anulado; ni el derecho de conquista, ni la cesion,
ni “la posesién pacifica o continuada a lo largo del tiempo de un territorio alii,
ejerciendo en él actividad estatal con animus possidendi [de posesion] y en
-calidad de soberano (prescripcion)™** eran argumentos validos. Ademas, para
que se considere existente el derelicitio, debe existir lo contrario al animus
occupandi, es decir el animus derelinquendi, o sea una concreta voluntad de
abandono. En el remoto caso de que asi hubiera sido, la ocupacion del capitan
Genesta indicaba que el abandono habia sido temporal y no permanente. Esto
tltimo habia sido establecido por el propio presidente de Francia en 1875
cuando fungié como arbitro en el caso de Bahia Delagoa, que disputaba
injustamente Gran Bretaiia a Portugal, También sento jurisprudencia el caso
suscitado en 1885 en que siendo arbitro el Papa Ledn Xlll, se regresé la
soberania a Espafia de una de las islas Carolinas en el Pacifico, ocupada
efectivamente por Alemania algunos afnos. Espafia, aunque la habia ocupado
intermitentemente, casi abandonado, pudo recuperarla gracias a la buena
mediacién del Pontifice. Era un hecho, pues, que el Derecho internacional

respaldaba a México.

Mientras el gobierno de Diaz actuaba correctamente al mantener a un
destacamento de la Armada en Clipperton, Francia inicidé una serie de

M Quien es anterior en tiempo, os preferible en Derecho.
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reclamaciones —como hemos visto infundadas— que se prolongaron varios afios
después. Entre 1906 y 1909 Francia llegd al extremo de interponer un recurso
arbitral. México habia firmado las Convenciones de La Haya: estaba casi
obligado a aceptarlo. Ademas habla firmado vy ratificado el Tratado de Arbitraje
Obiligatorio adoptado en la Il Conferencia Panamericana de la ciudad de
México en 1902.2" Diaz hubiera podido rechazarlo, pero hubiese sido
incongruente ante su anterior actuaciéon en los casos de Chamizal y el Fondo
Piadoso. Ademas, el arbitraje no fue rechazado puesto que se conocian los
antecedentes en Derecho iInternacional, como los de Bahia Delagoa e Islas
Carolinas. El grave error que cometieron Diaz y Mariscal es haber rechazado la
primera propuesta francesa sobre el establecimiento de una comisién arbitral
mixta. En el caso del Chamizal asi habia sido y por ello el fallo demostraba las
consecuencias de ello. En cambio, Mariscal no entendid la diferencia
sustancias entre los casos del Fondo Piadoso, que ya habia sido resuelto en
contra de México, y el del Chamizal, que era favorable. Una idea nefasta que
en este caso mantuvo el gobierno porfirista fue que el mejor arbitraje era el que
provendria de un monarca europeo. Ignacio Mariscal se confid en demasia de
la justicia del Derecho que amparaba —efectivamente— a México y, de forma
fatidica, propuso al Rey de ltalia como arbitro Gnico. Francia, por supuesto, no
reclamd y aceptdé gustosa la propuesta. Mariscal, ignorante tal vez del
acercamiento franco-italiano que se llevaba a cabo desde hacia ailgunos afios,
probablemente creyé que por ser enemigos dentro del fragil equilibrio de poder
europeo Francia y la Triple Alianza, a la que pertenecia ltalia, México tendria
ventaja.?' Un terrible error injustificable cometido por un régimen ya envejecido
y siempre devoto creyente de las instituciones europeas, quizad se compensoé
en gran medida por las acciones practicas que llevd a cabo. Lo que tocaba
hacer al régimen de Diaz en el sentido mas funcional, ya estaba hecho: isla de
La Pasién estaba colonizada por algunas familias y fuerzas armadas
mexicanas. Era una accion que nunca se habia puesto en practica antes, y que
no lo harian después tampoco ni los gobiernos de Madero, Huerta, Carranza, ni
los estables de Obregon y Calles con sus lacayos. Asi se demostraba que no

I Brotons, A, R. Op. Cil. P. 525,
M Diag, L. Op. Cit. P. 19,
% Gomez Robledo, A. Op. Cit. P, 115.
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existia el animo de abandono. Por lo demas, era casi seguro que a futuro la
querella ‘se resolveria a favor de nuesiro pais: errbneamente nunca se
coﬁtemplé la posible falta de objetividad de un soberano europeo para
favorecer a otro con el que entablaba amistad —Loubet y Victor Manuel lii- y
con el que quizé estaba mas emparentado que con Diaz, como suele suceder
en el confuso arbol genealédgico de la nobleza del viejo mundo. La sombria
ingénuidad de Diaz y Mariscal, a pesar de todo, también demostrd que la
conviccidon de México en la solucion pacifica de controversias era verdadera. Si
Diaz y su equipo no hubieran estado seguros -mas que Seguros,
increiblemente confiados~ de que el fallo seria favorable a México, no hubieran
aceptado el arbitraje, tal y como lo habian demostrado en el caso de Chiapas y

Soconusco con Guatemala.

Cabe mencionar, por cierlo, que durante la Revolucién mexicana, los
colonos mexicanos fueron abandonados a su suerte, pues no habla autoridad
en México que se encargara de su caso, Tuvieron que resistir el hambre,
huracanes, desabasto, enfermedades como el escorbuto, y otras calamidades.
El capitdn Arnaud permanecié en su puesto incluso cuando en 1914 un
comandante estadounidense le ofrecid regresarlo a él y a su gente a puerto
mexicano. En 1917 fueron rescatados por una goleta estadounidense los pocos
sobrevivientes (Arnaud habia muerto dias antes por un ataque de tiburones?'®).
Asi termind la ocupacion de Clipperton que el general Diaz habia ordenado.

El litigio arbitral duré 22 afios. En 1920, aunque el secretario de Marina
habia recomendado a las autoridades revolucionarias correspondientes que se
volviera a colonizar la isla, estas fueron desdefiadas bajo el argumento de que
“la absoluta improductividad de la isla” la convertia en prescindible. “Ni por su
extension, ni por su lejania era de interés para México"?" segtin el gobierno de
Obregén. Por supuesto, ignoraba fatidicamente que no eran tanto los pocos
kildbmetros cuadrados que componian el atolon lo que importaba, ni la supuesta

1 Orozco, Ricardo. ;La Pusion, Es Mévico! La terrible tragedia de la Isla Clipperton. Reconacimiento
al patridtico sacrificio del Capitin Ramon Arnaud Vignon. Centro de Estudios Historicos del Porfiriato,

México, 1998. Pp. 131-132.
37 Citado en: Arnaud de Guzman, Marfa Teresa. “La cpopeya de Clipperton®, en: México Desconocido.
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/mproduc(/wdad de Ias mlllones de toneladas de fertilizante natural que se
podlan oblener smo Ia gran porcién de mar territorial que pedenecia a México

Derecho ln(erna“cmnal se pronuncid, inconsecuente, mexpllcablemenle y de
forma parclal por Francla en su dispula con México.?'® Podriamos decir igual
que con el Fondo Piadoso no sin cierto juego, que mas que arbitral, fue una
sentencxa arbltrana algo asi como un laudo poco laudable. No se podia hacer
nada: eran mas de dos décadas de un pleito en el que México, a pesar de sus
graves errores, tenia la justicia del Derecho a su favor. Desde entonces, la
bandera gala ondea en Clipperton y desde los 80 del siglo XX se ha dedicado a
explotar los grandes yacimientos de niquel, cobre y manganeso, entre otros,
que existen en grandes cantidades en el triangulo entre Hawai, Clipperton e isla
Clarion (Archipiélago de Revillagigedo, México).

Otro caso en el que México defendio el principio de solucién pacifica de
controversias fue el que protagonizo, junto con Estados Unidos, en
Centroamérica. Esta regién se habia caracterizado desde siempre por su
inestabilidad politica. Cuando México ya la tenia, e incluso fungfa como lider
moral latinoamericano, el istmo no podia todavia llegar a un punto de paz y
concordia. México mismo, como hemos visto, habia tenido que refir
constantemente con Guatemala. Este pals se empefiaba en imponer su
liderazgo en el camino de la unificacién (0 mas bien conquista) de la regién.
Todas las nacfones centroamericanas, especialmente El Salvador, Honduras y
Nicaragua vivian bajo constante amenaza de los chapines: también se
enconfréba en peligro su independencia. En 1906 los presidentes Diaz y
Roosévelt llegaron a un acuerdo para proponer una solucién al hasta ahora
elerno conflicto. A pesar de algunas diferencias entre los puntos de vista de los
mexicanos y de los estadounidenses, ambos ofrecieron sus buenos oficios®'®
Méxlco; ‘ademas de propiciar una solucién acorde a Derecho, ganaba ademas

2 Broténs, A, R. Op. Cit. P. 530.
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el evitar que Estados Unjdos se fortaleciera en la region: no es tanto que el
vecino del norte y nuestro pais hubieran llegado a ese punto por pura
filantropia; ambos consideraban a Centroamérica (y el Caribe) su zona natural

de influencia.

Se convoc) asi a la celebracion de unas conversaciones de paz entre
Guatemala y El Salvador a bordo del buque Marblehead en aguas
centroamericanas. Asistieron representantes de los cinco paises del istmo,
ademas de Federico Gamboa por parte de México asi como a William
Lawrence Merry y Leslie Combs por parte de Estados Unidos. De dicha reunién
surgleron dos puntos fundamentales de desacuerdo entre dos bloques, el
integrado por Estados Unidos y Guatemala, y el de los demaés paises junto con
México. El primer punto que defendian los primeros era un articulo en el que
exigia que los emigrados o asilados politicos fueran expulsados del pais que
habian escogido para exiliarse; el otro era sobre la obligatoriedad del arbitraje
en todos los conflictos que surgieran, sin precisar quién seria el arbitro. Era de
suponerse que Estados Unidos queria imponer su mediacion a futuro, por lo
que Gamboa se pronuncio absolutamente en contra de esos dos argumentos,
sobre todo en contra del que versaba sobre asilo. El delegado mexicano
declaré que “nunca suscribiria a nombre de México un pacto en donde figuraba
una clausula semejante. Combs respondié que su aclitud lastimaria al
presidente Roosevelt. Gamboa aclar6 que él servia al presidente Diaz y
procedié de inmediato a solicitar al comandante de la nave que se sirviera
desembarcarlo al dia siguiente en San José".??® Este geslo, uno de los mas
memorables de la historia diplomatica mexicana, sirvid para que el bloque
estadounidense-guatemalteco desisliera de sus propositos y asi aceptaron
modificar los articulos que hablan causado polémica. EI 22 de julio de 1906 se
firmé por fin un acuerdo de mediacion mexicana-estadounidense para evitar
conflictos en Centroamérica. Poco después, ante la invasion de Nicaragua a

2% Un siglo mis tarde México repetiria esta historia con ¢l Grupo Contadora.

0 Lajous, R. Op. Cit. . 100. Al declararse totalmente en contra de dicho asticulo, probablemente
México también aportaba al Derecho lmcrn.:cnon.nl Amcncnno con respecto al prlnmplo de Derccho de
Asilo Dlplnmmu:o LLos gobicrnos revol ios y p ios fueran sicmpre congruentes a
este principio de tal forma que México fungid como uno de los principales destinos de los exiliados
politicos no sélo de América Latina, sino det mundo entero durante el siglo XX,
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Honduras, Méx'yco—presidné a:la primera ‘para firmar un convenio provisional
bajo las lineas paéladas en'la Conferencia del Marblehead.

un afio desp'ués’. én 1907, Méxicd y-Estados Unidos convocaron a una
conferencia de paz en Washington. Por fin, en esta reunion se firmaria un
Tralado general de paz y amistad entre los palses de Centroamérica. Se firmé
ademas una convencion para crear la Corte de Justicia Centroamericana, que
tendria como objetivo dirimir pacificamente las controversias entre los paises
del istmo. Su sede seria Cartago, Costa Rica y fue creada el 5 de mayo de
1908.%2' A pesar de las intrigas del presidente guatemalteco Manuel Estrada
Cabrera, y de la reticencia general inicial, la Corte demosiré durante todo el
siglo XX su eficacla en la mayoria de los casos presentados, como el primero
donde Honduras y Nicaragua demandaron a Guatemala y El Salvador por
entrometerse en asuntos internos. El fallo absolvié de toda culpa a los
segundos por falta de pruebas. La Corte de Cartago fue una digna aportacién
de Centroamérica, Estados Unidos y Meéxico al Derecho Internacional
Latinoamericano y Universal sobre el principio de solucion pacifica de

controversias.

La mediacion y la oferta de buenos oficios que México utilizé en
Centroamérica a principios del siglo XX, tenia un antecedente que se
remontaba a comienzos del régimen de Porfirio Diaz en la década de los 70. La
primera diplomacia porfiriana pretendié, bajo el liderato de Santiago Sierra
(hermano de Justo), a la sazon representante de México en Chile, mediar en el
conflicto de la Guerra del Pacifico, que enfrenté de manera absurda y

encarnizada a chilenos contra peruanos y bolivianos.

La frontera en la regién costefia entre Chile y Balivia habia sido siempre
objeto de contencién. Inversionistas ingleses avecindados en Chile y mismos
chilenos tenian intereses comerciales en la regién de Antofagasta, en parte
territorio de Bolivia y otra parte de Per(, con relacion a la explotaciéon de
yacimientos de salitre y guano, a tal grado que esa porcién de territorio estaba

2! | ajous, R. Op. Cit. P. 102.
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mas habitada por los primeros que por los segundos. El gobierno de Chile
pretendié negociar ante el radicalismo de los bolivianos - por cancelar las
concesiones. Ese era el contexto en el que estalld la guerra en- 1879, El
conflicto se agravd cuando Perﬂ, vengando antiguos agravios y haciendo
valedero.el Tratado de Alianza Defensivo firmado en secreto con Bolivia en
1873, entr6-a la guerra. Sierra se apresuré a lamentar que de haber tenido
fondos (Un poco superiores al costo de una bandera nacional) para vigjar, “su
mlnistro hubiese podido intervenir para mediar en el conflicto”.2?? Era el primer
anlecedente de la conviccion mexicana en la solucion pacifica de
cohtrdversias, y de su activismo panamericanista. Sierra no pudo hacer nada,
pues no contaba ni con recursos ni con el prestigio suficiente (era 1879: faltaba
mas de una década para que México comenzara a adquirirlo), y una
participacion acelerada y mal planeada hubiera representado quiza s6lo ridiculo
internacional para nuestro pais. En 1883 Chile vencié en la Guerra del Paclfico
y despo]é a Peru de Tarapaca, Arica e Iquique; Bolivia a suvez perdi6 todo su
litoral con la provmcna de Antofagasta quedando desde entonces en _condicion
de pals medtterréneo e

Pero no sélo Santiago Sierra propuso Ia medlacnén de Méxtco en el
conflicto.. En 1880, ante el recrudemmlenlo de Ias hostllldades eI ministro de
México en Bruselas. Angel Nuﬁez Ortega propuso a gobierno de Manuel
Gonzélez que ofreclera sus buenos oficios como medlador en la guerra que se
vivia en Sudamérlca “EI buen éxito de esa empresa serla una verdadera gloria
para la diplomacia mexicana, y aun si el resultado no fuera perfecto, el hecho .
de que la Repubhca intentase una accién tan generosa con prudente estudio,
levantaria notablemente nuestra. posicién y nuestro influjo en. América”.?
Nuiiez Ortega envié la misiva al secretario de Relaciones Exteriores Miguel
Ruelas proponiendo también a las personas que podrian ser comisionadas
para mediar en Sudamérica. Se trataba de Manuel Zamacona y el obispo de
Monterrey Ignacio Montes de Oca para viajar a Chile, y de Ignacio Mariscal
como consejero nada mas y nada menos que del ya ex presidente Porfirio
Diaz: “el soldado hablando de paz tendria un eco favorable entre los que

32 wy Brading, C. Op. Cit. P. 16.
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aparecen maltratados-por la suerte, porque seria un consejero a quien la
opinién " publica - concederia reconocida competencia en asuntos de honra
militar, 'y eslo"halagaria y debelaria la vanidad peruana".?** Sin duda Nufiez
Ortega‘era un idealista con muy buenas intenciones. Al despedirse de Ruelas,
expresaba “su deseo de servir los intereses de México y de vindicar la
soberania de los Eslados hispano americanos amenazados por los europeos y
recientemente ultrajada en el mensaje del presidente Hayes sobre el canal
interoceanico”.??® La falla de recursos, que no de ganas puesto que ni Diaz ni
Gonzalez ni nadie se declararon en contra de la idea de Nufez Ortega,
detlermind la abstencién de México para participar como arbitro, mediador o
mero concurrente en las negociaciones posteriores. Era, como dijimos, un
antecedente de la firmeza con que nuestro pais defendid luego la solucion

pacifica de disputas internacionales.

Curiosamente, los tres casos principales de arbitraje en que se ha visto
envuelto México®®, fueron sustancialmente tocados durante el Porfiriato. El
Chamizal, el Fondo Piadoso e isla Clipperton dejan ver que el régimen de Diaz,
con todo y sus errores, observd detalladamente los principlos juridicos que
conllevan el mantenimiento de la paz. “Nuestros arbitrajés internacionales han
sido asi espejo de nuestras virtudes y defectos; pero el saldo final, digamoslo

con satisfaccion, ha sido altamente positivo™.??’

2 Citado en: Wu Brading, C. Op. Cit, P. 111,

3 1dem,

223 [dem. i : s

32 para un andlisis juridico del arbitraje y de los resultados de México en csa materia, véasc: Portilla
Gdmez, Juan Manucl, “La solucién pacifica de controversias”, en; Revista Alegatos, UAM, 1993,

27 Gémee, Robledo, A. Op. Cit. p. 12. :
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4.2.2 Sobre respelo a la autodeterminaclén de los pueblos, neutralldad

1228 0T

y no—mtervencién

Sobre” eI prlncipi la autodetermlnaclén de los pueblos

anallzaremos eI caso de Nica agua y Belice,

Como pnmer atisbo de respeto a la aulodeterminacuén de los pueblos es
necesario decur que ‘en; 1885, cuand el géneral Barrios decretd la unién de las
él auspicio de los guatemaltecos,
C leslaron enérgicamente 'y pidieron

cinco republlcas centroam rlcanas baj
Nlcaragua. El Salvador ¥ Costa Rica
auxilio  a Mexnco para la* defen'sa de su autonomta. Diaz contesté que
“comprendiendo los deberes que a Méxlco Imponen 'su-_honor y .sus
especto a los: bellgerantes y- sus
el 'Secretarlo de Relac:ones
teﬁala reprobando con

sentimientos de justicia, su vecnnda

peculiares relaciones con el Goblerno agresor [{
dio contestacion a la nota del senor Mmlstro e'G

Internacional en el prmclpio de ||b e au delermlnacién

Para fi nales deVIa pnmera década del snglo XX, Estados Unidos
mostraba cierta preocupamén por algunas muestras de mdependencna que
comenzaba a dar el gobierno nicaragliense de! presidente José Santos Zelaya.
Lo ideal para nuestro vecino del norte era que Guatemala consiguiera su suefio
de Unién Centroamericana bajo el patrocinio de ellos: no se permitirian
demostraciones innecesarias de soberania. En 1909 Estados Unrldos.' bajo el
pretexto de la serie de difamaciones que su embajador en Nicaragua habia

3 fntervencion puede definirse como el acto por cl que un cstado -o grupo de Estados- sc entromete
por via de .lulurldnd cn Ios Jusuntos que son de la jurisdiccion domé: de otro, imponiéndole un
determinado”, Broténs, A. R. Op. Cit. P. 84,
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dicho, despacho unidades de la armada a puertos como Corinto, Amapala y
San José. Ante una inminente invasién, México, en una accién sin precedentes,
envio tbai;nbléri:, né flota de guerra con destino a Centroamérica. 20 Estados
Unldos crey que se trataba de una accién en su apoyo y le solicitd que
mtervmiera en Honduras -neutralizandola— para organizar su sistema fiscal.

Cuando el goblemo mexicano respondié que no intervendria en los asuntos de
Cenlroamérica, Estados Unidos comenzdé a preocuparse. Y es que Santos
: Zelaya habia apoyado a México poniendo a disposicion diez mil hombres
cuando el problema con Guatemala parecia llevar al conflicto armado. Mariscal
se percald pronto que era inevitable que el Departamento de Estado
abandonara su propdsito de que el presidente de Nicaragua abandonara su
cargo. No se podia hacer nada para eludir tal fin. Mariscal y Diaz se
encargaron entonces de hacer todo lo posible para evadir el desembarco y la
invasion de los estadounidenses. México en este caso se empefio en defender
fehacientemente el derecho a la autodeterminacion de Nicaragua. Pero
Estados Unidos no recibio con agrado ese apoyo y logré unir en una alianza
antinicaragllense a los gobiernos de Guatemala, El Salvador y Costa Rica.
Fuera por conveniencia —para evitar una Gran Guatemala- o por verdadera
solidaridad, México llegé a ofrecer sus buenos oficios pal;a mediar en la crisis
que estallé cuando dos ciudadanos estadounidenses fueron fusilados por
ejercer actividades ilegales en Nicaragua relacionadas a combatir el gobierno
legitimo de Santos Zelaya. Cuando Enrique C. Creel lleg6 a Nicaragua como
enviado de México para tratar el asunto, Santos Zelaya habia aceptado
renunciar por recomendacion de Diaz. Por lo menos asi se evitaba la invasién y
el fortalecimiento de las naciones pro estadounidenses como Guatemala. Con
respecto al fuluro de Santos Zelaya, Estados Unidos se negaba a que ningin
pais que se considerara su amigo, le otorgara refugio. El 24 de diciembre de
1909 el ex presidente de Nicaragua fue traido del Puerto de Corinto en su pals
al de Salina Cruz en México. El cafionero General Guerrero habia hecho una
audacia. Cuando Federico Gamboa pregunté al embajador Wilson que quién
venceria, si el Derecho y la justicia del cafionero Guerrero o la fuerza bruta de
los acorazados estadounidenses, el primero tachd de puro romanticismo latino

32 SRE. Mévico através... Op. Cit. P. 114,
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el gesto de México: sin duda los estadounidenses estaban cada vez mas
seguros que Diaz no era precisamente un titere. Porfirio Diaz y el pueblo de
México recibieron como héroe al ex presidente nicaragiiense y los sectores
nacionalistas ofrecieron su apoyo incondicional al Caudillo de la Paz: sin duda
eran afos en que don Porfirio necesitaba legitimidad, aunque le costé caro,
como hemos visto ya, su enemistad postrera con los estadounidenses. Santos
Zelaya, ante un paosible juicio de extradicion en Nicaragua, partié pronto y se
exilio en Europa. Con esto terminaba la accion conjunta de México y Estados

Unidos en el istmo centroamericano.

Con respecto a Belice es necesario decir que cuando se firmé el Tratad‘o
Spencer-Mariscal, este tltimo afirmé que en el futuro “al igual que con el resto
de. Centroamérica en el pasado, reconoceria!‘, f'su derecho de
autodeterminacion™. Y era cierto: México -no 'sélo ‘q'-khavbla reconocido
incondicionalmente la independencia de las républicaé del istmo cuando se
deshizo el Imperio de lturbide, sino que habia defendldo su_derecho Incluso
con un batallén de guerra. Faltaba mucho para que los belicefios proclamaran
su independencia de Gran Bretaiia, pero el precedente estaba ahi, en boca el
entonces secretario de Relaciones Exteriores. Cabe decw que cuando se inicid
la era de la descolonizacion -entre los aﬁos 60 y 80 del siglo XX—, Belice fue
respaldado siempre por nuestro pais. "(...) En 1976 José Lopez Portillo declard

ante corresponsales de guerra extranjeros: <Que nos perdonen nuestros
amigos guatemaltecos®®’, pero Méxicorh"antiehe' inalterable el principio de
autodeterminacion de los pueblos. Y Belice tiene ese derecho>".?** Un afio
después, en 1977, Meéxico fue eI prlmer pals que reconocié, enviando un
embajador, la |ndependencia de Behce Bl '20 de septiembre de 1991, en visita
oficial a Belice, Carlos Salinas de Gortari afirmé que “México y Belice
comparten también principios ‘comunes. El respeto a la autodeterminacion de
los pueblos, a la igualdad juridica de los Estados, a la solucion pacifica de los

30 ajous, R. Op. Cit. P. 104,

2 Los chapines seguian teniendo ¢n esos afos sus aficjas aspiraciones de volver a ser una Gran
Guatemala, 'y Belice aparecia en la itucion y mapas g ltecos como parte de su territorio
nacional, Belice tenfa dos enemigos, Guaternala y Gran Bretaita, y realmente un amigo: México.

232 Burdini, Roberto. Belice, Historia de una nacion en movimiento. Editorial Universitaria, Tegucigalpa,
1978. Pp. 114-115,




conflictos”, 233 Marrs al y Diaz. ochenta aﬁos antes -y es necesario remarcarlo-
habian sentado referencua sin una eslrlcta necesudad de ello.

~.En 'baahtbiél pi’vi‘n'ciypiyo de vrném'railidad y no intervencion, cabe decir que
México se brbcla’rhé oficialmente imparcial en el conflicto de Estados Unidos
cohtra Esparia, que aunque hemos visto ya que en gran parte fue por
conveniencia (Coyuntura del 98), fue pretexto para que Federico Gamboa a
nombre de México, en su mision pacifista en Centroamérica, declarara en 1899
que “cada gobierno debe abstenerse de tomar partido en las convulsiones
interiores de otro, e impedir a todo trance que en su territorio se organicen
expediciones militares hostiles a sus vecinos™.?** Afios después, en 1906, con
respecto al mismo tema, Diaz escribié a su embajador en Washington que
“México sodlo podrla tener: inﬂuencia en Centroamérica si se mantenta neutral
en los conflictos y perduraba <Ia creencia de que no ha sido el propdsito de '
polltlca interior o internacional>. La diplomacia
yqlugrarse en los asuntos internos de los paises

México lnmlscunrse‘

mexicana no: quer

centroamencanos" 2

Un detalle anterior. en 1891 da cuenta del seguimiento que Diaz hizo de
los prmciplos de neulralldad y no intervencién. Resulta que el buque
Esmeralda. al. servxcno de una insurreccion en contra del gobierno establecido
en Chlle, solicuté en Acapulco se le proveyera de carbén como elemento de
guerra. El goblerno de México le negd esta provisién y solo se le concedid
perm“iso para tomar lo minimo necesario para regresar a su pals. La junta de
insufréélos en Iquique habia solicitado a Meéxico el reconocimiento de
beligérancia en Chile, pero hacerlo hubiera sido intervenir en asuntos internos
de ofro pals. En palabras del mismo Diaz “Esta conducta del Ejecutivo
obedece a la estricta neutralidad que ha observado siempre en las cuestiones

interiores de los demas Estados”. 2%

M SRE. Visita del presidente de México, Carlos Salinas de Gortari, a Belice y Chile. Textos de Politica
Exterior No. 99. México, 1991, P. 3.

3 ajous, R. Op. Cit. P, 98,

% Lajous, R. Op. Cit. P. 99.

16 SRE. Mévico a través... Op, Cit. P. 135.
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Ademéé.' México se declard heutkal enel conflicto ruso-japonés de
1904-1905 y se declaré "amigo de ambos beligerantes”’ 7

423 Sobre el ‘principio de : segundad colectlva latinoamencana o

doctrina Diaz

Ligado al pnnclplo de no lnlervenmén. el goblerno de' Dlaz hlzo na magnar

constituyd la respuesta mexlcana por excelencla a Ia doctrina Monroe.

A pesar de que desde 1823 ha'bia‘ sido estab(etﬁ@é dicha dgqlarg;iéﬁ 'qgal
presidente James Monroe al Congreso de ‘su pals,’E'stadcﬁ)s Unidos habla
permitido, a veces mas conscientemente que otras, que el intervencionismo -

europeo avanzara a pasos lentos pero seguros en el continente. Era el hecho
de si sus intereses se velan directamente en peligro o no lo que condicionaba
si Estados Unidos protestaba y ejercia su destino manifiesto. Las
intervenciones francesas sobre todo en Meéxico, las britanicas en
Centroamérica, México y Venezuela, las incursiones navales britanicas y
francesas en Rio de la Plata, la reocupacién de las Malvinas por Inglaterra en
1833, algunos intentos de reconquista espafiola en Pert y Chile, la
participacion principalmente britanica en conflictos como la Guerra del Pacifico,
o en cuartelazos y guerras civiles en Centro y Sudamérica; todos estos casos
demostraban que Estados Unidos ejercia su poder en América cuando le
convenia. El vecino del norte se limitd muchas veces a escribir glosas a su
doctrina nacional. Presidentes y secretarios de Estado lo habian hecho: “Polk,
1845: contra nuevas adquisiciones territoriales europeas mediante tratado;
Grant, 1870: excluyendo tales adquisiciones incluso cuando lo solicitara la

BT SRE. México a través... Op. Cit. P. 175, México habia demostrado en verdad ser amigo de ambos. Las
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poblacion; Olney—Cleveland, 1895: contra la expansién de las colonias (...)".*®

Todas ellas derivarian en el Corolario Roosevelt a la doctrina Monroe el 6 de
diciembre de 1904. En éste, proclamé “un derecho general de intervencion por
<cualquier nacion civilizada>, que en el continente americano sélo los Estados
Unidos tenfan derecho a ejercer: <[...] en América, la adhesién de los Estados
Unidos a la doctrina Monroe puede obligar a la nacién, en casos flagrantes de
maldad o incompetencia, a ejercer, aun con renuencia, un’ poder policiaco
internacional>".2%® Para ese enltonces, y con respecto a la Declaracion Olney-
Cleveland, el general Porfirio Diaz ya habia respondido con un informe al
Congreso de México, que por cierto, se mandoé publicar en los diarios de mayor
circulacién en Estados Unidos. Esta declaracion, relacionada con principios
como la no intervencién y la “consolidacion de la autodeterminacion de cada
nacion americana y su derecho para emitir declaraciones de defensa individual
y colectiva"®® estaba dirigida a cualquier pais extranjero, ajeno o no al
continente y con ello fue precursor del principio de defensa colectiva de los
paises americanos. El magistral golpe de Mariscal y de Diaz a la hasta
entonces nunca puesta en tela de juicio doctrina Monroe consistia en adoptarla,
democratizarla y despojaria de su sentido netamente imperialista.

Y es que ante la invasion britanica al puerto de Corinto en Nicaragua y al
conflicto que vivia Venezuela en su frontera con una colonia de los ingleses, el
secretario de Estado Richard Olney, como ya hemos visto, se atrevi6 a declarar
que “Hoy en dia los Estados Unidos tienen praclicamente la soberania sobre
este continente y sus delerminaciones son ley en los cuales confia su
interposicion... la distancia de tres mil millas de océano hacen antinatural e
impracticable toda unién permanente entre un Estado europeo y un Estado
americano”.*' Aunque —cinicamente— Olney trato de solicitar a Matias Romero
el apoyo de México, éste ultimo respondié que no habia posicion oficial todavia,

pero que adelantaba una “impresion inicial desfavorable”.242

relaciones tanto con Rusia como con Japon se habian tenido en alta estima, como ya vimos.
% Brotons, A. R. Op. Cit. P. 86.

¥ Kissinger, H. Op. Cit. P. 33,

30 puarte Espinosa, M. Op. Cit. P. 26.

! Morison, S. E. Op. Cit. P. 592.

421 gjous, R. Op. Cit. P. 70.
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Entonces, el 1° de abril de 1896, Porfirio Diaz dio su esperada respuesta
en su informe al Congreso. Enseguida se transcribe el discurso en su totalidad:

““(...) Con motivo de una antigua disputa sobre limites entre
Venezuela y el territorio llamado Guayana Inglesa, disputa
exacerbada recientemente por causas que no es oportuno
examinar; el presidente de los Estados Unidos de América
envi6 un mensaje al Congreso de aquel pals, recordando,
como aplicable a dicha contienda, la famosa opinién o doctrina
que en un documento semejante, expuso el presidente Monroe
y que, desde 1823, tanta aceptacion ha tenido entre el pueblo
americano. Muy naturalmente, el recuerdo de esa doctrina, que
reprueba toda tentativa de usurpacién europea, toda tendencia
mondrquica de cambiar las instituciones republicanas en el
Nuevo Mundo, suscitd vivo entusiasmo en las libres naciones
de este continente, provocando manifestaciones de simpatia en
los pueblos y aun en los mismos gobiernos de América.

No faltaron al Gobierno mexicano invitaciones, de caracter
internacional, para que desde luego expresara su sentir en tan
grave asunto; mas el ejecutivo creyd que no debia apresurarse
a opinar en una materia que, por el momento, no envolvia tan
sélo la Doclrina Monroe, sino que se extendia a la aplicacion
de sus principios al caso de la Gran Bretafia en su cuestion con
Venezuela. No conociendo nosotros esa cuestién, como tal
vez la conocian los Estados Unidos, especialmente
informados por el Gobierno venezolano, no estabamos en el
caso de presumir que las pretensiones de Inglaterra
constituyesen una tentativa de usurpacion. Tampoco podiamos
creer que toda cuestion de limites, por su esencia y auin
tratandose de puntos controvertibles, fuese materia para la
aplicacidon de aquella sabia doctrina.

Por otra parte, el simple hecho de que Inglaterra rehusara
someter a un arbitramento sus derechos a una parte del
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territorio -disputado, {puesto que lo admitia para el resto), no
podia “ser, a ‘nuestro juicio, motivo suficiente para aquella
,presu‘hcién‘desfavorable, supuesto que el mismo Gobiemno
;ﬁe;icand ha declarado, mas de una vez, que no admite el
‘arpl’tii'éj‘é; para ciertas cuestiones territoriales en que, a su
‘entender, se interesa el honor del pais. Asi fue que, en lo
persénal, me resistl a hacer toda manifestacion por la prensa,
resb'ecto de un asunto que afectaba los intereses o los
sentlmlentos mas delicados de tres naciones igualmente
; acreedoras a nuestro respecto; limitindome a decir que era
. naturalmente partidario de los principios de Monroe bien
entondidos pero ignoraba si serian aplicables al caso
concreto de que se trataba.

Hoy que, felizmente y como debia esperarse, ha pasado la
crisis que se creyd amenazaba guerra entre las dos grandes
naciones en que se divide la raza anglosajona; hoy que nuestra
hermana la Republica de Venezuela sigue en Washington
negociaciones pacificas con su poderosa adversaria, no parece
inoportuno acceder al deseo de los que han solicitado que el
Gobierno mexicano manifieste su opinién con réspeclo ala
doctrina Monroe. Sin entrar en discusiones sobre su origen y el
momento histérico que dio lugar a su manifestacion; sin
descender a pormenores sobres las justas limitaciones que su
mismo autor le fijara, y que con tanto acierto ha recordado el
presidente Cleveland, el Gobierno de México no puede
menos de mostrarse partidario de una doctrina que
condena, como atentatoria, cualquiera invasién de la
Europa mondrquica en contra de las republicas de
Amaérica, en contra de sus naciones independientes, hoy todas
regidas por esa forma popular de Gobierno. Nuestra historia en
general, y seifialadamente la lucha de nuestro pueblo para
sacudir el yugo de su imperio exdtico de origen, forma y
elementos europeos; los torrentes de sangre derramados en
esa ruda contienda, dan testimonio ante el mundo de nuestro
culto a la independencia y nuestro aborrecimiento a toda
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intervencion _exlraﬁa. Mas no entendemos que sea
suficiente, para el objeto a que aspiramos, el que séio a los
Estados Unidos, no obstante lo inmenso de sus recursos,
incumba la obligacion de auxiliar a las demas Repltblicas
de este hemisferio, contra los ataques de Europa (si ain se
consideran posibles) sino que cada una de ellas, por medio
de una declaracién semejante a la del presidente Monroe
deberia de proclamar que todo ataque de cualquiera
potencia extraria, dirigido a menoscabar el territorio o la
independencia, o a cambiar las instituciones de una de las
Republicas americanas, seria considerado por la Nacién
declarante como ofensa propia, si la que sufre el ataque o
amenaza de ese género, reclama el auxilio oportunamente.

De esta manera, la doctrina hoy llamada de Monroe,
vendria a ser doctrina americana en el sentido mas amplio,
y. si bien engendrada en los Estados Unidos, perteneceria al

Derecho Internacional en toda la América™.**

Ahora es necesario analizar y remarcar los puntos esenciales de este
discurso que"pas‘aria a la historia como uno de los momentos mas brillantes de
la dlploma‘yt‘:’ié mexicana en la etapa porfiriana y su contribucion al Derecho
lnlernaciona]iAmericaho. Comienza declarandose seguidor de la doctrina
Monroe bues no podia ser menos ya que defendia a las republicas americanas
de toda invastéri o intervencion europea. Luego, con algo de pericia aclara que
muchos. han sido los que habfan solicitado al gobiemo mexicano una postura
con: respeclo "a ~ese principio de politica exterior estadounidense.
:Probablémenle pocos eran los interesados, al menos fuera del pals, en
conacer esa aclitud, pero no importaba. El requerimient se lo daba el gobierno
mexicano para contestarlo él mismo después. Posteriormente, remarcada
aparece una frase un tanto irénica en la que justifica el hecho de que su
gobierno no- hubiese emitido declaracion con respecto al conflicto anglo-
venezolano ' debido a que no conocia tanto sus caracterislicas como
seguramente lo hacia Estados Unidos. Quiza los tildaba de entrometidos sin
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hacerlo directamente. Luego, aclara que el hecho de que Gran Bretafia no
admitiese un juicio arbitral con respecto a su disputa fronteriza con Venezuelé.
no era motivo suficiente para condenarlo: México no podia exigir la solucion
forzosa por medio de un arbitraje cuando él mismo se cuidaba de que
Guatemala lo exigiera en el caso de Chiapas y Soconusco, sobre todo si el
arbitro fuese Estados Unidos, Después, Diaz reafirma que era partidario de los
principlos de la doctrina Monroe bien entendidos. Aqui comienza esencialmente
la parte en que la despoja de su disfraz expansionista. Recalca su falta de
aceptacion al hecho de que sea solo Estados Unidos quien tenga el deber de
defender a las demas repUblicas en el caso de ataques europeos, y —vuelve a
ironizar-duda de si estos puedan ser todavia posibles. Propone que todas las
republicas latinoamericanas, lal y como México lo hacia en ese momento, se
pronunciasen de manera semejante a como lo habia hecho Estados Unidos (en
este parrafo le expolia el derecho de imponer un poder policiaco continental)
durante casi todo el siglo XIX desde 1823. Esta declaracion de todo pais al sur
del Bravo se referiria a proclamar que cualquier ataque de cualquier potencia
extrana (ndtese que no se remite sélo a las potencias europeas) a cualquier
naciéon (latino) americana seria considerado como ofensa propia. Cualquier
potencia extrafia incluirla, si leemos el subtexto entre I.ineas. a los propios
Estados Unidos. De esa manera, concluye, la doctrina Monroe —convertida sin
decirlo ahora en doctrina Dfaz- “si bien engendrada en los Estados Unidos”, se

volveria parte del Derecho Internacional (Latino) Americano.

Estos parrafos citados de! informe presidencial de Diaz en 1896 son
nada mas y nada menos que el principio de la defensa y seguridad colectiva
americana adoptados por el Sistema Interamericano décadas después.

Soélo que Estados Unidos tardé varios decenios en aceptar la validez de
la doctrina Monroe transformada (o doctrina Diaz) pues la intervencion que
buscaban en primera instancia les seria juridicamente arrebatada. “Asi, durante
decenios las relaciones de los Estados Unidos y de las Republicas
latinoamericanas en el ambito multilateral panamericano se polarizaron

13 GRE. Mévico a través... Op. Cit. P. 149-151. El remarcado con negritas y cursivas cs mio,
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dialécticamente alrededor de un principio —el de no intervencién— que éstas
querian ver reconocido por su todopoderoso vecino del Norte. En 1933 (VI
Conferencia Interamericana de Montevideo®*) lo consiguieron por vez primera
y desde entonces aprovecharon todas las oportunidades del calendario de
reuniones continentales para refrescar el principio en declaraciones y tratados,
en lucha con la recalcitrante practica de los Eslados Unidos" 2

La doctrina Diaz —sin darles el mérito a Mariscal, su autor, y a don
Porfirio, su proclamador- fue acogida por todos los paises del continente como
declaracion de unidad continental frente a las amenazas de las potencias del
Eje Berlin-Roma-Tokio al iniciar la Segunda Guerra Mundial en 1938,

Después de la Segunda Guerra Mundial el principio de no intervencion
se asentd finalmente en el sistema de normas que darian origen al Sistema
Interamericano y su Derecho Regional. En los articulos 15 a 17 de la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos se oficializd dicho principio que
termind influyendo de manera categodrica las posteriores resoluciones de la
ONU.¢ Ademas, el principio de defensa colectiva derivé definitivamente en el
Tralado Interamericano de Asistencia Reciproca: la doctrina Diaz habia
trascendido el &mbito puramente regional. i '

Si volvemos algunas paginas alras de este ca 5itllo’ ;'revisatrngS que

ntera ericario fueron

los principales puntos sobre los que se basa eI S
seguidos por el régimen de Diaz y que algunos

como su aportacion.?*’ Para Diaz y su equlpo el Derecho Internacional fue
para'ellos el orden

mcluso se yerguen

norma de conducta en sus reIacnones Con .otros’ palses;
internacional eslaba constituido por el respeto la personalidad soberania e
independencia de los Estados y por el F el cumpllmlento de Ias obligaciones
nt _rnactonal y asi lo
doctrina Diaz, como

emanadas de los tratados y otras fuenleS’de
demostraron en su actuacién durante 34 anos; ;

¢ Erréncamente Brotons afirma que la VI Conferencia Interamericana’ de 1933 se Hevé a cabo en
Santingo, y en realidad fue Montcvideo, La correccién cstd tomada dc Morcno Pino, L. Op Ci Pt
** Broténs, A. R. Op. Cit. P. 86. :

3 Broténs, A. R. Op. Cit. P, 86,

7 pp. 128-129.
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acabamos de’ver, declaraba que la agresion a un Estado americano constituye
una agrésién a lodos los demas; los politicos porfirianos consideraban también
que ios Estados americanos debian condenar la guerra de agresion puesto que
la victoria no daba derechos; respelaron siempre el deber de todo Estado,
esencialmente de México, de acatar los derechos que los demas disfrutaban
conforme al Derecho Internacional ya que todos los Estados eran iguales
juridicamente; ademas, siempre defendieron la idea juaristé de que la
existencia politica del Estado era independiente de su reconocimiento por los
demas Estados*®, por lo que aun antes de ser reconocido el Estado tenia el
derecho de defender su integridad e independencia, de proveer a su
conservacién y prosperidad y organizarse como mejor lo entendiere en su
estructura interna; rechazaron la intervencion de forma particular o colectiva y
adoptaron oficialmente la solucion pacifica de controversias.

Con excepcion de algunos puntos como el ejercicio de la democracia
representativa —como es de suponerse- .0 el principio de igualdad juridica de
los extranjeros con los nacionales, que no se tocaron sistematicamente durante
el Porfiriato, ha quedado demostrado que en todos los demas, el general Diaz y
su grupo (Vallarta, Mariscal, Zamabona, Romero, Sierra, Gamboa, entre otros)
pudieron aportar, ya fuera con flel segUimIento 0 con innovacion, a la formacion

del Derecho Internacional Americano.

4.3 Vigencia. en Méyxicyo‘durante el siglo XX de los principios de politica
exterior que se co'ns'olidraron duranté el‘Pprﬁria‘to,‘

Una tendencia generalizada que fue Utllizéda kcomo estrategia politica por parte
de los gobiernos revolucionarios - (191’1—'1'940) y posrevolucionarios (1940~
2000) fue olvidar los méritos que, por lo menos en materia de politica exterior,
tuvo el régimen de Porfirio Diaz. Su constante fuente de legitimacion residié en

24 principio recogido cn el articulo 12 de la Carta de la OEA.
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paginas de la historia distintas, como la Reforma, la Guerra de Independencia,
e incluso un supuesto pasado indigena glorioso. El siglo XX, traté de olvidar los
puhlos rescatables de personajes como Maximiliano (idedlogo de la primera
reforma agraria que, por cierto, se interrumpio al triunfar la Republica) y Porfirio
Diaz, sin mencionar por ejemplo el nulo reconocimiento que tuvieron en los
libros de historia personajes como Iturbide, Santa Anna y quiza hasta Hernan
Cortés. La historia escrita por los vencedores luego de la Independencia ha
creado un sinnumero de mitos y se ha emperiado en enfrentar, en lugar de
reconciliar, elementos afiejos de nuestro pasado. Grandes tiranos hacen frente
a grandes patriotas sin tomar en cuenta que los buenos tal vez no eran tanto, y
los malos tampoco. La comiente indigenista posrevolucionaria, por ejemplo,
adjudicé a las culturas precolombinas una serie de inexactitudes para poder
contemplarlas como ideales a los ojos del nacionalismo humanista mexicano
del siglo XX. En cambio, el periodo de la Colonia quedo relegado a los archivos
mas escondidos de los acervos. No es que la Colonia haya sido una era de
bondad, sino que el desconocimiento de aspectos importantes de un periodo
trae como consecuencia cometer errores en un futuro. Eso le sucedié a Porfirio
Diaz y a su equipo: vino la Revolucién y pocos volvieron a tocar el tema de las
aportaciones que en maleria de politica exterior y diplomacia habia he'choj.

El antecedente directo de la actuacién de .México en Ia“s‘ociedad
internacional durante la pasada centuria se encuentra en el Porfiriato. Dlaz, a
su vez, retomd elementos de la politica exterior de Benito Juarez, los reafirmé y
los enriquecio de tal modo que no sélo pudo coadyuvar en la tarea de crear una
imagen de respeto a futuro para México, sino que, como hemos apuntado,
también aporté diversos elementos para el estudio de las Relaciones

Internacionales del continente americano.

A continuacion se analizaran algunos puntos que demuestran la vigencia
real de dichos principios en el México del posporfiriato y en la actualidad.

Los gobiernos que siguieron a la malograda presidencia de Francisco |.
Madero renegaron en todo dmbito de cualquier influencia porfiriana en sus
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--acciones. - El sufraglo efechvo yla -no. “reeleccién (mas la segunda que la
prlmera) obllgaron ER presldenles como Carranza y Obregén a negar su
admiracién en algunos aspec(os por el antiguo régimen.?*

} Ecoé porfirianos se escuchan del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista cuando aseguraba que “deben acabarse los exclusivismos y
privilegios de las naciones grandes respecto a las pequefas”?® Su
posicién ante Estados Unidos fue siempre al estilo de don Porfirio: partia del
principio de que nada bueno podia venir de nuestro vecino del norte. EI
periodista John Reed recuerda las palabras de Carranza: “Les digo que si
Estados Unidos intervienen en México (...) la intervencién no tendra el efecto
que piensa, sino que desatara una guerra que, ademas de sus propias
consecuencias, ahondara un profundo odio entre los Estados Unidos y toda la
América Latina, un odio que pondra en peligro todo el futuro politico de los
Estados Unidos”.2>' E| nacionalismo de Juarez y Diaz se hacia presente:
podian haberse escuchado esas mismas palabras en boca de Lafragua o de
Mariscal. Carranza rechazé la mediacién con Huerta y Estados Unidos del ABC
(Argentina, Brasil y Chile) porque consideraba que, aparte de que podia
favorecer al espurio gobierno golpista, implicaba una intervenciéon en los
asuntos internos de México. Carranza rechazd de igual manera, con esta
accion, la intervencion, aun colectiva.?*? Estados Unidos propuso al gobierno
Constitucional que ellos representarian los intereses no sélo suyos sino de
otras potencias. Entonces, el representante de Carranza ante Estados Unidos,
Isidro Fabela, contestd que refrendaba los compromisos y derechos de México
y que el futuro seria decidido de acuerdo a “los mejores criterios de justicia y de
nuestro interés nacional”.?*® Estados Unidos respondié con la amenaza de no
reconocer a Carranza, y de manera gallarda, el gobierno de México no contestd

e ignoro esa declaracion,

* Krauze, Enrique. Biografia del Poder. Cawditlos de la Revolucion Mexicana (1910- 1940). Editorial
Tusquets, México, 1998. Pp. 187-315

% Ibid., P.204. E! remarcado con negritas es mio. Asi también para todas las citas y comentarios que
considere especial mente importantes en su relacion con los principios del Porfiriato.

! tbid., P.207.

3 Quintanilla, Luis. “La politica intemacional de la Revolucidn Mexicana™, en: Politica Exterior de
Mdvxico, 175 afios de historia. Tomo 111. Prélogo de Bernurdo Septilveda Amor. SRE, México, 1985. P,
73.
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En 1916 Carranza declard que “<... las naciones débiles han tenido y
tienen el derecho de ser respetadas. Tenemos que probar que ... sabremos
conservar nuestra independencia aun cuando nuestra nacion sea débil ...
debemos demostrar que tenemos el poder suficiente para restablecer solos
la paz en nuestra Reptblica ... A conservar ante todo la integridad de la
nacién y su independencia ... aspira la Revolucién actual...>".?* Como Diaz,
Carranza defendid de manera obstinada, a veces paranoica, ante Estados
Unidos, los intereses de México. Como Diaz, Carranza dividid las opiniones de
los duros y de los blandos en Estados Unidos y alcanzé asi diversos objelivos,
principalmente evitar una invasion a gran escala. Utilizé el Derecho como arma
y esgrimio siempre los principios juridicos de respeto y no intervencion, De
hecho tuvo acercamientos con goblernos europeos®*> mas que con el de
Esta&os Unidos para equilibrar el poderio del gran vecino, al grado de que
Alemania contemplé a México como posible aliado en la Primera Guerra
Mundial. No obstante, Carranza rechazé tajantemente la proposicion del
telegrama Zimmermann y permaneci6 neutral en el conflicto internacional. El 11
de febrero de 1917, Carranza decidié convocar a todos los gobiernos de
América Lalina para que declaral;an. como México, su neutralidad en la
guerra. También alenté el acercamiento con paises de Latinoamérica y
manifesto Vsu‘ad’heslérn ’érl principio de igualdad soberana de las naciones.
Carranza retomé en gran parte los postulados de Juarez y de Diaz para .
resumirlos en su famosa doctrina:

“Que todos los paises son iguales; deben respetar
mutua y escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y

su soberania;

“Que ningln pals debe intervenir en ninguna forma y por
ningtn motivo en los asuntos interiores de otro. Todos deben
someterse estrictamente y sin excepciones al principio de

no intervencion;

*' Citado en: Krauze, E. Biografia del Poder...Op. Cit. P.207.
# 1bid., p.242.
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“Que ningln individuo debe pretender una situacion mejor
que la de los cludadanos del pals a donde va a establecerse, ni
hacer de su calidad de extranjero un titulo de proteccion y de
privilegio. Nacionales y extranjeros deben ser iguales ante la
‘soberania del pals donde se encuentran;

. "Que las legislaciones deben ser uniformes e iguales en lo
posible, sin establecer distinciones por causa de nacionalidad,
excepto en lo referente al ejercicio de su soberania”. %

La probuesta del Primer Jefe podia crear un nuevo sistema internacional
en el continente “basado en el respeto a tres principios fundamentales: la
igualdad juridica de los Estados, la no intervencién de un Estado en los asuntos
internos de otro y el derecho de todas las naciones a la autodeterminacién”.*’

Carranza, como Diaz, exigid la retirada de las tropas estadounidenses
esta vez en Veracruz y las de la expedicion punitiva de Pershing y con base en
perseverancia y defensa a ultranza dela soberanla nacional, obtuvo el
reconocimiento incondicional del vecmo del norte en 1917 El Primer Jefe habia
sentado referencias para los futuros oblernos en cuanto al manejo de las

relaciones con el extenor y 'su velada influencia de la anterior dictadura.

Obregén continud de cierta nanera la linea trazada por sus antecesores.
Para obtener: el'recono klenlo de Estados Unidos, lo primero que hizo fue
tratar de convencer a Washlngton de la inutilidad de! condicionamiento. Al ver
que el vecino, del norte fvencedor indiscutible de la Primera Guerra y pronto

Unico poder en el mundo— se empefiaba en establecer sus propias condiciones,
“comunicd personalmente al presidente Harding su decisién de no afectar los
derechos de propiedad de los norteamericanos en México con base en el

255 Bazam, J. Op. Cit. P. 137
36 Cllndo en: Krauee, E. Biografia del Poder... Op. Cit. Pp.250-251.
7 Meyer. Lorenzo. México y el Mundo, Historia de sus relaciones exteriores. Tomo VI. Senado de la

chubllc.l México, 1991. P, 40,
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articulo 27 co smuclonal" 258 pronto o puso en practica con una serie de fallos
a Iavor 'de’la ausenma -de retroactividad de dicho articulo que sentaron
junsprudencia‘ Como Dlaz. Obregdn tenia urgencia por obtener el
reconocnmlento y qulzé sin tanta habilidad politica, se dedicd a conseguirlo. La
accién posterlor fue reiniciar el pago de la deuda externa.

- De cuaiquier manera Obregdn, aunque menos brillante que Carranza en
materia de polilica exterior y diplomacia, también se escudé en el Derecho.
Declaré que “México, en lo futuro, no ejecutara un solo acto que esté en pugna
con la moral y con el derecho; y ningiin pueblo que se llame civilizado podra
exigirnos que nos apartemos de esa linea de conducta ... Nosofros
respetaremos los derechos de todos y cada uno de los ciudadanos nacionales
y extranjeros que existan en nuestra Republica; y cuando nosotros probemos
con hechos que sabemos seguir esa politica, tendremos derecho a exigir para
nosotros también el respecto de todos los demas pueblos de la Tierra".2%® Era
claro que era un discurso en el que trataba de convencer a los inversionistas
para que hicieran negocios en México: serian respetados siempre y cuando no
exigieran tratos de privilegio. Como Diaz, Obregon buscaba “la pacificacion
definitiva del pals y la modernizacion agricola e industrial”.?%® Segin Krauze,
Obregén declard que “el Unico pecado de don Porfirio ... fue envejecer”. Ast lo
demostro en su politica interna del pan o palo y en la politica exterior. Durante
la presidencia de Obregon, por ejemplo, se firmé el Tratado para evitar o
prevenir confiictos entre los Estados americanos, o Tratado Gondra, adoptado
en la V Conferencia Panamericana. En ese mismo afo {ambién se llegd a un
acuerdo de arbitraje por comisién mixta con Estados Unidos por violacion del

Derecho Internacional.

El reconocimiento no llegd y Obregén se afianzé en el poder: los
estadounidenses comprendieron que no eran vitales para el gobierno
mexicano, y ese hecho ponia en duda el poder. del vecino en su zona de

¥ Meyer, Lorenzo. “El primer teamo del camino®, en: Historia General de México 2. Compilacion de
D.mlcl Cosio Villegas. COLMEX, México, 1997. P, 1221, .

** Krauve, E. Biografia...Op. Cit. P. 300.
0 Rrauze, E. Hiografia...Op. Cit. P. 300.
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influencia. 'Luego™'de "los’ Acuerdos de Bucareli, Washington otorgo el
reconocimiento. Pero pronto vendrian mas desavenencias.

E gobierno de Plutarco Elias Calles también tuvo puntos en comun con
el de Diaz en 'materia de politica exterior. Cuando el Departamento de Estado
del vecino del norte nos amenazé ante la nueva ley petrolera diciendo que “El
Goblerno de México estd ahora a juicio ante el mundo” la "Secretaria de
Relaciones Exteriores declard inadmisible “ ... que un Gobierno de cualquier
nacidn pretenda crear en el pais una situacion privilegiada para sus nacionales,
ni aceptara tampoco -el Gobierno mexicano— injerencia alguna que sea
contraria a los derechos de soberania de México”.?®' Eso recuerda la
declaracion de Mariscal con respeclo a la amenaza estadounidense de que sus

inversionistas podrian dejar de traer capital®2.

Ante el empeoramiento de las relaciones con Estados Unidos, el
gobierno de Calles decidié diversificar con Europa. Esa estrategia era ya
conocida. Como Diaz, el sonorense se acerco con los gobiernos de Alemania,
Francia y principalmente con el de Gran Bretaiia, Sin hacer concesiones
onerosas, Calles se reconcili6 con los britanicos con quienes se mantenian
interrumpidas las relaciones desde que los constitucionalistas las habian roto
en respuesta al reconocimiento que habian hecho al gobierno de Huerta.

En Nicaragua, Calles siguio teniendo puntos en comun con el Porfiriato.
Resulta que en 1926 los intereses y las visiones de Estados Unidos y de
México con respecto a Centroamérica volvieron a enfrentarse. Calles habia
reconacido el legitimo gobierno liberal de Juan Sacasa en contraposicion al
presidente Coolidge, quien apoyaba a Adolfo Diaz, lider conservador. Calles
auxilid a Sacasa politica y materialmente —con armamento y municiones-. Lo
ultimo que deseaba Washington era que México interfiriera en sus asuntos
relacionados a la ruta del canal de Panama; por ello iniciaron una campaia de
desprestigio del gobierno mexicano tachandolo de bolchevique. Asi lo harian

3 Meyer, L. México y el Mundo ...Op. Cit. P. 40.
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con cua|quuer movimlento d ante ca l tod' eI snglo vque pretendlera sacudwse -
el aplastante poderlo egeménico estadounidense odo Io que’fuera daﬁino a
sus intereses era asunto de'comunistas ajenos ‘al continente ameéricano, .

: Recu erda. el general mexlcano Escamllla Garza. “El general Calles

mandé dos expedlcxones a. Nicaragua, una por el’ Pacifico 'y otra por el

Atlénhco. Yo iba al mando de tres barcos, el Foam, La Carmelita y el Johnson.

Nos fuimos costeando para eludir a los barcos gringos. Luego de Puerto

Cabeza acabalé quinientos hombres, la mayoria mexicanos. La otra expedicién

la encabezaba el general Irias. Después de 56 combates y escaramuzas,

llegamos a los arreglos de Tipitapa con los americanos cuando ya casi tenian

sitiada a Managua”.?®® Practicamente México y Estados Unidos habian estado
en guerra de manera indirecta. Este pasaje recuerda sin duda el apoyo de Diaz
a Santos Zelaya. Para 1927 muchos seclores estadounidenses apoyaban una

invasién a México como medio para solucionar los problemas que les estaba

acarreando una politica parecida a la de Porfirio Diaz principalmente en su

uitima década de gobierno. Calles declard que “en caso de un conflicto militar
con Estados Unidos, las tropas mexicanas volarian los pozos petroleros antes
de retirarse a zonas geograficamente mas adecuadas para iniciar la resistencia
prolongada contra el invasor”. ", 264 México propuso solucién por arbitraje en el
caso de Nicaragua y cosecho simpatias en diversos sectores de la poblacién
estadounidense, tanto politicos —en el Senado—, como industriales. Como en el
Porfiriato, una diplomacia publica ofensiva en Estados Unidos —por parte
incluso del hermano de Plutarco, Arturo, cénsul mexicano en Nueva York— vy
un cambio de actitud de ambas partes —Calles al final tuvo que ceder en
materia de petréleo— finalmente logré muchos de sus objetivos.

En su programa de gobierno, Obregén -que como Diaz pretendia
reelegirse— se proponia: “consolidar la personalidad politica y moral de nuestra
nacionalidad como pueblo auténomo, estrechar los lazos con América Latina

2 vy cualquier pais, la ley no es la que se debe dar a las necesidades del capitalista que busca
tnversiones, al contrario, el capitahsta debe someterse a la Ley del pais en que él invierte, atraido por los
beneficios y ganancias que la inversidn de su capital le ofrcee™,

9 Citado en: Meyer, L. Mévico v ¢l Mundo ...Op. Cit. P. 346,

** Ibid., P. 85.
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y sosten'eri tiri'a‘ béélicién nacionalista frente a Estados Unidos [frente a
quienes) debemos segunr sosteniendo con energia y decoro el derecho que a
México aslsl como Estado soberano, para darse la legislacion que mas
acomode a sus fhalidades y a sus intereses, sin mas limitacién que la impone
‘e el Derecho lnternacional a todos los Estados soberanos”. %5

~Asu ”véz.‘ Calles afirmaba que “(...) México ha rechazado, rechaza y
tengo fe en-que rechazara siempre, el empleo de la agresion para el buen
mantenimiento de sus relaciones internacionales (...).?® Respecto a la solucién
pacifica de controversias, México durante el Maximato propuso una mediacion
en el conflicto de la ocupacién del territorio de Leticia en 1932 por parte de
Pert y en detrimento de Colombia. “En el terreno material la violencia es
mucho mas cara que la conciliacion"® diria el representante mexicano y
presidente del Consejo de la Liga de las Naciones Francisco Castillo Najera.
Esa frase nos recuerda la catedra de politica que dio Mariscal al justificar el
tratado con Gran Bretafia con respecto a Belice. También en la Guerra del
Chaco (1928-35) entre Bolivia y Paraguay, México reiteré su posicion a favor
de la solucion pacifica: “<.,,México sostiene del modo més estricto el principio
del respeto a los compromisos internacionales, porque considera que sobre
ellos descansa la buena inteligencia de los gobiernos y la paz del mundo>"2%®
dijo Marte R. Gdmez ante el 85° Consejo de la Sociedad de Naciones en 1935.

Como con Santos Zelaya, durante la presidencia de Emilio Portes Gil se
dio asilo al jefe insurgente nicaragiiense Sandino. La doclrina Estrada, ademas,
nos recuerda a la propia doctrina Juarez sobre reconocimiento de Estados y la
‘animosid‘ad cbn que el gobierno de Diaz la hizo respetar. En 1931, siguiendo la
pauta del multilateralismo porfiriano, siendo presidente Pascual Ortiz Rubio,
México ingreso a la ya mencionada Sociedad de Naciones.

18 SRE. Palitica Exterior de México. 175 aiios de Historia. Prologo de Bernardo Sepilveda Amor.
México, 1985. P. 252,

* 1bid., P, 255.

7 1bid., P. 257.

% [bid., P. 258.
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Carranza Obregén y Calles. como DIaz "cada cual a su manera habfan
tratado. de dlsmmunr la inﬂuencna noneamerlcana pero no hablan contado con
la fuerza ni. Ia coyuntura internacional adecuada para enfrentarse a las
presnones externas en el momento critico” 2 El nacionalismo que habia nacido
con Juarez, se habia consolidado durante la etapa final del Porfiriato y habla
crecido con la Revolucién, pronto tendria un climax memorable con Cardenas

en el poder.

Naclonalismo y segunda etapa de industrializacion caracterizan la
presidencia del general Lazaro Cardenas. Ademas, también como Diaz,
aprovechd, como habiamos mencionado antes, un periodo de coyuntura
internacional para obtener diversos logros en materia de politica exterior e
interior. En la Coyuntura de 1898 se habia conseguido la negociacion de un
tratado de limites con Guatemala, ademas de la ocupacion de isla Clipperton.
En la Coyuntura de 1938 se consiguid nacionalizar la industria petrolera que se
habla fundado y desarrollado con capital externo durante el Porfiriato y la
Revolucidon. Ante algunas declaraciones ofensivas por parte del Gobierno de
Su Majestad Britanica con relacion al petrdleo, México suspendid relaciones
con ese pals. Recordemos también que Federico Gamboa insistio en no
. aceptar ningun acuerdo en el que se soslayara el derecho de refugio polilico.
Esta vez, Cardenas abri6 las puertas a miles de exiliados espafioles que hufan
de la persecucién politica en su pais. Condend diversas guerras de conquista
como la italiana fascista hacia Etiopia, o la invasion japonesa a China, la
alemana en contra de Bélgica, Austria, Checoslovaquia, Polonia y Holanda, y la
soviética a Finlandia; ademas el delegado mexicano en la Sociedad de
Naciones defendio a los judios perseguidos.?’® Con Cardenas, México defendid
detalladamente el principio de no intervencion y se definio como un pais que
‘ha sido y debe seguir siendo [respetuoso] de [los] principios, cuya fuerza
consiste en su derecho y en respeto a los derechos ajenos.
Consecuentemente, la representacion de México en Ginebra deberd ser
intransigente en el cumplimiento de los pactos suscritos, en el respeto a la

we \dcycr L.“El primer trame del camino™... Op. Cit. P. l227
3o hola Espi Maria Eugeni l.mlro Fabela y la di fa de la Revolucion mexicana. México,

SRE. manuscrito, 1999. P, 5.
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moral y al derecho internacional”.?’" A su vez, con respecto a otros principios,
en un mensaje a Cuba y refiriéndose a América Latina, Cardenas decia: (...)
Cumplamos celosamenle las convenciones sobre no intervencion, sobre
inviolabllidad territorial | y sobre cooperacion pacifica, y apresurémonos a
estrechar las relaciones espirituales, econémicas y politicas que ya nos unen
(...) Preocupémonos por volver a nuestros pueblos la confianza en sus
propios destinos y la inviolabilidad de su derecho para Qobernarse sin
coacciones extrafias”.?’? Cardenas, sin ser un hombre letrado en materia de
Relaciones Internacionales, llevo a cabo magistralmente una politica hacia el
exterior nacionalista, solidaria y pragmatica. Sintetizé su posicion en la
Sociedad de Naciones de la siguiente manera: “(...) y asi, en todo caso de
agrqsién o violencia internacional ha proclamado las tesis de absoluto respeto
a la’soberania de los estados, de la colaboracién internacional y de la estricta
nei:tlrélidad, afirmando siempre los ideales de paz y justicia como norma del
ihtefcéfﬁblo entre los pueblos, y en consecuencia, el propdsito de no reconocer

conquistas armadas ni gobiernos emanados de la violencia” 2"

La continuacién en la practica del asilo politico, la insistencia en el
asunto del C_ﬁahizal y la seguridad colectiva continental durante la
Segunda Guérra vMundiaI, distinguieron la politica exterior de Manuel Avila
Camacho. \\C‘ab'e mencionar también que, al igual que la mayoria de los
gobiernos revolﬁcionarios y posrevolucionarios, el de Avila Camacho tuvo una
agitada pdllﬁca en maleria de defensa consular de mexicanos en Estados
Unidos: esa tendencia habia comenzado con Porfiric Diaz. La Coyuntura del 38
se alarg6 durante los arios de la guerra y Avila Camacho, junto con los deméas
paises de América Latina la aprovecharon: para Estados Unidos era prioritaria
la- formacién de una “alianza interamericana que cerrara el hemisferio
occidental a la influencia y la accion de los fascistas?’®. A cambio de dar un
apoyo efeclivo a esta politica estadounidense, México y el resto de América
Latina exigieron de Washington la aceptacion incondicional y efectiva del

M Fabela, Isidro. “La politica nter I del presid Card ", en: Politica Exterior de Mévico,
175.. Tomo Il. Op. Cit. P, 108.

2 SRE. Politica Exterior de México, 175...Tomo I, Op. Cit. P. 270.

" 1hid., P. 272,

My de paso, también de los comunistas.
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principio de la no intervencion”.2’® Es necesario decir qlie n’u:éstrci'pé'ls: refrendo
su nacionallsmo a pamr'de 1940 como Io habian hecho Juarez. Dlaz y Ios )
gobnernos revolucuonarios asumiendo posuclones que de alguna manera

sin lllegar a ser verdaderamente
" 277

antagénlco‘al inter 0 eamericano

Mlguel Aleman tuvo’ como uno de sus principales objetivos en politica
extenor Ilevar una buena elacnén con Estados Unidos para atraer inversiones
progreso material del pals. En 1947 “en un acto

que’ se' reﬂe]ara €l
inusitado_desde’tiempos de Porfirio Diaz, Aleman [en visita oficial a Estados
Unldos] inv 16 I':capllal norteamencano a invertir en México y logroé que el
goblerno horteamerlcano se abriera a la posibilidad de apoyar proyectos de
|nfraestkructgg'ak qhg presentara su contraparte mexicana”.?’® Luego, por primera
vez deﬁqué tlempos de Diaz, Washington otorgd un préstamo de 150 millones
de déléreAs;'pak‘a la_ modernizacién de pals y principalmente de Ié piania
petrolera.’ Llevar.a la_modernidad a México en lo econdmico y-lo polilico al
fomentar ‘la produccién industrial fue su propdsito, y aunque fue dificil no
subordmarse al poderlo hegeménico del vecino convertido en primera potencia
mundial tamblén se insisti6 en los foros internacionales por el respeto a
prlnmplos como el de no intervencién y la solucién pacifica de controversias. La
coyuntura de la guerra de Corea permitié al gobierno mexicano poder negociar
con: Estados Unidos cuestiones como el financiamiento al desarrolio de la
industria petrolera y el asunto de los trabajadores migratorios y la proteccion

consular.

En 1953 Adolfo Ruiz Cortines tuvo un encuentro con el presidente
Eisenhower en el que leyé un texto de caracter defensivo. En cuestiones de

1% Meyer, L. *México-Estados Unidos. Las ctapas de una refacion dificil”, Op. Cit. P. 139,

¥ También Diaz refrendd su nacionalismo de alguna manera. Recordemos que en politica, la formu es
Jondo.

2 Meyer, L. “La encrucijada”. Op. Cit. P. 1338,

" Rrauze, Enrique. La presidencia imperial. Tusquets Editores, México, 1997. P, 181,
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fondq fue:muy - similar al que sostuvieron Diaz y Taft en 1909 ya que se
menciond el apotegma juarista sobre el respeto al derecho ajeno. Como con
AIerﬁafn; la politica exterior de Ruiz Cortines se baso en el hecho de que en
tiempbs de una bipolaridad extrema era imposible no alinearse hacia nuestro
vécrihyo‘ del norte, pero habia que limitar al maximo los compromisos al
respéc(o. Ademas, en el ambito econémico se trataria de aprovechar la
cercania geogrifica con Estados Unidos.?”® El régimen mexicano defenderia
su ya tradicional costumbre de hacer valer el Derecho Mexicano y el
Internacional, defender su industria, no hacer concesiones onerosas a los
extranjeros y defender cierto grado de independencia dentro del Sistema
Interamericano. E! secretario de Relaciones Exteriores José Gorostiza y el
subsecretario Luis Padilla Nervo hicieron una defensa ejemplar de los
principios de no intervencion y autodeterminacion cuando aseguraron que era
legitimo si un pais adoptaba por decisiéon popular un régimen comunista. De
hecho, México se abstuvo de votar en contra de! gobiermno de Jacobo Arbenz en
Guatemala, quien era sospechoso de tener influencias soviéticas, y en realidad
era sélo un politico nacionalista al estilo de Cardenas.

Cuando era secretario de Relaciones, Luis Padilla Nervo en 1958
declardé ante la Asamblea General de las Naciones Unidas “que México no
dejaria de tomar en cuenta, cuando fuese oportuno, una solucién del caso de
Belice que se fundara en la libertad e independencia de! pueblo belicerio”, 2%
Esto recuerda las palabras de Mariscal al firmar el tratado con el Ministro
Spencer, en el que dejaba abierta la posibilidad de hacer valer el principio de

autodeterminacion de los pueblos.

Durante la presidencia de Adolfo Lopez Mateos finalmente El Chamizal
fue reincorporado al territorio nacional al cumplirse el laudo arbitral favorable a
nuestro pais que se habia dictado décadas antes, cuando Porfirio Diaz todavia
gobernaba. Como Diaz, Lopez Mateos tuvo graves dificultades con Guatemala
al grado de romper relaciones y estar en peligro de conflicto armado cuando

9 Torres, Blanca. Afévico y ol Mundo: historia de sus relaciones exteriores. Tomo VII. Senado de 1u

Republica, México, 1991. Pp. 105-130
% Citado en: Rosenzweig-Diaz, Alfonso de. Op. Cit. P. 330,




aviones militares guatemallecos dispararon contra indefensos pescadores

mexicanos injustificadamente. Dentro de Ia linea iniciada por Diaz y Limantour.

de la nacionalizacién de empresas privadas como las ferrocarrileras, y

continuada por los gobiernos revolucionarios en aspectos como el petrélec y la".

tierra, Lopez Mateos nacionalizd la industria eléctrica. En sus muiltiples viajes,
Lépez Mateos se encargd de diversificar las relaciones con 'pafys,es
practicamente en todas las regiones del mundo. Se incluyeron Japén ~con
quien se intentd exitosamente aumentar el trafico comercial- y paises
socialistas, no alineados y subdesarrollados. Llevé como estandarte los
principios de autodeterminacién y no intervencion, ademas de solucién pacifica
de conlroversias. Por este ultimo principio, se condené a Cuba por permitir
tener misiles soviéticos en el continente americano, cuya seguridad colectiva
estaba en peligro, pero México fue el Unico pais que no apoyé su expulsion de
la OEA. Durante su presidencia se afirmaron los principios de politica exterior
mexicana, que se remontaban a Juarez y Diaz, dentro del Sistema
Interamericano.?®! “El sistema pO”(ICO mexicano confid la delicada misién a la
mgida en ese momento por el secretario
rostiza y. ‘unlo a ellos, un grupo notable

Secretaria de Relaclones Exterlore

Manue! Tello. el subsecret
de dlplométlcos dé carrera formados en una lrad:clén que se remontaba a los
llempos de. Judrez y.Diaz; e: incluso antes a'los afios en que se acufié el
proverb|0' <Un texano puede vencer cuando pelea con un mexlcano pero esta
perdido si parlam nta con él>"m‘ el Derecho como arma contra los poderosos.

: La'diplomacia multilateral del presidente Gustavo Diaz Ordaz reafirmo el
pnnciplo de-no “intervencién frente a Estados Unidos y otras potencias en
dwersas ocasiones. En 1965, con motivo de la invasiéon a la Republica
Domlmcana. el goblerno de México declard que “el pueblo y el gobierno de
México estan unidos en la conviccién de que a los dominicanos y sélo a los
dominicanos corresponde decidir acerca de su gobierno y en general acerca de
su futuro™.2®® Frente a la Unidn Soviélica que habia invadido Checoslovaquia,
México reafirmé su posicion cuando el secretario Antonio Carrillo Flores reitero

M SRE. Politica Exterior de México. 175...Tomo 1. Op. Cit. P. 296.
B Rrauze, E. La presidencia imperial. Op. Cit. P. 285.
W SRE. Politica Exterior de México. 175...Toma 1. Op. Cit. P. 320.
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que “México, en ésta como en las anteriores é'risis'"l‘ﬁtél}hécidhélesr que han
tenido en afos recientes, ajustara su conducta a los principids que han regido
siempre nuestra politica exterior y que ademas coinciden con aquellos que
estrucluran la Carta de las Naciones Unidas". Luego, la Secretarfa preciso
dichos principios y dijo que se trataban de igualdad soberana de los estados,
libre determinacion de los pueblos, no intervencion, prohibicion de recurrir a la
amenaza o uso de la fuerza, y solucion pacifica de controversias. Con respecto
a Centroamérica, Diaz Ordaz fue el primer presidente en visitar la zona, y su
gobierno insisti6 en la libre determinacion de los pueblos, especialmente el

belicefio.

El muitilateralismo dinamico y participativo de la politica exterior de Luis
Echeverria llevd a México a tener una mayor presencia en los organismos
internacionales al poner énfasis en temas considerados como prioritarios, como
el desarme —solucién pacifica~, el anticolonialismo —autodeterminacion-, y la
no intervencion. Echeverria diversifico las relaciones con paises nuevos
producto de la descolonizaciéon que él mismo apoyaba. Durante su presidencia,
México apoyo el derecho de autodeterminacién de Chile con el gobierno de
Salvador Allende, y cuando éste fue derrocado y aseslr;ado, se abrieron las
puertas a miles de refugiados que huian del régimen de Pinochet, con quien se

rompieron relaciones oficiales.

El pasaje con mayor Influencia del Porfiriato durante la presidencia de
José Lépez Portillo fue la défehgé dhe en el marco de las relaciones con
América Latina, hizo de los prinéjpidé de autodeterminacién. Asi se hizo con El
Salvador, Nicaragua, Panamé y Cuba. Para Centroamérica, México comenzb a
verse otra vez como pbtencia regional cuya opinion y actuacion eran
importantes. México, como en tiempos de Diaz, estaba muy inleresado en
eliminar un foco de tensién en el istmo que pudiera convertirse en un conflicto
internacional que lo afectase. Fue muy importante el apoyo total que se dio a
los panamefios en su lucha por recuperar el canal que tenian ocupado los
estadounidenses ad perpetuam. También para los nicaraglienses fue
memorable que Lépez Portillo rompiera relaciones con el gobierno de
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Anastasio “Somoza -en 1979 y reconociera indirectamente a la Junta
Sandimsta 284 En esla linea en relacion a Nicaragua, México tenia un historial
Iargo 'y cuanhoso (desde Diaz y Calles). Ademas, Lopez Portillo continud
dlverslf' cando las relaciones con el exterior al establecer vinculos con paises
afrlcanos y denunclé en su segundo informe de gobierno el ‘mesianismo
supranacional” de Estados Unidos y su supuesto derecho a convertirse en
“guardian del planeta”. Ecos de la doctrina Diaz seguian escuchandose.

Con Miguel de la Madrid, México concreté el acercamiento hacia
Centroamérica que se venla dando desde Diaz Ordaz. Cuando en 1983 se
agravd la crisis en el istmo, México, Colombia, Panama y Venezuela se
reunieron en la isla de Contadora para tratar de encontrar una solucién al
problema que aquejaba fundamentalmente al Salvador y Nicaragua.?® La
mediacion tenia viejos antecedentes; como ya vimos, México habia sido uno
de las partes mas importantes en el arreglo pacifico con que se dio lugar a la
Corte de Cartago. México continud en su linea del respeto a principios como el
desarme y la solucidn pacifica de controversias, la autodeterminacion de los
pueblos y la no intervencion. El gobierno delamadridista condend la invasién de
Granada por parte de Estados Unidos y se pronuncié en contra de la tutela
colonial en Africa, la ocupacion de Afganistan, la guerra entre Iran e Iraq y se
inclind a favor del derecho de Argentina sobre las Malvinas.

Con el nuevo gobierno de Carlos Salinas inicid6 una tendencia que
consislia en abandonar el activismo mexicano no solamente en Centroamérica,
sino en términos generales. Los principios de politica exterior que se
remontaban al inicio de la vida independiente de México, que se habian
definido con Judrez, robustecido y aumentado con Diaz, y corroborado una y
muchas veces por los gobiernos revolucionarios y posrevolucionarios,
comenzaron a ser desatendidos, o por lo menos ya no esgrimidos con
animosidad. La politica exterior hizo un viraje con el fin de dedicarse a asuntos
mayoritariamente econdomicos entre los que estaban tener una relacién

™ Rico, Carlos. Hacia la globalizacidn: México y el Mundo, Historia de sus reluciones exeriores. Tomo
VIIL. Senado de a Republica. México, 1991. P. 97.
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especial con Estados Unidos para iniciar un proceso de uniﬁcacién comercial:
“(...)El tema fundamental de la relacion de Méxlco con su entorno exterior, era
ia forma'y Ios alcances de la lntegraclén de la economla mexicana con la
economia “mundial, en particular “con’ la” norteamencana" 286 |niciaba la
tendencia seguida hasta ahora de convertir la politica exterior en instrumento
exclusivamente mercantil: las tesis de Juarez, Diaz o Carranza comenzaron a
estar fuera de moda para los politicos mexicanos. Aunque el Plan Nacional de
Desarrollo de Salinas marcaba entre las prioridades de la politica exterior
aspectos como la promocitn de la diversificacion de las relaciones exteriores,
el multilateralismo o la intensificacion de vinculos con paises como los
europeos o Cuba, la negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte junto con otros temas de cooperacion econdmica fueron en verdad los
mas atendidos. La gran mayoria de las empresas publicas fueron vendidas a la
iniciativa privada, aunque hay que decir que, no por falta de ganas, sino de
suficiente legitimidad para hacerlo, no pudo hacerio con las tres principales
empresas nacionalizadas por Porfirio Diaz, Lazaro Cardenas y Adolfo Lépez
Mateos: los ferrocarriles, el petrdleo y la electricidad.?® Los ferrocarriles, a
diferencia de la mayoria de los paises desarrollados, cayeron en desuso y

terminaron privatizandose en el sexenio de Zedillo.

En la misma linea continud el gobierno de Ernesto Zedillo. Durante su
régimen se firmaron mas tratados de libre comercio que nunca con muchas
regiones del mundo. Quizd en esto hubo mas conciencia histdrica, pues
aunque con una visién meramente comercial, se volted hacia otras regiones
como América Latina, Europa y Asia. Se asistié a diversos foros internacionales
sobre libre mercado y globalizacién, pero los temas de antafio siguieron
olvidados. Casi nadie volvio a mencionar temas como mediacion, solucion
pacifica, autodeterminacion o no intervencion. De manera tenue, Zedillo hizo
algunas criticas al endurecimiento del bloqueo a Cuba, pero terminé enfriando
las relaciones con el pais caribefio en una politica hacia la isla sin precedentes.

™ }eller, Claude. “El grupo Contadora cn la crisis centroamericana®, en: SRE. Politica Exterior de
México. 175... Tomo I Op. Cit. P. 332-350.

0 Aguilar Camin, Héctor. 4 la sombra de la revolucion mexicana.. .Op. Cit. P. 279.

™ Krause, E. La presidencia imperial. Op. Cit. P, 462,
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Esta politica hacia la isla ha venido inte’hsificéndbsé bajo el gobierno de Vicente

Fox.

Con Zedlllo termméyla era del Partldo ‘Revolucionario Institucional. En
2000, el ya entrad en a os Partldo de Acclén Nacional gand las elecciones
f‘mqunté los preceptos revolucionarios - en

muchos aspectos : En pollti exterior como hemos visto, la reforma ya se

habia consumado desde el. goblerno de Salinas.

4.4 - Carta de Matias Romero al editor de! periddico “El Tiempo"

Por considerar su alto valor histérico, a' continuacién 'se -reproduce un
documento original proveniente del Archivo Histérico Genaro Estrada, que por
su extension 'y riquéza constituye el segundo de su tipo en todo el pals. El
AHGE consefva informaclén generada desde 1821, contenida. en ‘cientos. de .
miles de documenlos sobre Ias relaciones internacionales, 2 polltica extenor y

la historia dlploméhca de MéXICO y otros palses

Este curloso manuscnto ‘nos mues(ra Ia forma en que el envuado
mexicano . en Washmgton manejaba s acluacnon como dvplométlco de alto

nivel.

Cabe resaltar que Romero s empeﬁaba por.un, Iado en v_defender Ias
instituciones esladounldenses, y por otro. de]aba entrever su: profundo

patrlotlsmo
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Washington, Septismbre 30 de 1889, -
Sefior Lic. Don Vlctoriano Agheros.
Edltor de "El Tempo

. Mu‘y éstlrha&o Seﬁc}r mio:

Oportunamente lleg6 a mis manos su carta de 9 de
Jullo ummo en la que se sirve Ud. decirme que “El Pabelldn
: Nacnonal" de esa fecha, publicé una carta mla dirigida al Sefior
an Luis’ G. Bossero, en la cual manifesté que no hablan
lliegado a mi poder todos los articulos publicados por el
periédico de Ud. respecto del mio, sobre anexion de México a
los Estados Unidos que salid a luz en la “North American
Review" de Nueva York, correspondiente a Mayo de este afio, y
con ese motivo me hizo Ud. el favor de remitirme la coleccién
completa de aquellos articulos, ofreciendo hacer otro tanto con
los que después salieren a luz en su periédico.

Con la carta expresada de Ud. recibl nueve nimeros de
“El Tiempo" publicados del 29 de Mayo citado al 29 de Junio
siguiente con otros tantos articulos referentes al asunto
expresado, y después no he recibido ningin otro, aunque
entiendo que “El Tiempo™ se ha ocupado meramente de este

asunto.

No me fue posible contestar con oportunidad la carta
de Ud. porque al recibirla estaba yo en Europa, y no queria
limilarmg a acusar recibo de ella, sino hacer algunas
observéclonés a los articulos citados, y no tenia entonces
tiempb ni facilidad de verificarlo.

% SRE, AHGE 15-6-116 (1) Publicacion de articnlos sobre México. escritos por Matias Romero,
Manuserito, {T. 1-28. .
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Me apresuro a expresar a Ud. mi agradecimiento por
su bondad en remitirme dichos articulos, y hago un esfuerzo
para consignar algunas observaciones a los mismos, sintiendo
mucho que lo limitado del tiempo de que puedo disponer para
este trabajo, no me permita tratar este asunto con {a extension
que su importancia requiere.

Comenzaré por manifestar que, como Ud.
comprendera facilmente, la posicion oficial que tengo aqui no
me penmite hablar, especialmente tratdndose de asuntos que
se relacionan con este pais, con la libertad de que gozara yo
de otro modo respecto de lo cual guarda “El Tiempo® una
posicién mucho mas ventajosa que la mia; y que solamente por
tratarse de una cuestion de grande interés para nuestra patria,
me decido a entrar en discusién por medio de la prensa de esa
Capital, pues creo que asi se esclarecerdn puntos de suma
importancia y trascendencia para México.

He visto con positiva complacencia no solamente la
moderacion con que el periddico de Ud., como érgano del
partido conservador de México, trata este asunto, sino también
la declaracion contenida en el articulo octavo, publicado en "El
Tiempo" correspondiente al 28 de junio Gltimo, en que se
rectifican algunos de mis conceptos, expresandose que el
partido conservador no aboga por una politica de aislamiento y
clausura comercial con los Estados Unidos, porque esa seria,
en concepto de “E! Tiempo" una poalitica imposible que favorece
relaciones politicas, industriales, sociales, comerciales; pero sin
que ellos (los Estados Unidos) predominen; mas aun: con las
reservas que justifica la historia de sus relaciones con las
potencias europeas, la historia de sus relaciones con nosolros.

Considero esta declaracién como un gran paso dado en
el camino de popularizar en México una politica liberal,
patridtica y conveniente respecto de los Estados Unidos, y me
felicito sinceramente de que hayamos llegado a este resultado.
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Suplico'a Ud. me permita manifestarle que no usé en mi
articulo el calificativo clerical para ‘designar al partido
conservador de México en sentido ofensivo a ese partido, como
parece haberlo entendido el “Tiempo”; sino que me vali de él,
por ser la Unica manera de designar con exactitud su
organizacion y tendencias. Como mi articulo fue escrito en
inglés, se resiente en este y otros puntos de los inconvenientes
de una traduccion al espaiiol, la cual quedd, por haber sido
hecha con precipitacién, con muchos errores e incorrecciones.
En inglés la frase partido conservador no indica que ese partido
tenga relacién ninguna con la cuestion religiosa, ni tampoco
que tenga tendencias reaccionarias. Si se hubiera puesto en
inglés el adjetivo conservador, no se comprenderia aqui lo que
se queria decir; hay que llamar clerical, en inglés, & ese partido,
sin que esto implique ofensa ninguna para él.

En mi carta de 25 de Junio Ultimo, que publicéd el
“Pabellén Nacional” de 9 de Julio siguiente, y a la cual Ud. se
reflere en la suya citada, procuré contestar la principal de las
objeciones en contra de mi articulo, que encontré en los dos
del “Tiempo” que hasta aquella fecha habian llegado a mis
manos, ¥ que veo sigue figurando en todos los siguientes como
argumento capital y concluyente de la réplica; esto es, que si la
anexion total de México a los Estados Unidos se consideraba
como una cosa improbable, no pasaba otro tanto con las
anexiones parciales, que a juicio de “El Tiempo" podrian
procurarse por parte de -este pals. Me parece haber
demostrado en aquella carta, que no son posibles las
anexiones parciales sin venir a dar en la total o casi total, y por
lo mismo, no me ocubaré mas de esta objecion.

Encuentro también en todos los articulos publicados por
“El Tiempo” sobre este asunto, que, al paso que se apocan
grandemente las razones que hay para creer improbable el que
este pais promueva nuevas anexiones de nuestro teritorio, se
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exageran en mucho, todas las consideraciones que, a los ojos
de un ‘observador poco profundo, parecen indicar que existe
ese peligro y hasta con el caracter de inmediato. )

- Reconozco que el engrandecimiento es en las
naciones, como en los individuos, un deseo casi innato, y que
muy pocos pueblos tienen la prevision suficiente para prescindir
de una anexién, cuando se les presente oportunidad plausible
de realizarla. Es, pues, natural que en ésta, lo mismo que en
cualquiera otra nacién, pueda excitarse el sentimiento popular
en favor de toda anexion; pero debe tenerse presente que a los
hombres de Estado que tienen a su cargo la direccion de los
negocios publicos de un pais, corresponde examinar si la
anexion les serd provechosa o inconveniente, y decidir, en
consecuencia, si deben o no procurarla. Para llevaria a cabo se
necesita, en todo caso, que hayan motivos mas o menos
fundados de promoverla, y los motivos que decidieron las
anexiones anteriores realizadas por los Estados Unidos, son
los- que yo sostengo que han desaparecido ahora,
principalmente con la abolicién de la esclavitud cita “El Tiempo”
en apoyo de sus teorias las anexiones de la Luisiana, primero,
la de la Florida después, y por titimo la de Texas y California.
Pero debe tenerse presente que para todas estas ha habido
motivos especiales que, si no las podian justificar bajo el punto
de vista de la razon y la justicia, y del respeto al derecho ajeno,
si las presentaban hasta como una necesidad politica para este

pais.

La Luisiana comprende la desembocadura del
Mississippi, que es uno de los rios navegables por mayor
extension en el mundo, y se halla en el corazén de este pais.
Se comprende desde luego que era de suma importancia para
dicho Estado la adquisicion del territorio que contiene la
desembocadura de ese rfo. En virtud de los conflictos europeos
podia pasar la posesién de aqhel territorio de la Francia, que se
consideraba nacién aliada y amiga de los Estados Unidos, por




haberlos ‘auxiliado‘a hacérf‘sq: Indepqri‘qencla:de"lnglate_rra. a
alguna, otra que no tuvievn"é. ese carécler yféfsta’ ':i:i'rtv:unstahcla
hacia doblemente conveniente para ellos Ia adquisicién de la
Luisiana. e i

La adquisicién de ia Florida‘comprada a la Espafia en
1819 tiene una explivca_‘c'lé‘ semejante,:esto es la convenlencia
de impedir que pasaréf”a: pbdér‘de otra na;:ié_ﬁ europea aquella
peninsula, que tan Importén't'e‘bbs'lci'én‘ ocupa en el Golfo de
México, i =

Por el tratado que los Estados Unidos celebraron el 30
de Abril de 1803, con Napole6n Bonaparte como primer Consul
de la Republica Francesa, compraron la Luisiana; y como sus
limites no estaban claramente demarcados, ni fueron
precisados en aquel tratado, entendieron que comprendia todo
el territorio situado al Poniente del Rio Mississippi haciéndolo
llegar hasta el Océano Pacifico al Norte del territorio mexicano.
En esta vilud se despertd en personas animadas de un
espiritu aventurero, el deseo de adquirir la Alta California para
regularizar, por decirlo asi, el area de esta Nacién, y ellas se
aprovecharon de la guerra de 1846 y 1847 para llevar a cabo
sus proyectos, presentandolos como una necesidad imperiosa;
y esto explica también porqué la guerra de Texas no se redujo
a la anexién de aquel Estado sino que a su sombra se extendié
hasta California y los territorios adyacentes. Para esta uitima
guerra habia la circunstancia que indiqué en mi articulo
anterior, de que el partido politico favorable a la esclavitud,
necesitaba, para conservar su preponderancia, extender su
territorio al Sur de este pais.

A esta anexion siguid la de la Mesilla vendida a los
Estados Unidos por un Gobierno mexicano de triste recuerdo,
mediante un tratado en el cual no solamente se estipuld la
venta de una parte considerable de nuestro territorio por la
suma mezquina de $10,000,000 sino que se les relevo de la
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obligacién que tenian de impedir las incursionés de los
barbaros a los Estados fronterizos, obligacion qtle por si sola
valia muchas veces el importe de aquella cantidad. - ‘ﬂ, .

Ha tenido lugar la adquisicion de Alaska comprada a la
Rusia, mas que con otro objeto, para evitar que pasara & poder
de otra nacién extranjera, y cuyo territoric esta casi
despoblado.

Debo advertir que no me propongo justificar esas
anexiones, sino explicarlas solamente, creo ademas
conveniente manifestar que todas ellas, exceptuandose la
primera y la dltima, se verificaron en interés de la esclavitud y
para conservar la preponderancia del partido que sostenia esa
Institucién, y que ese interés no existe ya, por lo cual el partido
democratico ha cambiado también de principios y tendencias.

Todas las razones que determinaron las anexiones
anteriores han cesado ya. Los Estados Unidos tienen ahora
dentro de su territorio, la boca del Rio Mississippi; tienen en el
Pacifico una costa mas larga, con Alaska, que la del Atlantico y
del Golfo de México, y la esclavitud ha cesado de existir entre
ellos. La anexién, pues, de México, o de una parte de su
territorio, lejos de venir a robustecer a un partido, seria
ahora un peligro para los dos, en que este pais se divide, y
un amago para la integridad de esta Nacion. De manera
que no hay razén, motivo, pretexto ni objeto que a 1os ojos
de fa gente sensata y de los hombres de Estado,

justifiquen por ahora el proyecto de nuevas anexiones.?®

Téngase, ademads, presente que todas las anexiones
que hasta ahora ha llevado a cabo este pais, han revestido el
cardcter de compra, y que, aunque la de Texas y California,
tuvo mas bien el de conquista, la debilidad de nuestro Gobierno
en 1848, o acaso las dificultades de la situacion en que

* El remarcado con negritas s mio.
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entonces se encontraba, hicieron que se le diera también el
caracter de compra. Tengo la impresién, sin que signifique
un juicio maduro sobre este asunto, de que habia sido
preferible y mas decorosas para nosotros, no recibir
Indemnizacion precunaria por la pérdida de territorio en
nuestra guerra con este pais, por mucho que la nacion
hubiera podido necesitar el Iimporte de aquella

indemnizacion.

Las mencionadas cinco anexiones de territorio extranjero
a los Estados Unidos, asi como la adquisicion de varios
territorios ocupados por los indios de Norte América, se han
hecho por medio de compra; y como no puede haber
comprador sin que haya vendedor, resulta que, si no hay
en México un Gobierno que esté dispuesto a vender el
territorio nacional, como lo hizo injustificadamente el de
1853, no es probable que se verifique una nueva anexién
de él a este pais. De manera que, en ultimo resultado, el
remedio contra la anexion viene a estar en nuestras propias
manos. Reclamamos contra la desmembracion de nuestro
territorio por los Estados Unidos, y no recordamos. que una de
las pérdidas que hemos sufrido, la de la Mesilla, lo fue por un
acto espontaneo de nuestra parte y sin coaccién ninguna de
ellos. Por no dar a esta discusion el caracter de personal, no
hago presente, qué partido politico de México fue el que hizo
esa venta injustificada; pero si debo hacer notar que no me
parece propio quejamos del mal que nosotros mismos nos
hemos hecho y atribuir a otros toda su responsabilidad.

Creo que no me expliqué suficientemente, o que no fui
bien comprendido por “El Tiempo®, al decir que la Constitucién
de los Estados Unidos prohibe la conquista. No hay prevencion
alguna en aquella Constitucién que se refiera expresamente a
este asunto. Lo que quise decir es que conforme a aquel
Cddigo no se puede tener subyugado a los pueblos
conquistados privandolos de los derechos politicos, sino
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que hay que concederles estos en toda su amplitud; y que,
por lo mismo, si se anexaren los Estados Unidos territorios
poblados por un niimero considerable de habitantes, con
educacién, lengua e intereses diferentes de los suyos,
correrian el peligro de verse, si no dominados, cuando
menos influenciados, y con inminente riesgo para sus
instituciones por el espiritu tan heterogéneo de esa nueva

poblacion.

E! que conozca bien a este pais y esté al tanto de la
organizacién e importancia de los partidos politicos que hay en
él, comprendera la fuerza de esta consideracion.

Las inexactas apreciaciones contenidas en los articulos
del “Tiempo", demuestran el conocimiento superficial que tiene
de este pals, falta que por desgracia no es poco coman en la
Republica y que ha sido causa de males serios. Tengo la
conviccion de que nuestra guerra con los Estados Unidos
de 1846 y 1847 se pudo haber evitado y sus tristes
consecuencias moderado muy considerablemente, si
nuestros hombres publicos de entonces hubieren
conocido los Estados Unidos, como ahora los conocemos.

Abrigo la conviccion de que, si los Gobiemos que
rigieron los destinos de México en la década de 1836 a 1846,
hubieran podido apreciar la inmensa superioridad de los
elementos de fuerza y riqueza de este pais, respecto del
nuestro y la buena organizacion de su ejército, habrian
comprendido que una guerra con él era una lucha desigual
para nosotros y procurado evitarla en cuanto esto fuere
compatible con el honor nacional, trabajando porque los
Estados Unidos no aceptaran la anexion de Texas, y que si a
pesar de sus esfuerzos en ese sentido, la anexion se llevaba a
cabo, la habrian reconocido como un hecho consumado que no
estaba a su alcance remediar y de esa manera nos habriamos
evitado la pérdida de todo o la mayor parte del territorio que,
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ademas de Texas, pésé a los Estados Unidos como
consecuencia de aquella guerra.. Para llegar a esta conviccién
me ha servido el conocimiento que tengo de los elementos que
en favor de nosotros habia en aquella época en este pais; del
interés que tomaban en la cuestion los partidos existentes en él
por la manera como los afectaba la anexiéon de Texas, y de
otros incidentes que en aquella época no se conocian o ho se
apreciaban debidamente en México.

Varios de los elementos en favor de la anexién que
existian entonces, han desaparecido por completo; la
importancia de otros ha disminuido muy considerablemente, y
por el contrario, los elementos hostiles a la anexién han
aumentado y se han robustecido muy considerablemente. Esto
hace que en cualquiera dificultad futura estemos en mucha
mejor posicidn que la que guarddbamos hace 45 afios; y por
estas consideraciones que apenas puedo apuntar, creo que de
nosotros mas que de nadie depende el evitar la
desmembracion de nuestro territorio, ya que por lo mismo,
esta cuestion puede decirse que esta enteramente en

nuestras manos.

En mi articulo publicado en la “North American Review”,
no indiqué, por molivos obvios, otra consideracion
poderosisima que aqui se tiene en contra de la anexién, pero
que no tengo inconveniente en hacerla presente aqui.
Consiste ésta en el gran incremento que pudiera tener el
elemento catdlico de este pais, que ha hecho rapidisimos
progresos en los afos transcurridos del presente siglo, los
cuales alarman muy seriamente al elemento protestante
que forma la gran mayoria de la nacién y no podria menos
que ver con gran repugnancia la anexion de un pueblo
catdlico, que vendria a engrosar las filas de los catélicos
de los Estados Unidos.?*

2 Matias Romero profesaba la fe protestante. Recordemos que en realidad, antes que denostar a la gran
mayoria catdlica mexicana, sc trataba de convencer a Estados Unidos de la infactibilidad de una ancxién
de territorio mexicano.
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Desgraciadamente la historia del clero catélico demuestra
que siempre ha tenido la tendencia de sobreponerse a la
autoridad civil. Su intolerancia es vista con gran recelo por
parte de un Gobiermo fundado esencialmente en la mas
absoluta libertad religiosa; lo mismo que por los habitantes de
este pals que no son catdlicos; y esta consideracién seria sin
duda una de las mas poderosas que pudieran presentarse para
que una gran mayoria del pueblo de este pais resistiera la
anexién de México, aun en caso de que nosotros mismos

llegaramos a solicitaria.

En el articulo séptimo de “El Tiempo” se presenta como
una prueba de la politica y tendencias de este pals, el tratado
de anexi6n celebrado por el Gobierno del General Grant con el
Gobierno de Santo Domingo. Este es uno de aquellos casos en
que el diferente criterio hace que un mismo hecho histérico se
entienda en sentido opuesto. Yo creo que ese incidente prueba
que actualmente no hay politica anexionista en los Estados
Unidos. “El Tiempo" sostiene que él demuestra lo contrario.
Siendo el General Grant Presidente de los Estados Unidos se
le inform¢ que Santo Domingo deseaba anexarse a este pais;
mandé comisionados especiales a aquella isla que averiguaran
cuales eran los deseos de sus habilantes; y creyendo sus
comisionados que era “favorables” a la anexion, celebré un
tratado de anexion con el gobiermno existente en Santo
Domingo, que se crela representaba el sentimiento nacional de
aquella Republica. Si este pais tuviera las tendencias
anexionistas que le supone “El Tiempo®, no podia habérsele
presentado ocasion mas oportuna para acrecentar su territorio,
que la de aceptar la oferta que le hacian el Gobierno y el
pueblo de una nacién independiente, de unir a él sus destinos,
sobre todo cuando esta oferta habia sido aceptada ya y era
aprobada por un hombre tan prominente de esta pais como el
General Grant, que estaba entonces a la cabeza de su
gobierno. El tratado no fue sin embargo, aprobado, y la
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. anexion, por lo mismo, no se llevd & cabo, lo cual a mi juicio,
demuestra de la manera mdas clara no sdlo que no hay
tendencias anexionistas en la parte sensata de este pais y
entre los hombres que deciden sus destinos, sino repugnancia
por aceptar anexiones.

En el mismo objeto se refiere “El Tiempo” en su .arﬂculo
sexto, alo que llama una “nota de la Casa Blanca" al Gobierno
francés respecto de la intervencién en México. Considero a
este incidente como al anterior; esto es, un hecho histérico
apreciado de dos modos, no sélo diferentes sino opuestos, por
Juzgarlo bajo diferente criterio publico. A mi juicio, él demuestra
que los Estados Unidos quisieron entonces hasta cerrarse la
puerta, a toda tentacién de adquirir mas territorio de México, y
“El Tiempo” lo entiende de otro modo. Con el mismo o con
mejor derecho que la Francia tuvo para derrocar a un Goblerno
nacional, y sustituirlo con un imperio extranjero, pudieron los
Estados Unidos haber intervenido en favor de la Republica; y
con el mismo o con mejor derecho que el Emperador Napoleén
exigid centenares de millares de pesos de indemnizacién por
su intervencion (que a mi juicio hubiera terminado si el éxito
hublera coronado sus planes, con la adquisicién, a titulo de
colonia o algun otro, de una parte mas o menos considerable
del territorio mexicano) hubieran podido los Estados Unidos
hacer otro tanto. Lejos de seguir esa conducta y cuando tenian
muchas tentaciones para hacerlo asi, esto es, un ejército
numerosisimo que era necesario licenciar, lo que se temia
pudiera provocar algunos trastornos, y al que se daria amplia
ocupacién en una guerra contra los franceses en México, y
conciliar asi las pasiones desarrolladas aqui con motivo de la
guerra civil, se limitaron a escribir notas diplomaticas al
gobierno francés, en las que le hacian presente que, si no
retiraba sus fuerzas de Mexico, se verian obligados a tomar
una participacion activa en la contienda. No comprendo como,
de este hecho, que, a mi juicio, demuestra hasta la evidencia
que se querfa cerrar la puerta a toda anexion, infiera “El
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Tiempo" que él demuestra el espiritu y tendencias anexionistas

de este pais.

A propdsito de la intervencion extranjera en México, me
parece conveniente hacer notar, que en el articulo octavo de
“El Tiempo", se presenta a algunas naciones extranjeras como
auxiliares de México. A mi juicio esta es una ilusién de que
deberiamos estar curados a esta fecha. Las naciones no
proceden por sentimentalismo, sino en defensa de sus
intereses; y la prudencia exige que no se tomen como
cuestiones propias, aquellas que no pueden afectar a mi pals
sino de una manera muy indirecta. Por este motivo, cuando los
Estados Unidos hicieron a México una guerra de conquista, en
los afios de 1846 y 1847, no hubo ninguna nacién que tomara
nuestra parte para evitar la desmembracion de nuestro
territorio. Esa ilusion ha sido funesta a nuestro pais, porque
desde que se consumo la independencia se han tenido
grandes esperanzas en ese auxilio extranjero, que ha
alimentado sublevaciones y trastornos politicos, y determinado
al partido conservador a solicitar el apoyo de la Francia para
establecer un imperio en México, y ese apoyo trajo a nuestra
patria males incalculables. Ni el prestigio de las armas
francesas, ni fos compromisos contraidos por el Emperador
Napoledn Il para con el Archiduque Maximiliano, ni ninguno
otro género de consideraciones, fue suficiente para que el
gobierno imperial de Francia sostuviera en México el orden de
cosas que habia establecido, sino que, por el contrario, en el
momento mas critico, lo dejo abandonado a su propia suerte, a
ciencia cierta de que las consecuencias serian fatales para el
Archiduque Maximiliano y para los mexicanos comprometidos
con él. Y sin embargo de esta leccion que nos demuestra
que en la defensa de nuestros derechos e intereses
tenemos que atenernos a nuestros propios esfuerzos, es
muy triste ver que hay quien suefie todavia con el auxilio

de naciones extranjeras!
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Todo el articulo cuarto de “El Tiempo™ publicado en su
‘numero de 12 de Junio ultimo, esta consagrado al estudio de la
doctrina Monroe, y las apreciaciones que en é! se hacen son
tan inexactas y tan notoriamente injustas que me parece
conveniente demostrarlo asi, no sélo para rectificar la verdad
histérica, sino porque asi se pone en claro el conocimiento mas
que superficial de la situacion de este pais, de. su historia, de
sus hombres y de su politica, que demuestran los anléulos de
“El Tiempo",

Antes de hacer esta demostracién, me parece
conveniente manifestar que la doctrina Monroe debe juzgarse
por lo que ella es, es decir, por los hechos histéricos que la
promovieron, por los términos en que ella esta concebida y por
las declaraciones oficiales que hicieron sus autores al
promulgaria, y no por las interpretaciones exageradas o
absurdas que le hayan dado personas desautorizadas, ya sean
de este pals o de fuera de él. Para juzgar esta doctrina cita “El
Tiempo” conceptos de John Quincy Adams, que era Secretario
de Estado del Presidente Monroe, cuando se promulgd la
doctrina que lleva este nombre, y quien fue después Presidente
de los Estados Unidos, y cita también conceptos contenidos en
la memoria sobre las negociaciones entre Espana y los
Estados Unidos de América que dieron motivo al tratado de
1819 hecho por Don Luis de Onis, plenipotenciario espafiol, y
atribuye a John Quincy Adams miras anexionistas y, bajo este
concepto, hostiles a México, por querer adquirir desde
entonces el territorio que le quedd después de la guerra de
1846y 1847,

Este es el tercer caso en que un caso histérico es
interpretado de dos maneras opuestas por diferente criterio
politico, pero se puede demostrar con toda evidencia (o
infundado de la interpretacién de “Ei Tiempo™.
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Negociaban John Quincy Adams, como Secretario de
Estado de los Estados Unidos y Don Luis de Onis, como
representante de Espaiia, un tratado de limites entre aquel pals
y las posesiones espafolas en América, cuyas negoclaciones
terminaron con el tratado que se firmé en Washington el 22 de
febrero de 1819. En ellas, como sucede en casos semejantes,
cada negociador deseaba sacar el mayor provecho posible en
beneficio de su pais. John Quincy Adams pretendia que los
limites de Texas se extendian hasta el Rio Bravo, mientras que
Don Luis de Onis sostenia que llegaban hasta el Nueces. Don
Luis de Onis tenia en este caso la razon, y ella fue al fin
reconacida por John Quincy Adams, como lo demuestran las
estipulaciones de aquel tratado. No puedo alcanzar como se
apoye en este incidente la especie de “El Tiempo”, de que John
Quincy Adams fuiese anexionista, cuando reconocié el derecho
de Espafia al temitorio en disputa, y obligb a su pais a

respetario como tal.

Tampoco creo deba darse mucha importancia a- los
conceptos del negociador espaiiol, que cedio las Floridas, a los
Estados Unidos, aunque obligado tal vez por motivos graves.

E! articulo expresado de “El Tiempo™ desconoce de la
manera mas completa, las altas cualidades personales de John
Quincy Adams, uno de los ciudadanos mas distinguidos de
este pais y a la vez amigo de México. Este es uno de los pocos
casos en que un hombre ilustre tiene hijos ilustres. Su padre
fue el segundo Presidente de los Estados Unidos, y él a su vez
fue Presidente de 1825 a 1829, y se distinguié siempre por la
rectitud de su caracter, por la justificacion de su conducta y por
la firmeza de sus convicciones. “El Tiempo” lo presenta como
anexionista y enemigo de México. Una relacion sucinta de
hechos historicos demostrard cuan infundadas son esas

aseveraciones.
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Desde 1836 se presentd aqui la cuestion de la anexion de
Texas, y.en un discurso que pronuncié el 25 de mayo de ese
afio Mr. Adams, diputado entonces por el Estado de
Massachuselts al Congreso de los Estados Unidos, se opuso a
esa anexion, fundandose en objeciones constitucionales. El 18
de Septiembre de 1837 presentd en la Camara de Diputados,
una proposicion del tenor siguiente: “La facultad de anexar a
esta Unién el pueblo de cualquiera nacién independiente, no
esta delegada por la Constitucion de los Estados Unidos a su
Congrego ni a ningln poder de su Gobierno sino reservada al
pueblo (American Statesmen —John Quincy Adamas— by John
F. Morse, Jr. Boston 1882, pag. 267).

Teniendo el partido esclavista una mayoria considerable en -
aquel Congreso, no se admitié la proposicion de Mr. Adams.

En Junio de 1838 presentd otra proposicidn en que se decla
que éu'alquiera intentona por medio de una ley del Congreso o
por Un tratado, para anexar la Republica de Texas a esta
Unién, seria una usurpacién de facultades, que el pusblo de los
Estados Unidos tendria el derecho y el deber de resistir y
anular “(American Statesmen —John Quincy Adams by John F.
Morse Jr— Boston 1882~ pag. 267).

En una alocucién dirigida a sus comitentes en Septiembre
de 1842, explicd su conducta respecto de la cuestion de Texas.
Después de mencionar la respuesta de Mr. Van Buren
desechando la proposicién formal que se ie hizo en 1837 por la
Republica de Texas, para anexarse a los Estados Unidos, dijo

lo que sigue:

“Pero la pasion de los procreadores de esclavos por la
anexion no fue abandonada. Al comenzar las sesiones del
siguiente Congreso se presentaron a la Camara muchas
peticiones y memoriales en pro y en contra de la anexion ... Y
se mandaron a la Comisién de Negocios Extranjeros, la cual,

183




sin haberlos tomado jamas en consideracion, pidio al fin en
aquel periodo de sesiones que se le relevara de dictaminar
respecto de ellos. Con motivo de este dictamen se suscité¢ un
debate en el cual descubri el sistema completo de duplicidad y
perfidia hacia México que marcé a la administracién de Jackson
desde su principio hasta su fin. Ese debate hizo callar los
clamores por la anexién de Texas, a esta Unidn, por espacio de
tres afios, hasta la catastrofe de la Administracion Van Buren.
El pueblo de los Estados libres llegdé a creer que se habia
abandonado por completo ese proyecto y que no volveria a oir
el deseo de los traficantes de esclavos por la anexiéon de
Texas. Si Harrison hublera vivido, ciertamente no hubieran oido
nada mas hasta hoy respecto de esto; pero apenas se instalé
John Tyler, en la Casa de! Presidente, cuando la nulificacidn, y
Texas, y la guerra con México se presentaron de nuevo sobre
la superficle, con la vista fija en la Estrella Polar de la
supremacia en el Gobiemo de la Unidn del poder esclavista del
Sur". (American Statestmen-John Quincy Adamas by John F.
Morse, Jr. Boston 1882, Pag. 267 y 268).

Esto basta para demostrar lo poco que conoce “El Tiempo™
los varios incidentes relacionados con el asunto de que se ha
ocupado y lo infundados e injustos que son sus conceptos
respecto de John Quincy Adams.

En mi articulo citado dije que las leyes mexicanas sobre
inmigracién se habian modificado en sentido liberal, en
beneficio de todos los extranjeros, del que eran naturaimente
participes los ciudadanos de los Estados Unidos, y en el
articulo octavo de “El Tiempo™ se presenta este concepto como
una demostracion de que el Gobierno de México ha hecho
concesiones indebidas a los ciudadanos de este pais.

Creo de mi deber explicar aqui que, sin haber tenido a la

vista al escribir aquel articulo el texto de las leyes uitimas sobre
colonizacién, entendia yo que la restriccion decretada desde el
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afo de 1842 para que los ciudadanos de un pals vecino no
puedan, sin pemmiso del Presidente de la Reptblica, adquirir
terrenos baldios en una zona determinada de la frontera con su
pals respectivo, habia sido derogada por aquellas leyes; pero
habiendo examinado éstas atentamente encuentro, que esa
derogacién no es clara, y que nuestra Secretaria de Fomento,
sostiene que esta vigente aquella disposicion.

Convengo con “El Tiempo™ en que fue un grave error de
nuestro goblerno haber hecho el contrato de colonizacién con
Austin, y sus resultados son la prueba mas clara de este
aserto. Es claro que no debemos olvidar aquella leccidn en

lo futuro,

Siento profundamente que mis explicaciones no hayan sido
suficlentes para modificar en manera alguna la opinién de los ‘
editores de “El Tiempo" sobre el asunto a que se reﬁrléﬁml’"
articulo publicado en 1a “North American Review *, éundue por
otra parte veo con placer que en el fondo de la cueéiléyh"riés
acercamos mucho mas de lo que yo esperaba a una vs@)l_dclén :

conveniente,

Suplicando a Ud. me disimule el tiempo que lo ocupé con la
lectura de esta carta, reciba Ud la seguridad de la atenta
consideracion con que me suscribo de Ud.

Atento y seguro servidor,

M. Romero.
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Conclusiones

En 1909, Juan Agustin Garcia arribd a México con el nombramiento de
Encargado de Negocios del gobierno argentino. Quiza ajeno a la efervescencia
politica de los Gltimos afios de Diaz, Garcia envié multiples notas a su gobierno
en las que describia en forma laudatoria, la serie de logros que México habia
conseguido en las Ultimas décadas: “Como gobernante, ha realizado una obra
de imperecedera memoria, y construido, puede decirse, los cimientos de la
grandeza futura de México. Antes de él reinaba el caos, a su advenimiento se
hizo el orden”?®' Hacia el interior, la salud de las variables politicas y
macroecondmicas se debia verdaderamente a Diaz y su gabinete, pero Garcia
ignoraba las condiciones en las que sobrevivia gran parte de la poblacion
mexicana. £l 80% de los mexicanos eran analfabetos, y su principal ocupacion
residia en no morir de hambre. Socialmente, el régimen porfirista no puede
tener demasiadas excusas sin dejar de ser parcial. Pero este estudio se refiere
a cémo la diplomacia salvd a México de sufrir nuevamente las peores
vejaciones en la arena internacional, y obtuvo al mismo tiempo beneficios
innegables en materias como ia inversion, el orden y el progreso.

En efecto, Porfirio Diaz envejecio y con él también envejecieron su
comitiva y su visién del mundo. En la famosa entrevista con e! periodista James
Creelman, Diaz aseguré que el pueblo mexicano estaba listo para pasar a ser
un régimen democratico, pero en aquellos afios la oposicion ya tenia tiempo de
exislir y de ser perseguida impiamente por el régimen dictatorial. El error méas
grave de don Porfirio fue no haber sabido cuando retirarse. Habian pasado mas
de tres décadas desde que el oaxaquefio era vitoreado como el hombre
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esperado, ‘el dnico que tendria la capacidad .para transformar a México. Y lo
habla hecho, si contemplamos la historia en su justa medida. Si Diaz hublesek
convocado a elecciones unos afios antes de 1910, seguramente seria vnsto
como el héroe que fue, y no como un villano cuyo nombre ha sido casi
prohibido durante décadas. Apenas hace unos afios que su obra ha
comenzado a ser redescubierta en las universidades y en las instancias
ofictales. Junto a él, yacen nombres como Ignacio Vallarta, Ignacio Mariscal,
José lves Limantour, entre otros. Los sectores que continGian inspirdndose en
Judrez y la Revolucion, la izquierda mexicana y los republicanos nacionalistas,
identifican al Porfiriato con la extrema derecha y el entreguismo a los intereses
de las grandes potencias. Eso demuestra solamente dos cosas: o existe
todavia un anacrénico temor a ser tachados como antirrevolucionarios y
burgueses, o impera a(n el profundo desconocimiento de esa pagina de
nues','t'ra historia, Esta tesis ha pretendido aportar elementos con los cuales

poder revisar objetivamente el gobierno de Porfirio Diaz.

Como Juarez, Diaz se aferré innecesariamente al poder: ambos fueron
dictadores de mano dura. Recordemos que sdlo la muerte evitd que el
Benemérito continuara su larga presidencia. Como Juarez, Diaz se comporté
hacia el exterior a la altura de las circunstancias. Como él, tuvo errores crasos

que derivaron en una injusta reparticion de la riqueza.

Las Relaciones Internacionales han ido siempre de la mano con la
Historia. Esta tesis asi lo ha demostrado, pues el largo hilo conductor que llevo
a México a ser uno de los paises mas importantes en la sociedad internacional
del siglo XX, se remonta, como hemos visto, a una tradicion de luchas,
armadas y diplomaticas, desde la independencia. La nocion de historicidad, es
decir, la conciencia de la profunda interrelacion entre el pasado, el presente y el
futuro, es la que nos ha dado la comprension necesaria de aspectos alejados

entre si en liempo y espacio.

#! Citado en: Yankelevich, Pablo, La dipl ia imaginaria. Argentina y la Revolucion mexicana 1910~
1916. SRE, México, 1994, P. GI.
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Uno de los rubros en los que el Porfiriato no decling, por lo contrario, se
fortalecio, fue la politica exterior. Hemos visto como desde su primer cuatrienio,
Diaz se roded de gente con una alta calidad moral y patridtica, quienes lo
aconsejaron de manera correcta en asuntos que iban desde los de menor
importancia, hasta los que implicaban un peligro directo a la soberania
nacional. En ese contexto histdrico, la polilica exterior de México tuvo que
aceplar su intransigente defensa como opcidon a la desaparicion. Ante el
mundo, el Porfiriato tuvo un éxito rotundo. La politica exterior de Diaz no sdlo le
ayud6 a tener una constante fuente de legitimacion que lo mantuvo en la silla
presidencial tanto tiempo, sino que participo eficazmente en la formacion de un
sistema interamericano mas justo de lo que los estadounidenses tenian en
mente. Recordemos que el necimperialismo habia azotado con sus funestos
latigos a México como a pocos palses, o0 quiza ninguno. El propio Ulises S.
Grant, en sus memorias consideré a “la guerra de los Estados Unidos contra
México como una de las mas injustas que alguna vez se ha hecho por una
nacién fuerte contra otra mas débil. Fue un comprobante de céomo una
Republica puede seguir el mal ejemplo de monarquias europeas, que cuando
desean aumentar su territorio no toman en consideracion la justicia"?®. Eso lo
decia un estadounidense que habia sido presidente de Slj palis y que habia
participado en la propia invasién de México. Ei mismo aceptaba que Estados
Unidos se habla convertido en un pais imperialista sin escripulos. La fatidica
vecindad con esa clase de gigante, exigio de México la adopcién de estrategias

sui generis,

Para comenzar, la diplomacia porfiriana utilizé la urgente necesidad de
industrializar y capitalizar al pals como la principal herramienta para la
obtencion del reconocimiento de las naciones poderosas, esencialmente
Estados Unidos, Gran Bretaiia y Francia. Se mataban no dos, sino varios
pajaros de un solo tiro. Aparte de conseguir el reconocimiento, se procuré la
entrada de millones de ddlares que sirvieron para la rapida industrializacion y
comunicacion del pais, que a su vez redundaron en una mejor defensa del
territorio nacional y en el progreso material. Ademas, la industria y las finanzas

1 gecretarfa de Gobernacién. Op. Cit. P. 8.
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fueron elemento crucial en la diversificacion que salvaba a México de hacer
concesiones onerosas a su entonces Unico aliado. La diversificacién no
solamente econdmica, sino politica, llevd a México a mantener relaciones
practicamente con todos los paises del mundo y algunas colonias de las
metrépolis principales. Las formas de la politica se encaminaron a demostrarle
a nuestro vecino del norte la verdadera soberania politica que disfrutaba
México: la defensa consular de los mexicanos en Estados Unidos, la asistencia
a foros multilaterales de toda indole, el insistente latinoamericanismo, la
exigencia formal de reciprocidad, la entereza de las respuestas mexicanas a
las provocaciones estadounidenses, el vivo deseo de no perder territorio, fas
victorias juridico diplomaticas, la defensa del Derecho como arma en contra de
los poderosos y su ratificacidn aun en condiciones adversas, derivaron en una
magna aportacién al Derecho internacional Americano. Parafraseando a Diaz,
Meéxico vio “recompensados sus esfuerzos” de muchos afios y alcanzd
“definitivamente, en el concierto de las naciones, el puesto a que ya venia
siendo acreedor desde antes”. Como lo desearon los politicos porfirianos,
México procurd desde entonces el aumento de ese buen nombre que se habia
adquirido con tanto esfuerzo. No habia sido tarea facil defender a uitranza los
principios de solucién pacifica de controversias —aun con los fallos arbitrales en
contra— y la mediacion, el respeto a la autodeterminacion de los pueblos, la
neutralidad, la no intervencion y la seguridad colectiva —latino— americana. La
doctrina Diaz fue, sin reconocimiento alguno hasta ahora, uno de los pilares, no
solo de la posterior politica exterior mexicana, sino de los principios que dieron
origen a un sistema interamericano con sus virtudes y errores, e incluso
indirectamente, a las Naciones Unidas.

Esos principios son en esencia, los que han proporcionado una auténtica
personalidad no sélo juridica, sino humanista, a la actuacién de México hacia e!

exterior durante casi toda su historia.

La politica exterior del actual gobierno es todavia, aunque ya no del
todo, un misterio. Quiza es muy pronto para hablar del presidente Vicente Fox y

189




de su secrelario de Relaciones Jorge Castafieda®®”. Pero todo parece indicar
que continuara el camino marcado por las Ultimas dos administraciones. Los
ejes de accién principales en dicha materia, establecidos desde el principio de

su gobierno son los siguientes:

1) Proyectar al mundo el grado de madurez que han alcanzado ti_uestﬁés
instituciones democraticas y los avances que ha experimentado nues"tffa
cultura politica, reflejando la imagen de un México plural, transparente,.

seguro y culturalmente vibrante.

2) Apoyar, de manera acliva y comprometida, el respeto y la defensa de los
derechos humanos en todo e! orbe.

3) Fortalécér la posicién de México frente a la defensa de la democracia
comovlﬂa l;lf'ﬂC? forma de goblerno capaz de garantizar el bienestar de los

4) Jugar un papel mas actlvo en la definicién del sistema internacional del
nuevo milenlo e gresar al Consejo de Seguridad de la ONU en calidad
de mlempro ng permanente.

5)  Promover Un desarrollo econdmico internacional sostenido y sustentable
y prombvér el Plan Puebla-Panama como modelo de impulso

socioeconomico en la region.?

Es cierto que el mundo ha cambiado. La nueva agenda internacional
contempla aspectos importantes, pero en la realidad la globalizaciéon ha incluido
sélo aspectos de caracter econdmico. Dentro de los ejes de politica exterior de

™ ta presente tesis ha sido registrada como concluida en diciembre de 2002 cn la Unidad de
Administracion Escolar de Ta ENEP Acatlan, y el mundo cambia ripido.

Debo decir que el actual secretario Luis Ernesto Derbéz ha seguido fielmente los principios historicos de
la Politica Exterior Mexicana al no apoyar en ¢l Conscjo de ch,und.ld la invasion de la alianza britdnica-

estadounidense a trak. Ese acto mercce una idn de rec Ademids, se ha demostrado de
manera feliz que independi de las tendencias politicas hacia ¢l interior del pals, los lincamientos
del comportami internucional de México que nacicron con Judrez y se consolidaron con Diaz, siguen

vigentes. Nota del 29 de abril de 2003,
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Vicente. Fox, lo-mas parecido a la solidaridad continental es la promocion del
Plan Puebla~Panama. Y esto es suponiendo que se trate de una auténtica
propuesta lalinoamericanista. En el mejor de los casos, a ftravés de la
integracién econdmica puede llegar a darse la integracién politica y social que
Bolivar habfa sofiado hace mucho tiempo o quiza sélo una mejoria en el nivel
de vida de los habitantes en la region. El peor de los casos es una opcion
abierta a cuanta inmoralidad quepa en la mente de los politicos que guian a las

potencias.

La posicion geoestratégica de México, sus intereses, su tradicion
diplomatica y las necesidades de desarrollo que alude el Plan Nacional de
Desarrolio para desempefiar un papel aclivo en la nueva arquitectura
internacional®®, no han sido hasta el momento visiblemente tomados en
cuenlé, sobre todo a lo referente a la tradicion diplomaética.

El principio de libre determinacion de los pueblos no ha sido aplicado en
México: por el contrario, parece ser que una intervenciéon visiblemente en
contra del presidente Castro (y de otros gobiernos que no cooperen dentro de
la dindmica Unica que dictan los poderosos) puede ser la riueva tendencia. La
solucion pacifica de controversias es, en un mundo unipolar y globalizado como
el actual, una especie de ufopia en la que todos estan de acuerdo, pero nadie
defiende ni lleva a cabo realmente. Las controversias y los conflictos han
cambiado de forma. La separacion radical entre paises pobres y paises ricos
ha dado lugar a que las guerras comiencen a darse ya no por una anacronica
sed de expansion, sino por sed -literalmente—-. La escasez de recursos como el
agua y los alimentos, los odios colectivos, el terrorismo —incluso de Estado-, el
narcotrafico, la contaminacion ambiental, el hambre, el alargamiento de
conflictos nacionales y ofros problemas han traldo como consecuencia una

especie de egoismo en casi todas las naciones.

Esa tendencia promovida por las grandes potencias no debiera ser
seguida por México, que se ha caracterizado siempre por la defensa del

4 Tomados del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.
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Derecho y la justicia. La seguridad cdlectiva‘americana ha perdido, es cierto, su
razon de ser. Pero la politica exterior debe evolucionar, no involucionar. La
solucidn pacifica y la seguridad colectiva, ahora emparentadas, deben seguir
siendo un eje primordial de nuestro pais, entendida |la paz no ya como ausencia
de conflictos internacionales —que por cierto esta lejos de darse— sino como la
promocién de un desarrollo sustentable que dé lugar al derecho a lener una
vida digna de todos los seres humanos. Al Derecho Internacional debe
agregarse no solo el respeto entre los Estados, sino el respeto a los pueblos
que hoy en dia viven, en su mayoria, inmersos en la terrible lucha por la
supervivencia en un biosistema en crisis. Y el respeto a ese nuevo y eficiente
Derecho Internacional de caracter social dara como resultado automético la paz
y la concordia universales. La agresion a un pueblo —como un lejano eco de la
doctrina Diaz, guardando las respectivas distancias— no sélo americano, sino
de cualquier parte de la Tierra, deberia ser considerada una agresion general a
todos, y todos deberian pronunciarse al respecto. Asi, seria creada una nueva
doctrina no nacional para ningun pais, sino internacional, universal. Porque
ahora el enemigo ya no es la expansion europea, o el peligro de un
intervencionismo soviético. El enemigo es ahora mas fuerte, pues radica en las
consecuencias de la afieja explotacion de unos pueblos hacia otros. La cultura
europea (madre del poderio britanico, aleman, estadounidense) se encarg6 de
crear el imperialismo cuand6 se percatd que sus recursos estaban agotandose.
Desde entonces se han cometido tropelias en detrimento de todos los demas
pueblos del mundo y de sus recursos naturales. La brutalidad y el exceso han
sido normales desde entonces. El colonialismo iniciado en el siglo XVI, se
convirtid en el imperialismo del siglo XIX y en la globalizacion de finales del
siglo XX y principios del XXI. Son diversos nombres de! mismo proceso, de la
misma iniquidad, del mismo poderio casi sin frenos. El Derecho ha sido uno de
es0s mecanismos de contencion por el que la palabra casi existe en esta frase.

i Hoy, la guerra de agresion se condena sélo cuando afeclta a los
pudientes. Del exterminio.en regiones como Palestina, Cachemira, Chechenia,
el Tibet, ia India, A‘frica'entera. Afganistan, Kurdistan, Colombia, Chiapas, entre

5 1dem.
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otros, nadie dice nada. Y no es que se trate de conflictos caseros. En diversos
casos se trata de verdaderas disputas internacionales y violaciones
sistematicas a los derechos humanos de poblaciones enteras. Corolario directo
del término de la Guerra Fria, de la unipolarizacion del mundo y el
correspondiente aumento de problemas ambientales, econémicos, sociales, y
otros, ha sido la nueva ola de intervencionismo estadounidense surgida desde
el 11 de septiembre de 2001. A escala mundial, mas que ‘meramente
continental, Estados Unidos intenta imponerse a todos aquellos que no sean
visiblemente pro occidentales. El gobierno de George W. Bush trata de obtener
el siempre ansiado beneplacito mundial para legitimar su papel como guardian
del planeta. Bajo la bandera del combate al terrorismo y la politica del miedo,
intenta, y casi lo ha logrado, desvanecer la fuerza de las Naciones Unidas para
asl quedar como Unico salvador, que por supuesto no lo es. Aquello que
conviene a sus intereses es visto bajo el lente de la aprobacion y regimenes
mas autoritarios que los de Hussein o Castro estdn en la lista de amigos.
Recientemente, en una reunién de galardonados con el Premio Nobel de la Paz
en Roma, se dio un rotundo no al recurso de las armas y se dio un pleno apoyo
a las resoluciones de la ONU: “Los galardonados, entre ellos la guatemalteca
Rigoberta Menchl y el argentino Adolfo Pérez Esquivel, manifestaron en una
declaracion su rechazo al uso de la fuerza para la solucion de los problemas
entre los paises”.?® Estas declaraciones deberian estar también en boca del
canciller mexicano o de su representante en las Naciones Unidas solamente
por tradicién diplomatica —no tanto ya por una auténtica conviccion humanista—,
sobre todo cuando se ha acrecentado el nivel de perversidad en el mundo. En
dias pasados, ante la brutal respuesta del gobierno ruso al secuestro de varios
centenares de ciudadanos en un leatro de Moscu por parte de
independentistas chechenos, el editorial de La Jornada decia: "El tragico y
vergonzoso episodio obliga a constatar hasta qué punto han sido trastocados,
en la presente circunstancia, valores éticos fundamentales como la proteccién
de la vida, la solucion pacifica de conflictos y el respeto a la soberania y la
autodeterminacion de los pueblos”?’ Ese trastrocamiento de los valores

% “premios Nobel de la Paz repudian el uso de la fuerza para la solucién de conflictos”. La Jornada, 22

de octubre de 2002.
37 “Mosci: crimen de Estado™. La Jornada, 28 de octubre de 2002,
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basicos de.la.civilizacién es contra el que, esencialmente, se luché con las

armas del Derecho durante tantos afios.

La manera ‘activa y comprometida con la que el gobierno de Fox
pretende defender los derechos humanos en todo el orbe debe cumplirse al pie
de la letra, y eso precisa que nuestro pais regrese a la senda del activismo y la

practica de la denuncia.

En el Plan Nacional de Desarrollo, el gobierno de Fox asegura que
gracias a la consolidacion democratica en México, su régimen posee per se la
“legitimidad que da mayor fuerza a sus posturas en el ambito internacional”.
Vicente Fox tiene que recordar, o en su caso aprender, que la legitimidad es
una éiﬁndiclén efimera que deber ser constantemente alimentada. Para que
México solucione sus problemas internos, debe seguir denunciando las
injuslléias en el mundo entero. Si no se hace, existe entonces la posibilidad de
que haya aquiescencia y por lo tanto desaparezca la legitimidad suficiente para

combatir esos lastres hacia adentro.

Se debe hacer hincapié en la igualdad juridica de los Estados, pero
también se debe reconocer en toda su extension, su desigualdad de facto. De
forma digna se debe exigir a .Ias potencias que, a manera de indemnizacién, se
comprometan verdaderamente con el desarrollo de las naciones pobres. El
deber de todo Estado de respetar los derechos que los demas disfrutan
conforme al Derecho Internacional y el principio de que los derechos
fundamentales de los Estados no son susceptibles de menoscabo en forma
alguna, deben incluir los derechos sociales de los individuos. El Derecho debe
posarse sobre cada persona: la democracia no es tal sin justicia social. E| papel
activo en la definicién del sistema internacional que pretenda jugar el gobierno
de Fox y los posteriores, debe ser efectivo y no sdlo de nombre. Y esta

definicion debe favorecer los puntos que acabamos de mencionar.

Dichos puntos no son mas que los que estan establecidos en la Carta de
las Naciones Unidas y los que desde un principio defendié o debi6 defender la
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Organizacion de los Estados Amencanos. herederos en parte de los esfuerzos
de aigunos pomlcos latinoamericanos como: Porﬂno Diaz. Por supues(o han
sido matizados de acuerdo a las clrcunstancias que moldean el actual sistema

mlernacnonal

Este intento por trasladar las aportaciones de un régimen, entre otros,
como el de Diaz, al Derecho Internacional Americano, y luego tratar de ubicar
los principios histéricos generales de la politica exterior mexicana durante la
mayor pahe del sigio XX en los cédigos de Derecho Internacional Universal,
como por ejemplo la Carta de Naciones Unidas, debe ser complementado en
futuras investlgaciones que profundicen en las posibles reformas que deben
tener las organlzaciones fundadas luego de la Segunda Guerra Mundial, en un

mundo tan distinto como el de ahora.
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