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Introducción 

A partir del siglo XVII, entre las características fundamentales de las ciencias 

fácticas se encuentra la observación sistemática, en cuanto que es necesaria tanto 

para la fonnulación como para la contrastación de hipótesis y teorías. Su papel en 

el desarrollo de la dinámica de Galileo (sobre el cual se encontraran algunos datos 

a lo largo de este trabajo) es un ejemplo claro de ello. Pero, ¿qué debemos entender 

por observación? La pret,'lmta deja de ser trivial en cuanto advertimos que cada 

corriente de la filosofia de la ciencia la caracteriza de manera tan distinta, que 

incluso se ha generado un debate. Tal es el tema de este trabajo: El debate en tomo 

a la noción de observación en ciencia. 

Hace algunos afios, dos investigadores universitarios, León Olivé y Ana Rosa 

Pérez Ransanz, compilaron una serie de artículos que se editó bajo el titulo: 

Filosofía de la ciencia: teoría y observación,• a cuyos criterios de selección nos 

hemos ceñido para la elaboración de este trabajo. Sin embargo, como resultaba 

demasiado extensa para ser abordada en su totalidad, procedimos a seleccionar los 

artículos que consideramos más adecuados para nuestro propósito, a saber: indagar 

la función del lenguaje en la percepción (o constnicción) del mundo y la jimción 

del mundo en la construcción del lenguaje. Pero, además, para situarnos en tma 

época específica, elet,>imos a las corrientes que debatían en la década de los 60's 

del siglo XX: el empirismo lógico de Camap, el realismo externo de Maxwell, el 

constructivismo de Hanson, el realismo interno de Kuhn, así como la crítica de 

Hempel al em1•irismo, porque fue cuando se formularon algunos planteamientos 

verdaderamente revolucionarios en el sentido que aquí nos ocupa. 

Ahora bien, ya que los comentaristas no siempre han reflejado de manera muy 

fiel el planteamiento de algunas de las corrientes seleccionadas (al empirismo 

' L. Olivé-A Pérez Ransanz (comps.): Filosofía de la ciencia: teoría y observación. UNAM
Siglo XXI, México, 1989. 





lógico, por ejemplo, le han atribuido, entre otras, la tesis de la pureza de la 

observación), nos proponemos, en primer lugar, llevar a cabo una relectura de 

dichas corrientes (al menos de la versión expuesta en los artículos seleccionados) 

para explicitar sus tesis principales (por lo cual la exposición es demasiado 

apegada al texto -para evitar cualquier interpretación extrínseca- y complementada 

sólo con algunas precisiones terminológicas a pie de pá&>ina); y, en segundo lugar, 

pretendemos mostrar que (esta es nuestra hipótesis): entre estas posiciones 

consideradas antitéticas no hay una sucesión de ruptura, sino más bien de 

continuidad, lo cual nos pennitirá ofrecer una noción mucho más integral de 

observación. Veámoslo con más detalle. 

El trabajo consta de seis capítulos cuyo contenido es el siguiente: 

El primero expone la versión del empirismo lógico formulada por R. Camap 

en "El carácter metodológico de los conceptos teóricos," donde divide al lenguaje 

de la ciencia en dos partes: a) lenguaje obseri•acional y b) lenguaje teórico. El 

primero (a) refiere entidades y procesos directamente observables o medibles y, 

por ende, adquiere significado de manera ostensiva; el segundo (b) refiere 

entidades o procesos no directamente observables y, por ende, adquiere 

significación empírica si y sólo si se relaciona con el primero mediante reglas de 

correspondencia. 

El segundo expone la versión del realismo externo formulado por G. Maxwell 

en "El estatus ontoló&>ico de las entidades teóricas," donde plantea el compromiso 

ontológiéo de que el mundo existe por sí mismo y el epistemológico de que los 

hombres ciertamente podemos conocerlo, pero sólo gradualmente debido a las 

limitaciones de nuestra percepción, de nuestro conocimiento y nuestros 

instnunentos; sin embargo, gracias al desarrollo inherente a éstos es posible que lo 

inobservable pase a ser observable (por ejemplo, los microbios después de la 

invención del microscopio); de manera que no hay criterios a priori o filosóficos 
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para separar lo observable de lo inobservable, sino que cualquier término no-lógico 

es un candidato posible para ser un ténnino de observación. 

El tercero expone la versión del constructivismo formulada por N. Hanson en 

"Observación," donde plantea la existencia de una carga teórica en la observación, 

en el sentido de que explicar un fenómeno x significa insertarlo en un sistema 

conceptual, es decir, en una teoría, en la cual adquiere sentido y significado; y que 

implica dos nociones de lenguaje: una representacional o jeroglífica que copia o 

sustituye lo que refiere y otra que constmye al menos parcialmente lo que refiere. 

El cuarto expone la versión del realismo interno formulada por T. Kuhn en 

"Las revoluciones científicas como cambios de la concepción del mundo," donde 

plantea que el compromiso con un paradigma científico es la condición de 

posibilidad de la experiencia que, en consecuencia, también tiene una carga 

teórica, ya que es en función de dicho paradigma que el observador interpreta, 

modela, confiere sentido y da valor a las representaciones y a las cosas; y más 

todavia: la observación propiamente dicha está constituida por las manipulaciones 

de laboratorio en virtud de lo que prometan para la exploración y articulación del 

paradigma con el cual está comprometido dicho observador. 

El quinto expone la crítica al empirismo lógico fonnulada por C. Hempel en 

"El significado de los ténninos teóricos: una critica de la concepción estándar," 

cuya conclusión principal a este respecto consiste en que el enfoque lingüístico de 

dicho problema está equivocado, porque, tanto en el caso de las definiciones 

implícitas por medio de postulados como en el de las definiciones parciales por 

medio de reglas de correspondencia, los postulados tendrian que ser verdaderos por 

convención y, en consecuencia, las teorías empíricas serian verdaderas a priori, lo 

cual simplemente resulta imposible. 

III 



El sexto expone el debate propiamente dicho, es decir, la serie de criticas 

explícitas o implícitas, objeciones, modificaciones y semejanzas de cada 

planteamiento respecto a los otros. 

Esta estrategia da como resultado una estructura "lineal'' (los primeros cinco 

capítulos son de exposición y el sexto de debate -en consecuencia, todas las 

preguntas que puedan surgir en los primeros cinco capítulos en tomo a la 

confrontación de los planteamientos expuestos encontraran su respuesta sólo hasta 

el capitulo sexto); sin embargo es la estructura que resulta más adecuada para 

nuestros propósitos, porque nos pennite: 

a) Deshacemos de algunos falsos problemas (la pureza de la observación y la 

presunta existencia de un lenguaje de observación absolutamente neutro que la 

tradición le ha atribuido al empirismo lógico, la falta de fundamento de algunas 

objeciones de carácter ontológico que Maxwell le fonnula a dicho empirismo), así 

como realizar algunas precisiones (un comentario crítico de Khun es válido sólo 

para la primera noción del lenguaje de Hanson -de cuya segunda noción sin 

embargo es deudor-, el desacierto de algunas objeciones de Hempel al empirismo 

del cual emigró). 

b) La explicitación de que el empirismo lógico suscribe algunas tesis que 

generalmente se han considerado exclusivas de la filosofia postpositivista, a saber: 

el holismo semántico, la carga teórica de la observación, las revoluciones 

científicas y la inconmensurabilidad, autoriza su rastreo a través de otras 

corrientes: la carga teórica esta presente en el realismo externo por la manera en 

que Maxwell pretende mostrar la existencia de entidades inobservables, esto es, 

haciendo referencia a la teoría entera en la cual está comprendido el ente en 

cuestión (lo cual implica un ltolismo semántico), y explicita en Hanson gracias a su 

segunda noción del lenguaje que construye de manera parcial el referente empírico 

o fenoménico y que constituye una especie de transición hacia el cambio cognitiva 
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y epistémicamente significativo que caracteriza a las revoluciones científicas en 

Khun (pero no en Camap), además la noción de vocabulario previamente 

disponible de Hempel se ajusta de manera absoluta a esta última concepción 

khuniana (a esto obedece el orden de la exposición), todo lo cual nos permite 

ofrecer, como señalamos anterionnente, una noción mucho más inteb>ral de 

observación, que exponemos en nuestro apartado de conclusiones generales. 

c) Pero, por otra parte, lo anterior también nos pennite suscribir la hipótesis 

de que en Khun cuaja un paradigma metacientílico, es decir, un nuevo modelo de 

análisis del desarrollo de la ciencia. O dicho de otra manera, nos pennite suscribir 

(e ilustrar) la hipótesis de que los planteamientos de Camap, Maxwell y Hanson 

son "modelos aproximados" del planteamiento kuhniana y que el de Hempel es 

una ampliación del mismo. Sin embargo, esto último no constituye nuestro 

objetivo principal, sino sólo la propuesta de una posible segunda lectura de este 

trabajo. 

Sin duda se podrian hacer otro tipo de consideraciones y/o abordar a otros 

autores, pero, en primer lugar, eso nos alejaria demasiado del tema que nos ocupa 

(la discusión .. entre el empirismo co11str11ctivista de Van Fraassen y el realismo 

científico de Hacking consignada en el apéndice -que se supone es la continuación 

de la iniciadapor Camap y Maxwell- lo ilustra de manera por demás nítida: no es 

trascendente para nuestro propósito); en segundo lugar, realizar otro tipo de 

consideraciones o abordar a otros autores nos obligaría a rebasar el marco histórico 

en el que nos hemos situado, así como también la naturaleza de nuestro trabajo; y, 

en tercer lugar, eso es precisamente lo que, a propósito de la hipótesis de que en 

Kuhn cuaja un paradigma metacientífico, es decir, un nuevo modelo de análisis 

del desarrollo de la ciencia, pretendemos llevar a cabo en un trabajo ulterior; de 

manera que intentarlo ahora sería como querer escribir, por así decirlo, la segunda 

parte de este trabajo antes de haber finiquitado la primera. 
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La investigación, pues, se limita a los autores mencionados y a los textos 

citados, más una breve bibliografia complementaria. La traducción de las citas del 

único texto consultado en lenb'lta extranjera es nuestra. 
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Capítulol. El carácter metodológico de los conceptos teóricos1 

1.1 Lenguaje obsenacional y lenguaje teórico Camap divide el lenguaje de la 

ciencia L en dos partes: lenguaje de observación La y lenb'llaje teórico Lr. El 

primero utiliza "ténninos que designan propiedades y relaciones observables para 

la descripción de cosas o eventos observables."; el segundo, "ténninos que pueden 

referirse a aspectos o características de eventos no observables, por ejemplo, a 

micropartículas como los electrones o los átomos; al campo electromagnético o al 

campo gravitacional;" etc. Camap estima que La adquiere si¡,.'llificado de manera 

ostensiva2
, pero respecto a Lr se pregunta: ¿cuáles son sus criterios de significación 

para que pueda cumplir una función positiva en "la explicación y predicción de 

eventos observables" y ser, así, empíricamente significativo?3 

1.2 Estructura del lenguaje observacional Camap considera dada la 

estructura de Lo y, en consecuencia, sólo especifica sus constantes primitivas, que 

se dividen en lógicas y descriptivas (no-lógicas).4 La clase de constantes 

1 Rudolf Camap: ''The Methodological Character of Theorical Concepts" en: H. Feigl y M. 
Scriven (eds.), A4innesota Studies in the Philosophy of Science, vol. I,, Minneapolis, University of 
Minnesota Press, 1956. "El carácter metodológico de los conceptos teóricos." en: L. Olivé-A.R. 
Pérez Ransanz (comps.) Filosofia de la ciencia: teoría y observación. UNAM-Siglo XXI, 
México, 1989, pp. 70-112. 
2 Esto quiere decir que "los significados de los enunciados de observación no son problemáticos 
en el lenguaje de la comunidad. [Lo cual] pudo haber sido motivado por el hecho de que tales 
enunciados son más rápidamente decidibles que los teóricos ( ... ]." (G. Irzik-T. Grünberg: 
"Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?" Brilish Jo11r11al for /he philosophy of Science 
46, 1995, p. 292). 
1 RudolfCarnap: Op. cit. p. 70. 
4 Elementos fundamentales de una estructura lingüística: I) Las reglas sintácticas más 
importantes son de: a) formación: definen qué es y puede ser un enunciado en L, b) 
tramiformación: definen qué es y puede ser una consecuencia de un enunciado de L. 2) Las 
reglas semánticas incluyen: a) condiciones de verdad para enunciados de L, b) reglas de 
designación que especifican las relaciones entre los términos de L y las designaciones y 
significados postulados que expresan la dependencia de significado lógico respecto a los términos 
primitivos de L. 3) Preguntas de realidad y existencia en una estructura lingüística: a) illlernas: 
tienen respuestas teóricas y justificables sobre las reglas de trabajo; b) externas: destacan el 
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descriptivas de Lo es el vocabulario observacional Va; y le parece suficiente que 

sean variables individuales "con acontecimientos observables (incluyendo 

momentos-cosa) tomados como individuos," o sea que todos los términos de Va 

"son predicados que designan propiedades observables de acontecimientos o cosas 

(por ejemplo, 'azul', 'caliente', 'grande', etcétera) o relaciones observables entre 

ellos (por ejemplo, 'x está más caliente que y', 'x es contigüo a y', etcétera)."5 Este 

lenguaje contiene sólo conectivas veritativo-funcionales, pero ningún ténnino para 

modalidades lógicas o causales (necesidad, posibilidad, etc.) Sin embargo, esta 

condición se rechaza para Lr. 

1.3 Estructura del lenguaje teórico Al igual que las de Lo, las constantes 

primitivas de Lr se dividen en constantes lógicas y descriptivas. La clase de 

constantes descriptivas de Lr es el vocabulario teórico Vr. Aquí, "ténnino teórico" 

designa términos de los cuales no es posible dar definiciones explícitas en Lo. Sin 

embargo, Carnap plantea optimistamente que es posible separar lo que tiene sentido 

de lo que carece de él en Lr mediante los criterios de significación (infra. p. 60). 

Las conectivas veritativo-füncionales de Lr son, por ejemplo, la negación y la 

conjunción. 

problema de la realidad de entidades previas para el apoyo de cualquier estructura de lenguaje. 
Estas preguntas sólo hacen sentido cuando son construidas sobre la adopción o rechazo de una 
estructura lingüística como tal. En resumen: Las preguntas externas sólo tienen justificación 
pragmática y respuestas convencionales. Esta es la esencia del convencionalismo semántico de 
Camap pragmáticamente orientado. La convencionalidad de las respuestas es semimtica porque 
ocurre sobre la elección de una estructura lingüística. Es pragmáticamente orientada porque las 
respuestas que no proveen evidencia de confirmación para la realidad de entidades sobre las que 
habla la estructura. Lo cual implica que no hay estructura de lenguaje correcta y que su elección 
no es epistémica, sino pragmática. (G. Irzik-T. Grünberg: Op cit. nuestro resumen se basa en las 
~ágs. 288-289). 

RudolfCamap Op cit. p. 73. 
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1.3.1 El problema de la admisibilidad de las entidades teóricas Camap 

establece que las convenciones sobre el dominio D de entidades que se admiten 

como variables de Lr son: "C 1 . D incluye un subdominio numerable I de entidades. 

C2. Cualquier n-tuplo ordenado de entidades en D (para cualquier n finito) 

pertenece también a D. C3. Cualquier clase de entidades en D pertenece también a 

D.''6 Un ejemplo lo constituyen las entidades matemáticas: 

Puesto que el subdominio l estipulado en Cl es numerable, podemos considerar a 
su elementos como Jos números naturales 0,1,2,3, etc. Si Res cualquier relación 
cuyos miembros pertenecen a D, entonces R puede ser interpretada como una clase 
de pares ordenado de sus miembros. Por Jo tanto, de acuerdo con C2 y C3, R 
pertenece también a D. Ahora pueden construirse los enteros (positivos y 
negativos) de la manera habitual, como relaciones de números naturales. Así, 
pertenecen también a D. Análogamente procedemos con los números racionales y 
con los números complejos como pares ordenados de números reales.7 

Ahora bien, Camap señala que la admisión de entidades teóricas como valores de 

variables en Lr es sólo con el propósito de hacer más comprensible la utilización 

de Lr, pero esto no implica ningim compromiso respecto a su existencia; y, más 

todavía: preéisa que las preguntas ontológicas respecto a la realidad de "los 

números, clases, puntos espacio-temporales, cuerpos, mentes, etc., son 

seudopreguntas sin contenido cognoscitivo."8 

1.3.2 Interpretación observacional de entidades designadas por Lr 

Aceptar la realidad de un acontecimiento, por ejemplo, "una nube de electrones 

6 /bid, p. 76. 
7 lbidem. 
8 /bid, p. 77-78. Al respecto cabe precisar que el término "existencia" designa aquí precisamente 
un ámbito existencial, pero no uno ontológico. Me explico: desde el punto de vista existencial 
esta página existe, pero desde el punto de vista ·ontológico no existe; desde el punto de vista 
ontológico Jo que existe es un conglomerado de átomos. Carnap descarta que las preguntas de 
este ámbito tengan contenido cognoscitivo, pertenecen, dice, a la metafisicn (infra. p. 60). 
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moviéndose aquí de un modo específico," es lo mismo que aceptar el enunciado de 

Lr que describe dicho acontecimiento, dice Carnap; pero aceptar la realidad de los 

electrones en general, continúa, es un problema distinto, porque sólo al primer caso 

"se le puede dar un buen significado científico," en tanto que sólo en ese caso se 

pueden enunciar consecuencias observables.9 Por ejemplo, si entendemos la 

aceptación de la realidad del campo electromagnético en el sentido clásico, o sea 

como la aceptación de un Lr dentro del cual hay un término, digamos E, y un 
conjunto de postulados T que incluye las leyes clásicas del campo electromagnético 
(digamos las ecuaciones de Maxwell) como postulados para 'E'. El que un 
observador X 'acepte' los postulados de T, significa que no sólo debe considerar a T 
como un cálculo no interpretado, sino utilizar a T con reglas especificadas de 
correspondencia C para guiar sus expectativas derivando predicciones de 
acontecimientos observables futuros a partir de acontecimientos observados, con la 
ayuda de Ty C. 10 

En otras palabras, en tanto que el conjunto de postulados T es un cálculo no 

interpretado, toda interpretación observacional posible de Vr se da a través de las 

reglas de correspondencia C, porque una de sus funciones consiste precisamente en 

relacionar de manera interpretativa términos de Lo con algunos de Lr para hacer 

posible mm derivación de conclusiones en Lo, es decir, una predicción de eventos 

directamente observables. Por otra parte, el servicio esencial de las expresiones del 

subdominio 1 consiste en representar un tipo particular de estructura, a saber: "una 

secuencia con un miembro inicial pero sin miembro final." Lo cual significa que 

Camap no aspira a lograr una interpretación completa de Lr, sino sólo "una 

interpretación indirecta y parcial dada por las reglas de correspondencia. " 11 

9 /bid. p. 78. 
IO /bid, p. 78-79. 
11 /bid, p. 80. 
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1.3.3 Las reglas de correspondencia Las reglas de correspondencia pueden 

ser fonnuladas como postulados. 12 Así pues, sea C la conjunción de estos 

postulados de correspondencia. Por ejemplo, dice Camap, podemos pensar en Lr 

como un lenguaje de la fisica teórica basado en un sistema de coordenadas espacio

temporales. Por supuesto, entre las reglas C habrá algunas básicas que se refieran a 

designaciones espacio-temporales, que permitan establecer un método para 

encontrar las coordenadas de cualquier localización observacionalmente 

especificada: longitud, latitud, altitud, y el tiempo. "En otras palabras, estas reglas 

C especifican la relación R que existe entre cualquier localización observable u y 

las coordenadas x, y, z, t, donde x, y, z son las coordenadas espaciales y t la 

coordenada de tiempo de u."13 Pero, además, Camap señala que, con base en estas 

reglas e para. designaciones espacio-temporales, se dan otras reglas e para 

ténninos de· Vr ; por ejemplo, para designar algunas magnitudes fisicas simples 

como masa, temperatura y similares. Así una regla "puede relacionar el término 

teórico 'temperatura' con el predicado observable 'más caliente que' de esta 

manera: 'Si 11 es más caliente que v, entonces la temperatura de 111 es mayor que la 

de vi' ."14 

Ahora bien, puesto que no puede pedirse una regla C para cada ténnino de Vr, 

Camap plantea que: "Si tenemos reglas C para ciertos ténninos y estos ténninos 

están relacionados con otros términos por medio de los postulados de T, entonces 

12 Una teoría debe ser: la conjunción de los postulados teóricos Ty las reglas correspondencia C, 
o sea TC. Postulados teóricos: expresan las leyes fundamentales de un cierto dominio de 
fenómenos y sólo contienen tém1inos descriptivos que pertenecen al lenguaje teórico. Reglas de 
correspo11de11cia: son enunciados mixtos que contienen al menos un término de observación y 
uno teórico. En conjunción con los postulados teóricos, dichas reglas interpretan parcialmente los 
términos teóricos de la teoría y facilitan Ja aplicación a los fenómenos para posibilitar Ja 
derivación de enunciados de observación. (Este resumen se basa en: G. Irzik-T. Grünberg. Op. 
cit. pp 288-289). 
13 R. Camap Op cit. p. 81. 
14 /bid, p. 82. 
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estos otros términos adquieren por ende significación."15 O dicho de otra manera, el 

problema de la significación surge para cada término de Lr en particular, pero 

evidentemente esta significación es relativa a los postulados T, mediante los cuales 

se introducen; lo cual es doblemente válido para los términos descriptivos de Vr. Por 

ejemplo, dice Camap, supongamos que "M' designa una magnitud fisica expresada 

con un enunciado S.lf. Para que /vi sea significativa deberá ser relativa a la clase K de 

otros ténninos; pero esta significación deberá ser relativa además a LT, a Lo, al 

conjunto de postulados Ty a las reglas de correspondencia C. 16 

1.3.4 Adecuación del criterio de significación Camap admite que el criterio de 

significación establecido para Vi· es débil, porque la conexión entre tém1inos de 

observación y ténninos teóricos es muy indirecta y, por lo tanto, igualmente débil. 

De aquí que haya sustituido el criterio de verificabilidad por el más débil de 

confirmabilidad o contrastabilidad (infra. 60). Camap sostiene que esta última 

debe ser entendida corno posibilidad fisica o, más generalmente, causal. Esto 

significa que un enunciado de Lr sólo puede ser confirmado si es compatible con 1: 

Por ejemplo, en la fisica moderna, la máxima velocidad de una señal es la velocidad 

de la luz, de manera que si se propusiera como evidencia una señal que tuviera una 

velocidad superior,. no podría aceptarse como prueba significativa. Es decir que la 

conjunción S.\1 • SK• 7:• C• Lo debe ser consistente. En palabras de Camap: "Lo 

único que debernos requerir es que para una magnitud tal [A--/] existan ciertos 

is Jbidem. 
16 Jbid. p. 85. Lo anterior expresa, además, el holismo semántico de Camap. Por holismo 
semántico entendemos que "los postulados teóricos de una teoria contribuyen al significado de 
los términos teóricos que tienen lugar en ella y que el cambio de los postulados teóricos repercute 
en un cambio de significado." (G. Irzik.-T. Grünberg: Op. cit. p. 289). La noción camapiana de 
"interpretación parcial" es una clara evidencia de este holismo. Y no será dificil convenir en que 
este holismo implica también una taxonomía, es decir, una relación jerárquica entre conceptos, 
cuya cobertura es fundamentalmente de género y especie. Por ejemplo: 'color' es genérico 
respecto a 'rojo' y 'verde', y 'rojo' y 'verde' son específicos respecto a 'color.' (Para comparar 
estas nociones con las de Kuhn: infra. pp. 78-79). 
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enunciados que tengan influencia en la predicción de eventos observables y, así, la 

magnitud misma tenga cierto significado observacíonal."17 

17 lbid. p. 98. 
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Conclusiones particulares 

Toda teoría científica debe ser fonnulada en alguna estructura lingüística que 

pennita distinguir el lenguaje observacional Lo y el lenguaje teórico Lr , y bifurcar 

los ténninos descriptivos de ambos, o sea V0 y Vr. Asumiendo la maquinaria fonnal 

necesaria para realizar inferencias lógicas y matemáticas, sólo se requiere 

especificar las reglas sintácticas y semánticas para los ténninos descriptivos de 

ambas clases de lenguaje. Las reglas sintácticas (que detenninan cómo pueden ser 

construidos los enunciados a partir de diferentes símbolos) se dejan de lado; las más 

importantes son las semánticas: a) la que interpreta los ténninos de V 0 como 

referidos directamente a propiedades observables de las cosas o a relaciones entre 

ellas; y b) las que expresan postulados de si!,'llificado para los ténninos de V0 y Vr. 

Como postulado de significado "color rojo" detennina parte del significado de: "un 

objeto rojo no puede ser simultáneamente verde;" y el ténnino "caliente" como 

postulado determina parte del significado de: "para cualquier x y y, si x está caliente, 

entonces y no puede estar más caliente que x." (infra. p. 61) Pero, además, en tanto 

que los postulados teóricos de una teoría expresan las leyes fündarnentales de esa 

teoría o, si se quiere, de un cierto dominio de fenómenos, también determinan parte 

del significado de los ténninos de Vr a través de las reglas de correspondencia C, 

porque las dos fünciones de éstas son: a) relacionar los términos de V0 con los de Vr 

y b) ayudar a la derivación de enunciados sobre eventos observables, es decir, 

buscar una aplicación fáctica u observable de la teoría. Ahora bien, como no se 

puede pedir una regla C para cada ténnino de Vr, si un término teórico está 

relacionado con otro que, a su vez, está relacionado con uno de V0 por medio de 

una regla de correspondencia, entonces el primero adquiere por ello significación. 

Una teoría que no cumpla con estas características carecerá de significado 

cognoscitivo. 
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Capítulo 2. El estatus ontológico de las entidades teóricas18 

2.1 Las posiciones en torno a las entidades teóricas Maxwell se propone 

argumentar a favor de una interpretación "radicalmente realista" de las entidades 

teóricas y simultáneamente llevar a cabo un examen crítico de algunas de las 

suposiciones cmciales -"a veces tácitas a veces implícitas"- que, en su opinión, 

parecen haber generado la mayor parte de los problemas en esta área. Como punto 

de partida, relata una pequeña historia de ciencia ficción que le servirá de referente 

para ambos propósitos. El resumen de la historia dice así: 

Jones, un científico al estilo Pasteur, pero anterior a éste y también anterior a la 

invención del microscopio, se percató de que algunas afecciones, como por ejemplo 

"los piojos del cuerpo", presentaban un mecanismo de transmisión perfectamente 

observable. Con base en ello, postuló que la mayoría de las enfennedades se 

transmitían de manera similar, sólo que los "bichos" correspondientes eran tan 

pequeños que no podían ser vistos directamente, además de que otros, suponía, 

vivían dentro del cuerpo mismo de sus huéspedes. Para evitar la propagación, Jones 

procedió a elaborar una teoría. Después de varios afios, estableció que evitar el 

contacto o la proximidad con los enfennos, así como "desinfectar" mediante 

sustancias tóxicas o sometiendo a altas temperaturas los artículos empleados por 

éstos, dismimúa el riesgo de contagio. El resultado fue que en diez afios el índice de 

mortalidad descendió en un 40% y Jones y su teoría lograron un merecido 

reconocimiento. 19 

Ahora bien, el que Jones supusiera que los "crobios", es decir, los "bichos" que 

producían las enfermedades fueran tan pequeños que no podían ser vistos 

" Grover Maxwell. "The Ontological Status of Theoretical Entities" apareció en H. Feigl y G. 
Maxwell (eds.), Minnesota Studies in Phi/osophy of Science, vol. 111 (Scientific Explanation, 
Space and Time) Minneapolis, University of Minnesota Press, 1962. "El estatus ontológico de las 
entidades teóricas." en: L. Olivé-A .R. Pérez Ransanz (comps.): Filosofía de Ja ciencia ... Op. cil 
PJ'· 116-144. 

Op. cit. pp 117-118. 
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directamente, más aún: que los postulados mismos de su teoría explicitaran que eran 

"en principio inobservables", llamó la atención de filósofos y científicos inclinados 

a la filosofia, quienes se dieron a la tarea de interpretar este aspecto de la teoría de 

Jones. 

Según la primera interpretación, los crobios eran ficciones útiles para facilitar 

el pensamiento de los científicos en el "contexto de descubrimiento", pero 

resultaban inadmisibles en el ámbito del verdadero conocimiento, o sea en el 

"contexto de justificación" (infra. pp. 61-62). Según la segunda, la teoría de Jones 

era un instrnmento adecuado para organizar enunciados de observación, pero 

carecía de sentido interrogar por la naturaleza de las entidades a las que se refería. 

Seg(m la tercera, los enunciados de Jones eran legítimos porque se podían traducir 

completamente a enunciados de observación. Estas tres corrientes coincidían en 

afirmar la utilidad y la legitimidad de las teorías en la empresa científica, pero 

también en la preocupación por eliminar los "seudoproblemas" que pudieran surgir 

al preguntar por "la realidad de entidades supraempíricas." Sin embargo, una 

corriente psicológica, que prácticamente concedía la existencia de los crobios, 

afirmaba no obstante que si Jones hubiera utilizado la metodolo!,>ia correcta, habría 

descubierto todo lo relativo a la adquisición y transmisión de las enfermedades sin 

recurrir a ellos. 20 

Pero ense!,>uida, Maxwell agrega tm epílogo a su pequeña historia: Jones vivió lo 

suficiente para. disfrutar de la invención del microscopio y de que los crobios 

pudieran po'r fin ser observados. La repercusión inmediata fue que algunos filósofos 

se asumieron como realistas; pero otros se obstinaron y recurrieron a un idealismo 

subjetivo o a un fenomenalismo extremo con dos vertientes: para la prin1era, el 

lenguaje de observación "'legitimo' tenía como ténninos. descriptivos sólo los que 

se referían a datos sensoriales."; para la segunda, "tocios los emmciados 'factuales' 

2º /bid. pp. 118-119. 
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eran completamente traducibles al lenguaje de datos sensoriales."21
; pero, además, 

estas dos vertientes compartían una característica: dos cosas cualesquiera que no 

fueran datos sensoriales (incluso una entidad teórica y un objeto fisico 'observable') 

serían del mismo estatus. Y aún había otras posiciones. Las menos drásticas 

afinnaban que los crobios nunca habían sido inobservables, porque la teoría de 

Jones no implicaba la imposibilidad absoluta de encontrar un medio (como por 

ejemplo el microscopio) para poder verlos. Pero las más radicales argüían que, a 

pesar de todo, los crobios no eran observables, porque lo que se veia a través del 

microscopio no era un organismo, sino más bien una sombra o imagen. 

2.1.1 La posición radical: las entidades teóricas como sombras o 

imágenes Maxwell decide iniciar su examen con esta última posición. Para ell9 

refiere un pasaje de Bergman -un representante de la misma- en el que éste escribe: 

"Esto puede parecer extraño. Pero cuando veo a través de un microscopio, lo único 

que veo es una mancha de color que se desliza por su campo como una sombra 

sobre la pared. Y una sombra, aunque sea real, ciertamente no es fisica. " 22 Sin 

embargo, dice Maxwell, esto implica que entonces no podríamos afinnar que 

observamos objetos fisicos a través de binoculares, de anteojos ordinarios, del 

cristal de una ventana, etc. Y ésta es precisamente la tesis que comienza a defender, 

o sea 

una serie continua que empieza con ver a través de un vacío y que contiene los 
siguientes elementos: ver a través de una ventana, ver a través de anteojos, ver 
a través de binoculares, ver a través de un microscopio de bajo poder, ver a 
través de un microscopio de gran poder, etc., en el orden dado. La consecuencia 
importante es que hasta ahora no tenemos criterios que nos permitan trazar una 
línea no arbitraria entre 'observación' y 'teoria'.23 

21 /bid. p.120. 
22 !bid. p.121. 
23 Jbidem. 
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En efecto, el ejemplo de los crobios muestra claramente que incluso en un mismo 

problema dicha línea variará de un contexto a otro (antes y después de la invención 

del microscopio) y aún más de un problema a otro. Por eso, Maxwell se pregunta: 

¿Pero qué tipo de corte ontológico hace una dicotomia teórico-observacional 
.que sea metodológicamente adecuada? ¿Alcanza una entidad el estado de cosa 
fisica y/o de 'existencial' en un contexto para perderlo en otro? O, podemos 
preguntar, recordando la continuidad de lo observable a lo inobservable, ¿lo 
que se ve a través de anteojos es 'un poco menos real' o 'existe en un grado 
ligeramente menor' que lo que se observa por medio de la visión directa?24 

No obstante, el propio Maxwell considera que a esta tesis de la continuidad de lo 

observable a lo inobservable se le pueden fonnular dos objeciones. La primera, 

que lo visto a través de anteojos, de binoculares, etc. se ve como cosa fisica, pero lo 

visto a través de un microscopio se ve como sombra o mancha luminosa. Sin 

embargo, responde que no ocurre eso cuando se ve la luna o saturno a través de un 

telescopio o un objeto pequeño pero directamente observable a través de un 

microscopio. La segunda, que la imagen vista a través de un microscopio a pesar de 

ser afirmada como real es distinta del objeto de la platina. Pero en este caso, en 

primer lugar, se muestra extrañado de que tlll empirismo moderado que requiere de 

una distinción nítida entre un lenguaje (privilegiado) de observación y un lenguaje 

teórico requiera además una teoría que le indique lo que es observable; y, en 

segundo lugar, expresa una sencilla convicción: si no se tomara como 'real' la 

imagen vista a través de la lente del microscopio, es decir, como el objeto de la 

platina, se caería en el fenomenalismo (que no le interesa discutir porque es 

insostenible: "¿Veo un objeto fisico o dos cuando me presiono el globo del ojo? ¿Se 

divide un objeto en otros dos? ¿O veo un objeto y una imagen?")25 Por último un 

24 !bid. pp. 121-122. 
u /bid p. 122. 
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ejemplo concreto de este paso de lo observable a lo inobservable, lo encuentra 

Maxwell en la teoría contemporánea sobre las valencias, la cual establece una 

secuencia "prácticamente ininterrumpida" desde moléculas muy pequeñas (como las 

del hidrógeno), pasando a otras medianas (ácidos grasos, proteínas, etc.), hasta 

alb'Unas muy grandes (cristales de sales, diamantes, etc.). Estas últimas son 

moléculas sinb'lllares y sin embargo directamente observables; en cambio, las 

primeras no, aunque asombrosamente poseen las mismas propiedades que las 

partículas subatómicas (ondas de Broglie, indeterminación de Heisenberg, etc.).26 Y 

precisamente por esto, Maxwell aclara que la transición de lo observable a lo 

inobservable no implica el absurdo paso de lo existente a lo inexistente.27 

2.1.2 La posición moderada: sólo las entidades inobservables en 

principio constituyen un problema Sabemos ya que esta posición considera que 

sólo las entidades inobservables en principio constituyen un problema. Pero 

Maxwell considera, a su vez, que el verdadero problema reside en el criterio de 

observabilidad e inobservabilidad implícito en esta posición, a saber: la asociación 

de una teoría científica con una determinada fisiología de la percepción. Y señala 

que si este criterio cambia no sólo de un contexto a otro (como lo muestra el 

ejemplo de los crobios), sino también en función de los avances sobre la fisiología 

de la percepción, no puede ser empleado como criterio para delimitar la línea entre 

el lenguaje de observación y el lenguaje teórico, y menos aún por los filósofos que 

consideran "las expresiones teóricas como elementos de un dispositivo de cálculo -

26 /bid. pp. 122-123. 
27 La manera en que Maxwell pretende mostrar la existencia de entidades inobsetvables -
haciendo referencia a la teoría entera en la cual está comprendido el ente en cuestión- implica la 
carga teórica de la obsetvación, en tanto que el ente inobsetvable es construido por la teoría; y, 
por consiguiente, según el propio Maxwell, el lenguaje cientilico implica un holismo 
epistemológico, es decir, semántico (ilifra. pp. 68-72). Lo cual convierte al realismo externo en 
un "modelo aproximado", esto es, en un antecedente del realismo interno en el cual desemboca el 
planteamiento de Kuhn (i1ifra. pp. 76-81; y en conclusiones generales: p. 84 y ss.) 
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[es decir] como series sin sentido." En efecto, arguye, pues "aun suponiendo que las 

expresiones teóricas bien formadas son enunciados legítimos, ¿qué diremos acerca 

de la inobservabilidad en principio?" Al parecer no gran cosa, por eso concluye que 

el estatus actual de los electrones, por ejemplo, "es en muchos sentidos similar al de 

los crobios de Jones antes de que se inventaran los microscopios."28 Y como apoyo 

adicional a esta hipótesis, especula sobre la posibilidad de descubrir una droga 

cuyos efectos produjeran una nueva modalidad sensorial que, aunada a una nueva 

entidad que bajo condiciones muy específicas, interactuase con un electrón, nos 

pem1itiria observar a éste (os) de una manera análoga a la en que ahora vemos los 

fotones. Por supuesto, Maxwell no cree realmente que algún día lle!,'Uemos a 

observar los electrones de ese modo; en realidad, el énfasis de su argumentación 

recae en sus dos conclusiones: primero, "es la teoria y, por lo tanto, la ciencia 

misma, la que dice lo que es o no es observable en este sentido (el que sea 'en 

principio' parece ahora superfluo)."; por ende, segunda, "no hay criterios a priori o 

filosóficos para separar lo observable de lo inobservable [ ... ], puesto que cualquier 

término (no lógico) es un candidato posible para ser un ténnino de observación."29 

2.1.2.l Otra línea de investigación posible: observado en lugar de 

obsen•ab/e Otra línea de investigación posible en este mismo sentido consistiría en 

que en lugar de observable se empleara el ténnino observado, de tal manera que 

todos los ténninos descriptivos de observación se refirieran a aquello que 

efectivamente ya ha sido observado. (Viene a la cabeza la tradición que inicia con 

Locke y Hume: ¡No hay idea sin impresión previa!). Sin embargo, Maxwell 

comenta que aun si esto se interpretara de modo no muy estrecho, implicaria, por 

28 /bid. ppÚ3- 124. El ejemplo pone de manifiesto que con la expres1on: "inobservable en 
e,rincipio," Maxwell se refiere a lo inobservable por razones tecnológicas . 
•• /bid. pp. 125-126. 
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ejemplo, que "nieve" sería un término de observación sólo para quienes viven en 

una región nevada; y aun cuando se estipulara esta restricción, "el no ser referente 

de un término de observación no tendría nada que ver con el estatus ontolób.jco de 

[ ... ]la nieve."30 

2.1.2.2 Otra opción más: los términos de observación como miembros de 

un clase o casos de una propiedad Otra opción podría consistir en considerar que 

los referentes de los ténninos de observación deben ser miembros de una clase, 

algunos de cuyos elementos hayan sido observados o bien casos de una propiedad, 

algunas de cuyas instancias hayan sido observadas. Pero en este otro caso, Maxwell 

señala que el problema consistiría entonces en que dada una entidad siempre seria 

posible encontrar un miembro cuya clase sea dicha entidad. Y aun si este enfoque 

recurriera a una noción de "determinables vs determinados'', la situación no 

cambiaría gran cosa porque si los términos de observación se refieren sólo a 

observados (detenninables o determinados) basta "recordar el famoso ejemplo de 

Hwne del tono de azul faltante."31 Y, por otra parte, finalmente, si un término de 

observación debe referirse a 1m determinable observado, siempre sería posible 

encontrar un determinable "cuyo alcance sea suficientemente amplio para incluir 

30 lhid. p.126 
31 El ejemplo es el siguiente: Hume afirma que distintos matices de un mismo color producen 
ideas distintas, porque de lo contrario no seria posible distinguir el más tenue del más intenso. 
Asi, considera que una persona que a lo largo de su vida se haya familiarizado con todos los 
matices de azul, excepto con uno, al ver la gradación de los matices que sí conoce del más oscuro 
al más claro percibirá un vacío donde falta el matiz en cuestión. Y se pregunta si dicho hombre 
podría remediar por su propia imaginación aquella deficiencia y representarse la idea del matiz 
que no haya recibido a través de los sentidos. "Creo que hay pocos que piensen que no es capaz 
de ello." (David Hume: J11vestigacio11es sobre el e11te11dimie1110 humano. Alianza Editorial, 
Barcelona, 2001, p. 46). Con lo cual muestra que las ideas simples no siempre derivan de las 
impresiones correspondientes; aunque considera que este caso es tan excepcional que no altera su 
principio: no hay idea sin impresión previa. El auxilio para la argumentación de Maxwell es 
obvio: hay detem1inados o determinables que no son observados. 
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cualquier entidad."32 Así pues, las entidades teóricas no se encuentran en peor 

situación que los objetos fisicos observables. 

2.1.3 Consideraciones sobre el fenomenalismo A pesar de que a Maxwell no 

le interesa discutir esta posición -a la que irremisiblemente "conducen las 

anteriores"-, en su afán por arrojar luz sobre la dicotomia teórico-observacional y 

quizá también sobre el lenguaje de observación, no puede dejar de lado algunas 

consideraciones. En efecto, porque si bien es cierto que ha estado argumentando la 

imposibilidad de trazar una línea definida entre lo observable y lo inobservable, 

también lo es que no por ello subestima la importancia de la observación, puesto 

que . es la. base de confirmación de enunciados que se refieren a entidades 

inob~ervabl:es. Sin embargo, se inclina a tomar como 1midad fundamental de dicha 

base,' i:t~··,) ~¡: término "observacional'', sino más bien al enunciado que sea 

rápidaritente decidible. Así escribe: 

Un enunciado rápidamente decidible (en el sentido técnico aqui utilizado) 
puede definirse como un enunciado singular, no analitico, tal que un usuario del 
lenguaje, que sea confiable y razonablemente sofisticado, pueda decidir muy 
rápidamente si afirmarlo o negarlo al informar sobre una situación que ocurre. 
Puede ahora definirse 'término observacional' como un 'término descriptivo 
(no-lógico) que puede ocurrir en un enunciado rápidamente decidible', y 
'enunciado observacional' como 'un enunciado cuyos términos descriptivos 
son términos observacionales. ,n 

A pesar de que hay contenidos sensoriales -cuya importancia habría que precisar

en la percepción, la mayoría de nuestros enunciados (excepto en los casos de olores, 

dolores, etc.) sé refl~ren a entidades fisicamente observables; de este hecho derivan 

los enuncfados rápidamente decidibles. Maxwell pone el siguiente ejemplo: si 
' . . : ' ~. ·:_:~ ' ' ' 

32 Maxwell, G. Op. cit. pp. 126-127. 
JJ /bid p.128. 
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alguien pasara rápidamente frente a la casa de un vecino y lo viese lavando su auto, 

podría informar acerca del lavado del auto -aunque por supuesto sólo mediante 

observaciones ulteriores podría detenninar el color, el modelo, etc. Pero de esto, 

señala, se desprenden dos preguntas: "¿Cómo es que (a veces) podemos decidir 

rápidamente acerca de la verdad o la falsedad de un enunciado de observación 

pertinente? Y ¿qué papel juegan los contenidos sensoriales en la afirmación 

apropiada de dichos enunciados?"34 Y precisa que la importancia de estas preguntas 

reside en que son fundamentalmente científico-teóricas, más que "puramente 

lógicas" o "puramente epistemológicas." Sin embargo, considera que ni la fisica 

teórica ni la psicologia, ni la neurofisiología, etc. están lo suficientemente 

desarrolladas como para darles respuesta; de otra manera, quizá se podría tratar a los 

contenidos sensoriales como entidades teóricas. 35 Por lo demás, destaca que hay 

otras maneras de observar entidades que antes fueron teóricas, por ejemplo: cuando 

después de escuchar una plática aburrida sentados sobre una banca dura, por 

cansancio, nos volvemos conscientes de la existencia de un campo b'favitacional 

considerablemente fuerte. Y, para terminar esta primera parte de su argumentación, 

escribe: 

Concluyo que el trazar la línea teórico-observacional, donde quiera que se trace 
es un accidente y una función de nuestra constitución fisiológica, del estado 
actual de nuestro conocimiento y de los instrumentos que en ese momento nos 
sean accesibles y, por' lo tanto, no tiene ninguna significación ontológica.36 

34 !bid. pp.128-129. 
35 !bid. p. 129. 
36 !bid. pp. 129-130. 
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2.2 Las posibilidades de eliminar los términos teóricos 

2.2.1 Los métodos propuestos para eliminar los términos teóricos Hasta 

ahora son tres: 1) la definibilidad explícita, 2) el enunciado de Ramsey y 3) las 

implicaciones del teorema de Craig. 

2.2.l.l El método de la definibilidad explícita Actualmente existe un 

acuerdo universal en el sentido de que no todos los ténninos teóricos pueden ser 

eliminados definiéndolos por medio de ténninos observacionales. Pero aun cuando 

esto fuera posible, dice Maxwell, no se evitaria la referencia a entidades 

inobservables. Por ejemplo: 

Dentro de la teoría cinética de los gases, podríamos definir 'moléculas' 
como 'particulas' de materia (o material) que no son lo suficientemente 
grandes como para ser vistas ni siquiera con un microscopio, que están en 
rápido movimiento, chocando frecuentemente unas con otras y que son los 
constituyentes de todos los gases.' Todos los términos (no-lógicos) en el 
defl11ie11s son términos observacionales y, sin embargo, la definición 
misma, como también la teoría cinética (y otras consideraciones teóricas), 
implica que las moléculas de los gases son inobservables (por lo menos 
hoy en día). 37 

Maxwell considera que otro tanto ocurriría con un b'fan número de términos teóricos 

y le parece grave que no se advierta esto, puesto que los problemas ontológicos -

"injustificables en última instancia"- surgieron porque "son las entidades y no los 

ténninos los que son inobservables."38 Con otras palabras, el error de este método 

consiste en suponer que los términos que se refieren a entidades inobservables no 

pueden estar entre los del lenguaje observacional. Y así, no elimina la referencia a 

entidades inobservables. 

37 !bid. p. 130. 
38 !bid. pp. 130-131. 
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2.2.1.2 El enunciado de Ramsey Este enunciado se forma de la siguiente 

manera: la conjunción de axiomas de una teoría dada se une con las reglas de 

correspondencia (que tienen tanto términos observacionales como teóricos y, por 

ello, constituyen los nexos entre lo teórico y lo observacional). Dicha conjunción se 

puede representar así: ---P---Q---... 

donde los guiones representan las matrices enunciativas (los axiomas y las reglas 
C) que contienen los témünos teóricos 'P', 'Q', ' .. .' (que por supuesto son casi 
siempre predicados de clase); los términos teóricos se 'eliminan' entonces 
sustituyéndolos por variables cuantificadas existencialmente. El enunciado de 
Ramsey que de ello resulta se representa entonces por: (3 f) (3 g) (---f---g--... )39 

Para ilustrarlo, Maxwell retoma la teoría cinética de los gases y formula una 

representación esquemática y simplificada de su axiomatización: "Todos los gases 

están compuestos exclusivamente de moléculas. Las moléculas están en rápido 

movimiento y chocan frecuentemente," etc. Y si suponemos, dice, que 'moléculas' 

es el único término teórico, el enunciado de Ramsey quedaría más o menos así: 

"Existe un tipo de entidades tales que todos los gases están compuestos 

exclusivamente de estas entidades," etc.40 Y, por supuesto, de esta manera resulta 

muy sencillo demostrar que cualquier enunciado que contenga sólo términos 

observacionales (y lógicos) que sea u.na consecuencia deductiva el- 'a teoría original, 
• también es una consecuencia deductiva del enunciado de Ran . .,ey y, por lo tanto, 

cualquier sistematización deductiva podría ser sustituida por él. Sin embargo, 

Maxwell señ.ala que sería igualmente sencillo probar que si una teoría dada implica 

la existencia\'de entidades inobservables, entonces el enunciado de Ramsey implica 

la existenci~·~e esas mismas entidades inobsen•ables. Por lo tanto, no tiene ninguna 

implicacióh~'ó~tológica. 

39 /bid. p. 131. 
•

0 /bid. p.132. 
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2.2.l.3 Las implicaciones del teorema de Craig41 Al igual que el enunciado 

de Ramsey, este resultado: 

proporciona un método para reaxiomatizar un conjunto de postulados de manera 
que cualquier clase de términos arbitrariamente seleccionada pueda ser 
eliminada, siempre y cuando a uno sólo le interesen los teoremas que no 
contienen ninguno de estos términos.42 

Sin embargo, a pesar de que tiene algunas ventajas sobre el enunciado de Ramsey 

(como la de no cuantificar sobre los predicados, sobre los ténninos de clase, etc.), 

adolece de la misma limitación esencial que éste, a saber: sólo puede eliminar los 

términos teóricos una vez que ya han sido utilizados, es decir, no los elimina en el 

importantísimo "contexto de descubrimiento." Con otras palabras, ninguno de estos 

métodos proporciona un modelo para la axiomatización inicial, o sea para la 

invención de teorías; y puesto que no eliminan la referencia a las entidades 

inobservables, carecen de cualquier tipo de implicación ontoló&>ica. Y en cuanto a la 

posibilidad d~ invención de teorías, Maxwell escribe: 

La única explicación del éxito de las teorías que me parece razonable es que las 
teorías bien confirmadas son conjunciones de enunciados genuinamente 
confirmados y que, con toda probabilidad, las entidades a las que se refieren 
existen. Se explica que sea psicológicamente posible inventar dichas teorías por 
el hecho de que muchas de las entidades a las que se refieren son semejantes, en 
muchos aspectos, a las entidades que ya hemos observado (aunque puedan diferir 
en otros radicalmente). 43 

41 "Según este teorema, si el lenguaje de una teoría científica (exceptuando términos "puramente 
lógicos" tales como '::::>' y 's' [ ... ]) se divide en dos clases mutuamente excluyentes (términos 
observacionales y términos teóricos), siempre es posible sustituir un lenguaje por otro en el que 
no ocurra ninguno de los términos del vocabulario teórico." (Shapere, D. Philosophical Problems 
of Natural Science, Londres, The Macmillan Co., 1965 "El problema de los términos teóricos." 
en: L. Olivé-A. R. Pérez Ransanz (comps.): Filosojia de la ciencia ... Op. cit. p. 60. 
42 !vlaxwe//, G. Op. cit. p. 133. 
43 /bid. p. 134. 
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Pero quizás el fundamento de estas equívocas consideraciones sobre el carácter 

cognoscitivo de las teorías sea el erróneo supuesto de que la tarea principal de la 

ciencia es la organización de los datos observacionales, concretamente la predicción 

exitosa. En cambio, dice Maxwell, el instrumentalismo tiene un enfoque totalmente 

inverso. 

2.2.2 Criterios de realidad de las entidades teóricas e instrumentalismo 

E. Nagel sostiene que la discusión entre realistas e instrumentalistas a propósito de 

los ténninos teóricos es puramente verbal, porque utilizan varios criterios de "real" 

o de "existencia." Maxwell enuncia los criterios de realidad para un ente propuestos 

por el propio Nagcl en los siguientes ténninos: "la perceptibilidad pública, el ser 

mencionado en una ley generalmente aceptada, ser mencionado en más de una ley 

'causal' y ser invariante 'bajo algún conjunto estipulado de transfonnaciones, 

proyecciones o perspectiva. "'44 Sin embargo, Maxwell opina que el término 

"criterios" es problemático y que el argumento de Nagel sólo puede tener fuerza si 

interpreta dicho término no como conjunto de reglas, sino en sentido semántico; de 

hecho, continúa, el propio Nagel habla explícitamente a favor de la conexión entre 

los "criterios" y los significados de "real" y "existe." Pero, a pesar de ello, Maxwell 

advierte dos problemas en esta posición: primero, que comete el error de confundir 

significado con evidencia, pues el que una entidad sea mencionada en una ley 

confinnada ciertamente constituye una evidencia de su existencia, pero eso no tiene 

porqué convertirse en característica definitoria de existencia; y, segundo, que la 

existencia no es una propiedad y sin embargo la considera como tal -porque la 

característica de ser mencionado en una ley bien confirmada o ser perceptible 

públicamente son propiedades de clases, "y si éstas incluyeran parte del significado 

de 'existe', entonces 'existencia' sería un predicado (y la existencia una 

44 !bid. p.136. 
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propiedad). "45 Así pues, concluye que la disputa entre realismo e instrumentalismo 

sería puramente verbal sólo si se modificaran los significados de "existencia" y 

"realidad", pero no únicamente más allá de su sentido ordinario, "sino más allá de 

cualesquiera significados razonables que se les pudieran dar a estos términos. '"'6 

2.3 Los criterios de realidad para las entidades teóricas propuestos 1>or 

l\<laxwell Este autor se pregunta: "¿Qué puede decirse acerca de los si¡,'llificados de 

'real' y 'existe'?" Su propuesta es que en el "lenguaje ordinario" los usos más 

frecuentes de estos términos son tales que: los <l>s son reales = <1r los <l>s existen; 

y que: los <l>5 existen = hay <l>s 

y que los significados de estos defi11ie11s son lo suficientemente claros como para 
que no sea necesaria mayor explicación. (En la mayoría de los 'lenguajes 
construidos' 'Hay <I>.' se expresaría por supuesto, por '(3x) (<l>x)'.) Así, si 
tenemos un conjunto de afirmaciones bien confirmadas (leyes, teorías, más 
condiciones iniciales) que implique la afirmación 'Hay <I>.' (o bien (3x) (<l>x)' ), 
entonces está bien confirmado que los <I>, son reales ¡y punto fina1! 47 

2.4 El estatus ontológico de las entidades de otro tipo Para considerar la 

existencia o inexistencia de cualquier tipo de entidad es necesario aceptar el marco 

lingüístico -que habla del mundo- mediante el cual se les introduce, es decir, se 

debe entender el significado de las expresiones lingüísticas (enunciados y 

45 !bid. p. 137. 
46 Ibídem. No está demás una precisión: en una interpretación realista de una teoría científica, los 
términos teóricos se refieren a comportamientos de entidades no observables, pero que se 
suponen existentes, es decir, la teoría describe "realidades," y, por lo tanto, puede ser afirmada 
como verdadera o falsa. En cambio, en una interpretación instrumentalista, los términos teóricos 
son introducidos como elementos de una construcción cuya función es servir de guia para la 
investigación y para formular predicciones, sin embargo, aunque éstas sean confirmadas o no, 
como no expresan "realidades," no se acepta que la teoría sea afimtada como verdadera o falsa, 
sino únicamente que es adecuada o no a los fines perseguidos. 
47 !bid. p. 137-138. 
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términos) que hacen referencia a ellas. Y, en opinión de Maxwell, cualquier marco 

lingüístico deberá contener los siguientes elementos: 

l] las reglas usuales de fonnación-L(ógica) y de transfom1ación-L, así como el 
correspondiente conjunto de enunciados verdaderos-L que generan; 2]un 
conjunto de reglas de confirmación [ ... ] muy semejantes a las que de hecho son 
usadas en las ciencias; 3] un conjunto de enunciados cuyo valor sea rápidamente 
decidible sobre bases que no sean puramente lingüísticas -estos corresponden a 
'enunciados singulares de observación', [ ... ] y no es necesario ni deseable que 
dichos enunciados sean incorregibles, ni que se trace una distinción clara entre 
observación y teoria-, y 4] un conjunto de enunciados legaliformes que, entre 
otras cosas, proporcione ese componente del significado no ostensivo, para cada 
término descriptivo (no-lógico) del marco.4" 

Pero, además, Maxwell señala que cada ténnino descriptivo tiene un componente 

de significado. Incluso un ténnino como 'rojo', dice, tiene dada una parte de su 

significado por el siguiente enunciado legalifonne: "Ninguna superficie puede ser 

totalmente roja y totalmente verde a la vez." Maxwell añade que este punto de vista 

ha sido calificado como holismo; pero precisa que, en todo caso, sería puramente 

conceptual o epistemológico, y no ontológico. Con otras palabras, el estatus 

ontológico de las entidades del 'mundo real' debe decidirse dentro de un marco 

linh'iiístico descriptivo, más que por consideraciones acerca de tales marcos. 

Y si se dejan de lado los términos explícitamente definidos, que siempre son 

eliminables, se pueden hacer dos consideraciones: 

Siempre· es un subconjunto propio del enunciado legaliforme que contiene un 
término' dado, el que contribuye al significado del término. Los enunciados de 
este• subconjunto son A-verdaderos (analíticos en sentido amplio) y están 
totalmente desprovistos de cualquier contenido fáctico -su única función es 
proporcionar parte del significado del término en cuestión.•• 

48 /bid p. 139. 
49 ]bid. p.140. 
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Sin embargo, un enunciado A-verdadero en un contexto puede ser contingente en 

otro, y aun cuando en un contexto puede no ser del todo claro, a menos que se trate, 

dice Maxwell, de una reconstrucción racional, o sea "estipulando bajo ciertas 

limitaciones amplias y muy liberales cuáles enunciados deben considerarse como 

A-verdaderos y cuáles son contingentes"5º Y la segunda consideración es 

precisamente respecto a esta posibilidad de segregar los enunciados relevantes y 

legaliformes en A-verdaderos y contingentes. Maxwell señala que cada uno de 

ellos: "l] contribuye a los si¡,'llificados de los ténninos descriptivos" y que "2] 

proporciona información empírica", y que su tesis realista "se adapta casi 

igualmente bien a cualquiera de las dos."51 

Por último, señala que al realizar una consideración acerca de cualquier tipo de 

entidad a fortiori recurrimos siempre a los enunciados legaliformcs que mencionan 

a dichas entidades, que en el caso de las teóricas son los postulados teóricos y las 

reglas de correspondencia, porque 

Estos enunciados nos dicen, por ejemplo, en qué son similares y en qué son 
diferentes de las entidades teóricas de un cierto tipo y las entidades que nos son 
familiares. Y el hecho de que muchas entidades teóricas, por ejemplo las de la 
teoría cuántica, difieran en gran medida de nuestros ordinarios objetos cotidianos 
no es razón alguna para atribuirles un cuestionable estatus ontológico o para 
afirmar que son meramente 'dispositivos de cálculo. " 2 

Después de todo, concluye, el aire, las sombras y las imágenes de los espejos son 

entidades distintas a las sillas o a las mesas y, sin embargo, son reales. 

50 Jbidem. 
51 /bid. pp. 140-141. 
52 /bid. p141. 
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Conclusiones particulares 

Primera. Para Maxwell no hay criterios filosóficos que determinen y separen a 

priori lo observacional y lo teórico, sino que, dada la continuidad ininterrumpida de 

lo observable a lo inobservable, es la ciencia misma la que en cada caso establece 

lo que considera observable e inobservable. Sin·embargo, la línea que traza entre lo 

primero y lo segm1do ha sido siempre un accidente derivado de los límites de 

nuestros sentidos, de nuestro conocimiento y de nuestros instnunentos. Por Jo tanto, 

carece de cualquier tipo de implicación ontológica. 

Segunda. Los métodos propuestos para eliminar los ténninos teóricos -Ja 

definibilidad explícita, el enunciado de Ramsey y las implicaciones del teorema de 

Craig- ciertamente Jos eliminan, pero sólo una vez que dichos ténninos han sido 

utilizados y, en este sentido, no evitan Ja referencia a entidades inobservables. Por 

Jo tanto, también carecen de cualquier tipo de implicación ontológica. (Respecto a 

por qué son un falso problema: inji·a. p. 65 n. 111) 

Tercera. Respecto a Jos criterios de realidad propuestos por el instmmentalismo 

es obvio, por ejemplo, que el ser "mencionado en una ley generalmente aceptada" 

es mm muy buena evidencia de existencia, pero también lo es que no puede ser "'el 

criterio de existencia", porque entonces tendría que haber una ley para cada entidad 

o tipo de eniidades observables e inobservables. Por otra parte, Ja existencia no 

puede ser una propiedad, porque una entidad cualesquiera no existe primero y sólo 

después adquiere un rango ontológico, sino que, desde el punto de vista de 

Maxwell, este rango es inherente a su existir. Con lo cual Maxwell está aswniendo 

un realismo extemo fuerte en el sentido de que supone que el mm1do existe 

independientemente de los seres humanos. 

! Cuarta. Los criterios de realidad y existencia propuestos por el propio Maxwell 

consisten sencillamente en reconocer que los usos del lenguaje ordinario también 
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están presentes en los lenguajes eonstmidos y en cuantificarlos existencialmente. 

Así, un conjunto de leyes y teorías, más sus condiciones, que implique que hay 

entidades inobservables: "<!>," se expresaría: "(3x) (<!>,)" Y así, dice, "está bien 

confinnado que los "<!>," son reales ¡y punto final!" 

Quinta. Por último, en lo que se refiere al estatus ontológico de otro tipo de 

entidades, Maxwell destaca algo de capital importancia: el único modo de hacer 

referencia al mundo es a través del lenguaje. De tal manera que para considerar la 

existencia o inexistencia de cualquier tipo de entidad es necesario aceptar el marco 

lingüístico que la introduce, o sea entender el significado de las expresiones 

(enunciados, ténninos y reglas) que hacen referencia a ellas. 
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Capítulo 3. Observación53 

3.1 Los datos visuales moldeados por las teorías o construcciones 

intelectuales Dos microbiólogos están observando la misma preparación en un 

portaobjetos, pero mientras uno ve un coá1:,•tdo teñido inadecuadamente, el otro ve 

un aparato de Golgi. ¿Por qué ocurre esto? Hanson pretende mostrar que se debe a 

que "estos datos son moldeados por diferentes teorías o interpretaciones o 

constmccioncs intclcctualcs."54 Parl! ilustrarlo, fonnula un ejemplo. Imaginemos, 

dice, que Tycho Brahc y Johanncs Kcpler están en la cima de una colina observando 

un amanecer, ¿podríamos decir que ven lo mismo cuando el primero piensa que el 

sol es el que se mueve y el segundo que es la tierra la que lo hace?55 

3.1. t La consideración física del proceso Segiln esta consideración, el sol 

emite sus , fotones que, a través del espacio, llegan hasta los ojos de los 

obscivadorcs, atraviesan las diversas capas de sus pupilas y, finalmente, producen la 

misma imagen en sus retinas; en consecuencia, Tycho y Kcplcr ven lo mismo. Pero 

Hanson objeta que las imágenes que Tycho y Kcpler tienen en sus retinas en 

realidad son cuatro (dos y dos) y, además, están invertidas; y que aun intoxicados 

verían lo mismo, pero no podrían explicarlo. De donde infiere que la visión no es un 

proceso fisico, sino más bien una experiencia. En efecto, dice: "Son las personas las 

que ven, no sus ojos." En consecuencia y por contraste: "Las cámaras fotográficas y 

SJ Norwood Russell Hanson. "Observation" capítulo I de Pauems of Discowry. An lm¡11iry imo 
Conct!ptual Fou11datio11s of Science Cambridge Uníversity Press, 1958. "Observación." en: L. 
Olivé-A.R. Pérez Rnnsanz (comps.): Op. cit. pp. 216-252. 
"' Op cit. p.218. 
'' No está demás una precisión: Tycho se vio obligado "por dificultades, tanto fisicns como 
bíblicas, a rechazar la rotación de la tierra." Es decir, rechazó el sistema de Copémico; pero no 
por ello suscribió el de Ptolomeo, "Elaboró un sistema propio (1558), en el que la Luna, el Sol y 
las estrellas fijas giraban alrededor de la Tierra estática, mientras que los cinco planetas giraban 
alrededor del Sol." (AC. Crombie: Historia de la ciencia. De San Agustín a Galileo 2, siglos 
XII-XVII, Alianza Universidad, Madrid, 1980, p.). 
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los globos del ojo son ciegos."56 Con otras palabras, Tycho y Kepler ven el mismo 

objeto fisico: el sol, pero cada uno puede significar cosas distintas con dicho 

término. O más explícitamente aún: si se pre!,'llntara de manera más especifica: 

"¿qué es lo que ambos ven?" La respuesta sería también más precisa: "un disco 

amarillo blanquecino en un espacio azul," etc, e incluso podrian dibujarlo y 

describirlo de manera semejante. Sin embargo, el problema, dice Hanson, es que 

ambos tienen una conciencia distinta de esos datos. Así pues, concluye, a pesar de 

que sus ojos son afectados de la misma manera, Tycho y Kepler no ven lo mismo. 

Para argumentar su tesis, introduce una figura. 

3.1.2 Las figuras de perspectiva reversible 

La figura 1 impresiona de igual modo las cámaras 

fotográficas y las retinas normales. Sin embargo, puede ser 

-y de hecho es- vista por muchas personas de muchas 

maneras: como. una caja de cristal, un cubo de hielo, una 

estructura de .. alambre. etc. Ahora bien. si los datos 

[] 
FigurJ 1 

sensoriales sonyirtualmente idénticos, es decir, si todas las personas ven la misma 

figura, ¿cómo ~e.e~p'¡¡can las diferencias? Hanson responde que éstas sólo pueden 

obedecer a las:cÍjfi:;g~~~s interpretaciones que se hacen de lo que se ve.57 Pero 
- ·- .. ,~. -

inmediatamente precisa que "no absorbemos primero una fonna óptica para abrazar 

a continuación una interpretación de la misma. Kepler y Tycho simplemente ven el 

sol. Eso es todo."58 O dicho de otra manera, cuando la figura 1 se ve como una caja 

56 !bid. p. 220. 
57 En Hanson hay una "tensión": de pronto parece que los datos visuales son lo dado y de pronto 
parece que son lo co11stmido. Intentamos dilucidarla en el capitulo 6 de este trabajo a propósito 
de las dos nociones de lenguaje que advertimos en este autor (ilifra. p. 71 y ss.). 
,. !bid. p. 225. 
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de cristal, un cubo de hielo, etc., simplemente se tiene una conciencia distinta de 

ella. En efecto, precisa Hanson, aun cuando hay ciertas situaciones en las que se 

interpreta mientras se ve, por ejemplo, al intentar identificar un objeto en medio de 

la niebla, en términos generales, la visión y la interpretación son simultáneas. 

Sin embargo, surge una pregunta: ¿qué significa interpretar? Hanson considera 

que solamente los casos tipo "Eureka" ("¡Eurcka esta es una caja de cristal!'), es 

decir, las inversiones de perspectiva, ponen de manifiesto lo que quiere decir 

inte1pretar (porque ni en lenguaje ordinario ni en el filosófico existe otro 

significado de la palabra). En este sentido, continúa, las descripciones de las 

experiencias sobre la figura 1 "no requieren que la cosecha visual se muela 

intelectualmente; las teorías y las interpretaciones están allí, en la visión, desde el 

príncipio."59 Y añade que esto se debe también a que la figura 1 es de perspectiva 

reversible, o sea un tipo de figura en la cual se ven imágenes diferentes. Sin 

embargo, el sol no es una entidad que tenga una perspectiva variable, ¿por qué, 

entonces, afinna que Tycho y Kepler lo interpretan de manera distinta? Para 

explicarlo, Hanson introduce otra figura. 

3.1.2.1 La organización de lo que se "'e 

En la figura 2 algunos ven (o verán) una anciana y otros 

una joven. En este sentido, se puede decir que los 

observadores ven objetos diferentes. Sin embargo, una 

vez identificadas las dos imágenes ya no es posible evitar 

verlas ambas, aunque esto no ocurre de manera 

simultánea. ¡,Por qué?"Porque al pasar de una visión a 

59 /bid. p.226. 
TESIS CON 
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otra no hay cambio óptico o sensorial alguno, lo que cambia es la organización de lo 

que se ve.',60 Pero, ¿en virtud de qué se organiza lo que se ve? Para esclarecerlo 

Hanson introduce otra figura. 

3.1.2.2 La com¡,rensión de los datos visuales 

Una vez más las retinas de algunas personas son afectadm 

de la misma manera, pero no todas afinnan ver lo mismo 

Hanson, por ejemplo, ve un oso trepado en la parte 

posterior de un árbol, pero también se ve como las fauce! 

de unas criaturas extrañas, como cables con partes que se 

ensamblan, etc. Y en cada caso los datos se organizan dt 

manera distinta; pero lo que se organiza, dice Hanson, ne 

es wm línea, una fonna o un color ... 
Figura 3 

No es un elemento que exista en el campo visual, sino más bien la manera en 
que se comprenden los elementos. El argumento no es un detalle más del relato, 
ni la,melodía' es una nota más. Y sin la existencia del argumento y la melodia 
no quedarían unidos los detalles ni las notas. [ ... ] Si la organización faltara nos 
quedaríamos' riada más con una configuración ininteligible de líneas.61 

,. • '·'· ,«;'.,:;._:;,.:,.'. 

Pero la pregunt~,p~i~i~t~ y am~enta ¿cómo se organizan y comprenden los datos 

visuales? 

3.1.2.3 El contexto Si se considera la figura 4 en el contexto de la figura 

5, algunas personas verán pájaros y otras antílopes. Pero podemos preguntar -dice 

60 /bid. p. 228. 
61 /bi<l p. 230. 1'ESIS CON 

FALLA DE ORIGEN 
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Hanson-: las personas que sólo han visto pájaros ¿podrían identificar un antílope 

aun en el contexto de la figura 5? Imposible, responde; e incluso a quienes ya han 

visto un antílope la fi¡,>t1ra 4 quizá sólo pueda parecerles tal en el contexto de la 

figura 6. Ahora bien, añade, para poder explicarles qué es un antílope a quienes 

Figura 4 Figura 5 Figura 6 

sólo han visto pájaros, sin duda no sólo sería necesario hablar, sino también 

gesticular, hacer ademanes, etc., porque los datos de la visión sólo se organizan en 

un contexto, es decir, una imagen es detenninada como x sólo en el contexto donde 

aparece; aunque ni siquiera es necesario que dicho contexto sea explícito, dice, 

porque suele ser inherente al pensar, al imaginar, al fi¡,>t1rar, etc. Un ejemplo todavía 

más claro es el siguiente: un fisico ve un instmmento en relación con las teorías de 

circuitos eléctricos, tennodinámica, estmcturas metálicas y cristalinas, etc. Sin 

embargo, un profano y un niño ven sólo un aparato extrru1o, porque su campo visual 

no se organiza de la misma mru1era, es decir, ninguno de ellos infiere lo que infiere 

el fisico. 

El examen de cómo diferentes observadores ven cosas diferentes en x pone de 
relieve algunas cosas de interés en cuanto al ver la misma cosa cuando miran a x. 
Si ver cosas diferentes implica la posesión de conocimientos y teorías diferentes 
acerca de x, entonces quizá el sentido en el que ven la misma cosa implica que 
los diferentes observadores comparten conocimientos y teorías acerca de x. 62 

62 !bid. p. 237. 
TESIS CON 
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Así pues, Tycho y Kepler ven el mismo objeto: el sol; y no obstante ven cosas 

distintas, porque su organización visual es distinta, es decir, porque sus 

conocimientos, experiencias y teorías son diferentes. 

3.1.3 La carga teórica de la observación: el 'ver como' y el 'ver que' La 

observación entonces tiene una 'carga teórica': "La observación de x está moldeada 

por el conocimiento previo de x. "63 Pero Hanson señala de inmediato que esto no 

implica que asimile el ver con el ver como; aunque considera que ciertamente se 

puede discemir algo sobre el 'ver' a través del análisis del "ver ... como ... " Y, en 

este sentido, evoca el instante en el Robinson Cmsoe, después de veinte años de 

estar solo en su isla, ve la huella de un pie humano en la playa: la ve como indicio 

de la presencia de un enemigo, como indicio de alguien que podrá disputarle la 

posesión de la isla, como indicio de alguien que podrá asesinarlo. Ahora bien, estos 

usos del "ver como", dice Hanson, permiten delinear algunas características del "ver 

que ... " Por ejemplo, continúa, en la figura 3 podemos ver que si rodeamos el árbol 

apareceremos detrás del animal trepado en él. Así: 

Para Tycho y para Simplicio ver el amanecer era ver que el brillante satélite de 
la Tierra estaba comenzando su circuito diurno alrededor de nosotros, ntientras 
que para Kepler,y para Galileo era ver c¡¡;:e la Tierra en su giro los volvía a 
poner bajo la luz de nuestra estrella, vecina. 

Lo cual no il11pid~ qu~ halla casos confusos, por ejemplo, cuando informamos sobre 
,· ~. . "• . "'. . :~ - ,· - " ' 

lo visto a través de' un rnicro~copi<:i cleciiTlos: "se ve una luz verde, una mancha 

oscura, etc." Así ni siqi.1iera p~drüi111os afinnar o negar que vemos u observamos . 
. .. - --- - - .. -- -· 

Sin embargo; Hanson señala que éstos son casos exagerados, porque en ténninos 

63 /bid. p. 238. 
64 /bid. p. 239. 

32 



generales el observador siempre intenta describir coherentemente lo que ve en 

función de su conocimiento previo. "Esta fonna de ver es la meta de la observación. 

La nueva investigación se conduce en estos términos, y no en ténninos de una 

visión fenoménica. ,,i;s Y considera que el estereotipo del fisico que observa las 

cosas como un niño simplemente está equivocado, porque, en todo caso, registrar 

datos y buscar después un conocimiento sobre ellos constituye sólo un ejemplo de 

adaptación del ojo y la mente, pero de ninguna manera de la relación entre la visión 

y nuestro conocimiento previo. Ver que un animal es un perro, dice, implica que se 

pueden especificar algunas cosas relativas a un perro: que es tm mamífero que ladra 

y muerde y los miembros de algunas de sus variadas razas pueden ser adiestrados 

como guardianes, guías, etc. Así: 

'Ver como' y 'ver que' no son componentes de la visión en la misma medida en 
que las barras y los cojinetes son parte de los motores; la visión no es 
compuesta. Sólo podemos afirmar que vemos x cuando sabemos qué cosa es x. 
'Ver como' y 'ver que', por tanto, son elementos lógicamente distinguibles del 
lenguaje sobre la visión, según el concepto que nosotros tenemos de ésta.66 

En este sentido, el 'ver que' expresa el conocimiento contenido en la mirada que, a 

través de la misma, nos posibilita reconocer el mundo y corregir o aumentar ese 

conocimiento, o sea .observar las cosas de una manera distinta a la de una cámara 

fotográfica/Precis,amente por esto es que dos observadores enfrentados a x pueden 

entender do~~o.s~~,'.~lfe~~·rit~spor x, por ejemplo Tycho y Kepler. Y Hanson agrega: 

"Nos at~eye~~E~:~1~~í;~].~fi~·q'.ue 'la interpretación ~~ la visión.' El hilo y su 

ordenació,11'es lá\~~1na;/el;sonido y su composición es la música, el color y su 

disposicióri,~s·Í~;·~~,t~i;.~.67 Así pues, visión e interpretación son un mismo proceso; 

6
' /bid. p. 240. 

66 /hiú. p. 241. 
67 /bid. p. 243. 
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en consecuencia, Tycho y Kepler no ven lo mismo porque su visión respectiva tiene 

una organización conceptual diferente. Hanson fonnula esta tesis así: 

.. .la observación en física no es un encuentro con destellos, sonidos y sacudidas 
poco familiares e inconexos, sino más bien un encuentro calculado con éstos 
como destellos, sonidos y sacudidas de una clase particular; esto podría figurar 
en una descripción de lo que es la observación.68 

Y aunque no niega que en el futuro la observación pueda ser de otra manera, sí 

enfatiza que, en este momento, cualquier otro tipo alternativo de descripción, no 

sólo sería falso, sino incluso absurdo. Veamos por qué. 

3.1.3.I Las características lógicas del 'ver que' y el 'viendo que' 

Hanson considera que la visión es esencialmente pictórica y el conocimiento 

esencialmente lingüístico. Pero el problema es: ¿cómo se relacionan? Este autor 

.señala qu'.e.'.una c-aracterística lógica de las expresiones: 'ver que' y 'viendo que' es 

la de aparecer siempre seguidas por "cláusulas oracionales." Así, continúa, se 

puede decir: "v_er un cubo de hielo"; pero no se puede decir: "ver que un cubo de 

hielo." Y precisa que esto no se debe a limitaciones de carácter visual, sino más 

bien a que lógicamente los individuos sólo podemos "ver que los cubos de hielo 

pueden fimdirse; que los pájaros tienen los huesos 'huecos'. ,,i;9 Por último, destaca 

que las frases en cursi\fas"son unidades oracionales completas". Lo cual es 

importante, pues indica C)~e -~l'vér que' constituye la relación entre las imágenes de 

la visión y ~l lengu~j~ d~I ~o~~~imiento. Por lo demás, las diferencias entre las 

representacion~s · pictórlc~ y l~s lin~ísticas obedecen simplemente a que no todos 

los elementos de una ºíllci~n-corÍ¡:~ponden a una imagen; en suma: si bien es cierto 

que hay un factor lingüístico en la visión, también lo es que no hay nada lingüístico 

OR /bid. p. 244. 
69 !bid. pp. 245-246. 
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en lo que se fonna "en el ojo de la mente." Sin embargo, como advertimos, Hanson 

sugiere que el abismo entre imágenes y lenguaje puede ser llenado por el 'ver que.' 

Y así obtiene una concepción totalmente lingüística del conocimiento: 

Conocimiento es aquí conoc1m1ento de lo que existe, tal como se expresa 
objetivamente en libros, informes y ensayos. [ ... ] 'El conocimiento flsico' 
quiere decir, por tanto, 'Jo que es expresable en textos, comunicaciones y 
discusiones de fisica ~. "70 

Desde este punto de vista, la fundamentación del lenguaje de la física consiste en 

una serie de enunciados de los cuales se puede afinnar su verdad o su falsedad. El 

problema es que las imágenes no son ni verdaderas ni falsas. Sin embargo, para 

Hanson, dichas imágenes, esto es, las sensaciones visuales, ciertamente pueden ser 

"expresadas" con signos lingüísticos; "¿de qué otra manera podrían ser apreciadas 

en ténninos de lo que conocemos? Hasta que dichas sensaciones no son apreciadas 

de esta manera no constituyen una observación. "71 

3.1.3.2 Significado y relevancia La concepción lingüística del 

conocimiento implica un problema: ni las imágenes, ni los objetos, ni los sucesos 

son significativos en sí mismos. Así pues, ¿cómo adquieren si!,'llificado? 

Si una imagen es una copia, entonces todos sus elementos (líneas, colores, etc.) 

tienen la misma disposición que los del original, esto es, la copia y el original son 

del mismo tipo lógico, como una persona y su reflexión. De manera sinúlar, dice 

Hanson, el lenguaje copia lo que describe. Por ejemplo, la figura 3 contiene un 'oso' 

y un 'árbol'; y la creación lingüística las asocia según el esquema "el -está en el-". 

Y así se obtiene: "el oso está en el árbol." 

70 lbid. p. 247. 
71 lbidem. 
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Esta relación verbal significa la relación real entre el árbol real y el oso real. 
Tanto la imagen como la oración son copias verdaderas: no contienen nada de 
lo que falta en el original y no les falta nada de lo que contiene el original. 
Los elementos de la imagen representaban a los elementos del original: asi lo 
hacen 'oso' y 'árbol'. Esto queda más claro cuando se expresa de forma 
simbólica como olla, donde o = oso, a = árbol y R = la relación de estar 
sobre.72 

Pero, llegado a este punto, Hanson realiza una precisión de suma importancia: el 

lenguaje no se limita a copiar el original, sino que es mucho más versátil, porque 

prácticamente puede expresarlo todo: lo que sucede y no sucede o no puede 

suceder. En cambio, una copia --como la de una fotografía o una grabadora- sólo 

puede reproducir una cosa a la vez, precisamente porque es un duplicado del 

original y, en este sentido, en buena medida, lo sustituye. Sin embargo, los relatos, 

infonnes y descripciones lingüísticos no sustituyen nada; por ejemplo, una oración 

no muestra a un oso trepado en un árbol, pero sí lo expresa (de hecho acaba de 

expresarlo). Con otras palabras, el lenguaje ya no es representacional (jeroglífico), 

ha perdido esa característica; de otra manera, no se podría emplear para referir o 

caracterizar, contar mentiras o decir la verdad. Así pues, Hanson considera que el 

'ver que' salva el abismo entre las imágenes visuales y nuestro conocimiento, que 

es fundamentalmente lingüístico, gracias a que el lenguaje no es una mera copia de 

los objetos. En efecto, porque el 'ver que' es "una cierta clase de visión de los 

objetos: es ver que si se diera x, se seguiría y." Y agrega: 

Este hecho se olvidó en todo lo que se dijo acerca del conocimiento proveniente 
de la experiencia sensorial, la memoria, la asociación, la correlación y la 
comparación mental de pinturas pueden ser comprendidas ad i11.fi11it11m sin haber 
dado un paso hacia el conocimiento científico; esto es, hacia proposiciones de las 
que se sabe que son verdaderas. ¿Cuánto tiempo debemos manipular fotografias, 

72 /bid. pp. 248-249. 
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diagramas y bocetos de antílopes antes de que surja la frase 'los antílopes son 
ungulados'?73 

Por eso considera que el observador paradigmático es quien ve en las cosas 

familiares lo que nadie ha visto antes. 

73 /bid p. 252. 
37 



Conclusiones particulares 

Para Hanson, la visión y la interpretación no son diferidas, sino simultáneas. En 

consecuencia, "interpretar" significa que los datos visuales de pronto se organizan y 

comprenden de una manera diferente (como en las figuras de perspectiva 

reversible). Ahora bien, esto último depende de un contexto, es decir, de un 

conocimiento previo, que aunque no siempre es explícito, sí pennite precisar 

algunas cosas acerca de lo que se ve; en suma: la visión tiene una carga teórica: 

afirmar algo de x significa que se tiene un conocimiento previo de x. 

Para Hanson, empero, hay distintas maneras de ver. El 'ver como' especula 

sobre los datos visuales ('se ven como las fauces de dos criaturas extrañas'); el 'ver 

que' reconoce hechos ('podemos ver que los cubos de hielo pueden fundirse') y, en 

este sentido, expresa el conocimiento presente en la visión, que permite organizar y 

comprender los datos de la misma. Por eso afirma que la visión es la interpretación 

y que la nueva investigación se conduce en estos términos y no en los de una visión 

fenoménica. 

Sin embargo, considera que mientras la visión es esencialmente pictórica, el 

conocimiento es fundamentalmente lingüístico; pero sugiere que el 'ver que' puede 

llenar el vacío entre ambos, porque la imágenes visuales siempre son expresables en 

términos lingüísticos; y, en consecuencia, formula la tesis de que el conocimiento 

científico es lo que se expresa en libros, infonnes, ensayos, etc. 

Por último, respecto a la adquisición de significado por parte de imágenes, 

objetos, etc. que implica esta concepción lingüística del conocimiento, enfatiza que 

el lenguaje no copia simplemente lo que describe, más bien lo expresa y, además, lo 

puede expresar todo, porque el 'ver que' es una cierta clase de visión de los objetos: 

reconoce hechos (podemos ver que los cubos de hielo pueden jimdirse) y relaciones 

(es ver que si se diera x, se seguiría y). 

38 



Capítulo 4. Las revoluciones como cambios de la concepción del mundo
7

-t 

4.1 Nociones preliminares Entre las nociones fundamentales para entender el 

planteamiento de Kuhn se encuentran: e/ paradigma, la anomalía, la revolución 

científica y la inconmensurabilidad 

Pérez Ransanz afinna que el ténnino 'paradigma' se utiliza básic~cnte en 

dos sentidos: 1) como logro o realización concreta: soluciones e,Utosas y 

sorprendentes de ciertos problemas reconocidos por una comunidad científica; y 2) 

como conjunto de compromisos compartidos por esa comunidad, que le sirven para 

interpretar y resolver los problemas que se le presentan en su actividad que, ert tal 

caso, recibe el nombre de ciencia nonnal.75 Por su parte, la anomalía es el problema 

o problemas que ya no son susceptibles de ser explicados por el Paradigiua. La 

revolución científica es la sustitución de un viejo paradigma por otro ntlevo. Y la 

inconmensurabilidad significa que las descripciones del mundo realÍL1das en 

función del nuevo paradi!,>ma no son traducibles a las realizadas en funciófl del viejo 

paradigma, ni viceversa. 

4.2 Las repercusiones de una revolución científica Después de una 

revolución, dice Kuhn, los investigadores ven al mundo con el cuiil estaban 

comprometidos de una manera distinta. En efecto, es "como si la cornunidad 

profesional hubiera sido transportada repentinamente a otro planeta donde los 

objetos familiares se ven bajo mm luz diferente y, además, junto con otros objetos 

desconocidos."76 Los experimentos gestálticos parecen ilustrar muy bien este tipo 

de cambios, pues lo que inicialmente era un animal, después resulta ser otro. Sin 

74 Thomas S. Kuhn. "Revolutions as Changes of World View." Capitulo X de n1e Stn1c1ure of 
Sciemijic Revolutio11s, Chicago, The University of Chicago Press, 1962."Las revoluciones como 
cambios de la concepción del mundo." en: L. Olivé-A.R. Pérez Ransanz (comps,): Op. cit. pp. 
253-278. 
" A.R. Pérez Ransanz: Kuhn y el cambio ciemijico. FCE, México, 2000, p. 30. 
76 T. S. Kuhn: "Las revoluciones como cambios ... " Op. cit. p. 253. 
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embargo, Kuhn señala que en el caso del científico, dichas transformaciones son 

inherentes a su formación académica, porque sólo cuando el estudiante se incorpora 

a una tradición de ciencia normal, es decir, cuando asimila un paradigma, podrá ver 

y responder como el científico comprometido con dicho paradigma; por lo tanto, 

después de una revolución, su percepción deberá ser reeducada. En cambio, dice, 

los experimentos gestálticos, sólo ilustran sobre las transformaciones visuales, pero 

no sobre las funciones del paradigma. Sin embargo, para derivar una ilustración 

más, fonnula el siguiente ejemplo: un individuo con anteojos inversores verá el 

mundo al revés, lo cual le provocará un confusión extrema, aunque gradualmente 

comenzará a ver como antes, es decir, habrá experimentado una revolución en su 

visión. Y otro tanto puede decirse de los sujetos del experimento con las cartas.77 

De esta suerte, concluye, "llegamos a sospechar que se necesita algo similar a un 

paradigma como requisito de la percepción misma. Lo que un hombre ve depende 

tanto de lo que mira como de su experiencia visual y conceptual previa le han 

enseñado a ver."78 

Sin embargo, señala que mientras el individuo del experimento de los anteojos 

inversores o los del de las cartas anómalas saben que su percepción está siendo 

alterada en relación a un patrón y que, en caso de crisis aguda, pueden recurrir a la 

autoridad del investigador para que los vuelva a dicho patrón, el científico no tiene 

más recursos que sus propios ojos y sus propios instrumentos; y, en consecuencia, 

no es posible que rinda testimonio sobre esos cambios. Éstos sólo son susceptibles 

77 Es un experimento psicológico que consiste en la exposición de una serie de cartas de baraja, 
algunas de las cuales están alteradas, a unos individuos. En la primera fase se le mostró una sola 
carta a cada individuo y todas fueron identificadas como normales; lo cual significa que les 
aplicaron las categorias conceptuales determinadas por sus experiencias previas. Sólo al aumentar 
gradualmente el tiempo de exposición, algunos comenzaron a identificar, a veces con vacilación 
y otras repentinamente, las cartas anómalas. No obstante, algunos otros no lo consiguieron en 
absoluto. (T. S. Kuhn. La esl171ctura ele las re"oluciones ciemijicas. FCE, México, 2000, pp. 108-
109). 
78 T. S. Kuhn: "Las revoluciones como cambios de ... " Op. cit p. 255. 
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de advertirse a través de la evidencia conductual. Pero, ¿cuáles son los cambios que 

puede advertir un historiador de la ciencia? Kuhn lo ilustra con el largo itinerario 

del descubrimiento de Urano, que considera muy semejante al experimento de las 

cartas anómalas. El resumen dice así: 

Entre 1690 y 1781, varios de los más connotados astrónomos europeos vieron 

17 veces una estrella en posiciones que actualmente los científicos suponen que se 

encontraba Urano. En 1769, uno de ellos la vio durante cuatro noches seguidas sin 

advertir el movimiento que sugería otra identificación. Doce rulos más tarde, con un 

telescopio perfeccionado por él mismo, Herschel vio que el tamafio del disco era 

poco usual para una estrella y ya no lo identificó como tal; más tarde, cuando 

advirtió su movimiento, pensó que era un cometa: y sólo después de varios meses 

de no lograr ajustarlo a una órbita de cometa, Lexell sugirió que era una órbita 

planetaria. Y cuando se aceptó esta sugerencia: 

Un cuerpo celeste que había sido observado de vez en cuando, durante casi un 
siglo, era visto de manera diferente a partir de 1781 debido a que, al igual que 
una de las cartas anómalas, no podia ajustarse ya a las categorías perceptuales 
(estrella o cometa) proporcionados por el paradigma que habia prevalecido hasta 
entonces. 79 

Este ''cambio menor de paradigma" preparó a los cientificos para ver de manera 

distinta lo que habían visto hasta entonces y, a partir de 1781, incluso con 

instmmentos ordinarios, empezaron a descubrir un gran número de planetas y 

asteroides. Otro ejemplo en este mismo sentido lo constituye la revolución 

copemicana: antes de ella se consideraba que el firmamento era inmutable, después 

se comenzaron a detectar cambios (que los chinos, regidos por un paradigma 

distinto al ptolemaico, habían detectado desde mucho antes). Así pues, parece que 

19 !bid. p. 258. 
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efectivamente después de una revolución, los c;ientíficos comienzan a vivir o por lo 

menos a ver el mundo de manera diferente. 

Ahora bien, Kuhn señala que eligió estos casos de observaciones celestes, 

porque sus infonnes suelen realizarse con "ténninos observacionales relativamente 

puros" (entendidos en un sentido que queda por precisar) y, de esta manera, 

muestran el paralelismo con los sujetos de los experimentos psicológicos. Pero 

aclara que dicho paralelismo no es completo y sugiere flexibilizar su patrón hasta el 

uso cotidiano del verbo "ver", porque sólo así se puede considerar que los ejemplos 

mencionados son casos de cambios de la percepción científica. 

4.2.1 Otro ejemplo de cambio: el péndulo Desde siempre, todo el mundo 

ha visto un objeto balanceándose en el extremo de una cuerda hasta quedar en 

reposo. Sin embargo, mientras Aristóteles vio un objeto que simplemente estaba 

cayendo con dificultad, Galileo vio un péndulo, es decir, un cuerpo que repetía casi 

el mismo movimiento, una y otra vez, hasta el infinito; lo cual, aunado a otras 

observaciones, le pennitió construir varias partes de su dinámica. Con otras 

palabras, a pesar de que ,Galileo vio el mismo fenómeno que Aristótt.!les, lo vio de 

manera distinta. ¿Por qué? Todo indica que gracias a un cambio de paradigma 

perceptual. En efecto, Galileo no se fonnó con el paradigma de Aristóteles, sino con 

uno de finales de la Edad Media para el cual "el movimiento continuo de un cuerpo 

se debía a. un poder interno implantado en él por el impulsor que inició su 

movimientC>.',so Sus artífices fueron Jean Buridan y Nicole Oresme, sobre todo este 

último. Kuhn escribe: 

"º/bid. p. 262. 
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Hasta que se inventó este paradigma escolástico, para el científico no había 
péndulos, sino solamente piedras oscilantes. Los péndulos comenzaron a existir 
gracias a algo muy similar al cambio gestáltico inducido por un paradigma.81 

4.3 El paradigma epistemológico iniciado por Descartes Sin embargo, podría 

haber otra posibilidad: Aristóteles y Galileo podrían haber visto exactamente lo 

mismo y sólo interpretarlo de manera distinta. Kuhn comenta que esta creencia es 

habitual, pero que obedece al paradigma epistemológico iniciado por Descartes y 

desarrollado paralelamente a la dinámica de Newton, que ya ha dado sus 

resultados. 82 

Pero como también lo indica el propio ejemplo de Ja dinámica de Newton, 
incluso Jos éxitos más sorprendentes del pasado no pueden garantizar que las 
crisis se puedan posponer indefinidamente. Investigaciones actuales en partes 
de la filosofia, Ja psicología, la lingüística, e incluso Ja historia del arte, 
convergen en sugerir que el paradigma tradicional está de alguna manera 
sesgado.83 

81 /bid p. 263. 
82EI paradigma epistemológico cartesiano consiste en Ja búsqueda indubitable de Ja certeza en el 
conocimiento con base en Jos criterios de claridad y disti11ció11. Al respecto sólo hay que precisar 
que el acento epistemológico recae en Ja distinción más que en Ja claridad. La claridad remite a Ja 
mera presencia consciente de la idea en el entendimiento y a Ja certeza psicológica que Ja 
acompaña. Por ejemplo, alguien puede tener la idea de su dolor de muelas con toda claridad, pero 
no de su naturaleza, o sea carecer de una idea distinta sobre el mismo. Sin embargo, ambos 
criterios son inherentes a Ja conformación racional del conocimiento, si bien "todo lo distinto 
tiene que ser necesariamente claro, pero no todo Jo claro es distinto." (Laura Benitez: El m1111do 
de Descartes. UNAM, México, 199 p. 55). Ahora bien, Kuhn no explicita su concepción de dicho 
paradigma, pero, por el ejemplo que pone y las continuas referencias que hace al mismo, 
podemos considerar que se refiere únicamente a la fijeza del dato de observación (que expresarla 
Ja claridad y la disti11ció11). En efecto, el hecho de que el espacio y el tiempo newtonianos fueran 
absolutos e independientes el uno del otro hizo que constituyeran un patrón de referencia 
universal que garantizaba Ja fijeza del dato de observación. Por ejemplo, Geymonat escribe: 
"mientras que los datos observables -a partir de Jos cuales se originaron las teorías de la fisica 
clásica- poseían sin duda cierta objetividad (por lo menos desde el punto de vista científico, por 
cuanto a su dependencia, en principio, del sujeto observador [ ... ] no impedia al fisico 
considerarlos idénticos para quien observase fenómenos análogos) [ ... ]." (Ludovico Geymonat: 
Ciencia y realismo. Península, Barcelona, 1 980, p. 91 ). 
83 T. S. Kuhn: "Las revoluciones como cambios de ... " Op. cit. pp. 263-264. 
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4.4 Algunas características del nuevo paradigma epistemológico Kuhn 

destaca, empero, que ninguna crisis ha generado hasta ahora un paradigma 

epistemológico alternativo, aunque ciertamente se hllll comenzado a perfilar algunos 

de los rasgos que deberá tener: primero, los datos visuales ya no son fijos y 

estables, sino diferentes, (por ejemplo, un péndulo no es ya una piedra que 

simplemente cae con dificultad); segundo, puesto que los datos ya no son tijos, el 

proceso de transición de una piedra que simplemente cae con dificultad a un 

péndulo está lejos de ser una trivial reinterpretación de un individuo o de una 

comunidad; es una verdadera revolución científica. 

Más que un intérprete, el científico que abraza un nuevo paradigma es como el 
hombre que usa lentes inversores. Frente a la misma constelación de objetos, 
sabiendo que es la misma, los encuentra, sin embargo, totalmente 
transformados en muchos detalles. 84 

4.4.1 La interpretación de los datos de observación Los rasgos del nuevo 

paradigma epistemológico no niegan, sino más bien confirman que un rasgo 

esencial de la actividad científica o, si se quiere, de la ciencia nomial, es la 

interpretación de los datos de observación y que cada una de esas interpretaciones 

es fundamental para la exploración y articulación del paradigma que presuponen, 

así como para el reconocimiento de las anomalías y de las crisis. Además, es 

necesario mencionar que estas últimas terminan como un cambio gestáltico, es 

decir, repentinamente. En este sentido es que los científicos hablan de "las vendas 

que se les caen de los ojos", de "la iluminación repentina", etc; lo cual puede ocurrir 

incluso durante el sueño. Por su parte, Kuhn escribe que: "Ningún sentido ordinario 

del término 'interpretación' se ajusta a estos chispazos de intuición, por medio de 

las cuales nace un paradigma." Y aunque dichas intuiciones dependen de la 

84 !bid. p. 264. 
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experiencia previa tanto como de la anomalía, dice, "no se encadenan ni lógica ni 

gradualmente en los ítemes particulares de esas experiencias, como sucedería si se 

tratara de interpretaciones. " 85 

4.S Los datos específicos que proporciona un determinado paradigma 

¿Cuáles son los datos específicos que pusieron al alcance de Aristóteles o de los 

aristotélicos y de Galileo sus respectivos paradigmas? "Al ver la caída 

obstaculizada, el aristotélico mediría [ ... ] el peso de la piedra, la altura vertical a que 

había sido elevada y el tiempo requerido para que quedara en reposo. Junto con la 

resistencia del medio [ ... ]." Sin embargo esto fue precisamente lo que condujo a la 

crisis de la cual surgió la caracterización de Galileo sobre el cuerpo oscilante, 

porque: 

El trabajo de Arqufmedes sobre los cuerpos en flotación hizo que el medio no 
fuera esencial; la teoría del impetu volvió al movimiento simétrico y duradero, y 
el neoplatonismo dirigió la atención de Galileo hacia la forma circular del 
movimiento. Por consiguiente, Galileo sólo midió el peso, el radio, el 
desplazamiento angular y el tiempo de cada oscilación, que eran precisamente 
los datos que podfan interpretarse de tal modo que produjeron las leyes de 
Galileo para el péndulo. 86 

En otras palabras, las regularidades del cuerpo oscilante, que no se advierten en 

ninb'llna parte de la naturaleza y que, por lo tanto, jamás podrían haber existido para 

Aristóteles, para Galileo fueron datos de su experiencia inmediata. 

4.S.l La 'experiencia inmediata' La 'experiencia irunediata' no debe 

entenderse aquí como experiencia 'pura' o en 'bruto', porque en este sentido se 

SS /bici. p. 265. 
86 

/ bid. p. 266. 
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podría ir aún más lejos, dice Kuhn. "Por ejemplo, podría llevarse a cabo en ténninos 

de un lenguaje neutral de observación, quizá uno diseñado para confonnarse a las 

impresiones de la retina, que sirven de intermediarias para lo que el científico ve."87 

De esta manera, los datos se volverían estables de una vez por todas y para siempre, 

y sus múltiples interpretaciones constituirían el conocimiento científico. Kuhn 

precisa que esta 'experiencia neutral' o 'pura' es, por así decirlo, el ideal del 

paradigma epistemológico iniciado por Descartes, que ya ha dejado de funcionar, 

pero para el cual aún no existe alternativa. 

4.5.2 Las manipulaciones de laboratorio como experiencia Kuhn estima 

que las manipulaciones de laboratorio son las que deben ser consideradas como 

experiencia y las caracteriza de una manera específica. "Las operaciones y 

mediciones que realiza un científico en el laboratorio no son 'lo dado' en la 

experiencia, sino más bien 'lo reunido con dificultad' ."88 Y esto siempre en función 

de lo que promete para la exploración y articulación del paradigma vigente, lo cual 

se advierte sólo una vez que la investigación ya está considerablemente avanzada. 

En efecto: 

La ciencia no tiene que ver con todas las manipulaciones posibles de 
laboratorio. En lugar de ello selecciona aquellas que son relevantes para la 
yuxtaposición de un paradigma con la experiencia inmediata que ese paradigma 
ha determinado parcialmente.89 

Lo cual implica que científicos comprometidos con paradigmas distintos practican 

manipulaciones distintas. Por ejemplo, Aristóteles y, más tarde, Galileo, al ver un 

87 /bid. p. 268. 
88 /bid. p. 269. 
89 Jbid. p. 269. 
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objeto balanceándose en el extremo de una cuerda realizaron mediciones distintas, 

porque percibieron el fenómeno de manera diferente. 

4.S.3 El lenguaje de observación 'puro' o 'neutro' La psicología ha 

descubierto fenómenos que dificilmente pennitirán la constmcción de un lenguaje 

de esa clase. Por ejemplo, los experimentos gcstálticos revelan que dos individuos 

con las mismas impresiones en las retinas perciben sin embargo cosas distintas. Y 

más todavía: incluso los intentos de desarrollar dicho lenguaje a través de la 

eliminación de los ténninos no-lógicos y no-perceptuales refuerzan la tesis de Kuhn 

en el sentido de que presuponen el paradigma epistemológico iniciado por 

Descartes. Así pues, ningún lenguaje que informe sobre el mundo, por más 

restringido que sea, puede producir informes 'puros' o 'neutros' de lo dado. 

En estas circunstancias podemos al menos sospechar que los científicos tienen 
razón, tanto en principio como en la práctica, cuando tratan al oxigeno y a los 
péndulos (y quizá también a los átomos y a los electrones) como ingredientes 
fundamentales de su experiencia inmediata.90 

En efecto, a lo largo de la historia, múltiples paradigmas de raza, de cultura, etc. 

han poblado el mundo con los objetos que hoy conocemos. Y, en este sentido, 

incluso las impresiones de la retina "son constructos elaborados a los cuales la 

experiencia tiene acceso directo sólo cuando el científico lo dispone, de acuerdo con 

los propósitos de su investigación."91 Por supuesto, la alternativa no sería una 

hipotética visión de 'datos fijos', sino un cambio en la organización conceptual de 

la misma en función de un nuevo paradigma, en tanto que éste detennina la 

experiencia. ~í, ~ó!o:' cuando dicha organización está preparada para ver algo 

nuevo, los profanos y los científicos confonnan grandes campos a partir del flujo de 

90 !bid. p. 270. 
91 !bid. pp. 270-271. 
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experiencia. Y únicamente cuando la observación ha sido determinada de esta 

manera, dice Kuhn, se puede buscar una definición operacional y un lenguaje de 

observación 'puro' o 'neutro'. 

Por consiguiente, aunque son siempre legítimas y a veces resultan 
extraordinariamente fructíferas, las preguntas sobre las impresiones de la retina 
o sobre las consecuencias de manipulaciones particulares de laboratorio 
presuponen un mundo subdividido ya de cierta manera, tanto perceptual como 
conceptualmentc.92 

Además, considera que dichas preguntas también presuponen un paradigma (porque 

suponen la fijeza del dato) y, por lo tanto, son parte de la ciencia normal. Por lo 

demás, reitera que lo importante son las manipulaciones de laboratorio, pues, 

debido a que cambian cuando cambia el paradigma, proporcionan indicios concretos 

sobre lo ya visto. Sin embargo, precisa que los cambios nunca son absolutos, porque 

el vocabulario y los instrumentos del científico continúan siendo los mismos. No 

obstante, cuando una misma operación se aplique a la naturaleza a través de un 

nuevo paradigma dará nuevos resultados, que probablemente indicarím un aspecto 

muy distinto de la re&>ularidad de la naturaleza. Por eso confinna que, después de 

una revolución, los científicos empiezan a vivir o, por lo menos, a ver el mundo de 

una manera distinta. 

92 !bid p. 272. 
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Conclusiones particulares 

Para Kuhn, el compromiso con un paradigma es el requisito mismo de la 

experiencia, en tanto que es en función de dicho paradigma que se interpreta, 

modela y confiere sentido y valor a las representaciones y a las cosas, puesto que 

constituye el referente único para detenninar qué es un problema y cuál la 

instrumentación de su posible solución; en suma: el paradigma es la condición de 

posibilidad de la experiencia. Por lo tanto, la experiencia no debe entenderse como 

la percepción 'pura' o en 'bruto', porque ya tiene una carga teórica y, como forma 

parte de la ciencia normal, no es un punto de partida, sino de arribo: es una 

acotación fenoménica del mundo y una selección de las manipulaciones de 

laboratorio en virtud de lo que prometan para la exploración y articulación del 

paradigma que presuponen, es decir, es la construcción teórica, instrumental y 

experimental de una evidencia de prueba del paradigma. Por eso, cuando la crisis de 

un determinado paradigma culmina en una revolución, los científicos 

comprometidos con el mismo parecen haber sido transportados a "otro planeta." 
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Capítulo 5. Una crítica de la concepción empirista estándar de las teorías 

científicas 93 

5.1 El problema de la conce1>ción estándar Hempel se propone realizar una 

crítica de la concepción estándar de las teorías científicas respecto al significado de 

los términos teóricos. 

¿Cuál es el problema de la concepción estándar? Para explicar una clase de 

fenómenos empíricos, una teoría generalmente postula una serie de entidades y 

procesos que supone gobernados por leyes propias, que escapan a nuestra 

experiencia cotidiana. Para caracterizar esas entidades y procesos, la teoría suele 

emplear términos nuevos que constituyen su vocabulario teórico, porque no se 

encuentran entre los que se emplean para describir los fenómenos que desea 

explicar ni entre los de la disciplina correspondiente. 

Ahora bien, para poder explicar esos fenómenos empíricos, los enunciados de 

la teoría deben tener un significado igualmente empírico, lo cual es posible sólo si 

los términos teóricos tienen un significado explícito. En este sentido, e/ problema de 

la concepción estándar consiste en caracterizar esos significados e indicar cómo se 

asignan a los términos teóricos. 

5.2 El requisito de la es1>ecificación lingüística explícita de los significados 

La concepción estándar supone que el significado de los términos teóricos de una 

teoría x se puede caracterizar con recursos estrictamente lingüísticos, 

específicamente, con enunciados constmidos con un vocabulario empírico 

completamente interpretado. En consecuencia, distingue dos clases de enunciados. 

93 Carl G. Hempel: "The Meaning of Theoretical Terms: A Critique of the Standard Empiricist 
Construal" apareció en Logic, Methodology and Philoshophy of Science IV, editado por P. 
Suppes, L. Hcnkin, A. Joja y G. Moisil, Ámsterdam, North-Holland. "El significado de los 
términos teóricos: una critica de la concepción empirista estándar." en: L. Olivé-A. R. Pérez 
Ransanz (comps.) Op. cit. pp. 439-452. 
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Caracterizadas fonnalmente, la primera clase se considera "un conjunto de fónnulas 

enunciativas que contienen ciertas constantes extralógicas no interpretadas, a saber, 

los ténninos teóricos." Por supuesto, si estas fónnulas están axiomatizadas 

constituyen un sistema formal axiomatizado no interpretado, que también suele 

llamarse cálculo teórico C. La segunda clase se considera "como ofreciendo 

interpretaciones de las expresiones teóricas en un vocabulario cuyos ténninos tienen 

significados empíricos claramente comprendidos y completamente detenninados."94 

Estos últimos constituyen el conjunto de reglas de correspondencia R o de 

enunciados interpretativos para el cálculo C. Desde este punto de vista, una teoría 

científica bien fonnulada está constmida con los enunciados C y R, cuya relación 

determina su contenido. 

5.2.l La definición implícita de los términos teóricos por medio de 

postulados Según la concepción estándar, los términos teóricos de una teoría 

adquieren significación empírica "al menos parcialmente, por medio de las reglas de 

correspondencia"; aunque algunas versiones sostienen que ••tos si¡,,'11ificados están 

detenninados parcialmente también por los postulados del cálculo teórico, de los 

cuales se dice que constituyen 'definiciones implícitas· para sus ténninos 

primitivos."95 

A Hempel le interesa discutir primero esta última versión. Destaca que el 

ténnino definición sugiere una convención o legislación tenninoló¡,,>ica. Pero precisa 

que al margen de los méritos que esta concepción pudiera tener desde el punto de 

vista de autorés como Schlick en una ciencia fonnal como las matemáticas, no es 

aplicable en absoluto a las ciencias empíricas, porque 

94 Op. cit. p. 441. 
95 /bid pp. 441-442. 
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si la verdad de los postulados teóricos se asegurara por decreto tenninológico, 
entonces la teoria sería verdadera a priori; podría saberse que es verdadera 
independientemente de cualquier evidencia empírica y, más aún 
independientemente de las interpretaciones que las reglas de correspondencia 
pudieran asignar a los ténninos empíricos.96 

Ahora bien, es incontrovertible que las ciencias fácticas están subordinadas a la 

contrastación empírica y que, por ende, sus enunciados son susceptibles de 

corrección. "Por consiguiente, debe rechazarse la doctrina que afinna que los 

significados de los tém1inos teóricos están implícitamente definidos, al menos en 

parte, por el cálculo teórico." 97 

5.2.1.1 La aplicación de las consideraciones de Hempel Hempel aclara 

que estas consideraciones suyas para rechazar las definiciones implícitas no se 

deben a la oscuridad de la 'noción intencional de sib'llificado', porque también se 

aplican a la interpretación puramente extencional de las definiciones implícitas, en 

tanto que implicarían la estipulación de que los términos teóricos tendrían 

extensiones acerca de las cuales los postulados serían verdaderos, con lo cual, una 

vez más, dichos postulados resultarían verdaderos a priori. 

Y estima que sus consideraciones se aplicarían incluso a una versión más débil 

que la anterior en la cual sólo un subconjunto de postulados llamados 'postulados 

de significado' ofrecería definiciones implícitas, porque en ninguna teoría existe 

una convención que proteja a uno solo de sus enunciados de ser rechazado por la 

evidencia empírica. 

Por último, señala que sus consideraciones apuntan también a una tesis 

sugerida, entre ,otros, por Feyerabend, en el sentido de que "el significado de todo 

término teórico que· usamos depende del contexto teórico en el que ocurre, y que 

96 I bid. p.443. 
97 lbidem. 
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por consiguiente un cambio en los princ1p1os teóricos en los cuales se usa un 

término producirá un cambio en su significado."98 Lo cual quiere decir que los 

principios dan un significado implícito a los términos. Por su argumentación, 

concluye que esta tesis es insostenible. 

5.2.2 La inter1>retación de los términos teóricos por medio de las reglas de 

correspondencia Pero la concepción estándar supone también que los enunciados 

constrnidos con vocabulario empírico completamente comprendido interpretan los 

ténninos teóricos, es decir, explicitan su intención o su extensión. El vocabulario de 

interpretación se ha concebido como: 

un conjunto de predicados observacionales, cada uno representando una 
propiedad de, o relación entre, objetos fisicos directamente observables en el 
sentido de que, bajo condiciones adecuadas, un observador humano normal puede 
afirmar su presencia o ausencia en el caso particula~or medio de la observación 
inmediata, sin recurrir a instrumentos o a inferencias. 

Hempel comenta que esta concepción fue la que pennitió presentar el conocimiento 

teórico de la ciencia empírica como constmido sobre los datos de la observación 

directa, de mod.os que las reglas de correspondencia se encargaban de explicitar. En 

efecto, este esquema sostenía que la experiencia básica se expresaba a través de 

'enunciados observl1cionales' que afinnaban o negaban la presencia de propiedades 

observables"~~-~~da objeto particular, propiciando de esa manera el acuerdo entre 

los observad.ores. pero Hempel considera que esto es inadmisible, porque lo que un 

hombre ve '.'no sólo depende de sus capacidades como miembro de la especie hamo 

sapiens, sino también de modo esencial de su condicionamiento previo, 

98 lbicl p. 444. 
99 /bidem. 
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especialmente su entrenamiento científico y lingüístico."100 (Lo cual es una 

referencia tácita a los mecanismos explorados por Kuhn en La estn1ctura de las 

revoluciones científicas). Y añade que esto último es lo que posibilita el acuerdo 

intersubjetivo respecto a una variedad de términos que se pueden aplicar sobre la 

observación directa. En este sentido, la expresión 'predicado observacional' no 

connota una clase determinada de predicados, sino un término relacional que se 

emplea adecuadamente en contextos específicos: "el término t es un predicado 

observacional para la persona p." Por lo tanto, el carácter público e intcrsubjetivo de 

la evidencia que pennite poner a pmeba las teorías no está asegurado por el solo 

empleo de predicados observacionales en la descripción de dicha evidencia. 

Además, la descripción de los fenómenos que una teoría desea explicar y aquellos 

en relación con los cuales se ponen a prueba no son observacionales en sentido 

intuitivo estrecho, sino que ya tienen un uso bien establecido en la ciencia y son 

empleados en ella con un gran margen de acuerdo. Con otras palabras, constituyen 

un vocabulario previamente disponible, a menudo por haber sido introducidos por 

al!,•tma teoría en otro contexto. Hempel lo ilustra con un ejemplo. 

Las teorías de Bohr y de Somerfeld sobre la estmctura atómica se desarrollaron 

para dar cuenta de ciertas características de los elementos químicos, pero describían 

dichas características "en términos de longitudes de onda y de intensidad de 

radiación emitida y absorbida," que evidentemente no son ténninos observacionales 

intuitivos; sin embargo, dado que sus principios de uso provenían ya de otras teorías 

pennítían la exactitÜd y uniformidad interpersonal de su empleo en estas nuevas. 

"Parece razo~able; por consiguiente, considerar que la base de interpretación de una 

teoría está fo~nada por predicados previamente disponibles, y no por predicados 

IOO Jbid. p. 445. 
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observacionales."101 Y agrega que el concepto de •disponibilidad previa' también es 

relacional. Por ejemplo, un predicado como •cargado eléctricamente' sólo es tal en 

relación con una teoría determinada; lo cual implica, dice, que el concepto tiene un 

carácter histórico-pragmático. 

5.2.2.1 La forma lógica de las reglas de correspondencia Los 

enunciados construidos con vocabulario empírico se han concebido de dos maneras: 

a) como elaborados dentro del len¡,,•uaje de la ciencia y b) como enunciados que 

realizan una interpretación semántica o sea como un metalenguaje. Hempel limita 

sus observaciones a la primera, pero aclara que también serian válidas para la 

segunda. 

Considera que la forma lógica más deseable para dichos enunciados seria la de 

••un bicondicional que enunciara en términos de un vocabulario previo, una 

condición necesaria y suficiente para la aplicabilidad del ténnino teórico que se 

quiere interpretar."1º2 Sin embargo, precisa que ya existe un acuerdo generalizado 

en el sentido de 'qui lok ténninos teóricos no admiten ese tipo de definiciones. En el 
. ,_· .. ,_._.;·_<.-_¡__ .. ¿."~·-· --~·· ___ t_ .:._-. --- -

mejor ele i(;~' ~~~6~;-~<l¡'~~: en lo que se refiere a la definibilidad sólo podrían aportarse 
-.. "-: .. ;: ·~--~-·· ·;·":" ·, 

pruebas estríctáS},:eri un lenguaje fonnalizado de manera precisa. Pero las 

defmicion~~-d~Wé~~o~ teóricos en función de otros previos siempre han resultado 
inadecuadÜ~~ _;~;}:,'/"' . 

Por. ej~~pJ'~;'.)6s predicados disposicionales que se introducían por medio de 

'enunciados reduétivos' que presentaban ciertas formas lógicas y ofrecían sólo una 

interpr~taciÓn pllf~ial de significado, de Camap; o bien, la definición de términos 

previameni~-'° disponibles por medio de ténninos teóricos, de Ramsey; o el 

IOI /bid p. 446. 
IOl Jbid. p. 447. 
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'diccionario' que relacionara las expresiones teóricas con las experimentales, de 

Campbell, etc. 

Por su parte, Hempel considera que las expresiones teóricas pueden vincularse 

con ténninos previamente disponibles de muchas otras maneras. Así, con la 

perspectiva de una generalidad y flexibilidad máximas, escribe: 

Las reglas de correspondencia de una teoría podrían caracterizarse como un 
conjunto finito R de enunciados, tal que R contiene ocurrencias esenciales de por 
lo menos algunos términos teóricos y de algunos términos previos, pero de 
ningún otro término extralógico; R es lógicamente compatible con el cálculo C; y 
C, tal como es interpretado por R, tiene implicaciones empíricas, es decir, la 
conjunción de R y C implica formalmente un conjunto de enunciados que R solo 
no implica, el cual contiene ocurrencias esenciales sólo de términos previos.'º' 

Y agrega que esta concepc1on no especifica condiciones necesarias o suficientes 

para cada término teórico en C, o sólo para algunos de ellos, sino que es una 

interpretación global que se aplica a tm sistema teórico como un todo. 

5.2.2.2 La fuerza de las reglas de correspondencia Sin embargo, la 

caracterización anterior deja intacto un problema: ¿cuál es la pretensión de un 

'enunciado de interpretación'? El que frecuentemente se les llame 'reglas de 

correspondencia' o 'definiciones operacionales', etc., dice Hcmpel, sugiere que se 

les considera como indicadores de convenciones tenninológicas. Lo cual implicaria 

que "estarían gobernadas por estipulaciones en el sentido de que las intenciones o 

extensiones de los términos teóricos que contienen deben entenderse de modo tal 

que hagan verdaderos dichos enunciados interpretativos."1
().1 Sin embargo, señala 

IO] !bid. p. 448. 
104 /bid p. 449. 
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que no porque un enunciado haya sido introducido como criterio de aplicación de 

un término teórico es verdadero a priori, esto es, ningún enunciado está a salvo de 

Ja evidencia empírica en contra. Hempel lo ilustra con otro ejemplo. 

Imaginemos que en una etapa inicial del estudio del calor se introduce el 

ténnino 'temperatura' mediante un enunciado que identifica la temperatura de un 

cuerpo con la lectura de un tem1ómetro en contacto con él. Posteriormente se 

introduce el 'enunciado-criterio', que podría conducir a una teoría de la 

transferencia del calor, lo que supone que hay un intercambio de calor entre el 

cuerpo y el termómetro; sin embargo, el cuerpo cambia de temperatura y el 

tennómetro no la mide correctamente, lo cual implica que el enunciado inicial es 

falso. Así pues, un enunciado aceptado inicialmente por convención es rechazado 

después por descubrimientos empíricos: los que apoyan la transferencia del calor. 

Podría objetarse, dice Hempel, que este descubrimiento no obliga al abandono 

del enuncfaCi()' inicial, sino únicamente a una fonnulación más elaborada de las leyes 

de la transferencia del calor, aunque la economía teórica su¡,>iera la versión más 

corta. Pero señala que esta objeción carece de fuerza, porque una teoría siempre 

implica la posibilidad de reajustes. Y escribe: 

Por mi parte sostendría, sin embargo, que lo que la postulación legislativa 
confiere a un enunciado como el del criterio de temperatura, no es un rasgo 
semántico de verdad, ni siquiera inicial y temporalmente, sino el epistémico de 
aceptación, el de membresia a la clase de enunciados aceptados como verdaderos 
por la ciencia o Jlºr los cientificos de la época; y tal aceptación, por supuesto, no 
implica verdad. 1 5 

Así, ya no sorpre11de queyn enunciado introducido por convención sea rechazado 

más tarde, porque l~ aceptación no implica verdad y, aún cuando la implicara, la 

IOS Jbid. p.450. 
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verdad en ciencia sólo es temporal. Por lo tanto, ni la verdad ni la aceptación por 

convención sirven para distinI,>Uir los enunciados interpretativos de una teoría. Esto 

es lo que ilustra el ejemplo. 
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Conclusiones particulares 

Para Hempel, todas las tentativas de definición de los términos teóricos mediante 

enunciados construidos con vocabulario empírico completamente interpretado han 

fracasado, porque, tanto en el caso de las definiciones implícitas por medio de 

postulados, como en el de las definiciones parciales por medio de reglas de 

correspondencia, dichos postulados tendrían que ser verdaderos por convención o 

legislación lingüística, lo cual haría que las teorías empíricas resultaran verdaderas 

a priori, y esto simplemente es imposible. 

Por otra parte, rechaza la idea de una base observacional pura y la de 1m 

lenguaje observacional neutro y acepta la carga teórica de la observación. Así, 

considera que los términos empleados en la descripción que una teoría desea 

explicar no son observacionales en sentido intuitivo estrecho, sino que ya tienen un 

uso bien establecido en la ciencia y son empleados con un gran margen de acuerdo. 

En otras palabras, constituyen un vocabulario previamente cfüponib/e, a menudo 

por haber sido introducido por otra teoría en otro contexto. En cambio, el 

vocabulario teórico está constituido por los términos que, al introducirse una teoría, 

aparecen por primera vez. Sin embargo, cuando los científicos se hayan ejercitado 

lo suficiente en su uso pasarán a formar parte del vocabulario previamente 

disponible con respecto a la introducción de otra nueva teoría. Éste es el concepto 

relativizado histórico-pragmáticamente de vocabulario previamente disponible. Y 

este concepto implica una observación igualmente relativizada a unos profesionales, 

una teoría y un tiempo específicos. 
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Capítulo 6. El debate 

6.1 El empirismo lógico Según Camap: "La función del análisis lógico consiste 

en el análisis de todo conocimiento, de toda aseveración de la ciencia o de la vida 

cotidiana, a efecto de clarificar el sentido de tal aseveración y las conexiones entre 

ellas."1º6 Para tal efecto consigna dos métodos: el directo y el indirecto; si veo lo 

que el enunciado afirma está comprobado directamente; si no lo veo, no está 

comprobado y, por lo tanto, será necesario deducir enunciados y realizar diversas 

pmebas para obtener certidumbre suficiente para propósitos prácticos; sin embargo, 

jamás será posible obtener wm certidumbre absoluta y por eso el enunciado se 

denomina hipótesis. Lo cual es doblemente verdadero en el caso de un enunciado 

universal, esto es, de una llamada ley natural, porque el número de casos 

examinables será infinito y, en consecuencia, el enunciado siempre resultará una 

hipótesi~~-Pcir eso Camap remplazó la verificación por la confirmación. En efecto, 

en la ve.rijicación pretendía que el significado de un enunciado estaba detenninado 

por las experiencias empíricas que pennitían afinnar de un modo conclusivo su 

verdad o su falsedad. Sin embargo, es absolutamente obvio que un enunciado 

universal (una llamada ley natural) no puede ser comprobado (testada) 

empíricamente de modo conclusivo; por eso fue remplazada por la confirmación, 

que nunca puede ser completa, en el sentido de que ya no halla más casos de 

observaciones que permitan afirmar la verdad o la falsedad del enunciado. Lo cual 

implica, C()n;10 veremos enseguida, que para Camap, el significado de un enunciado 

no está 
1d~t~rminado totalmente por las experiencias empíricas. Sin embargo, aun 

así, afirma que todos los enunciados de la ciencia son confinnables directa o 

indirectamente. De donde se sigue la noción de significado del empirismo lógico: 

"Lo que da significado teorético a un enunciado [ ... ] [es] la posibilidad de su 

106 R. Carnap: Filosofta y silllaxis lógica. UNAM, México, 1963, p. 7. 
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verificación [confirmación)."1º7 En el ámbito de la ciencia, un enunciado que no se 

puede confirmar directamente o del que no se pueden deducir enunciados 

perceptivos carece de significación o pertenece a la metafisica. Esto permite 

distinguir dos conceptos de realidad: a) el existencia/ que aparece en los 

enunciados de entes y de sus propiedades y relaciones observables o medibles, y 

que posibilitan deducir otros enunciados perceptivos; y b) el meta.flsico que se 

expresa en enunciados: "la esencia del mundo es agua," que no permite afirmar la 

existencia empírica de ningún ente, ni de sus propiedades, ni de sus relaciones, ni 

posibilita deducir ningún enunciado perceptivo. Lo cual, a su vez, permite distinguir 

dos funciones del lenguaje: a) la representativa o cognoscitiva, es decir, la 

empírica, que siempre será una cuestión de aproximación; y b) la expresiva o 

metajisica, que carece de contenido cognitivo. 

Pero, por otra parte, cualquier enunciado de observación también puede ser 

revisado por la teoría de la cual depende, en tanto que los postulados de dicha teoría 

detennimm parte del significado de esos enunciados (supra. p. 4). Para apreciar esto 

en su justa dimensión, retomemos un ejemplo anterior (supra. p. 8). ¿Por qué "rojo 

es un color" como postulado determina parte del significado de: "ningún objeto rojo 

puede ser simultáneamente verde"? Porque traducido a un lenguaje fisicalista, este 

enunciado quedaria más o menos así: "cuando la luz incide sobre un objeto y excita 

sus electrones, éstos suben a otro nivel energético, pero al decaer emiten un reflejo 

en su frecuencia caracteristica: esto es lo que llamamos 'color'. Por lo tanto, 

'ningún objeto rojo puede ser simultáneamente verde'." Así es como los postulados 

teóricos de un teoria detenninan parte del significado de los términos y los 

enunciados de observación. Esto significa, primero, que, a pesar de que todo el 

conocimiento científico se justifica (testifica) a través de los sentidos ( y a pesar de 

que toda la tradición le ha atribuido al empirismo lógico la tesis de la pureza de la 

107 Op. cit p. 10 
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observación y. la existencia de un lenguaje de observación absolutamente neutro), 

"la lilosofiamadiira de Camap rechaza la idea de una Ciencia basada en una fuente 

segura de ~~servación o experiencia sensible."; 108 y, en consecuencia, segundo, que 

Carnap pensó que hay una carga teórica parcial en la observación. Pero entonces 

surge· rni~ - pregunta: ¿cómo se desarrolla el conocimiento científicamente válido? 

Para éxpÚ~;rlo es necesario tomar en cuenta una distinción más. 

En 1938, Hans Reichenbach -otro destacado representante del empirismo 

lógico- introdqjo la distinción entre 'contexto de descubrimiento' y' 'contexto de 

justificación', o sea entre los procesos por los cuales se fommlan o descubren 

nuevas hipótesis (ei1señanza, interacción entre investigadores, -debate entre teorías 

contrapuestas, etc.) y los procesos por lo_s_ cuales dichas hipótesis se evalúan y 

justifican ante una comunidad científica (teorías ya elaboradas, libros de texto, etc.). 
' ·.. . . 

El primero 110 fonna parte constitütiva _del conocimiento científicamente válido; el 

scguiido, sí. De manera que la cuestión de la racionalidad se plantea sólo en este 

último. En consecuencia, la epistemología .:_a la que Reichenbach identifica con la 

filosofia ·cte. la ciencia- "intenta reconstruir los procesos de pensamiento como 

deberían suc~der s(Jmn de ser ordenados en un sist~ma coherente.", 1º9 es decir, no 

trabaja con procesos de pensamiento efectivos, sino-con ''.'sustitutos lógicos.' Por 

ejemplo, el lenguaje observacional, el y las reglas de 

correspondencia introducidos por Camap,. entre ot~as 1~t~chas cosas más. Y: "Esta 

reconstmcción lógica es, justamente, la recons1111/i:ió11-raciona/ del c~nocimiento, 
reconstrucción que pennite decidir si una hipótésis estáj1~stificada 

0

por la evidencia 

empírica y en consecuencia si es racional su aceptaciÓn_.''-1¡0 
- Pero sobre esto 

volveremos en detalle más adelante. 

ws G. Irzik-T. Grünberg: Op. cit. p 293. 
109 Citado por A.R. Pérez Ransanz en: Kuhn y el cambio cielll{fico. FCE; México, 2000, p.17. 
l IO Loe. cit. 
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Mientras tanto, sabemos· que para Camap el lenguaje observacional Lo designa 

entidades, procesos yrelaciones directamente obse~able~ o m~dÍbles y; pÓr ende su 

significaciÓn ~s ()~t~nsiva (sÍipra p. i ). Sin' e~r~b~~()~,eÍ: l~ngú~je'.t.~Óri~o Lr , que 

refiere·. a~pe~fo~ o características de· e11tidades'''(j''J>i;Jceso~· ;rió : directamente 
. :~ ~·.'- : :.· .. ·.--·· . :···: ···-·:>·~-.-:>:>';-,_~.-r.,,..·::,7,~_·.;_~~;:;;;:.~_,;(~{f_'_; __ ~{:-,:.;-,\~t::~:,-;:"· -·_ -· 

obscrv.ables; adquiere significado si y sólo•··· si ~si( rclá'cionado):on'.Ló mediante 

reglas de .correspondencia C (supra ~p.· ·3q),~~;~~;g~~Io;fft¡j~~~~·~q~1e Camap 

planteó rclaeioncs lógicamente laxas entr~ fo y i),;·~ii~ ;;~~~~¡~~~;f~~i~i1er sólo una 

definición parcial· de ..• las. expresiones t.córiéas, ~G~·!6Cin~Íi;'~11'.;·~;w¡'~.l~~~dkclón de 

eventos observables (supra. p. 4 ). Lo cual aparénterii~~;t~·~ii.i'¡'J~¡¡~~~1c:'~.i, en. última 

instancia,· tos términos teóricos establecen rel~~i~~,e~··:~~ti~·;~v;;~.ri~'~;jbservables, 
- . ,'~::):;:~'.~~~;:!,:\'\1~:;¡,:'/·,~~·::; '.-:,;/,:~;;,-·5¿:~:,3::~- ::·. ~: .. ', 

entonces las mismas relaciones pueden ser establecidas~siti ellos:'.'.De.:donde .. se sigue 
. . ,_ :., . ·' .-.-'. '-~ "'·.-<:-.-e::-·";,:':•!:-~-,:_'.,:-'-~ ;· .. 

que no sólo resulta legítimo, sino incluso necesario':¡,]i~nta!-'j)rescindir de los 

términos teóricos. Este fue el propósito de la dclinibÜida~:~~ptÍ~Ít~i¡j~¡'~e~rema de 

Ramscy y del teorema de Craig. 

En cuanto a la primera, Maxwell señala 

respecto a que muchos ténninos teóricos no 

_, ... -- - -~-:::' ' 

\ ~~·--,: --- :.·.:.~.~; -·:/-· .. 

(supra. p. 17), y otro tanto hace Hcmpcl (supra. p: 55).'Etl, Cltatito a los segundos, 

las objeciones que suelen formulárscles son de caráct~r'.Ó~tbÍ¿~~g\!í o, al menos, 
ese es el carácter de las de Maxwell. ·· ).;,·á/':'•k•'.;t':'.•' 

Maxwell admite que el método de Rmllscy y'.e,:td~,."l;~i~.~i~Jiu1lente logran 

prescindir de los ténninos teóricos, pero destaca qtie léíh~Jbñ sóiéí l;nh"~~z que éstos ... :·-, ,• .•, , ... .- ·.,·· 

ya han sido utilizados, es decir, no los eliminan eii elimportanÚsirño/contexto de 

descubrimiento'. Por otra parte, ninguno de estos método~·· ~r~péÍrcic:ma, un modelo 

111 J. Ferratcr Mora: Diccionario de filosofia. Alianza Editorial, Madrid;. 1981, pp. 650:65 (También 
al respecto, Andrés Rivadulla cita a Toumela: "Son razones 01110/ógicas, más que 'ninguna :otra, las 
que mueven a los íllósofos a oponerse a la eliminación de los términos teóricos;'y.cierta'forma de 
realismo es probablemenle aceptar la concepción ontológica." (Andrés Rivadulla: Filoso.fía de la 
ciencia actual. Tecnos, Madrid, 1986. p.208.) 
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para la axiomatización inicial, o sea un modelo para la·. invención de teorías; y 

puesto ql;C no~vitan la referencia a las entidades inobseryables carecen de cualquier 

tipo de inípli~~ciÓn .ontÓlógica (supra. pp. 18-19)'.: sitJ e1nbargo, nos parece que 

dicha aspi~ri~i<'.>ri Ónt~lógica no ro.:ina parte de~~~~~ \ii~tÓdos; al menos, Maxwell no 

la evidencia (¡°~·)}1ancrá clara e· ineq~1ívoéapa·ra'pbd~; tlmdamentar su objeción. De 

hcch~ .;(si~lil~~a -Ca~1ap ticne<e~~ ~~~r~4~'~;': ~Ü}~i~· ~omento señalamos que su 

planteamiento s~ liinita ·aún ámbito existe11ci~I {;i;t;.iJ:p: 3 n. 8) . 

.• Ei~ ~fec~'o: (;a~,1¡}p afl~~·¡¡ q;1~ la ~chrii~.iÓn.de ~~tld~des teóricas como valores de 

variables ;ei~ -¡;re~· sólo ~6ri• el prÓpÓ~ito de h~cidr .~á~ comprensible la utilización de 
' •C',-.4''• '•, '' ' ,·." ·,, , , ''> < < 

Lr , pero 'c)ue. ~sto Il() implica. ~ingún compro~iso ~e~pect<> a su. existencia (en un 

nivel ontoló~i~c:>); y más todavía: precisa que las pr~~ú~i:as oníoiógi,éas ~especto a la 

realidad de "los números, Clases, puntos espacio-temporales, ctu::rpos, merites, etc. 

son scudoprcguntas sin contenido cognoscitivo."· (supra~ p. 3j> Sin eínhl)~go,. desde 

su postura realista externa fuerte, que supone la existencia .(ontoló-gicafcl~( inw1do 

independientemente de los seres humanos, Maxwell le co1;tr~po~e ~I, caso • de. las 

entidades que pasan de no-observables a observables; .. como -por eje1~plo los 

microbios antes y después de la invención d~I ;nicrosc~~io. Y:: pr~1~r1t~: .~•¿.:.c¡ué 
tipo de corte ontológico hace una dic~to1~ía teórico:·observacÍ<l11~1 ·q~1e sea 

metodológicamente adecuada? ¿Alcanz~. una . ~rÍtidad ;• es;Üéfo:,cl~ :' cq~'~,f¡~Íca y/o 

:f.~~;~:~i<~~Ei~::~~~~~~~~l~iilillli~~ 
de su objeción, Maxwell concluye ~on. ~iíte~is deJá cont.inuídad i11interrllmpida de 

lo observable a lo inobservable: ~IÍ1n~r;fi~~'g"r~J~¡~:ci¿~~ía ,;¡~:,~{;~-\úc~ riA~e es 

o no es observable en este senlido>(el'qtíe' ie~'eÍl;príncipío pa~ed~ stiperfl{I~);" y, 

segundo, "que no hay criterios a ~riori o filosÓficos para separar lo observable de lo 
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inobservable [ ... ], puesto que· cada ténnino no-lógico es un candidato posible para 

ser un ténnino de observación." (supra. p. 14). Sin embargo, según Irzik y 

Griinberg; Camap mismo reconoció esto: 

No hay linea deflnicla entre lo observable y los predicados 110 obsermbles ... 
Por consideración de simplicidad haremos el trazo de una aguda distinción 
entre predicados observables y no-observables. Pero si trazamos una linea 
arbitraria entre predicados observables y no observables en 1111 campo de 
co11ti1111os grados de ohser1·abilidad podremos determinar parcialmente un 
avance de las posibles respuestas a preguntas respecto si un cierto predicado 
es o no observable para una persona dada. (Carnap [1936-7/1953], pp.63-
4)'" 

De manera que las objeciones de Maxwell resultan más bien infundadas (in.fra. 

Apéndice) 

Retomemos ahora la presunta pureza de la observación, la existencia de un 

lenguaje de observación absolutamente neutro y la distinción entre 'contexto de 

112 Citado por G. lrzik y T. Grünbcrg: Op cit. p. 294. Estos mismo autores añaden: "Adviértase 
que lo definido no es la noción absoluta de 'observable,' sino lo que es observable en-L para un 
organismo, lo cual hace obvia la naturaleza relativa y pragmática de la dclinición; un tém1ino que 
es observable en un lenguaje puede ser teórico en otro."(lbidem) Esto significa que la 
construcción de un lenguaje de observación es una convención, es decir, no hay 1111 o el lenguaje 
de observación correcto. En este mismo sentido, Andrés Rivadulla señala que posteriormente 
(1966) Carnap flexibilizó alin más la demarcación entre lo observable y lo no-observable ya que 
incluso aceptó la posibilidad de realizar observaciones con instrumentos. En efecto, comenta que, 
como la experiencia estaba impregnada de un claro contenido subjetivo, el concepto de 
observabilidad entrañaba una gran ambigüedad "que en definitiva llevó al mismo Camap a 
reconocer la no existencia objetiva de limites estrictos de demarcación entre un observable y un 
no-observable [ ... ]; en este sentido, una ameba no se considera observable, pero si puede ser 
observada con la ayuda de un microscopio normal."(Op. cit. p. 188). 

Lo anterior hace que la eliminación de los términos teóricos se convierta en un falso 
problema, porque no hay una distinción absoluta entre términos teóricos y ténninos 
observacionales, sino que el estatus de un término como teórico u observacional depende de un 
contexto; lo cual se traduce en la carga teórica de la observación, porque el significado de un 
término depende siempre del uso que se hace de él en una teoría dada. Quien plantea la mejor 
alternativa, a pesar de mantener la dicotomía teórico-observacional, es Hempel con su noción de 
vocabulario previamel//e disponible (infra. pp.81-83). 
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descubrimiento' y 'contexto de justificación' y veamos qué es lo que Hanson, Kuhn 

y Hempcl dicen al respecto. 

Para Hanson los ojos son ciegos ~de la friis.:na· trianera en que lo son las cámaras 
.· ·~ ·,,-: '·,>·:: ._ -"'":\·::=·::';; -:~;" . .'':_':-·. -~---. ··:. ',. 

fotográficas- porque quienes ven no son)os órga11.os;'sino las personas, es decir, la 

visión no es un proceso fisico, · ~i;1o'tin~ ~~:~¿ri~dcia: ;or lo tanto, experiencia aquí 

no significa la visión de ~ntidad~~:;·~·r~d~~~~:r~~d.ecir, la im~resión de imágenes en 

la retina, sino su interpretación; ci;·;~~;l~JC~1i6i~~~la '~~.~ se tiene de ellas. A pesar de 
" \ ·. - ,. - - - -... . . ~- ~:, ·. . - •_, ·• . . : ... ~ . 

lo cual, Hanson no 'consÍdera·qt1é ·¡~ 'visiótÍ f lá interpretación estén disociadas; en su 
: ' ·-·-·_.,' .··.: ..... ';''.·'·(;:.->~,.'."~·::-:_»~:·.-··~··<>··.e··::·-~=,!!""'.''~~:'· --:,•·; _ '.·; -~-., -· :-

Opinión, los experlmenté:is'gestÓÜi¿(¡~ p6nei;'cic ;naniliesto que lasteorías están allí, 

en la VisiÓn;• ~.es~~-ei "prf;;6ipio/Al1ora bien{[m'a·~e; identificadas las .dos. imágenes 

-~on.gainos.§~{~~w~~i;T~·.fi,~~l"~g·:~t~e:~.~··~~.~tfa-}~·no.,es· posibie.·d,ejar:.de .. verlas 
ambris, aunque dicha visión IlO 'ocurre' de mmiera ¡ siinultánea .. ¿Por qué? Porque al 

pasar de 'una'~ otrá Íl~agei/10 ~;ie ·~;¡nbl~ i10 :~; llri 'elen;ento' de. la. visiói1, sino la 

organizació~ d~ té:i que ~e ve; o ~e~ hi;1~i~e;~ e~ ·~lt; ;e comp~enden esos elementos. 

Y esto ocurre sólo en .función .d~ rn1:~ontexto.: Por eso, Hanson pregunta: una 

persona que jamás hubi~se visto ~~ri ~tÍtop~~ {,pc;drla'identificarlo? Imposible. Y 
- •--- •- ·-- •.- •:;:-o-o ,-. -:- v,_,--.c.;,,·-- ;- ·l--; • • -• .- ' 

pata explicarle qué es no sólo.sería~necesario;:hablal'/si1Ío también gesticular, 
. --· "' •· _.,.,._,_·•o.,-, · .. ·. ,, ,·'··-

realizar ademanes,. etc; por tanto, más q~1e á~nbÚ~~fi~icd, ~~()~texto' significa aquí 

conocimiento. En otras pal~b~~s: I; ;b~~~h~iÓ;i.,,J~~x· éstá moldeada por el 

conocimiento previo de x, e~ ~l!cir;'1a ~bs~r\iri~ió·~'~c)~~ p11ra,.sino que tiene ya una 

:::.:~:c:;.:::l~~J~jt~\''~~~ii~~!~~~~j!1~¿i~E;~,:'.':: 
teorías e ideas son distintas (sltfa/.:á:' pp. ~},~32): · ·¡~; >< . > , .> '/ · '' <:.' j ·' 

ob~:d:~::,:~:;~'~;;;~~.~~~il~~l~~0~i!~f~~~f~t;~~;e': 
requisito, o sea· la condición misma de posibilidad de. su experiencia; ya que· es en 
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función de dicho paradigma que interpreta, modela y c?ntfore sentido a las 

representaciones y.a las cosas. En consecuencia,.ta~bién ~arri:Kt1hó la experiencia 

tiene ya m1a :d'l'ga;-icórica; ·.más' aún, 'para este a~1tor,·.1a:()~scl"ya~ió11 propiamente 

dicha estÓY~~{tfi~1lcl~:~6~ las 1~ani~~ilacio~~s:d;·1~.~~~dt?fi~;·~;;e;~6.~on ·'lo. ciado en 

la cxpérÍc~cia'; 'sitio tnás, bien '1ci reunidó ¿~¡}''.~ifi~iüí;é!·/~n'(rúi1ción de lo que 

prcimete'>~ri~a ·:1a 6xplo~aciÓri y ·árti6l11ÜCiótlY\1~it·~ü~ri~iiiiri'~>c;.~:g¡~. el cual está 

comp~omctÍcÍo el observador. Desde · lt;~g~~·~;6iál;(¡f1~cí~'T.~61~'.~r6n~etidos con 

paradig1na~ distintos practicaran manipulácioiies di~tlrit~s~a~,;f:a;í{4sL.6). 
• ' ; •. • - •"'' • • .\. • ' •,' ·, -:~• ' > •" • .. ~A- • • '• •' 

En cuanto al lenguaje de observació1i 'puro' ~ 'nel.itro\ .los .cxpérimentos 

gcstálticos, el compromiso con paradigmas distintos y los ~l11n'biós ci~ í)rir~dlgma, es 

decir, las revoluciones científicas, ponen cÍe manifiesto que cl6s ii1CiÍ~idtiós;con las 

mismas impresiones en las retinas, pueden ver sin embargo cosa~· :distJl;tl!~; o sea 

tener una conciencia distinta ele ellas. Todo lo cual significa que .no lla)', una fuente 
- ,. __ --_, ·--;-,·,,,· ... -.-·e -

segura de observación y, por lo tanto, tampoco un lenguaje de observación neutro 

que se encargaría de expresarla sin alteración al¡,'lma. 

Ahora bien, si la pureza de la observación y la existencia de unJeúguaje de 

observación neutro fueran realmente supuestos del empirismo .lógico,{c?mo ha 

considerado la tradición), se verían refutados por la tesis de Hanson y la éíe Kuhn 

respecto a la carga teórica dela observación y por )a del segi;ndo respecto a la 

inexistencia de dicho len¡,'lmje. Sin emb~rgo, como' he1~os visto: e~ el planteamiento 

camapiano no sólo no l;ay indicios d~ triI~s st.ipi;ist6~ p6r ninguna parte, sino que, 

además, dicho planteamie11to' i1npli.ca .·~ jiisCribe · algunas de las tesis que 

generalmente se han consideractC>.>'e~ch;si~ás ·.·d~: la füosofia postpositivista: el 
•'' > ''' • O - " 'V " • ., - - ~• - ' • ,• ' • L ,, • 

ho/ismo semántico (es decir, qit~ IÓ~ po~tÜÍ~dos t~Óricos de una teoría contribuyan 

al significado de los ténninos teÓ;icC>s"qt1~ tlen~~i Iügar en ella, lo cual implica una 

taxonomía jerárquica -supra p. 6, n. 16), ·la carga teórica de la observación (que 
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los mismos postulados de la teorfa detenn.i.~en también parcialmente el significado 

de los enunciados de obse..Vación -sup1;a. p 60) 

No obstante, Hay otro ~specto\.del planteamÚ:nto ·de Kuhn del que si se 

desprende tina objeción fundan1~11tal 'pri~~ ~I em,pirismo IÓgico. Kuhn considera que 

a lo largo de la historia lm habictc/í~úlii~les paradigrnas de raza, cultura, sexo, etc. 

que han poblado el mundo dé los Ó~j.etos qt;e hoy conocen10s y que, en este sentido, 

incluso las impresiones de Ja retiilá ·~on constrnctos teóricos de esos paradigmas 

(supra. p. 46). y este aspecto'. qt;e podríamos denominar 'histórico' de la carga 

teórica de la observación sirnplemente ~cha por tierra la disiinciónent~e 'contexto 
¡ . . . - . - . . - . . . 

de descubrimiento' y ·~ontexto ·de .justificación', porque ]a darga teórica está 
.. > ·< ' ; ' - '.' ,_ '. . ... -. _;' -' ~.--: ..... ·' 

presente desde. el principió en la inanera de ver,·recónocer y describir el mundo de 

::~:::~~::l,!.,~~~dl~~~'.~l~;~~~ti:~~~¡¡1j~~~¡¿~:;:;~¡:":n n:: 
Por.ot~~· ~~~~!N~·~~~6!~¡~¡ó~~11~('(J~''l:J~1~;~.1 e~ s~• ··~auto6rítica' consiste en 

afinnar 'qii'é el/~Ílfoqlie lingüístico de . IC>s términos teóricos simplemente está 

equivóc~cl~;:~6'.~C)i1~;~il clefinibilÍdad G,• lad~:J6i~ntmciados de observación) por 

medio c.l~ ;los postulados del cálculo teórico y a través de las reglas de 

co1Tespondencia implicaría que dichos. postulados. tendrían que ser verdaderos por 

convención y, Cn consecuencia, las teorías empíricas serían verdaderas a priori, lo 

cual simplemente resulta imposible. Sin embargo, esto no es exactamente lo que 
·._ - . ' . - - -· .. - ' -

alinna Camap. Lo que este autor suscribe es que toda estrnctura lingüística es 

elegida por razones pragmáticas y, por ende, es una convenció1i;·y que ésta y los 

postulados teóricos de .una teoría sólo detenninanparcia/me~/~ '~l'~i~Íficado de los 
- - --- - ' ·- ----,.-o-,;.- - ,._ .. _-, -;-·¡r"'..;;:--~ .,-__ .--:;.~,- .-.------- - - - . o -

enunciados de observación, de manera· que ningtmo. de ~stos'~stá!~ salvo de· la 

evidencia empírica en contra; y todavía más: la evíde;1ci~ ~~~;'~i~Í~~·~~ed~ 1 l~plicar 
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un cambio radical tanto en la estrnctura lingüística como en los post~lados teóricos 

de una temía. En consecuencia· la obje~ión de Hempel no es del.toclo acertada. Pero 

a pesar de ello nospennitead~ertir que Camap suscribe otra iesis q~~ t~blén se ha 

considerado exclusiva de la filosofia postpositiVista, a sabe'r: las/f.evoluciones 

cien/ íjicas. En efecto, p~~ u~- Jado, un cambio en la estrnctura~J'i;1~i{i~tl~~· ''rms daría 

nuevos ténninos o nuev~~sigiuficados para viejos tén11i1iofai'es't~·:(.(ii~~~:llos daria 

nuevas reglas metodológi~as para testar y continuar."; y, ¡:>'o/~Ii~('i6>{.~'.cambio en 

los postulados teóricos, en tanto que "una de sus fl~11~i~ne~ ;;~~ hiiib'J~i6ir •nuevos 
·:. _·;, .. ·--.:,· .:":;_~'.-~·-··>~;;J·.·-~::;~-::-.:.1,:~'S;_<:" ~-. : 

ténninos teóricos, la adición. de Jales ténninos equivale·; a\ la:. adiciórÍ ':de nuevos 
' . ' . . -~- ,. ' .- > .. >~ ·.:_<- - ·;.:'"·-::·; .. ';:::,.J.:,::·/.J",;~>~:/·.~~1\';:i:-¡;;;;-..:: .. , .... 

postulados para ellos, es lo que pasa dt1,rant: las revolucio'nes?·dentíficas [ ... ]."113 

Pero, además, el holismo semántiéo de :¡~ ;es'tdrctu~iriÍ:~~~~¡~fí&~;~~::··)~~~p6stulados 
teóricos implica la inco111iiensz1rabf!iddd 'entel1dida co;h~; Í~ítrad~1ci'Í;¡¡¡d~d. esto es: 

resulta imposible traducir un. ei~tl~iblridc;t¡¡e· ui1a 'técÍría''a. cÍÍÍ-a ~()n élist°iilio~'postulados 
sin residuo. Así pues,. par~ce que Ca~ta~ y Kúhri no resulta'ri p¡~c'isa11~efüe enemigos 

en estos aspectos. 

6.2 El realismo externo. ¿Qué significado tiene el término 'existencia' atribuido 

a un ente no directamente observable? Los criterios de realidad y existencia 

propuestos por Maxwell para las entidades inobservables consisten simplemente en 

plantear que los usos más frecuentes del lenguaje ordinario en este sentido también 

están presentes en los lenguajes constmidos y en cuantificarlos existencialmente. 

Así, un conjunto de leyes y de teorías, más sus condiciones, que implica que existen 

entidades inobservables "<l>," se expresaría .· '.'(3x) (<l>,)" Y de esta manera, dice. 

"está bien conlinnado .. que los"<l>," son reales ¡y punto final!" (supra. p. 22). ¿Pero 

cómq podemos constatar la e~ist~ncia, d~r es~s entidad~s? Para ilustrarlo, Maxwell 

113 G. Irzik-T. Grünbcrg: Op. cit. pp.295-296. 
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recurre a su tesis del paso ininterrumpido de lo observable a lo inobservable. y 

refiere la teoría contemporánea de las valencias, que establece una secuencia 

"prácticamente ininterrumpida" desde moléculas muy pequeñas, pasando por otras 

medianas, hasta algunas muy grandes. Las primeras no son directamente 

observables, pero las últimas sí (supra. p. 13). De donde podemos inferir que para 

darle significado al ténnino 'existencia' "se debe hacer referencia a la teoría entera 

en la cual está comprendido el ente en cuestión; se podrá entonces atribuirle 

lcgitimamcntc una existencia si esta teoría en su globalidad es capaz de resistir las 

pruebas de la observación."114 Aunque también hay otras maneras,de percibir las 

entidades teóricas sin aparentemente recurrir a una teoría,,nos;ctice Ma~well, por 

ejemplo, cuando después de esc1;char ~ma plritica aburfi~,ri~s6~f,~~6.~;.s?bi~: {;na banca 

dura, por cansancio, nos volvemos consciente~ el~:• Í~ e;(i';;t'~;i'~i~': de. un campo 

gravitacional considerablemente fuerte (supra. p\17)) . .:;;-\{·~~~it>;( ~<;/>' 
.. : '": " ' ~ . ' : ~~ 

Ahora bien, estos ma'dos ·de percibir I~~ · ~htid~de~'t~Ó~Í~~s 1~Ó i~plican que la 
• -. - - : • ' ,. i", •. ,.·,~ ;" .-. - ' ':. ',--:y' • ,, . -· .. - - -. ' 

existencia de las mismas esté indisolublemente vinc1ilacla'a"1a'bb;ervaciórí, o sea al 

siticto. De hecho, precisamente debido a est;sm~d¿¡• d~·~bs~rvación. Maxwell 

concluye que: 

... el trazar la línea tcórico-obseivacional, donde quiera que se trace, es un 
accidente y una función de nuestra constitución fisiológica, del estado actual de 
nuestro conocimiento y de los instrumentos que en ese momento nos sean 
accesibles y, por lo tanto, no tiene ninguna implicación ontológica (supra. p. 
17). 

Esto significa, como señalamos en su momento (supra. p. 26). que el realismo de 

Maxwell es extemalista, porque implica el compromiso ontológico de que el mundo 

existe por sí mismo y el epistemológico de que los hombres ciertamente podemos 

114 Ludovico Geymonat: Op. cit. Pcn[nsula, Barcelona, 1980, pp. 90-91. 
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conocerlo, pero sólo gradualmente, ya que la fisiología de nuestra percepción, 

nuestro conocimiento y los instrumentos de que disponemos por ahora nos penniten 

obser\rar sóló algunos aspectos de los hechos. Sin embargo, debido a los avances 

que son inherentes a nuestra percepción, nuestro conocimiento y nuestros 

instrumentos, la línea de demarcación entre lo observable y lo inobservable variará 

en un mismo problema de un contexto a otro (por ejemplo, en el de los microbios 

antes y después de la invención del microscopio) y más aún de un problema a otro. 

Por consiguiente,. los aspectos observables de los hechos suponen que hay otros 

aspectos inobservables de los mismos.·:(al menos por ahora); Por eso,.Maxwell 

escribe que ''.cdcla ténnino (no~lógico) 'es ~m c~ndidato posible: para ser m1 ténnino 

de observación.'.~.(~upra:p.,.14)\;0;;', .·· ... >~. ' ,· .. 
Ai1ora bien: ei{tri~tri qt161a'' H1Íea de demarcación entrci''){j ~b~erVable y lo 

::~31'~~:1~~~~~~~Éir:::;::::~:2~:r~t~~~~f 1:~E~: 
de la ciencia s_e,~11·é·u~ri~j~~ ~~sos ele, teorías con términos te~rido~ ~~1~ no se referían 

a nada, p<}r é]6;;~1<:>,"i'a;t~?ría del flogisto y la del éter, qi1e no ~e ~~1~den considerar 

ni siquiera . a'~r~xi;~aclan~ente verdaderas. 115 Y estos casos evidentemente 

constituye1~ .· prt1~b~s· de que las observaciones, hipótesis. y teorías interpretadas 

realistamente pueden resultar falsas aun cuando sólo hayan pretendido ser 

aproximadamente verdaderas. 116 En este sentido, ¿cómo es posible suscribir el 

11
' Ronald N. Giere. La explicación ele la ciencia. Un acercamielllo cognoscitivo. Consejo 

Nacional de Ciencia y Tecnología, México, 1992. p. 133. Ludovieo Geymonat cita los misrnos 
ejemplos. Op. cit. p. 90. · ·.. .:.· · : .. 
1 6 Sin embargo, el propio Giere agrega que este argumento 'histórico' contra el· realismo se 
derrumba si se abandona el recurso de la verdad aproximada en favor de la semejan::CI e/l/re el 
modelo y la realidad, porque permite que la aproximación considere tantos aspectos.como grados 
de semejanza. (Op cit. p.133) En otras palabras, la teoría que resuelve exitosamente el problema 
o los problemas reconocidos por .una comunidad científica aparece precedida por varios modelos 
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compromiso ontológico de que el mundo existe por sí mismo, que los aspectos 

observables de los hechos suponen siempre aspectos inobservables de los mismos? 

¿Cómo podemos estar se!,'llros de que esos aspectos inobservables no son, por así 

decirlo, meros "entes de razón"? Acabamos de ver que la respuesta de Maxwell, 

según su ejemplo de la teoría de las valencias contemporánea, consiste en hacer 

referencia a la teoría entera en la cual está comprendido el ente en cuestión. Sin 

embargo, surge una pregunta: ¿No significa este modo de proceder que el ente 

inobservable es entonces construido por la teoría, que es un constructo teórico? Y 

no ocurre exactamente lo mismo aun en el caso en el que aparentemente no se hace 

referencia a una teoría, como ert'el de;' después de escuCltar una:platica aburrida 
' - ·. - . - - ._ - ' - ' .. ' ·-· - . ' . ; - ,,. · .. -· : .. '. ~ . , .. - ' ., ,. . 

sentados sobre una. banca d;Íra,: ';'Olv~ri1os .~oris~i~nte~ cfe J~ ~~i~t~~hla de un. campo 

gravitacional considerablemente ft1erte? En efecto; si no h~bi~se. uim teoría 

implícita, entonces, ¿cómo se podría identificar que c;:s un éampo,!,>ravitacional y no 

simplemente cansancio o fastidio? Con Io ctial arribamos por otra vi~ a la carga 

teórica de la observación. 

6.3 El constructivismo Hemos visto que para Hanson la observación tiene en 

efecto una carga teórica, que: "La observación de x está moldeada por el 

conocimiento previo de x." Pero ahora es necesario considerar este hecho desde el 

punto de vista del lenguaje. 

Hanson distingue entre el •ver como' y el 'ver que'. El •ver como' especula 

sobre los datos visuales ('se ven como las fauces de una criatura extraña' -supra. p. 

30); en cambio, el 'ver que' es una clase de visión que reconoce hechos ("podemos 

que conslÍluyen aproximaciones sucesivas de la misma. No obstante, cabe señalar que este 
planteamiento no rompe la secuencia de nuestra argumentación; más todavía: la refuerza, porque, 
por un lado -para decirlo desde ahora-, Kuhn no consideró estas aproximaciones previas en su 
explicación de la emergencia de un paradigma, aunque sí le ajustan perfectamente; y, por el otro, 
nos parece que este planteamiento explica el aspecto que denominamos 'histórico' de la carga 
teórica de la observación. Pero sobre esto volveremos en nuestras conclusiones generales. 
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ver que los cubos de hielo pueden fundirse') y también relaciones ('es ver que si se 

diera x se ~eguiría y' -supra. p. 36). En este sentido, el 'ver que' expresa el 

conocirniénfo c6i1tenido en la mirada, que le posibilita al profesional reconocer y 

describir el '.~iuido de cierta manera; porqtie "la interpretación es la visión." Y 

Hanson a¡,,rrega:· ~'Esta fonna de ver es la meta de la observación. La nueva 

investigai:ióii· 's~·: c61~cli1~e:. e1~ · estos ténninos, y no en ténninos de una visión 
-.-, ,,¡,•"', 

fenolnénica." (sllpra. p; 32-33). Ei1 éste sentido, el 'ver como' y el 'ver que' son 

elem~ntos ló¡,,~~~,~~nte distinguibles ~e esta ~oncepción hansoniana de la visión . 
. _ .. '. '"··· ·- ···-· - '. ,· . 

Ahora bien, la cuestión es qt:.e, precisarnente· a propósito de las características 

lógicas del 'ver que' y el 'viendo que', Ha~ison '.afi~;i:ia:quernientra's la visión es 

esencialmente pictórica, el conocimient() es.~·~~ric:iril¡;tg;1i~ li~gliísti~() Út~prá. p. 34). 

Lo cual implica el problema de: ¿cómri 5~·¡.~í~6id11a'~?-~1 respéc~o, Hanson señala 

que una característica lógica del ·~er que' Y: del 'viendo que' es la de aparecer 

siempre seguidos de cláusulas oracioít'ales .. ~or ~so ~'~podemos decir: "Ver que un 

cubo de hielo," pero sí podemos d~ciM:¡~er que l~icubos de hielo pueden fundirse; 

que los pájaros tienen los huesos; '.li~~~á~~· /' ~6'rque es lo quelógi~arnente bodemos 

ver. Y precisa que las fráses en cu~sivas sÓ1~ unidades oracionales'. cCJ11l'pletas. En 

consecuencia, en su opinión ;J )'~~~ qu~; yel ~viendo qu~·:·uelm? ~1,~i)L~;i{ci'·~~ire las 

~~::::~~:::i:ff ~~:&:!~t:.~~::!::::.:::!i~~f ií!~~~t!~l~E~ 
(supra. p. 34)- fonnula una 'definición' totalmei1te llngilísti2~<l61 ~¿ri~~1;~¡~~t~}' . 

• ~ ; "-· ;~;•o+ 

•,· .. 

Conocimiento es aquí conocimiento de lo que existe, tal co1n~'~e·~~p~~~~ ,· · 
objetivamente en libros, informes y ensayos [ ... ]. 'El conocimiento·, fisico~ 
quiere decir, por tanto, 'lo que es expresable en textos; comunicaé:iones;y 
discusiones de fisica.' (supra. p. 35). · 
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Sin embargo, esta concepción lingüística del conocimiento implica un problema: ni 

las imágenes visuales, ni los objetos, ni los sucesos son significativos en si mismos, 

de hecho, en tanto impresiones visuales son absolutamente intransferibles por sí 

mismas de un individuo a otro; así pues: ¿cómo adquieren significado? Hanson 

responde, primero, que el lenguaje copia lo que describe. Por ejemplo, la figura 3 

contiene un 'oso' y un 'árbol'; y la creación lingüística las asocia según el esquema 

"el -está en el-". Y así se obtiene: "el oso está en el árbol."(supra. p. 35) (lo cual 

supone una concepción representacional o jeroglífica del lenguaje). Pero después 

añade que el lenguaje no se limita a copiar lo que describe, sino que es mucho más 

versátil, porque prácticamente puede describirlo todo: lo que sucéd~ y lo que no 

puede suc~d~r (supra p. 36) (lo cual implica una concepciÓnd~1·le11~~-aje como 

constrnct~r de imágenes, que supone el problema de·¿Ó1ng'~~~q~¡~:.:í¡j~ té~ninos de 
. , .. · .: '. .c>.::_.:.:<',:·/:t·.:··.¡)~·r-: ::·,_:;·,_c.··,,._ 

este otro lenguaje adquieren significado). · · ·Y~' .·;•'-:? ,. ·,, .~~: • : ·:.· 
Así pues, en el planteamiento de Hansonhayd()s'¿J~g~~~io~~~~d~f}~~gt,laje: a) 

como traductor o sustituto de imágenes visual~~\~:c ~?:~.c~~~~{f ~~?"~i~c!.~~ de esas 

imágenes (y, por ende, de los referentes empíricos ofeiionié11foosf~.Y/:i este respecto 

es posible realizar algunas consideraci6~1e~.:·.; ... .· .·}~'.~.:·.:~::~fY..'~' :e'; ' . 
. -- .· . _,._ · •· ~-· '"'.· _-:- ~. , :·i.: '"-- _~ -:-: -.. __ , .. ~::.,;" -~-- i ,-o";-~-~ :.-~ , '":: ' . ,: 

Primero sobre el lenguaje representáéio!iaL ~I poder{dé":objet.iv~Ción de Ja 

mirada cumple sin duda un papel fundamental•en~el ~:J~~td!i:J~ftitb' d~Í.mundo. 
' : : . :" \~: <-'- ·:·~-~-f>:"~-~~:~~-h\:_,.'·~?-t , ..... ~_*,<~--~·-::,-~;:;.)f·,:';,-.. · ,: -

Pero, como señalamos, el problema radica en q~e·t~~~\(~~~r~sló'n:'~isi'1aÍ es por sí 

misma absolutamente intransferible de un indiVidü~',,a:{·6i"i8;<::Y para que esa 

tra.nsmisión sea posible es necesario desde cu~l~t~ie'i;iii1i6'~~~ ~st'i ~ue se exprese a 

través del lenguaje. Ahora bien, dado q~1e e;te,l~riiiJaJ~ se limita a sustituir la 

imagen visual, entonces surge el problema de 'qúe :'.'no. todos los elementos de una 

oración corresponden a los de una imageÚ/'.;o·. ~e~·;el de la diferencia entre las 

representaciones visuales y las lingüísticas; y, por e1~de, el de la constmcción del 

conocimiento. En efecto, si no hay relación de correspondencia entre las imágenes 
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visuales y el lenguaje, entonces ¿cuáles representaciones detentarían la supremacía 

epistemológica, las ~isuáles ; o las .IÍngíiísticas? Si fueran las visuales ¿cómo se 

expresarían? ~ si fü~ráít l~~HÍ~gÜÍsticas i,de dónde derivarían? Nos parece que este 

dualismo entre imágenes Vi~1·i~Íe·~ ·'y· l~n.gÚaje representacional simplemente resulta 
insuperable.· • .. ·. : .• :•·•.): • · •. · ·; .. · :· 

En cambio, la ·concepclÓ11 d~I l~hguaje co;~C; constmctor de imágenes visuales 

(y, por ende,,,de lo~· i~r~r~~~t~{~1npíri~ós o fen();~énÍcos) no implica este problema. 

Pero ¿qué deb~11los. ~~;~;1~·~.r b6"~:'con~tmcci~~'? ~espuesta: que todos y cada uno 

de los ténninos c,6n·l~s··iu~Í~s si~ expr~~a;1 la~,.h1~ágenes dela visión "posen una 

compone1!te' teóric¡¡·~:~;()~.c~ptual. " 117 ·Por ejemplo, el c~n~ief~r,á~ ~ue las depresiones 

de I~. siiJJerfi~Í{1~;na~'so~ cr<Ít~res, esto es, el lla;na~lri~ ~fá~¿;:~~};e1i• ;a;ít~ que un 
, ~ -- - - . - ' '·~, ,- ""_, . ' .•.- .. ' . 

cráter sólo se origi~a por actividad volcánica, por una e~plo~iÓú ~ por impacto de un 

cuerpo• cele~te, ·implica que el observador se está comJ~ometiendo con s1¡ origen: 

que füe violento, rápido, explosivo, es decir, está ilttroduciendo una carga teórica 

en la observación. En este sentido, explicar un fenómeno x consiste en insertarlo en 

un sistema conceptual, o sea en una teoría en cuyo marco cobra sentido y 

significado. Lo cual explica el proceso de adquisición de significado de los tén11inos 

de este lenguaje constmctor, porque: 

Las teorías son sistemas conceptuales y cada uno de los términos de su 
vocabulario sólo adquiere significado, si además de uno o varios referentes 
empíricos o fenoménicos, los restantes términos de la teoría delimitan, acotan y 
precisan dicho significado. 118 

Pero con lo anterior Hanson también pone de manifiesto que: 

117 Javier Echeverria. !11trod11cció11 a la metodología de la ciencia. Laji/osofla de la ciencia en el 
silf/o XX. Barcanova, Barcelona, 1989, p. 70. 
11 Op. cit. p. 72. 
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no ya sólo la observación, o la explicación científica, están influidas por las 
teorías, es decir, por sistemas conceptuales sin los cuales ni se ve, ni se entiende, 
ni se puedeUegar a explicar ningún fenómeno, sino que la propia elección de los 
términos en el /e11g11cye obsermcioual orienta luego la investigación en una 
dirección u otra, y por tanto puede resultar heurísticamente más o menos 
afortunada. 119 

Sólo en función de lo anterior parece legitima una fonnulación ·· tC>tl\Jmente 
·- . . . . - . ' - . . -

lingüística del· conocimiento de lo que existe, tal como se expresa objetivamente en 

libros, infonncs y ensayos; y resulta superflua . la sepllra,ciiÓn ;et~tre visión y 

conocimiento o, s1 se quiere, entre visión y lengua]~. E11 r~~ÜJ~d/ Ja primera 

concepción hansoniana del lenguaje supone _qu~ las : imágenes visi.mles de alguna 

manera construyen al lenguaje e1i. tanto que éste s'e limita sólo a traducir o copiar o 

sustituir dichas imágenes. Mientras que la segunda· supone que el lenguaje es el que 

constmye al menos parcialmente a dichas imágenes. En consecuencia, el siguiente 

comentario de Kuhn es válido sólo pam la primera de estas concepciones. 

. ~ - -

Aunque son siempre • J~gitimas y ~ veces · res~ltan extraordinariamente 
fructíferas,<' las : preguntas.; sobre las·· impresiones : dé . la retina o sobre las. 
consecuencias de·~ manipuladónes ·particulares ;'de:. iaboratorio .·presuponen' un 
mundo subdividido ya' de 'cierta.manera tanto conceptual 'coºmá 'perceptunlmente 
(supra.ip>48).: ···.':·./; ::_:_ ..... > '·.<: ... '. ·,:. .; '._··:. \·' ..... /,,·. . 

~~~::::,:~f r¡~~~~f ]~i~~~t if~tt~~j~~~~~~E::: 
repentina," etc; lo _cúal_··puede,;ocurrir,'. induso '.duraÍ1ted sueiio'. 1y:·es'cribé: 

0

"Ningún 

:.::::::i:n°~~~~it~i-~=l)\:f f~i~~1~~~~~~7J~fü~11~~dt~~!.~~s~-t~.~1~?~~*¡;:~~rl~ici:n:: 
:1 ~ : ·; .- 1 : ' • 

119 lbiclem. 
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dependen de la experiencia previatanto como de la anomalía "no se encadenan ni 

lógica ni graduahnente ~n .los ítemes particulares de esas experiencias, como si se 

tratara de interpretaciones." (s11p1;a. p. 45) Ahora bien, estas características del 

surgimi~nto. de un pa;adigma; U~Í: C()ITIO el. admitir que halla datos de la experiencia 

que son arbitrarios · o \¡¡o •Cletcctables, pero sobre todo la noción ele 

i11co11111e11s11rabi/idad, le l1~A(~alicl~ a.Kuhn el calificativo de irracionalista. ¿Lo es 

realmente? .Veámoslo.· 
"::!"-,:, .• , ,. . ~' ·; ; . 

-.'l 

El positivismo 'considdrabÍí que.el,C:onocimiento .científico era la única clase de ·.- ., ..... -' _. ··' ; ,;:__ .. :;• -·. -

conoCimicnto valiclo;•es d~c.ir;·~reía e'if,iaraC:i()llÍílii:lad i:le la cienCia e1{gellerá1. Y 

aunque elpaso .. del.~igio )(IX al.XX pt1s~· ~~ cli~is a Ia ·.ciencia, ,el~C>~iti\lismo salió 

refo~acÍo pCÍr· I~ lÓ!,;¡6~ ; se.· convl.~ió ~n po~itivi~1i1~ lógi~o: AÍ16;~ ~¡~~1: ,;El hecho 

de que se disponga de un método propio, la lógica simbóli~a, c()1~8 ¡;~;,;iu~i~nta del 

análisis del lenguaje hace que se repita la aventura cartesiana de Í~·b(;~c¡u~da de la 

certeza por un método seguro."120 En efecto, hemos visto que,eiemp·Í~i~n~o,lógico 
(una modalidad del positivismo lógico) suscribió que todo~los i~~m~iados de la 

ciencia son conlinnables mediante la percepción directa o , indireCíi'i de entidades, 

procesos y, en su caso, relaciones medibles, que de hcch~ esto es lo que le . da 

significado teorético a los enunciados empíricos y los hace· pertenecer al ámbito 

existencial y a la función representativa o cognoscitiva_ el.el lenguaje (supra. p. 60). 

Ahora bien, la· refere11cia al paradigma cartesiano consiste en que estos criterios de 

confinnabilidad, d~ :Sif,'IIificado, de ámbito existencial y de fimción representativa o 

cognitiva d~l ·l~Í1guaje suponen su propia fijeza o imnutabilidad, o sea la fijeza del 

dato ele confinnación u observación (supra. p. 43, n. 80). Sin embargo, para citar un 

ejemplo en· contra, las innovaciones realizadas por la mecánica cuántica a principios 

del segundo· cuarto del siglo XX echan por tierra ·esta pretendida fijeza del dato de 

120 Rosa Ma. Rodríguez Lndredn. Tcorla y práctica en la ciencia. Universidad de Granada, 
Granada, 1993, p. 92. 
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observación. En efecto, los principios de esta mecánica implican. la incontrolabilidad 

(en el Ílmbi!o de la teoría) de la interacción entre los fenómenos microscópicos 

observados y !Os instrume~tos macroscópicos de observaCión. Dé modo que para 

hablar se~s~tmnente de los datos observables se deberán precisar todas las 

condiciones. bajo las cuales son observados en cada' ocasión (es decir, los 

instrun;er~t~s ~rtilizados, el momento concreto en que se realiza la observación etc.). 

En otras palabras: estas condiciones entraran a formar parte integrante de 
los propios datos y resultará así que es imposible separar por principio, en 
esos datos, lo que resulta objetivo (en el sentido que se atribuye a este 
términos en la fisiea clásica) de aquello que constituye el producto de los 
propios instmmentos de observación. 121 

En consecuencia, lo que realmente está en crisis es el paradigma epistemolót,,>ico 

iniciado por Descartes en lo que se refiere a la fijeza del dato. En efecto, Kuhn 

sciiala incluso que algunas investigaciones actuales en la filosofía, la psicología, la 

lingüística, etc., coinciden en este seiialamicnto (supra. p. 44). Y podemos inferir 

que sólo en función de esta crisis es que se califican de irracionales algunos rasgos 

de otros planteamientos, que evidentemente contribuyen a agudizarla. No obstante, 

Kulm destaca también que a pesar de esta crisis no se ha generado hasta ahora un 

paradigma epistemológico alternativo, aunque ciertamente se han comenzado a 

perfilar algunos de sus rasgos: 1>rímcro, los datos visuales ya no ·son fijos y 

estables, sino diferentes (por. eje~plo~ un péndulo. ya •no: es~uná/pÍear~ que 

simplemente cae con dificuitad); s~~u~:lo, puesto que lo~ ~~t~~;·~~:1ib'. s~;· fijos, el 

::~::~: ::tátr:~:i:i::. ::~i:~f:J:;.r1~iti~;~t~~~f~~r¿~~iec::· :::i;:::ul:a~e a u~: 
cieútífica ·(supra. p. 44). Sin embargo, 

121 Ludovico Geymonat: Op. cit. p.92. 
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surge una pregunta: ¿cuáles son las implicaciones de esta falta . de fijeza y 
-. - . · .. -.-- - -

estabilidad en los datos de observación? 

Para Kuhn, el compromiso con un paradigma, científico es . la condición de 

posibilidad de la experiencia, puesto que es en filnción de dicho paradigma que se 

interpret;;; modela, confiere sentido y dá val~rri_la~?<:p~esenta~iones y a las cosas; y 

aún má~:. esti1~a que a lo largo de I~ hl~t6riá'.;)i;rl; habid~ múltiples paradigmas de 

raza, culiura, sexo, etc., que han pobl?'d~}~f Ín~1.ndo de los objetos que hoy 

conocemos ·y que, en este sentido; •iÜclu~o las. impr~~iones · de la retina son 

"clJnstruct~s elaborados" por ~~IJs. pa~ridi~Ti~~. pero· artic1.iiáclos por. uno vigente 

(supra. pp. 46-47). En consecuencia, el compromiso con·tm·p~adignia científico 

implica también un compromiso ontológico: dice qué es y Cóiliri ~;~ e~· ;1lundo, que 

hay y no hay en él. Por eso, después de un revolución cierltifica; :¡:Ía~~ce que la 

comunidad profesional hubiera sido "transportada repentiriiÜi1~11íe'.a ::otro. planeta 

donde los objetos familiares se ven bajo una luz difereiite y, ad~riiái,j'~¡~t'l·con otros 
... ·'"·=- -····· '"·"-- ,,_ 

.-:~' 

obje:: d::::~:::d::~~:;:
11

:~~~ P~::~~romiso ontológico • y>~fÚ;~al;~ .·.d;~ ·fijeza y 

estabilidad en los datos de observación, la pregunta es:·C:o1i:'i;;;'~:~;;ttl"i1cÍón Ci~ntífica 
¿realmente cambia el mundo o éste continúa idéntico ~fÜ/~jl;~~;·t['iá' ievolución 

.,-..-~ ·~· >-.<: -~?}/ '(>::·. 
sólo es conceptual? .... , ,<:4,: .• ~~;:.'>· •:·~···; ,;... 

Según el planteamiento del paradigma i co;11o:_c.()1ídiciÓ1{((J~; posibllidad de la 

::beo~:::~~ •• :º::.n:~ein~~~1~1:1e 1~: .• 1~~f Jl11~1iitl\~Jiti!f~ª,l~,~~ ~;;~~::~:~º; 
articulación del paradigma con el cu~l·:~~ti,co1~1~;¿'¡ii¿ti,cl6~~l 6bservador,más que 

,. . •• ~ •.. ,_ ,.¡, ., .~·-· '·. :{·. ~· < "' •• • • -· ._ 

ser constituida por éste, le es constitúye.rite·~' esto es~ las prácticas lingüísticas de la 

ciencia nonnal son las que constituyen' a los Científicos, en tanto que, para decirlo 

con Hanson, expresan el conocimiento contenido en la mirada que les permite 
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reconocer y describir.el mundo de cierta manera}22. Y si la elección de los ténninos 

detennina incluso ·la orientación.· c:Íe la investigación, como ha mostrado el propio 

Hanson, se impone concluir que, al ca1ribiar la estmctura léxica cambia también su 

taxonomía123 y, por ende, Iá cC>~tigi.1ración o coristmcción. de muchos de los 

referentes empíricos o fenomé;;i~o~ (d~ st;s elementos constitutivos, su disposición 

y sus relaciones interdepenélic1~tes; piénsése, por ejemplo; en l.as mediciones de la 

pi~dra que simplemente ~áe co;1.diÍicultad y las del péndúÍÓ-supra. pp. 44-45); lo 

cual no es sino 9tra'.;~a1;e~a dé decir que la existencia·. del n:mndo depende de 

nuestros esquem~s ~6n6~pt~~Íe~. Veámoslo con más de d~t~Úe'/ 
Por mund~'.' eÍ~t~i1de;ri~~ .· .. 'ºsi~plemente a la rerilida~ ~~~~-r~~st.e 'con .total 

independ~i1¿ia dd'iit1~stro c6nocimiento (mente, lenguaje, ;;'~~~;~.~ri~:~:6,~c'ciptuales, o 

rep;escnta6io;1C:s).;;;;N Peró la manera en que s~ cci1isirti.Yi1i";'J.Y. ~relacionan 
•: ;.-i ::'. .;.;~:~t '-~ ·-, 

jerárquicmne11eliie.·,¡os referentes empíricos o fenoménicos déperiéle;ide núestros 
: : -:,.; : .. ~_.~ __ :-~-,:>'1.- :,_ 1:;··:.·v:v'.i>· -1 ·., ~ • ._. 

esquemas conceptuales (este es el carácter oritológfoo dél -'.coí~proiniso con un 

paradigma); lo cual explica, por una parte, por qué aLcainbi~r·é~t~s; es decir, 

después de una revolución científica, parece que los científicos efectivamente 

122 G. lrzik y T. Grünberg escriben: "El léxico es prerrequisito para la formulación de problemas 
cientificos y sus soluciones, la descripción de la naturaleza y sus regularidades." Para Kuhn "las 
comunidades cicntificas son léxieos taxonómicos distribuidos y estructuras lingülsticas que son 
necesarias para una co111unicación co111pleta. Consecuentemente, la inconmensurabilidad se 
convierte en una especie de intraducibilidad localizada en una u otra área en la cual dos estructura 
léxicas difieren." (Op. cit. p. 299) 
123 "El hablar de taxono111ía, en lugar de mera clasificación, apunta a cierto tipo de estructura 
jerárquica entre los conceptos de clase (catcgorias) que comparte una comunidad. La idea de 
jerarquía supone una relación de subordinación o inclusión entre algunas de las clases de 
entidades que conforman un dominio de investigación (como seria la relación entre la clase 
"arsénico" y la clase "veneno"). Se trata además de una parlició11 en un sentido lógico, donde las 
clases contenidas en alguna catcgoria superior, clases que no están subordinadas entre sí, 110 se 
pueden traslapar, esto es, no pueden tener ningún elemento en común (dicho muy burdamente, 
no puede haber perros que también sean gatos, ni objetos de oro puro que también sean de 
plata.)." (Ana Rosa Pércz Ransanz Kuhn y el cambio científico. FCE, México, 2000, pp. 107-
108). (Para comparar esta noción con la de Carnap supra. p. 6, n. 15) 
124 Op. cit. p. 220. 
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hubieran sid~ transportados "a· otro planeta;" y, por otraparte, explica también la 

tesis kuhniana •de· Ía • incoiímensurabilidad, o sea· el hecho• de ·que las descripciones 

del 'nÚevo lnÜlld~' ~o sean completamente traducibles a las del 'viejo mundo' y 

viceversa; •. ell súmá: el. hecho . de que ambas ideas no sean. reducibles a una sola, 

porque i111pÜ~~n,~1~fologías distintas. 125 

Esto ·apunta a que las categorías taxonómicas no sólo permiten describir el 
mundo de cierta manera, sino que también son co11stit11tims de las entidades 
que pueblan los mundos. De esta manera, Kuhn queda comprometido con la 
noción de 'objeto em¡irico' que es característica de la perspectiva [del 
realismo] intcrnnlista. 12 

Sin embargo, vale la pena señalar explícitamente que lo anterior no implica ni 

siquiera de manera colateral o secundaria un· nominalismo en el sentido de que el 

objeto no tenga más realidad que la que la mente humana le otorga, que la cosa ya 

no sea ninguna otra cosa además del concepto con el ·cual se la designa, porque la 

constmcción conceptual del mundo es interactuante con él. De hecho, "Kulm podría 

haber dicho con Putnam, que 'la mente y el mundo hacen c01y·untame11te la mente y 

el mundo'."127 Por consiguiente, la experiencia no es un punto de partida, sino más 

bien de arribo, porque implica una acotación fenoménica ·de la realidad y una 

selección de las manipulaciones de laboratorio en virtud de lo que prometan para la 

1
" Pérez Ransanz señala que: "La inconmensurabilidad entra en escena, como protagonista 

principal, en la situación que plantea la transición revolucionaria entre paradigmas, y abarca las 
diferencias que se presentan tanto en los aspectos cognitivos (en los sistemas conceptuales, los 
postulados teóricos, los supuestos de existencia y la percepción del mundo), como en los aspectos 
metodológicos (en los criterios de relevancia y evaluación, las estrategias de procedimiento, las 
técnicas experimentales, ele.) (/bici. p. 85). Pero esta "fommlación global" se vuelve más precisa 
en los años setenta, pues "queda acotada en el terreno semántico: dos teorías son 
i11co11111e11s111·ables c11a11du estúu articulada.\· en lenguajes que 110 son co111pleta111e111e traducibles 
emre sí. " (p. 86). Y aún más en los noventa: "dos teorías so11 i11co11me11s11rables cua11do sus 
estructuras taxo11ómicas 110 son /101110/ogables. "(p. 108). (Para comparar esta noción con la de 
Carnap supra. p.68). 
126 /bid. p. 222. 
127 lbitl p. 224. 
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exploración y articulación del paradigma que presuponen. Con otras palabras, es la 

construcción teórica e instrumental de una evidencia de prueba del paradigma. 

6.5 El vocabulario previamente dis1mnible Para Hempel, los principales 

intentos de la concepción estándar para definir a los ténninos teóricos fracasaron 

debido al requisito de la especificación lingüística de los significados, porque, tanto 

en el caso de las definiciones implícitas por medio de postulados, como en el de las 

definiciones parciales por medio de reglas de correspondencia, . (os postulados 

teóricos tendríait que ser verdaderos por _convención y, en consecuencia, las teorías 

empíricas sérían verdaderas a priori, lo cual s~nplemente resulta imposible. Así 

pues, He1npel considera que ~I problema descansa sóbre un suplÍesto equivocado y, 

por ende, carece de razón ele ser. (Sin embargo, precisamos ya que estas objeciones 

ele Hempel no son del todo acertadas - supra. pp. 67-68). 

Por otra parte, rechaza la idea de una.base obse.-Vacional pura y laexistencia de 

un lenguaje observacional neutro, que sería su correlato,. porqu·e · 10. que. un hombre 

ve, dice, "no sólo depende de sus capacidades como ~miembro de' la especie homo 

sapiens, sino también de modo esencial de ' su·: condicio'naiiiieÍtto previo, 

especialmente de su entrenamiento científico y lin~Íí~tido>• (s;,p;~. p. 54) Y afiade 

que esto último es lo que realmente posibiÚ¡~ el• acú~~do i;~t~~~ubjetÍvo; respecto a 
- , -- -. - . - .... ·- - -~ -· ··» ., .,. ' - ---- -· - . ., -

una variedad de ténninos que sé puede';'a.plicar sob~e la obsé..Vaeión directa. De 

manera que al hablar de 'predicado obse¡_:yaéiori~I'. es; 1\ecesari~· precisar que: "el 

ténnino t es tm predicado ob~~~~i¡~;1~l~~ia;láp~~s~~~~-··(1Jf',:~.:p; SS) En efecto, 

porque, por ejemplo, ct;~~~ó· ;,ri:. gri;pc;··cle ·fisi~~s ,c6ncúerda en' que algo es 

'directamente obse~abl~'/ "esto ·,;6 siWimca>qu~ esta ,verificación 'mediante 

observación directa' · tambié1; 'füéra posible ~ar~ 61 hombre de la calle que no 
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dispone de aptitudes y conocimientosfisicos."128 Lo cual no es sino otra manera de 
_- -- -- " -_- .. -- ·--" 

decir que, en todo· contexto· científico, el predicadé:l 'observable' se basa en las 

experiencias. realiiací~s. en '.(:(';¡¡s~do, Así pu.es, Hémpel está aceptando la carga 

teórica . de la obsenj~ció~;.y, ~ni'e~tcir·se11Údo/.nace una referencia tácita a los 

condicionamie1ito~ ~ue s~d¡i~ !J?I' in~~i~~·.~?)i~~gilísticos explorados por Kuhn en la 

Estructura. de ./Js··;eva!l1~f~n~N2f~íli(f,~'as~~(s11fara. p. 53). Ahora bien, para 

caracterizar.•cst~c~rg;teÓ~i:~'·Ji: •. •,l~·Jb~e;y~ciiÓn,Hempel destaca que los ténninos 

empleados en· 1a;clesc~p¿iÓí~' d~ ík;·[~~Ó1~e·;~¡,s·q~1e·una teoría desea explicar no son 

observaeiOnaÍes ·~1~ si:~t;db ln~i:i~¡~() ';~~t~~~ho,>~~10 que ya tienen un uso bien 

estableciclo eri hi ciencia i son é;11pi~adgs'/c~~ iin'wan margen de acue~d~;. esto es: 

constituyen w1 .·.vocabulario. previdine~~{ d¿p~nfbhi, · ª ..•. m~~1~;<lo{p6r1i~ber· sido 

introducido por otra teoría en otro conte~·Í;,:·E~.¿~;ise~i1~n~ial.'~i~~ál~e '¡abandonar 

el concepto de len¡,'lmje observa¿i~nal .y ~·~n{plea;'/é1i/s~1 jiii~ar'.un. concepto 

relativizado histórico-pragmáticamente .. 'J~··'.Sdc~'6i11faci~- ~i'if~cinÍble. " 129 ¿Qué 

significa esto? Significa que cuando ~e int~~dJi;~··~¡;~~ t~~·~~.'.·~~ l~ cual aparecen por 

primera vez tém1inos como 'cargadé:l eléctrÍca~ente',', ·'galvanismo,' etc., éstos 
-....:..::. 

deben considerarse COIUO 'teóriCos~·, :· eí1-_ .tril.1io :.'é:íüe -no:· apa~Ccen. en. el vocabulario de 

que ya disponen los especialista~; lo cual: 110 impide q~e después de ejercitarse lo 

suficiente en la nueva teoría, dichos .ténninos pasen a fonnar parte del vocabulario 

disponible por los especialistas respecto a· 1a introducción de otra nueva teoría. En 

este sentido, Hcmpel sigue conservando una dicotomía lingüística, pero ahora entre 

vocabulario previamente disponible y vocabulario teórico. Sin embargo: "La 

frontera entre estos dos lenguajes no es rígida, sino que depende de cuáles son las 

personas, instantes y teorías en las que se basa esta contraposición."130 Por 

"
8 Wolfang Stcgmüller. Estructura y di//ámica de teorfas. (segundo tomo ·de: Teorfa y 

experiencia). Aricl, Barcelona, 1983, p. 49. 
12 Op. cit. p. 50. 
IJU /bid. pp. 50-5 (. 

83 



consiguiente, la. obseivación misma se convierte en un proceso relativizado a un 

gmpo de profesi~nales,una teoría y u~ tiempo espe~ificos. 

84 



Conclusiones Generales 

¿Por qué el empirismo lógico ha sido tan mal comprendido? Para iniciar estas 

conclusion~s querríamos intentar una respuesta. Nos parece a que la fijeza del dato 

(qu~ Kuhn identificó· como una expresión del paradigma epistemológico Fartesiano) 

se caracterizó erróneamente (al menos ese fue nuestro caso en la primera' versióll de 

este trabajo) co1~10<i~."pureza de la observación," error que habría d~cfo lugar a la 

presunta exist~~~l~·de uí1I~11guajé de observación absolutamente ne~t~ri; ~orque, en 

un primer mome11t~;h~bla~de la fijeza del dato ciertamente produce la ¡¡{;presión de 

que constituye una basé observacional homogénea para todos los' sere·s: tiümanos. 

Pero no es así. 

La cargi1 teórka 1mrcial <le la obscn•ación 

El empirism~ lógic~ (almen~s en .la versión estudiada.~eC:aflmp) considera: 1) que 

una estructura .• lh1~üística e~· el~gida • .• no por razones epistémic~s; sinÓ. pragil1áticas; y 

:i~ ~~: . 1:.:u~~;1j~~~:r6t~~~'~;ji~,{'t;1~0g~~~t·eii1:Tér¡:;!t~1~71~¿jli~~r~:::~ª~ 
detennil1an talTI~Íé11')J~iC:Íah11~nte' ~t significado de\l~s;:téllni:n~s te,Óricos; · es decir, 

acepta una ·c~r~"l·'~ci.Óri~a.'p~r{i~I ~n la observació,n;; I~ ci.~1 ii;i~lié~: ~) q1;~ todos los 

científicos q~e-}s~1scÍiben una teoría comparten en la. pclctica su estmctura 
' - ' ~ . < 

lingüística y; prir t~J·r~zón, el significado de los enunciados de observación es 

ostensivo, o sea qu~no resi.11ta problemático sinorápidamente decidible para dichos 

científicos, en. tanto :que el dato de observación es lijo para ellos, es decir, todos 

ven lo mis1no (lo cual no significa que. los enunciados de observación estén 

absolutamente a salvo de la evidencia empírica e11 contia -como creyó Hempel-; 

más aún: ésta puede generar una transfommción radical tanto de la estructura 
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lingüística como de los postulados teóricos); en consecuencia b) un profano no 
- - -- . .. : ,- - -

podría ver exactamente lo mismo que cualquiera de esos Científicos: · 
. . -· ,. . ..- . J ... 

Así pues, una base observacional homogénea pa~~ tC>dos)os-~en:shumanos que 

fuese él punto de partida del conocimiento\~¡~ri(¡fi¿o?~i;~h1e:~ ~-en~iH~mente no 

existe y, consecuentemente, tampoco Ull Jcng{lrij'~';\tci :oiii~;Q,¡¡¿ióll absolutamente 
. ,· .·' '-, ''>("•". 

neutro que seria su correlato. '_'._ :;:·::~.-:-''>" ~··.· _; '.-.• :-.. · .. ~:,-:-·=·· 
':: >. - ·-:;~ - ~ 

Por otra parte, paradójicamente, .la pur~za de l~ obse~~~i~,; parece ser más 

bien un supuesto suscrito de manera tácita (~unqt1e enun sentido que ahora vamos a 
. . . . . . " . . . 

detenninar) por una de las corrientes que cuestionaron.· más . incisivamente al 

empirismo lógico: el realismo externo. En efecto, para Maxwell el mundo existe (en 

sentido ontológico)' independientemet;te de los seres humanos, ele modo que lo 

directamente observable supone siempre aspectos inobservables que, no obstante, 

gracias al desmTollo inherente al conocimiento y, a los instmmentos científicos 

pueden pasar a ~er observable;. Sin embargo, lo cierto entoctC> caso'es que el dato de 

observación es simple y evidente, porque el conocimier1tCl,,y ,los instnunentos 

científicos sólo. amplían el abanicó. ele posibilidades;d~ p~fr~pció~··d~1'ni~ndo, pero . 

no le aportan· ~ada> es decir, no lo. alteran enab~'<;>1i1~Ü~~,i~~;;¡ri;~·t·i~;lyg;~f 6b~~rvador 
como el cono~imiento ·y los instmíne11tos Ci~11tlri~~i/soh ~bsC>J~it~1~~~te :¡¡¿~1tros, esto 
es, la observación es pura. · · ,:;: ·1 f ,f/, · · ' · : •,\ · .·• 

Ahora biei;, en su momentÓ con~Í~arnos el argumento "histórico" contra el 

realismo, pero también s~ñalan~Ó~ ~~~ ~sd ~~gumento se demnnba si se sustituye Ja 
• 0 •• •••• 

"verdad aproximada" por el ,':1nod~lo aproximado" (sobre lo cual volveremos más 

adelante). Sin embargo, cabe recCl~dai ah~ra nuestra pregunta de entonces: ¿cómo es 

posible suscribir la tesis ontológica de que todos los entes o aspectos observables de 

los mismos suponen aspectos inobservables? Vimos que este tipo de realismo 

responde que haciendo referencia a la teoría entera en la cual está comprendido el 
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ente en cuestión: si la- teoría resiste las prnebas de la observación, entonces el ente o 

aspecto Sllpuesto existe~ l\lo O~Stante, seiia)a;rios que _esto implica que dicho ente O 
-- - -~~-- - - ---- - -

aspecto es: ccinstnÍido :-- por Ja -teoíia, que : es' un constructo teórico, esto es, Ja 
' .. , ·' ::::; . ·,·-·"·",,• :, -''" · .. ·-- .. ,. ..·. -.. ·-

observación ~o.es ptíra/sino que ya tiene úriá carga teórica. Por si esto fuera poco, 

poden10s ~ riii~dia~> ¡¡¡1~r~,' . Maxwell c~[lct~ri:iii Jos enunciados rápidamente - ,_ " ,-. -.·.·-c.-.. : ___ ,._, -·- ·_-

dccidibles<'C!e'<uí1a. manera. que los h-a~e mu~ sci11ejantes a los enunciados 

obser\/acion~les de significado ~~tensivi:> qüe consigna Camap: en cada caso, el 

acuerdo entre observadores es posible_ gracias a que son usuarios de lenguajes 

específicos_ y, por -lo -tanto, -comparten prácticas y reglas discursivas. (Ciertamente 

Maxwell pregunta cómo es posible qúe a veces podamos decidir sobre la verdad o la 

falsedad .de un enunciado de_· observación y qué papel juegan los contenidos 

sensoriales en dicha decisión, pero él mismo seiiala que ninguna ciencia está lo 

suficientemente desarrollada - para proporcionamos una respuesta satisfactoria). 

Ahora bien, las consideraciones de Maxwell en el sentido de que, para poder aceptar 

la existencia o inexistencia _de cualquier tipo de entidad, es necesario aceptar el 

marco lingüístico con el cual se l~s i11troduce (supra. p. 22) co~limm, nos parece, 

que el lenguaje científico c~í1sú'i1ye' al objeto de estudio al menos parcialmente, lo 

cual implica un holisn~()· semál1til:~; como reconoce el propio 'Ma.~\~ell; En efecto, 

en este sentido Úñala q~·~-~ada componente descriptivo tiene· u~-_ componente de 

significado._•-h1ch;so.11í1fté~Í1lno como "rojo," dice, tiene --dada--· u11~ parte. de su 

significado por0~i\sik~i¡'~~ter emmciado legalifon11e: "Ningu~a~up~rfid~, ~ltede. s~r 
totahneiite ;~]a-~':t~i~l;ri~~t~ verde a Ja vez." (Prácticamentéesel~i~i11o'~~unciado 
que hemo~.utflii~d() p¡¡r~ ~xplicar el planteamiento de Camap: supra. p; 2J'y,sobr~ 
todo, p. gl)~:'y ~ft~de q~te este punto de vista ha sido califi~~d~' ~om6-'h~ll~íno,:pero . ··_. - ... - ,; ··.-· . . --. . .. \ 

precisa que;1 eli tÓdo" caso, sería un holismo puramente conceptiíal o C)Jistémológico, 

es decir, semántico, y no ontológico. 
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Veamos ahora qué ocurre en Hanson. Para Hanson, el lenguaje constmctor es un 

elemento fundamental del sistema interpretativo humano. Primero, porque explicar 

un fenóme~b i' ~Í~iflca insertarlo en un sistema conceptual, es decir, en una teoría; 

y, segun~6 •. p6r4tí6 sus términos y fonnas lógicas y gramaticales moldean los 

hecho~ Íirista: el extremo de que pueden detenninar la orientación ulterior de la 

investigÜbiÓr1. •Sin embargo, esto no impide que las . teorías deban ser contrastadas 

consta;1t,61~1'ente con los referentes empíricos o .. f~noménicos y que cuando dichas 

teorías no se corresponden con ellos sea nece~ari~ cambiarlas. Por ejemplo, si se 
' - . :> :"·;:<<.<.-):-:.).:\: 

' descubriera que en otro tiempo hubo agua en la lú1fa y que algunas de las oquedades 
. '···-.· .·.-,. -· .;-· -

de su ·superficie fueron producidas·<·.por .. "l;(¡¡:¡diÍnientos debidos a corrientes 
''· --:I ,- :,:: .. ·.- , --,-.·. ·- . . , 

subterráneas de ese liquido, ya no sC:d~'/'~o~iblé,cÍl~narlas ~crátéres', y al cambiar 

este ténnino cambiaría también, fa c~~~a teÓ;ica que c?11Ú~va:. que ·~l: origen de 

dichas depresiones fue viÓ.lenio¡)ó'1~lclb,.~~pl~si~o~·.~st();,sÍ!ii~ific~'.;~~~~-·~ r~ferente 
empírico o fenoménico.•·no.:adriiite(sola·una desC:ripcióii; esto"es~~el 'lenguaje lo 

-'-'o, ,- '~ •• _. -- - . -_- - _- - - ----· .. - • . .• -- - . -· - --- - ·- - - -- - ,. 

constmye sólo parcialmeriie; po/10 tanto,· la carga teórica sólO eS' parcial. ; 
•' ·-.-· .. . .... · ·. 

Ahora bien, ¿cuáles són ··tas implicacion~~ de. que la ~~;ga teórica· sea sólo 

parcial? 

Implicaciones de la carga teórica 1mrcial. 

El Holismo semiíntico de Camap implica una taxonomía cuya cobertura es 

fundamentalmente de género y especie~ :'cólor'' ~es 'genérico·· respecto a 'rojo' y 

'verde', y 'rojo' y 'verde' son esJ)d6fr¡~os' respecto a co16L 'Es 10 Ínismo que 

encontramos en Kuhn, en la tax~~oá~í~;;6~t6 es; ~;~·la jerárqula deJbs conc~ptos de 

clase (categorías) que comparte ~1n:a,~ohi}~dad -~iélltíficii;'pof_'tij~i~ptJ;':~en~nÓ' es· 

genérico respecto a 'arsénico'•· </'.'a~sé'rlido•es ·~specífico r~sp~~t~· .. · h'·.~érieno.~ 
.. ' . 

Además esta jerarquía implica una partición lógica, en el sentid~ de que los 
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tém1inos subordinados no se p_ue~en traslapar: no puede haber objetos de plata que 

también sean de ÓrÓ, a pesar. de qu~ a1nbós' pertenecen a la clase de los metales. Esta 

partición tan'ií;ién se ~~~iici,;trit:. ~n • .c~Üiiip: 'ningún objeto rojo puede ser 
simultáneam~r{t·e.'1~rde.' ;' i : . ,,. . . .. ·.· .. · e; 

,.<-\'" ·._:.'·;-''.'/ ::.'.> 

Lo ante~o;l1~ce ~i;e p~;a~la'C~ni'a~ la. inconmensurabilidad consista en una 

especie d6 h~~;d;1~ibiIÍdélcÍ: n~:~s.p6~i~\~:irad~1~k un enunciado de una teoría a otra 

quetie1~d tin~ ci~tn;~h;r~ lin~líst.ica ,di~¡¡(l;~ Ó con postulados teóricos distintos. Es lo 

mismo 'qúe .c11cÓ~tr~1~c:Ís en Kuhn: clo~ teorías son inconmensurables cuando están 

articuladas .en lenguajes que no sÓ1~··¿ómpletamente traducibles entre sí, esto es, 

cuando su.s cstmcturas taxoi1ómÍca~ nÓ s~nhomologables . 
. . Por consiguiente, para Caníap. una ~evolución científica tiene lugar: a) por un 

cambióradicalen la estmctu~a Hi1gilí~tica de una teoría o b)porUn ~~;nbio radical 

en los postuiados teÓri~os ctéºJ; l~is1~~; y par; Kuhn: a) por un cm~biÓ radical en la . . 
estn1ct;1ra léxica o b) por tii\~ni~Íblo clci.paracligma. Pero aho~a_!o i~nás.itnportante es 

destacar su difci;e.nci~;·· . ·.·.· · ·f. :~ .. ~} 

El • c.01~veli'ci~nalis~ó .•·• s~inái1tic.~ ~;r~~l!l~ti~:~·R;~mfü:~.~,~~(!~\~~?:z:.;~~ i<:amap, 
considera que •. las preguntas e..r:ternas sobre Ja elección de .e~tructúnis' lii1güísticas no 

son "teorélicas,'; sinÓ pragmáticas; 'debicl~···a! qi1e·i~6'.i~1tJ~egu~i'ris ~~~pecto a. cuál 

estructura es la más correcta,. por~ue;no'.i1~~)¡·~=éiitrlG~¿ÍÓn de r~;Údad (m~tológica) 
de los entes; procesos y relacio1~~s'c;g;:~~~~Í~~.~~;;~~dlble~; y menos aún de las 

entidades teóricas, esto es: la est',.¡~dt~¡;·;;';j;fi/z~JJiidC1~J1~ pro~ura precondiciones de la 
- :-': \·,_._, · ':·.·~;:..:.:~ 1'· ·b~}:~:·;;:\·:<;::: ~'T:~; .:':~--: \ . · ·. 

experiencia posible, porque. ,110Jon11á)ipc11·tii> dé la racionalidad científica 

(recordemos que dicha racÍ~naÍÍd~~{~~i~ti1.'~o~stituida por la reconstrucción lógica 

del conocimiento· que .teriíacl~1~~r;,!{r{~1;".~~ri'~;~Ío de justificación,' cuya existencia 

fue refutada por el ~i\p~C:tó.'C¡tie.'de~Ó~~ili~IUos 'histórico' de la carga teórica de la . ····' .·,'•''"';.·) ' ' 

observación que puso nos de m~niflesto el planteamiento kuhniano -supra. p. 67). 
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Por lo tanto, un can1bio .• de estmcturaJingüística y/o de postulados teóricos por más 

radical o -revolucionario . que sea· sólo· es pragmático y no cognitiva y 

epistémicamen·t~ ~igllifi,~~tivri. 1 ~; •• · .. · •.. _ -._ • • · 

Por st;pu~st~. (a ~on~cpción: de ~ax\vell es distinta y no se pronuncia al 

respecto; . sin elntia~~o; •• (ib'~''p~rece qu~ un cambio de teoría tendría también un 

carácter prag1náti~6;·'~6rc)l;Ji~ólo p~dría' tener lugar cuando algunos aspectos 

inobservables. 'dé ~;!{fot~;~~rri~¿so .ri ·relación medible pasen a ser observables, es 

decir,-sólo sería t~n·a ~de~i1~ciói1 de la anterior y, por ende, una confinnación de su 

tesis ontológi~a'.······· .·.· 

Por. otra • parl~.'· ;;¿;~ pmece que Hanson, con sus dos nociones de lenguaje -la 

jeroglífica y lá g~1;str11~iiv~~T6onstituye una especie de transición entre un cambio 

meramente••· pragiTlálicioi)JVt'inC>_. ·c~gnitiva 
- '.·--.•;';'.!.~ .-·-.,;:-:;:_,:.: ':-; .. ::.:: ;;_-·: ."_- - . , ' . 

y. epistémicamente significativo, como el 

que encontr~1.1~~5;-?J,~~~!¿n. ( <\ .· . _ _ ·.--··. , . _ 
. En • e f~Cio; . para: K~tl;;i" ~I compromiso con . un·. paradigrna •.. es h\' condición de 

posibilidad de/l~~eip~ri,~!~~i~'. .e•l'. tanto que es un C:()~~rC>1Tli~o-;'.C>~t~lÓh'ÍC:o (que 

contraemOs.'.duf~fi!~}:)t.~§tfaifc)nn~ciói1: .. a_cadé_i11ic_ii}:c dicé~~.'cJlíéte·~·:·:'~(y~'6<)1}¡~ •• es .• el 

~~:::;:~{~tit~~:~~i~~·t;~~fil~i~~i1~j~~ii~~M~: 
de problemas, ~s la náve para conoé~r ~1· 1~1~~üió/:PóF~~~;:¡>~iiK:~il~;r~;~-~~1ri¡;io de 

- - ~- ._ , ··::::,;·,.;:;~~;5~,,1'\~- 1><·''.-r:,:,<\~t'1~··~,-:::t_·.·~,-;;ffs<:-~:~:;_;-~: .. ,~,.: -
estructura léxica es cognitiva y epistémicamente'"significativoi\aEextrémo de que, 

.. : '.:/_".'.,·~5 .. , -::< , 1'<:·_:;;:·~;'.:·3.t· ..... '.?~;~· -.,.~.:;:,~~::::b"'.f.·(; :; ~'.. ·:. . : 
después de una revolución científica, pa,rec:e.:qit.e los':Cieritíficos".-hubiesen sido 

transportados a "otro planeta." · _';C _:;':,'X', / ,, '&W/,\.Y:'i"· 
131 u • • _ . _ ~- - -.-·<_ -·;~_! ~- ~.~~~\::~~·t~~.¡:'.id~~~:~;rs:~~~~é_:::!~}:i~~~~J ;;·;.~ .. ~-. _-- . _ 

... Carnap en nmguna parte nmntJene .la versión ,de,c¡ueJas~estructuras. ImgüfstJcas (no las 
experiencias científicas) constituyen experiencias .Ú objetos de ·expeiiencia;'r.;o:,que Carnap creyó 
es que constituyen significado (después de lodo, para es.o'soÍllOs pcistulados'de significado) y que 
la verdad del mundo es relativa a la elección del lenguaje." (G. Irzik- T. GÍünberg: Op. cit. 
p.302). 

90 



La construcción de la carga teórica 

Kuhn considera que la emergencia de un paradigma .científico culmina a la manera 

de un cambio gestáltico: repentinamente. Pero ¿qué pasa antes? O para ampliar aÍln 

más la perspectiva: ¿cuál es el proceso de constitució~ de tn~a teoría, es decir, éoino 
' ' ' 

se constrnye la carga teórica? Para intentar.umi respuesta es necesario considerar la 

teoría del 'modelo aproximado.' 
._ . ' . 

Todo proyecto, se define en función de lo. que excluye y un proyecto científico 

es por supuesto una sustitució~ lógica. Descle el punto. el~ 'vista de la teoría del 

'modelo aproximado,' esto significa qúe a'un cuando una· teoría sea absolutamente 

falsa (como la del flogisto y/o la del éter) contribuye a delinear el camino para la 

fonnulación de una teoría que sí · resuelva los p·roblemas que se plantearon las 

anteriores. Veamos un caso:, el descubrlmient?. de la trayectoria parabólica. Pierre 

Thullier escribe: "Es muy verosÚnil que el Ú~liaí~o Guidobaldo dal Monte (1545-

1607) haya· .. sidÓ el prin1ero en.,· sugerir. e~pHcitmrien¡e , qtíe' la trayectoria de los 

proycctile~ e~~¡>a.:~~Ólica.'.;1~2 E~tc';utor Cotlsideraba que una balade.~~~ón al subir 

y al descei1der de'scribía'tma,,curva simétrica que compar~ba ca~ la de~1l1acuerda 
suspcndi~a 'por sus '~os extretí;os (pero .invertida) y, ade;ná~. 'qt;é.'~icl\~ ;~~~·miento 

·,· .. _, .... .,,·' - . . ,· -·' .;,;./"• - -·- .,· 

era compuesto:, movimiento ~violento' y movimiento 'natllr~I; de "c:aída.Úbre. Esto 
\\'' . . . ~-· ·~:.-~»:;_ <·'·::··~ ',',' ; ... ,' :·. ~-:-'','.;', "·_.:·.-. 

significa que los experimentos y razonamientos cuya 'atttoria ~se : le atribüye a 

Galileo ya. habían ~ido. llevados a cabo. antes poi'. GuiclobaJ~;'.i: AÍ:f~s~g~t~. ,Thullier 

escribe: '-· --
»'· ._:_ .. ~;.-,-.. -.-... -

Los prestamos de Galileo son tan claros que se lé ha .. a'cusado de 'haber · 
'robado' ·a Guidobaldo la teoria de la trayectoria parabólica. En sentido · 

132 Pierre Thullier De Arqulmedes a Einstein. las caras ocultas de la i11vestigació11 ciemljica l. 
Alianza Editorial, Madrid, 1 990, p.280. 
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estricto esto es inexacto, ya que fue Galileo el que dio la demostración 
matémáticá y por lo tanto convalidó 'científicaniente' el re.sultado. 133 

• 

Así pues, un.a teo.ria;9,~1~, r,~súelve los pr~bl~mas\~co'no()i~os por. una comunidad 

:'.:~:~:,:::·;51;!~~i~~;~;~;~~1~~\~I·~~~i~~~~{F ;;;> -·u.y~•ori, 
Nos. parecet qúe\este ;b.reyc :.ej.empló confirma:, •. a)\,la'.'teoria del 'modelo 

:::::~~~~~~~@~~~~~~f f t:~f ~;~~~~;;~:¡::::·==~:~:~ 
y 'movimfo11to.·co~U,illíesto'úo~lirgieron. automáticament~ en suversión final, sino 

que ftléroi1 ~~~;t,ri;yé~;~¡~~~ .'g~~clualme1~te a· travé~ ele Ios·1~jcÍ~los. aproximados), e 

ilustra: e) cómó los Íé~1linos que i~icial.~ente fueron't~óricos/ posterionnente, a 

través de sti udiizació1i, por parté de los especi?listas, se .vuelven observacionales 

(como crceiliós'qiie. lo SOIÍ ya los mené:i01'uiltos); a11nqi1e no en sentido intuitivo 
. . .. - . .. .. - . _. ' ~ -. ~ . . ' 

estrecho, sinb ~C>nún uso ya bi~n estableciJ() por l~teC>ri~ de la cual fueron tomados; 

en suma: se ~~1elvé;1 unvC>l:abulario pnivfamem'e disponible en el. se11tido que nos 

explica HempeI:. 

;.Qué es la observación? 

Antes de responder a esta pregunta es net:esario · fommlar otra: ¿cómo es posibie que 

si Kuhn estaba investigando la historia del cambio científico, pero ya no totalmente 

133 Op. cit. p. 281. _ 
134 En el mismo sentido, Thullier escribe: "Tras la gran obra de Galileo se puede discernir una 
larga serie de intuiciones y tanteos muy sugestivos. Los artistas, los artilleros y otros 'aficionados · 
ilustrados' habían dado a conocer nuevas imágenes; silenciosamente habían puesto en tela de 
juicio las interpretaciones de los teóricos precedentes, e impuesto una nueva problemática. Estos 
esfuerzos colectivos pueden parecer modestos. Pero es razonable pensar que contribuyeron a 
madurar las teorizacioncs de Galileo." (!bidem.). 
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bajo ei influjo del paradigma epistemológico cartesianohaya)legado, no obstante, a 

caracterizaciones tan se~ejantes i.las de,Cam~p ~n lo que serefiere a al holismo 

semántico,' la inco111nensurabilid,ad y •. (~¡: revolii~io;1e~' 'ci~11tífi~~~ . y que el 

planteamiento de ·Maxwell •. · confinne • h1
1 

'carga• téóri~~Úde/ l~':Qh,séfyación y el de 

Hanson constituya una· especie de . transiciÓri en'tré'aíjlJ6s·'~·~· 1; ·que. se refiere al 

carácter cognitiv~ y .·epistén1i~am6nt~.s·¡gnifld.1W~()·'<l~Íy~;;;;bl'o'7,'.·¿Pmlríamos pensar 

que en la historia de la filosofüí.+ la;~ie;1ci~ triiFbi~:~·~·~y~fj~(·1~ teoría del modelo 

aproximado? Nos parece q11e ~i; .. dcJ1~cÍ1~}ságú;1··pé,rez~a'~~~~(éí1 :la Estructura de 

las Revoluciones Científicas~'cuajii i¡1i;1¡~¿~i;·bri~ridi~~~~.·~·;;\¡~,i;1~e~tigación sobre la 

ciencia. Sus planteamientb~.i6b~e Í~~· ~~~~li."6idl;~ª!:cii~liiifi~~i ;~g~sÚtt;yen, a su vez, 

una revolución m~tacie;~lífi~;;, "es · dé¿ir, · ~m·a' revoli1~i~n : ~1/ :~; análisis de la 

cicncia."135 Desde .esía ~~~~p~~dv~~:~e ~L!e~~ r~aúikr ;.1~1a k~g~n~a. le~tura de este 
:_.~,::r~ ~,~:<<·~- ·_·_,.'<-· - , trabajo; 

": 

¿Qué es pües laobscirvación? ¿CÓmo se ccmstrtiye? Insistamos: no es Una base 
:-. ··.·- ·'· .. ·' 

homogénea· para t~d~s 1~'s s~res humanos que p1;diera servir de punto de partida para 

construir el ,conocin1iento.cientificCl. A decir verdad, no hay punto de partida. En 

ténninos generales; fas teorías, esto es, los esquemas conceptuales de un observador 

(que más que ser por él .constituidos le son constituyentes) expresen el conocimiento 

implícito en su .mirada que, como decía Hanson, le penniten ver, reconocer y 

describir el mundo de una detenninada manera, porque junto con los instrumentos, 

condiciones. y: mediciones de la observación configuran o construyen parcialmente el 

referente em~i~ic-o o fenoménico. Ahora bien, si el observador está comprometido 

con un paradigma cic;Jtífico, este compromiso constituye la condición de posibilidad 
' . ' 

de la experiencia, ya que es en función de dicho. paradigma que se interpreta, 

modela; confiere sentido y valor a lasrepresentiiciones y a las cosas, al extremo ele 

'"A. R. Pérez Ransanz: Killm y el cm11bio cie11t{fico. Op. cit. p. 27. 
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que incluso las impresiones de la retina son "constmctos elaborado~;" de~modo que 

la carga teórica ··es absoluta; el objeto de. conocimiento es un •constrncto· teórico 'al 

100 % •. porqu~'cli¿ho .. con1pr~;~i~~ e~. un compro1~i~o ontológico: clic~ ~ué-esy có1~0 
es el m1mdo, qi1é.;h~y·ytri6' hay e~ 'éL En , este sentido, las práctic.is y regl~s 
discursivás}es;~.·~;:c:(ri'. ési~;;6iura. léxi~a y su taxonori1fa inherénte co1i~tiiuyen'. la 

,'' - - -'•-·· . - . ··--- ,_ --· - . ";_~"·~\ ''· '·' ·~ ~ .. - " . _. . - . - . ' ·., .... -

racionaiidacl .. de'¡'h1'í;;;cl6y;·<lf1, C:onocimicnto científico. Por esci la.obs.ervadó1i.n~ es, 

un pm1t6 ;J{~~~¡~~Xs'i,;~·· más bien· de . arribo: es una acotación . fenomélllca ··del 

m1111do ~\11;~,~~~¡~g6¡¿¡1\1~ l~s ,;;~nÍpulÚéioncs de laboratorio en vÍrtlld' deJ~ que 
,, .. · >::·-_:-?:::,~~-~:· _ _.i¡/}·LiC;;:;·Hrtf·{~--:~--<> :-::-. :-:~·-· .-:· __ : . .- .· - --.-~->_:,_ ·:-··_· - ,._ 

prometan para 1~·-~xploración, y articulación del paradigma que prcsuponen;_es decir, 

es la' C:ó1i~tri:C:C:iói{0.í~ó'riC:i•:· e insfrumental de una evidencia de .• pn~éba ele dicho 

paradig111a .. './iJo.r t~d~{i~}Ó11~;ri6r, un cambio radical de estn~ctura íé~_C:,a' o ·de 

paradigma es cognitiv~ y epÍsté1Í1icamentc significativo. .._-_ -., ·;:> ,: ' 

Ahora bien~ ~¡ h~cl1b d~ qué los datos de observación seillí ~~í1slri1idos o, si se 

quiere; la falta de· fÚ~~a"clcdos: mismo~. identificada por Kuhn coi;to i1g ;ii's~& de un . . ' . ' - , ' ' ~. .. 

nuevo paradigma epistcn1~1Ógico, resulta absolutamente éongmeritc éon ef c~néepto 

relativizado histórÍco.-p;agiíiá·tié~lllerite de· .. vocabulario 

Hcmpcl, porque impli~~ •uii~:1~o~iÓn .de observación 

previim;ent~ d;;;'ohib/e. de 

relativizad~~~?Jd;Yiri'l~o de 

profesionales, una tco~ía 'y ~~ Úc1n~o ~spccíficos, que paree~ 1há~, acorde: éori la 

prúctica efectiva d~ liÍ cl=l~ciaY> ' . . ' :: : • > 

Por último, si :en KÜ1{..)' ~{!almente. cuaja. un paradigma mct~cieíttificCJ, o scia. mi 

modelo en análisis:; cl~t¿~~~~llo científico, entonces habría que cdnsid~rar el 

planteamiento ele r:~~~.~!1~s -~ti'os . filósofos e historiadores • d~· la . ~ie~ci~. en la 

perspectiva dcl.'nmdel~.aproximado,' así como también el.de.muchos otros-que no 

se ubican . en.esa. p~~~pcctiva ni antes ni después. Esperamos dedicarle a. este 

problema un próxirl1o trabajo; 
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Apéndice 

Desde la perspectiva más contemporánea del empirismo constructivista, que se 

caracteriza porque suscribe que "la aceptación de una ·teoría involucra como 

creencia solamente que ella es empíricamente adecuada,'~136 Van Fr~assen retoma la 

discusión con el realismo. Para empezar, afirma .que. ·e~pl"e~ion;~;cmno 'entes 

teóricos' y 'dicotomía teórico-observacional' ~~:;,_ '.e;:;.~~~~ ;c~t~~~rl~lc~ ·;cirque los 

ténninos son teóricos (en tanto qucsiryenpara'c611~l~;f~-te6rí~s)y .. iosentes son 

observables o inobservables. Lo cual ~;1pri1íe~cibi;k~~h;ti~l~s:.i·a) ¡~~~einos dividir el 
·-.' ;.:":.:,. ;, , ·, -~· -·.·,. ~:.~·.::'·_"-:<.· <·:·: :· .- •¡.,,·,:- :< ·,. -,,. .- _;: ./."_~'.::· .. :; ... 

lenguaje en teórico y no teórico? y b) ¿p()ct~n~Ó's'61~~ili~a~ lo~'ente~.}1l observables 

~~~ti:f :~i~;~~f ~f~liiif iiil!1lll~~~~;~ 
prcéisa que. lo observable no ii~plicá aúto1n~ticarnente las condiciones adecuadas 

para observarlo, ;, en con~~c~iendih; ast;me ~01110 principio que: "x es observable si 

hay circunst~n~ias tal~~ que, si;x se nos pr~senta bajo esas circunstancias, entonces 

lo observamos." Aunque algmias ~osas, áñade, sólo podrán ser detectadas, por 

ejemplo, la tta)'e~toria de· una p~rtícula. De manera que el problema de Maxwell, 

dice, consiste en:. [.dónde trazar . la línea entre lo observable y lo que sólo es 

detectable de . manera' Índir~cta? Y ya que sólo es posible responder de un modo 
·:....<::_, 

arbitrario,. cÓncltÍye qtie io 'obserVab/e es un predicado vago. Pero agrega que 

Maxwell pardc~· la~zar un reto para encontrar un caso en contrario cuando afirma 

que: "cuaiqiliertérmino (no-lógic6) es m~ posible ca;1didato para ser un ténnino de 

obseivación." En s~~~nclo t'ugar, v'a1{ : Fi~;~sen señala que Maxwell. llama la 

136 Van Fraassen: La imagen cientlfica. UNAM-Paidós, México, 1996, p. 28. 
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atención sobre el ténnino 'puede' de la expresión: "lo observable es !oque puede 

ser observado," Jo cual dice Van · Frarissen, parece · implic~· que;> debi,do. a las 

circunstancias, algo no puede ser observado, pero que ~¡ poclría.se~Ío e~ Ótr~ más - •,·.- ··:.,._._,_ 

favorables. "Exactamente de Ja misma manera, yo podría::sei)telnporalmente 

invulnerable o invisible."137 Con lo cual remite a la expre~iÓ;~_(I~ Maxwell: "lo 

inobservable en principio." Van Fraassen comenta que,· según Maxwell, esto 

significa que "la teoría científica pertinente implica que las entidades' no pueden ser 

observadas en ninguna circunstancia," aunque esto nunca sucede por los progresos 

inherentes a nuestro conocimiento y nuestros instrumentos. Y Van Frassen· ru1ade: 

"Esto me suena como un truco, como un cambio en el tema. de la . discusión. Si 

tengo un mortero y una mano. hechos de cobre y que pesan'. ceréa :dé:'Ím kilo, 

¿debería llamarlos rompibles porque un gigante· podría rompCrlos?. '¿Podria)iamar 

portátil al edificio Empire Statd38 (p. 34) Sin embargo, ~ot~~i~c.ii~{~;~~~.en su 

momento, con la expresión: "lo inobservable en principÍo,1\Ma~~'vdÍs~;~~fierc a lo 

inobservable por razot~es tecnológicas (supra. pp. i6~J7, n.c2~);'Eri·~~te s~ntido, Jo 
··-· ,,_,- ,· ,· ' 

que nos parece un truco o un cambio de tema en la di~ct.!;iól1 es Ia_objeciÓn de Van 

Fraasscn, porque desea hacer aparecer a Maxwell éo;no cÓ~~prométido con· un 

proyecto de ciencia ficción. 

Por eso, una vez más, la respuesta del realismo n.o s~ ha hecho esperar. En 

efecto, Hacking escribe: 

'·' ,.· - -. ' . -

Mi realismo acerca de· las entidades ·implica: que . una e,ntidad teórica 
satisfactoria · seria l1"á que existiera (y que, llo fuera nierámente una . útil 
herramienta intelectual). Esta es una tesis acerca de. lás entidades y,ta· realidad. 
También implica. que ~~c,~ivan,ic:ntc: sa_be~()s, o Jenem~s bl1enas razones para 

137 Op. cit. p.34. 
138 

/ bidem. 
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creer, que por lo menos algunas entidades de este tipo están presentes en las 
ciencias. Esta es una tesis acerca del conocimiento. 139 

Y refiere tres ingredientes del realismo científico: 1) ontológico: las teorías 

científicas son verdaderas o falsas, y lo que ur1a teoría es Jo es en virtud de cómo es 

el mundo; 2) causal: si una teoría es. verdadera· los té~ninos. teóricos de la misma 

denotan entidades teóricas que son causalmente responsables de los fenómenos 

observables; 3) epistemológico: podemos tener creenci-as_ justificadas en teorías o 

en entidades (al menos en principio). Y señala qite el instrumentalismo niega (1) y 

puede negar (3). Por ejemplo, Van Fraasscn. 

El piensa que las teorías deben tomarse literalmente -no hay otra manera de 
entenderlas. Son verdaderas o falsas, y lo que son depende del mundo -no hay 
una semántica alternativa. Sin embargo, no tenemos ninguna garantía o 
necesidad de creer en alguna teoría acerca de lo no observable para darle sentido 
a la ciencia. Esto es, él niega el ingrediente epistemológico. {p. 4 7) 

Hacking agrega que su realismo acerca de la teoría es más o menos (1) y (3), pero 

acerca de entidades no es exactamente (2) y (3). 

Como se advierte, el malentendido continúa. En efecto, sin importar que Van 

Fraasscn, quien considera que los ténninos son .teóricos: y . qúe los entes son 

observables o inobservables, Hacking sigue utilizando el.• térml~~ 'téórico' para .

designar a las entidades inobseíVables, con lo .ct~al, ~6s pa~~c~, ~oncede, por un 

lado, que el lenguaje científico ciertamente se p11~de di\Íiclil"én teórico y no teórico; 

y, por el otro, que los entes se pueden clasiflcar'.~t{obsé~ables y no obseíVables 

-¡que eran precisamente los supuestos dd .en1piris1110 .lógico!-, que Van Fraassen 

139 Jan Hacking: Representare i11lerve11ir. UNAM-Paidós, México, 1996. 
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considera. son problemas inherentes al. realismo y que, en su opinión, aunque sin 

distinguirlos mu; bien, M~~wdl re~pondió negativ~me1ite. En· fin, no es dificil 

advertir que ,; Miüi~~ra~i¿.1·. ~6 . est~ :1ip~ _ae . parad~j~~ podría.'é:ontinu~~. ·sin 

embargo~ clado qlíe es.ta e~. ~.·11a cÍis¿ilsión• n:¡í.icho más coiiteriípbráni::a qil~ rebasa la 
,; : _, - ··-·~- ~ .- ~; ' . - - . '. : . '. . . - ,. . . " . - - ' . ' . : . - - -~.- . -- '. -. ' 

naturaleza · .•. y propósitos.de. nuestro .trabajo, sólo fo consigllamos •. aqiií. a. manera de 
, - ' ' - •o .. ·- . -,-· - ' ;·_- • ,._·_ ·_e • - - - ' . ~.. _. - . ,. •. -. - ·' -· ., , _.'. • 

comentario: · 
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