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Introduccion

A partir del siglo XVII, entre las caracteristicas fundamentales de las ciencias
facticas se encuentra la observacion sistemdtica, en cuanto que €s necesaria tanto
para la formulacion como para la contrastacion de hipétesis y teorias. Su papel en
el desarrollo de la dinamica de Galileo (sobre el cual se encontraran algunos datos
a lo largo de este trabajo) es un ejemplo claro de ello. Pero, ;qué debemos entender
por observacion? La pregunta deja de ser trivial en cuanto advertimos que cada
corriente de la filosofia de la ciencia la caracteriza de manera tan distinta, que
incluso se ha generado un debate. Tal es el tema de este trabajo: £/ debate en torno
a la nocién de observacion en ciencia.

Hace algunos aiios, dos investigadores universitarios, Leon Olivé y Ana Rosa
Pérez Ransanz, compilaron una serie de articulos que se editd bajo el titulo:
Filosoffa de la ciencia: teoria y observacion,” a cuyos criterios de seleccion nos
hemos cefiido para la elaboracion de este trabajo. Sin embargo, como resultaba
demasiado extensa para ser abordada en su totalidad, procedimos a seleccionar los
articulos que consideramos mas adecuados para nuestro proposito, a saber: indagar
la funcion del lenguaje en la percepcion (o construccion) del mundo y la funcion
del mundo en la construccion del lenguaje. Pero, ademas, para situarnos en una
época especifica, elegimos a las corrientes que debatian en la década de los 60’s
del siglo XX: el empirismo légico de Camnap, el realismo externo de Maxwell, el
constructivismo de Hanson, el realismo interno de Kuhn, asi como la critica de
Hempel! al empirismo, porque fue cuando se formularon algunos planteamientos
verdaderamente revolucionarios en el sentido que aqui nos ocupa.

Ahora bien, ya que los comentaristas no siempre han reflejado de manera muy

fiel el planteamiento de algunas de las corrientes seleccionadas (al empirismo

° L. Olivé-A Pérez Ransanz (comps.): Filosofia de la ciencia: teoria y observacion. UNAM-
Siglo XXI, México, 1989,
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légico, por ejemplo, le han atribuido, entre otras, la tesis de la pureza de la
observacion), nos proponemos, en primer lugar, llevar a cabo una relectura de
dichas corrientes (al menos de la version expuesta en los articulos seleccionados)
para explicitar sus tesis principales (por lo cual la exposicion es demasiado
apegada al texto —para evitar cualquier interpretacion extrinseca- y complementada
solo con algunas precisiones terminoldgicas a pie de pagina); y, en segundo lugar,
pretendemos mostrar que (esta es nuestra hipoétesis): entre estas posiciones
consideradas antitéticas no hay una sucesion de ruptura, sino mas bien de
continuidad, lo cual nos permitira ofrecer una nociéon mucho mads integral de
observacion. Veamoslo con mas detalle.

El trabajo consta de seis capitulos cuyo contenido es el siguiente:

El primero expone la version del empirismo légico formulada por R. Camap
en “El caracter metodoldgico de los conceptos tedricos,” donde divide al lenguaje
de la ciencia en dos partes: a) lenguaje observacional y b) lenguaje teérico. El
primero (a) refiere entidades y procesos directamente observables o medibles vy,
por ende, adquiere significado de manera ostensiva; el segundo (b) refiere
entidades o procesos no directamente observables y, por ende, adquiere
significacion empirica si y solo si se relaciona con el primero mediante reglas de
correspondencia.

El segundo expone la version del realismo externo formulado por G. Maxwell
en “El estatus ontolégico de las entidades teoricas,” donde plantea el compromiso
ontoldgico de que el mundo existe por si mismo y el epistemologico de que los
hombres ciertamente podemos conocerlo, pero solo gradualmente debido a las
limitaciones de nuestra percepcion, de nuestro conocimiento y nuestros
instrumentos; sin embargo, gracias al desarrollo inherente a éstos es posible que lo
inobservable pase a ser observable (por ejemplo, los microbios después de la

invencién del microscopio); de manera que no hay criterios a priori o filoséficos
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para separar lo observable de lo inobservable, sino que cualquier término no-légico
es un candidato posible para ser un término de observacion.

El tercero expone la version del constructivismo formulada por N. Hanson en
“QObservacion,” donde plantea la existencia de una carga tedrica en la observacion,
en el sentido de que explicar un fenomeno x significa insertarlo en un sistema
conceptual, es decir, en una teoria, en la cual adquiere sentido y significado; y que
implica dos nociones de lenguaje: una representacional o jeroglifica que copia o
sustituye lo que refiere y otra que construye al menos parcialmente lo que refiere.

El cuarto expone la version del realismo interno formulada por T. Kuhn en
“Las revoluciones cientificas como cambios de la concepcion del mundo,” donde
plantea que el compromiso con un paradigma cientifico es la condicién de
posibilidad de la experiencia que, en consecuecncia, también tiene una carga
tedrica, ya que es en funcién de dicho paradigma que el observador interpreta,
modela, confiere sentido y da valor a las representaciones y a las cosas; y mas
todavia: la observacion propiamente dicha esta constituida por las manipulaciones
de laboratorio en virtud de lo que prometan para la exploracion y articulacion del
paradigma con el cual esta comprometido dicho observador.

El quinto expone la critica al empirismo légico formulada por C. Hempel en
“El significado de los términos tedricos: una critica de la concepcion estandar,”
cuya conclusidn principal a este respecto consiste en que el enfoque lingiistico de
dicho problema esta equivocado, porque, tanto en el caso de las definiciones
implicitas por medio de postulados como en el de las definiciones parciales por
medio de reglas de correspondencia, los postulados tendrian que ser verdaderos por
convencién Yy, en consecuencia, las teorias empiricas serian verdaderas a priori, lo

cual simplemente resulta imposible.
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El sexto expone el debate propiamente dicho, es decir, la serie de criticas
explicitas o implicitas, objecioncs, modificaciones y semejanzas de cada
planteamiento respecto a los otros.

Esta estrategia da como resultado una estructura “lineal” (los primeros cinco
capitulos son de exposicion y el sexto de debate -en consecuencia, todas las
preguntas que puedan surgir en los primeros cinco capitulos en torno a la
confrontacion de los planteamientos expuestos encontraran su respuesta solo hasta
el capitulo sexto); sin embargo es la estructura que resulta mas adecuada para
nuestros propdsitos, porque nos permite:

a) Deshacemos de algunos falsos problemas (la pureza de la observaciéon y la
presunta existencia de un lenguaje de observacion absolutamente neutro que la
tradicion le ha atribuido al empirismo légico, la falta de fundamento de algunas
objeciones de caracter ontologico que Maxwell le formula a dicho empirismo), asi
como realizar algunas precisiones (un comentario critico de Khun es valido solo
para la primera nocion del lenguaje de Hanson —de cuya segunda nocion sin
embargo es deudor-, el desacierto de algunas objeciones de Hempel al empirismo
del cual emigrd).

b) La explicitacion de que el empirismo 16gico suscribe algunas tesis que
generalmente se han considerado exclusivas de la filosofia postpositivista, a saber:
el holismo sema’nticb, 'la carga tedrica de la observacion, las revoluciones
cientificas "y la 'incotmzensurabilidad, autoriza su rastreo a través de otras
corrientes: la éarvga'tﬁeén'ca esta presente en el realismo externo por la manera en
que Maxwell preténde mostrar la existencia de entidades inobservables, esto es,
haciendo referencia a la teoria entera en la cual esti comprendido ¢l ente en
cuestion (o cual implica un holismo semantico), y explicita en Hanson gracias a su
segunda nocion del lenguaje que construye de manera parcial el referente empirico

o fenoménico y que constituye una especie de transicion hacia el cambio cognitiva
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y epistémicamente significativo que caracteriza a las revoluciones cientificas en
Khun (pero no en Camnap), ademas la nocion de vocabulario previamente
disponible de Hempel se ajusta de manera absoluta a esta ultima concepcion
khuniana (a esto obedece el orden de la exposicién), todo lo cual nos permite
ofrecer, como sefialamos anteriormente, una nocién mucho mas integral de
observacion, que exponemos en nuestro apartado de conclusiones generales.

¢) Pero, por otra parte, lo anterior también nos permite suscribir la hipotesis
de que en Khun cuaja un paradigma metacientifico, es decir, un nuevo modelo de
analisis del desarrollo de la ciencia. O dicho de otra manera, nos permite suscribir
(e ilustrar) la hipotesis de que los planteamientos de Carnap, Maxwell y Hanson
son “modelos aproximados™ del planteamiento kuhniano y que el de Hempel es
una ampliacion del mismo. Sin embargo, esto ultimo no constituye nuestro
objetivo principal, sino sélo la propuesta de una posible segunda lectura de este
trabajo.

Sin duda se podrian hacer otro tipo de consideraciones y/o abordar a otros
autorés, pero, en primer lugar, eso nos alejaria demasiado del tema que nos ocupa
(la discusi'vénv,éntre el empirismo constructivista de Van Fraassen y el realismo
cientifico deiHackking consignada en el apéndice —que se supone es la continuacion
dela inicié_dafppr Carnap y Maxwell- lo ilustra de manera por demas nitida: no es
trascendente ' para nuestro propdasito); en segundo lugar, realizar otro tipo de
consideraciones o abordar a otros autores nos obligaria a rebasar el marco historico
en el que nos hemos situado, asi como también la naturaleza de nuestro trabajo; y,
en tercer lugar, eso es precisamente lo que, a propdsito de la hipotesis de que en
Kuhn cuaja un paradigma metacientifico, es decir, un nuevo modelo de analisis
del desarrollo de la ciencia, pretendemos levar a cabo en un trabajo ulterior; de
manera que intentarlo ahora seria como querer escribir, por asi decirlo, la segunda

parte de este trabajo antes de haber finiquitado la primera.
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La investigacion, pues, se limita a los autores mencionados y a los textos
citados, mas una breve bibliografia complementaria. La traduccion de las citas del

unico texto consultado en lengua extranjera es nuestra.
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Capitulol. El caricter metodolégico de los conceptos teéricos'

1.1 Lenguaje observacional y lenguaje teérico Camap divide el lenguaje de la
ciencia L en dos partes: lenguaje de observacion Lo y lenguaje tedrico Ly El
primero utiliza “términos que designan propiedades y relaciones observables para
la descripcion de cosas o eventos observables.”; el segundo, “términos que pueden
referirse a aspectos o caracteristicas de eventos no observables, por ejemplo, a
microparticulas como los electrones o los atomos; al campo electromagnético o al
campo gravitacional;” etc. Camap estima que Lo adquiere significado de manera
ostensiva®, pero respecto a Lr se pregunta: jcuales son sus criterios de significacion
para que pueda cumplir una funcién positiva en “la explicacion y prediccion de

eventos observables” y ser, asi, empiricamente significativo?’

1.2 Estructura del lenguaje observacional Camnap considera dada la
estructura de Lo y, en consecuencia, solo especifica sus constantes primitivas, que

se dividen en logicas y descriptivas (no-logicas).! La clase de constantes

! Rudolf Carnap: "The Methodological Character of Theorical Concepts” en: H. Feigl y M.
Scriven (eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 1,, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1956. “El caracter metodoldgico de los conceptos tedricos.” en: L. Olivé-A.R.
Pérez Ransanz (comps.) Filosofia de la ciencia: teoria y observacion. UNAM-Siglo XXI,
México, 1989, pp. 70-112.
2 Esto quiere decir que “los significados de los enunciados de observacion no son problematicos
en el lenguaje de la comunidad. {Lo cual] pudo haber sido motivado por el hecho de que tales
enunciados son mas rapidamente decidibles que los teodricos [...].” (G. Irzik-T. Griinberg:
“Carnap and Kuhn: Arch Enemies or Close Allies?” British Journal for the philosophy of Science
46, 1995, p. 292).
? Rudolf Carnap: Op. cit. p. 70.
4 Elementos fundamentales de una estructura lingiistica: 1) Las reglas sinticticas mas
impontantes son de: a) formacion: definen qué es y puede ser un enunciado en L, b)
transformacion: definen qué es y puede ser una consecuencia de un enunciado de L. 2) Las
reglas semdnticas incluyen: a) condiciones de verdad para enunciados de L, b) reglas de
designacion que especifican las relaciones entre los términos de L y las designaciones y
significados postulados que expresan la dependencia de significado l6gico respecto a los términos
primitivos de L. 3) Preguntas de realidad y existencia en una estructura lingiiistica: a) internas:
tienen respuestas teoricas y justificables sobre las reglas de trabajo; b) exrernas: destacan el
1



descriptivas de Lo es el vocabulario observacional Vp; y le parece suficiente que
sean variables individuales ‘con acontecimientos observables (incluyendo
momentos-cosa) tomados como individuos,” o sea que todos los términos de Vo
“son predicados que designan propiedades observables de acontecimientos o cosas
(por ejemplo, ‘azul’, ‘caliente’, ‘grande’, etcétera) o relaciones observables entre
ellos (por ejemplo, ‘x esta mas caliente que y’, ‘x es contigiio a 3, etcétera).” Este
lenguaje contiene sélo conectivas veritativo-funcionales, pero ningin término para
modalidades légicas o causales (neccsidad, posibilidad, etc.) Sin embargo, esta

condicién se rechaza para L.

1.3 Estructura del lenguaje teérico Al igual que las de Lo, las constantes
primitivas de Lr se dividen en constantes logicas y descriptivas. La clase de
constantes descriptivas de Ly es el vocabulario tedrico Vr. Aqui, “término tedrico”
designa términos de los cuales no es posible dar definiciones explicitas en Lo. Sin
embargo, Carnap plantea optimistamente que es posible separar lo que tiene sentido
de lo que carece de €l en Ly mediante los criterios de significaciéon (infra. p. 60).
Las conectivas veritativo-funcionales de Ly son, por ejemplo, la negacion y la

conjuncién.

problema de la realidad de entidades previas para el apoyo de cualquier estructura de lenguaje.
Estas preguntas sOlo hacen sentido cuando son construidas sobre la adopcion o rechazo de una
estructura lingiiistica como tal. En resumen: Las preguntas exfernas solo tienen justificacion
pragmatica y respuestas convencionales. Esta es la esencia del convencionalismo semantico de
Carnap pragmaticamente orientado. La convencionalidad de las respuestas es semdntica porque
ocurre sobre la eleccion de una estructura lingiistica. Es pragmdticamente orientada porque las
respuestas que no proveen evidencia de confirmacion para la realidad de entidades sobre las que
habla la estructura. Lo cual implica que no hay estructura de lenguaje correcta y que su elecciéon
no es epistémica, sino pragmatica. (G. Irzik-T. Griinberg: Op cit. nuestro resumen se basa en las
?égs. 288-289).
Rudolf Carnap Op cit. p. 73.



1.3.1 El problema de la admisibilidad de las entidades teéricas Camap
establece que las convenciones sobre el dominio D de entidades que se admiten
como variables de Ly son: “C1. D incluye un subdominio numerable 7 de entidadcs.
C2. Cualquier n-tuplo ordenado de entidades en D (para cualquier n finito)
pertenece también a D. C3. Cualquier clase de entidades en D pertenece también a

D.”® Un ejemplo lo constituyen las entidades matematicas:

Puesto que el subdominio 7 estipulado en C1 es numerable, podemos considerar a
su elementos como los nimeros naturales 0,1,2,3, etc. Si R es cualquier relacion
cuyos miembros pertenecen a D, entonces R puede ser interpretada como una clase
de pares ordenado de sus miembros. Por lo tanto, de acuerdo con C2 y C3, R
pertenece también a D. Ahora pueden construirse los enteros (positivos y
negativos) de la manera habitual, como relaciones de numeros naturales. Asi,
pertenecen también a D. Anilogamente procedemos con los numeros racionales y
con los nimeros complejos como pares ordenados de numeros reales.

Ahora bien, Camap seifiala que la admisién de entidades teéricas como valores de
variables en Ly es sélo con el propésito de hacer mas comprensible la utilizacion
de Lz, pérév esto no implica ningiin compromiso respecto a su existencia; y, mas
todavia: r'pfééisa- que las preguntas ontologicas respecto a la realidad de “los
nﬁmeros,',_ clases, puntos espacio-temporales, cuerpos, mentes, etc., son

seudopreguntas sin contenido cognoscitivo.”®

1.3.2 Interpretacion obscrvacional de entidades designadas por L

Aceptar-la realidad de un acontecimiento, por ejemplo, “una nube de electrones

S Ibid, p. 76. : '
7 Ibidem.
8 Ibid, p.77-78. Al respecto cabe precisar que el término “existencia” designa aqui precisamente
un ambito’ existencial, pero no uno ontologico. Me explico: desde el punto de vista existencial
esta pagina existe, pero desde el punto de vista ontoldgico no existe; desde el punto de vista
ontologico lo que existe es un conglomerado de atomos. Carnap descarta que las preguntas de
este ambito tengan contenido cognoscitivo, pertenecen, dice, a la metafisica (infra. p. 60).
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moviéndose aqui de un modo especifico,” es lo mismo que aceptar el enunciado de
Ly que describe dicho acontecimiento, dice Camap; pero aceptar la realidad de los
electrones en general, continiia, es un problema distinto, porque sélo al primer caso
“se le puede dar un buen significado cientifico,” en tanto que sdlo en ese caso se
pueden enunciar consecuencias observables.” Por ejemplo, si entendemos la

aceptacion de la realidad del campo electromagnético en el sentido clasico, o sea
p p

como la aceptacion de un Lr dentro del cual hay un término, digamos £, y un
conjunto de postulados 7" que incluye las leyes clasicas del campo electromagnético
(digamos las ecuaciones de Maxwell) como postulados para ‘E’. El que un
observador X ‘acepte’ los postulados de 7, significa que no solo debe considerar a 7
como un calculo no interpretado, sino utilizar a 7 con reglas especificadas de
correspondencia C para guiar sus expectativas derivando predicciones de
acontecimientos observables futuros a partir de acontecimientos observados, con la
ayudade I'y C.'°

En otras palabras, en tanto que el conjunto de postulados 7' es un cdlculo no
interpretado, toda interpretacion observacional posible de Vr se da a través de las
reglas de correspondencia C, porque una de sus funciones consiste precisamente en
relacionar de manera interpretativa téyminos de Lo con algunos de L; para hacer
posible una derivacion de conclusiones en Lo, es decir, una prediccion de eventos
directamente observables. Por otra parte, el servicio esencial de las expresiones del
subdominio / consiste en representar un tipo particular de estructura, a saber: “una
secuencia con un miembro inicial pero sin miembro final.” Lo cual significa que
Carnap no éspiré a lograr una interpretacion completa de Ly, sino sélo “una

interpretacion indirecta y parcial dada por las reglas de correspondencia.”"!

® Ibid. p. 78.
1% tbid, p. 78-79.
" Ibid, p. 80.



1.3.3 Las reglas de correspondencia Las reglas de correspondencia pueden

2 Asi pues, sea C la conjuncién de estos

ser formuladas como postulados.'
postulados de correspondencia. Por ejemplo, dice Camap, podemos pensar en Lr
como un lenguaje de la fisica tedrica basado en un sistema de coordenadas espacio-
temporales. Por supuesto, entre las reglas C habra algunas basicas que se refieran a
designaciones espacio-temporales, que permitan establecer un método para
encontrar las coordenadas de cualquier localizacion observacionalmente
especificada: longitud, latitud, altitud, y el tiempo. “En otras palabras, estas reglas
C especifican la relacion R que existe entre cualquier localizacion observable u y
las coordenadas x, y, z, t, donde x, y, z son las coordenadas espaciales y ¢ la
coordenada de tiempo de u.”"* Pero, ademas, Camap seiiala que, con base en estas
reglas C para- designaciones espacio-temporales, se dan otras reglas C para
términos de’ Vr; por ejemplo, para designar algunas magnitudes fisicas simples
como masa, temperatura y similares. Asi una regla “puede relacionar el término
tedrico - ‘temperatura’ con el predicado observable ‘mas caliente que’ de esta
manera: ‘Si # es mds caliente que v, entonces la temperatura de u! es mayor que la
de v ™

Ahora bien, puesto que no puede pedirse una regla C para cada ténnino de V7,
Carnap pléniea que: “Si tenemos reglas C para ciertos términos y estos términos

estan relacionados con otros términos por medio de los postulados de 7, entonces

12 Una teoria debe ser: la conjuncién de los postulados tedricos 7'y las reglas correspondencia C,
o sea TC. Postulados tedricos: expresan las leyes fundamentales de un cierto dominio de
fendmenos y solo contienen términos descriptivos que pertenecen al lenguaje tedrico. Reglas de
correspondencia: son enunciados mixtos que contienen al menos un término de observacion y
uno teorico. En conjuncion con los postulados tedricos, dichas reglas interpretan parcialmente los
términos tedricos de la teoria y facilitan la aplicacion a los fenomenos para posibilitar la
derivacion de enunciados de observacion. (Este resumen se basa en: G. Irzik-T. Griinberg. Op.
cit. pp 288-289).

13 R, Carnap Op cit. p. 81.

3 1bid, p. 82.



estos otros términos adquieren por ende significacion.”’® O dicho de otra manera, el
problema de la significacion surge para cada término de Ly en particular, pero
evidentemente esta significacion es relativa a los postulados 7, mediante los cuales
se introducen; lo cual es doblemente valido para los términos descriptivos de V7. Por
ejemplo, dice Carnap, supongamos que “M” designa una magnitud fisica expresada
con un enunciado Sy,. Para que M sea significativa debera ser relativa a la clase K de
otros términos; pero esta significacion debera ser relativa ademas a Ly, a Lo, al

conjunto de postulados 7’y a las reglas de correspondencia C.'®

1.3.4 Adecuacion del criterio de significacion Carnap admite que el criterio de
significacion establecido para Vr es débil, porque la conexidén entre términos de
observacion y términos tedricos es muy indirecta y, por lo tanto, igualmente débil.
De aqui que haya sustituido el criterio de verificabilidad por el mas débil de
confirmabilidad o contrastabilidad (irfra. 60). Camap sostiene que esta ultima
debe ser entendida como posibilidad fisica o, mas generalmente, causal. Esto
significa que un enunciado de Ly s6lo puede ser confirmado si es compatible con 7.
Por ejemplo, en la fisica moderna, la maxima velocidad de una seiial es la velocidad
de la luz, de manera que si se propusiera como evidencia una seiial que tuviera una
velocidad stlpgrior,_no podria. aceptarse como prueba significativa. Es decir que la

conjuncién Su Sx.To Ce ‘Lo debe ser consistente. En palabras de Camap: “Lo

tinico que debemos- requerir -es que para una magnitud tal [M] existan ciertos

'3 Ibidem. :
Y6 [bid. p. 85. Lo anterior expresa, ademas, el holismo semantico de Camap. Por holismo
semdntico entendemos que “los postulados teoricos de una teoria contribuyen a! significado de
los términos tedricos que tienen lugar en ella y que el cambio de los postulados tedricos repercute
en un cambio de significado.” (G. Irzik.-T. Griinberg: Op. cit. p. 289). La nocién carmapiana de
“interpretacion parcial” es una clara evidencia de este holismo. Y no sera dificil convenir en que
este holismo implica también una taxonomia, es decir, una relacion jerarquica entre conceptos,
cuya cobertura es fundamentalmente de género y especie. Por ejemplo: ‘color’ es genérico
respecto a ‘rojo’ y ‘verde’, y ‘rojo’ y ‘verde’ son especificos respecto a ‘color.” (Para comparar
estas nociones con las de Kuhn: infra. pp. 78-79).
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enunciados que tengan influencia en la prediccion de eventos observables y, asi, la

magnitud misma tenga cierto significado observacional.”’

Y7 Ibid. p. 98.



Conclusiones particulares

Toda teoria cientifica debe ser formulada en alguna estructura lingiiistica que
permita distinguir el lenguaje observacional Lo y el lenguaje tedrico Ly , y bifurcar
los términos descriptivos de ambos, o sea Vo y V7. Asumiendo la maquinaria formal
necesaria para realizar inferencias logicas y matematicas, solo se requiere
especificar las reglas sinticticas y semanticas para los términos descriptivos de
ambas clases de lenguaje. Las reglas sinticticas (que determinan cémo pueden ser
construidos los enunciados a partir de diferentes simbolos) se dejan de lado; las mas
importantes son las semanticas: a) la que interpreta los términos de Vo como
referidos directamente a propiedades observables de las cosas o a relaciones entre
ellas; y b) las que expresan postulados de significado para los términos de Vo y V7.
Como postulado de significado ““color rojo” detenmina parte del significado de: “un
objeto rojo no puede ser siimultaneamente verde;” y el término “caliente” como
postulado determina parte del significado de: “para cualquier x y y, si x esta caliente,
entonces y no puede estar mas caliente que x.” (infra. p. 61) Pero, ademas, en tanto
que los postulados teodricos de una teoria expresan las leyes fundamentales de esa
teoria o, si se quiere, de un cierto dominio de fendmenos, también determinan parte
del significado de los términos de Vr a través de las reglas de correspondencia C,
porque las dos funciones de éstas son: a) relacionar los términos de ¥p con los de V7
y b) ayudar a la derivacion de enunciados sobre eventos observables, es decir,
buscar una aplicacién fictica u observable de la teoria. Ahora bien, como no se
puede pedir una regla C para cada término de V7, si un término tedrico esta
relacionado con otro que, a su vez, esta relacionado con uno de Vp por medio de
una regla de correspondencia, entonces el primero adquiere por ello significacién.
Una teoria que no cumpla con estas caracteristicas carecera de significado

cognoscitivo.



Capitule 2. El estatus ontolégico de las entidades teéricas'

2.1 Las posiciones en torno a las entidades tedricas Maxwell se propone
argumentar a favor de una interpretacion “radicalmente realista” de las entidades
tedricas y simultaneamente llevar a cabo un examen critico de algunas de las
suposiciones cruciales —“a veces tacitas a veces implicitas”- que, en su opinién,
parecen haber generado la mayor parte de los problemas en esta area. Como punto
de partida, relata una pequeiia historia de ciencia ficcidon que le servira de referente
para ambos propdésitos. El resumen de la historia dice asi:

Jones, un cientifico al estilo Pasteur, pero anterior a éste y también anterior a la
invencién del microscopio, se percaté de que algunas afecciones, como por ejemplo
“los piojos del cuerpo™, presentaban un mecanismo de transmisién perfectamente
observable. Con base en ello, postulé que la mayoria de las enfermedades se
transmitian de manera similar, sélo que los “bichos” correspondientes eran tan
pequeifios que no podian ser vistos directamente, ademas de que otros, suponia,
vivian dentro del cuerpo mismo de sus huéspedes. Para evitar la propagacion, Jones
procedié a elaborar una teoria. Después de varios afios, establecid que evitar el
contacto o la proximidad con los enfermos, asi como “desinfectar” mediante
sustancias toxicas o sometiendo a altas temperaturas los articulos empleados por
éstos, disminuia el riesgo de contagio. El resultado fue que en diez aiios el indice de
mortalidad. vdésceryidié en un 40% y Jones y su teoria lograron un merecido
reconocinu'ferylitro.19

Ahora b:irén, el que Jones supusiera que los “crobios”, es decir, los “bichos” que

producian las enfermedades fueran tan pequeifios que no podian ser vistos

'* Grover Maxwell. “The Ontological Status of Theoretical Entities” aparecié en H. Feigl y G.
Maxwell (eds.), Minnesota Studies in Philosophy of Science, vol. 11 (Scientific Explanation,
Space and Time) Minneapolis, University of Minnesota Press, 1962. “El estatus ontologico de las
entidades teodricas.” en: L. Olivé-A .R. Pérez Ransanz (comps.): Filosofia de la ciencia... Op. cit
1933 116-144.

Op. cit. pp 117-118.



directamente, mas ain: que los postulados mismos de su teoria explicitaran que eran
“en principio inobservables™, llamé la atencion de filosofos y cientificos inclinados
a la filosofia, quienes se dieron a la tarea de interpretar este aspecto de la teoria de
Jones.

Segin la primera interpretacion, los crobios eran ficciones utiles para facilitar
el pensamiento de los cientificos en el “contexto de descubrimiento”, pero
resultaban inadmisibles en el ambito del verdadero conocimiento, o sea en el
“contexto de justificacion™ (infra. pp. 61-62). Segun la segunda, la teoria de Jones
era un instrumento adecuado para organizar enunciados de observacion, pero
carecia de sentido interrogar por la naturaleza de las entidades a las que se referia.
Segtin la tercera, los enunciados de Jones eran legitimos porque se podian traducir
completamente a enunciados de observacion. Estas tres corrientes coincidian en
afirmar la utilidad y la legitimidad de las teorias en la empresa cientifica, pero
también en la preocupacion por eliminar los “seudoproblemas” que pudieran surgir
al preguntar por “la realidad de entidades supraempiricas.” Sin embargo, una
corriente psicolégica, que practicamente concedia la existencia de los crobios,
afirmaba no obstante que si Jones hubiera utilizado la metodologia correcta, habria
descubierto todo lo relativo a la adquisicién y transmisiéon de las enfermedades sin
recurrir a ellos.?

Pero enseguida, Maxwell agrega un epilogo a su pequeiia historia: Jones vivio lo
suficiente para dismltar de la invenciéon del microscopio y de que los crobios
pudieran pcv)_rfﬁhfs‘e'l: observados. La repercusion inmediata fue que algunos filésofos
se asulﬁieréﬁ cbmo realistas; pero otros se obstinaron y recurrieron a un idealismo
subjetivo 0'a un fenomenalismo extremo con dos vertientes: para la primera, el
lenguaje de observacion “’legitimo” tenia como términos descriptivos sélo los que

se referian a datos sensoriales.”; para la segunda, “rodos los enunciados ‘factuales’

20 Ibid. pp. 118-119.
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eran completamente traducibles al lenguaje de datos sensoriales.”'; pero, ademas,

estas dos vertientes compartian una caracteristica: dos cosas cualesquiera que no
fueran datos sensoriales (incluso una entidad teorica y un objeto fisico ‘observable’)
serian del mismo estatus. Y aun habia otras posiciones. Las menos drasticas
afirmaban que los crobios nunca habian sido inobservables, porque la teoria de
Jones no implicaba la imposibilidad absoluta de encontrar un medio (como por
ejemplo el microscopio) para poder verlos. Pero las mas radicales argiiian que, a
pesar de todo, los crobios no eran observables, porque lo que se veia a través del

microscopio no era un organismo, sino mas bien una sombra o imagen.

2.1.1 La pesicion radical: las entidades tedricas como sombras o
imdgenes Maxwell decide iniciar su examen con esta ftltima posicion. Para ello
refiere un pasaje de Bergman —un representante de la misma- en el que éste escribe:
“Esto puede parecer extraiio. Pero cuando veo a través de un microscopio, lo unico
que veo es una mancha de color que se desliza por su campo como una sombra
sobre la pared. Y una sombra, aunque sea real, ciertamente no es fisica.”?* Sin
embargo, dice Maxwell, esto implica que entonces no podriamos afirmar que
observamos objetos fisicos a través de binoculares, de anteojos ordinarios, del
cristal de una ventana, etc. Y ésta es precisamente la tesis que comienza a defender,

0 sea

una serie continua que empieza con ver a través de un vacio y que contiene los
siguientes elementos: ver a través de una ventana, ver a través de anteojos, ver
a través de binoculares, ver a través de un microscopio de bajo poder, ver a
través de un microscopio de gran poder, etc., en el orden dado. La consecuencia
importante es que hasta ahora no tenemos criterios que nos permitan trazar una
linea no arbitraria entre “observacion’ y “teoria’.*

2! 1bid, p.120.
22 Ibid. p.121.
23 Ibidem.



En efecto, el ejemplo de los crobios muestra claramente que incluso en un mismo
problema dicha linea variara de un contexto a otro (antes y después de la invencién

del microscopio) y aiin mas de un problema a otro. Por eso, Maxwell se pregunta:

¢(Pero qué tipo de corte ontoldgico hace una dicotomia tedrico-observacional
.que sea metodologicamente adecuada? jAlcanza una entidad el estado de cosa
fisica y/o de ‘existencial’ en un contexto para perderlo en otro? O, podemos
preguntar, recordando la continuidad de lo observable a lo inobservable, 4lo
que se ve a través de anteojos es ‘un poco menos real’ o ‘existe en un grado
ligeramente menor’ que lo que se observa por medio de la visién directa?*®

No obstante, el propio Maxwell considera que a esta tesis de la continuidad de lo
observable a lo inobservable se le pueden formular dos objeciones. La primera,
que lo visto a través de anteojos, de binoculares, etc. se ve como cosa fisica, pero lo
visto a través de un microscopio se ve como sombra o mancha luminosa. Sin
embargo, responde que no ocurre eso cuando se ve la luna o saturno a través de un
telescopio o un objeto pequeiio pero directamente observable a través de un
microscopio. La segunda, que la imagen vista a través de un microscopio a pesar de
ser afirmada como real es distinta del objeto de la platina. Pero en este caso, en
primer lugar, se muestra extraiiado de que un empirismo moderado que requiere de
una distincion nitida entre un lenguaje (privilegiado) de observacion y un lenguaje
tedrico requiera ademas una teoria que le indique lo que es observable; y, en
segundo lugar, expresa una sencilla conviccién: si no se tomara como ‘real’ la
imagen vista a través de la lente del microscopio, es decir, como el objeto de la
platina, se caeria en el fenomenalismo (que no le interesa discutir porque es
insostenible: “; Veo un objeto fisico o dos cuando me presiono el globo del ojo? ;Se

divide un objeto en otros dos? ;O veo un objeto y una imagen?”)®* Por ultimo un

24 1bid. pp. 121-122.
2 Ibid p. 122,



ejeniplo concreto de este paso de lo observable a lo inobservable, lo encuentra
Maxwell en la teoria contemporanea sobre las valencias, la cual establece una
secuencia “practicamente ininterrumpida” desde moléculas muy pequeifias (como las
del hidrégeno), pasando a otras medianas (acidos grasos, proteinas, etc.), hasta
algunas muy grandes (cristales de sales, diamantes, etc.). Estas ultimas son
moléculas singulares y sin embargo directamente observables; en cambio, las
primeras 70, aunque asombrosamente poseen las mismas propiedades que las
particulas subatémicas (ondas de Broglie, indeterminacion de Heisenberg, etc.).”® Y
precisamente por esto, Maxwell aclara que la transicion de lo observable a lo

inobservable no implica el absurdo paso de o existente a lo inexistente.?’

2.1.2 La posicion moderada: sélo las entidades inobservables en
principio constituyen un problema Sabemos ya que esta posicion considera que
s6lo las entidades inobservables en principio constituyen un problema. Pero
Maxwell considera, a su vez, que el verdadero problema reside en el criterio de
observabilidad e inobservabilidad implicito en esta posicion, a saber: la asociacion
de una teoria cientifica con una determinada fisiologia de la percepcion. Y seiiala
que si este criterio cambia no s6lo de un contexto a otro (como lo muestra el
ejemplo de los crobios), sino también en funcion de los avances sobre la fisiologia
de la percepcion, no puede ser empleado como criterio para delimitar la linea entre
el lenguaje de observacion y el lenguaje tedrico, y menos aimn por los filésofos que

consideran “las expresiones tedricas como elementos de un dispositivo de calculo -

26 Ibid. pp. 122-123,

La manera en que Maxwell pretende mostrar la existencia de entidades inobservables -
haciendo referencia a la teoria entera en la cual esta comprendido el ente en cuestién- implica la
carga teorica de la observacion, en tanto que el ente inobservable es construido por la teoria; vy,
por consiguiente, segin el propio Maxwell, el lenguaje cientifico implica un holismo
epistemologico, es decir, semantico (infra. pp. 68-72). Lo cual convierte al realismo externo en
un “modelo aproximado™, esto es, en un antecedente del realismo interno en el cual desemboca el
planteamiento de Kuhn (infra. pp. 76-81; y en conclusiones generales: p. 84 y ss.)
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[es decir] como series sin sentido.” En efecto, arguye, pues “aun suponiendo que las
expresiones tedricas bien formadas son enunciados legitimos, jqué diremos acerca
de la inobservabilidad en principio?” Al parecer no gran cosa, por eso concluye que
el estatus actual de los electrones, por ejemplo, “es en muchos sentidos similar al de
los crobios de Jones antes de que se inventaran los microscopios.”® Y como apoyo
adicional a esta hipotesis, especula sobre la posibilidad de descubrir una droga
cuyos efectos produjeran una nueva modalidad sensorial que, aunada a una nueva
entidad que bajo condiciones muy especificas, interactuase con un electron, nos
perniitiria observar a éste (os) de una manera analoga a la en que ahora vemos los
fotones. Por supuesto, Maxwell no cree realmente que algin dia lleguemos a
observar los electrones de e¢se modo; en realidad, el énfasis de su argumentacion
recae en sus dos conclusiones: primero, “es la teoria y, por lo tanto, la ciencia
misma, la que dice lo que es 0 no es observable en este sentido (el que sea ‘en
principio® parece ahora superfluo).”; por ende, segunda, “no hay criterios a priori o
filoséficos para separar lo observable de lo inobservable {...], puesto que cualquier

término (no légico) es un candidato posible para ser un término de observacion.”

2.1.2.1 Otra linea de investigacion posible: observado en lugar de
observable Otra linea de investigacion posible en este mismo sentido consistiria en
que en lugar de observable se empleara el término observado, de tal manera que
todos los términos descriptivos de observacion se refiricran a aquello que
efectivamente ya ha sido observado. (Viene a la cabeza la tradicion que inicia con
Locke y’Hubr‘ne:‘ ,iNd hay idea sin impresion previal). Sin embargo, Maxwell

comenta que.aun si esto se interpretara de modo no muy estrecho, implicaria, por

25 Ibid, pp123- 1247 El ‘ejemplo pone de manifiesto que con la expresion: “inobservable en
rincipio,” Maxwell se refiere a lo inobservable por razones tecnologicas.
® Ibid. pp. 125-126.
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ejemplo, que “nieve” seria un término de observacion solo para quienes viven en
una region nevada; y aun cuando se estipulara esta restriccion, “el no ser referente
de un término de observacion no tendria nada que ver con el estatus ontologico de

[...] 1a nieve.™®

2.1.2.2 Otra opcion mas: los términos de observaciéon como miembreos de
un clase o casos de una propiedad Otra opcién podria consistir en considerar que
los referentes de los términos de observaciéon deben ser miembros de una clase,
algunos de cuyos elementos hayan sido observados o bien casos de una propiedad,
algunas de cuyas instancias hayan sido observadas. Pero en este otro caso, Maxwell
sefiala que el problema consistiria entonces en que dada una entidad siempre seria
posible encontrar un miembro cuya clase sea dicha entidad. Y aun si este enfoque
recurriera a- una nocion de “determinables vs determinados™, la situacion no
cambiaria gran cosa porque si los términos de observacion se refieren sdlo a
observados (determinables o determinados) basta “recordar el famoso ejemplo de
Hume del tono de azul faltante.”' Y, por otra parte, finalmente, si un término de
observacion debe referirse a un determinable observado, siempre seria posible

encontrar un detenminable “cuyo alcance sea suficientemente amplio para incluir

3% Ibid. p.126
3! El ejemplo es el siguiente: Hume afirma que distintos matices de un mismo color producen
ideas distintas, porque de lo contrario no seria posible distinguir el mas tenue del mas intenso.
Asi, considera que una persona que a lo largo de su vida se haya familiarizado con todos los
matices de azul, excepto con uno, al ver la gradacién de los matices que si conoce del mas oscuro
al mas claro percibira un vacio donde falta el matiz en cuestion. Y se pregunta si dicho hombre
podria remediar por su propia imaginacién aquella deficiencia y representarse la idea del matiz
que no haya recibido a través de los sentidos. “Creo que hay pocos que piensen que no es capaz
de ello.” (David Hume: /nvestigaciones sobre el entendimiento humano. Alianza Editorial,
Barcelona, 2001, p. 46). Con lo cual muestra que las ideas simples no siempre derivan de las
impresiones correspondientes; aunque considera que este caso es tan excepcional que no altera su
principio: no hay idea sin impresion previa. El auxilio para la argumentacion de Maxwell es
obvio: hay determinados o determinables que no son observados.
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cualquier entidad.”®® Asi pues, las entidades tedricas no se encuentran en peor

situacion que los objetos fisicos observables.

2.1.3 Consideraciones sobre el fenomenalismo A pesar de que a Maxwell no
le interesa discutir esta posicion —-a la que irremisiblemente ‘“conducen las
anteriores™-, en su afian por arrojar luz sobre la dicotomia teérico-observacional y
quiza también sobre el lenguaje de observacion, no puede dejar de lado algunas
consideraciones. En efecto, porque si bien es cierto que ha estado argumentando la
impdsibilidad de trazar una linea definida entre lo observable y lo inobservable,

tambiéh -lo 'es ~que no por ello subestima la importancia de la observacion, puesto

que es’la 'base de confirmacion de enunciados que se refieren a entidades

mobservables. Sm embargo se inclina a tomar como unidad fundamental de dicha

1 térmmo “observacional”, sino mas bien al enunciado que sea

répidaihgnte deckldlble. Asi escribe:

Un'" enunciado rapidamente decidible (en el sentido técnico aqui utilizado)
puede definirse como un enunciado singular, no analitico, tal que un usuario del
lenguaje, que sea confiable y razonablemente sofisticado, pueda decidir muy
répidamente si afirmarlo o negarlo al informar sobre una situacién que ocurre.
Puede ahora definirse ‘término observacional’ como un ‘término descriptivo
(no-légico) que puede ocurrir en un enunciado rapidamente decidible’, y
‘enunciado observacional’ como ‘un enunciado cuyos términos descriptivos
son términos observacionales.”

A pesar de que hay contenidos sensoriales —cuya importancia habria que precisar-

enla percepclén la mayona de nuestros enunciados (excepto en los casos de olores,

dolores, etc) se reﬁeren a entidades fisicamente observables; de este hecho derivan

apldamente decidibles. Maxwell pone el siguiente ejemplo: si

los enunctado

32 Maxwell, G. Op cit. pp. 126-127.
33 1bid. p.128.
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alguien pasara rapidamente frente a la casa de un vecino y lo viese lavando su auto,
podria informar acerca del lavado del auto —aunque por supuesto sélo mediante
observaciones ulteriores podria determinar el color, el modelo, etc. Pero de esto,
seiiala, se desprenden dos preguntas: “;Cémo es que (a veces) podemos decidir
rapidamente acerca de la verdad o la falsedad de un enunciado de observacion
pertinente? Y ;qué papel juegan los contenidos sensoriales en la afirmacion

231 ¥ precisa que la importancia de estas preguntas

apropiada de dichos enunciados
reside en que son fundamentalmente cientifico-tedricas, mas que ‘“puramente
légicas” o “puramente epistemoldgicas.” Sin embargo, considera que ni la fisica
teérica ni la psicologia, ni la neurofisiologia, etc. estan lo suficientemente
desarrolladas como para darles respuesta; de otra manera, quiza se podria tratar a los
cqntenidqs sensoriales como entidades tedricas.’® Por lo demas, destaca que hay
otfés iilhnéras de observar entidades que antes fueron teodricas, por ejemplo: cuando
después de escuchar una platica aburrida sentados sobre una banca dura, por
cansancio, nos volvemos conscientes de la existencia de un campo gravitacional
considerablemente fuerte. Y, para terminar esta primera parte de su argumentacion,

escribe:

Concluyo que el trazar la linea tedrico-observacional, donde quiera que se trace
es un accidente y una funciéon de nuestra constitucion fisiologica, del estado
actual de nuestro conocimiento y de los instrumentos que en ese momento nos
sean accesibles y, por lo tanto, no tiene ninguna significacion ontolégica.’®

34 Ibid. pp.128-129, "
3% Ibid. p. 129,
36 Ibid. pp. 129-130.
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2.2 Las posibilidades de eliminar los términos teéricos
2.2.1 Los métodos propuestos para eliminar los términes teéricos Hasta
ahora son tres: 1) la definibilidad explicita, 2) el enunciado de Ramsey y 3) las

implicaciones del teorema de Craig,.

2.2.1.1 El método de la definibilidad explicita Actualmente existe un
acuerdo universal en el sentido de que no todos los ténminos tedricos pueden ser
eliminados definiéndolos por medio de términos observacionales. Pero aun cuando
esto fuera posible, dice Maxwell, no se evitaria la referencia a entidades

inobservables. Por gjemplo:

Dentro de la teoria cinética de los gases, podriamos definir ‘moléculas’
como ‘particulas’ de materia (0 material) que no son lo suficientemente
grandes como para ser vistas ni siquiera con un microscopio, que estan en
rapido movimiento, chocando frecuentemente unas con otras y que son los
constituyentes de todos los gases.” Todos los términos (no-logicos) en el
definiens son términos observacionales y, sin embargo, la definicién
misma, como también la teoria cinética (y otras consideraciones teoricas),
implica que las moléculas de los gases son inobservables (por lo menos
hoy en dia).*”

Maxwell considera que otro tanto ocurriria con un gran nimero de términos tedricos
y le parece grave que no se advierta esto, puesto que los problemas ontologicos —
“injustificables en Gltima instancia™ surgieron porque “son las entidades y no los
términos leque son inobservables.”® Con otras palabras, el error de este método
consiste en suponer que los términos que se refieren a entidades inobservables no
pueden estar entre los del lenguaje observacional. Y asi, no elimina la referencia a

entidades inobservables.

3 Ibid. p. 130.
3 Ibid. pp. 130-131.
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2.2.1.2 El enunciado de Ramsey Este enunciado se forma de la siguiente
manera: la conjuncion de axiomas de una teoria dada se une con las reglas de
correspondencia (que tienen tanto términos observacionales como tedricos y, por
ello, constituyen los nexos entre lo tedrico y lo observacional). Dicha conjuncion se

puede representar asi:  ---P---Q---...

donde los guiones representan las matrices enunciativas (los axiomas y las reglas
C) que contienen los términos tedricos ‘P°, ‘Q’, *...” (que por supuesto son casi
siempre predicados de clase);, los términos tedricos se ‘eliminan’ entonces
sustituyéndolos por variables cuantificadas existencialmente. El enunciado de
Ramsey que de cllo resulta se representa entonces por: (3 ) (3 g) (---f---g---...)"°

Para ilustrarlo, Maxwell retoma la teoria cinética de los gases y formula una
representacion ‘esquemética y simplificada de su axiomatizacion: “Todos los gases
est'é'n:'éox'np'uestos exclusivamente de moléculas. Las moléculas estin en rapido
mdvimiénto y chocan frecuentemente,” etc. Y si suponemos, dice, que ‘moléculas’
es el tnico término tedrico, el enunciado de Ramsey quedaria mas o menos asi:
“Existe un tipo de entidades tales que todos los gases estan compuestos
exclusivamente de estas entidades,” etc.”® Y, por supuesto, de esta manera resulta
muy sencillo demostrar que cualquier enunciado que contenga sélo términos
observacionales (y l6gicos) que sea una consecuencia deductiva d- 'a teoria original,
también es una consecuencia dedllc:iva del enunciado de Ran..ey y, por lo tanto,
cualquier sistematizacién deductiva podria ser sustituida por él. Sin embargo,

Maxwell seﬁalé que éeria igualmente sencillo probar que si una teoria dada implica

la exxstencxa e entxdades inobservables, entonces el enunciado de Ramsey implica

de esas mismas entidades inobservables. Por lo tanto, no tiene ninguna

1mp11cac1on ontologlca

3 Ibid. p.131.
0 bid. p.132.
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2.2.1.3 Las implicaciones del teorema de Craig'' Al igual que el enunciado

de Ramsey, este resultado:

proporciona un método para reaxiomatizar un conjunto de postulados de manera
que cualquier clase de términos arbitrariamente secleccionada pueda ser
climinada, siempre y cuando a uno solo le interesen los tcoremas que no
contienen ninguno de cstos términos.

Sin embargo, a pesar de que tiecne algunas ventajas sobre el enunciado de Ramsey
(como la de no cuantificar sobre los predicados, sobre los términos de clase, etc.),
adolece de la misma limitacién esencial que éste, a saber: solo puede eliminar los
términos tedricos una vez que ya han sido utilizados, es decir, no los elimina en el
importantisimo “contexto de descubrimiento.” Con otras palabras, ninguno de estos
métodos proporciona un modelo para la axiomatizacion inicial, o sea para la
invencién de teorias; y puesto que no eliminan la referencia a las entidades
inobservables; carecen de cualquier tipo de implicacion ontologica. Y en cuanto a la

posibilidad de invencion de teorias, Maxwell escribe:

La unica explicacion del éxito de las teorias que me parece razonabie es que las
teorias  bien confirmadas son conjunciones de enunciados genuinamente
confirmados y que, con toda probabilidad, las entidades a las que se refieren
existen. Se explica que sea psicologicamente posible inventar dichas teorias por
el hecho de que muchas de las entidades a las que se refieren son semejantes, en
muchos aspectos, a las entidades que ya hemos observado (aunque puedan diferir
en otros radicalmente). **

4! “Segiin este teorema, si el lenguaje de una teoria cientifica (exceptuando términos “puramente
logicos™ tales como ‘>’ y *=’ [...]) se divide en dos clases mutuamente excluyentes (términos
observacionales y términos tedricos), siempre es posible sustituir un lenguaje por otro en el que
no ocurra ninguno de los términos del vocabulario teorico.” (Shapere, D. Philosophical Problems
of Natural Science, Londres, The Macmillan Co., 1965 El problema de los términos tedricos.”
en: L. Olivé-A. R. Pérez Ransanz (comps.): Filosofia de la ciencia... Op. cit. p. 60.
2 Maxwell, G. Op. cit. p. 133.
3 bid. p. 134,
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Pero quizis el fundamento de estas equivocas consideraciones sobre el caracter
cognoscitivo de las teorias sea el erroneo supuesto de que la tarea principal de la
ciencia es la organizacion de los datos observacionales, concretamente la prediccion
exitosa. En cambio, dice Maxwell, el instrumentalismo tiene un enfoque totalmente

inverso.

2.2.2 Criterios de realidad de las entidades teodricas e instrumentalismo
E. Nagel sostiene que la discusion entre realistas e instrumentalistas a propdsito de
los términos tedricos es puramente verbal, porque utilizan varios criterios de “real”
o de ““existencia.” Maxwell enuncia los criterios de realidad para un ente propuestos
por el propio Nagel en los siguientes ténminos: “la perceptibilidad publica, el ser
mencionado en una ley generalmente aceptada, ser mencionado en mas de una ley
‘causal’ y ser invariante ‘bajo algiin conjunto estipulado de transformaciones,
proyecciones o perspectiva.””™* Sin embargo, Maxwell opina que el término
“criterios™ es problemdtico y que el argumento de Nagel solo puede tener fuerza si
interpreta dicho término no como conjunto de reglas, sino en sentido semantico; de
hecho, continuia, el propio Nagel habla explicitamente a favor de la conexién entre
los “criterios™ y los significados de “real” y “existe.” Pero, a pesar de ello, Maxwell
advierte dos problemas en esta posicion: primero, que comete el error de confundir
significado con evidencia, pues el que una entidad sea mencionada en una ley
confirmada ciertamente constituye una evidencia de su existencia, pero e€so no tiene
porqué convertirse en caracteristica definitoria de existencia; y, segundo, que la
existencia no es una propiedad y sin embargo la considera como tal —porque la
caracteristica de ser mencionado en una ley bien confirmada o ser perceptible
publicamente son propiedades de clases, “y si éstas incluyeran parte del significado

de ‘existe’, entonces ‘existencia’ seria un predicado (y la existencia una

44 Ibid, p.136.
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propiedad).”> Asi pues, concluye que la disputa entre realismo e instrumentalismo
seria puramente verbal solo si se modificaran los significados de “existencia™ y
“realidad”, pero no unicamente mas alla de su sentido ordinario, “sino mas alla de

. - . M 46
cualesquiera significados razonables que se les pudieran dar a estos términos.”

2.3 Los criterios de realidad para las entidades tedricas propuestos por
Maxwell Este autor se pregunta: “;Qué puede decirse acerca de los significados de
‘real’ y ‘existe’?” Su propuesta es que en el “lenguaje ordinario” los usos mas
frecuentes de estos términos son tales que: los @ son reales = 4 los @; existen;

y que: los @, existen = hay @

y que los significados de estos definiens son lo suficientemente claros como para
que no sea necesaria mayor explicacién. (En la mayoria de los ‘lenguajes
construidos” ‘Hay ®," se expresaria por supuesto, por ‘(Ix) (dx).) Asi, si
tenemos un conjunto de afirmaciones bien confirmadas (leyes, teorias, mas
condiciones iniciales) que implique la afirmacion ‘Hay @,” (o bien (3x) (®x)’ ),
entonces esta bien confirmado que los @, son reales jy punto final!*’

2.4 El estatus ontolégico de las entidades de otro tipo Para considerar la
existencia o inexistencia de cualquier tipo de entidad es necesario aceptar ¢l marco
lingiiistico —que habla del mundo- mediante el cual se les introduce, es decir, se

debe entender el significado de las expresiones lingiiisticas (enunciados y

* Ibid. p. 137.

46 Jbidem. No esta demas una precision: en una interpretacion realista de una teoria cientifica, los
términos tedricos se refieren a comportamientos de entidades no observables, pero que se
suponen existentes, es decir, la teoria describe “realidades,” y, por lo tanto, puede ser afirmada
como verdadera o falsa. En cambio, en una interpretacion instrumentalista, los términos tedricos
son introducidos como elementos de una construcciéon cuya funcion es servir de guia para la
investigacion y para formular predicciones, sin embargo, aunque éstas sean confirmadas o no,
como no expresan “realidades,” no se acepta que la teoria sea afirmada como verdadera o falsa,
sino Unicamente que es adecuada o no a los fines perseguidos.

47 Ibid. p. 137-138.
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términos) que hacen referencia a ellas. Y, en opinion de Maxwell, cualquier marco

lingiiistico debera contener los siguientes elementos:

1} las reglas usuales de formacion-L(6gica) y de transformacion-L, asi como el
correspondiente conjunto de enunciados verdaderos-L que generan; 2Jun
conjunto de reglas de confirmacion [...] muy semejantes a las que de hecho son
usadas en las ciencias; 3] un conjunto de enunciados cuyo valor sea rapidamente
decidible sobre bases que no sean puramente lingiiisticas —estos corresponden a
‘enunciados singulares de observacion’, [...] y no es necesario ni deseable que
dichos enunciados sean incorregibles, ni que se trace una distincion clara entre
observacion y teoria-, y 4} un conjunto de enunciados legaliformes que, entre
otras cosas, proporcione ese componente del significado no ostensivo, para cada
término descriptivo (no-16gico) del marco.”®

Pero, ademas, Maxwell senala que cada término descriptivo tiene un componente
de significado. Incluso un término como ‘rojo’, dice, tiene dada una parte de su
significado por el siguiente enunciado legaliforme: “Ninguna superficie puede ser
totalmente roja y totalmente verde a la vez.” Maxwell ailade que este punto de vista
ha sido calificado como holismo; pero precisa que, en todo caso, seria puramente
conceptual o epistemolégico, y no ontologico. Con otras palabras, el estatus
ontolégico de las entidades del ‘mundo real’ debe decidirse dentro de un marco
lingtiistico descriptivo, mas que por consideraciones acerca de tales marcos.

Y si se dejan de lado los términos explicitamente definidos, que siempre son

eliminables, se pueden hacer dos consideraciones:

Slempre;es un” subconjunto propio del enunciado legahforme que contiene un
término ‘dado, el que contribuye al significado del término. Los enunciados de
este: subconjunto son A-verdaderos (analiticos en sentido ampho) y estan
totalmente “desprovistos de cualquier contenido factico —su unica funcion es
proporcxonar parte del significado del término en cuestion.*

2 1bid. p. 139,
*° Ibid. p.140.
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Sin embargo, un enunciado A-verdadero en un contexto puede ser contingente en
otro, y aun cuando en un contexto puede no ser del todo claro, a menos que se trate,
dice Maxwell, de una reconstruccion racional, o sea “estipulando bajo ciertas
limitaciones amplias y muy liberales cuiles enunciados deben considerarse como
A-verdaderos y cuiles son contingentes™® Y la segunda consideracion es
precisamente respecto a esta posibilidad de segregar los enunciados relevantes y
legaliformes en A-verdaderos y contingentes. Maxwell sefiala que cada uno de
ellos: “1] contribuye a los significados de los términos descriptivos” y que “2)
proporciona informacion empirica”, y que su tesis realista “se adapta casi
igualmente bien a cualquiera de las dos.”!

Por ultimo, sefiala que al realizar una consideracion acerca de cualquier tipo de
entidad a fortiori recurrimos siempre a los enunciados legaliformes que mencionan
a dichas entidades, que en el caso de las tedricas son los postulados teéricos y las

reglas de correspondencia, porque

Estos enunciados nos dicen, por ejemplo, en qué son similares y en qué son
diferentes de las entidades teoricas de un cierto tipo y las entidades que nos son
familiares. Y el hecho de que muchas entidades teéricas, por ejemplo las de la
teoria cuantica, difieran en gran medida de nuestros ordinarios objetos cotidianos
no es razén alguna para atribuirles un cuestionable estatus ontolégico o para
afirmar que son meramente “dispositivos de calculo.’*?

Después de todo, concluye, el aire, las sombras y las imigenes de los espejos son

entidades distintas ‘a las sillas o a las mesas y, sin embargo, son reales.

30 rhidem.
Y Ibid. pp. 140-141.
32 Ibid. p141.
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Conclusiones particulares

Primera. Para Maxwell no hay criterios filoséficos que determinen y separen a
priori lo observacional y lo tedrico, sino que, dada la continuidad ininterrumpida de
lo observable a lo inobservable, es la ciencia misma la que en cada caso establece
lo que considera observable ¢ inobservable. Sin‘embargo, la lineca que traza entre lo
primero y lo segundo ha sido siempre un accidente derivado de los limites de
nuestros sentidos, de nuestro conocimiento y de nuestros instrumentos. Por lo tanto,
carece de cualquicr tipo de implicacion ontologica.

Segunda. Los métodos propuestos para eliminar los términos teéricos —la
definibilidad explicita, el enunciado de Ramsey y las implicaciones del teorema de
Craig- ciertamente los eliminan, pero sélo una vez que dichos términos han sido
utilizados y, en este sentido, no evitan la referencia a entidades inobservables. Por
lo tanto, también carecen de cualquier tipo de implicacion ontologica. (Respecto a
por qué son un falso problema: infra. p. 65n. 111)

Tercera. Respecto a los criterios de realidad propuestos por el instrumentalismo
es obvio, por ejemplo, que el ser “mencionado en una ley generalmente aceptada”
€s una muy buena evidencia de existencia, pero también lo es que no puede ser “‘el
criterio de existencia”, porque entonces tendria que haber una ley para cada entidad
o tipo de entidades observables e inobservables. Por otra parte, la existencia no
puede ser una propiedad, porque una entidad cualesquiera no existe primero y sélo
después adquiere un rango ontoldgico, sino que, desde el punto de vista de
Maxwell, este rango es inherente a su existir. Con lo cual Maxwell esta asumiendo
un realismo externo fuerte en el sentido de que supone que el mundo existe
independientemente de los seres humanos.

i Cuarta, Los criterios de realidad y existencia propuestos por el propio Maxwell

consisten sencillamente en reconocer que los usos del lenguaje ordinario también
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cstan presentes en los lenguajes construidos y en cuantificarlos existencialmente.
Asi, un conjunto de leyes y teorias, mas sus condiciones, que implique que hay
entidades inobservables: “®;” se expresaria: “(3x) (P;)” Y asi, dice, “esta bien
confirmado que los “d;” son reales jy punto final!”

Quinta, Por ultimo, en lo que se refiere al estatus ontoldgico de otro tipo de
entidades, Maxwell destaca algo de capital importancia: el tnico modo de hacer
referencia al mundo es a través del lenguaje. De tal manera que para considerar la
existencia o inexistencia de cualquier tipo de entidad es necesario aceptar el marco
lingiiistico que la introduce, o sea entender el significado de las expresiones

(enunciados, términos y reglas) que hacen referencia a ellas.
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Capitulo 3. Observacion™

3.1 Los datos visuales moldeados por las teorias o construcciones
intelectuales Dos microbiologos estin observando la misma preparaciéon en un
portaobjctos, pero mientras uno ve un coagulo teitido inadecuadamente, el otro ve
un aparato de Golgi. ;Por qué ocurre csto? Hanson pretende mostrar que se debe a
quc “estos datos son moldeados por diferentes tcorias o interpretacioncs o
construcciones intelectuales.” Para ilustrarlo, formula un cjemplo. Imaginemos,
dice, que Tycho Brahe y Johannes Kepler estan en la cima de una colina observando
un amanecer, jpodriamos decir que ven lo mismo cuando el primero piensa que el

sol es el que se mueve y el segundo que es la tierra la que lo hace?®®

3,I.lvf';La consideracidén fisica del proceso Scgun esta consideracion, el sol
emite sus - f‘oloncs que, a través del espacio, llegan hasta los ojos de los
obscrvadorcs, atraviesan las diversas capas dc sus pupilas y, finalmente, producen la
misma imagen en sus retinas; c¢n consecuencia, Tycho y Kepler ven 1o mismo. Pero
Hanson objeta que las imagenes que Tycho y Kepler tienen en sus retinas cn
rcalidad son cuatro (dos y dos) y, ademas, cstan invertidas; y que aun intoxicados
verian lo mismo, pero no podrian explicarlo. De donde infiere que la vision no es un
proceso fisico, sino mis bien una experiencia. En efecto, dice: “Son las personas las

que ven, no sus 0jos.” En consecuencia y por contraste: “LLas cimaras fotogrificas y

3 Norwood Russell Hanson. “Observation” capitulo [ de Patterns of Discovery. An Inquiry into
Conceptual Foundations of Science Cambridge University Press, 1958. “Observacién.” en: L.
Olivé-A.R. Pérez Ransanz (comps.): Op. cit. pp. 216-252,

* Op cit, p.218.

No estd demas una precision: Tycho se vio obligado *“por dificultades, tanto fisicas como
biblicas, a rechazar la rotacion de la tierra.” Es decir, rechazd el sistema dc Copérnico; pero no
por cllo suscribio el de Ptolomeo. “Elaboré un sistema propio (1558), en el que la Luna, el Sol y
las estrellas fijas giraban alrededor de la Tierra estdtica, mientras que los cinco planetas giraban
alrededor del Sol.” (A.C. Crombie: Historia de la ciencia. De San Agustin a Galileo 2, siglos
XII-XVH, Alianza Universidad, Madrid, 1980, p. ).
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los globos del ojo son ciegos.”*® Con otras palabras, Tycho y Kepler ven el mismo
objeto fisico: el sol, pero cada uno puede significar cosas distintas con dicho
término. O mas explicitamente ain: si se preguntara de manera mas especifica:
“,qué es lo que ambos ven?” La respuesta seria también mas precisa: “un disco
amarillo blanquecino en un espacio azul,” etc, e incluso podrian dibujarlo y
describirlo de manera semejante. Sin embargo, el problema, dice Hanson, es que
ambos tienen una conciencia distinta de esos datos. Asi pues, concluye, a pesar de
que sus ojos son afectados de la misma manera, Tycho y Kepler no ven lo mismo.

Para argumentar su tesis, introduce una figura.

3.1.2 Las figuras de perspectiva reversible

La figura 1 impresiona de igual modo las camaras

fotograificas-y las retinas normales. Sin embargo, puede ser

—y de hecho es- vista por muchas personas de muchas

maneras; como:una caja de cristal, un cubo de hielo, una

eSl]’lrl(?thll"a: de: alambre etc. Ahora bien. si los datos Figura |

sensoriales son virnialmeme idénticos, es decir, si todas las personas ven la misma

figura, Lcém 41 an las diferencias? Hanson responde que éstas solo pueden
obedecer a las dlferentes interpretaciones que se hacen de lo que se ve.’’ Pero
inmediatamente "precnsa que “no absorbemos primero una forma optica para abrazar
a continuaciéﬁ,i,m'a‘interpre(acién de la misma. Kepler y Tycho simplemente ven el

sol. Eso es todo.”® O dicho de otra manera, cuando la figura 1 se ve como una caja

36 Ibid. p. 220.

37 En Hanson hay una “tensién™: de pronto parece que los datos visuales son lo dado y de pronto
parece que son lo construido. Intentamos dilucidarla en el capitulo 6 de este trabajo a proposito
de las dos nociones de lenguaje que advertimos en este autor (infra. p. 71 y ss.).

%8 Ibid. p. 225,
TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

28




de cristal, un cubo de hielo, etc., simplemente se tiene una conciencia distinta de
ella. En efecto, precisa Hanson, aun cuando hay ciertas situaciones en las que se
interpreta mientras se ve, por ejemplo, al intentar identificar un objeto en medio de
la niebla, en términos generales, la vision y la interpretacion son simultianeas.

Sin embargo, surge una pregunta: ;qué significa interpretar? Hanson considera
que solamente los casos tipo “Eureka” (‘iEurcka esta es una caja de cristal!’), es
decir, las inversiones de perspectiva, ponen de manifiesto lo que quiere decir
interpretar (porque ni en lenguaje ordinario ni en el filosdfico existe otro
significado de la palabra). En este sentido, continiia, las descripciones de las
experiencias sobre la figura 1 “no requieren que la cosecha visual se muela
intelectualmente; las teorias y las interpretaciones estan alli, en la vision, desde el
principio.”®® Y ailade que esto se debe también a que la figura 1 es de perspectiva
reversible, o sea un tipo de figura en la cual se ven imdgenes diferentes. Sin
embargo, el sol no es una entidad que tenga una perspectiva variable, ;por qué,
entonces, afirma que Tycho y Kepler lo interpretan de manera distinta? Para

explicarlo, Hanson introduce otra figura.

3.1.2.1 La organizacién de lo que se ve

En la figura 2 algunos ven (o verian) una anciana y otros

una joven. En este sentido, se puede decir que los \-‘
observadores ven objetos diferentes. Sin embargo, una N

vez identificadas las dos imagenes ya no es posible evitar

verlas ambasy, _aur‘lkqlié esto no ocurre de manera

simultanea, ),Porf_’c\i‘iilé?%“Porque al pasar de una vision a Figura 2

32 Ibid. p.226.
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otra no hay cambio &ptico o sensorial alguno, lo que cambia es la organizacion de lo
que se ve.”® Pero, sen virtud de qué se organiza lo que se ve? Para esclarecerlo

Hanson introduce otra figura.

3.1.2.2 La comprension de los datos visuales

Una vez mas las retinas de algunas personas son afectada:
de la misma mancra, pero no todas afirman ver lo mismo
Hanson, por ejemplo, ve un oso trepado en la parte g
posterior de un arbol, pero también se ve como las fauce:

de unas criaturas extraiias, como cables con partes que s¢

-
-
ensamblan, etc. Y en cada caso los datos se organizan de¢ = g
manera distinta; pero lo que se organiza, dice Hanson, nc
es una linea, una forma o un color...
Figura 3

No es un elemento que exista en el campo visual, sino mas bien la manera en
que se comprenden los elementos. El argumento no es un detalle més del relato,
ni la melodia es una nota mas. Y sin la existencia del argumento y la melodia
no. quedarian unidos los detalles ni las notas. [...] Si la organizacién faltara nos
quedariamo nada més con una configuracion ininteligible de lineas.®

Pero la pregunta persisté y aumenta jcémo se organizan y comprenden los datos

visuales?

3.Al‘.2.3 El contexto Si se considera la figura 4 en el contexto de la figura

5, algunas personas veran pajaros y otras antilopes. Pero podemos preguntar -dice

S Ibid, p. 228.
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Hanson-; las personas que solo han visto pajaros jpodrian identificar un antilope
aun en el contexto de la figura 57 Imposible, responde; e incluso a quienes ya han
visto un antilope la figura 4 quiza solo pueda parecerles tal en el contexto de la

figura 6. Ahora bien, aiiade, para poder explicarles qué es un antilope a quienes

Figura 4 Figura 5 Figura 6

solo han visto pdjaros, sin duda no sélo seria necesario hablar, sino también
gesticular, hacer ademanes, etc., porque los datos de la vision solo se organizan en
un contexto, es decir, una imagen es determinada como x solo en el contexto donde
aparece; aunque ni siquiera es necesario que dicho contexto sea explicito, dice,
porque suele ser inherente al pensar, al imaginar, al figurar, etc. Un ejemplo todavia
mas claro es el'siguiente: un fisico ve un instrumento en relacion con las teorias de
circuitos :eléctricos, termodinamica, estructuras metdlicas y cristalinas, etc. Sin
embargo, un profano y un nifio ven sdlo un aparato extrailo, porque su campo visual
no se organiza de la misma manera, es decir, ninguno de ellos infiere lo que infiere

el fisico.

El examen de como diferentes observadores ven cosas diferentes en x pone de
relieve algunas cosas de interés en cuanto al ver la misma cosa cuando miran a x.
Si ver cosas diferentes implica la posesion de conocimientos y teorias diferentes
acerca de X, entonces quiza el sentido en el que ven la misma cosa implica que
los diferentes observadores comparten conocimientos y teorias acerca de x. %

2 Ibid, p. 237.
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Asi pues, Tycho y Kepler ven el mismo objeto: el sol; y no obstante ven cosas
distintas, porque su organizacion visual es distinta, es decir, porque sus

conocimientos, experiencias y teorias son diferentes.

3.1.3 La carga tedrica de la observacion: el ‘ver como’ y el ‘ver que’ La
observacion entonces tiene una ‘carga tedrica’: “La observacion de x esta moldeada
por el conocimiento previo de x.”®® Pero Hanson seiiala de inmediato que esto no
implica que asimile el ver con el ver como; aunque considera que ciertamente se
puede discemir algo sobre el ‘ver’ a través del analisis del ““ver... como...” Y, en
este sentido, evoca el instante en el Robinson Crusoe, después de veinte afios de
estar solo en su isla, ve la huella de un pie humano en la playa: la ve como indicio
de la presencia de un enemigo, como indicio de alguien que podra disputarle la
posesion de la isla, como indicio de alguien que podra asesinarlo. Ahora bien, estos
usos del “ver como™, dice Hanson, permiten delinear algunas caracteristicas del “ver
que...” Por ejemplo, continia, en la figura 3 podemos ver que si rodeamos el arbol

apareceremos detrés del animal trepado en él. Asi:

Para Tycho y para Slmphclo ver el amanecer era ver que el brillante satélite de
la Tierra estaba comcnzando su circuito diurno alrededor de nosotros, nientras
que para:Kepler'y para Galileo era ver c%"e la Tierra en su giro los volvia a
poner bajo la luz de nuestra estrella vecina.

Lo cual no 1mplde que halla casos [ ’fusos por ejemplo, cuando informamos sobre

lo visto a: traves de un‘mlcroscoplo dec|m05' “se ve una luz verde, una mancha

oscura, etc., Asu ni anluera podnamos aﬁnna.r 0 negar que vemos u observamos.

Sin embargo,.Hanson senala,que éstos son casos exagerados, porque en términos

3 Ibid. p. 238.
64 Ibid. p. 239.



generales el observador siempre intenta describir coherentemente lo que ve en
funcién de su conocimicnto previo. “Esta forma de ver es la meta de la observacion.
La nueva investigacién se conduce en estos términos, y no en términos de una
visién fenoménica.”® Y considera que el estereotipo del fisico que observa las
cosas como un nifio simplemente esta equivocado, porque, en todo caso, registrar
datos y buscar después un conocimiento sobre ellos constituye sélo un ejemplo de
adaptacion del ojo y la mente, pero de ninguna manera de la relacion entre la vision
y nuestro conocimiento previo. Ver que un animal es un perro, dice, implica que se
pueden especificar algunas cosas relativas a un perro: que e¢s un mamifero que ladra
y muerde y los miembros de algunas de sus variadas razas pueden ser adiestrados

como guardianes, guias, etc. Asi:

“*Ver como’ y ‘ver que’ no son componentes de la visién en la misma medida en
- que las barras y los cojinetes son parte de los motores; la visidon no es
.compuesta. Sélo podemos afirmar que vemos x cuando sabemos qué cosa es x.
“‘Ver como’ y ‘ver que’, por tanto, son elementos logicamente distinguibles del
lenguaje sobre la visién, segtin el concepto que nosotros tenemos de ésta.

En este sentido, el ‘ver que’ expresa el conocimiento contenido en la mirada que, a
través de la mlsma nos posibilita reconocer el mundo y corregir o aumentar ese

conocumento, o sea, observar las cosas de una manera distinta a la de una camara

fotografi ‘cav‘ Plje_clys\a_meyntq por esto es que dos observadores enfrentados a x pueden

entender dos cosas:

iferentes por x; por ejemplo Tycho y Kepler. Y Hanson agrega:

“Nos atreveriamos :a: deci

ue ‘la interpretacion es la vision.” El hilo y su
v" - . ] C s = -1 s
ordenacién e 1:sonido 'y su composicion es la misica, el color y su

%7 Asi pues, vision e interpretacion son un mismo proceso;

S5 Ibid. p. 240."
6 Ibidd. p. 241,
7 Ibid. p. 243.
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en consecuencia, Tycho y Kepler no ven lo mismo porque su vision respectiva tiene
una organizacion conceptual diferente. Hanson formula esta tesis asi:
~ ...Ia observacién en fisica no ¢s un encuentro con destellos, sonidos y sacudidas
poco familiares e inconexos, sino mas bien un encuentro calculado con éstos

como destellos, sonidos y sacudidas de una clase particular; esto podria figurar
en una descripcion de lo que es la observacion.

Y aunque no niega que en el futuro la observaciéon pueda ser de otra manera, si
enfatiza que, en este momento, cualquier otro tipo alternativo de descripcién, no

solo seria falso, sino incluso absurdo. Veamos por qué.

3.1.3.1 Las caracteristicas légicas del ‘ver que’ y el ‘viendo que’
Hanson considera que la visién es esencialmente pictorica y el conocimiento
esenmalmente lingiiistico. Pero el problema es: jcomo se relacionan? Este autor

sefiala que una caractenstlca 16gica de las expresiones: ‘ver que’ y ‘viendo que’ es

la de ap

cer snempre seguidas por “clausulas oracionales.” Asi, continua, se

puede declr' “ver un cubo de hielo™; pero no se puede decir: “ver que un cubo de

hielo.” Y precnsa que esto no se debe a limitaciones de caracter visual, sino mas
bien a que log1camente ]os individuos sdlo podemos “‘ver que los cubos de hiclo

pueden ﬁmdrrse que Ios paJaros tienen los huesos ‘huecos '™ Por tltimo, destaca

que . las ﬁ'ases en curswasw ‘son umdades oracionales completas”. Lo cual es
' 2 que er que constituye la relacion entre las imagenes de

la visién y'elrlenguaje del conocimiento. Por lo demas, las diferencias entre las

representacnones plct ricas y-las ngunstlcas obedecen simplemente a que no todos

los e]ementos de una oracnén con‘esponden a una imagen; en suma: si bien es cierto

que hay un facto‘r lmgulstlco en Ia_wsnon, también lo es que no hay nada lingiiistico

R Ibid. p. 244,
% Ibicl. pp. 245-246, .
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en lo que se forma “en el ojo de 1a mente.” Sin embargo, como advertimos, Hanson
sugiere que el abismo entre imagenes y lenguaje puede ser Henado por el ‘ver que.”

Y asi obtiene una concepcion totalmente lingiiistica del conocimiento:

Conocimiento es aqui conocimiento de lo que existe, tal como se expresa
objetivamente en libros, informes y ensayos. [...] ‘El conocimiento fisico’
quiere decir, por tanto, ‘lo que es expresable en textos, comunicaciones y

> 39

discusiones de fisica’.

Desde este punto de vista, la fundamentacion del lenguaje de la fisica consiste en
una serie de enunciados de los cuales se puede afirmar su verdad o su falsedad. Ei
problema es que las imagenes no son ni verdaderas ni falsas. Sin embargo, para
Hanson, dichas imagenes, esto es, las sensaciones visuales, ciertamente pueden ser
“expresadas” con signos lingiiisticos; “;de qué otra manera podrian ser apreciadas
en términos de lo que conocemos? Hasta que dichas sensaciones no son apreciadas

de esta manera no constituyen una observacion.””'

3.1.3.2 Significado y vrelevancia La concepcion lingiistica del
conocimiento implica un problema: ni las imagenes, ni los objetos, ni los sucesos
son significativos en si mismos. Asi pues, ;como adquieren significado?

Si una imagen es una copia, entonces todos sus elementos (lineas, colores, etc.)
tienen la misma disposicién que los del original, esto es, la copia y el original son
del mismo tipo légico, como una persona y su reflexion. De manera similar, dice
Hanson, el lenguaje copia lo que describe. Por ejemplo, la figura 3 contiene un ‘0so’
y un “arbol’; y la creacion lingiiistica las asocia segiin el esquema “el —esta en el- «.

Y asi se obtiene: “el oso esta en el arbol.”

70 Ibid. p. 247.
7 Ibidem.
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Esta relacion verbal significa la relacion real entre el arbol real y el oso real.
Tanto la imagen como la oracioén son copias verdaderas: no contienen nada de
lo que falta en el original y no les falta nada de lo que conticne el original.
Los elementos de la imagen representaban a los elementos del original: asi lo
hacen ‘oso’ y ‘arbol’. Esto queda mas claro cuando se expresa de forma
simb6I7izca como oRa, donde o = 0so, a = arbol y R = la relacion de estar
sobre.

Pero, llegado a este punto, Hanson realiza una precision de suma importancia: el
lenguaje no se limita a copiar el original, sino que es mucho mas versitil, porque
practicamente puede expresarlo todo: lo que sucede y no sucede o no puede
suceder. En cambio, una copia —como la de una fotografia o una grabadora- sélo
puede reproducir una cosa a la vez, precisamente porque es un duplicado del
original y, en este sentido, en buena medida, lo sustituye. Sin embargo, los relatos,
informes y descripciones lingiiisticos no sustituyen nada; por ejemplo, una oracién
no muestra a un oso trepado en un arbol, pero si lo expresa (de hecho acaba de
expresarlo). Con otras palabras, el lenguaje ya no es representacional (jeroglifico),
ha perdido esa caracteristica; de otra manera, no se podria emplear para referir o
caracterizar, contar mentiras o decir la verdad. Asi pues, Hanson considera que el
‘ver que’ salva el abismo entre las imagenes visuales y nuestro conocimiento, que
es fundamentalmente lingiiistico, gracias a que el lenguaje no es una mera copia de
los objetos. En efecto, porque el ‘ver que’ es “una cierta clase de vision de los

objetos: es ver que si se diera x, se seguiria y.”” Y agrega:

Este hecho se olvidd en todo lo que se dijo acerca del conocimiento proveniente
de la experiencia sensorial, la memoria, la asociacion, la correlaciéon y la
comparacion mental de pinturas pueden ser comprendidas ad infinitum sin haber
dado un paso hacia el conocimiento cientifico; esto es, hacia proposiciones de las
que se sabe que son verdaderas. ;Cuanto tiempo debemos manipular fotografias,

7 Ibid. pp. 248-249.
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diagramas y bocetos de antilopes antes de que surja la frase ‘los antilopes son
ungulados’?

Por eso considera que el observador paradigmatico es quien ve en las cosas

familiares lo que nadie ha visto antes.

B Ibid. p. 252.
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Conclusiones particulares

Para Hanson, la visién y la interpretacion no son diferidas, sino simultineas. En
consecuencia, “interpretar” significa que los datos visuales de pronto se organizan y
comprenden de una manera diferente (como en las figuras de perspectiva
reversible). Ahora bien, esto altimo depende de un contexto, es decir, de un
conocimiento previo, que aunque no siempre es explicito, si permite precisar
algunas cosas acerca de lo que se ve; en suma: la vision tiene una carga tedrica:
afirmar algo de x significa que se tiene un conocimiento previo de x.

Para Hanson, empero, hay distintas maneras de ver. El ‘ver como’ especula
sobre los datos visuales (‘se ven como las fauces de dos criaturas extraiias’); el ‘ver
que’ reconoce hechos (‘podemos ver que los cubos de hielo pueden fundirse’) y, en
este sentido, expresa el conocimiento presente en la vision, que permite organizar y
comprender los datos de la misma. Por ¢so afirma que la vision es la interpretacion
y que la nueva investigacion se conduce en estos términos y no en los de una vision
fenoménica.

Sin embargo, considera que mientras la vision es esencialmente pictorica, el
conocimiento es fundamentalmente lingiiistico; pero sugiere que el ‘ver que’ puede
llenar el vacio entre ambos, porque la imigenes visuales siempre son expresables en
términos lingilisticos; y, en consecuencia, formula la tesis de que el conocimiento
cientifico eslo que se expresa en libros, informes, ensayos, etc.

Por iiltimo, respecto a la adquisicion de significado por parte de imdgenes,
objetos, etc. que implica esta concepcion lingiiistica del conocimiento, enfatiza que
el lenguaje no copia simplemente lo que describe, mas bien lo expresa y, ademas, lo
puede expresar todo, porque el ‘ver que’ es una cierta clase de vision de los objetos:
reconoce hechos (podemos ver que los cubos de hiclo pueden fundirse) y relaciones

(es ver que si se diera x, se seguiria y).



Capitulo 4. Las revoluciones como cambios de la concepcién del mundo"

4.1 Nociones preliminares Entre las nociones fundamentales para entender el
planteamiento de Kuhn se encuentran: el paradigma, la anomalia, la révolucion
cientifica 'y la inconmensurabilidad

Pérez Ransanz afirma que el término ‘paradigma’ se utiliza basicaMmente en
dos sentidos: 1) como logro o realizacién concreta: soluciones eXitosas y
sorprendentes de ciertos problemas reconocidos por una comunidad cientifica; y 2)
como conjunto de compromisos compartidos por esa comunidad, que le sifven para
interpretar y resolver los problemas que se le presentan en su actividad que, en tal
caso, recibe el nombre de ciencia normal.”® Por su parte, la anomalia es ¢l Problema
o problemas que ya no son susceptibles de ser explicados por el paradigma. La
revolucion cientifica es la sustitucion de un vigjo paradigma por otro pu€vo, Y la
inconmensurabilidad significa que las descripciones del mundo realiZadas en
funcion del nuevo paradigma no son traducibles a las realizadas en funcion de} viejo

paradigma, ni viceversa.

4.2 Las repercusiones de una revoluciéon cientifica Despyés de una
revolucién, dice Kuhn, los investigadores ven al mundo con el cyal estaban
comprometidos de una manera distinta. En efecto, es “como si la comypidad
profesional hubiera sido transportada repentinamente a otro planeta donde los
objetos familiares se ven bajo una luz diferente y, ademas, junto con otroS objetos
desconocidos.”™ Los experimentos gestalticos parecen ilustrar muy biep €ste tipo

de cambios, pues lo que inicialmente era un animal, después resulta ger Otro, Sin

™ Thomas S. Kuhn. “Revolutions as Changes of World View.” Capitulo X de The St uciure of
Scientific Revolutions, Chicago, The University of Chicago Press, 1962.“Las revolyciOhes como
cambios de la concepcién del mundo.” en: L. Olivé-A.R. Pérez Ransanz (comps.): OP. cit. pp.
253-278.
7 A.R. Pérez Ransanz: Kuhny el cambio cientifico. FCE, México, 2000, p. 30.
76 T. S. Kuhn: “Las revoluciones como cambios...” Op. cit. p. 253.
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embargo, Kuhn sefiala que en el caso del cientifico, dichas transformaciones son
inherentes a su formacion académica, porque solo cuando el estudiante se incorpora
a una tradicion de ciencia normal, es decir, cuando asimila un paradigma, podra ver
y responder como el cientifico comprometido con dicho paradigma; por lo tanto,
después de una revolucion, su percepcion debera ser reeducada. En cambio, dice,
los experimentos gestalticos, solo ilustran sobre las transformaciones visuales, pero
no sobre las funciones del paradigma. Sin embargo, para derivar una ilustracion
mas, formula el siguiente ejemplo: un individuo con anteojos inversores vera el
mundo al revés, lo cual le provocara un confusion extrema, aunque gradualmente
comenzara a ver como antes, es decir, habrd experimentado una revoluciéon en su
visién. Y otro tanto puede decirse de los sujetos del experimento con las cartas.”
De esta suerte, concluye, “llegamos a sospechar que se nccesita algo similar a un
paradigma como requisito de la percepcion misma. Lo que un hombre ve depende
tanto de lo que mira como de su experiencia visual y conceptual previa le han
enseiiado a ver.””®

Sin embargo, seiiala que mientras el individuo del experimento de los anteojos
inversores o los del de las cartas andmalas saben que su percepcidon esta siendo
alterada en relacidon a un patron y que, en caso de crisis aguda, pueden recurrir a la
autoridad del investigador para que los vuelva a dicho patron, el cientifico no tiene
mAas recursos que sus propios ojos y sus propios instrumentos; y, en consecuencia,

no es posible que rinda testimonio sobre esos cambios. Estos solo son susceptibles

7" Es un experimento psicologico que consiste en la exposicion de una serie de cartas de baraja, -
algunas de las cuales estan alteradas, a unos individuos. En la primera fase se le mostr6 una sola
carta a cada individuo y todas fueron identificadas como normailes; lo cual significa que les
aplicaron las categorias conceptuales determinadas por sus experiencias previas. Solo al aumentar
gradualmente el tiempo de exposicion, algunos comenzaron a identificar, a veces con vacilacion
y otras repentinamente, las cartas anémalas. No obstante, algunos otros no lo consiguieron en
absoluto. (T. S. Kuhn. La estructura de las revoluciones cientificas. FCE, México, 2000, pp. 108-
109).
78 T, S. Kuhn: “Las revoluciones como cambios de...” Op. ci? p. 255.
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de advertirse a través de la evidencia conductual. Pero, jcudles son los cambios que
puede advertir un historiador de la ciencia? Kuhn lo ilustra con el largo itinerario
del descubrimiento de Urano, que considera muy semejante al experimento de las
cartas anomalas. El resumen dice asi:

Entre 1690 y 1781, varios de los mas connotados astronomos europeos vieron
17 veces una estrella en posiciones que actualmente los cientificos suponen que se
encontraba Urano. En 1769, uno de ellos la vio durante cuatro noches seguidas sin
advertir el movimiento que sugeria otra identificacién. Doce aiios mas tarde, con un
telescopio perfeccionado por é1 mismo, Herschel vio que el tamaiio del disco era
poco usual para una estrella y ya no lo identificé como tal; mas tarde, cuando
advirtié su movimiento, penso que era un cometa: y solo después de varios meses
de no lograr ajustarlo a una orbita de cometa, Lexell sugirié que era una orbita

planetaria. Y cuando se acepto esta sugerencia:

Un cuerpo celeste que habia sido observado de vez en cuando, durante casi un
siglo, era visto de manera diferente a partir de 1781 debido a que, al igual que
una de las cartas andmalas, no podia ajustarse ya a las categorias perceptuales
(estrella o cometa) proporcionados por el paradigma que habia prevalecido hasta
entonces.”

Este “cambio menor de paradigma™ prepar6é a los cientificos para ver de manera
distinta lo que habian visto hasta entonces y, a partir de 1781, incluso con
instrumentos ordinarios, empezaron a descubrir un gran numero de planetas y
asteroides. Otro ejemplo en este mismo sentido lo constituye la revolucion
copernicana: antes de ella se consideraba que el firmamento era inmutable, después
se comenzaron a detectar cambios (que los chinos, regidos por un paradigma

distinto al ptolemaico, habian detectado desde mucho antes). Asi pues, parece que

™ Ibid. p. 258.
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efectivamente después de una revolucion, los cientificos comienzan a vivir o por lo
menos a ver el mundo de manera diferente.

Ahora bien, Kuhn seiiala que eligié estos casos de observaciones celestes,
porque sus informes suelen realizarse con “términos observacionales relativamente
puros” (entendidos en un sentido que queda por precisar) y, de esta manera,
muestran el paralelismo con los sujetos de los experimentos psicologicos. Pero
aclara que dicho paralelismo no es completo y sugicre flexibilizar su patrén hasta el
uso cotidiano del verbo “ver”, porque solo asi se puede considerar que los ejemplos

mencionados son casos de cambios de la percepcion cientifica.

4.2.1 Otro ejemplo de cambio: el péndulo Desde siempre, todo el mundo
ha visto un objeto balanceindose en el extremo de una cuerda hasta quedar en
reposo. Sin embargo, mientras Aristoteles vio un objeto que simplemente estaba
cayendo con dificultad, Galileo vio un péndulo, es decir, un cuerpo que repetia casi
el mismo movimiento, una y otra vez, hasta el infinito; lo cual, aunado a otras
observaciones, le permitid construir varias partes de su dinamica. Con otras
palabras, a pesar de que,Galileo vio el mismo fenomeno que Aristoteles, lo vio de
manera distinta, jPor qué? Todo indica que gracias a un cambio de paradigma
perceptual. En efecto, Galileo no se formé con el paradigma de Aristdteles, sino con
uno de finales dé la Edad Media para el cual “el movimiento continuo de un cuerpo
se debia a un poder interno implantado en él por el impulsor que inicié su
movimiento.”®® Sus artifices fueron Jean Buridan y Nicole Oresme, sobre todo este

ultimo. Kﬁlm escribe:

¥ 1bid. p. 262.
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Hasta que se inventd este paradigma escolastico, para el cientifico no habia
pendulos sino solamente piedras oscilantes. Los péndulos comenzaron a exxsnr
gracias a algo muy similar al cambio gestaltico inducido por un paradigma.®

4.3 El paradigma epistemoligico iniciade por Descartes Sin embargo, podria
haber otra posibilidad: Aristoteles y Galileo podrian haber visto exactamente lo
mismo y sélo interpretarlo de manera distinta. Kuhn comenta que esta creencia es
habitual, pero que obedece al paradigma epistemologico iniciado por Descartes y
desarrollado paralelamente a la dinamica de Newton, que ya ha dado sus

resultados.®?

Pero como también lo indica el propio ejemplo de la dinamica de Newton,
incluso los éxitos mas sorprendentes del pasado no pueden garantizar que las
crisis se puedan posponer indefinidamente. Investigaciones actuales en partes
de la filosofia, la psicologia la lingiiistica, e incluso la historia del arte,
convergen en sugerir que el paradigma tradicional estd de alguna manera
sesgado. #

81 Ibid. p. 263.
B2E] paradigma epistemologico cartesiano consiste en la basqueda indubitable de la certeza en el
conocimiento con base en los criterios de claridad y distincion. Al respecto solo hay que precisar
que el acento epistemologico recac en la distincion mas que en la claridad. La claridad remite a la
mera presencia consciente de la idea en el entendimiento y a la certeza psicologica que la
acompaiia. Por ejemplo, alguien puede tener la idea de su dolor de muelas con toda claridad, pero
no de su naturaleza, o sea carecer de una idea distinta sobre el mismo. Sin embargo, ambos
criterios son inherentes a la conformacion racional del conocimiento, si bien “todo lo distinto
tiene que ser necesariamente claro, pero no todo lo claro es distinto.” (Laura Benitez: £/ mundo
de Descartes. UNAM, México, 199 p. 55). Ahora bien, Kuhn no explicita su concepcion de dicho
paradigma, pero, por el ejemplo que pone y las continuas referencias que hace al mismo,
podemos considerar que se refiere unicamente a la fijeza del dato de observacion (que expresaria
la claridad y 1a distincién). En efecto, el hecho de que el espacio y el tiempo newtonianos fueran
absolutos e independientes ¢l uno del otro hizo que constituyeran un patréon de referencia
universal que garantizaba la fijeza del dato de observacion. Por ejemplo, Geymonat escribe:
“mientras que los datos observables —-a partir de los cuales se originaron las teorias de la fisica
clasica- poseian sin duda cierta objetividad (por lo menos desde el punto de vista cientifico, por
cuanto a su dependencia, en principio, del sujeto observador [...] no impedia al fisico
considerarlos idénticos para quien observase fendémenos andlogos) [...].” (Ludovico Geymonat:
Clencm y realismo. Peninsula, Barcelona, 1980, p. 91).
? T, §. Kuhn: “Las revoluciones como cambios de...” Op. cit. pp. 263-264.
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4.4 Algunas caracteristicas del nuevo paradigma epistemolégico Kuhn
destaca, empero, que ninguna crisis ha generado hasta ahora un paradigma
epistemoldgico alternativo, aunque ciertamente se han comenzado a perfilar algunos
de los rasgos que debera tener: primero, los datos visuales ya no son fijos y
estables, sino diferentes, (por ejemplo, un péndulo no es ya una piedra que
simplemente cae con dificultad); segundo, puesto que los datos ya no son fijos, el
proceso de transicion de una piedra que simplemente cae con dificultad a un
péndulo estd lejos de ser una trivial reinterpretacion de un individuo o de una

comunidad; es una verdadera revolucion cientifica.

Mas que un intérprete, el cientifico que abraza un nuevo paradigma es como el
hombre que usa lentes inversores. Frente a la misma constelacion de objetos,
sabiendo que es la misma, los encuentra, sin embargo, totalmente
transformados en muchos detalles.®*

4.4.1 La interpretacion de los dates de observacién Los rasgos del nuevo
paradigma epistemologico no nicgan, sino mas bien confirman que un rasgo
esencial de la actividad cientifica o, si se quiere, de la ciencia normal, es la
interpretacion de los datos de observacion y que cada una de esas interpretaciones
es fundamental para la exploracion y articulaciéon del paradigma que presuponen,
asi como para el reconocimiento de las anomalias y de las crisis. Ademis, es
necesario mencionar que estas fltimas terminan como un cambio gestaltico, es
decir, repentinamente. En este sentido es que los cientificos hablan de “las vendas
que se les caen de los ojos”, de “la iluminacion repentina”, etc; lo cual puede ocurrir
incluso durante el suefio. Por su parte, Kuhn escribe que: “Ningiin sentido ordinario
del término. “interpretacion’ se ajusta a estos chispazos de intuicion, por medio de

las cuales nace un paradigma.” Y aunque dichas intuiciones dependen de la

84 Ibid. p. 264.
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experiencia previa tanto como de la anomalia, dice, “no se encadenan ni légica ni
gradualmente en los itemes particulares de esas experiencias, como sucederia si se

tratara de interpretaciones.”*

4.5 Los dates especificos que proporciona un determinado paradigma
¢{Cudles son los datos especificos que pusieron al alcance de Aristoteles o de los
aristotélicos y de Galileo sus respectivos paradigmas? “Al ver la caida
obstaculizada, el aristotélico mediria [...] el peso de la piedra, la altura vertical a que
habia sido elevada y el tiempo requerido para que quedara en reposo. Junto con la
resistencia del medio [...].” Sin embargo esto fue precisamente lo que condujo a la
crisis de la cual surgioé la caracterizacion de Galileo sobre el cuerpo oscilante,

porque;

El trabajo de Arquimedes sobre los cuerpos en flotacion hizo que el medio no
fuera esencial; la teoria del impetu volvié al movimiento simétrico y duradero, y
el neoplatonismo dirigié la atencion de Galileo hacia 1a forma circular del
movimiento. Por consiguiente, Galileo solo midid el peso, el radio, el
desplazamicnto angular y el tiempo de cada oscilacién, que eran precisamente
los datos que podian interpretarse de tal modo que produjeron las leyes de
Galileo para el péndulo.

En otras palabras, las regularidades del cuerpo oscilante, que no se advierten en
ninguna parte de la naturaleza y que, por lo tanto, jamas podrian haber existido para

Aristoteles, para Galileo fueron datos de su experiencia inmediata.

4.5.1 La ‘experiencia inmediata’ La ‘experiencia inmediata’ no debe

entenderse aqui como experiencia ‘pura’ o en ‘bruto’, porque en este sentido se

8 Ibid. p. 265.
®6 1bid. p. 266.
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podria ir ain mas lejos, dice Kuhn. “Por ejemplo, podria llevarse a cabo en términos
de un lenguaje neutral de observacion, quiza uno diseiiado para conformarse a las
impresiones de la retina, que sirven de intermediarias para lo que el cientifico ve.”’
De esta manera, los datos se volverian estables de una vez por todas y para siempre,
y sus miltiples interprctaciones constituirian el conocimiento cientifico. Kuhn
precisa que esta ‘experiencia neutral’ o ‘pura’ es, por asi decirlo, el ideal del
paradigma epistemologico iniciado por Descartes, que ya ha dejado de funcionar,

pero para el cual aiin no existe alternativa.

4.5.2 Las manipulaciones de laboratorio como experiencia Kuhn estima
que las manipulaciones de laboratorio son las que deben ser consideradas como
experiencia y las caracteriza de una manera especifica. “Las operaciones y
mediciones que realiza un cientifico en el laboratorio no son ‘lo dado’ en la
experiencia, sino mas bien ‘lo reunido con dificultad’.”®® Y esto siempre en funcién
de lo que promete para la exploracion y articulacion del paradigma vigente, lo cual
se advierte s6lo una vez que la investigacion ya esta considerablemente avanzada.

En efecto:

La ciencia no tiene que ver con todas las manipulaciones posibles de
laboratorio. En lugar de ello selecciona aquellas que son relevantes para la
yuxtaposicién de un paradigma con la experiencia inmediata que ese paradigma
ha determinado parcialmente.

Lo cual impiica que cientificos comprometidos con paradigmas distintos practican

manipulaciones distintas. Por ejemplo, Aristoteles y, mas tarde, Galileo, al ver un

87 Ibid, p. 268.
58 Ibid. p. 269.
8 Ibid. p. 269.
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objeto balanceandose en el extremo de una cuerda realizaron mediciones distintas,

porque percibieron el fendmeno de manera diferente.

4.5.3 El lenguaje de observacion ‘puro’ ¢ ‘neutro’ La psicologia ha
descubierto fenémenos que dificilmente permitiran la construccion de un lenguaje
de esa clase. Por ejemplo, los experimentos gestalticos revelan que dos individuos
con las mismas impresiones en las retinas perciben sin embargo cosas distintas. Y
mas todavia: incluso los intentos de desarrollar dicho lenguaje a través de la
eliminacion de los términos no-ldgicos y no-perceptuales refuerzan la tesis de Kuhn
en el sentido de que presuponen el paradigma cpistemologico iniciado por
Descartes. Asi pues, ningun lenguaje que informe sobre el mundo, por mis

restringido que sea, puede producir informes ‘puros’ o ‘neutros’ de lo dado.

En estas circunstancias podemos al menos sospechar que los cientificos tienen
razdn, tanto en principio como en la practica, cuando tratan al oxigeno y a los
péndulos (y quiza también a los atlomos y a los electrones) como ingredientes
fundamentales de su experiencia inmediata.*

En efecto, a lo largo de la historia, multiples paradigmas de raza, de cultura, etc.
han poblado el mundo con los objetos que hoy conocemos. Y, en este sentido,
incluso las impi‘esiones de la retina “son constructos elaborados a los cuales la
experiencia tiene acceso directo sélo cuando el cientifico lo dispone, de acuerdo con

! Por supuesto, la alternativa no seria una

los propésitos de su investigacion.
hipotética visién de “datos fijos’, sino un cambio en la organizacion conceptual de

la mlsma en funcnon de un nuevo paradigma, en tanto que éste determina la

expenencna., solor cuando dicha organizacién esta preparada para ver algo

nuevo,.los pr()fanos y los cientificos conforman grandes campos a partir del flujo de

2 Ibid. p. 270.
! Ibid. pp. 270-271.
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experiencia, Y unicamente cuando la observacion ha sido determinada de esta
manera, dice Kuhn, se puede buscar una definicién operacional y un lenguaje de

observacion ‘puro’ o ‘neutro’.

Por consiguiente, aunque son siempre legitimas y a veces resultan
extraordinariamente fructiferas, las preguntas sobre las impresiones de la retina
o sobre las consecuencias de manipulaciones particulares de laboratorio
presuponen un mundo subdividido ya de cierta manera, tanto perceptual como
conceptualmente.

Ademas, considera que dichas preguntas también presuponen un paradigima (porque
suponen la fijeza del dato) y, por lo tanto, son parte de la ciencia normal. Por lo
demas, reitera que lo importante son las manipulaciones de laboratorio, pues,
debido a que cambian cuando cambia el paradigma, proporcionan indicios concretos
sobre Io y'l wsto Sin embargo, precisa que los cambios nunca son absolutos, porque
el vocabulano y los instrumentos del cientifico continian siendo los mismos. No
obstante, cuando una misma operacion se aplique a la naturaleza a través de un
nuevo paradigma dara nuevos resultados, que probablemente indicarin un aspecto
muy distinto de la regularidad de la naturaleza. Por eso confirma que, después de
una revolucién, los cientificos empiezan a vivir o, por lo menos, a ver el mundo de

una manera distinta.

%2 Ibid. p. 272.
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Conclusiones particulares

Para Kuhn, el compromiso con un paradigma es el requisito mismo de la
experiencia, en tanto que es en funcion de dicho paradigma que se interpreta,
modela y confiere sentido y valor a las representaciones y a las cosas, puesto que
constituye el referente (mico para determinar qué es un problema y cuil la
instrumentacion de su posible solucion; en suma: el paradigma es la condicion de
posibilidad de la experiencia. Por lo tanto, la experiencia no debe cntenderse como
la percepcién ‘pura’ o en ‘bruto’, porque ya tiene una carga tedrica y, como forma
parte de la ciencia normal, no es un punto de partida, sino de arribo: es una
acotacion fenoménica del mundo y una seleccion de las manipulaciones de
laboratorio en virtud de lo que prometan para la exploracion y articulacion del
paradigma que presuponen, es decir, es la construccion tedrica, instrumental y
experimental de una evidencia de prueba del paradigma. Por eso, cuando la crisis de
un determinado paradigma culmina en una revolucion, los cientificos

comprometidos con el mismo parecen haber sido transportados a ““otro planeta.”
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Capitulo 5. Una critica de la concepciéon empirista estindar de las teorias
cientificas *

5.1 El problema de la concepcién estindar Hempe! se propone realizar una
critica de la concepcion estandar de las teorias cientificas respecto al significado de
los términos tedricos.

;Cual es el problema de la concepcidn estandar? Para explicar una clase de
fendmenos empiricos, una teoria generalmente postula una serie de entidades y
procesos que supone gobemados por leyes propias, que escapan a nuestra
experiencia cotidiana. Para caracterizar esas entidades y procesos, ia teoria suele
emplear términos nuevos que constituyen su vocabulario tedrico, porque no se
encuentran entre los que se emplean para describir los fendmenos que desea
explicar ni entre los de la disciplina correspondicnte.

Ahora bien, para poder explicar esos fendmenos empiricos, los enunciados de
la teoria deben tener un significado igualmente empirico, lo cual es posible solo si
los términos tedricos tienen un significado explicito. En este sentido, el problema de
la concepcidn estdndar consiste en caracterizar esos significados e indicar cémo se
asignan a los términos tedricos.

5.2 El requisito de la especificacién lingiiistica explicita de los significados
La concepcion estandar supone que el significado de los términos tedricos de una
teoria x se puede caracterizar con recursos estrictamente lingiisticos,
especificamente, con enunciados construidos con un vocabulario empirico

completamente interpretado. En consecuencia, distingue dos clases de enunciados.

3 Carl G.'Hempel: “The Meaning of Theoretical Terms: A Critique of the Standard Empiricist
Construal™ aparecio en -Logic, Methodology and Philoshophy of Science IV, editado por P.
Suppes, L. Henkin, A.' Joja-y G. Moisil, Amsterdam, North-Holland. “E!l significado de los
términos tedricos: una critica de la concepcidn empirista estandar.”” en: L. Olivé-A. R. Pérez
Ransanz (comps.) Op. cit. pp. 439-452.
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Caracterizadas formalmente, la primera clase se considera “un conjunto de férmulas
enunciativas que contienen ciertas constantes extralogicas no interpretadas, a saber,
los términos tedricos.” Por supuesto, si estas férmulas estan axiomatizadas
constituyen un sistema formal axiomatizado no interpretado, que también suele
lamarse calculo tedrico C. La segunda clase se considera “como ofreciendo
interpretaciones de las expresiones teodricas en un vocabulario cuyos ténminos tienen
significados empiricos claramente comprendidos y completamente determinados.”*
Estos ultimos constituyen el conjunto de reglas de correspondencia R o de
enunciados interpretativos para el calculo C. Desde este punto de vista, una teoria
cientifica bien formulada esta construida con los enunciados C y R, cuya relacion

determina su contenido.

5.2.1 La definicién implicita de los términes teéricos por medio de
postulados Segin la concepcion estandar, los términos tedricos de una teoria
adquieren significacién empirica “al menos parcialmente, por medio de las reglas de
correspondencia”; aunque algunas versiones sostienen que “los significados estan
determinados parcialmente también por los postulados del calculo tedrico, de los
cuales se dice que constituyen ‘definiciones implicitas’® para sus términos
primitivos,”

A Hempel le interesa discutir primero esta ultima version. Destaca que el
término defi mc:on sugiere una convencion o legislacion terminologica. Pero precisa
que al margen de los méritos que esta concepcidn pudiera tener desde el punto de
vista de autorés como Schlick en una ciencia formal como las matematicas, no es

aplicable en absoluto a las ciencias empiricas, porque

2 Op. cit. p. 441,
95 Ibid., pp. 441-442.
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si la verdad de los postulados teéricos se asegurara por decrefo terminologico,
entonces la teoria seria verdadera a priori, podria saberse que es verdadera
independientemente de cualquier evidencia empirica y, mas ain
independientemente de las interpretaciones que las reglas de correspondencia
pudieran asignar a los términos empiricos.”®

Ahora bien, es incontrovertible que las ciencias facticas estan subordinadas a la
contrastacion empirica y que, por ende, sus enunciados son susceptibles de
correccion. “Por consiguiente, debe rechazarse la doctrina que afirma que los
significados de los términos tedricos estin implicitamente definidos, al menos en

parte, por el calculo teérico.” ¥’

5.2.1.1 La aplicacion de las consideraciones de Hempel Hempel aclara
que estas consideraciones suyas para rechazar las definiciones implicitas no se
deben a la oscuridad de la ‘nocién intencional de significado’, porque también se
aplican a la interpretacion puramente extencional de las definiciones implicitas, en
tanto que implicarian la estipulacion de que los términos teodricos tendrian
extensiones acerca de las cuales los postulados serian verdaderos, con lo cual, una
vez mas, dichos postulados resultarian verdaderos a priori.

Y estima que sus consideraciones se aplicarian incluso a una version mas débil
que la anterior en la cual s6lo un subconjunto de postulados llamados ‘postulados
de significado’ ofreceria definiciones implicitas, porque en ninguna teoria existe
una convencién que proteja a uno solo de sus enunciados de ser rechazado por la
evidencia empirica. '

Por flltimgj, ; s‘eﬁql»a que sus consideraciones apuntan también a una tesis
sugerida, enti'e fdtros,i‘tppr Feyerabend, en el sentido de que “el significado de todo

término tedrico’ que usamos depende del contexto tedrico en el que ocurre, y que

% Ibid. p.443.
97 Ibidem.
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por consiguiente un cambio en los principios tedricos en los cuales se usa un
término producira un cambio en su significado.”® Lo cual quiere decir que los
principios dan un significado implicito a los términos. Por su argumentacion,

concluye que esta tesis es insostenible.

5.2.2 La interpretaciéon de los términos tedricos por medio de las reglas de
correspondencia Pero la concepcion estandar supone también que los enunciados
construidos con vocabulario empirico completamente comprendido interpretan los
términos tedricos, es decir, explicitan su intencién o su extension. El vocabulario de

interpretacion se ha concebido como:

un conjunto de predicados observacionales, cada uno representando una
propiedad de, o relacion entre, objetos fisicos directamente observables en el
sentido de que, bajo condiciones adecuadas, un observador humano normal puede
afirmar su presencia o ausencia en el caso panicularpfor medio de la observacion
inmediata, sin recurrir a instrumentos o a inferencias,

Hempel comenta que esta concepcion fue la que permitié presentar el conocimiento
tedrico de la ciencia empirica como construido sobre los datos de la observacion
directa, de modos que las reglas de correspondencia se encargaban de explicitar. En

efecto, este esquema sostema que la experiencia basica se expresaba a través de

emmcxadqs observacxonales que afirmaban o negaban la presencia de propiedades

n ada'objeto particular, propiciando de esa manera el acuerdo entre

los observadores Pero Hempel considera que esto es inadmisible, porque lo que un

hombre ve ‘ no solo depende de sus capacidades como miembro de la especie homo

sapl_ens, smo tamblen de modo esencial de su condicionamiento previo,

8 Ibid. p. 444,
%2 Ibidem.
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»% (10 cual es una

especialmente su entrenamiento cientifico y lingitistico.
referencia tacita a los mecanismos explorados por Kuhn en La estructura de las
revoluciones cientificas). Y aiiade que esto ultimo es lo que posibilita el acuerdo
intersubjetivo respecto a una variedad de términos que se pueden aplicar sobre la
observacion directa. En este sentido, la expresion ‘predicado observacional’ no
connota una clase determinada de predicados, sino un término relacional que se
emplea adecuadamente en contextos especificos: “el término ¢ es un predicado
observacional para la persona p.” Por lo tanto, el caracter pablico e intersubjetivo de
la evidencia que permite poner a prueba las teorias no esta asegurado por el solo
empleo de predicados observacionales en la descripcion de dicha evidencia.
Ademas, la descripcion de los fendmenos que una teoria desca explicar y aquellos
en relacion con los cuales se ponen a prueba no son observacionales e¢n sentido
intuitivo estrecho, sino que ya tienen un uso bien establecido en la ciencia y son
empleados en ella con un gran margen de acuerdo. Con otras palabras, constituyen
un vocabulario previamente disponible, a menudo por haber sido introducidos por

alguna teoria en otro contexto. Hempel lo ilustra con un ejemplo.

Las teorias de Bohr y de Somerfeld sobre la estructura atomica se desarrollaron
para dar cuenta de ciertas caracteristicas de los elementos quimicos, pero describian
dichas caracteristicas “‘en términos de longitudes de onda y de intensidad de
radiacién emitida y absorbida,” que evidentemente no son términos observacionales

intuitivos; sin embargo, dado que sus principios de uso provenian ya de otras teorias

permitian la 'gxa'ct'itﬁd y uniformidad interpersona! de su empleo en estas nuevas.
“Parece razonable, por consiguiente, considerar que la base de interpretacion de una

teoria est:‘i‘fér}ﬁada por predicados previamente disponibles, y no por predicados

190 sbid. p. 445.
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observacionales.”'®! Y agrega que el concepto de “disponibilidad previa® también es
relacional. Por ejemplo, un predicado como ‘cargado eléctricamente’ sélo es tal en
relacién con una teoria determinada; lo cual implica, dice, que el concepto tiene un

caricter histérico-pragmatico.

5.2.2.1 La forma légica de las reglas de correspondencia Los
enunciados construidos con vocabulario empirico se han concebido de dos maneras:
a) como elaborados dentro del lenguaje de la ciencia y b) como enunciados que
realizan una interpretacion semantica o sea como un etalenguaje. Hempel limita
sus observaciones a la primera, pero aclara que también serian vilidas para la

segunda.

Considera que la forma légica mas deseable para dichos enunciados seria la de
“un bicondicional que enunciara en términos de un wvocabulario previo, una
condicion necesaria y suficiente para la aplicabilidad del ténnino tedrico que se

quiere mterpretar 2102 Sm embaq,o precisa que ya existe un acuerdo generalizado

en el sentld v_que os,telrmmos tedricos no admiten ese tipo de definiciones. En el

mejor de los casos; dice, en lo que se refiere a la definibilidad sélo podrian aportarse

pruebas esmctas en - un lenguaje formalizado de manera precisa. Pero las

def‘mlclones d temunos tedricos en funcion de otros previos siempre han resultado

Por“:e_|emplo,' os predicados disposicionales que se introducian por medio de

‘emmciados“ dtiétivos’ que presentaban ciertas formas logicas y ofrecian solo una
mterpretacton parmal de significado, de Camap; o bien, la definicién de términos

dlspombles por medio de términos tedricos, de Ramsey; o el

101 1bid. p. 446,
192 1bid. p. 447,
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‘diccionario’ que relacionara las expresiones tedricas con las experimentales, de

Campbell, etc.

Por su parte, Hempel considera que las expresiones tedricas pueden vincularse
con térmminos previamente disponibles de muchas otras maneras. Asi, con la

perspectiva de una generalidad y flexibilidad maximas, escribe:

Las reglas de correspondencia de una teoria podrian caracterizarse como un
conjunto finito R de enunciados, tal que R contiene ocurrencias esenciales de por
lo menos algunos términos tedricos y de algunos términos previos, pero de
ningun otro término extraldgico; R es logicamente compatible con el calculo C; y
C, tal como es interpretado por R, tiene implicaciones empiricas, es decir, la
conjuncion de R y C implica formalmente un conjunto de enunciados que R solo
no implica, el cual contiene ocurrencias esenciales sélo de términos previos.

Y agrega que esta concepcion no especifica condiciones necesarias o suficientes
para cada término tedrico.-en C, o sélo para algunos de ellos, sino que es una

interpretacion global que se aplica a un sistema tedrico como un todo.

§5.2.2.2 La fuerza de las reglas de correspondencia Sin embargo, la
caracterizacion anterior deja intacto un problema: ;jcual es la pretension de un
‘enunciado de interpretacion’? El que frecuentemente se les llame ‘reglas de
correspondencia’ o ‘definiciones operacionales’, etc., dice Hempel, sugiere que se
les considera como indicadores de convenciones terminoldgicas. Lo cual implicaria
que “estarian gobernadas por estipulaciones en el sentido de que las intenciones o
extensiones de los términos tedricos que contienen deben entenderse de modo tal

que hagan verdaderos dichos enunciados interpretativos.”'® Sin embargo, sefiala

193 1hid. p. 448.
193 1bid. p. 449.
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que no porque un enunciado haya sido introducido como criterio de aplicacion de
un término tedrico es verdadero a priori, esto es, ningin enunciado esta a salvo de

la evidencia empirica en contra. Hempel lo ilustra con otro ejemplo.

Imaginemos que en una etapa inicial del estudio del calor se introduce el
término ‘temperatura’ mediante un enunciado que identifica la temperatura de un
cuerpo con la lectura de un termometro en contacto con él. Posteriormente se
introduce el ‘cnunciado-criterio’, que podria conducir a una teoria de la
transferencia del calor, lo que supone que hay un intercambio de calor entre el
cuerpo y el termémetro; sin embargo, el cuerpo cambia de temperatura y el
termémetro no la mide correctamente, lo cual implica que el enunciado inicial es
falso. Asi pues, un enunciado aceptado inicialmente por convencion es rechazado

después por descubrimientos empiricos: los que apoyan la transferencia del calor.

Podria 6bjétarse dice Hempel, que este descubrimiento no obliga al abandono

-del enunclado lmcla] sino Unicamente a una formulacion més elaborada de las leyes

de la lransferencna del calor, aunque la economia tedrica sugiera la versién mas
corta. Pero sefiala que esta objecién carece de fuerza, porque una teoria siempre

implica la posibilidad de reajustes. Y escribe:

Por mi parte sostendria, sin embargo, que lo que la postulacién legislativa
confiere a un enunciado como el del criterio de temperatura, no es un rasgo
semantico de verdad, ni siquiera inicial y temporalmente, sino el epistémico de
aceptacién el de membresia a la clase de enunciados aceptados como verdaderos
por la ciencia o por los cientificos de la época; y tal aceptacion, por supuesto, no
implica verdad 108

Asi, ya no sorprende que un enunciado introducido por convencién sea rechazado

mds tarde, por_qu}ck.la;éceptacién no implica verdad y, aiin cuando la implicara, la

195 1bid. p.450.
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verdad en ciencia sélo es temporal. Por lo tanto, ni la verdad ni la aceptacion por
convencion sirven para distinguir los enunciados interpretativos de una teoria. Esto

es lo que ilustra el ejemplo.

58



Conclusiones particulares

Para Hempel, todas las tentativas de definicion de los términos tedricos mediante
enunciados construidos con vocabulario empirico completamente interpretado han
fracasado, porque, tanto en el caso de las definiciones implicitas por medio de
postulados, como e¢n el de las definiciones parciales por medio de reglas de
correspondencia, dichos postulados tendrian que ser verdaderos por convencion o
legislacion lingiiistica, lo cual haria que las teorias empiricas resultaran verdaderas
a priori, y esto simplemente es imposible.

Por otra parte, rechaza la idea de una base observacional pura y la de un
lenguaje observacional neutro y acepta la carga tedrica de la observacion. Asi,
considera que los términos empleados en la descripcion que una teoria desea
explicar no son observacionales en sentido intuitivo estrecho, sino que ya tienen un
uso bien establecido en la ciencia y son empleados con un gran margen de acuerdo.
En otras palabras, constituyen un vocabulario previamente disponible, a menudo
por . haber ksiydo introducido por otra teoria en otro contexto. En cambio, el
vocabulariq’téérico esta constituido por los términos que, al introducirse una teoria,
aparecen por pﬁmefa vez. Sin embargo, cuando los cientificos se hayan ejercitado
lo suficiente en su uso pasarian a formar parte del vocabulario previamente
disponible con respecto a la introduccién de otra nueva teoria. Este es el concepto
relativizado historico-pragmaticamente de vocabulario previamente disponible. Y
este concepto implica una observacion igualmente relativizada a unos profesionales,

una teoria y un tiempo especificos.
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Capitulo 6. El debate

6.1 El empirismo légico Segin Carnap: “La funcién del analisis 16gico consiste
en ¢l andlisis de todo conocimiento, de toda aseveracion de la ciencia o de la vida
cotidiana, a efecto de clarificar el sentido de tal aseveracion y las conexiones entre
ellas.”'® Para tal efecto consigna dos métodos: el directo y el indirecto; si veo lo
que el enunciado afirma esta comprobado directamente; si no lo veo, no esta
comprobado y, por lo tanto, sera necesario deducir enunciados y realizar diversas
pruebas para obtener certidumbre suficiente para propdsitos practicos; sin embargo,
jamas sera posible obtener una certidumbre absoluta y por eso el enunciado se
denomina hipétesis. Lo cual es doblemente verdadero en el caso de un enunciado
universal, esto es, de una llamada ley natural, porque el nomero de casos

e\ammables sera infinito y, en consecuencia, el enunciado siempre resultara una

i .vPor eso Camap remplazd la verificacion por la confirmacion. En efecto,

en la verg/' cacion pretendia que el significado de un enunciado estaba determinado
por las e\penencms empiricas que permitian afirmar de un modo conclusivo su
verdad o su falsedad. Sin embargo, es absolutamente obvio que un enunciado
universal (una llamada ley natural) no puede ser comprobado (testada)
empiricamente de modo conclusivo; por eso fue remplazada por la confirmacion,
que nuﬁbd puede ser completa, en el sentido de que ya no halla mis casos de

observaclones que permitan afirmar la verdad o la falsedad del enunciado. Lo cual

implica, ‘como veremos enseguida, que para Camap, el significado de un enunciado
no estd” determinado totalmente por las experiencias empiricas. Sin embargo, aun
asi, afirma 'qué ‘todos los enunciados de la ciencia son confinnables directa o
indirectamente. De donde se sigue la nocion de significado del empirismo logico:

“Lo que da significado teorético a un enunciado [...] {es] la posibilidad de su

106 R, Carnap: Filosofia y simaxis logica. UNAM, México, 1963, p. 7.
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verificacion [confirmacién].”'"” En el ambito de la ciencia, un enunciado que no se
puede confirmar directamente o del que no se pueden deducir enunciados
perceptivos carece de significacion o pertenece a la metafisica. Esto permite
distinguir dos conceptos de realidad: a) el existencial que aparece en los
enunciados de entes y de sus propiedades y relaciones observables o medibles, y
que posibilitan deducir otros enunciados perceptivos; y b) el metafisico que se
expresa en enunciados: “la esencia del mundo es agua,” que no permite afirmar la
existencia empirica de ningin cnte, ni de sus propiedades, ni de sus relaciones, ni
posibilita deducir ningin enunciado perceptivo. Lo cual, a su vez, permite distinguir
dos funciones del lenguaje: a) la representativa o cognoscitiva, es decir, la
empirica, que siempre sera una cuestion de aproximacion; y b) la expresiva o
metafisica, que carece de contenido cognitivo.

Pero, por otra parte, cualquier enunciado de observacion también puede ser
revisado por la teoria de la cual depende, en tanto que los postulados de dicha teoria
determinan parte del significado de esos enunciados (supra. p. 4). Para apreciar esto
en su justa dimension, retomemos un ejemplo anterior (supra. p. 8). (Por qué “rojo
es un color” como postulado determina parte del significado de: “ningun objeto rojo
puede ser simultineamente verde™? Porque traducido a un lenguaje fisicalista, este
enunciado quedaria mas o menos asi: “‘cuando la luz incide sobre un objeto y excita
sus electrones, éstos suben a otro nivel energético, pero al decaer emiten un reflejo
en su frecuencia caracteristica: esto es lo que llamamos ‘color’. Por lo tanto,
‘ningin objeto rojo puede ser simultaneamente verde’.” Asi es como los postulados
teoricos de un teoria determinan parte del significado de los términos y los
enunciados de observacién. Esto significa, primero, que, a pesar de que todo el
conocimiento cientifico se justifica (testifica) a través de los sentidos ( y a pesar de

que toda la tradicion le ha atribuido al empirismo légico la tesis de la pureza de la

W7 Op., citp. 10
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observaclon Yy la ex:stencla de un lenguaje de observaclon absolutamente neutro),

“Ia fi Iosof’ ia madura de’ Camap rechaza 1a idea de una ciencia basada en una fuente
2, 108

scgura de. observaclén o experiencia sensible. y, en consecuencia, segundo que

C'lrmp penso'que hay una carga teérica parcial en la observacion. Pero entonces

sur@,e una pregunta‘ ;,como se desarrolla el conocimiento cientifi camente vahdo?

Para pllcmlo es necesario tomar en cuenta una distincion mas,

En 1938 Hans Reichenbach —otro destacado represemanle del empmsmo
]0[,]C0- |nlrodu_|o la distinciéon cntre ‘contexto de dcscubnmxento y conte\to de
Justl[‘caclon , 0 sea entrc los procesos por los cuales se- fonnulan (] dcscubren
nuevas “hipétesis (ensen'mza mtemccnon entre mvestlgadores debate entre teorias
conuapuestas etc.) y los procesos por- los cuales dlchas hlpote515 se evaluan y

justifican ante una comumdad cnentlf ica (teonas ya elaborad']s hbros de texto, etc.).

El primero. #no forma- p'mc consulutxva .d ~,onocnmemo clennf c-unente vilido; el

segundo, 57, De maner'l que la: cuesuon de 1a ractonﬂhd"&d se: p]ante'1 solo en este
ultimo.-En consecuencm, la eplstemolol,la ~a la que Relchenbach identifica con la
filosofia de la clencm-- mtema reconstruxr los procesos de pensamlento como

I 109

deberian suceder sn h'm de ser ordemdos en un S|slem'1 coherente es decir, no

trabaja con procesos de pensamiento efectlvos sino.con * susntutos logmos. Por

t»vonco y ‘las reglas de

ejemplo, el 'lenguaje observacional, el Ieng ‘a_[e
correspondencia introducidos por Camap, entre otras’ muchas cosas mas Y. “Esta

reconstruccion ldgica es, Jushmente ‘la reconstruc jon 'aaonal del conommlento

reconstruccion que permite decidir si una lnpotesns ‘esta ustlf' cada Vpor la ewdencla

empirica y en consecuencia si es racnon'll su. acep aclon w0 Pero sobre esto

volveremos en detalle mas adelante.

‘98 G. Irzik-T. Griinberg: Op. cit. p 293,
192 Citado por A.R. Pérez Ransanz en: Kult y el camblo c:cm[f ico. FCE Mexnco 2000 p.17.
1" 1 oe. cit.
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chmras lanto sabemos que para Camap cl Ienguaje observaclonal Lo deSIgna

mst’mcm IOS termmos leOl‘lCOS establecen rel'xcxone en

al rc:pcclo Andres Rivadulla cita a Toumcla “Son razones onlolaglcas mas que nmguna otra, las
que mueven a los filosofos a oponerse a la eliminacién de los términos tedricos;'y cierta forma de
realismo es probablemente aceptar la concepcion ontologica.” (Andrés Rlvadulla Fi llosqf ia de la
ciencia actual. Tecnos, Madrid, 1986. p.208.)
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para la a\uom'ltlzaclon mlclal 0 sea un. modelo para la invencion de teorias; y

pucsto que no ‘evitan. la: refercncla a las entld'\des mobservables carecen de cualquier

tlpo de 1mphcac|6n mologlca (supra pp 18- 19) Sin® embar;,o nos parece que

s, al menos, Maxwell no

Lr s pero que esto no implica ningiin compromlso respecto a su ewstencm (cn un

nivel. ontolog co) y mas todavna precnsa que las pregunta N Vlogxcas respecto ala

reallclad de “los numeros clases, puntos espacio- tempor’lles cuerpos mentes etc.

son seudopre&,untas sin contemdo cognoscitivo.” (supra. p. 3). in ei_rib"ii"gd desde

su postura realista externa -fuerte, que suponela e‘ustencla (ontologlca) del mundo

independientemente de los seres humanos, Ma\well ]e contrapone el caso de Ias

entidades que pasan.de no-observables a: observables ‘como - por e_]emplo los;

hace ~una dlcotomla teonco observacnonal

tipo de corte ontoldgico

mclodoloz,lcamenle adecuada? LAlcmza

opinién, Maxwell incurre en una’ confus:

repelimos s6lo tiene 1mphcac|ones

lo observable a lo inobservabl& pn ne

o no es observable en este sentldo (el que sea e prmc:plo parece‘ uperﬂuo),

segundo, “que no hay criterios a pnon o filoséficos para separar lo’ obserV'lble de lo
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inobservable [...], j)ues'tok que cada término no-16gico es un candidato posible para
ser un_ término  de observacion.” (supra. p. 14).» Sin embargo, segin Irzik y

Griinberg, Carnap mismo reconocio esto:

No hay linea definida entre lo observable y los predicados no obscervables...

- ‘Por consideracion de simplicidad haremos el trazo de una aguda distincion
entre predicados observables y no-observables. Pero si trazamos una linea
arbitraria entre predicados observables y no observables en v campo de
continnos grados de observabilidad podremos determinar parcialmente un
avance de las posibles respuestas a preguntas respecto si un cierto predicado
¢s o no observable para una persona dada. (Carnap [1936-7/1953], pp.63-
4)

De manera que las objeciones de Maxwell resultan mas bien infundadas (infra.

Apéndice)

Retomemos ahora la presunta pureza de la observacion, la existencia de un

lenguaje de obscrvacion absolutamente neutro y la distincion entre ‘contexto de

'12 Citado por G. Irzik y T. Griinberg: Op cir. p. 294. Estos mismo autores afiaden: “Adviértase
que lo definido no es la nocién absoluta de ‘observable,” sino lo que es observable en-L para un
organismo, lo cual hace obvia la naturaleza relativa y pragmatica de la definicion; un término que
es observable en un lenguaje puede ser teorico en otro.”(/bicdem) Esto significa que la
construccion de un lenguaje de observacion es una convencion, es decir, no hay un o el lenguaje
de observacion correcto. En este mismo sentido, Andrés Rivadulla sefiala que posteriormente
(1966) Carnap flexibilizé atn mas la demarcacion entre lo observable y lo no-observable ya que
incluso acepté la posibilidad de realizar observaciones con instrumentos. En efecto, comenta que,
como la experiencia estaba impregnada de un claro contenido subjetivo, el concepto de
observabilidad entrafiaba una gran ambigiiedad “Que en definitiva llevo al mismo Carnap a
reconocer la no existencia objetiva de limites estrictos de demarcacion entre un observable y un
no-observable [...]; en este sentido, una ameba no se considera observable, pero si puede ser
observada con la ayuda de un microscopio normal.”(Op. cit. p. 188).

Lo anterior hace que la climinacion de los términos tedricos se convierta en un falso
problema, porque no hay una distincion absoluta entre términos tedricos y términos
observacionales, sino que el estatus de un término como teorico u observacional depende de un
contexto; lo cual se traduce en la carga teodrica de la observacion, porque el significado de un
término depende siempre del uso que se hace de €l en una teoria dada. Quien plantea la mejor
alternativa, a pesar de mantener la dicotomia teérico-observacional, es Hempel con su nocién de
vocabulario previamente disponible (infra. pp.81-83).
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descubnmlemo y ‘contexto de Justlf c'xcnon y veamos que es lo que Hanson, Kuhn

y Hempcl dicen a] respecto.

requisito, o seala condlcnon mnsma dc posxblhdad de. su C\penencm ya que ‘es en
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I‘uncxon de dncho paradlgma que mterpreta mode]a Y- cont‘ ere senlldo a las

rcprescntacnones ' a_las cosas. En consecuencn ,tamblen para Kuhn Ia expenencna

tener una conciencia distinta de ellas. Todo lo Cll'l] s:gmi'm que no hay una ﬁleme

segura de observacion y, por lo t'mto tampoco un lengua_]e de observac n neulro

que se encargaria de expresarla sin alteracion alguna.

Ahora bien, si la puréza de la observacmn y la exns(encra de un leng,uajc de

observacion neutro fueran realmente’ supuestos del. empmsmo loglco ,(como ha

considerado la tradlcmn), se ven'm refutados por la tesus de Hanson y: la de Kuhn

respecto a la carga tedrica de la observacwn y ipor la del segundo respecto ala

inexistencia de dicho lenguaje Sm embargo como hemos v1sto en el planteamiento

camapxano no solo no hay lndlClOS de tales supuestos por mnguna parte sino que,

ademas, dicho plantemmento

al significado de. los termmos teorlcos que. tlenen lug'lr en ella, lo cual implica una

taxonomia jerdrquica -—.sup: a p 6, n, 16) la carga tedrica de la observacion (que

67



los mnsmos posluhdos de 1'1 teona detenmnen tamblen parcnalmente el significado

de los cnuncmdos dc observaclon -.supra p 60) k

No: obst'mte Hay otro aspecto del planteamlento : de Kulm del que si se

desprende una objeclon l‘undamental ara’el: empmsmo léglco Kuhn considera que

a lo larg,o de la. hlstorla ln ll'lbldo mu]llples paradlgmas de mza cultura sexo, etc.

que hzm poblado el mundo dc los: ob_)ctos que hoy conocemos y que, en este sentido,

incluso las unpresnones de Ia retma son: constructos teorlcos de esos paradigmas

(supra. p. 46). Y este aspecto que podnamos denommar ‘lustonco : de la carga

tedrica de la observacnon snnplemente ec]n por tlerra la distincion entre conte\to

eqmvocad porque -su def lllbl]ld'ld (y h e los énunclados de observacxén) por

medio ‘de :los. postulados dcl calculo teonco y '1 través de las reglas de

correspondencm lmpllc'ma que dlchosposlulados tendrian que ser verdaderos por

convencmn RA en consecuencn las teorias empnncas serian verdaderas a priori, lo
cual sxmplemcnte resu]ta nnposnble Sin embargo, esto no ‘es \(actamente lo que

afirma. Cam'lp Lo que . este autor suscribe “es que toda estructura lmguistlca es

elegida por razones pragmatxcas Y, por ende es una convenclon, y. que esta y los

postulados teoncos de .una tcona sélo. detennman parcmlmenle el lgmf cado de los

enunciados- de. observacnon de manera que nmguno de' éstos;

evidencia emplrlca en contr'l y todawa mas: la ev1dencla ‘empirica puede lmpllcar
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un camblo radlcal tanto en la estructum lm&,unstlca comno en los postulados tedricos

de una leona En consecuencna la ob_|ec|on de Hempel no es del todo acertada Pero

a pesar de ello nos pemute advemr que Cam'lp suscnbe otra tesis que tamblen se ha

considerado etclusnw de: la f losol’ ia’ postpomuvnsta, a ‘saber:’ las revolucxones

o 8¢

tiistica: 4nbs daria

cientificas: En cfecto por un lado un camblo en la estnxctur li

términos . teoucos Ia adlcxon de tales termmos qt dicio e huevos

sin residuo. Asi pucs p'lrcce que C'mmp y Kuhn no resultan precxsamente enemigos

en estos aspectos.:

6.2 El realismo externo. ;Qué significado tiene el término ‘cxistéhbia’ atribuido
a un ente no directamente observable? Los criterios :de: re_:alidad y existencia
propuestos por Maxwell para las entidades inobservables consisten simplemente en
plantear que los usos mas frecuentes del lenguaje ordinario eneste sentido también
estan presentes en los lenguajes construidos y-en @:qz’mtﬁﬁcarlos er:xisten‘cialmente’.
Asi, un conjunto de leyes y de teorias, mas sus condic»ionés que implica i]uc existen
"“(Bx) (<D " Y de esta manera, dice,

“esta bien confi rmado que. los Dy son real S .y punto fi nal!” (supra. p. 22). 4Pero

entidades inobservables - “®g” se expresaria‘

comq podemos constatar la emstencxa de esas ent:dades” Para ilustrarlo, Maxwell

3G 1rzik-T. Grilnbcrg: Op. cit. pp.295-296.
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recurre a su tesis del paso ininterrumpido de lo observable a lo inobservable, y
refiere la tcoria contemporinca de las valencias, que establece una secuencia
“practicamente ininterrumpida” desde moléculas muy pequeiias, pasando por otras
medianas, hasta algunas muy grandes. Las primmeras no son directamente
obscwablcs, pero las ultimas si (supra. p. 13). De donde podemos inferir que para
darle significado al término ‘existencia’ “se debe hacer referencia a la teoria entera
en la cual estd comprendido el ente en cuestién, se podra entonces atribuirle

legitimamente una existencia si esta tcoria en su globalidad es capaz de resistir las

pruebas de la observacion.”'" Aunque t'1mblcn lny otras maneras de perclbxr las

de un. campo

dura, por cansancio, nosvolvemos conscne 1‘te,s, de;'lz

Ahora bien, estos modos de perclblr las entidades:tedricas mpliCan que la

existencia dc las mismas cstc mdlsolublemente vinculada® a a,observaclon o sea al

sujeto. De hccho precisamente dcbldo a esto .modos de observacnon ‘Maxwell

concluye que:

...el trazar la linea tedrico-observacional, donde quiera que se trace, es un
accidente y una funcion de nuestra constitucion fisiologica, del estado actual de
nuestro conocimiento y de los instrumentos que en esc momento nos sean
accesibles y, por lo tanto, no tiene ninguna implicacién ontolégica (supra. p.
17).

Esto significa, como seiialamos en su momento (supra. p. 26), que el realismo de
Maxwell es externalista, porque implica el compromiso ontolégico de que el mundo

existe por si mismo y el epistemoldgico de que los hombres ciertamente podemos

' [ udovico Geymonat: Op. cit. Peninsula, Barcelona, 1980, pp. 90-91.
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conoccrlo pero solo gradualmente, ya que la fisiologia de nuestra percepcion,
: nuestro conocumento y los instrumentos de que disponemos por ahora nos permiten
kobservar solo algunos aspectos de los hechos. Sin embargo, debido a los avances
~quéﬂ'l‘son”“'ihllerenles a_ nuestra percepcion, nuestro conocimiento y nuestros
. mstrumentos la lmea de demarcacion entre lo observable y lo inobservable variara
en un mismo: problema de un contexto a otro (por ejemplo, en el de los microbios
anles y despues de la mvcncnon del mlcroscoplo) y mas auin de un problema a otro.

Por conSIgunente los aspectos observables de los hechos suponen que hay otros

aspectos mobservables de los mlsmos (al' menos por ahora) Por eso,’ Maxwell

escrlbe que cada terml

de la ciencia se.encuentran casos de teorias con termmos teoncos que no se refermn

a nada por ejemplo,:la.te rla del floysto y la del eter que no se puedén conslderar

ni sxqmera aproum'ldameute verd'lde:ras”s Y. estos ‘casos evndentemente

consutuyen pruebas de que . las. observaciones, lupotesns y teonas mterpretadas

realistamente. pueden resultar falsas aun cuando  sélo hayan pretendldo ser

aproximadamente verdaderas.!'® En este sentldo icomo es posnble SllSCl‘lbll‘ el

"5 Ronald N. Gicre. La explicacion de la ciencia. Un acercamiento cognovc:llvo Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, Mexlco 1992 p. 133. Ludovico Geymonat c1ta log mnsmos
c{emplos Op. cit. p. 90.
Sin embargo el propio Giere: agrega que_este argumento ‘histérico’ contra el reallsmo se
derrumba si se abandona el recurso de la verdad aproxlmada en favor de /a SL’I"LJ(III za entre el
modelo y la realidad, porque permite que la aproximacion considere tantos aspectos como grados
de semcjanza. (Op cit. p.133) En otras “ palabras, la teoria que resuelve exitosamente el problema
o los problemas reconocidos por .una comunidad cientifica aparece precednda por varios modelos
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compromiso ontolégico de que el mundo existe por si mismo, que los aspectos
observables de los hechos suponen siempre aspectos inobservables de los mismos?
+Cémio podemos estar seguros de que esos aspectos inobservables no son, por asi
decirlo, meros “entes de razén”? Acabamos de ver que la respuesta de Maxwell,
segin su ejemplo de la teoria de las valencias contemporianea, consiste en hacer
referencia a la teoria entera en la cual esta comprendido el ente en cuestion. Sin
embargo, surge una pregunta: ;No significa este modo de proceder que el ente
mobsch'\ble es: entonces construido por la teorla, que es un constructo tedrico? Y

no ocurre e\nctamcnte lo mlsmo aun en el caso en el que aparentemente no se hace

referencm a: una teona c01 'o

xmphcm cmonces Lcomo se. podrn 1dent1(‘ car que es un campo gravxtacxonal y no

simplemente cansanuo o fastidio? Con o cual arnbamos por otra’ vm ‘a la carga

tedrica de la observacxon.

6.3 El constructivismo Ilemos wsto que para Hanson Ia observacmn tiene en
efecto una. carga tedrica, que: “La observacxon de xesta moldeada por el
conocimiento previo de x.” Pero ahora es necesario consmenr este hecho desde el
punto de vista del lenguaje.

Hanson distingue entre ¢l ‘ver como’ y el ‘ver que’. El ‘ver coino’ especula
sobre los datos visuales (‘se ven como las fauces de una criatura extraiia’ —supra. p.

30); en cambio, el ‘ver que’ es una clase de vision que reconoce hechos (‘podemos

que constituyen aproximaciones sucesivas de la misma. No obstante, cabe sefialar que este
planteamiento no rompe la secuencia de nuestra argumentacion; mas todavia: la refuerza, porque,
por un lado —para decirlo desde ahora-, Kuhn no consideré estas aproximaciones previas en su
explicacion de la emergencia de un paradigma, aunque si le ajustan perfectamente; y, por el otro,
nos parece que este planteamiento explica el aspecto que denominamos ‘histérico’ de la carga
tedrica de la observacion. Pero sobre esto volveremos en nuestras conclusiones generales.
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ver que los "cubos de hielo puea’en Jundirse") y también relaciones (‘es ver que si se
diera-x- -se- seguma y —.supra p. 36). En este sentido, el ‘ver que’ expresa el
conocumento contemdo en la mnrada que le posibilita al profesional reconocer y

descrlblr el mundo de clerta manera; porque “la interpretacion es la vision.” Y

]-[anson agrega: Esta form'l de ver  es h meta de la observacion. La nueva

inves(‘iga'

Conocimiento es aqui conocimiento de lo que e‘uste tal como H expresa
objetlvamente en libros, informes y ensayos [...]..El: conoctmlento fsnc04
quiere decir, por tanto, ‘lo que es expresable en textos comumcam

discusiones de fisica.” (supra. p. 35). Y
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Sin embargo, esta concepcion lingiiistica del conocimiento implica un problema: ni
las imagenes visuales, ni los objetos, ni los sucesos son significativos en si mismos,
de hecho, en tanto impresiones visuales son absolutamente intransferibles por si
mismas de un individuo a otro; asi pues: jcomo adquieren significado? Hanson
responde, primero, que cl lenguaje copia lo que describe. Por ejemplo, la figura 3
conticne un ‘oso’ y un ‘arbol’; y la creacion lingiiistica las asocia segun el esquema
“el —esta en el-*, Y asi se obtiene: “el oso esta en el arbol.”(supra. p. 35) (lo cual
supone una concepcion representacional o jeroglifica del lenguaje). Pero después

aflade que el leng,ua_]e no se limita a copnr lo que descnbe sino que es mucho mas

misma absolutamente intransferible de un

transmision sea posible es necesario desde cua]qune punto de: vista que se exprese a

través del lenguaje. Ahora bien, dado qu > este len ua_|e se. lumta a sustituir la

imagen visual, entonces surge el problema de que no todos los elementos de una

oracion corresponden a los de una imagen;?-o; ea:el de la diferencia entre las

representaciones visuales y las lingiiis_ticés;y," por:ende, el de la construccion del
conocimiento. En efecto, si no hay relacién de correspondencia entre las imagenes
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visuales y. el lengua_]e entonces 1,cuales representacmnes detentarian la supremacia

eplstemoléglca las- v1suale ‘0 las® lmgu:stlcas? Si fueran las visuales jcomo se

expresanan? Y Si. fueran las lmgulstlcas bde dénde denvanan? Nos parece que este

duallsmo entre im gene' wsu'lles y- enguaje represenhclonal simplemente resulta

msuperable :

~En camblo la concepclm { e leng,uaje como constructor de imdgenes visuales

(y, por ende de los ‘referentes: empmcos o fenomemcos) no lmphca este problema.

crater solo :se orngm'x por actmdad volc-)mc-a por una exploston o por nnpacto de un

cuerpo celeste lmphca que el observador se esta comprometlendo con su origen:
que fue vnolenlo, rapido, explosivo, es decir, es_ta mtrodumendo una carga . tedrica
en la observacion. En este sentido, explicar un fenémeno x consiste en insertarlo en
un - sistema conceptual, o sea en una teoria en cuyo marco cobra sentido y
significado. Lo cual explica el proceso de adquisicidn de significado de los términos

de este lenguaje constructor, porque:

Las teorias son sistemas conceptuales y cada uno de los términos de su
vocabulario solo adquiere significado, si ademas de uno o varios referentes
empmcos o fenoménicos, los restantes términos de la teoria delimitan, acotan y
precisan dicho significado.!

Pero con lo anterior Hanson también pone de manifiesto que:

7 savier Echeverria. Introduccion a la metodologia de la ciencia. La JSilosofia de la ciencia en el
élo XX. Barcanova, Barcelona, 1989, p. 70.
Op. cit. p. 72.
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no ya sdlo la observacion, o la explicacién cientifica, estan influidas por las
teorias, es decir, por sistemas conceptuales sin los cuales ni sc've, ni se entiende,
ni se puede llegar-a explicar ninglin fenémeno, sino que la’ propla eleccién de los
- términos ‘en- el-lenguaje - observacional orienta lucgo la lnvesug,acwn enuna
" direccion v otra, y por tanto puede resultar heuristicamente mas: o menos
afonunada LR

Sélo :en- funcnon de’ lo anterior  parece leylmn m'l fonnulacnon totalmentev

lmguxstlca del conocumento de lo que existe, tal como se e\pre a obJ tlvamente en

beros mformcs y cnsayos y resulta superﬂua h separacnon ‘entre. v:snon Yy

conocumenl - 0, 51 se  quiere, entre  visi n’ y cngln_]e. En reall ad_ la* pnmera

’conccpclon lmnsomann del lenguaje suponé que las nnagenes wsuales de alguna
kmanera cons(tuyen al leng,u'ue en t'mto que este se lumta solo a traducir o copiar o
suslltulr dnchas uua;,encs Mientras que la sc;,unda suponc que el lenguaje es el que
construye al menos pmcnlmenle a dlclms nn'u,encs En consecuencia, el siguiente

comentano de Kuhn €s v’xhdo solo para h pnmera de estas concepctones

consecuencms ‘de’ manipulaciones pzimculares d
mundo ubdividido ya’'d
48)

sentido ordn

EH

Y

muuclon por medio de Ios cu'lles nace. un pﬁradxgm Y:aunque dichas intuiciones

"9 thictem.
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dependen de la experlencm prevxa tanto como de la anomalia “no se encadenan ni

logica m gradualmentc en- los ltemes partlcu]ares de esas experiencias, como si se

tratara de mterprelaclones ”:'(supra p 4:) Ahora bien, estas caracteristicas del

pero sobre todo la nocion de

de que se dlsponf,a de un metodo propno, la loglca sunbohca como. err'nmenta del

busquedﬁ de la

'1nallSIs del lcngu’uc hace que se repita la aventura carteSIana de Ia

certeza por un método seguro.”'?® En efecto, hemos vxsto que_el empirismo. loglco

(una modalidad del positivismo - ldgico) suscribié que todos los enuncl dos de la

ciencia son confirmables mediante la percepcion dlrecta o mdlrecta,de enudades

procesos Y, en su caso, relaciones medibles, que’ de hccho esto. es lo quc le .da

significado teorético.a los enunciados empiricos y los hace pertenecer al’ ambito

existencial 'y a la funcxon ‘Tepresentativa o cognoscmva del Ienglnje (supra. p. 60).

Alora bien, Ia referencm al paradigma cartes:ano consnste en que estos criterios de
conf'nnabxlld'xd de

cognitiva del engua_le suponen su propia fijeza’ o mmutabllldad o sea la fijeza del

; 1g1 lﬁcado de ambito exxstencnal y de ﬁmclon representativa o

dato de conf' nnacnon u observacién (supra. p- 43 n. 80) Sin embargo, para citar un
ejemplo en conlra las innovaciones reahzadas por Ia mecamca cuantica a principios

del segundo-cuarto del siglo XX echan por,tlerra ‘esta pretendida fijeza del dato de

120 Rosa Ma. Rodriguez Ladreda. Teoria y prdélicd en la ciencia. Universidad de Granada,
Granada, 1993, p. 92.
77



observacton En efecto |os pnncnplos de esta mecamca |mpI|can la incontrolabilidad

(en el 'unblto de ]' teorn) dc la mteraccnon entre los fenomenos microscopicos

observados y:lo nslrumentos macroscopncos de observaclon Dé modo que para

hablar sens ta ente,de los datos observables se. deber'm precisar todas las

bajo’ las ‘cuales son observados en cada ‘ocasion (es decir, los

insiriunénlos__utlllzados, ¢l momento concreto en que se realiza la observacion etc.).

En - otras palabras: estas condiciones entraran a formar parte integrante de

“"los propios datos y resultara asi que es imposible separar por principio, en
esos datos, lo que resulta objetivo (en ¢l sentido que se atribuye a este
términos en la fisica clasica) de aquello que constituye el producto de los
propios instrumentos de observacion.'

En consccuencia, lo que realmente estd en crisis es el paradigma epistemologico
iniciado por Descartes en lo que se refiere a la fijeza del dato. En efecto, Kuhn
seiiala incluso que algunas investigaciones actuales en la filosofia, la psicologia, la
lingiiistica, etc., coinciden en este sefialamiento (supra. p. 44). Y podemos inferir
que sdlo en funcién de esta crisis es que se califican de irracionales algunos rasgos
de otros plantemhienlos, que evidentemente contribuyen a agudizarla. No obstante,
Kuhn destaca también que a pesar de esta crisis no se ha generado hash ahora un

paradigma epxstemologxco alternativo, ‘aunque cnert'mlente se han comenzado a

perfilar alg,unos de sus r'xsgos‘ prlmcro los datos v1suales

12! Ludovico Geymonat: Op. cit. p.92. :
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surge. una prcgunta. 6cuales son las unphcamones de esta f'\lta de fijeza . y

establlldad en los datos de observacnén?

,Para Kuhn el compromlso con- un paradlgma c:entiﬁco es la condlclon de

posnbllldad de la e‘cpenencm, puesto que es en funclo'fde d'cho paradlgma que se

mterpreta modela conf ere sentldo Yy ‘da valor a’las represent':clones y a las cosas; y

m'nn’iﬁ:"l estlma quc alo I'nrgo de la historia’han habldo mulllples parad:gmas de

‘r'lza, cultura, SC\O etc., que han poblad

1> mundo de los ‘obJetos que - hoy

comunidad profesnonal hubiera sido *

transponada ,;repennna

objetos desconocidos.”(supra. p. 39).

No obstante, segin ecste compromiso ontoldgico

experiencia 'y de que incluso las

elaborados™,

o T

ESTA TESES 17
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reconocer y. descnblr el mundo de cnerta manera. Y si la eleccion de los términos
detenmna mcluso la onentacnon de Ia mvesngamon como ha mostrado el propio

Hanson, se 1mpone concluxr que ‘al camblar la estmctura letlca cambia también su
123

taxonomla por ende Ia conf gur lon o conslruccnon de muchos de los

referentes empmcos o fcnomemco '(de sus elementos consmuuvos su disposicion

y sus relacnoncs mlerdepe tes; plensesc por eJempIo Ven las med:cnones de la

plcdr'l que snnplcmente cac con dlﬁcultad y las del pendulo supra pp 44-45),

1tendemos snmplemente ala reahda

represenlac oncs) 712

paradlg,ma), lo cual explica, por una parte, por® que al cambla estos es decir,

después de una revolucion cientifica, parece que los;cnenuficosv efectlvamente

122 G, Irzik y T. Griinberg escriben: “El léxico es prerrequisito para la formulacion de problemas
cientificos y sus soluciones, la descripcion de la naturaleza y sus regularidades.” Para Kuhn “las
comunidades cientificas son léxicos taxonomicos distribuidos y estructuras lingiiisticas que son
necesarias para una comunicacion completa. Consecuentemente, la inconmensurabilidad se
convierte en una especie de intraducibilidad localizada en una u otra area en la cual dos estructura
léxicas difieren.” (Op. cit. p. 299)
12} “E| hablar de taxonomia, en lugar de mera clasificacion, apunta a cierto tipo de estructura
jerarquica entre los conceptos de clase (categorias) que comparte una comunidad. La idea de
jerarquia supone una relacion de subordinacidn o inclusion entre algunas de las clases de
entidades que conforman un dominio de investigacion (como seria la relacion entre la clase
“arsénico” y la clase “veneno™). Se trata ademas de una particion en un sentido 1égico, donde las
clases contenidas en alguna categoria superior, clases que no estdn subordinadas entre si, no se
pueden traslapar, esto es, no pueden tener ningtn elemento en comin (dicho muy burdamente,
no puede haber perros que también sean gatos, ni objetos de oro puro que también sean de
plata.).” (Ana Rosa Pérez Ransanz Kuhin y el cambio cientifico. FCE, México, 2000, pp. 107-
108). (Para comparar esta nocion con la de Carnap supra. p. 6, n. 15)
124 Op. cit. p. 220,
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hubleran sndo transportados ‘a otro pl'met'l Y, por otra parte exphca también la

tesis kuhnnna ‘de‘la” nconmensurabllldad o sea el hecho de que las descripciones

del nuevo'mundo no sean complelamente traducxbles a Ias del ‘viejo mundo’ y

el- hecho de que ambas ideas no sean- reducnbles a una sola,
25

V‘lCOVel’S'\ : en

porque nnphc’m ontologns distintas."

. Esto ‘apunta .a que las categorias taxondmicas no sélo permiten describir el
mundo. de cierta manera, sino que también son constitutivas de las entidades
que. pueblan los mundos. De esta manera, Kuhn queda comprometido con la
nocién - de ‘objeto chJlrlCO que es caracteristica de la perspectiva [del
realismo] internalista.’

Sin embargo, vale la pena sefialar explicitamente que lo. anterior no implica ni
siquiera de manera colateral o seccundaria un nominalismo en el sentido de que el
objeto no tenga mas realidad que la que la mente humana le otorga, ‘que la cosa ya
no sea ninguna otra cosa ademas del concepto con el “cual se ‘la‘désigna, porque la
construccion conceptual del mundo es interactuante con él. Déilecho “Kuhn podria
haber dicho con Putnam, que ‘la mente y el mundo hacen co;yunlamente Ia mente y
el mundo’.”'?? Por consiguiente, la experiencia no es un punto de partida, sino mas
bien de arribo, porque implica una acotacién fenoménica ‘de la realidad y una

seleccion de las manipulaciones de laboratorio en virtud de lo que prometan para la

135 pérez Ransanz sefiala que: “La inconmensurabilidad entra en escena, como protagonista
principal, en la situacion que plantea la transicion revolucionaria entre paradigmas, y abarca las
diferencias que s¢ presentan tanto en los aspectos cognitivos (en los sistemas conceptuales, los
postulados teoricos, los supuestos de existencia y la percepcion del mundo), como en los aspectos
metodologicos (en los criterios de relevancia y evaluacion, las estrategias de procedimiento, las
técnicas experimentales, ete.) (Jbid. p. 85). Pero esta “formulacidn global” se vuelve mas precisa
en los afos sctenta, pues “queda acotada en el terreno semantico. dos reorias son
inconmensurables cuando estan articuladas en lenguajes que no son completamente traducibles
entre si.”" (p. 86). Y ain mas en los noventa: “dos teorias son inconmensurables cuando sus
estructuras taxondmicas no son homologables. "(p. 108). (Para comparar esta nocién con la de
Carnap supra. p.68).
126 1pid, p. 222,
27 1bid. p. 224.
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exploracion y articulacion del paradigma que presuponen. Con otras palabras, es ia

construccioén tedrica e instrumental de una evidencia de prueba del paradigina.

6.5 El vocabulario previamente disponible Para Hempel, los principales
intentos de la concepcidon estandar para definir a los términos teédricos fracasaron
debido al requisito de la especificacion lingiiistica de los significados, porque, tanto
en ¢l caso de las definiciones implicitas por medio de postulados, como en el de las
definiciones . parciales por medio de reglas de correspondencia, -los - postulados

tedricos, tendnan “que; ser verdaderos por convenclon 'y» en consecuencia, las teorias

cmpnncas senan verdaderas a pnon lo cual sunplemente resulta lmp051ble. Asi
pues Hempel consldera que el problema descqnsa sobre un supuesto equlvocado Y,

por ende carece dc razén de ser. (Sin cmbargo prectsamos ya que estas obJecxones

de Hempel no son del todo acertadas - supra. pp 67- 68)
Por otra parte, rechaza la idea de una ‘base observaclonal pur'l y Ia ex15tenc1a de

un lenguaje observacional neutro, que seria su correlato porque lo- que un hombre

ve, dice, “no so6lo depende de sus capacnd'\des como mlembro de la espec:e homo

.s'apiens, sino también de modo esencnl

observaciéﬁfdiré‘ ta’* también , fuera posible ara el hombre de la calle que no
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dispone de apmudes y conocumemos j' sicos.™* ‘Lo cual no es sino otra manera de

decxr que en todo contexto ’entnf co, eI predlcado observab]e se basa en las

expernenclas "reah 'dasen e pasado “Asi pues Hempel esta aceptando la carga

supra{ ‘p. 53). Ahora bien, para

relativizado  histérico- pmgmatlcamente

primera vez lérminos como: cargado

deben considerarse como ‘tedricos’, en t'mlo que no 'lparecen en el vocabulario de

que ya disponen los especmllstaS' lo cual no 1mp|de que despues de eJercntarse Io
suficiente en la nueva teon’a dnchos termmos pasen a formar parte del vocabulario
disponible por los especnallstas_ respccto ala introduccion de otra nueva teoria. En
este sentido, Hempel sigue conservando una dicotomia lingiiistica, pero ahora entre
vocabulario previamente disponible y vocabulario ' tedrico.. Sin embargo: “La
frontera entre estos dos lenguajes no es rigida, sino que depende de cﬁ:uéles, son las

personas, instantes y teorias en las que se basa esta contr'apo‘sicic’m.”130 Por

V38 wWolfang Stegmiiller. Estructura y . dindgmica - de leor!as (segundo toma ! de Ieorla y
experiencia). Ariel, Barcelona, 1983, p, 49.
122 0p. cit. p. 50.
3% 1bid. pp. 50-51.
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consiguyienté," la\bobksen{zicién misma se convierte en un proceso relativizado a un
una teoria’y un tiempo especificos.

grupo de - bré'feéiohé!és;‘
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Conclusiones Generales

(Por qué el empmsmo l6gico ha sido tan mal comprendido? Para lmcmr estas
conclusnones quemamos intentar una respuesta. Nos parece a que la ﬁjeza del dato

(quc Kuhn ldenuf co como una expresion del paradigma eplslemolog,lco cartesnano)

se caractenzo en oneamcme (al menos csc fue nuestro caso en la pnmera

este: (r’lbﬂ_]O) ‘como’la purezq de .la observacion,” error que habria dado:lugar ala

plesunla \lste cla de un lenguaJe de observacion absolulamente neutro porque en

un pnmcr momento hablar de la fij jjeza del dato ciertamente ploduce la nnpresxon de

que consuluye una’ base observacnonal homogénea para todos Ios sereshumanos.

Pero no es asi. :

La carga teérica j):ir .|l (lc Ia obscrv rcion

cientific cos que suscnben una teona comparten en la practlca 'su . estructura

Im[,unstlca Y5 por tal razén, el sngmf cado. de los emmmados de observacién es

oslens:vo o sea que no resulta problem'mco smo rapldamente decldnble para dichos

cientifi cos en t'mto' que el dato de observacién es I' ijo ‘para ellos es decir, todos

ven :lo ,,mlsmo,: ‘(lo: cual : no “significa  que: los enunpmdos de observacion estén

absoh‘ntamente'.arsalvo de la evidencia empirica 'éli;:convtr‘a —como creyé Hempel-;

mas atn: ésta puede generar una transformacién- radical tanto de la estructura
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lmgtuslnca como dc los postuhdos teoncos) en. consecuencla b) un profano no

podna ver exactamente lo mismo que cualquxem de’ esos clentlﬁco

AS| pues una base observacional homogenea par. odos_,lo seres lllilm’anos que

ewuste y, consecuenlemenlc tampo_co_lm lenguaj

neulro que scrla su correlato.

blen un supuesto suscrito de maner'\ hcxta (aunque en un sentldo que ahora vamos a
determunr) por una de las comcnles quc cuestlonaron mas - incisivamente al
empmsmo légico: el realismo’ e\lcmo En efecto,’ para M'l\\VCll el mundo existe (en
sentido’ ontologlco) mdependlcntemente de los “seres humanos de modo que lo
dlrechmcnlc observable suponc snempre ﬁspectos mobservwbles que, no obstante,

g,mcms al desarrollo mherente al conocumenlo y: a los mstnlmentos clenul' icos

puedcn paS'\r aser observables. Sin emb'u;,o Io clerto en lodo caso es_vque el dato de

obscrvaclon es snnple y evidente, porque el conocumento' y:lo: mstrumentos

cncnh[‘cos soloramphan el '1bamco de posnbllldade de’per

no le aportan nada es dcc1r no lo al cr'm en'absol 0;: el oel observador

como el conocumento y los mstmmentos'clenhf‘ cos’son absolutamente n utros esto

es, la ObSGl’V'lClOIl es pur'1 ;

" Ahora. blen en su momento consignamos: el argumento “lustonco contra el

realismo, pero tamblen senalam s ste argumento se derrumba si se sustltuye la

“verdad nprowmada por el-f_ modelo '1pr0\1mado (sobre lo cual volveremos mas
adelante). Sin embar;,o c1be recc dar ahora nuestra pregunta de entonces: jcomo es

posible suscribir-la tes:s ontologlca de que todos los entes o 'aspectos observables de

los mismos suponen aspe tos 1nobservables? Vimos que este tipo de realismo

responde que hac1endo rel‘erencla a la teoria entera en la cual esti comprendido el
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cnte en cuestnon' si- h teoria’ resnsle hs pruebas de la observacnén entonces el ente o

5 enuncnados rapldamente

los vh'lce muy scmeymtes a los. enunciados

observacmn'l]es de sng,m['c'ldo ostcnslvo ,que conslbn'\ Camap en cada caso, el

acuerdo entrc observadores es p05|ble gracns a_que son usuarios de lenguajes

cspecxf cos y, por Jo” tamo comp'lrten pracncas y reglas dlSCllrSlV"lS. (Ciertamente
Ma\well preg,unla como es posnble que a veces podamos decidir sobre la verdad o la
f'xlsed'ud ‘de- un enunclado de observacnon y qué papel _|uegan los contenidos

sensornles en’ dlcha decxsnon pcro el mlsmo seiiala que mm,una cxencna esta lo

suﬁmcntementc dcs'\rrollad'l p'll"‘l proporc:on'\mos una respuest'\ sausfactorn)
Ahora bien, hs consnderacmnes de Ma\well en el sentido de que, para poder aceptar

la existencia o me\lstencn de cuqlquner tipo de entidad, es necesano aceptar el

marco -lingiiistico con el cml se les mtroduce (supra. p. 22) con[' rma nos parece,

que el lenguaje cxcmlf‘co co' ‘ye al obJeto de cstudlo al menos parclalmente lo

cual 1mphca un hollsmo semantico, como reconoce el proplo Ma.\well En efecto

érmmo como “rojo,™

precisa’ que, ‘et todo caso “seria un hohsmo puramente conceptual ° eplstemologlco .

es decir, sem'mtlco y no ontolégico.
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Veamos ahorarque ocurre en l-Ianson Para Hanson el lengua_je constructor es un

elemento’ fundamental del snstema lnlerprelahvo hum-mo. Primero, porque explicar

un fenomeno x s:gmf ca insertarlo en un s:stema conceptual es decir, en una teoria;

segundo porque 'sus términos y formas loglcas y gramaticales moldean los

‘hechos hasta: el e\tremo de que pueden determmar la_orientacién ulterior de la

i mvestlgaclon :Sm embargo, esto no lmplde que las teorias deban ser contrastadas

conslantemenle con los referentes empmcos o: fenomenlcos y que cuando dichas

leonas no se corresponden con ellos sea necesario C'unblarlas Por ejemplo, si se

o descubncra que en otro tiempo hubo 't 'lgua ‘en‘la I que algunas de las oquedades

de su super[' icie fueron producnd'ls or :hundlmlentos debldos a corrlentes

subterr'meas de-ese llqmdo ya

Ahora bien, Lcmlcs son las lmpllcac;ones de que la' carg teonca sea sélo

parcial?

Implicaciones de la carga tedrica pnrcinl o

El Holismo sem:intico de Camap lmphca una taxonomla cuya cobertura es

Ademis esta Jerarqun nnpllca una p'1mc10n loglca en el sentldo de que los »
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términos subordmados no se pueden lrashpar' no puede haber objetos de plata que

amblen sean dc oro a pcsar de’ que ambos per(cnecen a la clase de los metales. Esta

B mlsmo que cncontr'unos cn- Kuhn ‘dos tcorms -son inconmensurables cuando estin

amcuhd'ls en ]englm_]es que no sor

complctamcme traducibles entre si, esto es,

cu"mdo sus cstructur'ls ta\onomlc'ls no

Por COnSl nucnle dlil C'mn una ru'oluclon clenllfc.l uene Tu; ar: a) por un
!:

nmblo ladlcal en Ia estructur'l-lmguxstlca de una teoria o b) por un cambxo radical

en los posluhdos leorlcos ‘de’la misma y para Kuhn' a) por un cambio’ r'ldlcal enla

son teoretlcas smo pr'u,m'mcas -debido

observacion que puso nos de’ mamf esto el planteamnento kuhniano —supra. p. 67).
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Por lo tanlo un camblo de eslruclur'x Imgmstlm y/o de postulados tedricos por mas

radlc'll ”revoluclonano que’ sea” 'sélo es’ pragmahco y no cognitiva |y

eplstemlcamente sngm('catw

tesis OINOIOgIC'\

Por otra arte,:1n0s parcce que IIanson con sus dos nociones de lenguaje —la

_]cro;,h(' fca y la‘co structlva ~con: ltuye una espccle de transicion entre un cambio

meramente pragmdtico uno: cognmva y epxstcmlcamente SIgmf' callvo, como el

que encontramos en Kuhn

ara:Kuhn cl: compromiso con:un: paradigma ;es’ la condicion . de

transportados a “otro planeta.”

B« -.Carnap en ninguna parte mantiene Ia versxén “de que

e\:penencnas cientificas) constituyen experiencias u’ objetos de experiencia; Lo’ que Carnap creyd
es que constituyen significado (después de lodo, para eso’son los’ postuludos de significado) y que
la verdad del mundo es relativa a la eleccion del lenguaje ” (G Imk- T. Grunberg Op. cit.
p.302).
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La construccién de la carga tedrica
Kuhn considera que la emergencia de un paradigma cncnllﬁco culmma a_la manera

de un cambio gestaltico: repentinamente. Pero (,que pqsq antes? O para amplnr aun

e una teorn es declr como

mis la perspectiva: jcudl es el proceso de constltuclo
se construye la carga tedrica? Para mtentar una respuesta es: necesano consnderar la.

teoria del modelo apro‘(un'ldo.

Todo proycclo se define en f‘unclon dc ]o que etcluye y un proyecto cnentlf' ico

es por supuesto una susulucnon logxca Dcsde el punto de \ sta de la tcorla del
‘modelo aprO\xmado 2 eslo sngmf‘ ica que aun cuando una teorla sea absolutamente
falsa’ (como la del ﬂoglsto y/o la del cter) contrlbuye a delmear el camino para la

fommlacton de una tcona que 51 resuelva los problemas que se planlearon las

anteriores.” Veamos un caSO‘ el descubrnmento de la trayectona parabohca. Pierre

Tlmlher escnb “Es muy verosuml que ‘el nalnno ‘Guldobaldo dal Mome (1:45-

'|607) haya sid el pnmero en subenr e\plléllalllente que la trayectona de los

escribe:

Los prestamos de Gallleo son tan Claros que sl ha acusado de haber o
‘robado’ ‘a Guldobaldo la teoria de Ia trayectona parabohca En scntldo

i

132 pierre Thullier De Arquimedes a Einstein. Las caras ocultas de la investigacion cientifica 1.
Alianza Editorial, Madrid, 1990, p.280.
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- estricto” esto:es mexucto ya que f‘ue Galileo'.el que dio. la dumo.slrac:on
nmlenml/ca y por lo tanto convahd cnentlﬁcam nte el resultado

en suma" se vuelvcn un’ vocabulano p 'A’wamente a’:.spomble en el senlldo que nos

explica Hempel

& Qué es la observacion?

Antes de responder a esta pregunta es necesano fonnular otra. 1,como es posnble que

si Kuhn estaba investigando la historia del camblo cientifi co, pero ya o totalmente

133 Op. cit. p. 281
3! En el mismo sentido, Thullier escribe: “Tras la gran obra de Galileo sc puede discemir una -
larga serie de intuiciones y tanteos muy sug,estlvos Los artistas, los artilleros y otros ‘aficionados ™
ilustrados’ habian dado a conocer nuevas imégenes; silenciosamente habian puesto en tela de
juicio las interpretaciones de los tedricos precedentes, e impuesto una nueva problematica. Estos
esfuerzos colectivos pueden parecer modestos. Pero es razonable pensar que contribuyeron a
madurar las teorizaciones de Galileo.” (Jbidem.).
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bajo- el mﬂuJo dcl p'lradlgma eplslemologwo canesxano haya lleg'ldo no obslante a

caracteruacnones lan seme_]antes a las de Carma en lo que se: reF ere’ a al holismo

‘scmantlco la mconmensurabllldad yiilas? rcvolucnones cientificas - y que el

una revo]uclon

lraba_]p;

la observaclon? g,Como se construye? InsxstamoS' no es lma base

homogene’l para todos los scres humzmos que pudlera servir dc punto de partlda para
construnr el conocmu nlo'clcnu[‘ ico. A decir verdad, no hay punto de partida. En

lemlmos g,encmles ]as teonas esto es, los esquemas conceptuales de un observador

(que mas que ser por él. consutludos le son constituyentes) expresen el conocimiento
lmphcxto en su mlmda que, como decia Hanson, le permiten ver, reconocer y

descrlblr el mundo de una determinada manera, porque junto.con los instrumentos,

condlcnones y medlcxones dec la observacion conf' iguran o construyen parcialmente el

referente empinco o fenomemco. Ahora blen si el observador estd comprometido

con un paradlg,ma‘ c1cnt1t‘ ico, este compromlso consntuye la condlmon de posibilidad

de la expenencta ya que es en funclon d 'd'cho paradlgma qQue_se interpreta,

modcla conﬁere senudo y vnlor a las representaclones yalas cosas, al extremo de

135 A R, Pérez Ransanz: Kirhn y el cambio cientifico. Op. cit. p. 27.
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K1)

; de modo que o

que mcluso las unpresnones de. Iakretma son constructos el'lborados

la carga teonca es bsoluta,«el objeto de conocumento es un; constructo teonco al .

lIcmpel, porquc unpllca ‘una 1oc10n dc obserV'\cmn relauvuzada

se ublcan en cswp, rspectlva m antes ni despues. Esperamos dedlcarle a este

problema un prO\lmo trabzuo. '

94



Apéndice

Desde 1a perspectiva mas contempomnm del empmsmo constructlvnsta que se

caracteriza porque suscribe que “la aceptacn‘.’)n de -una: teona mvolucra como.

creencia solamente que clla es empmcamente adecuada 2136 Van Fra'lsscn retoma la

discusion con ¢l reahsmo Para empezar, at' rma’ que expresiones ; como ‘entes

teodricos’ y ‘dicotomia leérlco-observaclon'll le porque los:

términos son teodricos (en tanlo que sxrvenp'lr'l construir: teorias) y‘los entes son

precxsa que lo observable no mphc'l '1utomaucamente Ias condnclones adecuadas

para observar o y, en consc lencm asume como pnnclplo que. “x es observable si

hay cwcunstancns lales que, SI X se nos presema ba_]o esas circunstancias, entonces

lo observamo Aunque 'ﬂgunas cos'xs, anade solo podran ser detectadas, por

e_]emplo Ia trayectona de’ una partlcuh De maner'l que el problema de Maxwell,

dice, conslsle 'cn.' dondc lrazar la lmea entre lo observable y lo que sélo es

detectable de manera - 1nd1recta? Y ya que solo es posible responder de un modo

arbltr'mo concluye que o "observable es un, predlcado vago. Pero agrega que

Maxwell p'xrece lanzar un reto para encontrar un caso en contrario cuando afirma

que: cualquler tenmno (no-log,nco) es un poszble candldato para ser un término de

observacion.” ‘En: segundo lugar V'm Fraassen' sefiala que Maxwell. llam'l la

138 Van Fraassen: La imagen cientifica. UNAM-Paid6s, México, 1996, p. 28.
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atencién sobre el tenmno puede de la expresnon: “Io observable es lo quc puede

i debldo ‘a las

cxrcunslanc:as algo no puede ser observado pero que si podna serlo n otras’ mas
favorables. “Exactamente de la misma  manera,’ yo podrla emporalmente

nwulncrablc o mvnstb]e »37 Con lo cual remite a la e\pres16 de Ma.\well “lo

mobservqblc -en principio.” . Van Fr'lassen comenta -que,: segun Mmuvell esto
significa que “la teona cientifica pertinente implica que las enudades no pueden ser
observadas en nmbuna clrcunslancn aunque csto nunca sucede por los progresos

mheremes a nuestro conoclmlemo y nuestros mstrumentos Y Van Frassen afi'lde

“Esto me suena como un {ruco, como un camblo en e] tema de la. dlSCllSlOll Sl

tengo un’ mortero y una mano hechos de cobre y que pes"

inobservable por razones tccnologlcas (supra pp 16' 17 n 27 , entndo lo
que nos parece un truco o un camblo de tema en la dnscusxén esla obJecmn de Van

Fraassen, porque dese': hacer. aparecer a Ma\well como C ompromeudo ‘con-.un

proyecto de cnencn ficcion.

Por eso,: una vez mas la respuesla del reahsmo no se ha hecho esperar En

efecto, IIackmg escrlbe‘ E

Mi reahsmo ‘acerca ; de las entldades 1mpl1ca que una entxdad teonca'[
sausfactona “seria’ una” que existiera: (y. que;no; fuera’ meramente una’util
herramienta’ mtelcctual) - Estaes una tesis acerca de las entidades’y. la’realidad. .
Tamblen ‘implica; que efecnvamente sabemos otenemos buenas razones para .

137
Op. cit. p.34.
38 Ibidem.
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creer, que por lo menos algunas cnudades de este tipo estan presentes en las
cncncms Esta es una tesis acerca del conocimiento. 139

Y refiere tres ingredientes decl realismo cienﬁf ico:. 1) .ontoldgico: las teorias
cxenu['cas son verdaderas o falsas, y lo que una teona es lo es en virtud de cémo es
el mundo; 2) causal: si una teoria es, verdadera los’ temunos tedricos de la misma
denotan entidades tedricas que son causalmente respons'lbles de los fendmenos
observables; 3) epistemoldgico: podemos tener. creencns JllStlﬁc‘]d"lS en teorias o
en entidades (al menos en principio). Y semh que el instrumentalismo niega (1) y

puede negar (3). Por ejemplo, Van Fraassen. .

El piensa que las teorias deben tomarse literalmente —no hay otra manera de
entenderlas. Son verdaderas o falsas, y lo que son depende del mundo —no hay
una semantica alternativa. Sin embargo, no tenemos ninguna garantia o
necesidad de creer en alguna teoria acerca de lo no observable para darle sentido
a la ciencia. Esto es, él nicga el ingrediente epistemologico. (p. 47)

Hacking agrega que su realismo acerca de la teoria es mas o menos (1) y (3), pero

acerca de entidades no es exactamente (2) y (3).

Como se advierte, el malentendido contintia. En efecto sm 1mportar que Van

Fraassen, quren considera que los términosson teonCQS'?y que los entes son

observables o inobservables, Hackmg slg,ue utlllzando €l emnno ‘teonco p'lra,

designar a las entidades inobservables, con lo cual’ no par

ce concede por un

lado, que el lengua_]e cientifico clerlamente se puede d1v1d|r en teonco y no teonco*

Y, por el otro, que - los entes se pueden cl'ls fi car n obserV'lbles y no observab]es

-jque eran prec1samente Ios supuestos del empmsmo loglco que V'lll Fraassen -

132 1an Hacking: Representar e intervenir, UNAM-Paidés, México, 1996.
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consxdera .son problemas mherentes al reallsmo y que, cn su oplmon aunque sin:

dlstmglurlos muy ien, Maxwell rcspondlo negauvamente’ En’ fin, “no 'es.dlf CII

comentario
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