
FACVLVAD 

DE F-'ICºJ;>c;iA. 

• 

UNTVEHSIDAD NACIONAL 
·DE MÉXICO 

AUTÓNOMA 

( --=; 
FACULTAD'.DE PSICOLOGÍA 

DIVISIÓN DE ESTUDIOS DE POSGRADO 
'. - 1 ~-

·, 

ASíGNACIÓN DE R()·2ES;;iEMÁTICOS EN FUNCIÓN 

DEL uso DE MA~CASLl.NGÜISTICAS 
Un estudio en pr;esc61~·~~s ~i~pa~oflablantes 

T E s :,t· s 
QUE PARA OBTENE'R EL GRADO DE: 
DOCTOR E N P s 1 e OLOG ( A 

PRESENTA: 

MTRA. MARCELA 1..._SOLORIO GALGUERA 

DIRECTORA DE TESIS: 

DRA. FEGGY OSTROSKY SHEJET 

COMITE:: 

DRA. ERZSEBET MAROS! HOLCZBERGER 

DRA MARÍA ASUNCIÓN CORSI CABRERA 

DRA. MARÍA DOLORES RODRÍGUEZ ORTfZ 

DRA. SILVIA MACOTELA FLORES 

SUPLENTES: 

DRA. CHANTAL MELIS VAN EERDEWEGH 

DR. JAVIER AGUILAR VILLALOBOS 

MEXICO, D. F. 2003 



 

UNAM – Dirección General de Bibliotecas 

Tesis Digitales 

Restricciones de uso 
  

DERECHOS RESERVADOS © 

PROHIBIDA SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL 
  

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal 
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México). 

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y demás material que sea 
objeto de protección de los derechos de autor, será exclusivamente para 
fines educativos e informativos y deberá citar la fuente donde la obtuvo 
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro, 
reproducción, edición o modificación, será perseguido y sancionado por el 
respectivo titular de los Derechos de Autor. 

 

  

 



A mis hijos 

Ricardo y Priscilla 

Aularlz:o 1 la Oirt!cc16n Generar <1e Oiblinfcr~· 1 

UNAM o difundir e~ formato electrn"''=~ r. !tn~'. ~ 
conlanldo de mi tti!!JH¡·1 •1...1·; .1~1·:.:L•1 

NO"'"'"' E' _:::::22::;>_CL.~ CC... ... _ 

~a_ .• <'L:r.n .fj' ,_,, "':::>~ 
FECHA,__t_....:í__:__~~a..::.~ao 3 
FIRMA: ~4---·-·---·-

'1:7 



A mis padres 

In memoriam 



/\ los n irios 

Cada edad tiene sus placeres, sus l<1'e111os 
y sus cost11111hres 

Boilcau 



La palabra ha sido dada al hombre para explicar su 
pe11sa111ie1110: y así como los pensamien/os so11 retratos de 

las cosas, así 1111es/ras palabras son re/ratos de nuestros 
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ASIGNACIÓN DE l{OLES TEMkrtcos EN FUNCIÓN DEL uso DE 
MAl{CAS LINGÜÍSTICAS 

Un est1111io en preescolares hispanohahlantcs 

RESUMEN 

El objetivo de esta investigación fue analizar las marcas que usan los infantes 

preescolares hispanohablantes para asignar los papeles tcrrníticos (agente / 

paciente). en la comprensión de oraciones simples con verbos transitivos. Se 

investigó el efecto de lt1 preposición .. a": ausencia (PO). presencia antes del 

segundo arguntcnto ( P2) y presencia antes del primer argumento (I' 1) en los tres 

órdenes de argumentos: l\rg-Y-Arg. Arg-Arg-V. V-Arg-Arg. 

Los sujetos estuvieron integrados por siete grupos de preescolares de 2:6 a 6 años 

con imcrvalos de edad de seis meses que asistían regularmente al CENDI 

Zaragoza de la UNAM, y un grupo control formado por estudiantes de 

bachillerato de la UNl\M. Los datos se obtuvieron con la aplicación de un 

instrumento l'sicolingüistico. que consta de 90 oraciones y una serie de dibujos 

que 111ucstran a los participnntcs de las oraciones realizando la acción del verbo. 

Los resultados indican. que a los 4:6 años los preescolares comprendieron 

oraciones SVO. las marcas que guiaron la distinción entre los papeles temáticos 

fue la posiciún inicial y preverbal; a los 5 :O años interpretaron oraciones VSO 

usando la posiciún inicial y la proximidad postverba!; a los 5:6 interpretaron 

oraciones SOV usando la posición inicial. Para el grupo Control la preposición 

··a .. es una rnarca vülitla. confiable y fuerte para diferenciar los papeles tc111i1ticos~ 

en contraste para los grupos de preescolares la preposición ··u·· no se hn 

constituido corno una 111arca vúlida ya que no con1prcndicron las oraciones en las 

que el agcntc aparece en segunda posición. 



TllEJ\IATIC ROLEASSIGNATION IN FUNCTION OF LINGUISTIC 

GRAJ\1MATICAL.FOl~MS 

ABSTRACT 

The objcctivc of this rescarch was to idcnlif)' the grammatical forms uscd hy 

1 lispanic pre-scholar infonts lo assign thcmatic roles (agcnt / patient) in thc 

comprchcnsion of simple sentcnces with transitivc vcrbs. lt has bccn rcscarched 

prcposition .. a .. cffccts: abscnce (PO). prcsence bcfore sccond argumcnt (1'2) and 

prcsence heforc thc tirst argumcnt (l'I) in thc thrcc argumcnt ordcrs: Arg-V-Arg, 

Arg-Arg-V. V-Arg-1\rg. 

Thc subjccts wcrc intcgratcd into scvcn prc-scholur groups íormcd by 2 to 6 ycars 

old childrcn within a six months intcrval bctwcen agcs whom regularly assists to thc 

UNl\M's CENDI Zaragoza.anda control group intcgratcd by UNAM's high school 

studcnts. Thc daw wcrc obtuined with thc applicalion of a l'sycholinguistic test of 

90 scntenccs nnd a series of drawings shown to the participants. 

Thc rcsults showed that 4:6 ycars old children inlcrpret SVO sentcnces with thc 

usage of thc following cues: initial ami pre-verbal position. Al 5:0 ycars old. they 

use initial posilion to inlcrpret SOY scntenccs. At 5:6 ycars old. thcy use the post

verba( and initial position to intcrprct VSO scntcnccs. For thc control group, 

prcposition .. a .. is a valid, rcliablc and strong cuc to di fforcntiatc thcmatic roles, in 

thc oppositc. fór thc prc-scholar groups thc prcposition .. a.. has not bccn placed as a 

valid cuc ami thcy do nol comprchcnd scntcnccs whcrc the agent nppcars in thc 

sccond position. 



INTHODUCCIÓN 

r:J campo de conocimiento de esta invcstiguch.ín st: ubica en la psicolingiiisticn. 

disciplina que estudia los procesos mentales que subyacen en la adquisición y al uso 

del lenguaje (Slobin. 1974), y cuyo campo intcrdisciplinario estú integrado por la 

lingüística, que estudia la estructura y evolución del lcngu(\je humano en toda la 

complejidad de su funcionamiento y de sus realizaciones en las diversas lenguas 

(Fuentes. 95), y la psicología cognitiva que estudia los procesos que subyacen en la 

producción y comprensión de las lenguas. 

El lenguaje es la capacidad humana de inventar, adquirir y tisar una lengua, mientras 

que la lengua comprende un complejo sistema de signos, orales, auditivos y gnilicos 

de c:mictcr arbitrario, mediante el cual los seres humanos se comunican e 

interact(mn con otros permitiendo la transmisión de valores, tradiciones y 

pensamiento del hombre. 

En el estudio de la lengua es importante distinguir entre los siguientes niveles: 

Fonético: estudia los sonidos y su realización en el habla (Fuentes, 95). 

Fonológico: estudia los fonemas' o sistema fónico de la lengua (Fuentes, 95). 

Morfémico: estudio de las unidades mínimas de la lengua portadoras de 

significado categorial (Fuentes, 95). 

Léxico: estudia las unidades significativas de una lengua (Martín Baró, 91 ). 

Sintaxis: estudia el modo en que se ordenan las palabras para indicar 

relaciones de significado dentro de las oraciones y, a veces. entre ellas 

(Cristal. 98 ). 

1 l .o!-. /om•nttH son lo~ .\0111do.\· ideales que cst<in rcprcscmados mcntilhncntc; son los clcmcn1os mús pcquci\os 
Je que Cl11lsla el h..·ng.uajc. carecen <le significado (Fucntc!t, 95). 
Los fimt•mas c.:011!'.tlluycn una Cillcgoriíl de fVno.\' que son distinlivos para los lmbln111cs m1tivos de una lengua 
(/\uschcl. 91 ). 



Discursivo: el uso de todos los clcrncntos anteriores en la oración. 

Todos estos niveles se relacionan con la scnuíntica. que estudia las relaciones cntn: 

los signos y los objetos del mundo designados por ellos (Del val, 1994 ). es decir, el 

signilicado de las palabras~ enunciados y oraciones. Véase la ligura 1 

NIVELES DEL LENGUAJE 

s 
E 
1\1 
Á 
N 
T 
1 
e 
A 

DISCUl~SIVO 

SINTÁCI'ICO 
LEXICAL 

MOl{Fl~MICO 
FONOLÓGICO 

l'ONÍ;;TICO 

Jemn1ufa de los niveles Je antili.-;is del lenguaje 

FIGURA 1 

La estructura sintáctica de una oración puede estudiarse en términos de las 

relaciones semántica-funcionales que se establecen entre los principales 

constituyentes de una oración, es decir, entre el verbo y sus argurnenlos2; El 

significado léxical de la acción de un verbo establece quiénes son sus participantes 

(agente, tema. receptor, paciente). mientras que las marcas gramaticales de las 

~ Un argumento es una entidad a Ja que se le puede asociar un poipel temático o scmánti1:0, o que puede tener 
urrn rclnción scrnántica-íuncional con un asignmJor de papel tcm:ilico (Dcmontc. 1989). 

TESIS CON 
F'ALLA DE ORIGEN 
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diversas lenguas dclcnninan el papel tc111(1tico
3 que juegan en la oración. En las 

h:nguas la n:pn:scntación scn1ú111ica de una oraciún y su rclnción con las sc11alcs 

sinlúcticas ha sido abordada por la tcoria de los papcks tcmúticos (Grubcr, 

1965.1976; Fillmorc. 1968; Crusc, 1973; Jackcndon: 1972.1990; Demonte. 1990; 

Van Valin. 1990,1993). la cual propone que el hecho de conocer la estructura búsiea 

de una oración no es sólo asignar estructura de constituyentes a una secuencia de 

categorías, es tmnbién saber cuúlcs son las relaciones scmünticas/tcn1úticas que se 

establecen entre esas catcgorias. Para Dcmonte ( 1989) y la naturaleza de esas 

relaciones. sus aclares constituyen el conlcnido búsico de la teoría de los papeles 

tcn1itticos. Los papeles tcrnúticos son cntcgorins inherentes al aparato cognitivo 

humano que nos permiten In comprensión de las oraciones. Van Val in ( 1993) 

propone que en las lenguas los papeles temúticos pueden ser representados en un 

continuo de relaciones temáticas: en un extremo aparece el agente -instigador 

voluntario de In acción- y en el otro estú el paciente -receptor de la acción, el 

afectado. 

En los puntos intermedios del continuo aparecen diversos li1ctorcs ·-fuerza. 

instrun1cnto, tcn1n- que csti1n ordenados jcrárquicmncntc e.le 111ús agcntivos a n1cnos 

agcntivos. En la figura 2 aparece un ejemplo de las relaciones lemúticas agente

pacicntc. 

MODELO DE COMPETENCIA DE SEÑALES LINGÜÍSTICAS 

Con el fin de contar con un úmbito concepttml que permita estudiar la validez y 

fuerza de las formas lingüísticas que marcan el agente en oraciones con verbo 

transitivo en las diversas lenguas, Bates y Mac \Vhinncy han propuesto un modelo 

denominado modelo de cu111pe1e11cia (Co111pe1i1iu11 i'vlodt!I). lJUl! se ubica en la 

1 
El p•tpcl tcmútico e::. la n:lación que guardan los argun1cnlos con el verhu en um1 orncit'111. Cuando un 

•1rgumc11to establece su relación con el verbo adquiere 'ill Jlilpel lent•iticn. Ejemplo, en la oracit'in "/'ah/o 
golperi a.luan·. Pablo t.•s agente (iniciador de la acción} y Juan e~ p¡u.·icntc (par1i.cipimlc Ül\nlunlario). 



tradición del fi1ncionalismo Jingüistico (Bates & Mac \Vhinncy. 1982: Bates. & Mae 

\Vhinncy. 1989: Bates el al. J 982: l3atcs el al. 198..J: Mac WhinrH:y el al. 1984; Mm: 

\Vhinncy et al. 1985: 1 h:rrníndcz & Bates, 199..J; Smith, 1996), v<!acsc Ja ligura 3. 

lostc modelo ha mostrado su utilidad en estudios de comprensión. producción y 

adquisición de las diversas lenguas, en condiciones de ejecución (pe1for111a11ce)', en 

tiempo real y en situaciones reales. En este modelo las representaciones lingliisticas 

se conciben como resultado del procesamiento de una serie de relaciones 

probabilisticas entre formas lingüísticas con su significado. 

Uno de Jos principales principios del modelo de compelencia de señales lingiiísticas 

es que las diferentes lenguas varían no sólo por la presencia o ausencia ele formas 

lingüísticas específicas, sino que tambi<!n difieren por las marcas lingüísticas que 

sus hablantes empican para asignar runciones de signi licado. por ejemplo, en la 

oración: .. Tlie boy kissed tite girr" (El muchacho besó a la muchacha), Jos hablantes 

ele lengua inglesa consistentemente concederán la llmción de agente al primer 

sustantivo (tlw boy). De hecho, la señal orden de las palabras es una señal tan füertc 

en ingl<!s que en la oración .. Tite eraser kicked tite lwrse" (La goma pateó el caballo) 

Jos mismos hablantes asignaron el papel ele agente a Ja goma (Bates et al., 1982). En 

contraste, Jos hablantes italianos se conducen de manera di fcrcntc con el 

equivalente ele la misma oración en italiano: ellos asignaron el papel de agente al 

caballo. 

• El conccp10 ¡11 .. •1-fúrnumct• lo traduzco como uso de la lengua. 



RELACIONES AGENTE- PACIENTE 

FIGURA 2 

En esta f1gura5 tenemos la representación de los papeles temáticos: agente-paciente. El 
agente es el iniciador voluntario de la acción, en tanto que el paciente es el receptor de 
la acción, el afectado. 

7 

Ion síntesis. mientras que para los hablantes ingleses el orden de las palabras es una 

scr1al fuerte para asignar la función de agente, para los hablantes italianos es el 

sujeto animado quien guia su asignación al papel de agente. 

El modelo de compete11cia de señales lingllistieas propone los siguientes conceptos 

clave para explicar el procesamiento del lenguaje: estructura de dos niveles. 

relaciones directas entre Jos dos niveles. validez de la señal, fucr¿a de la señal y 

costo de la señal. 

~Figura tomada de Schwanz et u/ ( f 995) 



8 

1. Estructura de dos ui\'clcs (Two-1.evel S1r11c111re). El procesamiento del 

lenguaje se llc\'a al cabo en dos niveles de proccsmniento de la información. de 

dif'crente tipo: el nivel de la forma, en el cual esti111 representadas todas las 

formas lingliisticas disponibles en la lengua, y el nivel de la función, donde están 

representados todos los significados e intenciones expresados en la lengua, los 

niveles emergcnín, en tiempo real y sólo cuando sean esenciales para que el 

procesamiento se lleve a cabo. 

2. l~elaeiones directas (Direc/ /\-fappi11g). En este modelo se postula que las 

relaciones entre el nivel ele la forma y el nivel de, la función s¿n directas. 

intervienen sólo las capas que son mínimamente requeridas para aprender una 

lengua particular. El principio de relaciones directas no significa que las 

relaciones entre la forma y la función son necesariamente una a una. De hecho, 

las relaciones mm a una (one-10-one mappings) son raras en las lenguas 

naturales: en vez de eso las lenguas están compuestas primordialmente por 

relaciones muchos con muchos (111a11y-10-many). 

3. Validez de la señal (C11e Va/idily). El elemento predictivo más importante en 

el modelo de competencia es la validez ele la señal; la validez se puede definir 

como el hecho de que una forma lingüística sirva como señal para extraer el 

significado o la imención subyacente y es una propiedad del medio ambiente 

lingliistico. Bates argumenta ( 1989) quc los seres humanos csttín provistos de 

mecanismos psicológicos que los guían a actuar de acuerdo con la validez o el 

valor informativo dc las scñalcs en su medio ambiente. 

La validez de la señal puede ser cvaluacla a través de la lcngua escrita o hablada 

y permite hacer predicciones concernientes al procesamiento del lenguaje por los 

adultos o por los niños. Mac Whinncy (1978), Mac. Whinncy el al. (1985) 

proponen tres niveles de validez de la scfial en las diversas lenguas: 



MODELO DE COMPETENCIA DE SEÑALES 
LINGÜÍSTICAS DE BATES 

A· Posición Inicial C· Posición Postvorbal E· Concordancia S-V 
E> Posición Provorbal O. Preposición F- Ootcnninanto Oorlnido 

FIGUl{A 3 

En esta figura 7 tenemos dos niveles: et nivel de la forma (A. B. C. D, E, F) y et nivel 
de la función (agente). Las relaciones entre los dos niveles son directas; en el nivel 
de la forma están representadas las formas lingülsticas disponibles en una lengua y 
pueden interactuar una o más formas hngüisticas en una lengua para asignar una 
función 

'! 

3.1. Disponibilidad (Avali/abilily). Representa la extensión en que la sciial cstit 

disponihlc en la lengua. McDonald ( 1986; 1989) define la disponibilidad -en 

términos matcmüticos- ··como la proporción de casos en que la scfial está 

disponible con relación al nínm:ro total de casos en el dominio de una tarea ... Por 

cjcmplt>. la disponibilidad de la sciial ··preposición a·· como marca del objeto 

directo en lengua cspar1ola (/\!arcos. 1999), guía claramente la asignación de 

Figura 10111aJ.1 ~ mmfilicml¡1 de Ba1cs & Í\.·hlc \Vhinncy. l'JXCJ. TESIS CON 
FALLA DE OHIGEN 
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agente.: en oraciones transitivas (Marcos"~ ()strosky. cn prensa). 1nicnlras que en 

lengua inglesa cstn señal cstü ausente. 

3.2. Conliahilidad (Reliabilily). Representa el grado en que una señal guia la 

correcta interpretación cuando contamos con ella. Me Donald ( 1986; J 9R9) 

dcline la conliabilidad en términos numéricos como ··Ja proporción de casos en 

que una señal guia hacia la interpretación correcta en relación con el nún1cro de 

casos en que la misma está disponible". Por ejemplo. el sustantivo en la posición 

prcvcrbal (NVN/ SVO) es una señal altamente confiable en inglés, para asignarle 

el papel de agente en las oraciones activas. 

3.3 Validez a través de señales en conflicto (Conjlict validiry). La validez de la 

señal a través de este principio se establece cuando dos señales entran en 

competencia para asignar signi licado y una de las dos gana. 

4. Fuerza de la señal (Cue Strength). Se relicre a la probabilidad de que un 

hablante transmita un valor en términos de fuerza a una unidad de información 

al asociarla con alguna 111cta o significado; en otras palabras. la fuerza de la 

seiial es la filcrza de conexión -en términos de probabilidad- entre dos unidades 

de información: la forma lingllistica y la función subyacente. Ejemplo: en 

estudios translingiiisticos Bates informa ( 1989) que para los hablantes adultos del 

inglés. el orden de las palabras (SVO) es una sciial muy fuerte para asignar el 

papel dc agcnte. mientras que en italiano y el francés, la seiial fuerte es la 

concordancia del sujeto con el verbo. 

5. Costo de la señal (Cue Casi). Este es un concepto que permite entender las 

dif"crcncias en el procesamiento de las señales lingiiisticas que no pueden ser 

cxplicadus a través de la validez de la seiial; este concepto cstú relacionado con 
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el tic111po quc los hablantes de las diversas h:nguas requieren para llevar al euho 

el proccsainicntn de una oración. 

En relación con este concepto. A111111on y Slohin ( 1979) y .lohnston y Slohin 

( 1979) distinguen cntn: sdialcs locales (local cue). que son interpretadas tan 

rúpido con10 son procesadas. se identifican e interpretan por la presencia de una 

sola palabra en la oración. por ejemplo género, n(1111cro. caso. etcétera, y seriales 

topológicas (lopo/ogical cue), que son aquellas que estún distribuidas mediante 

todos los elementos de la oración, por ejemplo: el orden de las palabras, marcas 

de concordancia~ cte. 

En diversos estudios lingüísticos se notifica que las lenguas del mundo usan 

diferentes formas lingilisticas para marcar los papeles temáticos (agente y paciente) 

que juegan los participantes de la acción de un verbo transiti\•o en oraciones 

expresadas en voz activa. 

El inglés es una lengua que en oraciones declarativas simples sigue un patrón sujcto

vcrbo-objeto (SVO), por lo cual el orden de los constituycntcs7 es estricto, y no tiene 

inflexiones de caso para indicar las n:lncioncs scrniíntica-funcionalcs; por eso es que 

para los hablantes, tanto adultos como infantes del inglés. el orden SVO constituye 

una señal fuerte para distinguir entre ambos participantes ¿quién hace qué a quién'? y 

asignar los correspondientes papeles temúticos: agente/sujeto al primer participante 

y paciente/objeto al segundo (Bates & Mac Whinney, 1989): de hecho. la señal 

SVO es tan ll1crtc en inglés que en la oración '"The pe11cil hi1s the cow" (La pluma 

golpeó la vaca) los mismos hablantes asignaron el papel de agente/sujeto a la pluma 

(Bates et al. 1984 ). 

Comric ( 1989) ucl;:m1 que aum1uc lradicionahnenh: si: usa el término ordcr1 de l;is pal<ibnis .. ll'ortl urder'", el 
término correcto i:s orden de los conslilu)clllc~··. 
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El italiano es una lengua que csti1 clasilicada entre las lenguas con orden húsico de 

los constituyi:ntes SVO (Grccnhcrg, 1961 ); no obstantc. todos los órdencs (OVS. 

OSV, SOV, VSO, VOS) son posibles y como i:I italiano cs urw li:ngua que bajo 

ciertas restricciones tiene un orden de las palabras lihrc ya que cucntu con otras 

nrnrcas corno uso de cliticos, patrones de entonación y n1arcas de conconJancia 

sujcto-vcrbo (S-V), por cso los hablantes adultos di:! italiano con el equivalente de 

la 111isn1a oración en italiano ºla 11u11i1a co/pisce la vacca ", asignaron la función de 

agente a la vaca (Bates el al. 1982). 

Con base en diversos estudios lingliísticos, Bates & Mac Whinney ( 1989) proponen 

una jerarquía de marcas que asignan el papel de agente en diversas lenguas tanto en 

hablantes adullos y en niíios en proceso de adquisición de su lengua materna. Los 

infontcs italianos menores de siete aíios guían la asignación del papel de agente por 

medio de señales semánticas -sujeto animado- (Bates el al. 1984; Bates & Mac 

Whinncy, 1989), mientras que los adultos guían su selección a través de marcas de 

concordancia sujeto-verbo (Mac Whinncy el al. 1984; Bates & Mac Whinncy. 

1989). 

El francés es una lengua que sigue el orden canónico SVO, tiene marcas de 

concordancia S-V y con ciertas restricciones -como el uso de clíticos- permite 

cierta variación en el orden de los constituyentes en la oración; los hablantes adultos 

dc esta lengua guían la asignación de fiincioncs usando señales morfológicas como 

la concordancia del sujeto con el verbo (Bates & Mae Whinncy, 1989; Kail. 1989). 

mientras que los niíios menores de seis aíios guían su asignación por el orden SVO 

(Sini:lair & Bronckart, 1972; Kail. 1988; Bates & Mac Whinncy, 1989). 

l'ara los hablantes adultos de la lengua alemana la scíial \'álida es la marca de caso. 

seguida por el orden SVO. en tanto que los niños habluntcs de esta lengua guían su 
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con1prcnsión de las oraciones en prin1cr lugar por el orden SVf) y enseguida por la 

marca de caso (Mac Whinncy el al. 1984; llates. & Mac Whinney. 1989). 

Estudios recientes del español indican que los hablantes adultos guían la asignaciún 

de papeles a través de la preposición a (Kail. 1989; Marcos & Ostrosky. en prensa). 

y que en condiciones de ausencia de la 111is111a asignan la función Uc agente al 

participante que es presentado con el determinante delínido e/, como en la oración 

"Un león golpeó el tigre", en la que los hablantes adullos seleccionaron el tigre 

como agente en un 67% de sus respuestas ( Ostrosky et al. 1999). 

CARACTERÍSTICAS DEL ESPAÑOL 

El español surge de la lengua itálica y, ésta, fue una de las ocho lenguas conocidas 

como indoeuropeas. El itálico dio origen al latín, el cual evoluciona y origina las 

lenguas romances entre las que están el portugués, gallego. catalán, francés, italiano, 

español. ru111ano. etcétera. En cuanto a sus aspectos sintáctico-gramaticales, el 

español es una lengua cuyo orden canónico es SVO; pero en co111paración con otras 

lenguas como el francés, italiano e inglés (Bates et al. 1982), que también tienen el 

orden canónico SVO, el español es una lengua de orden flexible ya que permite 

hacer diversas combinaciones en el orden de los constituyentes de la oración sin que 

se modifique el significado de la cumunicaciún. 

Por ejc111plo. la oración ••Juan ama a !'viaria'" puede ser expresada en seis formas 

diferentes (Ostrosky et al. 1999): 

Estructura 

argumental 

ARG-V-ARG 

ARG-ARG-V 

Orden de los constituyentes 

svo 
OVS 

Oración 

Juan ama a Maria 

A Maria ama Juan 

SOV Juan a Maria ama 
OSV A Maria Juan ama I -v~~-A~R==G~-~A~R~G~--i------v~s~o~------+--Añla-.JUáni3M_a_r1_a ___ _ 

L__. _________ , ________ v_o_s _________ --~--~~~.~~~~-~~" 

TESIS CON 
F.'A rLA Dft' í';fr'lu"E,N tul ~ '- .. \.L l 
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En Indas las oraciones anteriores el signilicndo es el 111ismo. En inglés esta oración 

sólo puede expresarse con la forma ··.Jo/111 /oves J\1m:1"'· en francés ''.lean ai111e 

J\larie ". 

El orden flexible de los constituyentes del cspm1ol es posible porque esta lengua 

cuenta con la preposición a." que distingue el objeto del sujeto, y los objetos 

animados -sean dclinidos o indelinidos- siempre van precedidos de esta marca 

acusativa. 

De acuerdo con los tratados de granuitica la preposición precede al complemento 

directo, tema sobre el cual hay una amplísima obra escrita de consulta: tanto 

hispanistas (Gíli. 2000; Seco. 1980; Alarcos. 1999: Real Academia Espaíiola, 

1978;) como lingüistas (Comric. 1989; 1 looper & Thompson, 1980; Mohlo, 1980) 

han analizado las reglas para su uso y aún sus matices estilísticos. El punto en que 

todos coinciden es que. cuando se empica en oraciones con verbo transitivo, la 

preposición scíiala que la frase a la que precede es complemento directo del verbo, 

la cual coincide con el paciente de la acción del verbo en términos de las relaciones 

scmántica-fimcionalcs. Además, el cspaiiol tiene diversas marcas para la 

concordancia entre el sujeto y el verbo (yo hablo, tu hablas, el habla, etcétera) y 

pcnnitc la omisión del sujeto; en contraste, el inglés tiene pocas inllcxioncs verbales 

("/ eat, yo11 eat,rhey eat "),por lo cual los sujetos no pueden ser omitidos. 

l~sta y otras caractcristicas de la sintaxis del español hacen que los datos lingüísticos 

de otras lenguas sean poco relevantes para la descripción de su adquisición así como 

para d procesamiento del lenguaje en hispanohablantes. tanto en la comprensión 

como en la producción del mismo. 

11 En liJ li:mnaci6n de la~ lcngu•1" rom<rnccs las que provienen del l;ttin- el si!'olcma de preposiciones substituye 
¡1( de casos. C';1so en lingUi~tica es la posihilid<1d de variación de la fonua del sustantivo. el m..ljc:tivo. el 
prunomhn:. clcélcra según la función lJUC dcscmpcr1an. Fs1a variación se produce gcncralmcnlc en los 
morfemas lin;ilc!- ( ~·1artín Bmú J 993 ). 
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En esta investigación se estudiaron las 111arcas lingiiisticas que usan los nifios 

preescolares en In inlerpretación de los papeles temúticos: t\gcnle/paciente en 

oraciones si111plcs~ expresadas en voz activa con verbos transitivos y construidas en 

los seis ordenes de Jos constituyentes permitidos en espurio! -SVO, OVS, SOV, 

OSV, VSO, VOS- en condiciones en que ambos partieipallles son introducidos con 

determinantes indefinidos 1111-1111 y delinidos el-e/, 

JUSTIFICACIÓN 

La investigación, hasla este momento, en espmlol es escasa no obslante que es la 

lengua de Espafia y de las naciones iberoamericanas, excepto Brasil, Haití y Ja 

Guayana: cuenta con unos trescientos 1reima y dos millones de hablantes'' y es la 

segunda lengua más hablada en Eslados Unidos 111
• Por otro lado, es parlicularmcnte 

relevante hacer investigaciones acerca de la adquisición del Espafiol como primera 

lengua, en especial Jo relativo al proceso de adquisición del complejo sistema de la 

sinlaxis. que comienza alrededor de los dos afios y medio o tres arios (Jackson

Maldonado. 1996). Dice Jackson al rcspeclo ··Desde el principio -de Ja gramática

existc una variedad de combinaciones y posteriormente opera un sistema silllúctico 

müs similar al lenguaje adulto donde también se presentan simullúneamente una 

variedad de formas. Por desgraciada no existen dalos precisos sobre estas primeras 

conli.mnaciones en el cspafiol y Jos datos de Jos componentes exactos de otras 

lenguas no son relevantes". 

Desde otro punto de vista, en diversos es1udios sobre adquisición se propone Ja 

u1ilidad de llevar a cabo comparaciones translingilisticas del f'cnómcno de 

'
1 Fuente. Brit~'111ica JluoK uf Y car: www.undp.org/popin 

IU"J:spar)ola, Lcngua", /~ndc/opt.•dw ,\flao.\ojik1/~m:t1r1a1i:: 98 O l99J.f997 /\1icrosofl Curporation. 
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adquisición tic! lenguaje. ya que csw co111pnració11 puede pcnnitir conocer los 

cmninos en que las estrategias usadas por Jos niños en la co1nprcnsión y producción 

del lenguaje limcionan cuando son comparadas con las señales que usan los 

hablantes de otras lenguas (Bates & Mue Whinncy. 1989; Mac Whinncy et al. 1984; 

\Vhinney et al. 1985). Desafortunadamcnte, en lo relativo a la adquisición del 

español corno pri1ncra lengua~ la investigación es escasa y no hay datos que aportar. 

OB.IETIVO 

Aportar datos empíricos sobre las marcas lingiiísticas que usa una muestra de niños 

preescolares hispanohablantes para asignar los papeles temáticos, agente/paciente, a 

los participantes de la acción de verbos transitivos, en el proceso de adquisición del 

español como primera lengua. 

PREGUNTAS DE LA INVESTIGACIÓN 

1. ¿Cuáles órdenes de los constituyentes del español comprenden los niños 

preescolares en el proceso de adquisición del español como primera lengua'? 

2. ¿Cuál es el efecto de la edad, el orden estructural y la preposición en la 

asignación del papel de agente en las oraciones estudiadas'? 

3. ¿Qué efecto tiene la preposición a para diferenciar los participantes de la 

acción de un verbo transitivo en las oraciones en cada orden estructural: Arg

V- Arg. /\rg-Arg-V. V-Arg-/\rg'? 

4. ¿Qué efecto tiene la posición inicial y prevcrbal en la asignación del papel de 

agente en las oraciones SVO'? 
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S. ¡,Qué cfcclo tiene la posición inicial en las oraciones SOV en la asignación 

de la fundón de agente? 

6. ¿Qué electo tiene la po~ición inicial y postverba! en las oraciones VSO en 

la asignación del pupe! d.e agente? 

7. ¿Cuál es la fuerza (Cue Strength) de la preposición a en cada orden 

estructural? 

8. ¿Cuál es· 1a fÚcr .. m (Cue Strength) de la posición inicial y prcvcrbal en la 

asignación de la función de agente en las oraciones SVO? 

9. ¿Cuál es la fuerza (Cue Strength) de la posición inicial en la asignación del 

rol de agente en las oraciones SOV'? 

10.¿Cuál es la fuerza (Cue Strength) de la posición inicial y post-verbal en In 

asignación del papel de agente en las oraciones VSO? 

1 1. ¿Qué elCcto tienen los detcrmimmtes en la asignación de la funcion de agente 

en las oraciones estudiadas? 

lllPÓTESIS 

1. Encontraremos di!Crcncias entre los grupos en la interpretación de las 

oraciones en los seis órdenes de los constituyentes. 

2. El orden SVO será el primero que comprenderán los grupos de preescolares. 

3. Habrá diferencias entre los grupos en la validez y fucrw de las señales. 
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4. La posición inicial y prcvcrbal scrit una señal fuerte en la asignación de 

papch:s tc111üticos para los grupos de preescolares. 

5. La preposición a fortalecerú su li1erza como señal en relación con el 

incremento en la edad cronológica. 

VARIAIJLES INDEPENDIENTES 

Edad de los sujetos 

Variables del co11111s: orden estructural 

Preposición a: presencia y ausencia 

Posición del agente 

Determinantes: un-un/el-el (véase el cuadro 1) 

VARIAIJLE DEPENDIENTE 

La asignación del papel de agente a uno de los dos participantes de cada oración. 

Cuadro l. Variables estudiadas en el Corpus 

Orden de Preposición: Orden de los Posición del Determinantes 
~gumentos ausencia/eresencia constituyentes agente 

ARG-V-ARG PO Un-un 
P2 svo P1- PREVERBAL 
P1 ovs P2- POSTVERBAL El-el 

ARG-ARG-V PO Un-un 
P2 sov P1 
P1 OSV Un-un P2- PREVERBAL El-el 

V-ARG-ARG PO Un-un 
P2 vso P1- POSTVERBAL 
P1 vos P2 El-el 
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l\IETODO 

Sujetos. La irwcstigación se cli:ctuó con un número total de 240 sujetos, divididos 

en ocho grupos de 30 integrantes cada uno (ver cuadro 2). Los primeros siete 

grupos estuvieron formados por inlilntcs preescolares inscritos en el Centro de 

Desarrollo Infantil del campus Zaragoza de la UNAM, hijos de padres 

hispanohablantes, de nivel socioeconómico medio determinado por la escala de 

l la\'ighurst (Díaz Guerrero, 1975). El grupo 1 entre 2:6 y 2: 11 y una media de edad 

de 2:08. El grupo 11 entre 3:0 y 3:5 y una media de edad de 3:03. El grupo 111 entre 

3:6y3:11 y una media de edad de 3:08. El grupo IV enJre 4:0 y 4:5 y una media 

de edad de 4:02. El grupo V entre 4:6 y 4:11 y una media de edad de 4:08. El 

grupo VI entre 5:0 y 5:5 y una media de edad de 5:02. El grupo VII entre 5:6y5:11 

y una media de 5:08. El grupo VIII (control) estuvo integrado por 30 adultos 

hablantes nativos del cspaiiol, de uno y otro sexo, con edades comprendidas entre 16 

y 20 aiios y una media de edad de 18 aiios. 

CUADRO 2 

(;JUJPOS No. DE 
SU.JETOS 

RANGO DE 
EDAD 

i\IEDIA DE 
EDAD 

SEXO 

F M 

._G_r_u_p,,_,_l ___ ~-~--3_0 __ _.~2_:0_6_a_2_:_1_1 __ 
4 
___ 2_:C_l8_' ___ , __ -'-l)_-_ _, __ 15 _ _., 

1-C~i~r~u~p'c_i_l_I ___________ 3(_)_ __ 3:0 a_:l_:_05 ___ _ .. ___ 3~_9} __ ___ ,lco5 ____ ,_--'1~5 _ __, 
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Material. El inslru1111:n10 consta de un corpus de <JO oraciones simples, con verbos 

transitivos. expresadas en voz activa. con argumentos rcvcrsiblcs 11 las co1nbinacioncs 

de argu111cntos con verbos transitivos consistieron en las siguicnh:s parejas de 

animales: palo-gallo/jalar, cmncllo-caballo/palcar. conejo-zorrillo/morder, tigre

lcón/golpcar y pato-gallo/picar. Las oraciones fltcron construidas variando los 

siguientes lltctores: l. estruc1ural: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V, V-Arg-Arg (SVO, OVS, 

SOY, OSV, VSO, VOS); 2. La preposición a se varió en tres niveles (ausencia l'O, 

presencia antes del primer argumento (I' 1) y presencia antes dl!( segundo argumento 

(1'2). La combinación del orden estructural y de la posición de la preposición a da 

como resultado los seis órdenes de los constiluyentcs del español (SVO, SOY. VSO. 

OVS, OSV, VOS); 3. Determinantes indefinidos (un-un) y determinantes definidos 

(el-el) para ambos participantes (apéndice 1 ). 

Para el orden estructural Arg-V-Arg (un/un), los ejemplos son: 

1. Un león golneó un tigre PO ARG-V-ARG 

2. Un león golpeó a un ti ere 1'2 SVO 

3. A un león colncó un ticre l'I ovs 

Para el orden estructural Arg-Arg-V (un/un). los ejemplos son: 

t~4_._U_n_t_i~g~r_e_1_1n_l_e_ó_n_.~c_o~Ir~e_·_ó ______ --1 l'O ARG-ARG-V 

osv 
-----··-------~ 

11 La selección Je argumentos y verbos provienen del cwp11.\ disc1lado por 

·----



Para el orden cstruetural V-Arg-Arg (un/un). los ejemplos son: 

7. Gol icú un león un ti ·~----·_J.'Q_____ ~~IW-Al{~i ____ _ 

8. Gol icú un león a un tigr:<:..__ ___ . _!'._2 ______ __.Y~Q __________ _ 

9. Gol cú a un ti re un león PI vos 

Para el orden estructural i\rg-Y-Arg (el/el). los ejemplos son: 

-· 
IO. El ticn: gol11eó el león l'O ARG-Y-ARCI 

1 1. El ticrc colricó al león P2 svo 
·---· 

12. Al tigre golpeó d león PI ovs 

Para el orden estructural Arg-Arg-V (el/el). los ejemplos son: 

~ 

=l 13. El león el tigre golpeó l'O i\RG-ARG-Y 

~.1 león al tigre golpeó P2 SOY 

15. Al león el tigre col11có PI osv 1 

Para la estructura interna V-Arg-Arg (el/el). los cjcm1plos son: 

~ 6. Golpe<> el Ooco el """ 1'0 V-ARG-ARG ~ 
·-7~·~G"'"'"o~l11Lc~·o~·~c~·l-"ti~c~r~e~n~l~l~e~ó~n'-------+~P~2'------:i--:.V~S,'_C~)___ l 

: 
[ 18. Golpeó ni ticre el león PI_. ____ ~~ 
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Las oracionl!s: 1. 4 y 7. 1 O. 13. 16.- son mnbiguas pero no son agrainaticalcs, no 

11.:ncmos marca de packntc, cualquieru de los dos participantes puede ser el agente. 

Material visual. El material visual consiste en una serie de 20 híminas. 

representando parejas de animales realizando una acción especifica, cada lúmina 

contiene dos dibujos en blanco y negro a través de los cuales se presentan cada una de 

las opciones de respuesta, de los dos dibujos sólo uno de ellos representa a la pareja 

de animales realizando la acción expresada por el verbo de la orución, asi como su 

correspondiente papel tcmtitico (apéndice 11). Las opciones son las siguientes: 

• La acción es la correcta y el ani1nal que la realiza corresponde a la oración. 

• La acción es la correcta pero el animal que realiza la acción es cambiado 

Procedimiento. Antes de aplicar las oraciones, se evaluó a los sujetos para verificar 

si eran capaces de nombrar y señalar a cada uno de los ani111ales, así co1110 el uso 

correcto de los verbos. Se les explicó a los participantes que un par de animales 

aparecen en cada oración. uno que realiza la acción y otro que la recibe, 

sin1ultúnca111cntc se les presentó la lün1ina correspondiente para que seleccionaran 

entre las dos opciones aquella que representa la acción expresada por la oración. Este 

procedimiento se ilustró con dos ejemplos diferentes a los que integran el instrumento 

lingüistico. Los sujetos fllcron evaluados en forma individual, en cinco cesiones 

consecutivas. Las oraciones se presentaron vcrbaln1cntc con una entonación nonnal. 

no se dio tiempo límite para que el sujeto diera la respuesta, las oraciones fueron 

repetidas cuando el sujeto lo solicitó. No se dio ningún tipo de retroalimentación a 

los sujetos cuando presentaron respuestas correctas. 



RESULTADOS 

En las oraciones sin preposición (l'O) se computaron las respuestas que idcnti ficaron 

al primero y segundo argumento de la oración como agente; en las oraciones con 

preposición se computaron las respuestas correctas (RC) y en el caso de las 

oraciones con agente en segunda posición se computaron también las respuestas que 

asignaban al primer argumento el papel de agente (RI). 

Se efectuaron los siguientes aní1lisis cstndísticos: 

1. Estadística descriptiva 

Se calcularon los porccnti\jcs (%), medias aritméticas (M), Desviaciones 

estándar (O.E.) y errores estándar (E.E.) para las respuestas correctas (RC) 

en las oraciones expresadas en los seis órdenes de los constituyentes del 

español, en cada uno de los grupos estudiados. 

Se obtuvieron los porcentajes (%•). medias aritméticas (M), desviaciones 

estándar (O.E.) y errores estándar (E.E.) para las respuestas que asignaron al 

primer participante el rol de agente en las tres condiciones de la preposición -

l'O, 1'2. 1'1- y en los tres órdenes estructurales: Arg-V-1\rg. Arg-Arg-V y V

Arg-Arg. 

2. Estadística inferencia! 

!'ara las oraciones con determinantes indefinidos (un-un) se realizaron los 

siguientes muíl is is: 

!'ara evaluar el efecto de la edad en la comprensión de los seis órdenes de 

los constituyentes del español se hizo un análisis de varinnza a través del 

modelo de ANOVA en oraciones con orden estructural: Arg-V-Arg. Arg

Arg-V y V-Arg-Arg. y preposición (1'2 y I' 1) en todos los grupos de cdad. 



postcriormcnlc se llevo a cabn un anúlisis Post l loc a través de la prueba de 

Tukcy. 

Pura evaluar el cl"cctn de cada 1narca así co1no las interacciones entre las 

mismas se hizo un ami lisis de varianza a través del modelo de ANOV A de 

medidas repetidas en las oraciones con orden estructural: Arg-Y-Arg. Arg

Arg-Y y Y-Arg-Arg, en las tres condiciones de la preposición: J>O, J> 1 y 1'2. 

Para evaluar el cambio en d uso de las marcas lingüísticas se efectuó el 

1nis1no análisis para cada rango de cdnd. 

• Para evaluar el efecto de la preposición a en cada orden estructural para 

cada rango de edad se hici<:ron anúlisis estadísticos por separado a través 

del modelo de ANOVA. 

• Para evaluar la lilcrza de las marcas lingüísticas se hizo un análisis 

estadístico a través del modelo de MANOVA en cada orden estructural, 

primero en las oraciones con preposición (1'2, J> 1) y posteriormente en las 

oraciones sin preposición (J>O), en todos los grupos estudiados. 

Para evaluar el efecto de los determinantes (un-un/el-el) se hizo un análisis 

de varianza a través del modelo de ANOVA de medidas repetidas en las 

oraciones con los tres órdenes estructurales: Arg-Y-Arg, Arg-Arg-Y y Y

Arg-Arg, en los tres niveles de preposición: PO, 1'2, I' 1, y en las dos 

condiciones de los dctcrminmllcs: un-un, el-el, en todos los grupos 

estudiados. 

EFECTO DE LA EDAD EN LA ASIGNACIÓN DEL ROL DE AGENTE EN 

LOS SEIS ÓRDENES DE LOS CONSTITUYENTES DEL ESPAÑOL 

La combinación de los tres órdenes estructurales (ARG-V-ARG, ARG-ARG-V, Y

ARG-ARG) y la preposición a da como rcsültado los seis órdenes de los 

constituyentes del español: SVO, SOY, YSO. OVS~ OSV, VOS. 



1. En las oraciones ARG-V-ARG - 1'2 / SVO .. u,, /eó11 golpeó 11 1111 ligre . ., 

en las que el agente aparece en posición inicial y prcvcrbal y el paciente 

aparece precedido por la preposición ··a~· en segunda pnsicit."111 y en cercanía 

postverbal. los dalos nos indican que desde la edad de 2:6 hay um1 tendencia 

a interpretar las ornciones como SVO con un 59.33'Yu. a los 3:0 con un 

64.67%. a los 3:6 con un 70.00 %. a los 4:0 con 82.67 %. a los 4:6 con un 

91.33%. a los 5:0 con un 89.33%, y a los 5.6 con un 90.67%. el grupo 

control con un 100% de respuestas correctas (RC). El anúlisis a través del 

modelo de ANOVA seiiala que hay diferencias significativas entre los 

grup0s F (7,232) =31.659, p< .000. El anúlisis Post lfoc de Tukey indica 

que hay homogeneidad entre los grupos de: 2:6, 3:0 y 3:6: entre los grupos 

de: 4:0, 4:6, 5:0 y 5:6 y entre los grupos de: 4:6. 5:0. 5:6 y los adultos (véase 

tabla 1). 

2. En las oraciones ARG-ARC-V-P2 / SOY "Un ligre a 1111 leó11 golpeó" en 

las que el agente aparece en primera posición y el paciente, precedido por la 

preposición "a .. aparece en segunda posición y en contigüidad prcverbal. los 

datos nos indican que desde la edad de 3 :6 se inicia una tendencia a 

interpretar estas oraciones como SOV con un 60.67%. a los 4:0 con un 

73.33%, a los 4:6 con un 76%, a los 5:0 con un 74% y a los 5:6, con un 

86%, el grupo control con 100%. El análisis cstadislico a través del modelo 

de /\NOVA nos dice que hay di fercncias significativas entre los grupos, F 

(7 .232) = 22.621, p< .000. El anúlisis Post l loc de Tukey indica que lmy 

homogeneidad entre los grupos de: 2:6, 3:0 y 3:6; entre los grupos de: 4:0, 

4:6, 5:0 y 5:6; y entre los grupos de: 5:6 y los adultos (véase labia 1 ). 

3. En las oraciones V-ARG-ARG-P2 I VSO "'Golpeó 1111 león a 1111 ligre ... el 

verbo inicia la oración. seguido por el agente que ocupa la primera posición 

cntrr los dos participantes y cst;:i en contigiiidad postvcrhal. y en segunda 



posición aparece el paciente nrnrcado por la preposición .. a--. Los datos 

indican que desde la cdnd de 3:6 aparece una tendencia en amncnto a asignar 

al primer argumento d rol de agente e interpretar estas oraciones como VSO: 

el grupo de 3:6 con 64.67%. el de 4:0 con un 62%. el de 4:6 con un 73.33"/o>. 

el de 5:0 con 74.67%1, el de 5:6 con 119.33% y el grupo control con 9R.67'Yo. 

m aruilisis estadístico a través del moddo de ANOV A nos indicn que hay 

c.JilCrencias significativas entre Jos grupos. F (7,232) = 22.257, p < .01. El 

análisis Post 1 loc de Tukey sciiala que hay homogeneidad entre los grupos 

de: 2:6, 3:0, 3:6 y 4:0; entre Jos grupos: de 3:0, 3:6, 4:0, 4:6 y 5:0; entre los 

grupos e.Je: 4:6, 5:0 y 5:6; entre los grupos de: 5:0, 5:6 y el grupo e.Je adultos 

(véase tabla 1 ). 

4. En las oraciones ARG-V-ARG -1'1 I OVS "A 1111 león golpeó un tigre" en 

las que el paciente aparece -prccec.Jido por la preposición a- en posición 

inicial y prcverbal, y el agente aparece en segunda posición y en contigüidad 

postverba!. Los e.Jatos indican que en los grupos de infantes estudiados no 

aparece una tendencia a asignar el rol e.Je agente al segundo participante que 

aparece en la oración '"1111 tigre", los porcentajes de respuestas (RC) para In 

anterior selección son: el grupo de 2:6 obtuvo 44.00'Yo, el de 3:0, 38.67%, el 

de 3:6. 38.67'Yo. el grupo de 4:0. 44.00%. el de 4:6, 40.67%; el de 5:0. 

49.33%; y el grupo de 5:6, 55.56%. el grupo control obtuvo 96.67%. El 

análisis a través c.Jel modelo de /\NOV /\ indica que hay diferencias 

significativas entre los grupos. F(7.232) =2 J.351. p < .O l. El análisis Post 

1-Joc de Tukey seiiala que las diferencias significativas están entre el grupo 

de adultos y los grupos de preescolares, lo que muestra que los niilos de las 

edades estudiadas no usaron la preposición a para diferenciar los roles 

temáticos (véase tabla 2). 
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5. En las oraciones ARG-Al~G-V-1'1 /OS\' "A 1111 rigre 1111 lerí11 golpeó" en 

las que el agente aparece en segunda posición y en contigüidad prcvcrhaL y 

el paciente aparece -precedido por la preposición a- en posición inicial. Los 

datos indican que en todos los grupos de in f'antes estudiados los nilios 

responden al azar; los porcentajes de respuestas que asignan al segundo 

argumento el papel de agente (RC) son: para 2:6, 44.00 %, en el grupo de 3:0, 

56.67'Yo, en 3:6, 46.67%, en 4:0, 52.67%; en 4:6, 46.67%. en 5:0. 52.00%. en 

el grupo de 5:6, 59.33°/i,, el grupo de adultos obtuvo 95.33%. El anúlisis a 

través del modelo de /\NOVA nos dice que hay diferencias significali\'as 

entre los grupos, F(7,232) = 18.987, p< .O l. El anúlisis Post Hoc de Tukcy 

indica que las diferencias significativas cstún entre el grupo de adultos y los 

grupos de preescolares (véase labia 2). 

6. En las oraciones V-ARG-ARG-1'1 /VOS "Golpeó a 1111 leó11 1111 ligre" en 

las que el verbo inicia la oración, el agente aparece en segunda posición, y el 

paciente aparece -precedido por la preposición a- en posición inicial y en 

contigüidad postverba!. Los datos indican que todos los grupos de infantes 

responden al azar; los porcentajes de respuestas ( RC) que asignan al segundo 

argumento el papel de agente son: el grupo de 2:(1. 44.00%. el grupo de 3:0, 

48.00%, el de 3:6, 54.00%. el de 4:0. 54.00%: el de 4:6. 58.00'V.1, el de 5:0. 

55.33%. el grupo de 5:6, 57.33'Yo. el grupo control obtuvo 96.67 °/o. El 

análisis a través del modelo de /\NOV /\ nos señala que hay diferencias 

significativas entre los grupos. F(7.232) =20.272. p < .O 1. El anúlisis Post 

! loe de Tukcy indica que las diferencias significativas están entre el grupo de 

adultos y los grupos de infantes (véase tabla 2). Para apreciar la 

interpretación de los seis órdenes de los constituyentes en términos de 

porcentajes véase la tabla 3 y la gráfica 1. 



Tabla 1. 1 Ic1nogcncidad de los grupos en oraciones con agente en prinu:ru posición y 
determinantes indclinidos 

GRUPOS -------· 
2:6 2 3 -----~ 
3:0 2 3 3 ·-- -
3:6 2 3 3 

·- ---· 
2 3 3 

---4,() __ _ 
4:6 2 3 3 
5:0 2 3 3 3 

2 2 3 3 ___ 5_:6 ___ ___, ___ -+-----1---t----+---i--- - -- -"'---+---C..--J 
____ A_D_U ___ L T_O_S __ -----'-----"----"-----'-----~--?-- ________________ ª-.__ 

1 SVO "Un león golpeó a un tigre" 
2 SOV "Un tigre a un león golpeó" 
3 VSO "Golpeó un león a un tigre 

Tabla 2. l lomogcncidad de los grupos en oraciones con agente en segunda posición y 
Uctcrmimmtcs indefinidos 

GRUPOS 
2:6 4 5 6 

-··. --- _3_:Q_ _______ 4~--1-----+---'5=----t------+----'6c___.¡ ____ -+ 
3:6 4 5 6 
4:0 4 5 6 ---------· 

1 ...... 4: 6 4 ------+---5----<f------+-----6 ___ , _______ _ 

1-----~-___ 4 __ ·1-----l---'5'---l-----+--=-6---+----

LAoQ~~~-~---]-----_--4 ___ , ___ 4 __ t--5-"----t--~5~-·--~5--t--6---i 

4 OVS ··A un león golpeó un tigre" 
5 OSV "'A un tigre un león golpeó" 
6 VOS "Golpeó a un león un tigre" 



Tabla 3. /\signaciún di:! rol di.! agente en lns seis órdenes di.! los constituyentes del 

cspmlol. Datos de niilos y adultos. 

-~- ----·-- -

º"º'~s~~ 
---,-

ORDEN ORACIONES Prnp 3.0·3.5 3 G 4.0 4.5 4 G-4.11 5.0-5 5 5.6 b 11 
DE 0( % ... 3 11 "' % % "' ARG CONST M M 'lo M M M M 

!DEI IDEJ M tDEI !DEI (D[) !DEI 

---- ---· .. _ __J.!J_E~-

59% G4'to GB'}u 82% 91% 89% 90% 

ARG Un león golpeó a P2 svo 2.97 3 23 3 43 4.13 4.57 4.47 4.53 

un tigre ¡Q.621 !0.90) !0.931 ¡0.861 t0.501 (0. 73) (0 731 

V 
44'X, 38'~o 39~;, .. .,,, 40% 49"- ~G"o 

P1 ovs A un león golrwó 2.20 1.93 1 93 2.20 2.03 2.47 2 83 
ARG un tigre• (1.03) !1 261 11 011 11. IGJ 11.35) (1.431 " 171 

--· ----·. ----~ ---·- ---·-----

1 

Un ligru a un loón P2 
SOV 1 

52°,,, 52",;, GO"·u 73% 76% 74% 86"'° 
!'JOlpeó 2 60 2 63 3.03 3.67 3.80 3. 70 4.30 

ARG {O 89) 11 001 ll.071 ( 1.151 10.BOI 11. 121 ( 1 021 

A un llgrt..l un 
ARG león golpeó• P1 osv -14'lu 56'¡;, 46% 52% 46% 52% 59"., 

2 200 2 83 2 33 2 63 2.33 2.60 2.97 
(0.80) !1 0!.J) 11 OGI " 131 11.091 11.01 ¡1.211 

V 

--¡--- --~--

___ " ____ ----·- ·---~ --- --

1 

45% 53",, 54u,¡, 62% 73% 74% H9"~, 

V Golpeó un león a P2 vso 277 2 fil 3 23 3.10 3 67 3 73 4 41 

un t1gro 

1 

ID 821 ID 9'J' (1 38) ( 1.3}) 11. t~l " 1•1J (0 73) 

ARG 
Golpeó a un león ! 4·1~'º 48"1, 54o,¡, 54% 58% 55~ 57% 

Ull 11ure P1 VOS }.70 } 40 

1 

2 10 2 70 2.90 ;> 77 2 87 

ARG 
1 10 661 

1 
11 13) ro 911 (1 26) ID 881 11.101 " 16) 

1 

1 1 J ·-- ·-------··- -- -- ·" -

En esta tabla :5e presentan los porcenta1es. las medias antmet1cas y las desviaciones estándar de 
las respuestas correctas en los seis ordenes de los constrtuyentes del español 

Nota. En las oraciones OSV y OVS. se omitió el cllt1co dupl1cador, ya que sólo se evaluó el efecto 
del orden estructural y la prepos1c1ón a 

r--

1 Tl::SIS co~r ·' 
Li:? ¡'.~ Jr ) ¡j ·; .:;· . . ,"I ';"", T { 

_,_ ·'-·· .· .1.,1! / ----. .. '~ 

A 

'"' M 
!DEI 

100% 
5 

101 

96% 
4 83 

IO 531 

-~ 

100°,., 

'º' 
9b% 
4 77 

10 811 

98% 
4.93 

(O 251 

96% 
4 83 

fQ.46) 



GRÁFICA 1. EFECTO DE !.A EDAD [N LA ASIGNACIÓN DEL ROL DE AGENlE 
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En esta gráfica se observa el efecto de la edad en la comprensión de los seis 
órdenes de los constituyentes del español. Los datos se presentan en términos de 
porcentajes. 

EFECTOS ENTRE LAS VARIABLES ESTUDIADAS 

30 

Para evaluar el efecto <le las marcas lingüísticas: 1 ). Orden estructural (Arg-V-Arg, 

Arg-Arg-V, V-Arg-Arg), 2). Preposición "a" (PO, P2, PI). la interacción cntn: las 

mismas; así como el efecto del grupo en la interpretación de las oraciones: SVO, 

SOV, VSO, OVS, OSV y VOS se realizó un amílisis estadistico a través del modelo 

de ANOV A de medias repetidas. 
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EFECTO DI"- GRUPO. Los datos indican que hay cli:cto entre lns grupos 

de infantes c1~ el uso de las 1narcas~ y este cli:cto es cstadisticn111cntc 

significativo. F (6, 232)= 14.394, p<.01. (Véase tabla 4) 

EFECTO DE LA PREPOSICIÓN. Los datos indi<:an que el ell:<:to de la 

preposición es estadísticamente significativo, F (2. 232)= 146.853. p<. O 1 

(véase tabla 4), y que la interacción entre la preposición y el grupo también 

es estadísticamente significativa. F ( 12, 232)= 15,308. p<.O 1. Para evaluar el 

efecto de la preposición para cada rango de edad se clCctuaron aruílisis 

estadísticos por separado, y se encontró que desde los 3 :6 aparece el efecto, 

F(2,232)=6. 71 1, p<.O 1, este efeclo aumento en los grupos de mayor edad, a 

los 4:0, F(2,232)= 31.232, p< .O 1. a los 4:6. F (2.232)= 30.686. p< .O 1, a los 

5:0, F(2,232)= 38.254. p<.O 1: a los 5:6, F (2.232)= 91.153. p< .O 1. en los 

adultos el efecto lile mayor. F (2. 232)= 328.303, p<.O 1. (véase tabla 5 ). 

EFECTO DEL ORDEN. Los datos indican que cn los grupos de infantes 

estudiados hay un cfcclo del orden, F (2, 232)= 52.074, p<. O 1 (véase tabla 

4 ). Para evaluar el efecto del orden estructural en cada rango de edad se 

realizaron análisis estadísticos por separado. y se encontró que desde los 3 :O 

•uins aparece el efecto, F(2,232)=9.995, p<.01: a los 3:6, F(2,232)= 5.837. 

p<.01; a los 4:0, F(2,232)= 11.376, p< .01. a los 4:6, F (2,232)= 20.986, 

p<.01, a los 5:0, F(2.232)= 7.895, p<.01, a los 5:6, F (2,232)= 3.228. p< .05. 

en el grupo de adultos el efecto cs. F (2, 232)= 7.121. p<.O 1, (véase tabla 5). 

INTERACCIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA 

PREPOSICIÓN. Los datos indican que en los grupos de infantes 

estudiados la interacción entre el orden y la preposición es cswdístíemnente 

significativa, F (4. 232)= 2.383, p<. 05 (véase tabla 4 ). y que la interacción 

entre la preposición. el orden y el grupo también es estadísticamente 
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signi licativa. F (24.232)= 1643,p<.05. !'ara evaluar la interacción de la 

preposición y el orden estructural en cada rango de edad se realizaron muHisis 

estadísticos por separado, y se encontró que desde los 4:0 años aparece Ju 

interacción entre el orden estructural y la rrcposición, F(.J,232)=2.594, p<.05. 

a los 4:6. F (4.232)= 2.568, p< .05. a los 5:0. F(4.232)= 1.671, p<.05, a lns 

5:6, F (4.232)= 2.564, p<.05, <!n los adul1ns el <!lcclo es, F (4, 232)= 7.940, 

p<.O 1, (véase labia 5). Para apreciar la inleracción enlre la preposición (PO, 

1'2, l'l) y el orden es1ruc1ural (/\rg-V-t\rg, Arg-Arg-V, Y-1\rg-/\rg) en cada 

grupo de edad, véanse las grálicas 2 a la 9. 

Tabla 4. Análisis de varianza para el efecto del grupo, el orden eslructural y la 
preposición. Datos de nif\os 

Fuente de variación gl F 

Entre grupos 

-oiden___ 2 ------- -52-:-674"- --- --

Erroí-(OídeliT 406 (1.031) ---~-

PrepOSiCiófl-~ 2 146.853º 
-Error (preposición)° ; 406 (1.192) 
Orden x Grupo --------------~.-12 --------1~--~ 

ordeñx-Preposlción 4 2.38~----

-Errorco-ra-en· y preposición) a12 -{D.998)--~----
¡-¡:,;:8¡)Cí5ic;óñ xC:>íLIP0 ________________ 12-- ---"15-508-;-;- -----

¡orden-x F>l-eP-o~icion x~~~~---- 24 1_543· -~ 

t:J-º1ª Los valores encerrados entre paréntesis representan los errores de las medias 
cuudrat1cas (EMC) 

F es s1gnif1cat1va al nivel del .OS (p< OS) 

F es s1gnif1cat1va al nivel del 01 (p<.01) 
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Tnbla 5. J\ní1Jisis de varianza para el efecto del orden estructural y Ja preposición 
en cada rango de edad. 

Fuente gl 
do variación 

2.6 3.0 3.6 4.0 4.6 5.0 5.6 A 

Ordon 1.882 9.995 •• 5.837°. 11.376". 20.986" ;O 7895"~ ~.328" -·- 7~1;-;--

--- --··--- -- ----- -----·-- ------ ----·--
[Hor !Orden) 58 I0.6911 I0.9921 t 1.3141 11.3571 (0 6311 11.256) !O 9761 I0.827) 

328.303 .. 

-------·-----=--- -·----- -11---:-1111----¡;-_--049¡- (0.976-) - 11.5131 -------·------ ---·--
Error 58 IO !lRll 11.5761 

(Plt!pD!>IClÓll) 

Ptf!p(isrc11'111 

f.------~--·---

Error !Orden,. 

Ptep0!.1C1t'lnl 

--:¡-· 1.631 
11 6: 1 -_ - - -,º-;¡-¡¡--- 2!fo4· -- - --,-568. -

11 2201 11 024) 11 090) lO 8671 --i 16-/-ú5 ·rn.ií-- · 

1 671. 

_J __ 1 ---~-----------

Notª Los valores encerrados entre paréntesis representan los errores de las medias 
cuadrál1cas (EMC) 

F es s1gnif1cat1va al nivel del 05 (p<.05) 

F es s1gnif1cat1va al nivel del 01 (p<.01) 

f 1.4 751 11 605) 

7.940'. 

(0.773) (0.6511 
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GRÁFICA 2. RELACIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICIÓN A 
GRUPO DE 2.6 A 2.11 
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CROEN ESTRUCTURAL 

En esta graf1ca se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron al primer 
argumento el papel de agente en los tres órdenes estructurales y en las tres 
condiciones de la prepos1c1ón. Se observa que no hay efecto de las marcas 
estudiadas y que los niños responden al azar. 

3.¡ 
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üR.AFICA 3. RELACIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICIÓN A 
GRUPO DE 3 O A 3.5 

- •-PO 

··•··P2 

MV VM 

ORDEN ESTRUCTURAL 

En esta gráfica se presentan los porcenta1es de respuestas que asignaron al primer 
argumento el papel de agente en los tres órdenes estructurales y en las tres 
condiciones de la preposición. Se observa efecto del orden, los niños de 3 O 
interpretan el orden estructural Arg-V-Arg como SVO. no hay efecto de la 
preposición 
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GRÁFICA 4.RELACIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICIÓN A 
GRUPO DE 3.6 A 3.11 

VAA 
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En esta gráfica se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron al primer 
argumento el papel de agente en los tres órdenes estructurales y en las tres 
condiciones de la preposición. Se observa efecto del orden, y de la preposición a. 
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GRÁFICA 5 RELACIÓN ENTRE El ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICIÓN A 
GRUPODE40A45 
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ORCEN ESTRUCTURAL 

En esta gráfica se observa efecto del orden. de la prepos1c16n, y aparece interacción 
entre el orden y la preposición El principal efecto de la prepos1c1ón se observa en las 
oraciones en las que la preposic16n marca al pnmer partrcipante. lo que genera conflicto 
entre señales y los niños responden al azar Tambrén se observa el efecto de la 
preposición entre las orac1ones Arg-Arg-V (PO y P2). los niños usan la preposición a 
para asignar el papel de agente en las oraciones ~un león a un tigre golpeó" 
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GRAFICA 6 RELACIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICION A 
GRUPO DE 4 6A 4 11 
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En esta gráfica se observa efecto del orden, de la preposición a, también aparece 
interacción entre ambas marcas. En esta edad continua el efecto de la preposición a 
(confhcto entre señales) en las oraciones en las que el agente aparece en segunda 
posición y la preposición marca al primer participante La prepos1c1ón también tiene 
el efecto de favorecer la asignación de papeles temáticos en las oraciones Arg-V
Arg/P2 
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GRAFICA 7. RELACIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL Y LA PREPOSICIÓN A 
GRUPO OE50A55 
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ORCEN ESTRUCTUR.a.L 

En esta gráfica se observa efecto del orden estructural, de la preposición a, e interacción 
entre ambas La preposición continua generando confhcto entre señales y los niños de 
esta edad no comprenden las oraciones en las que la prepos1c16n marca al pnmer 
participante 
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GRAFICA 8. RELACIÓN ENTRE EL ORDEN ESTRUCTURAL V LA PREPOSICIÓN A 
GRUPO DE 5 6 A 5.11 
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En esta gráfica se presentan los porcentajes de respuestas que asignaron al primer 
argumento el papel de agente en los tres órdenes estructurales y en las tres cond1c1ones de la 
preposición Se observa efecto del orden, de la preposición a, e interacción entre ambas A esta 
edad aparece el efecto de la preposición en las oraciones V-Arg-Arg ya que favorece la 
interpretación de las oraciones VSO. La preposición a continua generando conflicto entre las 
señales en las oraciones P1 
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En esta gráfica se observa el efecto principal de la preposición a, los adultos usan la 
prepos1c16n para asignar correctamente los papeles temáticos, también se observa 
efecto del orden. e interacción entre orden y preposición. 

EFECTO DE LA PREPOSICIÓN A EN LAS ORACIONES ARG.-V-ARG 
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El i:lcctn de la preposición füc variado en tres niveles: ausencia (l'O). presencia antes 

d<:I segundo argumento ( 1'2) y presencia antes del primer argumento (P 1 ). Los datos 

scfialan que desde Jos 4:0 años hay diferencias cstadistieamcnte significativas entre Jos 

tres tipos de oraciones: a los 4:0. F(2.87)= 14. 163, p< .O J, a los 4:6, F (2,87)= 20. J 25. 

p< .01. a los 5:0. F(2.87)= 23.369, p<.01. a Jos 5:6. F (2,87)= 59.187. p< .01. en el 

grupo de adultos el electo es mayor F (2.87)= 205. 145. p< .O 1. El J>ost J loe de Tukcy 

indica que entre las ora..:inncs Arg-V-Arg-1'0 (Un león golpeó un 1igre) y las 

~7 
_, 

.... 
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oraciones t\rg-V-t\rg-1'1/ SVO ({}11 letí11 g"lpeti " 1111 ligre) hay di ll:rcncias 

cstadisticm11cntc signiticaLivas en el grupo de .J:6 y en el grupo de adultos. Para 

evaluar el electo de la prcrosieión en OVS. el Post 1 loc de Tukey indica qu.: entre las 

oraciones Arg-V-t\rg 1'0 ({}11 león golpeó 1111 1igrc) y las oraciones /\rg-V-Arg-

l'l/OVS (A 1111 letin golpeó w1 ligre) hay dirercncias eswdisticamente signilieativas 

desde el grupo de .J:O mios hasta el grupo de adultos. estas diferencias no representan 

las mismas respuestas. en términos de la interpretación de las /\rg-V-Arg-1' 1. ya que 

los grupos de inlitntes respondieron al azar. y los adultos interpretaron las oraciones 

como OVS. Para observar las dilCrcncias véase la tabla 6 y la gnílica 1 O. 

Tabla 6. Orden estructural Arg-V-Arg. Datos de niños y adultos 

ORACIONES 

-
Un luón golpuó 
t1g1c 

Un león oolpeó a 
un 11grc 

PAEP ORDEN 

ARG 
PO V 

ARG 

P2 svo 

2.G.311 
% 
M 

IDEI 

·-
55% 
2.76 

(0.67) 

59°'tl 
2.96 

(0.61) 

3.0·3.5 
% 
M 

!DEI 

--
65% 
3.26 

(0.82) 

64'Yo 
3 23 

I0.89) 

3.6-
3.11 

% 
M 

__ _l_ºI__!_ __ 

68º"' 
3 43 

11 131 

4.0- 4.5 
% 
M 

!DEI 

---·--
77% 
3.86 

11.041 

82'Yo 
4 13 

ID BG! 

4.6-4.11 
% 
M 

ID[I 

1-------

78% 
3 .. 93 
!0.901 

91% 
4 5G 
to.~Q) 

5.0-5.5 
% 
M 

!Dfl 

----· 
80% 
4 03 

(1.241 

89% 
4.•16 

¡o 731 

5.6-5.11 
% 
M 

IDF.I 

----·---
88% 
4.43 

'º 891 

90% 
·1 53 
jO 73 

A 
% 
M 

IDEI 

78% 
3.93 

11.591 

100% 

(O) 

1 

A un león golpeó 
url ugre• 

P1 ovs 
56'!-o 
2.80 

fl.03) 

61% 
3.06 

11 26) 

¡,m 
3 06 2 80 

(1 01J 11 161 

59% 
2 96 

(1 351 

50% 
2.53 

l 1 431 

44% 
2 16 

11 .17) 

3 .. 3% 
0.17 

I0.531 

1 
1

61 '< 56 % 

'-----~---•---~---•--- ----~-- ------- ---~-

En esta tabla se presentan los resultados de la selección del pnmer argumento como agente en 
términos de porcenta1es, medias antmét1cas y desv1acrones estándar 

Nota En las oraciones OVS se om1t16 el clit1co dupltcador, ya que sólo se investigó el orden y la 
preposrción a 

' . ;(liT I 
'· · - -~ •.: •~lV 
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En esta gráfica se observa el efecto de la preposición a desde la edad de 4 años hasta el 
grupo de 5:6, los niños no interpretaron los roles temáticos en las oraciones OVS 
También se observa el efecto de la misma marca en la comprensión de las oraciones SVO 
a la edad de 4:6 

EFECTO DE LA PREPOSICIÓN A EN LAS ORACIONES ARG-ARG-V 

En las oraciorn:s de n:rbo final la preposición fue variada en tres niveles: auscncia 

(1'0), presencia untes del segundo argumento (P2) y presencia antes del primero(!' 1 ). 

LL1s datos indican que desde Jos 4:0 aiios hay diferencias estadísticamente 

significativas entre Jos tres tipos de oraciones: a los 4:0, F(2,87)= 10.616. p< .01. a los 

..¡:6. F (2.87)= 7.774, p< .01. a los 5:0, F(2,87)= 8.721. p <.01. ¡;N, 'i·6. F (2.87)~ 

3(i.07CJ, p< .01. en el grupo de adultos el efecto es mayor F (2.87) 1..¡s.73'ftE~9.{Ef!lf~/+iñT 
P.ALLtl L)f'' -- . : . 



Post l loc de Tukcy indica qtll .. ' entre las oraciones i\rg-Arg-V-J>O (Un león 1111 Jigre 

.s!.olpeó) y las oraciones /\rg-/\rg-V-1'2/SOV ( U11 tigre a 1111 /eó11 golpeó) hay 

dilerencias estadistieamentc signilicativas en el grupo de 4:0 y en el grupo de adultos. 

Para evaluar el electo de la pn:posiciún en OSV. el f'ost I loc de Tukcy nos indica que 

entre las oraciones Arg-Arg· V-P< l ( l/11 león 1111 l(~re golpeó) y las oraciones Arg-Arg

V-l' I/OSV (A 1111 t(~re 1111 leó11 golpeá) hay diferencias cstadistieamcntc significativas 

en el grupo de 5:6 aiios y en el grupo de adultos, estas diforencias no representan las 

mismas respuestas, en términos de la interpretación de las /\rg-/\rg-V-1' 1, ya que tanto 

el grupo de 5:6 y los otros grupos de infantes respondieron al azar y los adultos 

interpretaron las oraciones como OSV. Para apreciar el efecto de la preposición en la 

interpretación de las oraciones /\rg-1\rg-V, véase la tabla 7 y la grillica 11. 

T/\BL/\ 7. Orden estructural /\rg-1\rg-V. Datos de niiios y adultos 

PrUJJ 
ORACIONES 

MM% MM MM M 
!DEI !DE) M fDEI fDE) !DEI (DEI !DEI 

OHDE~26~11 30%'15 
3
3

1
6
1 

40%45 46.:.11 50%55 56:..11 .:. 

-----4-----1--- --~-- ________ JQ_EJ_ - ------------~ 

Un tigre un león 
golpeó 

Un l•grc 11 un león 
golpeó 

PO 

P2 

león golpeó• P 1 A un 1'g•c un l 
--- ---- --- --- .. 

ARG 52''<> 58'~º 54°f, !a 0 o G2% 60% 77% G3% 
ARG 2 63 2 90 2 10 2 67 3 13 3 03 3 a1 3 11 

V 11 1a¡ 11 351 m 9&1 11 091 11 3s1 11 451 11.o.i1 11.101 

SOV 
52".o 
2 60 

!O 891 

57% 
2 fi3 
11.01 

43"<> 
7 17 

11 091 

60'\, 
3.03 

11 07) 

73 % 
3 Gl 

11 15) 

76% 
3.80 

'º 80) 

74% 
3.70 

11.121 

86% 
4.30 

11 02) 

100% 
5 

101 

En esta labia se presentan los datos en términos de porcentaJeS. medias aritméticas y 
desv1ac1ones estandar de las respuestas que asignan al primer argumento el papel de agente. 

Nota En las oraciones OSV se om1t16 el clit1co dupJ1cador. ya que sólo se mvest196 el efecto de la 
prepos1c1ón a y del orden estructural 
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En esta gráfica se observan dos efectos de la preposición a desde la edad de 4 años, el 
primer efecto se presenta en la interpretación de los papeles temáticos en las oraciones 
SOV, y el segundo efecto aparece en las oraciones OSV, genera conflicto entre señales 
y los niños responden al azar. 

EFECTO DE LA PREPOSICIÓN A EN LAS Ol{ACIONES V-ARG-ARG 
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En las oraciones de verbo inicial la preposición también fue variada en tres niveles: 

ausencia (PO), presencia antes del segundo argumento (1'2) y antes del primero (I' 1 ). 

Los datos indican que desde los 3:6 hay diferencias estadisticamente signilicativas 

entre los tres tipos de oraciones: a los 3:6, F(2.87)= 5.196, p< .05, a los 4:0, F(2,87)= 

4. 74 7, p<.O 1, a los 4:6, F (2,87)= 22.617, p< .O l. a los 5:0, F(2.87)= 15. 721. p <.O 1, a 

los 5:6. F (2.87)= 37.200. p< .01. en el grupo de udultos el efecto es mayor F (2,87)= 

l 73A69. p< .01. El Post l loc de Tukcy indica que i.:ntn.! las oraciones V-Arg-t\rg-1'0 

(Golpeó un león un 1ígre) y las oraciones V-t\rg-t\rg-1'2/VSO (Golp!!Ó 1111 león a un 

1ígrc) hay difcri.:ncias cstadisticmnente significativas en t.:I grupo de 5:6 y el grupo de 



adultos. Para evaluar el erecto de la pn.:posición en VOS, el l'ost ! loe de Tukcy indica 

que entre las oraciones V-Arg-Arg-1'0 y las oraciones Arg-1\rg-V-l'l/VOS (Golped a 

1111 leó11 1111 ligre) hay diferencias cstadísticamcmc significativas desde el grupo de 4:0 

af'1ns hasta el grupo de adultos, estas diferencias no representan las 1nis1nns respuestas, 

en términos de la interpretación de las V-Arg-Arg-1' 1, ya que los grupos de infontes 

responden al azar~ y los adultos inlcrprctaron estas oraciones co1110 VOS. Para 

apreciar el electo de la preposición en la interpretación de las oraciones V-Arg-Arg 

véase la tabla 8 y gráfica 12. 

Tabla 8. Orden estructural V-Arg-Arg. Datos de niños y adultos 

ORACIONES Prep ORDEN 2.6.311 3.0·3.5 3.6 4.0- 4,5 4 6 5055 5 6 5 l 1 _j.' % % 3.11 % 4 11 % % 
M M % M % M M 

IS.DI IS D.I M IS. D.) M IS D 1 IS D 1 
IS. D.) (5 ~_J_ 

V 
Golpeó un león 

PO Arg un tigre• 55% 55'h. 5B~v 64% 72% 72% 70 % 49'lu 
Arg 2 77 2.77 2 90 3 20 3.60 3.60 3 50 2 47 1 

(O 81) 10 971 11 06) 11.131 (1.04) 11., 91 11.19) (1 rl~I 

Golpeo un león a P2 vso 
un hQrt! 4b~"' !J3'!-ú 64~o 62% 73% 74% B9% 98 % 

2.77 2 G I 3 23 3.10 3.67 3 73 4.47 4 93 
I0.82) to 991 f1 381 11.321 (1.12) 11.141 (0.73) ¡O 251 

Gotpuó a un león P1 VOS 
un 11nre 56% 52% 46'\.o 46% 42% 44% 42% J.3% 

2.80 2.60 2.30 2.30 2.10 2.23 2.13 0.17 
to.66) 11.131 to 91) 11.261 (0.88) (1.10) 11.16) (0.461 

--·-------~~--- ---~ 

En esta tabla se presentan los datos en términos de porcentajes, medias aritméticas y desviaciones 
estándar de las respuestas que asignan al primer argumento el papel de agente. 

1 

i 
1 
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En este:? gráfica se observan que la prepos1c1ón a desde la edad de 4 años genera 
conflicto entre señales y los niños no comprenden las oraciones VOS, responden al 
azar. También se observa el efecto de la prepos1c1ón en la interpretación de los papeles 
1emát1cos en las oraciones VSO 

..¡7 

EFECTO DE LA POSICIÓN DEL AGENTE Y DE LA CONTIGÜIDAD 

VEIH3AL 

!'ara evaluar el electo de la posición del agente y de la contigUidad de éste con 

respecto al verbo se llevo a cabo un análisis estadístico a través del modelo de 

ANOVA 8 x 2 x 2 x 2 en las oraciones l'O. 

EFECTO DE LA POSICIÓN INICIAL Y PREVERBAL. Para evaluar el 

efecto de la posición inicial y preverbal en la selección del agente se 

compararon las respuestas que asignaron al primer argumento el rol de agente 

(SVO) con las respuestas que concedieron al segundo argumento el rol de 

agente (OVS) en las oraciones con orden Arg-V-Arg (PO) ··u11 leú11 golpeó 1111 

tigre·· en cada rango de edad. Los datos indican que en todos los grupos hay 

diferencias estadísticamente significativas entre los dos tipos de respuestas: a 
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los 2:6, F(l,58)= 9.257. p< .01. a los 3:0, F(l,58)= 51.480, p<.01. a los 3:6. F 

(1.58)= 40.564. p< .01. a los 4:0, F(l.58)= 103.282, p <.01. a los 4:6. F 

(1,58)= 149.779, p< .01. a los 5:0, F (1.58)= 90.977, p< .01. a los 5:6. F 

(l,58)=278.334. p< .01, en el grupo de adultos F (l,58)=48.394, p< .01. l'arn 

observar las diferencias en términos de porcentajes véase Ja tabla 9 y la 

grüliea 12. Desde el grupo de 2:6 hasta el grupo de adultos se observó una 

tcndcnr.ia en aurncnto a asignar al pri1ncr argu111cnto el rol de agente~ e 

interpretar estas oraciones como SVO. 

GRAFICA 12. EFECTO DE LA POSICIÓN INICIAL V PRl:VERBAL 
EN ORACIONlS ARO V AAG 

40•411 

GRUPOS 

En esta gráfica se observa desde la edad de 3 años la preferencia a interpretar las 
oraciones Arg-V-Arg/PO como SVO. 

EFECTO DE LA POSICIÓN INICIAL. Para evaluar el electo de la posición 

inicial en la selección del agente comparamos las respuestas que asignan al 

primer argumento el rol de agente (SOY) con las respuestas que asignan al 

segundo argumento el rol de agente (OSV) en las oraciones con orden Arg

Arg-V (PO) "U11 tigre 1111 león golpeó''. Los datos indican que a partir del 

grupo de 4:6 hay diferencias estadísticamente signilicativas entre los dos tipos 

TESIS r:ON -1 
·.-:·_'·U~L[ (~~¡~~GEN / 
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de respuestas: a lns .J:6, F ( 1.58)= 12.583. p< .O 1. a los 5:0. F ( 1.58)~- 8. 1 18. p< 

.O 1. a los 5:6. F ( 1.58)~103 .282. p< .O 1, en el grupo de adultos F ( 1.58 )~ 9.188. 

p< .O 1. Podemos observar las di lcreneias en términos de porcentajes en la 

tabla 9 y gníliea 13. Desde el grupo de 2:6 hasta el grupo de 4 :O aiios lns 

sujetos responden ul azar~ o sea que interpretan las oraciones cn1110 SC)V y 

como OVS. a partir del grupo de 4:6 hasta el grupo de adultos se observó una 

tendencia a asignar al primer argumento el rol de agente e interpretar estas 

oraciones como SOV. 
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GRÁFICA 1 3. EFECTO 0[ LA POSICIÓN INICIAL 
EN ORACIONES ARG·AAG-V 
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En esta gráfica se observa que de 2:6 a 4:0 los niños responden al azar en las 
oraciones Arg-Arg-V y que desde los 4 :6 se inicia la preferencia para interpretar estas 
oraciones como SOV 

EFECTO DE LA POSICIÓN INICIAL Y l'OSTVERBAL. Para evaluar el 

electo de la posición inicial y postverba! en la selección del agente se 

cornpararon las n!spucstas que asignaron al pri111cr argt11ncnto el papel de 



so 

agente (VSO) con las respuestas ljllc situaron al segundo argu1ncnto crnno 

agente (VOS) en las oraciones con orden V-Aq~-Arg-(PO) .. Golpeó 1111 lerí11 1111 

tigre... Los datos indican <JUC en todos los grupos de preescolares hay 

diferencias cstadisticmnentc signilicativas entre los dos tipos de respuestas: a 

los 2:6. F(l.58)= 6.389. p< .01. a los 3:0, F(l,58)=4.521, p<.05, a los 3:6, F 

(1,58)= 6.316. p< .01, a los 4:0. F(l,58)= 23.168, p <.01, a los 4:6, F (1,58)= 

67.481. p< .01. a los 5:0. F (l,58)= 51.102, p< .01. a los 5:6. F (l,58)=41.928, 

p< .01, en el grupo de adultos no hay diferencias. Podemos observar las 

di fcrcncias en términos de porcentajes en la tabla 9 y gráfica 14. Desde el 

grupo de 2:6 hasta el grupo de 5:6 se observó una tendencia en aumento a 

asignar al primer argumento el papel de agente, ya que interpretaron estas 

oraciones como VSO. el grupo de adultos interpretó estas oraciones como VSO 

y como VOS. 

GRÁFICA 14. EFECTO DE LA POSICIÓN INICIAL V POSTVERBAL 
EN ORACIONES V·ARO·ARG 

-·-11 Al-IG ARG AQ 1l1 11~0 

--11 A.HG AllG 4y 1.l> 1105 

·-----------~---~ 
·--·----------- ./ 

!. o ... 5 5 

En esta gráfica se observa que de 2 6 a 3 6 los niños responden al azar, y que desde 
la edad de 4 años se in1c1a una tendencia a interpretar las oraciones V-Arg-Arg como 
VSO Los adultos responden al azar 
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Tabla 9. l·:frcto de Ja Posición de.: los argu1ncntos en oraciones 1\rg.-V-1\rg. Arg
Arµ-\1 y \1-/\rµ-Arg. Datos de niiios y adultos 

··---

~:CIONES ---1 A<1muu ORDEt~ 2.6.311 3.0·3.5 3.6·3.11 4.0- 4.5 4.6 4.11 5.0·5.5 5.6·5.11 
Dt % % % % % % % 

ARG Prcpos1c1ó11 PO , 

A 
% 

------·-------- --------- ---- ----
AHG 

Ag fl) 55.33% 65.33% 68.67% 77 .33% 78.67~ .. 80.67"to BB.61% 78.6./% 
V Un león ~Jul¡wó svo 

tigre 
ARG Ag 121 44.67% 34.67% 31.33% 22.67% 21.33% 19 33''-v 11 33'7ri 21.33% 

ovs 

ARG 
77.33% fi3.33°h 

V Ag 121 47 33% 42°-<, 46% 44 67% 37 33% 39 33% 22 67% 36 67% 

ARG 

1 

Un t1gfc un leon 
uoipeó 

1 osv 

-V - --~-1/ ___ -i-----+·----<--~--------~--
Aq 111 55.33% 55.33% bB.00% 64.00% 72 00% 72 00% 70.00"-o 49.33% 

ARG Golpeó Ull ll'Óll vso 
fJqrt• 

ARG ( Ag 121 44.67% 44.67% 42.00% 36.00% 28.00% 28 00% 30.00'+n 50.67% 
1 vos 

1 ! 
_j ________ j ____ __, ___ __,_ __ .~ __ .J._ __ _,___ ___ ------ ------~--~ 

En esta tabla se presenta el porcentaje de respuestas que asignan al primer y segundo argumento 
el rol de agente en las oraciones con orden estructural: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V y V-Arg-Arg, sin 
prepos1c1ón 

FUERZA DE LA l'REl'OSICIÓN A 

Para evaluar la Fuerza (C11e S1re11gth) de la preposición a, se c!Cctuó un anúlisis 

estadístico a trav.;s del modelo de M/\NOV ¡\ para cada orden estructural en las tres 

condiciones d.: Ja preposición. El ciílculo de In varianza total a travi.:s del modelo de 

l'vl/\NOV/\ indica que en las oraciones con orden estructural Arg-V-Arg In 

prcposicicin a aporta a los 2:6 el 1.00%1 de Ja varianza total. a Jos 3:0 el 1.50%. a Jos 

T'ESIS r.o~r 
r.:ATT ,1 rr, r.P: ·_1:,..J.i·:.. .:.- r·-·, 

·~. 



3:6 el 1.10%. a los 4:0 el 22.80'Y.1, a los 4:6 el 30.10'%. a los 5:0 el 33.50'Xi. a los 5:6 

el 56. 70'% y en el grupo de adullos el 82.1 0%. En las nraciorn:s con orden estructural 

Aq,:-Ar¡.:-V el eülculo de la varianza a través del modelo de M/\NOV /\ indica que a 

los 2:6 la preposición ··a" aporta el 1.50%, a los 3:0 el 4.50%, a los 3:6 el 4.00%1. a los 

4:0el 17.80%,alos4:6cl 13.20%,alos5:0el 14.80%,alos5:6el 44.IOo/oyenel 

grupo de adultos el 76.50%. En las oraciones con orden estructural V-ARG-ARC el 

cúlculo de la varianza total a través del modelo de M/\NOV ¡\ indica que a los 2:6 la 

preposición a aporta el 7.20%, a los 3:0 el 1.80%, a los 3:6 el 8.60%, a los 4:0 el 

7.80%, a los 4:6 el 32.70%, a los 5:0 el 24.90%, a los 5:6 el 44.90% y en el grupo de 

adultos el 79.50%. Para apreciar el º/o de varianza explicada por la preposición "a" en 

cada rango de edad véase tabla 1 O y la gniliea 15. 

Tabla 10. Varianza explicada por la preposición a. Datos de niños y adultos 

ORDEN PREPOSICIÓN 2.6.311 3.0-3.5 3.6-3.11 4.0· 4.5 4.6·4.11 5.0·5.5 5.6-5.11 A 
ESTRUCTURAL % "" % % % % % % 

--·----~,---- ----- ------- ----- ----

ARG-V-ARG 1 
1 1.00% 1,50% 1.10% 22.80 30.10 33.50 56.70 82.10 

o;., % % % % 

PO/ Pl / P2 
1.50% 4,50% 4.00% 

ARG-ARG-V 
17.80 13.20 14.BO 44.1 76.50 

% % % 0% 'Yo 
7.20% 1,80% 8.6Q'}¡, 

' 

/~_:::~~------
7 .80°/o 32.700 24.90 44.90 79.50 

% % % % 

En es1a tabla se presenta el porcentaje de la varianza explicada por la preposición a (P/O, P/1 y P2) 
en cada orden estructural. 

:--· ":' ,, ..... · \_. 
.. -~------ .... ··--- ·--



Gr.-H1c<1 15. FUERZA DE LA PREPOSICIÓN "A-
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En esta gráfica se observa que de 2:6 a 3:6 la preposición a no tiene fuerza. inicia 
su efec!o desde el grupo de 4 años. Para el grupo de adultos es una marca fuerte 

FUERZA DE LA POSICIÓN DEL AGENTE 
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Para evaluar la Fuerza (( ·uc Strength) <le la posición inicial del agente en la oración y su 

contigüidad con respecto al verbo, se efectuó un amílisis estadístico a través del 1110<.lclo <le 

~vL·\N(JV t\ para cada orden estructural en las oraciones sin preposición. 

FllEl~ZA DE LA POSICIÓN INICIAL \' PREVERBAL. El dtlculn de la 

varianza total a través del modelo de 1\1ANOV ;\ indica que en las oraciones i:on 

orden i.."'itructurul Aq~-V-Arg, la tl1erza de la posición inicial y prcvcrbal aporta: a 

los 2:6 el 12.3o/o de la varianza total, a los 3:0 el 46.JOl!-'á. a los 3:6 el 40.IO'Yu. a los 

4:0 el 63.40%. a los 4:6 el 71.60%. a los 5:0 el 60.40%. a los 5:6 el 8:!.50'% y en el 



grupo de adultos el 4..f.50%1 (\'éase l~1bla 1 1 y gn'tlicn 16). Para apreciar la intcraccilm 

entre la fue1-1.:a de la prcposicitin " y In fucrL.n de la posicitin inicial y prcvcrhal en 

las oracinm:s Ar11-V-Ar11-l'O, SVO y OVS (véase la grúlica 17). 

Tubla 1 1. Eti:cto de la posición del agente. Datos de niíios y adultos 

O ROEN ORACIONES Agente 2.6 J.0 3.6 4.0 4.6 5.0 5.6 A 
DE % % % % % % % % 

AAG 
Prepos1c1ón PO 

ARG 
Un león uolpeó Ag 

V tigre 
(1) 

12.3% 46.10% 40.10% 63.40% 71.60% 60.40% 82.50% 44.50% 

svo 
ARG 

- ~------·- -----
V 

Golpeó un león Ag 
ARG 

un tigre 
(1) 

8.40% 5.60% 8.30% 27.30% 53.00% 45.90% 41.10% 1.70% 

vso 
ARG 

----------- - --

ARG Un t1grn un león Ag 
golpnó 

(1) 
0.40% 6.80% 2.70% 4.40% 16.40% 10.80% 63.40% 12.20% 

ARG sov 

V 

-----~-

En esta tabla se presenta el efecto de la posición del agente, en términos del porcentaje de la 
varianza total 
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GRÁFICA 16. FUERZA DE LA POSICIÓN INICIAL Y PAEVEABAL. POSICIÓN INICIAL Y 
POSTVEABAL Y LA POSICIÓN INICIAL 
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En esta gráfica se observa que desde la edad de 3 af'los "la posición inicial y preverbal" 
del agente 1n1c1a su fuerza como marca para la 1nterpretac1ón de las SVO, a partir de 
4 o a.''!os la "pos1c1ón 1n1c1al y postverba!" m1c1a su fuerza como marca en la 
interpretación de las VSO y que la pos1c1ón 1nic1a1 del agente en las SOV es una marca 
débil de 2 6 a 5 anos y muestra fuerza hasta el grupo de 5:6. Para el grupo de adultos 
sólo la pos1c16n m1c1al y preverbal tiene fuerza 
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GRÁFICA 17. RELACIÓN ENTRE LA FUERZA DE LA PREPOSICIÓN ''A"' 
Y LA FUERZA DE LA POSICIÓN INICIAL Y PRE VERBAL 
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En esta gráfica se observa la relación entre la fuerza de la posición inicial y preverbal del 
agente y la preposición a en oraciones Arg-V-Arg, en los grupos de preescolares la 
marca que usan para interpretar las oraciones SVO es Ja posición 1nic1al y preverbal. la 
preposición es una marca fuerte para el grupo de adultos en la interpretación de las OVS 
ySVO. 
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FUERZA DE LA POSICIÓN INICIAL. En las oraciones con orden estructural 

Aq.~-ArJ,!-V In fuerza de la posición inicial aporta; a los 2:6 el 8.40% de la varianza 

total. a Jos 3:0 el 5.60%. a los 3:6 el 8.30%. a Jos 4:0 el 27.30%. a los 4:6 el 53.00%. a 

Jos 5:0 el 45.90%, a los 5:6 el 41. I 0% y en el grupo de adultos el 1.70 % (véase tabla 

11 y gráfica J 6). Para observar la interacción entre la fuerza de Ja preposición a y la 

TESIS CON 
PALLA .Q}: C\:i.iGEN 
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ll1c:rza de: la posidl1n inicial en las oraciones Arg,-Ari.!-V-1'0, S{)\' y OS\' (n.!as'-' la 

grülica 18 ). 
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GRÁFICA 18. RELACIÓN ENTRE LA FUERZA DE LA PREPOSICIÓN "A .. Y 
LAFUERZADE LA POSICIÓN INICIAL 
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En esta gráfica se observa que la prepos1c1ón a es una marca fuerte para el grupo de 
adultos. En el grupo de preescolares tiene efecto a la edad de 4 años, pero no es una 
marca fuerte para d1st1ngu1r los papeles temáticos 

FUERZA DE LA POSICIÓN INICIAL Y l'OSTVERBAL. En las 

oraciones con orden estructural V-ARG-ARG la fuerza de la posición 

inicial y postverba! aporta: a los 2:6 el 0.40 de la varianza total 'Yo. a los 3:0 

el 6.80'Yo. a los 3:6 el 2.70%. a los 4:0 el 4.40'V.•. a los 4:6 el 16.40% •. a los 

5:0 el 10.80%. a los 5:6 el 63.40% y en el grupo de adultos el 12.20'!-;, (n:r 

tabla 1 1 y grúlica 16 ). Para apreciar la interacción clllrc la rucrza de la 



preposición a y la ruerza de la posición inidal y postvc.:rhal c.:n las 

oracinnc.:s V-Aq~-AHG-1'0, VSO y VOS (véase.: la gn'ifica 19). 
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GRÁFICA 19. RELACIÓN ENTRE LA FUERZA DE LA PREPOSICIÓN "'A" Y 
LA FUERZA DE LA POSICIÓN INICIAL Y POSTVERBAL 
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En esta gráfica se observa que para el grupo de adultos la preposición a es una marca 
fuerte, para los grupos de escolares desde 4 años la posición inicial y postverba! es la 
marca que usan para interpretar las oraciones VSO. 
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EFECTO DE LOS DETERMINANTES 

l'ara evaluar el efecto de los determinantes: imh:finidos un/un y definidos el/el 12 en la 

selección del agente se con1pararon oraciones en los tres ordenes estructurales: Arg

V-t\rg, t\rg-t\rg-V. V-t\rg-t\rg y en las tres condiciones de la preposición: PO. 1'2 y 

I' 1 y en las dos condiciones de los determinantes: un/un y el/el a través del modelo de 

t\NOV t\ de medias repetidas. 

El anúlisis estadístico muestra que no hay electo de los determinantes F( J. 464 )=.058. 

que no hay interacción de los determinantes y el grupo F(6. 464 )= 1.572. que no hay 

interacción entre los determinantes y el orden F(2. 464 )= .187. que no hay interacción 

entre los determinantes, el orden, y el grupo F( 14,464 )=.906. que no hay interacción 

cnlre los determinantes, el orden y la preposición 1'(4.464)=.I812. Los datos también 

indican que hay interacción entre los determinantes y la preposición F(2, 

464)=145.028. p<.O l. que hay interacción entre los determinantes. la preposición y el 

grupo F( 4, 464)=1 8.832. p<.O 1. que hay intc.:racción entre los determinantes, la 

preposición, el orden y el grupo F(28,464)=2. l 74, p<.O 1. (Véase tabla 12). 

1
' t..1 cm1lc~ccnch1 entre el dctcrmin;mh: dclini<ln d} l¡1 prcpo~it.:iún a. J¡¡n como n.· ... ultado til 
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Tabla 12. J\n::'llisis de varinnza para el cfCctn del orden estructural. la prcposicilln. 
los dctcnninanlcs y el grupo. D;1tos de nilios. 

Fuente de variación ~I_---1=_ 
Entre grupos 

-----------------------F-~~~3-T~~-~=- 2~2~652167·, • __ -= Grupo 

Error (grupo) 

lntragrupos 

33.698 •• 
f-O-r_d_c_n_x_G __ r_u_p_o _________________ -l---1-2-- ----2.0a_1_' -----! 

1-c--~~-------------------+-------,---- ----------- _______ _, 
Error (orden) 406 ( 1 .11 3) 

Proposición 2 98.213'. 

Preposición x Grupo 12 6.503'. 
-------·--·------------------- --------·-·---- ---------------j 

[_~~~~_r;:::t~':' __ --------- --~06 -- _11-.-~1-51-84_1 -----! 
1 Detcrrninantes x Grupo 7 1.572 

1E;;c;;-(deié-;m,;;;;;;-;;;51·-- -- --------- ---203- --(0.8991--

1 orden ~-F>,ü.;C:;5;cióll - - -------------- ----;¡---- - - -16.631 .-.-----< 

[-o;;J.;;-; x-F>~;;¡-,c;;;-;c,ón ~-G~upo ______________ --------24---- -----~--. 706 

i"E~;c;;-1-.;;¿(,~,-X-J:,reóQ;;ción_I ___ --812-- ------1-,-.-0-8_0_1 _____ --i 

¡ _____ --------- ------- ----------------- --------- -------------------l 
! Orden x Dctern1inantos 2 . 187 
Í·-· . - . ---------------------------------- ------- - ----------------j 

(__~rde_n __ x --~~-t-~-r~~-i~ant~~~~~~--~--- ---·--··--- ______ 1_~------ ____________ .906 
1 Error (orden x detcrn1inantcs) 2 10.1_8_6_) ----

2 -145.028". 

Preposición x Determinantes x Grupo -----1-4 --- -----1"8,.._~8~3~2-.-.----1 

i--- -- ----- ---------- - ---- ---- --
' Error (preposición x determinantes) 

____ 4_0_6 __ ~--- --(-1 ~-5~3c-4c-)----I 

- --·- ---------·· ~------
Orden x Preposición x Determinantes 4 1.812 

Orden x Prepos1c1ón x Determinantes x Grupo 28 

Error (Orden x Preposición x Detern1inantes ) 1 812 
---· - ----·· --- ---- ---·-- --- ______ j_ __ 

-¡- 2.174" 

(0.927) 

t{Q!ª • Fes s1gnrflcat1va al rnvel del .05 (p< 05) 

Nota •• Fes s1gnif1cat1va al nivel del .01 (p< 01) 
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DISCUSIÓN 

En relación a los seis órdenes en los cuales puc<lcn ser pn.:scntmlos los 

constituyentes (sujeto- objeto y verbo) de las oraciones transitivas del espaiiol. se 

cnconlró que el grupo de adultos comprendió todas las oraciones. Este grupo 

interpretó las oraciom:s /\rg-Y-/\rg como SVO si la preposición estaba ubicada 

¡mies del segundo argumento. y como OYS si la preposición precedía al primer 

partieipanlc. En las oraciones Arg-Y-Arg/PO favorecieron la interpretación de éstas 

como SYO en un 78.67% <le sus respuestas. lo cual indica que la posición inicial y 

preverbal del agente interactúa con la preposición a en la asignación del papel de 

agente en la interpretación de las SVO. 

En las oraciones con orden estructural Arg-Arg-Y, cuan<lo la preposición aparecía 

marcando al segundo participante, las intcrprclaron como SOY, y si la preposición 

aparecía marcando al primero de los participantes, las interpretaron como OSY. En 

las oraciones Arg-Arg-Y/PO favorecieron la interpretación de las mismas como 

SOY en un 63.33% de sus respuestas, lo que indica que la posición inicial interactúa 

con la preposición a en la interpretación de las SOY. 

Las oraciones con orden estructural Y-/\rg-Arg las interpretaron como YSO si la 

preposición aparecía antes del segundo argumento, y como VOS si la preposición 

cslaba ubicada antes del primer argumento. En las oraciones Y-/\rg-Arg/PO 

n:spondicron al azar e interpretaron las mismas como VSO o como VOS. En 

sínlesis se observó que para el grupo de adultos la preposición a es una marca 

\·úlida y cnnliable para diferenciar los respectivos roles tenuiticos. con lo cual se 

conlirman estudios previos (Kaíl. 1989; Marcos & Ostrosky. 1999). 

De m;w.:rdo cnn el 111odeln de co111pete11cia de señales lingiiisticus. las rnarcas LIUC 

usan los hahlanlcs de una lengua liencn di l'ercnle fuerza -Cue Stre11gtil- (Bales & 



Mac \Vhinncy, 1989). En el grupo de adultos del presente estudio se encontró que la 

si:fml con n1ayor fuerza fue la preposición a. seguida pnr la posición inicial y 

prcvcrbal para la interpretación de las oraciones SYO. En las oraciones SYO y 

OYS In preposición aporta el 82.10% de la varianza total en su intcrprctación, 

mientras que la posición inicial y prcverhal (SY) que ocupa uno de los dos 

participantes en las oraciones J\rg-Y-J\rg-1'0 aporta el 44.50'% de la varianza en la 

selección del primero como agente, lo cual indica que la preposición a interactúa 

con la posición inicial y prcverbal en la interpretación de las oraciones i\rg-V

J\rg/P2 como SVO. 

En las oraciones SOY y OSV la preposición a aporta el 76.50% de la varianza 

total. y la posición inicial -SO- que ocupa uno de los dos participantes en las 

oraciones i\rg-J\rg-Y/l'O aporta el 12.20% de la varianza total en la interpretación de 

las SOY, lo cual indica que la posición inicial interactúa con la preposición a en la 

interpretación de las oraciones J\rg-i\rg-V/1'2 como SOY. 

En las oraciones VSO y VOS la preposición a aporta el 79.50% de la varianza total 

en la intcrprctación del papel de agente. en contraste la posición inicial y postverba! 

-VS- de uno de los dos participantes en las oraciones V-J\rg-J\rg/PO sólo aporta el 

1. 70o/o de la varianza en la interpretación del primer participante como agente; lo 

anterior se puede explicar porque en las oraciones SVO -orden canónico dd 

español- la posición post-verbal la ocupa el paciente/objeto (YO), y como se 

observó en las oraciones SYO y SOY la posición inicial es una marca importante 

para asignar el papel temütico de agente/sujeto, y en ausencia de la preposición a 

en las V-i\rg-J\rg. se genera un conflicto entre la posición inicial de uno de los dos 

participantes para asignarle el papel de agente y la posición postverba! para el 

pacicnte/ohjcto lo que din como resultado que los adultos respondieran al azar. 



En cnntrustc. Jos grupos tlc preescolares estudiados súln coinprcndicron las 

oraciones con los órdenes Je los constituyentes: SVO. VSO y SOV. y respondieron 

al azar en los órdenes: OVS, VOS y OSV. lo cual indica que para los ni1los 

preescolares la preposición a no se ha constitui<ln co1no una 111arca vülida y 

conliahlc y la111poco COlllO una 1narca rucrlc (Cue Slreug/J) para guiarlos en la 

distinción entre los respectivos papeles temúticns. Estos datos contradicen los 

encontrados por Kail & Charvillat ( 1988), sin embargo en la investigación de Kail 

sólo se incluyeron 1 O sujetos en cada grupo, no se incluyeron oraciones sin 

preposición, y se incluyeron oraciones agramaticales. 

Los órdenes de los constituyentes SVO, SOV y VSO tienen en común que el agente 

es el primer participante que aparece en las oraciones, y el hecho de que los 

preescolares estudiados comprendieron esos órdenes y no los órdenes en los que el 

agente aparece en segunda posición puede representar, en el proceso de adquisición 

de la lengua materna, el cambio de un sistema de patrones de posición (Mac 

Whinncy. 1982) a un sistema mús organizado de amilisis gramatical (Marcus, 

1980). 

Orden de los constituyentes SVO. El primer orden en el que los preescolares desde 

la edad de 4 :6 mostraron un desempeño homogéneo con respecto al grupo de 

adultos fue en el orden SVO, en ese mismo rango de edad se observó que la 

preposición a inicia su efecto en su interpretación. ya que los preescolares de este 

grupo litvorccicron la asignación del papel de agente al primer participante en un 

9 1 .00% de sus respuestas, en comparación con las oraciones Arg-V-Arg/l'O en las 

que el primer participante ruc seleccionado en el 78.00% de las respuestas. 

En relación la 111arca que usan para asignar los papeles lc111Ülicos. se enconlrú que 

de la posición inicial y prcvcrbal (SV) del primer participante es una sc1lal fuerte 

{Cue Strengh). y que a los 4:6 participa con el 71.6()%, de la varianza total en la 



asignación d'-!I papel di.! agente al prilnt:r participante en las oraciones t\rg-Y-

1\rg/l'll. 

También se observó que en las oraciones SVO desde los 3:0 mios los niños superan 

el azar. y que el porecntuje de respuestas correctas aumenta en los grupos de mayor 

edad. La fuerza de la posición inicial y preverbal (SV) aporta a esta edad el 

46.10% de la varianza total en la selección del primero como agente y esta fuerza 

aumenta su valor en los grupos de preescolares de mayor edad. lo cual confirma, que 

la posición inicial y preverbal del primer participante es una marca fuerte para los 

niños preescolares en la asignación del papel de agente. 

Orckn de los eonstiluyenlcs VSO. El siguiente ordi:n de los constituyentes en el 

cual los niños desde los 5:0 atios mostraron un dcscmpctio homogéneo con 

respecto al grupo de adultos, fue en las oraciones VSO. La marca lingllística que 

usaron es la posición inicial y postverba! del agente, ya que aporta el 45.90% de la 

varianza total en la nsignación del papel de agente al primer participante en las 

oraciones V-1\rg-i\rg/l'O. y no hay diferencias estadísticamente significativas entre 

las oraciones V-1\rg-Arg/l'O y las V-1\rg-i\rg/1'2. 

La preposición a inicia su electo en la interpretación de las VSO hasta el grupo de 

5:6 años. ya que favorece la asignación del papel de agente al primer participante en 

un X9.33'Yo de las respuestas en comparación con las V-1\rg-Arg/PO en las que el 

primer participante fue seleccionado el 70.00% de las ocasiones. 

Se observó también -en estas mismas oraciones- que desde los 3 :6 los ni ti os 

superan el azar. y que el porcentaje de respuestas correctas aumenta en los grupos de 

mayor edad. La fuerza de la posición inicial y postverba! (VS) muestra un 

importante el'ccto desde los 4:0 mios. participa con 27.30'% de la varianza total en la 
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sclc<.:ción del primer participante cn1110 ngcnte. y esta fuerza incre111enta su \·alor en 

los grupos de preescolares de mayor edad. 

Orden de los constituycntcs SOV. En este orden los nirios hasta los 5:6 mostraron 

un dcscmpclio homogéneo con respecto al grupo de adultos. La marcn lingnística 

con rnayor fuerza fue la posición inicial del agente. ya que aporta a esta 1nisn1a edad 

el 63.40 1!,ó de la varianza total en la nsignación del rol de agente al pri1ncr 

participalllc en las oraciones /\rg-1\rg-Y/l'O. 

1.a preposición a inicia su electo en las oraciones SOY desde la edad de.¡ :O años 

y favorece la asignación del papel de agente al primer participante en un 73.33'Yc1 de 

las respuestas. en co111paración con las /\rg-Arg-V/PO en las cuales el pri111cr 

participante fue seleccionado Sl)lo el 53%. dt: las ocasiones. y la preposición a tiene 

un papel muy importante en la distinción de los correspondientes papeles temúticos, 

ya que en las oraciones SC)V las 111arcas que fueron v{tlidas para interpretar las 

SVl). posición inicial y prcvcrhal para el agente. cst{1 en las SOY ocupadu por dos 

participante~: uno de ellos~ cstú en posición inicial y el olro cst:'1 en posición 

prevcrhal. l:stas marcas entran en conllicto (cue cmiflict) y la preposición a entra 

cn acdún. ya que ayuda a resolver el conflicto y permite decidir ¿quién hace qué a 

l/lfh;11:" 

Se observó también que en las oraciones SOY desde la edad de 3:6 los niños 

superan el azar. y que el porcentaje de respuestas correctas se incrcn1cnta 

moderadamente en los grupos de mayor edad. En el grupo de 3:6 el efecto de ambas 

marcas es débil. La posición inicial se presentó como una señal fuerte hastn el grupo 

de 5:6. 

1: n el cuadro 3 se presenta una jerarquía de adquisición de los órdenes de los 

constituyentes del español: SYO. YSO y SOY. Se ohserva un mejor desempeño. en 
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lénninus de porcentaje de respuestas correctas. asi cn111u 1nenor edad en la LjllC Jos 

in li1nh:s estudiados comprendieron las oraciones SVO. comparadas con las VSO y 

las S<1V. ya que en las oraciones SVO convergen. con dircrcntc fuerza- varias 

sciialcs lingiiisticas: la posición inicial asociada con la proximidad prcvcrbal y la 

preposición a que 1narcn al segundo pnrlicipantc. 

CUADR03 

.Jer:trc¡uía de :tdquisición del orden de los constituyentes del español 

S UJ ET0-------------------------------------0 BJ ETO 

Arg-V-Arg 

SVO> 

4:6/91.33% 

V-Arg-Arg 

VSO > 

5.0/ 74.67% 

Arg-Arg-V 

sov 
5.6/86% 

Ordenes de los constituyentes OVS, OSV y VOS. En los tres órdenes en los que 

la preposición marca al primer participante y por lo tanto aparece el agente/sujeto 

en segunda posición. se observó que desde la edad de 4:0 años y hasta el grupo de 

5:6 lo siguiente: 

La preposición a -que marca al primer participante- compite con las marcas 

que füeron vúlidas para interpretar: 1) las oraciones SVO -posición inicial y 

prcvcrbal; 2) las oraciones SOV -posición inicial y preposición a antes del 

segundo participante: y, 3) las oraciones VSO -posición inicial y post-verbal. 

b) La preposición a generó cnnllieto entre las sefü1les, lo que dio como 

resultado que los preescolares respondieron al azar, lo cual confirma que 

preposición a -una señal válida y fuerte parn los hablantes adultos- nn se 

ha constituido en Jos gruros de prccscolan:s estudiados cuino una señal 

\·ülida y fuerte para diferenciar los respectivos roles tcnu'tlicos. 

1 
1 

l 
1 ¡ 
j 

¡ 
¡ 
l 
l 
' l 
l .---=--,¡ 

~.¡ 

5-'=' q 
:;;;2.. ,.-:! ' e=, 
c:__:i . :::::> 



Los datos de la presente inv.:stigación confirnu111 que al igual que en otras lenguas. 

los preescolares hispanohablantes en proceso de m..lquisiciún de su lengua 1natcrna 

no usan las 1nis1nas 1narcas lingiiisticas que los hablantes udultos: en alcnuin los 

adultos usan la 111arca de caso. rnicntras que los nillos guían su asignación por el 

orden SVO (l'vlac Whinney el al .. 1984; Bates & Mac Whinney. 1989); en italiano 

los adultos asignan los roles a través de rnnrcas de concordancia sujeto-verbo ( Mac 

Whinney et al.. 1984: Bates & Mac Whinncy. 1989) y los niños usan marcas 

senuínticas (Bates et al.. 1984: Bates & Mac \Vhinney, 1989); en francés los adultos 

usan marcas de concordancia sujeto-verbo (Bates & Mac Whinney. 1989) y los 

niños menores a seis años guían su asignación por el orden SVO (Sinclair & 

Bronckart, 1972: Kail & Charvillat. 1988: Bates & Mac Whinney, 1989). No 

obstante~ esta Ui f'crencia no se encuentra en todas las lenguas. ya que en inglés tanto 

adultos como niños se guían por el orden SVO (Hales & Mac Whinney, 1989). 

Estudios de otras lenguas reportan que hay diferencias en la edad en que los niños 

comprenden las oraciones equivalentes a las del presente estudio en sus respectivas 

lenguas~ si crnnparan1os las edades en que los niños en proceso de adquisición del 

inglés. el italiano. el francés y el húngaro usan las 111arcas lingiiisticas de su lengua 

rnatcrna en oraciones equivalentes a las del presente estudio. encontrmnos que en 

inglés los nillos desde los 2:6 interpretan construcciones l\rg-V-1\rg como SVO 

( "Thc lwrse is kicki11g the cuw "). guinn su asignación por el orden de presentación 

de los constituyentes. asignando al primer panicipante el rol de agente/sujeto y al 

segundo el rol de paciente/objeto. y el orden aumenta su fuerza como señal en las 

sucesivas edades (Bates et al .. 1984 ). 

En italiano. los niiios menores de siete años no usan n1arcas de concordancia sujcto

vcrbo -rnarca válida para los hablantes adultos- en la interpretación de las oraciones 

(Bates & Mac \Vhinney. 1989). En francés los niños hasta los seis años no usan las 

señales provenientes de la n1orfr1logia verbal. 111nrca que es vúlida para los hablantes 
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adultos (Kail, 1989). En húngaro, que bajo ciertas reglas es una kngua eon ord..,n de 

los constituyentes libre y que usa sistc111a de 111arcas de c¡1sou para distinguir a los 

participantes de la acción de verbos : u~ansitivos, los niiios desde los cuatro mios 

eonlian en la marca de caso parn comprender las oraciones (Mac Whinney et al .. 

1985). 

Dos explicaciones son posibles relacionadas con las diferentes edades de la 

adquisición de las marcas lingUísticas entre las diversas lenguas: 

Bates ( 1989) dice que las diferencias en las edades en que los nitios 

comprenden determinada estructura lingüística de sus lenguas nativas en 

cotnparación con otras lenguas. se asocia con las diferencias entre las 

lenguas en cuanto a las dc1nandas pcrccptualcs y de 111c111oria relacionadas 

con la forma lingüística equivalente de otras lenguas. 

En las primeras etapas de adquisición de la lengua los nillos parecen 

responder a las setiales generales disponibles en su lengua. en esa fase inicial 

el desarrollo del lenguaje parece estar controlado primariamente pnr el primer 

nivel de validez: la disponibilidad (cue availabi/ity). No obstante. una vez 

que la mayor parte ucl apn:nuizajc de su lengua nativa se completa, el nitio 

cornicnza a afinar su sistcrna~ crnpicza a darse cuenta de las situaciones poco 

frccucnh:s en que dos o 111ús señales co111pitcn y rece/can las relaciones 

fi.wn1a-función a favor de aquellas señales que ganan en situaciones de 

conflicto. por lo cual la validez del conllicto (Co11flic1 validi1y) domina las 

últimas fases de aprenuizajc de la lengua y reestructura radicalmente el 

sistema como un todo. Esta segunda fase de auquisición de la lengua es un 

periodo en que las interpretaciones basadas en la validez general de la 

runciún uan origen a las interpretaciones basuuas en la validez del conflicto. 

¡; L1111an:;:1 Je ca .. o cn hlmgaro es el uso de un sulijo que nmrca la funciún ttcusatíva (paciente); ej. El 
.,u..,lantÍ\.O ·galo· en hlmµaru C!'t 111t11.:.\lu1) t.•n acu!><1tivo C!-t mac.,·kcit 



Fn otro grado de arn:ílisis. ahora relacionado con la lingíiistica. tenc1nns In siguiente: 

el orden de los constituyentes SVO es el primer orden en el cual los preescolares 

desde la edad de 4 :6 mostraron un dcscmpc1io homogéneo con respecto al grupo de 

adultos~ lo que da evidencia acerca de lo siguiente: 

En español el orden SVO tiene mayor frecuencia de uso en el habla adulta. 

lo que conlirma que el orden canónico del cspm1ol es el orden SVO. 

De acuerdo con Comrie ( 1989), .. si ciertas características se producen 

regularmente en el proceso de adquisición de la lengua materna y encuentran 

réplica en universales lingiiisticos se puede proponer que éstas son 

características de la capacidad general del lenguaje, que no se aprenden ni se 

adquieren del entorno lingllistieo··. El universal lingliistico1·1 número 1 de 

Greenbcrg ( 1966) propone que ""en las oraciones declarativas el sujeto 

precede generalmente al ol~jcto en el orden búsico de los constituyentes"", 

esta propuesta se corrobora con los datos tipológicos (Tomlin. 1986) de la 

frecuencia en que di !<:rentes tipos de patrones de orden de los constituyentes 

ocurren a través de las lenguas del mundo y con la prell:rcncia de ubicar al 

agente/sujeto antes del paciente/objeto; en una muestra de 402 lenguas. 

Tomlin ( 1986) encontró: 168 con orden SVO, 180 con orden SOV, 37 con 

orden VSO. 12 con orden VOS y sólo 5 lenguas OVS. no reportó lenguas 

osv. 

La tendencia de las lenguas a rellcjar el orden temporal de los eventos 

(Comric. 1989). 

'~ La c.,i'>ll'llCÜt de univcr'>alcs lim!Uisticos a trnvcs <le las difcrcnlcs lcng.u;is supone la l·Xi~tcncia de 
11h:ca111,111os 11111;1to!-I en "'u <tdquisició~ (Circcnbcrg, 1966). 
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l:n síntesis. en el grupo de adultos se cncontrli: 

1. Que la scilal con mayor ll1crza jerárquica llte la preposición a. 

2. Que la poskión inicial y la posición prcvcrbal (SV) interactúan con la 

preposición a en la interpretación de las SVO. 

En los grupos de niilos preescolares se encontró lo siguiente: 

1. Que en las oraciones SVO desde los 4:6 los niños pn:scntaron un desempeño 

homogéneo con respecto al grupo de adultos; en las oraciones VSO desde los 

5:0 años y en las SOV hasta los 5:6 ailos. 

2. Desde los 3:0 mios. la posición inicial y prcvcrbul (SV) es una marca que 

inicia su fuerza en la asignación del rol de agente en las oraciones SVO. 

3. J\ partir de los 4:0 mios la posición inicial y postverba! (VS) es una marca 

que inicia su rucrza en la asignación del rol de agente al primer argumento en 

las oraciones VSO. 

4. Desde los 5:6 la posición inicial del agente en las SOY se prcsentu como una 

señal f"ucrte en la interpn:tación de las mismas. En el cuadro 4 se presenta una 

propuesta de jerarquía de señales que asignan el rol de agente, en todos los 

grupos estudiados. 

5. La preposición a inicia su <:lccto a los 4:0 años en la comprensión de las 

SOV. a los 4:6 en las orncioncs SVO. y a los 5:6 en las oraciones VSO. 
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6. La preposición a genera eontlieto entre se1iales. desde los 4:0 mios. en la 

interpretaeión de las oraeiones: OVS. OSV y VOS. 

7. Las 111arcas lingiiísticas interactúan con dilCrcntc fuerza en las edades 

estudiadas. 

CUADRO 4 

.Jerarquía de fuerza de señnles que nsignan el papel de agente 

ADULTOS: "A" > (SV)O 

3.0: (SV)O 

4.0: (SV)O > (VS)O 

5.6: SVO > (S)OV > (VS)O 

Los datos de la presente investigación son particularmente relevantes para la 

psicología del desarrollo, en especial para el desarrollo del lenguaje. ya que la 

investigación sobre el desarrollo normal del lenguaje aporta datos útiles para el 

diseño de programas terapéuticos y la construcción de pruebas, que permitan 

deslindar quiénes son los niños que presentan trastornos del desarrollo del lenguaje. 

y que requieren por lo tanto el apoyo en las instituciones de salud. 

Los datos obtenidos nos conducen~ afortunadarncntc, a varias preguntas de 

investigación. 111cncionaré algunas: 

1) ¿/\qué edad la preposición a se constituye como una se1ial vülida y fuerte'? 



7~ 

2) ,·,<.,.>ué ctCclo Licncn las 111arcas sc111ü11ticas en lu interpretación dc los ordenes: 

OVS. OSV y VOS'! 

J) ¿,1\ qué edad los niiios hispanohablantes usan la morfología verbal en la 

interpretación de los papeles te1mitieos'? 

4) ¿Qué efecto tienen las marcas de concordancia sujeto-verbo en la distinción de 

los papeles temáticos agente/paciente? 

5. ¿/\ qué edad los niños hispanohablantes interpretan oraciones expresadas en voz 

pasivu'? 
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APÉNDICE l 



CORl'US l>E Ol{ACIONES ACTIVAS 
ORACIONES ARG-V-Al{G 

l'lrnl'OSICIÓN (1'0) 
DETERMINANTES 1111/1111 

1. Un león golpeó un tigre 

2. Un gallo jaló un pato 

3. Un pato picó un gallo 

4. Un conejo mordió un zorrillo 

5. Un caballo pateó un camello 

ORACIONES SVO 
PREPOSICIÓN (P2) 
DETERMINANTES un/11n 

6. Un león golpeó a un tigre 

7. Un gallo jaló a un pato 

S. Un pato picó a un gallo 

9. Un conejo mordió a un zorrillo 

1 O. Un caballo pateó a un camello 

ORACIONES OVS 
PREPOSICIÓN (l'I) 
DETERMINANTES 1111/1111 

1 1. A un león gnlpd> un tign: 

12. A un gallo jaló un pato 

13. A un pato picó un gallo 

14. A un conejo mordió un zorrillo 

15. A un caballo pateó un camello 

.. ., ..... - . .-
5- ::'~ ... : ' 



ORACIONES ARG-V-Al{G 

PREPOSICIÓN (PO) 
DETERMINANTES elfo! 

16. El tigre golpc<l el león 

1 7. lol palo jaló el gallo 

18. El gallo picó el palo 

19. El zorrillo mordió el conejo 

20. El camello pateó el caballo 

ORACIONES SVO 
PREPOSICIÓN (P2) 
DETERMINANTES el/al 

21. El tigre golpeó al león 

22. El palo jaló al gallo 

23. El gallo picó al palo 

24. 1:1 zorrillo mordió al conejo 

25. 1::1 camello paleó al caballo 

ORACIONES OVS 
PREPOSICIÓN (PI) 
DETEMINANTES al/el 

26. Al lign: golpeó el león 

27. Al palo jalií el gallo 

28. Al gallo picó el palo 

~9. 1\l zorrillo mordió el co111.:jo 

30. 1\l camello pateó el caballo 

so 



Ol~ACIONES ARG-AIH:;-V 

PREPOSICIÓN (l'O) 
DETERMINANTES 1111/1111 

31. Un tigre un h:ón golpeó 

32. Un pato un gallo jaló 

33. Un gallo un pato picó 

34. Un zorrillo un conejo mordió 

35. Un camello un caballo pateó 

ORACIONES SOY 
PREPOSICIÓN (1'2) 
DETERMINANTES 1111/1111 

36. Un tigre a un león golpeó 

37. Un pato a un gallo jaló 

38. Un gallo a un pato picó 

39. Un zorrillo a un conejo mordió 

40. Un camello a un caballo pateó 

ORACIONES OSV 
PREPOSICIÓN (PI) 
DETERMINANTES un/1111 

4 I. /\. un tigre un li.:ón golpeó 

42. /\. un pato un gallo jaló 

43. A un gallo un pato picó 

44. /\.un zorrillo un conejo mordió 

45. A un camello un caballo pateó 

XI 



ORACIONES ARG-ARG-V 

PREl'OSICIÓN (l'O) 
DETERMINANTES (el/el) 

46. El león el tigre golpeli 

47. El gallo el pato jaló 

48. El palo el gallo picó 

49. El conejo el zorrillo mordió 

50. El caballo el camello pateó 

ORACIONES SOV 
PREPOSICIÓN (P2) 
DETERMINANTES el/ni 

51. El león al tigre golpeó 

52. El gallo al palo jalli 

53. EL pato al gallo picó 

5.\. El conejo al zorrillo mordió 

55. EL caballo al camello pateó 

ORACIONES OSV 
PREPOSICIÓN (PI) 
DETERMINANTES ni/el 

56. Al león el tigre golpeó 

57. Al gallo el palo jalú 

58. Al pato el gallo picó 

59. Al conejo el zorrillo mordió 

60. Al caballo el camello pateó 



ORACIONES V-Al{G-ARG 

l'REl'OSICIÓN (PO) 
DETERMINANTES 1111/1111 

(1 I. Golpeó un león un ligrc 

62. Jaló un gallo un paln 

63. Picó un pato un gallo 

64. Mordió un conejo un zorrillo 

65. Paleó un caballo un camello 

ORACIONES VSO 
PREPOSICIÓN (P2) 
l>ETERl\1 INANTES 11n/1111 

66. Golpeó un león a un ligrc 

67. Jaló un gallo a un palo 

68. Picó un pato a un gallo 

69. IV!ordió un concjo a un zorrillo 

70. l'alcó un caballo a un camello 

ORACIONES VOS 
PREPOSICIÓN (PI) 
l>ETEl{l\llNANTES u11/u11 

71. (iulpcú a un león un tigre 

7'2. Jaló a un gallo un palo 

73. l'icó a un palo un gallo 

74. Mordió a un concjo un zorrillo 

75. Pateó a un caballo un camcllo 

x; 



ORACIONES V-Al{G-ARG 

PREPOSICIÓN (PO) 
DETERl\1INANTES el/el 

76. Golpeó el tign: el león 

77. Jaló el palo el gallo 

78. Picó el gallo el palo 

79. Monlió cl zorrillo el conejo 

80. Pateó el camello el caballo 

ORACIONES VSO 
PREPOSICIÓN (1'2) 
DETERl\1 IN ANTES cl/:il 

81. Golpeó el tigre al león 

82. Jaló cl pato al gallo 

83. Picó cl gallo al palo 

84. Mordió el zorrillo al conejo 

85. Pateó el camello al caballo 

ORACIONES VOS 
PREPOSICIÓN (PI) 
DETERl\IINANTES :il/el 

86. Ciolpcó al tigre el león 

87. Jaló al palo el gallo 

88. Picó al gallo el palo 

89. Mordió al zorrillo el conejo 

<JO. Pateó al camello el caballo 

s.1 
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El orden de los 
constituyentes: 
la preposición "a" y los 
roles agente - paciente 
en la adquisición del 
español como primera 
lengua 

Marce/a Solario Galguera 
(F¿1cultad de Ps1coloyiu, U111vers1dacf Nacional 
Autónoma de Mux1co · UNAM México. O F) 

Feggy Ostroslt.y-Solis 
(Departamento de Ps1cof1s1ologia, facult.'ld de 
Ps1co/ogia, Umvers1dad NaC1011al Autónoma de Móxico -
UNAM MCx1co. D F) 

RESUMEN 

Las lenguas 11enen diferenlcs formas 
gramalicales para diferenciar LI los 
participantes de la acción de un verbo 
transitivo; en inglés la marca es el orden 
"sujeto, verbo, objeto" (SVO); en francés e 
italiano es la concordancia S-V; en español la 
preposición "a". El objetivo de esta 
investigación rue analizar las n1arcas que 
usan los infantes preescolares para asignar 
los roles temill1cos (agenlc I paciente) en la 
comprensión de oraciones simples 
expresadas en voz activa. Se investigó la 
preposición "a": ausencia (PO). presencia 
antes del segundo Argumento (P2) y 
presencia anles del primero (P1 ); las órdenes 
de argumentos: Arg-V-Arg, Arg-Arg-V, V-Arg
Arg. Los resull<idos nos señalan que desde 
los 3 años de edad los niños interpretan 
oraciones SVO, y las marcus que usan son: la 
posición inicial y preverbal. A los 4 años usan 
la preposición "a" y la posición inicial como 
marcas en la interpretación de las oraciones 
SOV. A los 3:6 interpretan como oraciones el 
orden VSO, y las marcas que usan son la 
posición inicial y la cercanía postverba!. En las 
edades esludiadas los niños no interpretan 
oraciones en las que el agente aparece en 
segunda posición. como: VOS, OSV, OVS. 

Palabras y expresiones Claves: Roles 
temáticos, adquisición del lenguaje, 
preposición "a". 

ABSTRACT 

Languages have difieren! grammatical forms 
in arder lo differentiate lhe role of the 
participants inside an action, using a transitive 
verb. In English the mark is SVO arder, in 
French and in llalian is lhe S-V concordance, 
finally in Spanish the use al the preposition 
"a". The objective al lhis research was to 

HEVISTANtUHOPS1COLOGll< r1111H:<•PSIOUIAIH1.:. v t¡[UHOLll IJCtllS •;,,1.; """"'""~ ¡, Hd·lll! 
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identify the mcirks used by prescllaol infants 
far assigning tl1en1illtc ralos (a9ent I pnt1ent) to 
comprehend simple srmtenr:cs exprossed m 
active vo1ce. Prcpos1t1on "a": absence (PO), 
presence befare t11e second Arg (P2) nnd 
presence befare the lirst Arg (P 1) nnd the 
structural arder (Arg-V-Arg. Arg-Arg-V nnd V
Arg-Arg) were stud1ed. The resulls show thnt 
three years old ch1ldren can comprehend 
SVO sentences usmg 1rnti8l 8nd pre-verbal 
positions. Four yems old chlldren inlerpreted 
SOV sentences ~nd prcpos1t1on "u" and init1al 
position are used as n1~rks VSO expressions 
are interpreted as sen ten ces at 3.6 years old, 
using initial pos1t1on and lhe post-verbal clase 
situation as rnarks. The stud1ed preschool 
children do not interpret as sentences second 
posit1on agents su ch ns VOS. OSV and OVS. 

Key words: Themntic roles. langunge 
acquisit1on and preposition "a" 

INTRODUCCIÓN 

La estructura s1ntilctica de una oración puede 

estudiarse en términos de las relaciones 

semantico-funcionales que se establecen 

entre los principales constituyentes de una 

oración. es decir entre el verbo y sus 

argumentos' El significado lexica\ de la 

acción del verbo establece quiénes son sus 

part1c1pnntes (agente, paciente. tema, 

receptor), mientras que las marcas 

9ra111.:it1calcs de léls diversas lenguas 

dctcrminc:1n el rol trnn.-1t1cn' ciuc iuegnn en la 

arncián (Cruse. 1973. Demonte. 1989, 1990; 

F1llmare, 1968, Grúber. 1976; Jackendoff, 

1972. 1990. Vnn Vnlln.1990). Podemos definir 

los roles ternélt1cos con10 categorias 

cognoscitivas que nos permiten la 

con1prens1ón de las oraciones. 

Las lenguns del mundo usan diferentes 

frn n1as Jingüist1cas pnra marcar los roles 

temáticos (ngente y paciente) que juegan los 

participantes de la acc10n de un verbo 

transitivo en oraciones expresadas en voz 

activa. El inglés es una lengua que tiene el 

orden de los const1tuyentes 1 Sujeto-Verbo

Objeto (SVO) y que no tiene inflexiones de 

caso para indicar las relaciones semantico

func1onnles. por lo cunl parn los hablantes del 

inglés, tanto adultos como infantes el orden 

SVO constituye una serial poderosa para 

nsignar los papeles temáticos: agente

paciente (Bates & Mnc Wh1nney. 1989). De 

hecho In serial SVO es tnn fuerte en inglés, 

que en la oración "T/Jc ¡wnc// lnts tilo cow" {El 

lápiz golpeó la vaca). los mismos hablantes 

ns1gnaron el pnpel de agente/sujeto ni lápiz 

1 /Jn <111¡11m1_•nfo 1•s ur1.1 1•11f1d,11J .1 f,1 quf' 51' /f' rwrde .ison.ir 1111 papel Wm.ltwo o t.e111,')11/1cu. o 11111,. p11t.>cfo /on1H un<l rülac/Ón 
Sí'frl.Jfl/ICO f111JCl()f!,1/ (,(1'! !lfl ilSl!Jll."llfOf dü papel /crnat1co (lJt.•1r1011/r• 1 !IHYJ 

:! [:_/ 1u/ t!:> 1.i 11_o/.1no11q11111¡11.11<1.in lo."> ;ugu11wnto~ con el verbo t!n 11r1.1 01.:ic:1011 C11.i111lo Uf! .11yumvn/o nst.1t1/ccc 1'.U 1ol.1c1ón con el 
~·e1tw .1d.¡111erc !.11 p.1p1•/ fí'lfl,lfH o r11•n1plo en l,1 oranon ·p;ihlu gulpco il Juan··. 1 '<JfJ/o rs ar¡f'nte (lfll! 1.idnr ele 1.i .JCC1ón) y Juan as 
nacict1ff' 1 n.ut/( 1p.mff' mo ol111JfdflCJJ 

3 Co1r1ru· ¡ 1•1RY1 .wla1,1 •/Ul' ,wnt¡w• tr<1d1uun.1/111(•1Jft.> ,<,,r• 11-;¡¡ 1•! /1>r11unu u1cJ1>11 t/e f.1~. ¡i.11.ilJra~, ·,·.-üfd orcler"' t~l /ert1111io couccto es 
01d1·11111· 1,1c, l ll11:,r11u~•·•1f•·:, 



(Bates et al. 1984). El 1tal1ano es unn lengua 

que est.:'1 clasif1cadtl entre las lenguas con 

orden de los constituyentes SVO 

(Gréenberg.1961); sin embargo todos los 

órdenes (OVS, OSV. SOV, VSO. VOS) son 

posibles ya que estn lengua cuent;i con otras 

marcas con10 uso de cli11cos. p¡ilrones de 

entonación y morcas de concord3nc1;i Suicto

Verbo (S-V) Por esto los l1nlJlcmles adultos 

del italiano frente a una ornc1on en 1tallnno 

equivLllente a la antenor "La mat1ta colp1sce In 

vaccn" nsignaron el rol rlc ¡igente .:i lll vac<-i 

(Bates & M<:1c Wl11nney, 1989. Bates et al 

1984 ). Para los infantes ital1nnos menores de 

siete años la sef1al fuerte p¿u~ tlS19nnr los 

roles es el orden SVO (Botes et al 1984) El 

francés es una lengua que sigue el orden 

canónrco SVO. y tiene m<lrcas de 

concordanc1a S-V. con ciertas restncc1ones -

como el uso de clit1cos-, estn lengu¡¡ permite 

cierta variación en el orden de los 

constituyentes en In ornc1ón Ademas los 

hablantes adultos del frances gui~:u1 1.-:i 

asignación de roles usando serlnles 

morfológicas corno la concordanc1.J del sujeto 

con el verbo (Bates & Mac Wt1umey, 1989). 

mientras que los mfanles menores de seis 

años guían su as1gnacrón por el orden SVO 

(Sinclair & Bronckart. 1972) Eslud1os 

recientes del esp.~uiol nos dicen que los 

hablantes adultos gui.:in la as1gnac16n de roles 

a través de Unél seiinl poderosa que es la 

: • , .... ,.""''"'' · 1 1 "'' ''° ··~ ."I•'"'""" ·-·· ... ,.,.. 

preposición "a" (Kail, 1989, Marcos & 

Ostrosky, 1996), y en ausencia de la n1isma 

asignan el rol de agente al participante 

presentado con el determinante definido "el". 

Por o¡emplo, en la oración "Un loan golpeó el 

tigre", los hablantes adultos seleccionaron al 

tigre como agente en un 67°/o de sus 

respuestas (Mmcos& Ostrosky, 1996). 

Caract.,,lsticas del Español. El español 

sU1ge de la lengua 1talica; ésta fue una de las 

ocho lcnguns conoc1dns con10 indoeuropeas. 

El 1tal1co dio origen al latín, el cual evoluciona y 

onginél las lenguas ron1nnces. entre las que 

tenemos al portugués, catalan, francés, 

1tallano. español, etc. En cuanto a sus 

<Jspectos s1ntact1co-gran1aticales el español 

es una lengua cuyo orden canórnco es SVO; 

pero a d1ferenc1a de otras lenguas. que 

también tienen el orden cnnónico SVO. como 

el francés, 1taltano e inglés (Bates. Me. New, 

Mac Wl11nney, Devescov1, & Sm1tl1, 1982; 

S1ncln1r & Bronckart.1972). el español posee 

una estructura smtáct1cu muy flexible, ya que 

pcrrrnte realizar d1versus con1binaciones en el 

orden de los constituyentes de la oración, sin 

que se mod1f1que el significado de la 

comu111cac16n. Ilustraremos esa condición 

con c¡emplos tomados de Ostrosky et al. 

( 1999). 

9F 
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1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

SVO: Juan éinlc1 a Mnrin 

OVS: A Maria an1a Juan 

SOV: Juan a Maria nnw 

OSV: A Marin Juan An1a 

VSO: An1a Juan a Milria 

VOS: Ama a Maria Juan 

En todas las oraciones anteriores el 

signHicado es el n1ismo. En inglés csl'1 oración 

sólo puede expresarse de la siguiente form;r 

"Jolln /ovos Mary". y en francés· "Jcan mmcs 

Marie". Esta gran flex1bilidnd del espnñol es 

posible porque estzi len9u<1 cucntil con In 

preposición "a"". que marca al ob1eto directo 

del verbo {paciente de la .:icc16n de los verbos 

transitivos en términos de las reldc1ones 

semant1co-func1onules): <1si podemos 

distinguir quién es el su1eto de lil acción del 

verbo (Juan) y quien es et Objeto (A1<iria) Lo 

anterior d.:t con10 resultado que rniril el 

esparlol el orden SVO ( ~vnrc/ ordnrl es una 

seflal relat1v.:imente dl?b1I y poco confiable 

para asignar los roles ten1.:it1cos (Hernimdcz & 

Bates 1994) Aden1.:'ls el espcrnol tiene mnrc;is 

de concordanc1LJ entre el sujeto y el verbo (yo 

como, tu comes. el corna. etc). por lo que el 

Sujeto puede ser or111t1do, en contraste, el 

ingles tiene pocas mflex1oncs vP-rbales ("/cal . 

you unt. t/Jeyoat") y los su1etos nunca pueden 

ser on1ilidos. Esta y otras caracteristicas de In 

sintaxis del espar'\ol hacen que los datos 

lingüísticos de otras lenguas sean poco 

relevantes para la descripción de su 

adquisición. así como para el procesamiento 

del lenguaje en hispanohablantes, tanto en la 

comprensión como en la producción del 

mismo. 

El ob1et1vo de esta investigación fue conocer 

qué n1arcas us;in los infantes preescolares 

pma <Jsignar los roles tematicos (agente I 

pacientE:) en la comprensión de oraciones 

sm1ples con verbo transitivo, expresadas en 

voz activa. Se investigó la prepos1c1ón "a" y 

los órdenes de argumentos: Arg-V-Arg, Arg

Arg-V. V-Arg-Arg, en el proceso de 

;idqu1s1c16n del español como prin1era lengua. 

Se nnal1znron los datos teóricamente con el 

Modelo de Competencia de Señales 

L1nguist1cas de Bates y Mac Whinney (Bates 

& Mac Wh1nney. 1982; Bates, & Mac Whinney, 

1989; B<Jtes el nl.1984; Hernandez. & Bates. 

1994, Mac Whinney, Bates & Kliegl, 1984; 

Mac Whinney, Pleh & Bates, 1985). En este 

modelo las representaciones linguist1cas se 

conciben como el procesamiento de una sene 

..: En l.i 'º'"'·K•Oo ... ,. 1,15 /f.'lu111<1s rPm<11r:::f's /o1<. qui! v1cnr·11 <fpf l.itm el s1str?111<1 prupos1c1on.il sustituyo ;1/ c.-1su<1/. ol caso en 
/1119wslH".J 1''> l.1 ,,, •,1/iilalo1.t 111• 1.'a,,.ir·,111 dP Id lotrn.1 cid .'iU_...l.ittt1vu. t•I ,¡lf/f'Jl1vo. el pronon1bru. etc. scqun l.i f11nc1011 que 
tle.<.t''71/lf'/Jdn [· ~1.1 •. ,11.1< inn '>•' IHP1!11. • •1••1a•1.ilrnenll.•1:n /():; 1muff,111.1sf111,1fe.'i .. ()1cc1011;ir1uEt1c1clopocJ1coA~Ul?J. 1991) 



de relaciones prob3b1list1c¡is entre lorm<.ls 

lingüisticas con su s1gnificiJdo, y se poslul<.1 

que en el procesnm1ento del lengunje lns 

funciones de significado pueden ser 

expresadas por un núrnero limitado de formas 

gramaticales (el orden de las pal<Jbras en la 

oración, marcas de célso, patrones de 

entonación. uso de preposiciones) y que 

éstas compiten para n1arcar el s1gnif1cado y 

tienen una fuerza diferente en las diversas 

lenguas Uno de los pnnc1pales pnnc1p1os del 

Modelo de Competenc1.J de sohales 

linguislle<:J> ( MC ). es que las diferentes 

lenguas varínn no sólo por In presoncra o 

ausencia de formas linguist1cas especificas, 

sino que lélmbión d1f1eren por las marcas 

gramaticales que en1plean par.:i .:isignélr 

funciones. El constructo prcd1ct1vo rn.:is 

unportante en el modelo de compctenc1¡1 de 

seflales linguist1cas es In validez de la señ~I 

Bates argumenta ( 1989) que "los seres 

humanos esliin provistos de n1ecLl111srnos 

ps1cológ1cos que los guian c'.J LlCtunr de 

acuerdo con lc'.J v.:ilidez o el valor 1nformat1vo 

de las seriales en su nied10 éJn1b1cntc" L.'.1 

vahdez se puede defm1r corno el hect10 de que 

una formo l1nguist1cJ sirva con10 señal para 

extraer el s1gnlf1c<Jdo u l.:i mtenc16n 

subyacente en un<J oracion La vzilidoz de un<i 

rnarc<J lrnguist1c.:i depende de que esté 

d1spornble en In lengu¡i de que sea confiable -

que nos guíe hacia l<J correc!Ll 111tcrpretac1ón-

y de que cuando dos señales están en 

conf11cto. unn de las dos gana. 

METO DO 

Sujetos 

L<i investigación se llevó a cabo con 240 

su¡etos divididos en acilo grupos. Los 

primeros siete grupos estuvieron integrados 

pur niños y rnflas de nivel preescolar. inscritos 

en el Centro de Desarrollo Infantil del campus 

Zciril~Jozn de 1;1 UNAM. de padres 

ti1spanoh¡il1l.:i11tes. mvel socioeconámico 

n1cd10 (deter111inado por la escala de 

Hüv1ghurst), cc1da uno con 30 integrantes: 15 

milos y 15 111rins El grupo 1. entre 2:6y2:11 y 

un.:J n1cdra de ed.:icJ de 2.08. El grupo 2. entre 

3 O y 3 5 y 1111;1 111ed1;::i de cclzid de 3 03. El 

grupo 3. entre~ 6 y 3· 11 y una media de edad 

de 3 08 El grupo4. cntrc4:0 y4:5 y una media 

de ed;:id de 4 02 El grupo 5. entre 4:6y4:11 y 

un;¡ 111ed1¡:¡ de ed¡:¡d de 4.08 El grupo 6, entre 

5 O y 5 5 y LH1~1 n1cd1n de ednd de 5.02. El 

grupo 7. entre !°'l 6 y 5 11 y una media de edad 

de 5 08 El grupo control estuvo integrado por 

30 CJdultos. twblantes rwt1vos del espaflot: 15 

varones y 15 mujeres. con edades 

cornprend1dns entre 16 y 20 años y una media 

de ed;id de 18 '111os 

l'f 1'-'f:,r.! "''':.11.•I••'-·''• ru1,1it•'""'''";,"P•.\•ll!IJl"'('lf1r:11. 
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Material 

El instrumento constu de un corpus de 45 

oraciones simples expresndns en voz activa. 

con verbos trans1t1vos. argumentos 

reversibles y deterin1n<lntes indefinidos. Las 

con1binac1ones de argumentos con verbos 

transitivos cons1st1eron en lns siguientes 

parejas de anunales pato-gallo/jalar. camello

cabal\o/paleLlr, cone10-zornllo/morder, hgrc

león/golpear y pato-gallo/picar'. Las 

ornciones fueron construídas. variando los 

s1gu1entes factores 

Orden estructural. Argumento-verbo

argumento (Arg-V-Arg), argumento

argumento-verbo (Arg-Arg-V) y verbo

argumento-argumento (V-Arg-Arg). 

Preposición. La preposición "a" se vario en 

tres niveles: ausencia (PO), presencia antes 

del primer argumento (P1 ). y presencia antes 

del segundo argumento (P2). 

Para la estructura mtcrna Arg-Aru- V. los oje111ptos son: 

J_~::!:f:§;,:~;o~;e::: 1~~~ ~: _--~~ ~~~ARG-V 
6 Aunt1greunleóngolpeo L _ ~~ ________ o._s_v ____ ~ 

f:~!_ª-~~! C:~!~~u:~l':1~~1_1fllerna __ V-Arf¡-A_~g_:..~~-s_!!_Í!!!._11/J/~_s~n:__ __________ , 

¡ __ 7__9C:~f'e_ól]nl~on_ull.t1¡¡re ____ ~ _______ F'_9_. ---j V-ARG-ARG 
, 8. Golpeo un lean a un tigre P2 VSO l 9(;;;!p-,;Ó~u~~gr~elle6n~-- --~--~~1- ~--~ ___ V_O_S-----1 

Las oraciones 1. 4 y 7 son ambiguas pero no son agramaticales: no tenemos marca de paciente, 

y cualqu1erLJ de los dos part1cipnntes puede ser el agente 

~1 1-.1 <.<•l"r cl!11i d•' ·"!l"m'·"f''<. ~ ,,.,1,,1., 1•H1v1~•t11>n dP/ nupu·, tl1~c~/'i,1do 1101 Ostrosl.y & Marcos (1999) 

••! 1-,1:. !U 1t1,r ol'SICl H1J';1:. '11 •llHll'';t<Jlll·•IHllt 1 IH:llr.tOCWUCIA.5 



Material visual 

El material visual estuvo integrado por una 

serie de 20 láminas6
, cada una con dos 

dibujos en blanco y negro representando 

parejas de animales que realizan la acción 

expresada por el verbo; sólo uno de ellos 

representa a la pare1a de é:min1alcs realizando 

sus respectivos papeles temilticos de 

acuerdo con la oración que en la secuencia de 

presentación le corresponde. Los dibujos que 

representan las respuestas correctas fueron 

aleatonzados par<.J su ubicación en la lilmina 

(derecha I izquierda) 

Procedimiento 

Antes de aplicar las oraciones se evaluó a los 

participantes para venf1car si eran capaces de 

nombrar y señalar cnda uno de los 

argumentos. así corno de usar correctamente 

de los verbos. Se les explicó que un par de 

animales aparecen en c.::id¡] oración, uno 

realizando la acción y otro recrb1éndola; 

s1rnultóne.:m1cnte se les presentó la 18rmna 

correspond1ente para que seleccionaran 

entre las dos opciones aquélla que 

representa la .ucc1on expresada por la 

oración. Este proced11111ento se ilustró con dos 

! "1 ••·;•.; "<""' " ~ ~.\ «•l.-~ ·><.J•'"I•• p.1 • • ~•nltl 

ejemplos diferentes a los que integran el 

instrun1ento lingüístico. Los grupos de niñas y 

niños fueron evaluados en forma individual, 

en tres sesiones consecutivas. Las oraciones 

se presentaron verbalmente con una 

entonación normal. y na se dio tiempo limite 

para obtener la respuesta, ni se dio ningún 

tipo de realin1entación cuando presentaron 

respuestas correctas; las oraciones fueron 

repetidas cuando los participantes lo 

so11c1taron. Los estudiantes universitarios 

fueron evaluados en grupo; se les 

presentaron las oraciones impresas, y se les 

pidió que marcaran al agente en cada una de 

ellas. 

RESULTADOS 

En todas las oraciones se computaron las 

respuestas en las que los sujetos 

seleccionaron el primer argumento como 

agente. Posteriormente se calcularon los 

porcentajes de respuestas que asignaron al 

primer argumento el rol de agente, así como 

las medias aritméticas y las desviaciones 

estandar; estos datos los presentamos en las 

tablas 1-3. Posteriormente se hizo un calculo 

de A NOVA (8x3x3x3) y un analisis "Post hoc", 

de Tukey. 
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Efecto de la preposición "a" en las 

oraciones Arg-V-Arg. El efecto uu la 

preposición fue variado en tres niveles: 

ausencia (PO). presencia antes del sugumfo 

argun1ento (P2) y presencia nntes del prin1ero 

(P1). Los datos señalan quu desuu el grupo de 

4 años de edad hacia arriba, hay diferencias 

estadísticamente significativas entre estas 

oraciones: a los 4:0, F(2,87)= M .163. µ< .000: 

a los 4:6, F (2.87)= 20.125, p< .000: a los 5:0, 

F(2,87)= 23.369: a los 5:6, F (2,87)= 59.187, 

p< .000. En el grupo do Ddultos el efecto es 

mayor: F (2,87)= 205. M5, p< .000. El "Post 

lloc", de Tukcy uuJic<::i que entre las oraciones 

Arg-V-Arg-PO (un /eón golpeó un tigre) y las 

oraciones Arg-V-Arg-P2/ SVO (ur1 h!ot1 yo/peo 

a un tigre) hay d1ferenc1as esl<tdisllcarnente 

significativas (.!11 el grupo de '1:6 y en el grupo 

de adultos. Paré-1 evaluar el efecto de 1a 

prepos1c1ón en OVS. el Post Hoc de Tuh.oy 

indica que cntm las oraciones Ary-V-/\rg-PO 

(un /cOn golpeó un t19rv) y lils orr1c1ones f\rg-V

/\rg-P1/0VS (a ""/con golp"o Ull tigre) llay 

d1ferenc1as ustadist1can1cmte s1gnificat1vas 

desde el grupo de 4 arios de edad hasta el 

grupo de íldultos Estas diferencias no 

representan las m1srnas respuestas. en 

términos de la 1nterprctdción de las /\rg-V-/\rg

P1. ya que los grupos de infantes responden 

al a?ar. y los adultos interpretan las oraciones 

como OVS. En la gr<ifica 1 y tabla 1 se 

presentan los resultados en túrminos de 

porcentajes. Se observa que en el grupo de 

adultos la preposición "a" es una m11rca válida 

y confiable µara diíercnciar los respectivos 

roles ten1ctticos. yi:I que esle grupo inlorprela 

las oraciones /\rg-V-/\rg como SVO si la 

preposición marca al segundo argumento, y 

como OVS si Ja proposición rnarca al primero. 

Las oraciones sin preposición f'=worecen la 

mtorpretación de las rnismas como SVO en un 

78.Go/o do sus respuestas, lo que nos sugiere 

que la posición inicial y provcrbal son marcas 

que interactúan con la preposición "a'' en la 

interpretación de las SVO. En los grupos de 

preescolares ue 2:6 a 3:6 no hay diferencias 

cstadisticamente significativas entre las tres 

cond1ciones; los grupos do 3:0 y 3:6 ravorecen 

la r1s1gnación cJel rol de agente al primer 

argumento en los tres tipos de oraciones. En 

las oraciones SVO se observó una tendencia 

en aumento (desde el grupo de 3 años) a 

asignar al primer p<-1rt1c1panle el rol de agente, 

y las marcas que usan son la posición inicial y 

provcrbal; en el grupo de 4 :6 la proposición "a" 

inturnctúa con la posición inicial y preverl>al en 

la interpretación de estas oractones. En las 

oraciones OVS. se observó que los grupos de 

infantes de 4 :O a 5:6 responden al azar, ya 

qun en estas oraciones la preposición "a'' -que 

marca al primer part1c1panto- no se ha 

constituido corno una marca vélida y 

confiable. y esta marca entra en conflicto con 

las marcas véilidas para interpretar las SVO. 

Se observó que en las oraciones Arg-V-Arg

PO desde los 3 años los preescolares 

favorecen la interpretación de las mismas 

cornoSVO. VcrtaiJ/a 1ygráfica1. 
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Tabla 1. Efecto de la preposición "a" en la asignación del rol de agente en oraciones con orden arg-v-arg. 

Datos de niños y adultos 

2.6.311 3.0-3.5 3.6-3.11 4.0- 4.5 4.6-4.11 5.0-5.5 5.6-5.11 A 
ORACIONES PREP ORDEN % % % % % % % % 

M M M M M M M M 
(S.0) (S.0) (S.0.) (S.0.) (S.0.) (S.O.) (S.0.) (S.O.) 

lln león golrcú un 
ARG 

S5.J% 6S.3'}i> 69.6o/u 77.3% 7K 6'!,~ KO.m~ KK.<1% 7K.6% 
111,!IC PO V 2.7 .12 .14 ·'" 1 •1 4 () 4.4 39 

ARG \0.(1) (0 KJ {1.0) (1.0) (119) 11.21 (0.HJ ( l.S) 

t In lcún µolpcü :i 1111 
P2 svo 5•J.J% ll·1.C,'!t. bK 9%, K2 U!~. IJl.J~·o 89.J'Yo lJO.b% 100% 

1ig1c 2.'J J.2 .1.4 41 4' 4.4 4.5 s 
(tl.(1) (O.IJ) (O.'J) (0 8) (0.5) (0.7) (0.7) (CI) 

,\ un kún gnl11cll un PI ovs 
56.0% 61.3% (11.J'!ó 5<ilr}o ;'ilJ.J'!n 50.b'}'Ó 44.4% 3.J.% 

uµrc• 2R J.O .lo 2R 2 'J 2.5 2.1 0.1 
(l.CJ) ( 1 21 Cl 11) el 1) ( 1.Jl 11.·11 (1.1) (0.5) 

Modias arítmóticas y dosviacionos est<lndar. % do rospuostas quo asignan al primor argumento el rol de agonte. 
•En las oracionos OVS so omítió el clitico duplicador, ya quo sólo so investigó al ardan y la proposición "'a". 

GRAFICA1. EFECTO DE LA PREPOSICIÓN "A" EN LA SIGNACIÓN DEL ROL DE AGENTE EN LAS ORACIONES ARG·V-ARG 
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Sdorio & Osnrlo 

Efecto de la preposición "a" en las 
oraciones Arg-Arg-V. En las oraciones de 

verbo final la preposición fue variada en tres 
niveles: ausencia (PO), presencia antes del 
segundo argumento (P2), y presencia antes 
del primero (P1 ). Los datos nos indican que 

desde los 4:0 años hacia arriba, hay 
diferencias estadisticamente significativas 
entre estas oraciones: a los 4:0, F(2,87)= 

10.616, p< .000; a los 4:6, F (2,87)= 7.774, p< 

.001; a los 5:0, F(2,87)= 8.721, p <.000; a los 

5:6, F (2,87)= 36.079, p<.000. En el grupo de 
adultos el efecto es mayor: F (2,87)= 145.738, 
p< .000. El "Post hoc", de Tukey nos indica que 
entre las oraciones Arg-Arg-V-PO (un león un 

tigre golpeó) y las oraciones Arg-Arg-V
P2/SOV (un tigre a un león golpeó) hay 

diferencias estad isticamente significativas en 
el grupo de 4:0 y en el grupo de adultos. Para 
evaluar el efecto de la preposición en las OSV, 

el Post Hoc de Tukey indica que entre las 
oraciones Arg-Arg-V-P21SOV (un león a un 

tigre golp.eó) y las oraciones Arg-Arg-V

P1 iOSV (a un tigre un león golpeó) hay 
diferencias estadisticamente significativas 
desde el grupo de 4 años hasta el grupo de 

adultos; estas diferencias no representan las 

mismas respuestas, en términos de la 
interpretación de las Arg-Arg-V-P1, ya que los 

grupos de infantes responden al azar y los 

adultos interpretan las oraciones como OSV. 
En la gráfica 2 y tabla 2 se presentan los 

resultados en términos de porcentajes. Se 

observa que en el grupo de adultos la 
preposición "a" es una marca válida y 

confiable para diferenciar los respectivos 

roles temáticos, ya que este grupo interpreta 
las oraciones Arg-Arg-V como SOV si la 
preposición marca al segundo argumento y 
como OSV si la preposición marca al primero. 
Las oraciones sin preposición favorecen 
débilmente la interpretación de las mismas 

como SOV en un 63.3% de sus respuestas, lo 

que nos sugiere que la posición inicial 
interactúa débilmente con la preposición "a" 

en la interpretación de las SOV. En los grupos 
de preescolares de 2:6 y 3:6 no hay 
diferencias estadisticamente significativas 

entre las tres condiciones; los grupos de 2:6 y 

3:0 responden al azar. En las oraciones SOV, 
se observó que en el grupo de 4 años de edad, 
la preposición "a" inicia su efecto y favqrece la 

asignación del rol de agente al primer 
participante. En estas oraciones el agente 
aparece en posición inicial y el paciente 

aparece en posición preverbal; asi mismo en 
ellas estas dos marcas entran en conflicto y la 

preposición "a" tiene un efecto importante ya 
que ayuda a resolver el conflicto y permite 
decidir "quién hace qué a quién". En las 
oraciones OSV, todos los grupos infantiles 

responden al azar, en primer lugar porque la 
preposición "a" -que marca al primer 

participante- no se ha constituido como una 
marca válida y confiable para diferenciar los 

respectivos roles temáticos, y en segundo 
lugar, porque en los grupos de 4:0 a 5:6 la 

misma entra en conflicto con la posición 
inicial. En las oracionesArg-Arg-V-PO (un tigre 

un león golpeó) se observó que desde los 4:6 

los preescolares favorecen la interpretación 

de las mismas como SOV. 
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Tabla 2. Efecto de fa preposición "'a" en Ja asignación del rol de agente en oraciones·con orden arg-arg-v. 

Datos de niños y adultos 

OltACIONES l'rcp ORDEN 2.6.JI 1 J 11-.1 5 J.(1-J 11 4 O- 4.5 4l1-Ul 5.0-5.5 5 fi-5.11 /\ 
'% I!/., % % o/,, % % % 
M M M M M M M M 

(S.IJ) IS ll.) (S. I>) (S. ll) (S ll) (S. IJ) (S. ll.) (S.ll.) 

lln ligrc un león 
ARG 

52.6% SK.0% 5.1.()'}ó 53.3% (12.(1% '111.6% 77.3% 63.3% 
golpeó PO J\RG 2h 2 IJ 27 2 (1 J.I .1 o J.H 3.1 

V (l.f) ( l.JJ (0.9) (l.UJ ( l.J) (JA) ( 1.0) (1.7) 

Un tigre u un león 
SOY 52.0% 52.6% (1U.l1% 7J.3% 7t1.0% 74.0'l-Q JH1.0% 100% 

golpeó 1'2 2<o 2.6 ] u 36 3.K 3.7 ·1..l 5 
(U.8J (l.UJ (1.01 (l.IJ (U.8) (l.IJ (l.U) (UJ 

/\un tigre 1111 león 
(> 1 osv 560% 43.3% 53.3% 47.31!-0 5.1 . .1% 48.0% 40{1% 4.6% 

golpeó• 2K 2.7 2.<• 2.J zr, 2.4 2 () 0.2 
(OJO (1.9) (1.0) (l.IJ (l.OJ (l.OJ (1.2) (0.8) 

Medias aritmólicas y dosviacionos ostándar. % da rospuostas qua asignan al primor argumento al rul do agonto. 
•En las orocionos OSV so omitió el etílico duplicador, ya qua sólo so investigó ol ordon y la proposición .. a ... 

GRÁFICA 2. EFECTO OE LA PREPOSICIÓN "A" EN LA ASIGNACIÓN DEL 
ROL DE AGENTE EN ORACIONES ARG-ARG-V 
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Efecto de la preposición "a" en las 

oraciones V-Arg-Arg. En las oraciones de 

verbo inicial la preposición también fue 

variada en tres niveles: ausencia (PO). 

presencia antes del segundo argumento (P2), 

y antes del primero (P1 ). Los datos nos 

indican que desde los 3:6 hacia arriba hay 

diferencias estadisticamente significativas 

entre estas oraciones: a los 3:6, F(2,87)= 

5.196, p< .05; a los 4:0. F(2,87)= 4.747, p<.01: 

a los 4:6, F (2,87)= 22.617, p< .000; a los 5:0, 

F(2,87}= 15.721, p <.000; a los 5:6, F (2,87)= 

37.200, p< .000. En el grupo de adultos el 

efecto es mayor: F (2,87)= 173.469, p< .000. 

El "Post hoc", de Tukey indica que entre las 

oraciones V-Arg-Arg-PO (golpeó un león un 

tigre) y las oraciones V-Arg-Arg-P2NSO 

(golpeó un león a un tigre) las diferencias 

estadísticamente significativas estan en el 

grupo de 5:6 y el grupo de adultos. Para 

evaluar el efecto de la preposición en VOS, el 

"Post lioc". de Tukey indica que entre las 

oraciones V-Arg-Arg-PO y las oraciones Arg

Arg-V-P1NOS (golpeó a un león un tigre) hay 

diferencias estadísticamente significativas 

desde el grupo de 4 años hasta el grupo de 

adultos. Estas diferencias no representan las 

mismas respuestas. en términos de la 

interpretación de las V-Arg-Arg-P1, ya que los 

grupos de infantes responden al azar, y los 

adultos interpretan las oraciones como VOS. 

Se presentan las diferencias en términos de 

porcentajes en la gráfica 3 y tabla 3. Se 

observa que en el grupo de adultos la 

preposición "a" es una marca válida y 

confiable para diferenciar los respectivos 

roles temáticos, ya que este grupo interpreta 

las oraciones V-Arg-Arg como VSO si la 

preposición marca al segundo argumento, y 

como VOS si la preposición marca al primero; 

en las oraciones sin preposición responden al 

azar e interpretan las mismas como VSO en 

un 49.3% de sus respuestas. En los grupos de 

preescolares de 2:6 y 3 años no hay 

diferencias estadisticamente significativas 

entre las tres condiciones. y en los tres tipos 

de oraciones responden al azar. En las 

oraciones VSO se observó una tendencia en 

aumento (desde la edad de 3:6) a asignar al 

primer participante el rol de agente; para el 

mismo caso las marcas válidas fueron la 

posición inicial y postverba!, y en el grupo de 

5:6 la preposición "a" interactúa con las 

marcas anteriores en la interpretación de las 

mismas. En las oraciones VOS, se observó 

que todos los grupos de infantes responden 

al azar ya que en estas oraciones la 

preposición "a" -que marca al primer 

participante- no se ha constituido como una 

señal valida y confiable para diferenciar los 

respectivos roles temáticos, y en los grupos 

de 3:6 a 5:6 entra en conflicto con la posición 

inicial y la cercania post verbal, marcas válidas 

para asignar el rol de agente en las VSO. 
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Tabla 3. Efecto de la preposición "a" en la asignación dol rol de agonlo eo ou1c101lf!s con orden v-arg-arg. 

Datos de nitios y adultos 
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GRAFICA 3. EFECTO DE LA PREPOSICIÓN "A" EN LA ASIGNACIÓN DEL 
ROL DE AGENTE EN ORACIONES V-ARG-ARG 
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DISCUSIÓN 

Los dalos de esta investigación confirman que 

al igual que en otras lenguas, los niños en 

proceso de adquisición de su lengua n1atcrnéJ 

no usan las mismas rnarcas lingí.Jisticus para 

interpretar los roles tematicos que los 

tiablantes adultos (Bates & Mac Whinney. 

1989; Bates et al. 1984; Sinclair & Bronck;ir1. 

1972). Según los datos del presente estudio y 

el de Ostrosky y Marcos ( 1996). para los 

adultos hispanohablantes la preposición "a" 

es una n1Hrca véilid<1 y confiable para 

interpretar los diferentes órdenes de los 

constituyentes del español; en contraste, los 

grupos de preescolares no so conducen de la 

misma forma: 1) En las oraciones Arg-V-Arg

P2/SVO la señal que usan es la posición inicial 

y preverbal. y hasta el grupo de 4:6 estas 

marcas interactúan con la prcpos1c1ón "a". 2) 

En las oraciones Arg-Arg-V-P2/SOV el grupo 

de '1:0 años USéJ la propos1c1on "a" en 

interacción con la posición 1111c1al: en estas 

oraciones los niríos de las edades anteriores 

tienen conflicto entro las seflalcs que fueron 

validas para las svo. ya que en las sov un 

participante cstf1 en pos1c1ón inicial y otro en 

posición preverbill, y lo prcpos1c1on "a" es una 

señal que resuelve el confllcto 3) En l;is 

oraciones V-ARG-ARG-P2 /VSO la serliJI que 

usan es la posición inicial y la proximidad 

postverba! y sólo hasta los 5:6 estas marcas 

inlcractüan con la preposición "a". 4) En los 

órdu11us en los que el agente aparece en 

segunda posición, las marcas quo fueron 

v<ilidas para interpretar las SVO, SOV y VSO 

entran en conflicto con la preposición "a" y 

todos los grupos de preescolares actúan 

azarosamente y no interpretan los roles 

temat1cos en las oraciones OVS, OSV y VOS. 

Los datos do esta investigación apoyan la 

propuesta de Pinker (1981), que dice" que en 

los lenguas flexivas con marcas de caso los 

nihos en proceso de adquisición usan el orden 

domin<lntc de su lengua como una señal para 

comprender las oraciones antes de que ellos 

sean capaces de usar la morfología de su 

lengua". Los niños del presento estudio son 

sensibles al orden canónico en español SVO y 

no a la preposición "a". Sin embargo al 

respecto hay controversia (Bates et al.1984) 

ya que en lenguas como al Japonós (Hakuta, 

1982) los nirlos adquieren las marcas de caso 

s1rnultélnoélmontc con el orden. Desde otro 

punto de vista los datos del presente estudio 

en relación con la adquisición de la 

interpretación tle las SVO -en ausencia de 

preposición- confirman la tendencia universal 

de las lenguas (Comrie. 1989) en el sentido de 

que en el orden basico de los constituyentes el 

suioto precede al objeto y es la tendencia de la 

lengua a reflejar el orden temporal de los 

eventos. 



Una explicnción a la lnndencia de los grupos 
cstudiudos a inlcr pretor a los primeros 
participantes como agentes en A-V-A (SVO), 
en A-A-V (SOV) y en V-A-A (VSO) podrin 
representar en tórminos formales un 
rnovimiento desde un sislerna de patrones 
posicionales (Mac Whinney, 1982) a un 
sistema mas organizarlo de análisis 
gramatical (Marcus, 1980). 
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