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INTRODUCCION.

El ser micmbro dec una institucién cuya importante labor trae consigo cl respeto a la
pureza de la Constitucidn y a la vigencia de las garantias individuales, como lo es ¢l Poder
Judicial de la Federacion, me ha permitido conocer de cerca la trascendencia que tiene una
scntencia concesoria de garantias, para poder vialidamente afirmar que de nada serviria que
¢l quejoso obtuviese una resolucion de amparo en la que se haya declarado inconstitucional
el acto que reclamé, si €sta no s acatada en sus términos por parte dc la autoridad (es) que

deba (n) intervenir en ¢l cumplimicnto de dicho fallo protector.

Indudablemente, las scntencias estimatorias en las que sc haya declarado
inconstitucional ¢l acto reclamado, constituyen ¢l fin Gltimo que persigue ¢l juicio de
garantias, desde el momento en que reestablece las cosas al estado cn que se encontraban

hasta antes de la afectacion a la esfera juridica del gobernado.

El juicio de amparo no e¢s un procedimicnto que culmina con cl dictado de una
sentencia, sobre todo cuando en la misma se concede al impetrante de garantias la
protcccion constitucional solicitada; por el contrario, ¢l fallo protector representa sélo ¢l
inicio de todo un procedimicnto quec en ocasiones resulta ser mas largo y complejo que cl
propiamente instaurado para obtener la declaraciéon de inconstitucionalidad det acto

reclamado, esto cs, ¢l relativo a la efecucion de las sentencias de amparo.

Desde ¢l momento en que on nuestra propia Carta Magna, y cn la Ley de Amparo,
s¢ preveé todo un procedimicnto tendiente a lograr el cumplimiento de los fallos protectores,

en mi_opinidn resulta injustiticable la apertura de_un incidente de incjecucion, en virtud del

desacato _en_que reiteradamente_incurren_las autoridades contumaces, pues después de
realizar un andlisis minucioso de dicho procedimiento, claramente sc desprende que las
autoridades responsables que deban intervenir en la gjecucion del fallo protector, disponen

de diversos mecanismos para acatarlo.
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En términos gencrales, ¢l procedimicnto para ¢l cumplimiento sc inicia por medio
de la notificacién de la sentencia y la previsidon terminante que se hace a la autoridad
responsablc en el sentido de que debe informar sin dilacion, sobre ¢l cumplimiento de la
misma. Si dicha situacién no acontece en la especie dentro de las veinticuatro horas
siguicntes a la notificaciéon respectiva, s¢ prosiguc cl tramite requiricndo al supcrior
jerarquico de la autoridad responsable, para que obliguc a ésta a cumplir 1a sentencia, y si a
pesar de todo esto, no sc logra el cumplimiento, ¢l procedimicento culmina con la denuncia
que se hace ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual, en términos del articulo

108 in fine de la Ley de Amparo: ‘“..deferminarid, si procediere, que Ila autoridad

responsable quede inmediatamente separada de su cargo y la consignard ante el

Ministerio Publico para el €jercicio de Ia accion penal correspondiente™.

Como sc puede apreciar, la intervencidn de nuestro Mas Alto Tribunal en aquellos
asuntos cn los que no sc ha logrado obtencr ¢l cumplimiento del fallo protector, sdlo se
justifica cuando los propios 6rganos de control hayan agotado todos los procedimientos
previstos para obtener el cumplimicento de los mismos, entre cllos el consignado en el
articulo 111 de la Ley de Amparo, que obliga a los dérganos de control constitucionales a
hacer cumplir por si mismos las sentencias concesorias, cuando la naturaleza del acto lo

permita.

La circunstancia de que la propia Corte deba intervenir en los asuntos en los que no
sc haya obtenido el cumplimiento de una sentencia de amparo, en_mi _opinién constituye
una falta grave al respeto que exige la labor del Poder Judicial de la Federacion, la
inviolabilidad_de nuestra Constitucion Politica v la_vigencia de los_derechos ptiblicos

subjetivos contenidos en ¢lla.

Se afirma lo anterior, pues la practica judicial ha demostrado que cuando las
autoridades responsables  ticnen conocimiento de que la Corte ha intervenido
incidentalmente en aqucellos asuntos en los que no sc ha acatado el fallo protcctor, éstas, sin
dilacion alguna, cumplen con ¢l mismo y remiten la constancia correspondicente a dicho

Alto Tribunal, lo que conlleva a declarar sinm materia el incidentc de incjecucion
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respectivo, sin que sc aplique sancidn alguna para dichas responsables, situacién que
protege y facilita la impunidad, desde ¢! momento en que cualquier autoridad puede
incumplir con los mandatos federales sin asumir responsabilidad alguna, al no ser

sancionada.

Antc dichas circunstancias, surge la siguientc interrogante: gsera corrccto que ain y
cuando la autoridad responsable haya tenido diversas oportunidades para cumplir con el
fallo protcctor, la separacion de su cargo se cncuentre condicionada a un anilisis por parte
de 1a Corte, en cuyo lapso si dicha autoridad acata la sentencia concesoria, se deba declarar
sin materia ¢l incidente abicrto con motivo de la incjecucion, y no sc aplica sancién alguna

a dicha autoridad contumaz, mecnos aun, su separacion del cargo?.

Al estimar que no es correcto, surge ¢l interés en cl suscrito de formular el presente
proyecto de investigacion, ¢l cual propone, entrc otras cuestioncs, que cuando la Corte
intervenga en un incidente de incjecucion de  sentencia, inmediatamente separe
temporalmente de su cargo a la autoridad responsable, con independencia de que en cse
lapso, dicha autoridad cumpla con la sentencia protectora de garantias, pues cllo constituye,
se insiste, una falta grave de respeto a los organos de control, a la propia Constituciéon y a la

vigencia de las garantias individuales.
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CAPITULO 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO EN
EL DERECHO MEXICANO
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1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL JUICIO DE AMPARO EN
EL DERECHO MEXICANO

1.1 DERECHO PREHISPANICO

En ¢l régimen social mexicano prehispinico es imposible encontrar un precedente del
juicio de amparo, pues no fue sino hasta la consumacion del movimiento de independencia
cuando en casi todas las Constitiuciones que nos rigieron se rcconocicron a favor del
gobernado ciertos derechos subjetivos publicos, los que posteriormente se elevarian al

rango de garantias individuales.

Se afirma lo anterior, porque durante la época precolonial tanto la autoridad del rey
como la de los sefiores en sus respectivas provincias, era absoluta e ilimitada, por lo que el

gobernado no era titular de derecho alguno frente al gobernante.

Aun y cuando cn algunas culturas prchispdnicas existian cicrtas pricticas que
regulaban las relaciones civiles entre sus micmbros e imponian sanciones para hechos
considerados como delictuosos, esto es, sociedades en las que existia un incipientc derecho
consuetudinario, la aplicacion de tales costumbres a los diversos casos concretos, era una
facultad discrecional y potestativa del rey o monarca. en quien recaia la funcion de

administrar justicia.

Al respecto, cl ilustre jurista lgnacio Burgoa, sefiala: “aun cuando se pucde afirmar
que entre los pucblos que habitaron cl territorio nacional en la época prehispanica existia
un incipiente derecho civil y penal consuetudinario, no es posible formular igual
aseveracion respecto a la existencia de un reconocimiento juridico de los derechos
fundamentales del gobernado frente a  las  autoridades, ya que éstas aplicaban
arbitrariamente las reglas consuetudinarias, ademas de que las posibles contravenciones a

la costumbre carecian de sancién juridica.™!

! BURGOA ORIHUELA, Ignacio, £/ juicio de amparo, 38 ed., México, Porria. 2001, p. 95.

"
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1.2 EPOCA COLONIAL

La existencia de diversos documentos caracteristicos de la primera mitad del siglo XVI,
conocidos como ‘mandamicntos de amparo®, hacen suponer la existencia de un “amparo
colonial®, el cual “en realidad no pucde considerarse como un auténtico medio de defensa
constitucional, puesto que en la época en que rigio ¢l tal amparo (sic), no existia

Constitucion alguna, amén de¢ no haber estado regulado en ningian cuerpo normativo.™

No cxiste una definicion del amparo claborada en la época, ni posterior, tampoco
una base legal concreta que la contenga o sirva de antecedente inmediato para establecerla,
ya que solo existe ¢l principio general de que “el rey, como ‘Amo vy Sedor natural® debia

impedir los abusos de una persona frente a otra. en tanto que sus 1epresentantes tenian la

obligacion de cuidar el orden y la proteccion de los gobernados

Con basc en esc principio general que se encuentra disperso en normas juridicas
diferentes, sc rigicron los c¢asos concretos de proteccion, “muchos de los cuales, al irse

resolviendo de una mancra particular y tipica, dicron origen al amparo como institucién,”™

El derecho colonial en la Nueva Espafa se integré con el derecho espaiiol,
propiamente dicho, en sus formas legal y consuetudinaria ¥y por las costumbres indigenas,
principalmente. Asi, en primer término, estuva vigente la legislacién dictada
exclusivamente para los habitantes del territorio americano, dentro de la cual es necesario
mencionar las célebres Leyes de Indias, que fueron una compilaciéon del derecho hispinico
y de las costumbres juridicas aborigenes. Por otra parte, las Leyes de Castilla tenian
también aplicacion en la Nueva Espafia con un cardcter supletorio, puces la Recopilacion de
1681 dispuso que *“en todo lo que no estuviese ordenado en particular para las Indias, se

ns

aplicaran las Leyes de Castilla.

2 CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Primer curso de ampara. 1% ed., México. Edal cdiciones, 1998, p.21.

* LIRA GONZALEZ, Andrés. £ amparo colonial y el juicio de amparo mexicano, 1*. Ed., México, Fondo de
Cultura Economica. 1972, p. 16.

* Ibidem.

* BURGOA ORIHUELA, Up. Cir. p. 96.
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En cl aspecto politico, la autoridad suprema en el territorio recién conquistado, era
el mismo rey de Espafia, quicn estaba representado por los virreyes o capitanes generales,

segtin la importancia de la demarcacion que gobernaban.

No obstante, con ¢! objeto de unificar todas las disposiciones legales existentes para
los dominios espafioles en América, ¢l rey Carlos I, en 1681, ordend la conjuncién de ellas
en un codigo que se conoce con el nombre de Recopilacion de Leyes de Indias, cuyo

contenido normativo versa sobre diversas materias.,

Cabe hacer mencion que en ¢l Derecho Espaiol, existia una auténtica jerarquia
juridica en la que la norma suprema cra el Derecho Natural, cuyos mandatos debian
prevalecer sobre las costumbres y las leyes. En caso de existir una oposicion con el
Derecho Natural, las leyes no debian ser cumplidas, esto ¢s, sus disposiciones no debian
ser acatadas ni ¢jecutadas, sino que solamente debian escucharse, asumicndo una actitud

pasiva.

“Cuando sc¢ pretendia aplicar una ley, una ordenanza, ctc., contraviniendo la
prelacion juridica con que estaba investido ¢! Derecho Natural en el sistema espaiiol, el
afectado o agraviado por tal pretendida aplicacion podia acudir al rey, solicitando su

proteccion contra actos de su directa autoridad o de sus inferiores,™®

En el sistema juridico novohispanico imperaba el principio de legalidad como
elemento de seguridad para los bicnes y derechos de los gobernados y el cual,
indudablemiente, propicié el ambiente sociopolitico para que fructificara durante la

segunda mitad del siglo XIN el juicio de amparo mexicano.

1.3 MEXICO INDEPENDIENTL
El Derecho de México independiente, al menos en materia constitucional, se separa de la
tradicion juridica espafiola, influenciado por las doctrinas derivadas de la revolucién

francesa e inspirado por el sistema norteamericano.

€ Ldem, p. 9%,
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Existia confusion sobre cuil seria el régimen constitucional y politico conveniente
de implantar, lo que originé oscilacién, durante mis de cincuenta afios, entre el centralismo

y cl federalismo.

Asimismo, la gran trascendencia que tuvo la famosa Declaracion Francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano en ¢l mundo civilizado, no dejo de repercutir
notablemente en ¢l México recién emancipado. Por tal motivo, la principal preocupacion
existente cn ese momento, ademis de organizar politicamente al Estado, consistié en

otorgar © consagrar las garantias individuales.
1.3.1 Constitucion de Aparzingdn

El 14 dec scptiembre de 1813 quedd instalado en Chilpancingo el congreso convocado por
José Maria Morclos y Pavén, el cual, gracias a sus éxitos militares y a fas desavencncias
entre los vocales de la Junta de Zitacuaro, habia tomado la dircccién del movimiento

insurgente.”

En esa misma fecha, sc dio lectura a un documento formado por 23 puntos y que
habia preparado Morelos para la Constitucion, titulado Scntimientos de la Nacion,
documento en el que se declaraba: **Que la América es libre ¢ independicnte de Espaifia y
de toda otra Nacion, Gobiemo o Monarquia. y que asi se sancione, dando al mundo las

razones.™®

El 6 de noviembre de 1813, en el Palacio Nacional de Chilpancingo, el Congreso de
Andhuac expidid el Acta Solemne de la Declaracion de la Independencia de la América
Septentrional, por ¢l cual se declard rota para siempre jamas y disuelta la dependencia de!

trono espafiol.

Es asi como el Congreso de Anahuac, ¢l 22 de octubre de 1814, sanciond el

Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mcexicana, conocido también como

T TENA RAMIREZ, Felipe. Loves fundamentales de Aféxico 1908-1991, México, Porraa. 1991, p. 28,
* CARRANCA BOURGET. Victor, Teoria del ampare v su aplicacion en materia penal, 14 ed.. México.
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*“Constitucién de Apatzingan”, el cual *“representa el primer documento politico

. . - PRI - i . . ., w?
constitucional que se cred al inicio del movimiento de independencia en nuestro pais.

Aun cuando no entré en vigor, csta Constitucion ¢s muestra del pensamiento
politico de los insurgentes que colaboraron en su redaccion, principalmente Morelos y que
conticne un capitulo dedicado a las garantias individuales. Su contenido permite apreciar la
influencia obtenida de los principios  juridicos de la Revoluciéon Francesa y del
pensamiento de Juan Jacobo Rousseau: en ¢l que se “estima que los derechos del hombre
son supcriores a toda organizacion social, cuyo gobicrno en cjercicio del poder publico,

sino la unica finalidad del Estado y

debe reputarlos intangibles, pues su proteccion no cs
que la soberania reside originalniente en el pueblo. siendo imprescriptible, inajenable e
indivisible.""”

La Constitucion de Apatzingan consagra algunos de los principios fundamentales
que se encuentran vigentes hasta nuestros dias, tales como los de soberania, representacion,
libertad, igualdad y division de poderes, entre otros. El capitulo V de este documento
historico, formado por 17 articulos, esta dedicado a las garantias individuales, y en €l se
hace una declaracion general acerca de la relacion entre los derechos del hombre y el
gobierno. Consideraba los derechos del hombre o garantias individuales como clementos

insuperables por el poder publico que siempre debian respetarse en su integridad.

Burgoa considera que la Constitucion de Apatzingdan no brinda al individuo ningtn
medio juridico de hacer respetar los derechos del hombre que consagra, ya que no evita sus

posibles vivlaciones o repara las mismas en caso de que ya hubiesen ocurrido.

El autor citado estima que si bien la ¢ltima parte del articulo 237 de la Ley
Fundamiental en estudio, puede interpretarse como un instrumento “‘rudimentario™ para
reparar las violaciones que las autoridades pudicran realizar en perjuicio de la ley
tundamental, ello no es factible ya que dicho precepto preconizé la inviolabilidad del

documento en cuanto a la forma de gobicmo que prescribe, pero no respecto de otros

* BURGOA ORTHUELA, Op. Cie. p. 105
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aspectos de la Constitucion, entrc cllos lo referente a garantias individuales o derechos

bisicos del gobernado. "

Criterio contrario sostiene ¢l maestro Arellano Garcia, quien estima que no se

puede afirmar que en ¢l documento politico ¢n estudio, no sc haya previsto un control

constitucional, desde ¢! momento en que existin sancion contra funcionarios quec
desacataran las formalidades de la ley, ademis de cstablecerse un medio de control

respecto de leyes que pudieran estar en contra de fa Constitucion.

En relacioén con esto ultimo, el autor citado sostienc que: “No podemos considerar
que al Constituyente de Apatzingan le haya pasado desapercibida la posibilidad de
inobservancia de ese documento supremo si asentamos ¢l dato de que la parte final del
articulo 237 establece ¢l derecho de cualquier ciudadano a reclamar las infracciones que

notare.
1.3.2 Constitucion Federal de 1824

Una vez que se consumd ta independencia nacional, en nuestro pais imperd la necesidad de
organizarse politica y juridicamente, reuniéndose un Congreso Constituyente de 1822 a
1824, El primer documento cmiitido por dicha Asamblea. fue el Reglamento Provisional
del Imperio Afexicano. ¢! cual tuve vigencia durante ¢l Imperio de Agustin de Iturbide;
pues derrocado éste, dicho reglamento dejo de tener fucrza obligatoria, por lo que el

Congreso vuelve a reunirse, imperando Ia idea de un Estado Federal.

Este Congreso expidio ¢l 21 de enero de 1824 un documento conocido como Acta
Constitutiva de la Federacion Mexicana, que contiene algunas garantias individuales, pero
sin que se hubiese previsto un medio de proteccion constitucional dentro de su articulado.

Esta Acta tendria vigencia hasta que ¢l Congreso expidicra la Constitucion Federal.

Meses mas tarde, ¢l 4 de octubre de 1824, se expide la Constitucion Federal; tanto
¢ésta como la mencionada Acta Constitutiva de la Federacion AMexicana, tuvieron vigencia

simultaneamente. por lo que ambas fucron la Ley Suprema de nuestro pais.

‘: Idem, p. 106,
" ARELLANO GARCIA, Carlos, El juicio de amparo, 3°. cd., México, Porraa, 19958, p. 91.
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Siendo estc documento el segundo cddigo politico mexicano, cuya vigencia se
prolongd por doce anos, fue la Constitucion Federativa de 1824, la que tuvo el mérito de
ser ¢l primer ordenamiento que estructuré al México que acababa de consumar su

independencia.

Burgoa'? sefiala que, al ser la principal preocupacion de los autores de la
Constitucion de 1824 organizar politicamente a México y establecer las bases de
funcionamiento de los organos gubemamentales, 1a regulacion juridica de los derechos del

hombre, comunmente llamados garantias individuales, paso a segundo término.

Lo anterior sc¢ refleja ya gue so6lo en ciertos preceptos aislados se encuentran
algunos derechos del individuo frente al Estado, los cuales generalmente se refieren a la

materia penal. En opinidn del citado autor, “este texto constitucional no establece como la

de Apatzingan, la consagracion exhaustiva de los derechos del hombre. por o que bajo este
aspecto es inferior o ésta.”'?

Al ser la Constitucion de 1824 deficiente en cuanto a la declaracion de las garantias
individuales, es inconcuso que también o es en cuanto al medio juridico para tutelarlas. Al
respecto el destacado catedratico Don Juventino V. Castro, Ministro de la Suprema Corte
de Justicta de la Nucion, opina: “*La Constitucion Federal de 1824, no consignaba un
concreto instrumento juridico para proteger las garantias individuales que, en cierta forma,

establecia su propio texto. . '

El macstro Alfonso Noriega'®

sosticne que solamente en el articulo 137, fraccion V,
inciso 6% del codigo politico en estudio, se encuentra una disposicién en la que se facultd a
la Corte Suprema de Justicia, para conocer de las infracciones a la Constitucion y leyes

generales; atribucion que podria considerarse como un medio de control constitucional; sin

embargo, no sc estable

io la forma en que dicho Alto Tribunal debia actuar, puesto que
nunca se expidio la ley reglamentaria respectiva para que funcionara. por lo que dicho
medio de control constitucional carecto de eficacia tanto prictica, como positivamente.

Y op Cit pp103y 108

' thidem.
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Si bicn es cierto que uno de los principales méritos de la Constitucion Federal de
1824, fue €l haber organizado politica y juridicamente a nuestro pais, otra caracteristica
que durante la vigencia de la misma prevalecié, cn opinidn del citado autor Alfonso

Noriega, fue que *...se plantearon temas esecnciales, respecto del control de la

constitucionalidad, que definicron, mas tarde, la fisonomia juridica de nucstro juicio de

amparo.”'?

1.3.3 Constitucion Centralista de 1836

Esta constitucion también llamada Las Siete Leyes Constitucionales, representa el tnico
triunfo institucional que han tenido en nuestra historia Jos grupos conservadores. Por cllo,
los grupos liberales, antagonicos por naturaleza de aquellos, la han criticado duramente, ya
que dicha constitucion contenia los ideales y aspiraciones de las clases oligarquicas que

propugnaban por una organizacién politica nacional de caricter centralista.

En las Sicte [Leyes, aparece por primera vez en nuestro sistema juridico, una
institucion encargada de defender la constitucionalidad de las leyes mediante un organismo
de naturaleza politica, denominado Supremo Poder Conservador, €l cual emana de la

Segunda Ley Constitucional.

El maestro Victor Carranca Bourgct"‘. hace una relacién somera de las materias
sobre las que versaban cada una de las leves Constitucionales emanadas del codigo
politico que ahora se estudia. En ese sentido, dicho autor sostiene que la Primera Ley
Constitucional, se referia a los dercchos y obligaciones de los mexicanos y habitantes de la
republica; en tanto que la Segunda Ley, como lo acabamos de mencionar en el parrafo
anterior, cred el Supremo Poder Conscrvador, organismo politico que en opinion de
Alfonso Noriega. *...fuc copiado del Senado Conservador Francds, que imitando o
siguiendo el proyecto de Sieveés, cred Napoleén.”' Las restantes leyes constitucionales,

esto es, de la tercera a la séptima, versaban respectivamente: sobre el Poder Legislativo;

7 Ibidem.
* Op. Cir. p. 16.
¥ Op. Cir. p. 90.
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sobre la organizacion del Supremo Poder Ejecutivo: sobre la division territorial y 1a tltima,

contenia lo relativo a las variaciones de las Leyes Constitucionales.

Desde el punto de vista histérico, ¢s inconcuso que cada una de las lcyes antes
mencionadas tienc una tmportancia significativa: sin embargo, consideramos que la de
mayor trascendencia por lo que representa, es la Segunda Ley Constifucional ya que de
ésta emana ¢l mencionado Supremio Poder Conservador, primera institucidén nacional
encargada de defender la constitucionalidad de las ieyes. Por ello sélo abordaremos

someramente algunos aspectos de dicho orgamsmo politico.

El primer Organo que realmente se establece en nuestro derecho constitucional con
el objeto de defender a la Constitucion, esto es, el Supremo Poder Conservador, es un
organo de naturaleza politica vy no judicial, ¢! cual nunca llego a funcionar, puesto que,
como lo afirma el ilustre jurista Don Juvenuno V. Castro, .. durante los cinco afios en que
estuvo vigente la Constitucion de 1836, ¢l Supremo Poder Conservador solo intervino en

unos pocos cusos, ¥ en pinguno de ellos en proteceion a todo el sistema constitucional.”™?

Al ser un organismo politico el que cjercia ¢l control constitucional de las leyes en
nuestro pais, es evidente que dicho control no era junisdiceional, como actualmente Io es el
que cjercen los organos de!l Poder Judicial de la Federacién, sino que era un control
meramente politico. cuyas resoluciones, en opinidén de Burgoa *...tenian validez ‘erga

omnes M

esto es. producian efectos universales, absolutos y no relativos. como los que
posteriormente emanaren de las sentencias de amparo en las que se concedia la proteccién
constitucional, situacion que amin acontece en la actualidad, misma que analizaremos

posteriormente.

Al ser un organismo de naturaleza politica y no jurisdiccional, la constitucién
centralista de 1836, tuculiaba al Poder Judicial para conocer de aquellos asuntos en los que
al particular se le afectaba en su derecho de propiedad so pretexto de causa de utilidad
publica, situacion que otorgaba al directo agraviado la posibilidad de acudir directamente

ante la Suprema Corte,

T Op. Cie. p.AXY
T Oop Cuop 107

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




Dicho recurso no puede considerarse como un medio para conservar el régimen
constitucional en su integridad, puesto que ¢! citado medio ordinario solo protegia cl
derecho de propiedad y no todas las garantias en su conjunto, por io que si sc presentaba

una violaciéon a la esfera juridica de los gobernados diversa a la sefialada, no existia la

posibilidad de acudir ante la Suprema Corie, circunstancia que no otorga al Poder Judicial

el caracter de 6rgano controlador creado por la constitucion de 1830.
1.3.4 Constitucion Yucateca de 1840 (proyvecto)

Uno de los documentos historicos de mayor importancia para ¢l estudio de los
antecedentes del juicio de amparo, es el Proycecto de Constitucion Yucateca de 1840, cuyo

autor principal fue Manuel Crescencio Rejon. Su obra ha sido considerada como “uno de

los mas grandes adelantos que ¢n materia de Derecho Constitucional ha experimentado cl

régimen juridico mexicano.™
En dicho proyecto de constitucion, se implemento el sistema bicamaral, se cred una
Corte Suprema de Justicia y se organizé un control de detensa de toda [a constitucion, pero

tan sélo contra actos del poder cjecutivo. es decir, del gobernador del Estado, o contra las

leyes emanadas de la legislatura, o poder legislativo, lo que en opinion de Juventino V.

Castro *“le da una consistencin mixta a este recurso.™™*

Este medio de control constitucional fue denominado por su propio autor amparo,
el cual “era ejercido por el poder judicial. y sc hacia extensivo a todo acto
anticonstitucional.”**

Es importante sefalar que. a! igual que 1a Corte Suprema de Justicia. el control de
la constitucionalidad también recaia en los jueces de primera instancia y ¢n sus superiores
jerirquicos, pues mientras que los primeros eran competentes para conocer del amparo
contra actos emanados de autoridades distintas del poder ejecutive y legislativo que
vulneraran la esfera juridica del gobermado, los scgundos conocian de los amparos

interpuestos contra actos de dichos jueces, también por violaciones constitucionales.

2 fdem, p. 1L
2 Op. Cirp. 333
HCARRANCA BOURG

", Op. Cit.. p. 26.




Otra caracteristica importante del sistema propuesto por Crescencio Rejon, es que
se establecicron dos de los principios fundamentales que hasta la fecha caracterizan at
Jjuicio de amparo: que éste solo se promucve a instancia de parte agraviada, y la relatividad
de las sentencias que se pronuncien cn ¢l mismo. las cuales, por lo tanto, no tienen al
cardcter de resoluciones erga omnes; anticipando de esta forma, segun Alfonso Noriega,
*la conquista fundamental que logro Mariano Otero con la férmula que ha recibido su

25

nombre.

Finalmente, debe decirse que €l amparo nace en Yucatan, cuando dste se¢
encontraba separado de la Repablica Mexicana debido a la adopceion del sistema centralista
en nuestro pais, habiendo condicionado Yucatin su reincorporacion a México, cuando se
retomara el sistema federal. Cabe mencionar que Rejon desconocia la separacion yucateca,
por lo que accedio a elaborar ¢! proyecto de constitucion, pero una vez enterado de esa
situacion, segun opina el autor Alberto del Castillo, “prefirid retirarse de los trabajos
legislativos, por luo que su nombre no aparece ¢n ¢l documento final, como diputado a ese

26

Congreso.
1.3.5 Proyectos de la minoria vy mavoria de 1842

En 1842 sc designd una comision integrada por sicte miembros, con el fin de elaborar un
proyccto constitucional para someterlo, posteriormente, a la consideraciéon del Congreso.
Dichos miembros tenian ideologias contrapuestas, pues mientras que unos propugnaban
por ¢l establecimicnto definitivo de una forma de gobicrno centralista, otros apostaban por
¢l sistema federal; finalmente, la mayoria se decidié por la forma centralista, mientras que
la minoria, entre ellos Muiioz Ledo vy Mariano Otero, por el federalismo. Sin embargo.

ambaos grupos, desde sus propias perspectivas formularon su proyecto de constitucion,

Alfonso Noricga sosticne que los acontecimientos historicos y politicos en ese
momento favorecicron un posible acuerdo entre fas dos tendencias antagonicas, por lo que
comenzo a discutirse un tercer proyecto de transaccion: sin embargo éste no prosperd, ya
que “desagrado a Santa .Anna y, como consecuencia de cllo, estallo el pronunciamiento de

*Op cur op.9s,
Op Cit 20
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Huejotzingo, que derroco al Congreso e impidid la aprobacion de la ley fundamental de

transaccion entre las dos tendencias que dividieron a los mexicanos de aquella época."r’

El proyecto de la minoria federalista de 1842 era de caracter individualista y liberal,
ya que consideraba los derechos del hombre como la base de las instituciones sociales que

debian ser el objeto principal de proteccion de las instituciones constitucionales.

El sistema que propugnaba la Comision minoritaria de ese afio, tenia un caracter
mixto, pues mientras que se establecié un medio de controt judicial para proteger las
garantias individuales, contra los actos de los poderes Legislativo y Ejecutivo de los
Estados, ¢l cual era ejercido por la Suprema Corte de Justicia, también se previé un medio
de contro! politico, “el cual facultaba al Presidente de Ia Repuablica, a un nimero
determinado de Diputados y Senadores, o a tres Legislaturas de los Estados, reclamar

como anticonstitucional una ley expedida por el Congreso General ™™

En ese sentido, la mayoria de los autores consideran que el sistema propuesto por
Mariano Otero, era juridicamente inferior al de Crescencio Rejon; primeramente, porque
las violaciones constitucionales en agravio del gobernado. debian provenir de los
gobermadores de los Estados (poder ¢jecutivo) o del legislativo local, por lo que si ia
afectacion emanaba del restante poder local, es decir, de los jueces estatales (poder
judicial). o de cualquiera de los Poderes de la Unidn, Ejecutivo, Legislativo y Judicial
federales, dicho medio de control era improcedente; y. en segundo término, porque el
control judicial s6lo procedia contra la transgresion a la esfera juridica del gobernado al
vulnerarse sus garantias individuales o derechos publicos subjetivos, en tanto que el
sisterna de control propuesto por Crescencio Rejon se hacia extensivo a toda infraccidn

constitucional

No obstante lo anterior, €l mérito que se atribuye a Mariano Otero, en opinién de
Burgoa, consistic en que “fue ¢l autor de la formula juridica que encierra los efectos de 1a

sentencia recaida en un juicio de amparo y que implica, a la vez, la caracteristica de un

T Op Cit p.9e.
™ CASTRO V. Juventine, Op Cir p 334 - e o~ = e
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régimen dc control jurisdiccional™®; puesto que las sentencias de amparo desde ese
momento y hasta la actualidad, tienen efectos relativos.

1.3.6 Acta dc Reformas de 1847

Debido a que el ilustre Mariano Otero perseverd en sus idcas contenidas en el proyecto de
la minoria de 1842, cn el sentido de propugnar por un sistema de control jurisdicciona!l y
politico, surge ¢! Acra de Reformas, la cual se promulgd el 18 de mayo de 1847 y entré en
vigor el 21 de abril siguiente.

En dicho documento politico, se cred un sistema de defensa de las garantias
individuales de tipo jurisdiccional, al confiar ¢! control al Poder Judicial Federal: ademas,
sc establecid un sistema de control politico, al confiar ¢! control de la constitucionalidad de
las ieyes expedidas por el Congreso General, a las legislaturas de los Estados y viceversa,
esto es. ¢l controt de las leyes emanadas de las legislaturas de los Estados, al Congreso
General. No obstante lo anterior, “los caracteres especificos de nuestro juicio de amparo,
quedaron definitivamente plasmados en el dcra de Reformas.™™

Tena Ramirez’ opina que el Acd de Roformas se preocupd por organizar la
detensa de los derechos individuales, a traveés del procedimiento judicial y por mantener
dentro de su jurisdiccion respectiva a la Federacion » a los Estados mediante ¢l control

politico.

Ahora bien. al habersc aprobado ¢ incorporado 10s criterios de Mariano Qtero a la
citada Acta de Reformas. nacié el juicio de amparo, ef cual se caracterizo por dos aspectos
fundamentales: el primero se refiere a la intervencion de 1a Justicia Federal en lus casos en
Que fuceren violados los derechos det hombre, declarados en la Constitucion, tanto por el
Ejecutivo, como por ¢l Legislativo, de la Federacion o de los Estados, fijandose de esta
manera la extension del juicio de amparo; la segunda caracteristica radica en que se
establecio que la proteccion constitucional que se concediera tendria efectos particulares

para ¢l quejoso y el caso conereto de que se tratara sin hacerse declaraciones de caracter

FNORIFGA, Altonso, Op Ciz p 99
TTENA RAMIREZ. Felipe. Derecho Consttucional Mexicano, 30* ed,, México, Porraa, 1996, p 503
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general. Asimismo, sc agregd a la extension protectora del juicio de amparo. los actos que

infringieran la competencia reservada a los Estados y a la Federacion, expresamente.

En términos gencrales del Acra de Reformas se desprende lo siguiente: se da
vigencia al Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 1824 y a la Constitucion del 4
de octubre de ese mismo afio; por otro lado, se retoma ¢l camino del federalismo;
asimismo, se¢ alude a los derechos ptblicos subjetivos de los gobernados y finaimente, se
crean los dos medios de control constitucional antes sciialados: el juicio de amparo y uno

diverso de naturaleza politica.

En opinién dc Carranca Bourget®, son exclusivamente de¢ Mariano Otero las
siguientes ideas: hacer de la querella contra una infraccion, un juicio especial ¥ no un
recurso; dar competencia en ¢l juicio solo a los tribunales federales y prohibir toda

declaracion general sobre la Iey o acto violatorios.

Al haberse retomado la idea de implantarse ¢l sistema federal en nuestro pais, lo
que dio la pauta para que sc inicic la defensa constitucional, esta ultima se vio reflejada en
la primera sentencia de amparo de la que se tiene registro. Dicha resolucion constitucional

se pronuncié el 13 de agosto de 1849,

Durante 1849, “se presentaron catorce amparos mas en los que se sobreseyd por

falta de ley reglamentaria del juicio de amparo.™*?

1.3.7 Constitucion Federal de 1857

El 5 de febrero de 1857 sc promulga la Constitucion Federal que expidié el Congreso
Constituyente, el cual labord durante los afios de 1856 y 1857, y en el que participaron

varios diputados constituyentes mexicanos.

Alfonso Noriega sostiene que “fue en la Constitucién del 57 en la que el juicio de
amparo adquirié su fisonomia propia, consolidiandose como una institucion defensora de la

purcza de la constitucion y de las libertades individuales de tipo exclusivamente

2 Op. Cit. p. 38.
3 tdem. p. 44,
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jurisdiccional.”® Dicho juicio de garantias s¢ plasmé totalmente cn los articulos 101 y 102

constitucionales, como un sistema de control constitucional de naturaleza jurisdiccional.

En la citada Constitucion Federal del 57, se propuso, por un lado, que los juicios de
amparo fueran de la competencia exclusiva de los tribunales federales, lo que inicialmente
no prosperd, ya que ¢l Congreso Constituyente s¢ opuso a que los procedimientos fueran
del conocimiento técnico de los citados Organos junsdiccionales; y, por otro lado, sc
propugn6 por que ¢l juicio fuera del conocimiento de un jurado compuesto de vecinos del
distrito jurisdiccional, lo que en opinion de Juventuno V. Castro, “representé un control de

la constitucionalidad por medio de la opinion publica.™"

No obstante las dos propuestas presentadas. finalmente prevalecié la primera de
cllas, puesto que al redactar ¢l acta de minuta de dichua Carta Magna, fue el diputado Ledn
Guzmuan, quien ademds de fungir como Secretanio del Congreso, el que retird la
participacion del jurado popular dentro del tramite del juicio de amparo; por esa razon,
“dicho legislador ¢s considerado como uno de los personajes mas destacados en la creacion

e

de ta Constitucion del 7.7

St bicn es cierto que en ¢! juicio de amparo previsto en la citada Carta Magna, se
tomo en consideracion la tormula Otero, al establecerse la procedencia det juicio solo a
instancia del agraviado, cuando cualguier autortdad vulnerara su esfera juridica, ademas de
cstablecerse que la sentencia dnicamente tendria  efectos  limitados al caso concreto
planteado: sin embargo. diferia de las tdeas de Otero en dos aspectos importantes:
primeramente porque se establecio que los contlictos a que se referia el articulo 102, serian
resucltos “ya por los tribunales de la Federacion exclusivamente, ya por ¢stos juntamente
con los de los Estados, segan los diterentes casos que se establezea la Ley Organica™ y, en
sepundo  térnmuno, porque en el invocado precepto lepal se otorgaba una intervencion
esencial @ “un jurado compuesto por vecinos del lugar”™, situacion ya comentada lincas

antenores.

Y Op Cieopolod,
“Op. Cu. p. 335
** CASTILLO DIL VALLE. Atberto, Op. Cir. p. 31.
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En opinién de Alfonso Noricga®?, corresponde a la Constitucion de 1857 el mérito
de scr la primera Ley Fundamental en la que se consigna en un capiltulo expreso un
catilogo de los derechos del hombre. Esto es asi, porque en las constituciones anteriores
imperd en nuestros legisladores, 1a idea de encontrar la forma mas adecuada de estructurar

al Estado mexicano, debatiendo entre ¢l federalismo y el centralismo.

Esa precocupacion ¢n cuanto a la parte orgianica de las constituciones se refiere, fue
lo que provoco el descuido en torno a la parte dogmatica, ya que si bien es cierto en
diversas y anteriores constituciones encontramos referencias a algunos derechos det
hombre, *no existio sino hasta la Constitucion de 1857 una ennumeracion sistematica, de
contenido bien definido, y sobre todo de ascendencia directa con la Declaracién francesa
de 178973

Ahora bien, el juicio de amparo pronto adquirié un caracter diferente det emanado
propiamente de la citada Constitucion Federal del 57, lo que amplio la extension protectora
de la institucion y modificé los conceptos escnciales forjados por Rejon, Otcro y los
miembros del Congreso de cse afio. El macstro Fix Zamudio® explica la evolucién del

citado juicio constitucional, cn las siguientes ctapas:

Primeramente sostiene que el amparo se perfecciond en los diversos ordenamientos
reglamentarios que se expidicron con apoyo ¢n los citados articulos 101 y 102, tales como
las Leyes de Amparo de 1861, 1869 y 1882 respectivamente, habiéndose incorporado
posteriormente en los Cédigos de Procedimicentos Civiles Federales de 1897 y 1908;
ordenamientos que recogicron las ensefianzas de la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, que transformo este medio de control de un instrumento sin contornos precisos en
un verdadero proceso contra las autoridades infractoras, para proteger preferentemente la

vida y la libertad de los gobernados.

Posteriormente, ¢l citado autor opina que en virtud de las leyes reglamentarias y las
disposiciones relativas de fos codigos mencionados, el juicio de amparo se tramitaba por

medio de un procedimiento de doble instancia; la primera, ante los jueces federales de

" Op Cuop 10s.
" CARRANCA BOURGET, Up. Cir. p. 48,
Y FIN-ZAMUDIO, Hécror, Ensay os sobre el derecho de amparo, 2° ed., México, Porraa, 1999, p. 13
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distrito y la segunda, de oficio ante la Suprema Corte de Justicia, con independencia de los

actos que se reclamaran y de las partes que intervinieran.

Finalmente, estima que la transformacién mas importante fue 1a introduccion del
juicio de amparo contra sentencias judiciales por incorrecta aplicacion de la ley
secundaria.*®

1.3.8 Constitucion Fedoeral de 1917

Como resultado de la convocatoria que hiciera Venustiano Carranza para que el Congreso
efectuara algunas reformas a la Constitucidn Federal de 1857, el § de febrero de 1917

surgio la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

LEn dicha Constitucion Politica, se legalizd definitivamente el amparo judicial y se
estructurd su funcionamiento, ademais de que s¢ tratd de limitar la procedencia de dicho

juicio constitucional para evitar el rezago de asuntos ante los organos jurisdiccionales.

Tena Ramirez opina que “salvo las reglas minuciosas para la tramitacidn del juicio
que introdujo la Constitucion del 17 ¥y que son mas propias de la ley secundaria, se
conservan intactas todavia las disposiciones que consignd la Constitucion de 57 en relacion
con la competencia constitucional del Poder Judicial de la Federacion y con las
caracteristicas del juicio de amparo.”™

Por otra parte. Burgoa®” considera que la actual constitucién se aparta de la doctrina
individualista, pues a diferencia de la det 57, no considera a los derechos del hombre como
la base y objeto de las instituciones sociales, sino como un conjunto de garantias

individuales que el Estado concede 1 otorga a los habitantes de su territorio.

Como anteriormente lo sefialamos, et individualismo plasmado en el ordenamiento
constitucional de 1857 establecio que los derechos del hombre, inherentes e inseparables

de su porsonalidad, son supracstatales, os decir, que estan por encima de todo orden

N fdem, p. 14
' Leyes fundamentales de Méveo, po SOS,
2 Op Ciup26o.




creado por el Estado, el que, por ende, debe siempre respetarlos y convertirlos cn ¢l objcto

y fin de sus instituciones.

Contrariamente a la tesis individualista, nuestra Constitucién de 1917 ya no hace
figurar a los dercchos del hombre como el exclusivo contenido de los fines estatales. sino
que, considerando que €]l pueblo constituido politicamente en Estado, c¢s el unico
depositario dcl poder soberano, ha expresado en el articulo primero, que las garantias
individualecs son instituidas o creadas mediante ¢l ororgamiento respectivo hecho por el

orden juridico constitucional.

Otra diferencia entre nuestra constitucién vigente y la del 57, estriba en que la
actual ademas de establecer las mencionadas garantias individuales, consigna también las
llamadas garantias sociales, las que se definen como *“un conjunto de derechos otorgados a
determinadas  clases sociales, que tienden a mejorar y consolidar su  situacién

econémica.”™?

Finalmente, s importante sefialar que ademas del juicio de amparo como medio de
control constitucional, en nuestra actual Constitucion Politica, se prevén otros medios de
defensa constitucionales, de entre los que destacan: 1° La responsabilidad oficial (arts. 108
a 114); 2° Ia impugnacidn de actos federales o locales, por autoridades locales o federales,
respectivamente (lo que es el actual juicio de controversia constitucional, ¢l cual se
encuentra consignado en ¢! articulo 105); y 3° la imposicion del orden constitucional en las

entidades federativas, por parte del Senado (art. 76, frac. VI).

*3 Ibidem.
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2. GENERALIDADES DEL JUICIO DE AMPARO
2.1 EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL

En la evolucién de los dercchos del gobernado frente a la autoridad estatal, hemos observado
que el individuo fue exigiendo cada vez mayor respeto a sus prerrogativas hasta lograr su
reconocimiento en documentos escritos ya que inicialmente sus dercchos fueron reconocidos

con base en la costumbre.

Asimismo, en el desarrollo de las relaciones entre ¢l gobermado y la autoridad estatal,
se¢ ha buscado un sistema que cstablezcea limites juridicos a esta ltima, a través de un medio
idéneo de control de los actos de autoridad estatal, con ¢l fin de que se garantice ¢l respeto a

los derechos de los gobernados.

Es en nuestra Ley Suprema, 1a Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, donde
se¢ encomienda al Poder Judicial el control de la misma, mediante un procedimiento

jurisdiccional, que recibe el nombre de juicio de amparo.

Consideramos adecuado el empleo de 1a expresidén “control™, puesto que a un drgano
del propio Estado se le faculta para supervisar los actos de la autoridad estatal, con el mando
suficiente para cllo, a cfecto de determinar si tales actos estin apegados a los preceptos
constitucionales. Es decir, no basta ¢l establecimiento de normas fundamentales en un
documento supremo para que se limiten los excesos del poder cstatal, sino que es necesario
que aquéllas  estén garantizadas por un medio de control que vuelva a los cauces
constitucionales cualquier acto de autoridad que vulnere los preceptos consagrados en la Ley

Fundamental.

Para el maestro Pallares, el control constitucional es ¢l “sistema establecido por la Icy,

la mayoria de las veces por los legisladores constituyentes, para mantencr incélume ¢l orden
constitucional con cl respeto debido a la ley fundamental de un pais asi como su exacto

cumplimiento.™'

' PALLARES, Eduardo, Dicctonario Teorico y Practice del Juicio de Amparo, 3* ed., México, Pormia, 1975,
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En ¢l concepto general de “control de constitucionalidad™ existen diversas especies de
control de los actos de las autoridades estatales; pero existe una, en virtud de la cual se¢
concede a los gobernados la prerrogativa de combatir aquellos actos de autoridad estatal que

sean contrarios a las normas constitucionales y que afecten su esfera juridica, como lo es el

Juicio de amparo.

En efecto, de mancra concomitante al juicio de amparo, existen otros procedimientos
que también se consideran medios de control constitucionales, pues al igual que aquél, buscan
prescrvar la purcza de la Ley Fundamental. Dichos sistemas, en opinion del maestro Burgoa,
se clasifican tomando en consideracion la naturaleza de la autoridad que los tramite, pues sc

debe distinguir el cjercido por drgane politico y €l eyercido por drgano jurisdiccional ®

El

existencia de un cuarto poder, al cual esta encomendada la proteccion del orden establecido

ema de control constitucional por organo politico, “gencralmente revela la

por ta Constitucion...cl procedimiento estriba en un mero cstudio hecho por el poder
controlador acerca de la ley o actos reclamados, con el fin de concluir si son constitucionales o

w3
no.

El procedimicnto de control cjercido por organo jurisdiccional, en opiniéon de Don
Alfonso Noricga, “se caracteriza por el hecho basico de confiar, precisamente a los jueces, el
cjercicio de la funcién del control de la constitucionalidad™ y a su vez sc clasifica en: a).- el
cjercido por los tribunales ordinarios; b).- el cjercido por via de accion y por via de excepcion

(este gltimo también denominado control difuso). y ¢).- ¢t ejercido por un tribunal c’spcciml.5

Sin embargo, como el tépico que pretendemos abordar en la presente investigacion, se
relaciona directamente con e} juicio de garantias. resulta innccesario profundizar respecto a los
diversos procedimicntos que al igual que este altimo, buscan preservar la pureza de la Ley

Suprema.

T BURGOA ORIH
Yhidem.
PNORIFGA, Alfonso, Leceiones de Amparo, Tomo 1, 5% ed., México, Porriia, 1997, p. 40.
S ldem.pp A0y 1.

WAL lgnacio, El juicio de amparo, 387 ed.. México, Porria, 2001, p. 154,




2.2 EL JUICIO DE AMPARO COMO MEDIO DE CONTROL DE LEGALIDAD

En ol sistema juridico mexicano el juicio de amparo es regulado por los articulos 103 y 107
constitucionales, a través del cual el gobernado puede defenderse de la autoridad estatal,

dentro de los limites previstos en el primero de los numerales citados.

Conforme a la fraccion I del articulo 103 constitucional, asi como a la fraccion 1 del
articulo 1° de la Ley de Amparo, que reproduce el dispositivo constitucional, ¢l juicio de
amparo procede contra leyes o actos de autoridad que violen garantias individuales. Del texto
de aquél sc obticne a primcera vista, la conclusién de que no hay una proteccion integral de
toda la constitucion. Sin embargo, dada la garantia de legalidad establecida por los articulos 14
y 16 dc la propia Lcy Suprema, ésta puede protegerse integramente a través del juicio de
amparo.

Por tanto, mediante la invocacion de tales articulos 14 y 16 constitucionales, el juicio
dec amparo no sélo controla la constitucionalidad del actuar de la autoridad estatal, sino que
también controla la legalidad de su actuacion.

2.3 CONCEPTO DEL AMPARO

Resulta interesante tomar en consideracién algunos conceptos del juicio de amparo
formulados por distinguidos especialistas en la materia, para estar en aptitud de establecer y
analizar en ¢l desarrollo de este capitulo, los elementos que lo integran.

Para ¢l maestro Ignacio Burgoa, “el amparo es un juicio o proceso que se inicia por la
accion que ejercita cualquier gobernado ante los drganos jurisdiccionales federales contra todo
acto de autoridad (lato sensu) que le causan un agravio en su esfera juridica y que considera
contrario a la Constitucion, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia

por inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine.™

El jurista Alfonso Noriega lo considera como *“‘un sistema dc defensa de la
Constitucion y de las garantias individuales, de tipo jurisdiccional, por via de accion, que se

tramita en forma de juicio ante el Poder Judicial Federal y que tiene como materia las leyes o

cOp. Cit.p. 173.
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actos dc la autoridad que violen las garantias individuales, o impliquen una invasion de la
soberania de la Federacién en la de los Estados o viceversa y que tienc como cfectos la
nulidad del acto reclamado y la reposicion del quejoso en el goce de la garantia violada, con

efectos retroactivos al momento de la violaciéon.™

Por su parte, el actual ministro de nuestro Mas Alto Tribunal, Don Juventino V. Castro,
estima que cl juicio de amparo “es un proceso concentrado de anulacion —de naturaleza
constitucional- promovido por via de accion, reclamandose actos de autoridad, y que tiene
como finalidad ¢! proteger exclusivamente a los quejosos contra la expedicion o aplicacidon de

leyes violatorias de las garantias expresamente reconocidas en ta Constitucion; contra los actos

conculcatorios de dichas garantias; contra la inexacta ¥ definitiva atribucion de la ley al caso
concreto: o contra las invasiones reciprocas de las soberanias ya federal ya estaduales. que i
agravicen directamente a los qucjosos, produciendo la sentencia que conceda la proteccion al !
efecto de restituir las cosas al estado que tenian antes de efectuarse la violacion reclamada --si
el acto es de caracter positivo-, o ¢l de obligar 4 la autornidad a que respete la garantia violada,

cumpliendo con lo que ella exige, si es de caracter negativo. ™

Arcllano Garcia considera al amparo mexicano como “la i

stitucion juridica por la que
una persona fisica o moral, denominada quejosa, cjercita el derecho de aceién ante un érgano
jurisdiccional federal o local, para reclamar de un organo det Estado, federal, local o

municipal, denominado ‘autoridad responsable’, un acto o ley que, ¢f citado quejoso estima,

vulnera las garantias in: iduales o el régimen de distribuciéon competencial entre Federacidn

y Estados, para que se le restituya o mantenga en ¢l goce de sus presuntos derechos, después

de agotar los medios de impugnacién ordinarios.””

2.4. CLASIFICACION DEL AMPARO

El amparo ha sido clasificado en varios grupos, segiun mualtiples perspectivas y conforme a los
criterios doctrinales expucstos por los dedicados a su estudio, teniendo un valor didactico. *Lo
que si reviste importancia es poner de manifiesto que los procesos de amparo pueden ser

agrupados, porque 1os actos reclamados y los mandamientos de las sentencias estimatorias son

TOp. Cit p. S8
"CASTR() V', Juventine. Garantias 3 amparo, 12* ed., México, Porria, 2002, p. 354,
* ARELLANO GARCIA, Carlos, Prdctica forense dol juicio de amparo, 114 ed., México, Porria, 1997, p. 1
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a su vez diferentes, Yy con mucha frecucncia las disposicioncs procesales aplicables son
10

distintas.

Héctor Fix Zamudio'' configura cinco proccsos de amparo en la forma siguiente:
amparo de la libertad. amparo contra leyes, amparo-casacion, amparo administrativo y amparo
agrario ¢jidal y comunal. Dicho autor no considera como ecxistente ¢l amparo-soberania;
integra lo que nosotros llamamos amparo-garantias en sus dos ramas que en cfecto lo
componen, como lo son ¢l amparo de la libertad y el amparo administrativo: y subraya con
toda razdn al amparo agrario ¢jidal y comunal, que en su origen forma parte del amparo
administrativo, pero que cada dia toma mayor fuerza y es revestido de caracteristicas muy

distintivas al resto de los procesos de amparo.
2.4.1 Amparo contra leyes

Para este proceso de amparo, las /eyes se clasifican en dos grupos: las awtoaplicativas, y las
heteroaplicativas. Las primeras son aquellas que por su simple expedicion producen efectos
juridicos que pueden lesionar la esfera juridica del gobermado, es decir, leves en las que no hay
necesidad de que sc apliquen a un caso determinado por acto de autoridad. Por ¢l contrario,
tratandose dec las leyes Acteroaplicativas, 1a afectacion a los derechos publicos subjetivos de
los gobernados s6lo se¢ produce hasta el primer acto de aplicacion —a un caso concreto-. ¥ en
relacion a un individuo al cual se dirige dicho acto aplicativo; esto es, que para regir en
aquellas situaciones juridicas concretas que sc¢ puedan subsumir dentro de la situacién

abstracta que prevea, se requierc de un acto aplicativo concreto.

Burgoa al respecto sefiala: **El amparo contra leyes, esto s, contra actos dc autoridad
(late sensw) creadores, maodificativos o extintivos de situaciones juridicas abstractas, generales
e impersonales, en cuanto tales. procede cuando se trata de leyes autoaplicativas y que por
exclusion, es improcedente cuando lo que sc trata de impugnar consiste en disposiciones
legales que requicran de un acto concreto de aplicaciéon posterior para producir un agravio,
pucs en estos casos el amparo se dirige contra dicho acto combatiéndolas simultaneamente a

través de é1.°'?

' CASTRO V. Juventino, Op. Cir., p. 364,
HFIX-ZAMUDIO. Héctor, Ensavos sobre of dorecho de amparo, 2* ed., México, Porria, 1999, p. 219
? BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de derecho constitucional, garantias v ampare, 5* od . México,
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Ahora bien, en términos de la fraccién I del articulo 114 de la Ley de Amparo, la
impugnacién de las leyes que por su sola expedicién causen perjuicios al quejoso debe hacerse

ante €l Juez de Distrito.

Fix Zamudio denomina a estos dos medios para impugnar la constitucionalidad de las
leyes ~esto es, contra su expedicion, o bien contra el primer acto dc aplicacion de las mismas-,

accion de inconstitucionalidad, “*cuando se combate directamente el ordenamiento relativo™; y

recursc de inconstitucionalidad de las leyves, “cuando no se enjuicia directamente a la ley, sino

que se revisa la legalidad y constitucionalidad de una resolucion judicial ordinaria, que aplico

una ley considerada contraria a la Constituciéon.™'?

Como regla general! debe decirse que la procedencia del amparo contra una ley radica
en que ésta causc un agravio personal y directo al gobernado, ya que sin él la accién

constitucional seria improcedente.
2.4.2 Amparo-Garantias

Algunos tratadistas se reficren a este proceso como ¢l amparo puro, originariamente creado
por Mariano Otero ¥ Crescencio Rejon: es un medio de control para la proteccion exclusiva de
las garantias constitucionalcs, *sin admitirse la accién de amparo para combatir actos
provenientes de negocios judiciales, y teniéndose en mente un concepto liberal segun cf cual
se habia creado un instrumento para defender las libertades de los individuos, principalmente

contra actos de las autoridades administrativas.™"

2.4.3 Amparo-Casacion

También denominado amparo-recurso, entendido como aquel mediante el cual se cjercita el
control de la legalidad, o la vigilancia en la exacta aplicacion de la ley al caso concreto. La
mayoria de los tratadistas coinciden en la importancia que reviste ¢l juicio de amparo como el

medio de control idonco que examina la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes;

P EIN-ZAMUDIO, La yurisdiccion consuucional mexicana, pp. 184 y 185 (citado por Juventino V., Castro,
op. cit., p.36Y).
" CASTRO V. Juventino, Op. Cir. p. 372,




sin embargo. €l amparo come garantia de legalidad, ha sido duramente criticado por
numerosos estudiosos cn la materia, ya que en su opiniodn, se desvirta la naturaleza del
amparo como protector de los derechos de la persona humana, convirti€éndolo en un recurso

ordinario de orden inferior.
2.4.4 Amparo-Soberania

Este proceso, también conocido como amparo por invasion de esferas, es el que se utiliza para

tos casos dec invasiones reciprocas de las soberanias federales o locales y se encuentra

establecido en las facciones II y 1 del articulo 103 constitucional, asi como en ¢l numeral |

de la Ley de Amparo vigente.

Sin embargo. cabe hacer la observacién de que el amparo fue creado para impugnar las
violaciones a las garantias individuales, de las cuales carecen lus entidades federativas; por lo
que si este amparo existicre, el fallo tendria efectos “erga omnes™, expresamente prohibidos
por la Constitucion, ya que tendria alcances gencrales. Por tanto, en opinién de Don Juventino
V. Castro, *deberian suprimirse las fracciones IT y 111 del articulo 103 constitucional, que tan
solo crean confusion respecto a la posible existencia de una accidon de amparo por violacion de

. . . wels
las soberanias constitucionalmente demarcadas.

2.5 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL JUICIO DE AMPARO

Nuestro juicio de amparo esta regido por reglas gencrales que o estructuran, algunas de las
cuales tienen excepciones en atencion a la naturaleza del acto reclamado, al quejoso y a los

fines del propio juicio.

Si el juicio de amparo es una institucion juridica cuyo origen se encuentra en la
Constitucion, es en ésta cn donde se¢ localizan los fundamentos que lo rigen, los cuales

constituyen el obligado punto de partida para su analisis.

Para efectos de estudio. podemos entender a los principios rectores del juicio de
garantias como aquellos fundamentos constitucionales que rigen la accion, el procedimiento y

las sentencias dc nuestro sistema jurisdiccional de control; fundamentos que se encucntran

' Idem, p. 379,
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consignados en ¢l articulo 107 de la Constitucion vigente, que propiamente es el precepto
constitucional reglamentario del articulo 103, el cual consigna los casos generales dc
procedencia; asimismo, dichos principios también sc encuentran establecidos en la ley de la

materia.

El establecimiento en la Carta Magna de los principios de esta institucién de control,
representa una garantia juridica para los gobernados.

El maestro Juventino V. Castro'®, clasifica los principios rectores del amparo, desde las

tres siguientes perspectiv

a) Referentes a la accion de amparo. Son el de insrancia de parte agraviada; el de la
existencia del agravio personal y directo 'y el principio de definitividad. Representan
requisitos que debe satisfacer ¢l quejoso para que se pueda cjercitar la accion de amparo y
no encontrarse en alguna de las hipdtesis de improcedencia a que se refiere el articulo 73,
de la Ley de Amparo:

b) Referentes al procediniento de amparo. Se encuentra el principio de prosecucion judicial,
cuyo significado consiste en que el quejoso debe cumplir con todas las formalidades del

procedimiento de amparo en su calidad de parte que acciona; y,

¢) Referentes a lus sentenciuas de amparo. Principio de¢ relatividad de las sentencias, el de
estricto derecho y ¢l de facultad de supliv la queja doficiente. Estos consisten en las reglas
que debe adoptar el tribunal de amparo para resolver las controversias constitucionales que

se le planteen y el alcance de sus resolucione

En opinion del citado autor, al ser esta clasificacion parte constitutiva de todo el
procesa de amparo, en ocasiones la existencia de un principio que rige la accidén por ejemplo,
puede influir en el procedimiento y finalmente trascender a la senzencia. Consecuentemente,

los principios antes sefialados pertenccen en realidad al proceso de amparo en su conjunto.

A continuaciéon analizaremos las caracteristicas mas destacadas de los principios

rectores del juicio constitucional.

Y Tdem, p. AR2
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2.5.1 Principio de la iniciativa o instancia de parte agraviada

Este principio implica que el juicio de amparo jamas pucda opcrar oficiosamente y por lo
mismo, para que nazca sea indispensable que alguien lo promueva. Tal aseveracién resulta
16gica, si se toma on consideracion que ¢l procedimicento de control. como juicio que cs, sélo
puede surgir a la vida juridica por ¢l cjercicio de una acciéon, en especifico de la accion
constitucional ejercida por ¢l gobernado contra el acto autoritario que en su concepto vulnera

sus derechos puablicos subjetivos.

En otros términos, ¢l proceso de amparo solo puede iniciarse, tramitarse y rcsolverse
en virtud de que una parte -que se dice agraviada por un acto de autoridad. que en su concepto
es inconstitucional-, ejerce la accion constitucional respectiva ante los jueces y tribunales

especificos creados por la Constitucion para tal fin,

De lo antes expuesto, podemos afirmar que el principio de la iniciativa o instancia de
parte agraviada que rige al juicio de garantias, implica que el mismo no opera oficiosamente,
sSino que es pecesario que fo promueva alguien para que exista, no cualquier persona, sino sélo

aquella a quicn perjudique el acto o la norma.

Este principio se encuentra consagrado tanto en ¢l articulo 107, fraccion 1 de la

Constitucion General de la Republica, el cual establece: “EY juicio de amparo se seguird

siempre a instancia de parte agraviada®; como en el numeral 4 de la Ley de Amparo, que
preconiza: “El juicio de amparo unicamente puede promoverse (lo que significa que no opera

de manera oficiosa, como ya se dijo) por la parte a quien perjudique el acto o la ley...o

cualquicr otro acto que se reclame ...

En opinion de Arellano Garcia, “Este principio es basico en ¢l funcionamiento del

Juicio de amparo, pues evita que haya una situacion de enfrentamiecnto entre organos del

Listado, ya que el Poder Judicial de 1la Federacion no tiene la iniciativa para plantear problemas

de inconstitucionalidad, sino que tal atribucion solo puede cjercerse cuando haya un

) s 17
interesado. que como gobemado solicite el amparo. '

“op Cipo2
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Finalmente cabe sciialar que cste principio rector del juicio de amparo, no tiene

excepciones y por consiguiente, rige en todo caso.
2.5.2 Principio de la existencia de un agravio personal v directo
Este principio también se desprende de los articulos 107, fraccidn 1, constitucional y 4 de la

Ley de Amparo, los cuales estatuyen, respectivamente. como anteriormente lo acabamos de

sefialar, que el juicio de garantias se seguira siempre a instancia de “parte agraviada™ y que

anicamente puede promoverse por la parte "a quicn perjudique el acto o la ley que s

reclama.™

Para estar cn aptitud de comprender o que este principio fundamental representa, es
mencester explicar los conceptos que o integran. El primero de ellos es el agravio, respecto del
cual ¢l emérito catedritico lgnacio Burpoa ha scfialado: “El agravio se forma con la

concurrencia de dos clementos, a saber: el marerial v ©l juridico. El primero se¢ manifiesta en

cualquier dafio, les

on, afectacion o perjuicio que ¢l gobernado puede sutrir o sufra en su
esfera juridica, es Jdecir, en sus bienes y derechos en general, incluyendo obviamente la
libertad personal. En otras palabras, el elemento material del agravio debe afectar Jos intereses
juridicos del gobernado con el fin de que csté legittmado activamente para promover el
amparo. El segundo de tales elementos estriba en que la afectacion provenga de algun acro de

autoridad. ..

En relacion con el dafio y perjuicio a que se alude en la anterior transcripcion, Don
Juventino V. Castro, opina: “Daiio es todo menoscabo patrimonial o no patrimonial, que afecta
a la persona™; en tanto que el “perjuicio es cualquier ofensa en detrimento de la personalidad

humana.”"

Una vez precisado lo anterior, podemos estimar que el agrudvio ¢s todo menoscabo u
ofensa a la persona, fisica o moral, el cual puede o no ser patrimonial. siempre que sea
material, apreciable objetivamente. En otros términos: la afectacidon que cn su detrimento

aduzea el quejoso debe ser real y no de caracter subjetivo.

" Iccionariode de
s

" Op. Cir. . 7
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Por otra parte, en cuanto al caridcter de que el agravio debe ser personal, cllo significa
que ¢l mismo debe recaer en una persona determinada, ya sca fisica o moral, titular de los

derechos presuntamente afectados por el acto o ley de autoridad estatal.

Finalmente, en cuanto al aspecto direcro del agravio, debe entenderse desde el punto de
vista del tiempo en que el acto reclamado se realiza, ya que puedc ser de realizacion pasada,
presente o inminente; es decir, puede haberse producido. estarse efectuando en ¢l momento de
la promocidn del juicio ¢ ser inminente, no simplemente eventual o hipotética, csto es, el
agravio es futuro cuando los efectos aun no se inician, pero existen datos que hacen presumir
1a proximidad temporal en la produccion de efectos del acto reclamado. De tal suerte que los

actos simplemente “probables™ no engendran agra

1o, va que es menester que aquellos existan

o que haya clementos de los que pueda deducirse su realizacion futura con certeza

Ahora bicn, es importante precisar que la falta de observancia de este principio por

parte del quejoso. implica ¢t desechamiento de su demanda de garantias, al actualizarse cn

forma notoria, manifiesta ¢ indudable, Ia causal de improcedencia contenida en la fraccion V o
V1 del articulo 73 de la Ley de Amparo, reglamentaria de {os articulos 103 y 107
constitucionales: o bien, que una vez admitida la demanda, se decrete el sobrescimiento en el

juicio, segun lo dispuesto en la fraccion U1, del numeral 74 de la ley de la materia.

Estc principio, al igual que el de instancia de parte antes sefialado, no tiene excepcion

alguna.
2.5.3 Principio de la definitividad del juicio de amparo

En relacion con este principio, Burgoa sostiene: “Es un principio de procedencia del juicio de
amparo en ¢l sentido de que el agraviado por un acto de autoridad debe agotar previamente
todos los recursos y medios de defensa que la ley establezca para impugnarlo antes de ejercer

la accién constitucional.”™?"

Arellano Garcia, por su parte, opina: “Es muy comun el empleo de la expresion
‘definitividad” en el juicio de amparo. Tal vocablo estd reiteradamente consagrado por la
doctrina y jurisprudencia para aludir al principio que rige al amparo, en cuya virtud, el

coronario de who constitucional, p.10K.
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quejoso, antes de promover cl amparo, ha dec agotar cl juicio, recurso o medio dc defensa legal,
mediante el cual pueda impugnarse ¢l acto de autoridad estatal que se pretende reclamar en

w2t
amparo,

Posteriormente, ¢l mismo autor resume el citado principio constitucional en los
siguientes términos: “Antes de promover ¢l juicio de amparo, debe hacerse una cxploracion
minuciosa en la ley quec regula el acto reclamado para determinar si éste es o no impugnable
mediante un juicio, recurso o medio de defensa legal. Si existe 1al juicio, recurso o medio de

.22

defensa legal, éste debe interponerse antes de promoverse el juicio de amparo.”

Somos dc la idea de que al ser el proceso de amparo un juicio extraordinario, es logico
que el mismo sdlo se pueda instaurar cuando previamente se haya agotado el recurso previsto
en la ley ordinaria, idoneo para modificar, revocar o anular ¢l acto que vaya a reclamarse; acto
que para ser materia de impugnacion a través del juicio constitucional, debe ser definitivo, esto
es, que no sca susceplible de modificarse o invalidarse por recurso ordinario o medio de

defensa legal atguno.

Lste principio rector del juicio de garantias tiene su fundamento constitucional en las
fracciones 111 v IV del articulo 107: en tanto que la Ley de Amparo, por su pane y
reglamentando las disposiciones constitucionales, estatuye en las fracciones XII, XIV y XV,
del articulo 73, tres causales de improcedencia. en cuyos supuestos el acto reclamado carece

de definitividud y por consiguiente no ¢s reclamable en amparo.

Por otro lado, debe decirse que con la implantacion de este principio se pretende dar
oportunidad a los gobemados para que impugnen los actos de autoridad utilizando recursos
ordinarios y que ¢l amparo sea un medio que proceda sélo en lo que podriamos llamar de
manera extraordinaria. Dichos medios de impugnacion, que bien pueden ser juicios o recursos
que son necesanos agotar antes de promover la accion de amparo, deben tener por efecto
modificar o revocar Jos actos que se impugnen, pues si no ticnen ese fin, su utilizacién no es

obligatoria.

Op. Cu.p. 14
1bidem
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No obstante lo anterior, ¢l principio de dofinitividad admitc excepciones por razoncs
diversas, algunas contenidas en textos expresos de la Constitucion o de la Ley de Amparo y
otras en virtud de criterios jurisprudenciales: sin embargo, al no ser el tema principal de
nuestra investigacién, solo analizaremos algunas de ellas, por lo que a continuacion las

mencionaremos de manera enunciativa, mas no limitativa,

1.- En efecto, la primera excepcion emana de un criterio jurisprudencial. el cual sefiala
que no existe la obligacion de agotar recursos administrativos cuando en la demanda de
garantias se alega la violacion directa de un precepto constitucional. Dicha tesis, sustentada
por ¢l Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, es del tenor

siguiente:?

CGARANTIAS INDIVIDUALES, VIOLACION DE. NO HAY QUE AGOTAR
RECURSOS ADMINISTRATIVOS PREVIAMENTE Al AMPARO.- §ils impugnacion

suabstancialmeoente hecha en a demanda de amparoe se funda, no en la violacion a Ieyves

secundarias, sino en Ia violacion directa a preceptos c fuCre les que ¢ gran
garantias individuales, v como ol juicio de amparo eos el que el legislador constituyente
destind precisamente a la defensa de tales garantias, no puede decirse que en condiciones
como las apuntadas la parte afectada deba agotar recursos administrativos destinados a
proteger, cn rtodo caso, la legalidad de los actos do Ia Administracion o sea, la exacta
aplicacion de leves secundarias. luecgo por este motivo no resulta aplicable a2 causal de

improcedencia prevista en i fraccion XV del articulo 73 de Ia Ley de Amparo. ™

2.- Otra excepcion al principio de definitividad, aplicable en materia penal, emana de la
propia Ley de Amparo, y se encuentra consignada en su articulo 73, fraccion X111, parrafo
segundo, segtn el cual se exceptaan de Ta regla general de agotamiento previo de recurso o
medio de defensa dentro del procedimiiento, aquctios casos en gue ol acro reclamado importe
peligro de privacion de la vida. deportacion o destierro, o cualquicra de los actos prohibidos

por el articulo 22 de la Constitucion.

3.~ Asimismo, cuando se reclama un auto de formal prision tampoco os necesario

agorar el recurso de apclacion, que seria ¢l medio ordinario idonco para obtener la

nulificacion o modificacion del mismo. Sin embargo. cabe sefalar que en caso de que el

rte TCC, p. 493, Séptima Epoca del Apendice de 1995, 1US200U2, registro 301,568,
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propio quejoso haya optado por interponer tal recurso, tendrda que esperar a que ¢l mismo sea
resuclto por la superioridad competente, ya por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
tratindose de delitos del fuero comun, o por el Tribunal Unitario del Circuito correspondiente,
en caso de asuntos del orden federal; ya que una vez pronunciada la resolucion de segunda
instancia, si la afectacion subsiste, tendra expedito su derecho para instaurar la accion

constitucional a través de! amparo.

Ahora bien, estimamos necesario destacar que cuando la segunda instancia se abra con
motivo del recurso de apelacion interpucsto vinicamenie por el Agente del AMinisterio Publico
adscrito al Juzgado responsable, mas no por el procesado y si el auto de plazo constitucional
tmpugnado se confirma on sus términos, ¢l amparo promovido por el procesado, e¢n su caracter
de quecjoso, contra la sentencia definitiva de segunda instancia, seria improcedente, pues se
considera un acto consentido derivado de otro consentido, al actualizarse la causal de
improcedencia contenida en el articulo 73. fracciéon X1, de la Ley de amparo. La anterior
afirmacion tiene sustento en el criterio jurisprudencial emitido por el Tribunal Colegiado det

. . 24
Décimo Crrcuito, mismo que a la lotra dice:

»>ACTO DERIVADO DE OTRO CONSENTIDO. 1.O ES EL FALLO
CONFIRMATORIO DE SEGUNDA INSTANCIA CUANDO UNICAMENTE APELO
EL AMINISTERIO PUBLICO. Si el sentenciado no recurrio en apelacion Ia sentencia
condenatoria de primera instancia, sino [z te el Nlini

Jo Piblica, y» fuc
confirmada cn sus términos, el juicio de garantias promovido por el reo contra Ia
resolucion dc¢ alzada es improcedente por tratarse de un acto derivado de otro
consentido.™

4.- Diversa excepeién al principio en estudio sc presenta cuando el quejoso no haya

sido legalmente emplazado en ol procedimiento en que se produjo el acto reclamado.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacidn, ha emitido
la jurisprudencia numero 781, consultable en la pagina 1289 del Apéndice de 1988, Tomo 11,
fa cual reza:

** Tomo 1, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, p. 46, Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, 1US2002, registro 230,846,
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CEMPILAZAMIENTO, FALTA DE. Cuando el amparo sc pide precisamente
porque el quejoso no ha sido oido en juicio per falta de emplazamiento legal, no es
procedente sobreseer por Ia razin dec que existan recursos ordinarios que no se hicieron

valer, pues precisamente €l hecho de que el quejoso manifieste que no ha side aoido en

Juicio, hace p. le que no taba cn posibilidad de intentar los recursos ordinarios
contra ¢l fallo dictado en su contra, y de ahi que no pucda tomarse como base para el

sobreseimiento el hecho de que no se havan interpuesto Jos recursos pertinentes.”

5.- Otra excepeiodn a la definitividad en el juicio constitucional sc actualiza tratdndose
d¢ personas extranias al juicio; situacion prevista en el articulo 73, fraccién XIII, primer
parrafo in fine, de la Ley de Amparo, la cual nos remite a lo preceptuado en la fraccion VI del
articulo 107 constitucional, mismo que estatuye: “El amparo contra actos en juicio, fuera de
juicio o después dec concluido, o que afecten a personas extrafas al juicio, coatra leyes o

contra actos de autoridades administrativ

¢ interpondra ante el jucz de Distrito...”.

Ahora bien, si como anteriormente lo acabamos de mencionar, quien no ha sido
emplazado legalmente en un procedimiento cn quec es parte, no esta obligado a agotar recurso
alguno, evidentemente tampoco debe estarlo el extraio al procedimicnto en que se produjo el

acto que lo agravia.

Esto es asi. porque si la ley ordinaria estatuye en beneficio de las partes en conflicto la
posibilidad de agotar los recursos respectivos, previa la accion constitucional, es inconcuso
que el rercero extrario al procedimicnro, al no tener ¢l caricter de  parte procesal, no esta
obligado a agotar los medios ordinarios de defensa, principalmente debido a que no los tiene a

su disposicion. Tal excepceion se aplica sobre todo en materia administrativa.

En este sentido, la Segunda Sala de nuestro Mas Alto Tribunal ha sustentado cl

siguiente criterio jurisprudencial: **

“RECURSOS ORDINARIOS ADMINISTRATIVOS QUE NO HAY
OBLIGACION DE AGOTAR ANTES DE PROMOVER AMPARO. El! amparo en
materia administrativa no procede en los casos en que las leyves ordinarias establescan

contra el acte reclamado recursos o medios ordinarios para reparar los agravios que se

** Tomo 111, Parte SCIN, pig. 103, Quinta Epoca del Apéndice de 1995, IUS2002. registro 291 (142
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estimen cometidos; pero para ello es necesario que esos pr pueda utilizarios
el afectado, de mancra que cuando cf que solicita el amparo es un tercero extranio al
procedimiento que no tiene a su disposicion aquellos medios o recursos, cl juicio de

garantias os desde luego procedente.™

6.- Otra excepcidn s¢ presenta cuando el acto de autoridad no esté fundamentado, es
decir, que adolezca de un requisito de cardcter formal, mismo que se encuentra establecido cn
el articulo 16 de la Constitucion General de la Republica. Esto sc debe a que ¢l quejoso ignora
cual es la ley que se aplico al caso concreto y, por tanto, cuales son los recursos que la misma
pueda prever.

El articulo 16 constitucional imponc a todas las autoridades estatales la obligacion de
Jundar y motivar los actos que emitan en cjercicio de sus atribuciones, para que el gobernado
sepa con que base legal se da nacimiento al acto y en esas condiciones pueda impugnarlo a

traveés del recurso legal que sostenga la ley o reglamento que aplique.

Al respecto, ¢l macstro Castillo del Valle opina: “*Cuando no se sefale ¢l fundamento
legal, el acto de meérito podri atacarse via juicio de amparo, sin necesidad de agotar los

e

recursos que desconoce el quejoso cuales puedan ser.

7.- Una salvedad mas al principio rector en estudio, opera en materia administrativa.
pues si contra el acto que sc reclama de una autoridad con tal caracter procede un recurso
ordinario o medio legat de defensa, que no suspenda ¢l acto reclamado, en virtud de que la ley
secundaria que lo regula no prevé dicha medida cautelar o precautoria, el agraviado no estara
obligado a agotar ese recurso; a contrario sensu, sera necesario hacer valer el medio ordinario

de defensa, si en la propia ley reglamentaria sc contempla la suspension del acto reclamado.

*“Esta hipotesis de excepcion al principio de definitividad opera independientemente de
que ¢l acto reclamado sea on si mismo susceptible de ser suspendido o no admita tal situacion

tart. 73, frac. XV, L.A.). Por tanto el agraviado puedc optar por promover ese recurso o

1 CASTILLO DEL VALLE, Alberto, Primer curso dv amparo, 1. ed., México, Edal ediciones, 1995, p.
63,
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impugnar el acto cn amparo, sefalandole al juez federal que con cl recurso ordinario no

N e »27
obtendra la suspension del acto reclamado. 2

8.- La pentltima cxcepcion en estudio se encuentra consagrada en el articulo 107
constitucional, fraccion IV, asi como en el numeral 73, fracciéon XV, de la Ley de Amparo y es
de naturaleza similar a la excepcién préxima anterior, pues de igual! forma, si el acto
reclamado emana de una autoridad administrativa y contra el mismo procede un medio
ordinario de defensa, pero en virtud del cual si se obtienc la suspension dv dicho acto, aunque
para el otorgamicnto de tal medida cautclar sc exigen mayores requisitos que los establecidos
en la Ley de Amparo como condicién para decretar dicha medida precautoria; en esta
hipotesis el agraviado, previa la interposicion de la accidn constitucional, no debe agotar el

recurso ordinario.

Los requisitos legales que actualmente se exigen para cl otorgamicnto de la suspension
del acto reclamado, se encuentran previstos en el articulo 124 de 1a Ley de Amparo, y son: L.-
Que la solicite el agraviado: 11.- Que no se siga perjuicio al interés social, ni se contravengan
disposiciones de orden publico.- I11.- Que scan de dificil reparacion los dafios y perjuicios que

se causen al agraviado con la ejecucion del acto.

Concluiremos esta excepcion refiriéndonos a la opinién que al respecto esgrime Don
Juventino V. Castro: “Es entendible la excepcién tomando en cuenta que si bien la suspension
es una cuestion accesoria e incidental a la controversia constitucional, -Que es 1a principal-, en
ocasiones la rige fundamentalmente, ya que mediante dicha suspension se evita que ¢l acto se

consume irrcparablemente dejando sin materia €l proceso constitucional. ™

9.- Finalmente, la altima excepcidon que abordaremos, emana de un criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y se
refiere a la no obligacidn de agotar recursos ordinarios, cuando se impugna la ley que se aplica
y quec contienc un recurso ordinario, por razén de considerirsele contraria a la Constitucion;

esto ©s, si el agraviado se propone reclamar la ley en que se sustenta ol acto de autoridad,

7 Ihidem.
M Op. Cir.p. 391,
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tampoco esta obligado a agotar el recurso que la propia ley establece. Dicha tesis

jurisprudencial es del tenor literal siguiente®:

“RECURSOS ORDINARIOS, NO HAY NECESIDAD DE AGOTAR LOS QUE
ESTABLECE LA LEY RECIAMADA, CUANDO SE ATACA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTA. Antes de acudir al amparo, no existe Ia
obligacion de agotar los recursos ordinarios cstablecidos en la ley del acto, cuando se
reclama principalmente Is anticonstitucionalidad de ésta, ya que scria contrario a los

principios de derecho, el que se obligara a Ios Qucjosos a que s¢ sometieran a flas

disposiciones de esa ey, cuya obligatoriedad impug por c 2ptuaria contraria a los

rextos de la Coanstitucion.™

Dcl andlisis de las excepciones antes scfialadas, podemos concluir que en virtud de las
mismas es posible que, a pesar de que el acto autoritario carczca de definitividad, sea

combatible mediante el juicio de amparo.

2.5.4 Principio de la prosecucion judicial del amparo

El primer parrafo del articulo 107 constitucional dispone que las controversias de que habla el
articulo 103 de la Ley Fundamental, se sujetaran a los procedimientos y formas del orden
juridico que determince la Ley de Amparo. Sc establece que ¢l amparo es un juicio o proceso
que se tramita ante tribunales especializados y en que las partes tienen la oportunidad de hacer

valer sus derechos.

En opinidn de Arellano Garcia, “Este principio significa que el amparo se desenvuelve
en un procedimiento contencioso en el que un 6rgano jurisdiccional dirime la controversia. En
otras palabras, se desarrolla en forma de juicio y se tramita ante argano judicial...cl 6érgano del
Iistado que ticne a su cargo resolver si el acto de autoridad estatal impugnado es
mnconstitucionat o no es ¢l Poder Judicial de la Federacién, 1al y como lo dispone el articulo

103 constitucional.”®

* Tomo 11, Parte SCIN, p. 106, Quinta Epoca del Apéndice de 1995, IUS2002, registro 391,035,
¥ Op. Citp. 22.
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Consideramos nccesario puntualizar que no sélo los 6rganos del Poder Judicial de la
Federacién son los tinicos que conocen del juicio de garantias, pucs segun lo dispuesto por cl
articulo 37 de la Ley de Amparo, “...la violacion de las garantias de los ariiculos 16, en
materia penal, 19y 20, fracciones I, VI y X, pdrrafos primero y segundo de la Constitucion
Federal, podra reclamarse ante ol jucz de distrito que corresponda o ante el superior del

tribunal que haya cometido la violacion.”

El citado numeral consigna lo que la doctrina ha denominado jurisdiccion concurrente,
la cual “permite conocer de una misma materia a organismos jurisdiccionales que pertenecen a

distintas esferas juridicas.™!

2.5.5 Principio de la invesiigacion o del impulso oficial en la continuidad de los

procedimientos

Este principio basicamente se¢ sustenta en lo dispuesto por el articulo 157 de la Ley de
Amparo, que obliga a los jueces de Distrito a cuidar “*que los juicios de amparo no queden

paralizados...proveyendo lo que corresponda hasta dictar sentencia, salvo que la propia Ley

disponga expresamente lo contrario.”™ A su vez, el citado precepto, en su segundo parrafo.
impone al Ministerio Publico, como parte procesal en ¢l juicio de garantias y cuya naturalcza
sera objeto de estudio posteriormente en la presente investigacion, la obligacion de cuidar del
exacto cumplimiento de las disposiciones que someten 2l impulso oficial de los jueces de

Distrito la activacion del proceso.

2.5.6 Principio de la limitacion de las pruchas y de los recursos

LI maestro Juventino V. Castro, considera que este principio rector del juicio de amparo debe
estudiarse teniendo on cuenta aquél referente a la apreciacion del acto reclamado tal y como
haya sido probado ante la autoridad responsable, puesto que: .. todo intento de probar en cl
amparo circunstancias ajenas al oportuno conocimiento de la responsable, es desechable, y

ningin cfecto puede producir para apreciar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del

32

acto reclamado.

' NORIEGA, Alfonso, Op. Cit., p. 185,
¥ Op Cu.p. 395




Pallares estima que en nuestro proceso de amparo existe un principio de limitacion de
recursos, que emana del articulo 82 de la Ley de Amparo, al establccer que solamente sec
admiten el de revisién, de queja y la reclamacion, “negiandose vigencia al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, como supletorio de la Ley de Amparo, para admitir otros recursos

distintos.™"

Una forma en la que opera este  principio de limitacion de recursos, se da respecto de
las autoridades responsables, ya que en términos del articulo 87 de la ley de la materia, éstas

s6lo podrin interponer el recurso de revision respecto de aquellas sentencias que afecten

directamente al acto que de cada una de ellas se haya reclamado; asimismo, tratandose de

amparos contra leyes, solo pueden interponerio los titulares de los 6rganos de Estado a los que

se encomicnde su promulgacion o quienes los representen.

2.5.7 Principio do relatividad de las sentoncias de amparo (Formula Otero)
/2 /3

Este principio constitucional es conocido también como “Férmula Otero™, pues si bien el
juicio de amparo fue establecido en la Constitucion Yucateca de 1840, fue Mariano Otero
quien lo delined mas explicitamente hasta dejarlo en los términos que consagrd la Carta
Magna. situacion a la que nos referimos en el primer capitulo de la presente investigacion,
especifticamente en ¢l punto 1.3.4.

El maestro Arcllano Garcia explica este principio en los siguientes términos: “Consiste

cn que la sentencia de amparo que se dicte, en sus puntos resolutivos ha de abstenerse de hacer
declaraciones generales de inconstitucionalidad o ilegalidad y ha de limitarse a conceder el
amparo ¥ proteccion de la Justicia Federal al quejoso que hizo valer la demanda de amparo,
respecto del acto o ley de la autoridad respoensable, que constituyd la materia del amparo, sin
abarcar otrus autoridades que no fueron parte, ni otros uctos reclamados que no se propusieron

en la demanda de amparo.™*?

Consideramos que el principio en estudio constrific el efecto de una sentencia

concesoria de garantias al directo quejoso, de tal suerte que quien no haya sido expresamente

Y Op Cuopp. 187 ¥ 203,
N

Y Op Cirp. 33,
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amparado contra un acto o ley declarado inconstitucional, por no haber promovido juicio de

garantias, debe acatarlo.

En otros términos, cn virtud de este principio, solo sc repara ¢l agravio a peticion y en
beneficio del quejoso, y obligan tdnicamente a las autoridades seflaladas como responsables, tal
y como lo disponc la fraccidn I del articulo 107 constitucional. y se ratifica cn el primer

parrafo del articulo 76 de la Ley de Amparo.

Resulta oportuno precisar que no sélo las autoridades sefaladas como responsables en
la demanda de garantias, estin obligadas a acatar la sentencia que concede la proteccion
constitucional, sino también aquellas sutoridades que en razdn de sus funciones deban
intervenir en la gjecucion det fallo protector, aun y cuando no hayan sido expresamente
sedaladas como responsables, como asi se desprende de la jurisprudencia 137, consaltable en
la pagina doscientos nueve, Octava Parte, del Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion
de 1917-198S5, que a la letra dice:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. A ELILA ESTAN
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EI. AMPARO.- ILas c¢jecutorias dc ampare deben scr
inmediatamente cumplidas por toda autoeridad que tenga conocimicnto de cellas 3 quce,
por razon de sus funciones, deba intervenir en su ejecucion, puces atenta la parte final del
primer pdrrafo dol articulo 10 de Ia Ley Orgdnica de los articulos 103 v 107 de la
Constitucion Fedceral, no solamente la autoridad que hava figurado con el caricter de

o

responsable enr el juicio de gar: fas esti oblig a ¢ lir Iz sentencia de amparo, sino

72

cualquiera otra autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en Ia cjecucion de

este fallo. ™
2.5.8 Principio de la naturaleza declarativa de las sentencias

Para explicar este principio, haremos referencia a la clasificacién de las sentencias propuesta
. R . s .

por el ilustre procesalista, Rafael de Pina Vara®®, respecto de sus efectos sustanciales. Desde

esa perspectiva, el citado autor sostiene que las sentencias se dividen en condenatorias,

declarativas y constitutivas.

** DE PINA VARA. Rafacl, Diccionario de derecha, 23* ed., México, Pornia, 1996, p. 352,
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Arcllano Garcia, en diversa obra, opina que las sentencias de condena “son aquellas en
las que se imponen el cumplimiento de una obligacion™. Las constiturivas, “son aquellas que
alteran la esfera juridica de una persona fisica o moral, creando, modificando o extinguiendo
un derecho u obligacidn.™; y. las sentencias declarativas, son las que *“sélo se concretan a

expresar la existencia o inexistencia de derecho u obligaciones.™

Sentado lo anterior, podemos sefialar que las sentencias que se pronuncian en todo
juicio de garantias, ¢n las que se estima fundada la accién constitucional y consecuentemente
se otorga la proteccion constitucional solicitada, son de naturaleca declarativa, “ya que se
limita a declarar sobre la validez de un comportamiento de la autoridad que se opone a lo

dispuesto por la ley fundamental.”™”

Asimismo, debemos seiialar que ciertas sentencias protectoras de garantias, contienen
un reenvio, esto ocurre en ¢! denonminado amparo para ofectos, consistente en ¢l mandato de
una sentencia que anula un acto de ta autoridad responsable y ordena que se dicte una nueva
resolucion o se realice un nuevo acto dentro del cual la propia responsable no repita la
conducta inconstitucional que motivo la declaracion de nulidad, pero reconociéndole plena
jurisdiccion para resolver un tramite o procedimiento en la forma que considere legalmente

s

conducente.

2.5.9 Principio de congruencia o de estricto derecho

Este principio no se cncuentra regulado expresamente en la Constitucién, ya que ¢l mismo se
desprendce de una interpretacion ¢ contrario sensu de los parrafos segundo, tercero y cuarto de
la fraccion 1 del articulo 107 de la mencionada Ley Fundamental. Sin embargo, s¢ encuentra
expresamente consagrado en ¢l articulo 190 de la Ley de Amparo, reglamentaria del citado

dispositivo constitucional, asi como del numeral 103, de la misma Ley Fundamental.

En cfecto, el citado precepto 190, dispone que las sentencias de amparo pronunciadas

por la Suprema Corte de Justicia o por los Tribunales Colegiados de Circuito, "'no

comprenderdn mas cuestiones que las legales propucstas en la demanda de amparo: debiendo

* ARELLANO GARCIA, Carlos, Derccho procesal civit, 3% ed., México, Parraa, 1997, p. 447.
YT CASTRO NV Juventino, Op Cie p. 40U
" toicdem
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apoyarse en el texto constitucional de cuya aplicacion se trare y expresar en sus proposiciones

resolutivas el acto o actos contra los cuales se conceda el ampareo. ™

En términos generalces, este principio consiste ¢n la obligacion que ticne el tribunal de
amparo de analizar los conceptos de violacién hechos valer por el quejoso, sin estudiar ni

hacer consideraciones de inconstitucionalidad sobre aspectos que no contenga la demanda.

Al respecto, Pallares sosticne: “Sc exige que la sentencia esté de acuerdo con las
pretensiones deducidas por las partes en cl juicio, de tal mancra que resuelva sobre las
acciones y excepciones que sc hicicron valer en los escritos que forman la /izis, no pudiendo

decidir sobre cuestioncs diferentes, ni dejar de resolver sobre las controvertidas. Y

Este principio ticne excepcioncs, las cuales contribuyeron a la creacion de la suplencia

de la queja, la cual analizarcmos a continuacion.
2.5.9.1 Excepcion al principio de estricto derecho: Suplencia de la queja deficiente

Como excepceion al principio antes analizado, la suplencia de lu queja consiste on cl deber que
ticne el juez o tribunal de amparo de no concretarse a estudiar los conceptos de violacion
expuestos en la demanda por ¢l quejoso, sino en hacer valer oficiosamente cualquier aspecto
de inconstitucionalidad que descubra respecto a los actos reclamados; es decir, cl tribunal de
amparo podrda y deberd perfeccionar la queja haciendo valer conceptos de violacion que el

agraviado no incluyo.

Este principio rector surge de las excepciones que en forma paulatina se fucron
desarrolfando respecto del estricto derecho, sobre todo dada la regularidad de asuntos en los
que los organos de control constitucional advertian la inconstitucionalidad det acto reclamado
o la ilegalidad de la resolucion recurrida, pues en ambos casos, si €l quejoso o recurrente
omitian esgrimir los razonamientos adecuados para lograr la  declaracién  de
inconstitucionalidad de dicho acto reclamado o la revocacion o modificacion de la resolucidon

impugnada, los érganos de control estaban imposibilitados para hacerto de manera oficiosa,

Y Op. Citp. 185,
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Ef§ ministro Juventino V. Castro lo define como: “un acto jurisdiccional dentro del
proceso de amparo., de emincnte cardcter proteccionista y antiformalista, cuyo objcto es
integrar dentro de la litis las omisiones cometidas en las demandas dc amparo, para ser
tomadas en cuenta al momento de sentenciar, siempre a favor del quejoso ¥ nunca en su

perjuicio, con las limitaciones y los requisitos constitucionales conducentes, "™

El citado autor también sostiene que: “En la suplencia de 1a queja, aparece una omisién
total o parcial de un concepto de violacion, que para ¢l jucz o tribunal de amparo resulta el
adecuado para otorgar la proteccion constitucional pedida, pero que por negligencia, error o

ignorancia del quejoso o de su abogado no se asentd la demanda. ™!

Actualmente las disposiciones que regulan ta suplencia de la queja son los articulos

107 fraccion L, constitucional,

si como los numerales 76 bis y 227 de la Ley de Amparo. En
efecto, el articula 76 bis establece las reglas generales en las que dicho principio opera, en
tanto que ¢l 227 regula el amparo en materia agraria y amplia la suplencia no sélo respecto a
lo que se reclamd en la demanda de  garantias, sino también en las exposiciones,
comparecencias y alegatos ¢n los juicios de amparo cn que sean parte COmMoO quejosos o

tereeros los nucleos de poblacion ejidal o comunal, asi como los ¢jidatarios o comuneros.

De lo analizado ¢n el texto actual, podemos encontrar que las hipotesis para suplir la
deficiencia de la queja y que, por tanto, rompen escencialmente con el principio de
congruencia, son las siguientes:

a) En cualquicr materia, cuando el acto reclamado sc funde en las leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justiciade la
Nacidn;

b) En materia penal, la suplencia operara aun ante. la- ausencia de conceptos de
violacion o agravios del reo;

¢) En materia agraria, conforme a lo dispuesto’ por el articulo 227 de la Ley de
Amparo;

4 Op. Cit. p. 403.
4! tdem, pp. 404 y 405,
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d) En materia laboral, la suplencia solo se aplicari en favor del trabajador;
¢) En favor de los menores de edad o incapaces; y.

/) En otras materias, cuando s¢ advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de la ley quc lo haya dejado sin
defensa.

Por otro lado, resulta importante scfialar que la suplencia de la queja es diferente a la
suplencia del error consignada también en la Ley de Amparo, especificamente en ¢l articulo
79, pucs ¢ésta tnicamente consiste en corregir algun ervor al citar o invocar equivocadamente
garantias individuales que cl quejoso estima violadas. En este supuesto, cl concepto de
violacion existe claramente expuesto y solamente aparece una cita cquivocada del articulo
constitucional que contiene la garantia individual totalmente precisada pero erréncamente

mencionada.

Finalmente, debemos decir que el momento procesal en el que este principio opera, es
cuando ¢l juez o tribunal de amparo una vez analizados [os conceptos de violacion esgrimidos
por ¢l quejoso, emite la sentencia respectiva. “*Cuando desestima lo alegado, se puede suplir fo
no alegado pero advertido, y concluir otorgando la proteccién constitucional solicitada por

*concepto” distinto.”™?
2.6 PARTES QUE INTERVIENEN

En el Diccionario Juridico AMexicano, el vocablo “parte™ se define como una expresion de
origen latino: pars. partis, que, en su genuina significacion gramatical, significa la porcion de
un todo. “Se denomina parte a las personas que adquieren los derechos y obligaciones que

nacen de una determinada relacién juridica que ellos crean.™?

*2 thidem.
Y DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, i de In i Juridicas, 10" ed., México, UNAM.
1997, p. 2328
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Eduardo Pallares* nos dice que son partes en el juicio las que figuran en la relacién
procesal, de manera activa o pasiva. Ademis de que ¢s clemento esencial que la parte sca un
sujeto de derccho, que puede ser persona fisica o moral. El quejaso y ¢l tercero perjudicado
pueden ser personas fisicas o morales: en tanto que la autoridad responsable y el Ministerio
Piblico de la Federacion, partes en el juicio de amparo por disposicion legal, son siempre

personas morales.

Alfonso Noriega define €l concepto ‘parte’, como *“aquella entidad que esta legitimada
para pedir la actuacién de la ley a través de los érganos jurisdiccionales y obtener, con ello, la

tutela juridica.’™*

La Ley de Amparo no define a las partes, pero si las establece en su articulo 59, y son:
1.- El agraviado o agraviados; II.- La autoridad o autoridadcs responsables; II1.- El tercero o

terceros perjudicados; y, V.- El Ministerio Piablico Federal.
2.6.1 Agraviado(s) o qucjoso

El agraviado, también denominado ‘quejoso’ es quien promueve ¢l juicio de garantias, el que
demanda la Proteccion de la Justicia Federal al ejercitar la accién constitucional, lo que en un

Jjuicio ordinario cquivale al *actor’.

Dc¢ conformidad con el articulo 4 de la ley de la materia, el juicio de amparo
unicamente puede promoverse por la parte a quien perjudique la ey, el tratado internacional,
el reglamento o cualquier otro acto que sc reclame, confirmando el principio anteriormente

sefialado de que ¢l proceso de amparo se instaura y prosigue a instancia de la parte agraviada.

Diversos preceptos consignados en la Ley de Amparo establecen quienes estin
legitimados para promover el juicio de garantias. Por cjemplo, el articulo 6 del citado
ordenamiento, sciiala que el mcnor de edad podrd pedir amparo sin la intervencion de su

legitimo representante, cuando éste se halle ausente o impedido.

Op. Cit, p. 176,
> Op. Cir. p. 3243,
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Por otra parte, ¢l diverso numeral 8 de la misma ley, faculta a las personas morales
privadas para poder promover el amparo a través de sus legitimos representantes; legitimacién
que se confiere a su favor en virtud de que la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, dcterminé que las personas morales tienen  patrimonio e  interescs
constitucionalmente reconocidos, que deben ser protegidos para el caso de un inconstitucional
ataque por parte de alguna autoridad. Pero las personas morales ‘oficiales’ también pueden
promover ¢l proceso constitucional, aunque sélo a través de los funcionarios o representantes
que designen las leyes y cuando el acto o la ley que se reclamen afecten los intereses

patrimoniales de aquéllas, tal y como 1o establece ¢l articulo 9 de la citada ley.

En lo que se refiere a la materia penal, el articulo 10 establece que podrian promover el
Jjuicio de amparo el ofendido por el delito, o a las personas que conformic a la ley tengan

derecho a la reparacion del daiio o a exigir la responsabilidad proveniente de la comision de un

delito, cuando los actos emanen del incidente de reparacion o de responsabilidad civil,
agregindose que también podran hacerlo contra los actos surgidos dentro del procedimiento
penal, relacionados inmediata y dircctamente con ¢l aseguramiento del objeto del delito y de

10s bienes que estin afectos a la reparacion o a la responsabilidad civil.

A su vez, tratandose de la personalidad en materia agraria, cl articulo 213 de la Ley de
Amparo menciona que ‘...se otorga represcntacion legal para interponcer ¢l juicio de amparo

en nombre de un nucleo de poblacicn, a los comisariados cjidales o de bienes comunales. ™
2.6.2 Auroridad responsable

Ignacio Burgoa la define como ‘“aquel organo estatal, de fucto o de jure, investido con
facultades o podercs de decision o ejecucion, cuyo ejercicio crea, modifica o extingue
situaciones generales o concrctas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y

determinada, de una mancra imperativa.”?®

Nosotros estimamos que la autoridad responsable es aquella parte en el proceso de
amparo contra la cual la parte quejosa demanda la proteccién constitucional, al estimar que cl

acto o ley que de ¢lla emana, transgrede su esfera juridica.

** El juicio de amparo, p. 338.
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Ahora bicn. en ¢l articulo 11 de la Ley de Amparo, s¢ proporciona un concepto de lo
que debe entenderse por autoridad responsable, al respecto sefiala que es “la que dicta,
promulga, publica. ordcena. cjccuta o trata de cjecutar la ley o el acto reclumado, sin

distinguir la naturaleza doe la funcion o del funcionario, o del acto que Heva a caba.”

En opinién de Gudifio Pelayo, actual ministro de nuestro Mas Alto Tribunal, el
concepto legal antes transcrito resulta simplista ¢ incompleto, “habida cuenta de que parece
unicamente contemplar ta conducta positiva de los entes publicos ¥y no asi la negativa, fa cual
consiste en omisiones que también puceden violar garantias individuales. por lo que con
fundamento en el articulo 103 constituciona! pueden igualmente motivar la interposicion del

juicio de amparo.™”

Por otro lado, resulta necesario puntualizar que jurisprudencialmente dos son los
conceptos que se han establecido respecto i lo que debe entenderse por autoridad para efectos
de! amparo: uno tradicional y otro conrempordnco, mas actual, Bl concepto rradictonal se
consigna cn ¢l siguiente criterio jurisprudencial, sustentado por ef Segundo Tribunal Colegiado

del Segundo Circuito, el cual a la letra dice:*

CAUTORIDADES PARA FFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. El rérmino
‘Autoridades® para los efectos del amparo, comprende a todas aqucellas personas quce
disponcn de Ia fucrza pablica en virtud de circunstancias, va legales, ya de fiecho, y quce,
por lo mismo, estén en posibilidad material doe obrar como individuos que ejerzan actos
piblicos, por cl hecho de scr piblica la fuerza de que disponen: por Io que si algun
organismo no retne tales caracteristicas, €l amparo pedido contra sus actos resulta

improcedentc 3 debe sobrescerse el fuicio.™

Del criterio transcrito se pucde colegir que, tradicionalmente, las autoridades son
aquellas personas que disponen de la fuerza publica, entendida como el imperium con que

actaan para hacer cumplir sus actos, los cuales deben ser wnilatcrales, imperativos v

coercitivos. Unilaterales, “porque para su existencia y cficacia no se requicre del concurso o

colaboracion de! particular ftrente al cual se ejercita™; imperarivos, “porque supedita la

4

197
* Tomo IV, Segunda Parte- |, Julio a Dicicmbre de 1989, p. §
Federacian, TUS2002, registro 226,750
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voluntad de dicho particular™; y, coercitive, en virtud de que “pucde constreftir, forzar al

49
gobernado para hacerse respetar.

El concepto contempordnee lo encontramos en el criterio jurisprudencial nimero 42,
visible en la pagina treinta ¥y uno, Tomo VI, Materia Comin, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion de 1917-2000, que dice:

“AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON
AQUELLOS FUNCIONARIOS DE ORGANISAMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDANMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES POR 1L.OS QUE
CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN
1A ESFERA LEGAL DEIL GOBERNADO. Este Tribunal Pleno considera que debe

interrumpirse cf criterio que con el niimero 300 aparece publicado en Ia pigina 519 del

Apféndice al Semanario Judicial de Ia Federacion 1917-1988, Segunda Parte, que cs del
tenor siguicnte: "AUTORIDADES PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. EI
término ‘autoridades’ para los efectos del amparo, comprende a todas aquclias personas
que disponen de la fucrza publica en virtud de circunstancias, va legales, ya de becho, v
que, por lo mismo, estén en posibilidad matcrial de obrar como individuos que ejerzan
actos piblicos, por cl hecho de scer piblica Ia fuersa de que disponen.’, cuyo primer
precedente data de 1919, dado que la realidad on que se aplica fra sufrido cambios, lo que
obliga a esta Suprema Corte de Justicia, miximo intérprete de la Constitucion Politica

de los Estados Unidoes Mexicanos, a modificar sus criterios ajustindolos al

actual. En cfecto, las atribucioncs del Estado Mexicano se han incrementado con el curso
del tiempo, y de un Estado de derecho pasamos a un Estado social de derecho con una
crecicnte intervencion de los cntes piblicos en diversas actividades, o que ha motivado
cambios constitucionales que dan paso a la llamada rectoria del Estado en materia
economica, que a su vez modifico la estructura costadual, 3 geosté la Hamada
administracion paracstatal formada por los organismos descentralizados y las empresas
de participacion cstatal. que indudablemente escapan a8l concepto tradicional de
autoridad cstablecido en el criterio ya citado. Por ello, la aplicacién generalizada de éste

en la actualidad conduce a la indefension de los gobernados, pues estos organismos en su
actuacion, con independencia de /a disposicion directa que flegaren a_tener o no de la

** Suprema Cornte de Justicia de la Nacion, Munual del juicio de amparo, Décima cuana reimpresion a ia segunda
edivion, México, Editonal Themis, 2000, p. 23,
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fuerza piiblica, con fundamento en yna norma legal pueden emitir actos uynilaterales a
través de los cuales crean, modifican o extinguen por sf_ o ante_si, situaciones juridicas
que afecten Ia esfera legal de los gobernados, sin fa_necesidad de acudic a los drganos

judiciales _ni del consenso_de Ia svoeluntad del afectadao. Esto es, cfercen facultades
decisorias que Ies estin atribuidas en Ia ley v que por cnde constituyen una potestad

administrativa, cuyo ejercicio es irrenunciable » que por Lanto se traducen en verdaderos

actos de autoridad al ser de naturaleza publica Ia fucnte de tal potestad. Por ello, este

Trib ! Plteno idera que el criterio supracitado no pucde ser aplicado actualmente

en forma indiscriminadza sino que debe atenderse a las particularidades de la especie o

del acto mismo; por ello, ol jurgador de amparo, a fin de establecer sia quien se atribuye

el acto es autoridad para efectos del juicio de iparo, debe atender 3 la norma legal 3

ex. ii si Jo [ / © no para tomar dccisiones o resoluciones qgue afecten

unilateralmente Ia esfera juridica del interesado, v que deben oxigirse mediante el uso de

Ia fuerza piblica o bicn a través de otras auroridades.”

El anterior concepto rompe con la idca tradicional de lo que debe entenderse por
autoridad para efectos del amparo, pues actualmente tendran tal caricter aquellos entes que
independicntemente que dispongan de la fuerza publica o no, estén facultados legalmente para
emitir actos unilaterales a través de los cuales creen, modifiquen o extingan por si o ante si,

situaciones juridicas que afccten la esfera legal de los gobernados.
2.6.3 Tercero perfudicado

Burgoa lo define como *‘el sujeto que tiene interés juridico en la subsistencia del acto
reclamado, interés que sc revela en que no se conceda al quejoso la proteccién federal o en que
se sobreseca el juicio de amparo respectivo. Por ‘interés juridico® debe entenderse, segun la
doctrina y jurisprudencia de nuestra materia, cualquier derecho subjetivo que derive de los

actos de autoridad que se combatan o que éstos hayan reconocido, declarado o constituido.”

Noriega Cantii, por su parte, propone ¢l siguiente concepto: “tercero perjudicado es
aquella persona que tiene interés juridico en que subsista la validez del acto reclamado y, por

tanto, que no se declare su inconstitucionalidad.”™ '

' El juicio de amparo, p. 343,
HOp. Cit p. 35
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Asimismo, Juventino V. Castro lo define como: *‘el sujeto procesal que tiene interés
legitimo que el acto que ¢l quejoso impugna como violatorio de sus garantias, subsista, porque

82

ello favorece a sus intereses legitimos.

Nosotros estimamos que ¢l tercero perjudicado, como parte procesal en ¢l juicio de
garantias, es aquclla persona, fisica o moral, que al igual que la autoridad responsable,
defiende Ia constitucionalidad del acto reclamado, por lo que tiene interés juridico en que el
mismo subsista, propugnando porgque cn el juicio constitucional se niegue la proteccion de la

justicia federal solicitada o, al menos, que se sobresca en ¢l mismo.

Tomando en consideraciéon la matcria sobre la que verse Ia controversia, la Ley de
Amparo establece, en el articulo S fraccidn 111, quienes se cncuentran legitimados para fungir

como terceros perjudicados en cl juicio constitucional; al respecto preceptaa:

a).- En los juicios o controversias que no sean del orden penal, fungira como tercero
perjudicado, la contraparte del agraviado, o cualquiera de las partes en el mismo juicio

cuando la accidn sc interponga por “persona extrafia al procedimiento.™

Dec la anterior hipdtesis se desprende que ¢l cariacter de tercervo perjudicado dependera
de la parte procesal que, en un juicio de naturaleza diversa a la penal, (civil o mercantil, por
ejemplo, materias de cstricto derecho). promueva el juicio de amparo, pues en este sentido, su
contraparte tendri el caricter de tercero perjudicado. de tal suerte que si el actor es quien
promucve la accidn constitucional, ¢l demandado sera el tercero perjudicado y viceversa. Sin
embargo. debe decirse que ambas partes procesales de manera conjunta pueden fungir como
terceros perjudicados cuando el proceso de amparo sea promovido por “persona extrafia al

procedimicnto™, como asi s¢ desprende de la parte final de la hipotesis arriba sefialada.

b).- La segunda hipotesis se refiere a fa materia penal, pues tratindose de amparos de
esy indole, fungen como terceros perjudicados ¢l ofendido o las partes que conforme a la ley
tengan derecho a la reparacion del daifio o a exigir la responsabilidad civil proveniente de la

comision de un delito.

* Op. Cit. p. SUS.
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Estimamos adecuado transcribir la explicaciéon que en torno al anterior supuesto
esgrime el ilustre maestro Alfonso Noricga, al sciialar que: “El legislador quiso reconocer y
aceptar la intervencién de un tercero perjudicado en el juicio de amparo que se promueve cn
contra de resoluciones dictadas en un proceso penal, exclusivamente, en fo que sc refiere a los
actos emanados del incidente de reparacion del daflo y nunca en contra de los que se deriven
de la averiguacion relativa a la responsabilidad penal del autor del delito y a su posible
privacion de la libertad...de acuerdo con nuestro sistema juridico, corresponde al Ministerio
Publico el monopolio de la accidén penal y, por tanto, ¢l ofendido, la victima del delito, no es
partc en el proceso penal, y no es parte en lo que sc refiere al derccho sustantivo, ni tampoco
1o cs respecto dcl derecho procesal. Por estas razones, €s inconcuso que la victima de un delito
no puede tener interés juridico en que las resoluciones que sc dicten en el proceso penal, en
relaciéon con la responsabilidad del acusado y, en consecuencia, con la imposiciéon de una
pena, si son recurridas por medio del juicio de amparo, subsista su validez y no se declare su

inconstitucionalidad.™*?

De la anterior transcripcion sc desprende que en materia penal, la victima y sus
causahabientes fungirin como terccros perjudicados, cuando el juicio de amparo se promucy
contra las providencias dictadas cn el incidente de responsabilidad civil proveniente de un
delito; en tanto que en ¢l proceso penal fungiran con tal cardcter cuando la reparacidn se exige
directamente al autor del ilicito y sélo en los casos en que el acto reclamado afecte el
aseguramiento o la entrega de los objetos del mismo, asi como el monto de la reparacion; lo

anterior obedece a que el egjercicio de la accién penal corresponde exclusivamente al
Ministerio Publico.

c).- La tercera y ultima hipotesis consignada en el numeral y fraccién citados, se refierc
a los amparos en materia administrativa, pues al respecto s¢ establece que tendrin el cardcter
de terceros perjudicados: la persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto
contra el que se promueva el amparo. o que aan sin haberlo gestionado tengan interés directo

en la subsistencia de dicho acto.

32 Op. Cit. pp. 358 y 359.




2.6.4 Ministerio Publico de la Federacion

Es una institucion que dentro de sus funciones y objetivos cspecificos que prevé su ley
organica respectiva, tiene como finalidad general defender los intereses sociales o del Estado;
v en los juicios de amparo, velar por la observancia del orden constitucional, 'y
especificamente, vigilar y propugnar ¢l acatamiento de los preceptos constitucionales y legales

que consagran las garantias individuales.

Legalmente ¢! Ministerio Publico de la Federacién esta procesalmente legitimado para
interponer los recursos de revision y queja contra Ias resoluciones que se dicten en el juicio de

amparo en sus respectivos casos,
2.7 CONCEPTO Y CLASIFICACION DEL ACTO RECLAMADO

L.a procedencia del juicio de amparo se encuentra condicionada a la existencia de un acto que
debe provenir de una autoridad, esto es, producto de una decisién o ejecucién por parte det
organo que rcaliza las atribuciones del Estado y que a través de Ia realizacion de dicho acto

afecta la esfera juridica del gobernado.

Es por lo anterior que ¢l concepto de acto reclamado se encuentra muy ligado al de
autoridad para efectos del juicio de amparo, pues precisamente es a través de este medio
procedimental como se impugnan los actos de las autoridades cuando vulneran los derechos

publicos subjetivos de los gobernados.

Dentro del amparo, el acto reclamado se refiere a **una conducta de la autoridad estatal
que implica la imposicién unilateral y obligatoria de la voluntad de tal autoridad al sujeto

qucjoso.”?

Ahora bien, es necesario recordar que el acto reclamado estd delimitado por lo
establecido en las tres fracciones del articulo 103 constitucional y 1 de la Ley de Amparo;

delimitacion que en opinién de Gudifio Pelayo, no es suficiente para realizar sistematicamente

“* ARFELLANO GARCIA, Carlos, £l juicio de ampuro, 3a. ed., México, Porria, 1998, p 540.
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ficacién
55

su analisi

. pucs al respecto senala: “La Ley de Amparo no contiene definicion ni cla

de tos actos impugnables en el juicio de garantias, que permita su analisis sistematico.

Los actos que pucden ser reclamados en un juicio de amparo son abundantes. Sin
embargo, algunos doctrinarios los han clasificado debido a la naturaleza tan compleja que
puede tener cada acto en particular. Asi, separandolo de la generalidad, se podran apreciar mas
objetivamente sus caracteristicas que conforme a la jurisprudencia se pueden producir dentro

del juicio de amparo.

Como ejemplo, hacemos alusion a la clasificacion que de los actos reclamados realiza

el ministro Gongora Pimentel:™

a).- Actos de autoridad federal y estatal.- el juicio de amparo ¢s procedente contra

cualquier acto de auntoridad. tomando en cuenta las hipotesis del articulo 103 constitucional,

sin importir su jerarquia o poder;

b).- Actos de particulares.- si son violatories de parantias, no pueden ser materia del
Jjuicio de amparo, ya que éste se instituyd amicamente como medio de control de los actos del
Estado; por lo que sole podrin reclamarse ejerciende los medios de defensa legales

establecidos para proteger a las personas contra tales actos:

c)-  Actos consumados.-  aqudétlos que se han realizado total ¢  intcgramente,
consiguiendo todos sus efectos. Pueden serlo de un modo reparable, es decir, que estan en
posibilidad de repararse por medio del juicio de amparo: y de modo irreparable. que son los
actos que se encuentran consumados por haber realizado todos sus efectos. por lo que las

violaciones que producen al agraviado no pueden ser reparadas a través del juicio de amparo;

di.- Actos declarativos - aguéllos que se limitan a evidenciar una situacion juridica
determinada, pero que no amphican modificacion alguna de derechos o de situaciones
existentes. Sin embargo, s1 dichos actos traen aparejado un principio de cjecucion, si son
susceptibles de reclamarse a traves del juicio de amparo, pues si se estaria produciendo una
Op. Cuopp. 299 v 300

T GONGORA PIMENTEL, Genaro, ntroducaon al estudio del juicio de amparo, 7a. ed., Mevico. Pormia, 1999,
pp. 125-106
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lesion en la esfera juridica del individuo y. consecuentemente, origina la existencia del

agravio;

e).- Actos consentidos.- aquéllos que no son reclamados dentro dec los términos que la

ley sefiala para la promocién del juicio de amparo; siendo la regla general, quince dias;

.- Actos continuados o de tracto sucesivo.- 1os quc no s¢ consuman por su sola
emisién sino que se desarrollan cn diferentes etapas sucesivas convergente hacia un fin

determinado;

&).- Actos positivos.- dentro del juicio de amparo se han clasificado atendiendo a su
certeza o a la realidad de la lesién que produce el acto de autoridad cn la esfera juridica del

individuo; son actos de autoridad que se traducen en la decision o ¢jecucion de un hacer;

h).- Actos negativos.- aquéllos por los que las autoridades se rehtisan a acceder a las
pretensiones de los individuos. Dentro de ellos, se manifiesta una conducta positiva de las

autoridades, que representa un no quercr o no aceptar lo solicitado por ¢l gobernado:

i).- Actos negativos con efectos positivos.- la limitacidn de estos actos estriba en los
efectos que producen (que se identifican con los efectos producidos por los actos positivos) ¥y
que se traducen en actos efectivos de las autoridades que tienden a imponer obligaciones a los

individuos;

J).- Actos prohibitivos- *no solo se traducen en una abstencién (como los actos
omisivos), sino que equivalen a un verdadcro hacer positivo, consistente en imponer
determinadas obligaciones de no hacer o limitaciones a la actividad de los gobernados por

nE7,

parte de las autoridades. Y,

k).- Actos futuros- dentro del juicio de amparo no se toma el significado comun, es
decir, todo aqucllo que atdn no ha sucedido o lo que ecsta por venir, sino que se atiende
primordialmente a la ejecucion de los actos. Para su mejor estudio, es necesario atender a la
division que se ha hecho de ellos, como: actos futuros probables, llamados remotos inciertos,

que son los que no se han realizado y no existe una certeza clara y fundada de que se realicen;

M tdent, p. 159,




v actos futuros inminentes, que son aquéllos proximos a realizarse de un momento a otro y
cuya comisidn s mds 0 menos segura en un lapso breve y reducido o bien existe la inminencia

de su realizacion.

2.8 ACCION DE AMPARO E IMPROCEDENCIA

Segun opinidn del ministro Juventino V. Castro, *“la accion —en términos de generalidad-, se
fundamenta en nuestro sistema juridico general, dentro de los articulos 17 y 8°
constitucionales, y la accion de amparo en los propios articulos, y ademas en lo dispuesto por

los articulos 103 y 107 del mismo ordenamiento.”™

Burgoa la define como *c¢l derecho piblico subjetivo (caracteristica genérica), que
incumbe al gobernado, victima de cualquier contravencién a alguna garantia individual
cometida por cualquier autoridad estatal, mediante una ley o un acto (stricto sensu), o a aquél
en cuyo perjuicio tanto la Federacion como cualquier Estado, por conducto de un acto
concreto o la expedicion de una ley, hayan infringido su respectiva competencia como
entidades politicas soberanas (sujeto activo o actor), derecho que se ¢jercita en contra de
cualquier autoridad de la Federaciéon o de las autoridades locales, en sus respectivos casos
(sujeto pasivo o demandado), y con el fin de obtener la restitucion del goce de las garantias
violadas o la anulacién concreta del acto (lato sensu) contraventor del régimen de competencia

federal o local, por conducto de los drganos jurisdiccionales federales (objeto).”™

Asimismo, también afirma que la acciéon de amparo no es auténoma en sentido
procesal, en virtud de que no puede intentarse sin que haya violacion a una situacidn juridica

concreta y previa (articulo 103 constitucional).

De acuerdo con cl maestro Pallares. la improcedencia de la accidn es *“la situacién

procesal en la cual, por no existir todos los presupuestos procesales del juicio constitucional,

60,

no debe admitirse la demanda de amparo ni tramitarse ¢l juicio.”; improcedencia de la accién

que en nuestra Ley de Amparo se denomina “improcedencia del juicio™.

S Op Cit.p. 411,
0 ELpuicio de amparo, p. 32S.
0 Op. Cit p. LIS,




Ahora bien, la improcedencia general de la accion de amparo se manifiesta ante la
imposibitidad juridica de que el 6rgano jurisdiccional de control estudie y decida dicha
cuestién, absteniéndose obligatoriamente de  resolver sobre la  constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto de autoridad reclamado.

Por ello, al momento de examinar una demanda de garantias, el juez de Distrito o
Tribunal Colegiado de Circuito pueden advertir que la instancia no redne los requisitos que
permitan su admision, ya que falta un elemento para poder ser atendida, como asi lo

establecen los articulos 145 y 177 de la Ley de Amparo.

En cfecto, los preceptos citados, que en forma respectiva se reficren al amparo
indirecto y directo, establecen que el Juez de Distrito o Tribunal Colegiado, analizarian ante
todo la demanda de amparo y si encontraren algin motivo manifiesto ¢ indudable de

improcedencia, deberin desecharla de plano, esto es, sin substanciacion alguna,

Ahora bien, debemos sefialar que si la accion constitucional intentada a través del
Jjuicio de garantias se estima proccdente, ol organo de control admite la demanda de amparo;

sin embargo, en la prictica judicial suele ocurrir que con posterioridad a la citada admision,

surjan cicrtos acontecimicnios o circunstancias especiales que tornan la accion improcedente;
cn ¢stos casos {a autoridad de amparo debe en términos de lo establecido en el articule 74 de Ia

Ley de Amparo, decretar ¢! sobreseimiento en el juicio, figura procesal que sera objeto de

analisis posterior en-la presente investigacion.

Existen diversos capitulos de improcedencia de la accion de amparo: La improcedencia
consritucional, que sc  encucntra  cstablecida en el propio texto constitucional, la
improcedencia Jlegal, la cual se consigna cn el articulo 73 de la Ley de Amparo: y, la

8s de las criterios jurisprudenciales

improcedencia furisprudencial;, que se ha establecido a tray
sustentados tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como por los Tribunales

Colegiados de Circuito.

La improcedencia constitucional se consigna en el 33 de la Carta Magna. el cual
otorga una facultad al Ejecutivo Federal para hacer abandonar del territorio nacional a todo
extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente, sin necesidad de juicio previo. lo cual

climina totalmente la posibilidad de cjercer por parte del extranjero expulsado una accion de
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amparo, por violacién de garantias constitucionales, ya que si no existe obligacion de
escucharlo dentro de un juicio, ni siquiera ¢l de que este juicio exista, menos ain se puede
examinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos del Presidente de la

Republica.

La improcedencia legal se encuentra prevista en el anticulo 73 de la Ley de Amparo;
precepto que en formia cnunciativa mdas no limitativa cstablece diecisicte causales de
improcedencias en virtud de las cuales el organo de control constitucional no puede decidir
sobre la constituctonalidad o inconstitucionalidad del acto reclumado; sino que, como ya sc
dejd asentado, debe descchar la demanda o una ver admitida, decretar el sobreseimicento en ¢l
Jjuicio respectivo. El establecimicnto de las causales “en forma enunciativa M no limitativa™ a
que nos hemos refendo. se desprende de la lectura de la fraccion XVII del numeral y

ordenamiento legal citados, pues en dicha fraceion se menciona que ¢f juicio de amparo c¢s

improcedente: “En lus demds casos en que la improcedencia resulte de alyuna disposicion de

la ley. ™
2.9 COMPETENCIA EN EL JUICIO DE AMPARO

La competencia constituciona! es *la suma de facultades y atribuciones que otorga la
Constitucion Federal a las autoridades que integran, respectivamente, los tres Poderes de la
Union, segun lo establece ¢l articulo 49 de la propia Constitucion, el cual dispone que el
Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y
Judicial.”®!

Nos referiremos concretamente a la competencia del Poder Judicial de la Federacion,
pero debemos establecer primeramente, qué es la competencia judicial, también llamada

competencia jurisdiccional.

El maestro Eduardo Pallares la define como: “La porcién del poder jurisdiccional, que

la Ley otorga a los tribunales para conocer de determinados juicios.”?

' CASTRO V. Juventino, Op Cir. p. 455,
T Op. Cit. p. 58
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En concepto de Arellano Garcia, la competencia jurisdiccional es: “La aptitud derivada
del derecho objetivo qQue se otorga a un organo estatal para cjercitar derechos y cumplir
obligaciones, en relacion con el desempeiio de la funcion jurisdiccional, dentro de los limites

T B aehed
en que vilidamente puede desarrollarse esa aptitud. d

cion conereta del derecho objetivo

La palabra jurisdiccion, que sc traduce en la apli
para resolver un conflicto, representa ¢l género, on tanto que 12 comperercia, es la especie. Por
ello, en opinidén de Juventino V. Castro: “No puede haber competencia sin jurisdiccion, pero
ésta si pucde existir sin aquéllal o sca, que se pueden tener atribuciones jurisdiccionales, pero

carecerse de competencia para conocer de ciertos asuntos concretos. ™™

En razon de lo anterior, debemos senalar que la competencia precisa los limites a que
se sujeta un Organo que tiene jurisdiceion; de 1l suerte que todo juez ticne competencia
cuando sec le concede jurisdiccion. pero no todo juez que tiene jurisdiccidn cs competente para

avocarse al conocimiento y resolucion de un asunto concreto.

Establecido lo anterior. podemos sefialar que ¢l Poder Judicial de la Federacién tiene

dos diversas funciones:

a).- La judicial, propiamente dicha, en la que actia como tribunal ordinario del fuero
federal y que sc desarrolla respecto de las controversias de que hablan los articulos 104, 105 y

106 constitucionales; y,

b).- La jurisdiccional, de indole politico-constitucional, » que constituye cicrtamente cl
proceso de amparo, derivado de los articulos 103 v 107 de la Constitucion. respecto de la
impugnacion de la inconstitucionalidad o ilegalidad presunta de los actos o leves de autoridad
estatal. Todo lo anterior, con independencia de otras atribuciones y funciones constitucionales
y reglamentarias, de caracter politico v administrativo. Actualmente, son tribunales de amparo
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, los Tribunales Colegiados de Circaito, los Juzgados
de Distrito y tos Tribunales Unitarios de Circuito, estos Gltimos en un amparo especitico; pero
en forma excepcronal, en la competencia concurrente ¥ en la competencia auxihar pueden

tener injerencia otros organos del Poder Judicial del Fuero Comuan,

©F pracrica forense dol_puicio de amparo. p. 49,

= Op. Cit p. 485
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Por otra parte, siguiendo ¢l estudio del maestro Arcllano Garcia®®, podemos analizar la

competencia en el amparo desde cinco diferentes enfoques., a saber:

a).- Por territorio.- es la que distribuye las facultades jurisdiccionales entre diversos
organos jurisdiccionales, segun diferente asignacion de limites geogrificos. Asi tenemos, que

en materia de amparo, ta Suprema Corte de Just de la Nacion tiene competencia territorial

en todo €l ambito nacional, pues lus normas juridicas vigentes no le tijan limites en ¢l cjercicio
de su jurisdiceion. Sin embargo, los Tribunales Colegiados de Circuito, como los Juzgados de
Distrito, ticnen aptitud legal para resolver en amparo, dentro de una circunscripeion geografica

limitada, pues asi lo establece ef articulo 133 de fa ey Organica del Poder Judicial Federal,

que a letra dice: CPara los erectos deoosta doy, cterritorio de la Republica se dividiva en el
nmero de circuitos que mediante acuerdos gencralos doeternune of Conscjo de la Judicatura
Federal, En cada wno de los circuios o Conseio de la Judicanea Federal establecerd
medignie acuerdos gencrales, of ndmero de Tribunales Colegnados v Unitarios de Circuito 'y

de Juzgzados de Distrito, asi como su espoecializacion v Lintites territoriales ™,

b).- Por mareria.- es la aptitud legal que atribuye a un Organo jurisdiccional para
conocer de asunto controvertidos que se refieren a una determmada rama det Derecho. En lo
que se refiere a la Suprema Corte de Justicia de 1o Nacion. la distribucion de los asuntos de su

competencia se realiza en dos Salas;

<)~ Por grado.-

s aquella aptitud de conocimiento de controverstas que se atribuye a
organos jurisdiccionales y que deriva de una primera. segunda o ulterior instancia. La primera

mstancia es ¢l proceso de resolucion de una controversia hasta el dictado de sentencia

defimtiva, 81 ésta es impugnable, se inicia una scpunda instancia, que se limita a fallar sobre

los agravios hechos valer por el recurrente que havan sido materia del recurso interpuesto.
Lste upo de competencia se da en el amparo cuando se refiere ante quién se promuceve, pues

sera ndi

cro o biinstancial, w1 es ante los juzpados de Distrito, dado que la sentencia que se
dicta es susceptible de impugnarse mediante recurso de revision, del que conocera la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion o el Tribunal Colegiado respectivo; y Jirecfo, que en ese Ciaso
no seria wnr-instancial, cuando se realiza ante Tribunales Colegiados v es procedente el

“C Pradviica forense del pucio de amiparo, pp. S2-62
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recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia, al decidir sobre la constitucionalidad de

una ley o establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion;

d).- Por cuantia.- es la aptitud legal que se confiere a un oérgano jurisdiccional y que
tiene como base ¢l importe pecuniario de los puntos controvertidos. Este tipo de competencia
ya no se conserva en nucstro sistema juridico de amparo, pero anteriormente los asuntos de

mayor ecnvergadura pecuniaria se reservaban a la Suprema Corte de Justicia, por lo que se le

Hegd a considerar como *‘tribunal de ricos.

e¢).- Por atraccion.- Fuc cstablecida por las reformas de 1987, y posteriormente
modificada en 1994, En términos generales, consiste en la faculiad que tiene la Suprema Corte
de Justicia de conocer de los amparos directos “‘que por su interés y trascendencia asi lo
ameriten™ (articulo 107, fracciéon V, inciso d), segundo parrafo. de la Constitucion de los

Estados Unidos Mexicanos).
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. CAPITULO 111

MARCO JURIDICO DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
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3. MARCO JURIDICO DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE
LAS SENTENCIAS DE AMPARO

3.1 CONCEPTO DE INCIDENTE

Con la finalidad de estudiar ¢l tema que nos ocupa, resulta necesario puntualizar algunos
aspectos en torno al mismo, siendo imprescindible destacar qué debe entenderse por
incidente, cuales son de previo y especial pronunciamiento, asi como los que no estin
incluidos dentro de estos ultimos, es decir, los de especial pronunciamiento.

Asimismo, es interesante analizar los diversos incidentes que se regulan dentro del
juicio de amparo, para ecstar ¢n posibilidad de distinguir ¢l relativo a la inejecucion de las

sentencias de amparo, cuya truscendencia motiveo la presente investigacion.

En principio, debe decirse que, como en todo proceso, ¢l amparo permitc el
planteamiento de determinadas cuestiones que constituyen incidencias que interrumpen, o

puedcn interrumpir, la substanciacion del proceso mismo.

“La palabra incidente deriva del latin incido, incidens, que quiere decir acontecer,
cortar, interrumpir, suspender, en cuya virtud procesalmente se le utiliza -en su concepto
mds amplio-, para significar aquello que accesoriamente a lo principal sobreviene en algan
negocio, por lo que evita, suspende o interrumpe a aquél. También se ha Hegado a afirmar
que la palabra proviene del verbo latino cadere. precedido de la preposicion i, para
significar caer e¢n o sobrevenir, de contenido similar al anterior puesto que la cuestion

incidental cae en o dentro de otra que es la principal, o sobrevience con ocasién de ella.™!

Efrain Polo Bernal considera que: “Son incidentes las cuestiones adjetivas que
estando previstas, 0 aun insuficientemente reguladas en la Ley de Amparo. se motivan por
acontecimientos que sobrevienen en relacion directa ¢ inmediata con el juicio de garantias
en lo principal, y durante el curso de la accién constitucional alterando, interrumpiendo o
suspendiendo su tramite ordinario: unos que se resuelven de plano o con substanciacion en

forma previa para que sc puecda pasar adelante en el juicio; otros, en la sentencia definitiva,

' CASTRO V. Juventino, Garantias s umpure, 12° ed.. México, Porria, 2002, p. S56.
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junto con las demas cuestiones plantcadas cn la demanda y otras mas que se resuelven

posteriormente al dictado de la determinacién de fondo del amparo.™?

En su acepcion forense, el Diccionario de la Lengua Espaiiola de la Real Academia
Espafiola le atribuye el significado siguiente: *Cucstion distinta del principal asunto del
juicio, pero con ¢l relacionada, que se ventila y decide por separado, a veces sin suspender
el curso de aquel; y otras, suspendiéndolo; caso éste en que sc¢ denomina de previo y

. . . 3
especial pronuncuimicnto.

Es cl magistrado Jean Claude Tron Petit quien, en nuestra opinion, formula uno de
los conceptos gencerales mads adecuados de los incidentes, al seiialar que: “Escencialmente
son un miniproccso que. en forma de juicio, se dan dentro de un proceso principal cn cl
que se satisfacen las formalidades esenciales del procedimiento —Emplazamiento y
transparencia procesal, Alegar, Probar y Resolucion legal del conflicto-, cuya finalidad es
resolver algun obsticulo de caricter procesal y excepeionalmente de fondo o sustantivo
que impide o dificulta la tramitacion y ejecucion del juicio principal o que pueda provocar

que el juicio constitucional lleguc a quedar sin materia.™

De las definicrones antes transcritas, podemos concluir que, desde el punto de vista
procesal, los incidentes son todos aquellos procedimientos que tienden a resolver
controversias de caracter adjetivo relacionadas directa e inmediatamente con €l asunto

principal.

3.2 CLASIFICACION DE LOS INCIDENTES

En opinion de Arellano Garcia®, los criterios mas difundidos sobre 1a clasificaciéon de los

incidentes, son los que a continuacidn se sefalan:

P POLO BERNAL. Efrain. Los tncidentes en el juicio de amparo. México, Limusa Noricga editores, 3
reimpresion, 1997, p. 9.

VDICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, Real Academia Espafola, 19* cd., Madrid, Espasa Calpe,
1970, p. 736.

* TRON PETIT, Jean Claude. AManual de los incidentes en ol juicio de amparo, reimpresion a la 3* ed,
Meéxico, Themus, 2001, p. IR

* ARELLANO GARCIA. Carlos, Practica forense del juicio de amparoa, 11* ed., México, Pormia, 1997, p.
194
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a).- Desde el punto de vista del momento procesal en que los incidentes se resuelven.
Pueden ser aquéllos que se fallan previamente a la sentencia y los que se reservan para ser
resueltos con la cuestiéon principal en la sentencia definitiva. Una tercera categoria estd

formada por incidentes que se tramitan y fallan después de la sentencia definitiva:

b).~ Desde el punto de vista de los efectos que pueden originarse ¢n cuanto al curso del
proceso. Aquéllos que dctiencn la marcha del proceso (de previo y  especial
pronunciamiento). ¥ los que no suspenden la tramitacion de la cuestion principal (de

especial pronunciamicento).

cJ.- Desde un punto de vista de su denominacion particular. Hay incidentes que ticnen

una denominacién legal (nominados) y otros que carccen de ella (innominados): y.

d).- Desde ¢l punto de vista de la procedencia de ellos. Puceden ser procedentes,

improcedentes y notoriamente improcedentes.

Como ya se menciond, existen incidentes de previo y especial pronunciamiento,
que son aquéllos que ponen obstaculos a la continuacion del pleito, substanciandose dentro
de los mismos autos y produciendo el efecto de suspender el curso de lo principal. A
Contrario sensu, 1os incidentes de especial pronunciamiento, son los que no interrumpen el
juicio en lo principal, y deben ser resueltos de plano, o en la sentencia definitiva al fallarse

€l juicio en lo principal.

Al respecto, Burgoa® opina que en el juicio de amparo, solamente existen dos
cuestiones incidentales de previo y especial pronunciamiento: la relativa a la nulidad de
notificaciones prevista en cl articulo 32 de la ley de tla materia ¥ la concerniente a la

compectencia o incompetencia jurisdiccional.

Sin embargo, estimamos que tal ascveracion resulta inexacta, pues sin pretender
hacer una critica injustificada cn torno a la misma, de 1a lectura integral det propio numeral
32 invocado por el citado autor, claramente se advierte que el incidente de nulidad de

notificaciones  es  de especial  pronunciamiento, mis no de previo  y  especial

® BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Miccionario de derecho constitucional. garantias y amparo, 5 ed.,
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pronunciamiento, como asi erréncamente lo menciona dicho autor, consecuentemente, el

incidente de referencia no suspende ¢l procedimiento del juicio de amparo.

En efecto, ¢l invocado numeral 32 a la letra dispone: “Las notificaciones que no
Sueren hechas on la forma quc establecen las disposiciones precedentes, serdn nulas. Las
partes perjudicadas podran pedir la nulidad o que se refiere este articulo, antes de
dictarse sentencia definitiva.. Este incidente, que s¢ considerara como dc especial
pronunciamiento, pero que no suspenderd ol procedimicnto, se substanciard en una sola

audicncia... .

Precisado lo anterior, resulta nccesario remitirnos a lo dispuesto en el articulo 35 de
la ley de la materia, en el cual, segin lo afirma Tron Petit’, se consigna ¢! concepto legal o
formal de los incidentes. Dicho dispositivo legal dispone que: “En los juicios de amparo
no se substanciardan mds articulos de especial pronunciamicnto que los expresamente
establecidos por esta ley ... Los demds incidentes que surjan, si por su naturaleza fueren de
previo v especial pronunciamiento, se decidiran do plano v sin forma de substanciacion.
Fuera de estos casos. se fallaran juntamente con el amparo en la sentencia definitiva,

salvo lo que dispone esta ley sobre el incidente de suspension.
3.3 LOS INCIDENTES PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO

En scguida. se harda una breve referencia a los incidentes que se consignan en diversas

disposiciones de la Ley de Amparo.
3.3.1 Incidente dv acumulacion

En todo proceso, puede haber acumulacion de juicios y acumulacion de acciones. La Ley
de Amparo, cn sus articulos 57 al 65, que forman parte del Capitulo V1 del Titulo Primero,
nos habla de la primera de ellas, pero no asi de la acumutacion de acciones (aunquce esta
ultima de hecho existe cuando varios agraviados por el mismo acto de autoridad accionan
mediante una misma instancia v bajo una representacién comin, o bien, cuando un solo
agraviado por actos distintos de dos o mas autoridades, plantea la totalidad de sus

pretensiones bajo una sola demanda).

TOp. Cir p. IS
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La palabra “acumular™, de origen latino, significa en el lenguaje forense, “‘unir unos

autos a otros.™®

En la acumulacién, que es la “accion y efecto de acumular™ dentro del amparo, los
autos de un expediente, formado con motivo de una demanda de amparo, s¢ unen a los de
otro expediente mas antiguo, formado con motivo de una anterior y diversa demanda de
garantias. Ello obedece a las dos figuras procesales, en general, de litispendencia
(identidad de acciones, cs decir, igualdad en todos los elementos de ¢éstas) v de conexidad
(surge entre dos juicios diversos, por ser diferentes los elementos de las acciones

respectivas).

Esta figura procesal opera de diferente manera, segin ¢l tipo de juicio de garantias
cn que se presente. En efecto, si se decreta la acumulacion en un juicio de amparo indirecto
o bi-instancial, se emitird una sola resolucién para todos aquellos que se hayan acumulado;
en cambio, los juicios de amparo directo o uni-instanciales en los que exista relacién,
deben resolverse en una misma sesidn, en la Que por cada juicio se emite la ejecutoria

respectiva.

Como se pucde apreciar, en este incidente tiene plena realizacion el principio de

economia procesal, pues evita el pronunciamicnto de sentencias contradictorias.

El articulo 57 de! cuerpo de normas a estudio, dispone que cn los juicios de amparo
que se sigan antc los jueces de Distrito, podra decretarse la acumulacién a instancia de

parte o de oficio, en los casos siguientes:

“I. Cuando sc trate de juicios promovidos por ¢l mismo quejoso, por el mismo acto
reclamado, aunque las violaciones constitucionales scan distintas, siendo diversas las

autoridades responsables I1. Cuando se trate de juicios promovidos contra las mismas

autoridades, por el mismo acto reclamado, siendo diversos los quejosos, ya seas que éstos
havan intervenido en ol negocio o controversia que motive el amparo o que scan extrafios

a los mismos. "’

" Diccionario de la lengua espafiola. Op. Cit., p. 22.
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Ahora bicn, la propia ley de Ia materia establece la regla general de que serd
competente para conocer de los procesos acumulados el juez de Distrito que hubiere

prevenido, por tanto, el juicio mds reciente deberd acumularse al mas antiguo.

Asimismo, se establece que no son acumulables los procesos que se tramitan ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los Tribunales Colegiados de Circuito, en los
términos del articulo 65 de la Ley de Amparo, pero si los juicios tienen una conexidad tal
que haga necesario o conveniente que s¢ vean simultincamente, se hara asi fallandosc en la
misma audiencia, pero esto solo si asi lo solicitare alguno de los ministros o magistrados
que integren la respectiva Sala o ¢l Trbunal Colegiado en donde se encuentren

tramitandose ambos asuntos,

Finalmente habremos de sedfialar que al ser este incidente de previo y especial
pronunciamiento, durante su tramitacion se suspende ¢l procedimiento en los juicios que se
pretendan acumular; sin embargo, los incidentes de suspension continuardn su tramite

normal.

3.3.2 Incidente de nulidad de notificaciones

El articulo 32 de la Ley de Amparo dispone que las notificaciones que no fueran realizadas
en la forma que cstablecen las disposiciones relativas, serdn nulas y que las partes
perjudicadas antes de que sc dicte sentencia definitiva en el expediente, pueden pedir la
nulidad, a través del incidente respectivo. Asimismo, sefiala que se trata de un incidente de
especial  pronunciamicnto, que no suspende ¢l procedimiento, por lo que debe
substanciarse en una sola audiencia, como asi lo mencionamos al explicar la clasificacién

de los incidentes, especificamente en ¢l punto 3.2 de la presente investigacion.

Burgoa considera que aun vy cuando la anterior disposiciéon solo se refiere a una
hipotesis de procedencia del mencionado incidente, lo cierto es que el mismo tienc lugar en
dos hipotesis: “cuando no existe notificacion y cuando, existiendo ésta, se haya practicado

en contravencion a las normas que la rigen.”™

“ BURGOA ORIHUELA, Ignaciv, £l juicio de amparo, 38* cd., México, Purria, 2001, p. 435,
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No obstante que la Ley de Amparo precisa que la nulidad de la notificacion puede
realizarsec antes de la sentencia definitiva, la jurisprudencia ha realizado una interpretacion
distinta, como asi se desprendc del criterio sustentado por ¢l Pleno de nuestro Mas Alto

Tribunal, mismo que a continuacién sc transcribe'®:

“NULIDAD DE NOTIFICACIONES, INCIDENTE DE. PROCEDE
CONTRA LAS QUE SE PRACTIQUEN CON FPOSTERIORIDAD AL
PRONUNCIAMIENTO DE I.A SENTENCIA DEFINITIVA.- El hecho de que el
articulo 32 de Ia Leyv de Amparo disponga que 1a parte perjudicada podri pedir la
nulidad de I notificacion que se estima irregular antes de la sentencia definitiva, no
debe interpretarse en el sentido de que las notificaciones realicadas can posterioridad
al pronunciamicnto de dicha sentencia no pucdan ser combatidas mediante ol
incidente de nulidad respective, puesto que una correcta interpretacion de dicho
precepto conduce a concluir que tal exigencia opera légicamente respecto de las
notificaciones pructicadas antes de que se hayva dictado ol fallo definitivo, pero no
para las notificaciones realicadas con posterioridad al pronunciamiento de la

sentencia. En este supuesto procede el incidente de lidad de £if7 jones, p

que, de ser fundado, no trae como consecuencia la nulidad de Ia sentencia, aspecto

que trata de evitar el articulo mencionado, sino sélo de las actuacionces posteriores.”

3.3.3 Incidente de incompetencia

Es de previo y especial pronunciamento e inclusive suspende las actuaciones en el amparo

en que se suscite.

La incompetencia es “la falta o ausencia de facultades que la ley otorga a una

autoridad para conocer de un determinado asunto. En materia de amparo, puede

plantearse por declinatoria o por inhibitoria, de oficio o a peticiéon de parte.

Dichas cuestiones de incompetencia puceden ocurrir entre los distintos érganos

integrantes del Poder Judicial de la Federacién: a) entre la Suprema Corte y un Tribunal

" Tomo HI, Primera Parte, p. 174, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, 1US2002,

registro 205,971,

" BURGOA ORIMUELA, Eljuicio de_ampare. p. 406.
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Colegiado de Circuito; b) entre 1a Suprema Corte y un juez de Distrito; ¢) entre un Tribunal
Colegiado de Circuito y un juez de Distrito; d) entre las diversas Salas de la Suprema

Corte; €) entre los Tribunales de Circuito: y, ) entre los jucces de Distrito.

3.3.4 Incidente por impedimento del juzgador

Eduardo Pallares define a los impedimentos como “*las circunstancias que concurren en un
funcionario judicial y especialmente en el juzgador, que lo hacen inhdbil para poder

impartir una justicia exenta de parcialidad, independiente y del todo conforme a la ley.

Mientras que la competencia ¢s una cualidad legal que debe concurrir en un érgano
estatal como cntidad pablica autoritaria traducida en la capacidad juridica para conocer de
una cierta indole dc negocios, como autoridad de! Estado, e! impedimento no se refiere al
Grgano autoritario como tal, esto es, a la entidad que va a conocer de un asunto en su

caracter de autoridad, sino a la persona fisica, concreta e individual que encarna al 6érgano.

Asi, el articulo 66 de la Ley de Amparo establece los casos de impedimento, en seis

fracciones, a saber:

“l.- Si son conyuges o parientes consanguincos o afines de alguna de las partes o

de sus abogados o representantes...;

1l.- S7 tienen interés personal en el asunto que haya motivado el acto reclamado;

IH.- Si han sido abogados o apoderados de alguna de las partes, en el mismo

asunto o en el juicio de amparo;

1V~ Si hubiesen tenido el cardcter de autoridades responsables en el juicio de

7 horbi,

da. o s n

amparo, si hubiesen aconscjada como es la r ion recl

emitido, en otra instancia o jurisdiccion la resolucion impugnada:

' PALLARES, Eduardo, Dicctonario Teorico v Practico del Juicio de Amparo, 3* ed., México, Porrua,
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V.- Si tuviesen pendicnte algin juicio de amparo, semejante al de que se trata, en

que figuren como partes; v,

VI.- Si tuviesen amistad estrecha o enemistad manifiesta con alguna de las partes o

b, ¥

sus o repr rantes.

Pallares considera que dichas causales pueden clasificarse en los siguientes grupos:
a) Por razdn de parentesco, la referida en la fraccién primera; b) Por razén de interés que se
tenga en el negocio, en las fracciones Ii, 111, V ¥ VI, ¢) Porque tenga responsabilidad cn el
amparo dec que sc trate, en la primera parte de [a fraccion IV y d) Porque de alguna manera
hayan manifestado su opinion en el negocio de que se trata, en la segunda parte de la

fraccion 1V.!?
3.3.5 Incidente de falsedad de documentos

Este incidente es de previo y especial pronunciamiento, por lo que, durante su tramitacioén,
se suspende el procedimiento en ¢l juicio: ademds, como sucede en el de acumulacién a
que nos referimos en el punto 3.3.1 del presente capitulo, el incidentc de suspension

continuard su tramite normal.

El articulo 153 de la Ley de Amparo, establece: “Si al presentarse un documento
por una de las partes, otra de cllas lo objetare de falso. el jucs suspenderd la audiencia
para continuarla dentro de los diez dias siguientes: en dicha audiencia se presenrardn las

pruebas y contraprucbas relativas a la autenticidad del documento. ™

Al respecto sefialamos el siguiente criterio jurisprudencial, sustentado por la

entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual reza':

CDOCUMENTOS NO OBJETADOS. CONSTITUYEN ADMISION FICTA
DE LOS HHECHOS EN ELLOS CONSIGNADOS. El artfculo 153 dec la Ley de

Amparae establece el procedimiento del incidente de objecion de Ias documentales que

.
Ibidem.

" Tomo 1V, Primera Parte, p- 224, Octava Epoca de! Semanario Judicial de Ja Federacion. 1082002,
registro 207,260,
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como prucba se alleguen al juicio, que interpretado de manera armdnica con lo
dispuesto en el articulo 205 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacién supletoria en el juicio de garantias, determina la admisién ficta de los
hechos consignados en los documentos, no objetados de manera oportuna y expresa

por ia parte a quicn pudieran perjudicar.™
3.3.6 Incidente para la abtencion de documentos probatorios

Este incidentc es de previo y especial pronunciamiento, ya que durante su tramitacion, se
suspende el procedimiento en el juicio: sin embargo, el incidente de suspensiéon continuara

su tramite normal.

En términos gencerales, el incidente cn estudio se reficre a la obligacién que tienen
los funcionarios o autoridades para expedir con toda oportunidad aquéllas copias o
documentos que soliciten las partes, a fin de rendir sus pruebas en la audiencia
constitucional. Si fucran omisos dichos funcionarios o autoridades, la parte interesada
solicitara al juez que los requiera, por lo que la audiencia sc aplazard por un término que no

exceda de diez dias. Asi lo sefiala el articulo 152 de 1a multicitada Ley de Amparc.

3.3.7 Incidente de incumplimiento do las ejecutorias de amparo

Al estar realizando una breve referencia a los diversos incidentes que se contemplan en la
ley de la materia, debemos referirnos al incidente de incjecucion de las sentencias de
amparo; sin embargo, tomande en consideracion el objetivo de la presente investigacion,
por el momento solo nos limitaremos a scfialar algunas de sus gencralidades, pues cl
mismo serd analizado con mayor detenimicento y profundidad en el préximo y ultimo

capitulo de este proyecto.

Empeczaremos por sefialar que el incidente en comento tiene como fundamento el
articulo 107, fraccion XVI, constitucional, asi como los numerales 104, 105, 107, 108,
ultimo parrafo, 109 y 111 de la Ley de Amparo, mismos que se analizaran en su momento

oportuno.

-wr\:*vn [adal 2
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En términos gencrales, este incidente procede cuando la autoridad responsable no
ha rcalizado ningun acto tendiente a restituir ¢l goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que tenian ante de la violacion, como lo ordena el
articulo 80 de la Ley de Amparo. o bicn, no ha cumplido lo que la garantia constitucional
exige, o ha utilizado practicas dilatorias por medio de evasivas o de proccdimientos

ilegales, no obstante que se concedioé el amparo 4l Quejoso por sentencia ejecutoria.

En este sentido, Etrain Polo Bernal seiiala que el incidente en cuestion tiene como
objeto *que el juzgador de amparo resuelva jurisdiccionalmente la cuestion que consiste en
determinar si las autoridades responsables o cualquiera que intervenga en el cumplimiento
de la sentencia de amparo, la han cumplido o no. a fin de Que en su caso, se proceda a su
ejecucion forzosa por parte del juez de Distrito que haya pronunciado la sentencia y sin
perjuicio de la consignacion penal de la autoridad remisa.”'?

Ahora bien. la materia de este incidente se cncuentra establecida en el criterio
Jurisprudencial sustentado por el Pleno del Mas Alto Tribunal de Justicia de nucstro Pais,

mismo que a continuacién transcribimos'®:

YINCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA, MATERIA DEL. La
materia propia de los incidente de inejecucion de sentencia sc coenstituye por los casos
de desobediencia de las ojecutarias o de retardo en su cumplimiento por evasivas o
procedimientos ilegales, por lo que segiin los articulos 105 3y 107 de Ia Ley de Amparo,
que reglamentan Ia fraccion X'VI, del articulo 107 constitucional, debe concluirse que
toda cuestion ajena al desacato de las cjecutorias, no podrid ser tratada dentro de

dichos incidentes, cuyo procedimicnto se rige por disposiciones especificas.””
3.3.8 Incidente de cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo

Este incidente se encuentra intimamente vinculado con el relativo a la incjecucion de Ia

sentencia de amparo, al que nos referimos en el punto anterior, por ello también serad objeto

'* Op. Cit. p. 220. R
'* Tomo LXXXI, Primera Parte, p.64, Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, 1US2002,
registro 257,879
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de analisis posterior en 1a presente investigacion, especificamente en ¢l punto final de este
capitulo.

Por lo antcrior, solamente habremos de sefialar que este incidente tiene su
fundamento en el iltimo parrafo al articulo 105 de la Ley de Amparo, el cual a la letra
dispone: “Siempre que la naturaleza del acto lo permita. ¢l quejoso podra solicitar ante el
Juez de distrito o tribunal de circuito quc hayva conocido del amparo. el cumplimicnto

substituto de la cjccutoria; quicn resolverd de manera incidental lo conducente y. en su
caso, el modo o cuantia de la restitucion.”

Una vez realizado el analisis de los diversos incidentes que se consignan en la Ley
de Amparo, finalmente consideramos oportuno sefialar que doctrinariamente, se estima que

los verdaderos incidentes tienen existencia solo durante ¢l proceso y hasta el momento de
dictarse la sentencia.

En efecto, Don Juventino V. Castro opina que las cuestiones incidentales que se
presenten con posterioridad al dictado de la sentencia, tales como la establecida en el
articulo 129 de la Ley dc Amparo. para hacer efectivas las responsabilidades provenientes
de las garantias y contragarantias que se otorguen con motivo de la suspension: o el
relativo a la inecjecucion de la sentencia de amparo, a que se reficren los articulos 105 y
siguientes del citado cuerpo de normas, “no pueden ser consideradas por lo tanto como

verdaderos incidentes procesales, sino —quizis- como juicios de ejecucion.™™”

3.4 CONCEPTO DE SENTENCIA DE AMPARO

Procesalmente la sentencia se define como aquella “resolucion judicial que pone fin a un
proceso o juicio en una instancia 0 en un recurso extraordinario.”'™®
9

Pallares' la considera como el acto jurisdiccional por medio del cual el juez

resuelve las cuestiones principales materia del juicio o las incidentales que hayan surgido
durante ¢l proceso.

Y Op. Cit. p. 559

" DE PINA VARA, Rafacel, Diccionario de derecho, 23% ed., México, Pormia, 1996, p. 452
Y Op. Cie,p. 721
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Arellano Garcia elabora una definiciéon similar, al estimar quec *“La sentencia
definitiva de primera instancia cs el acto juridico del 6rgano jurisdiccional en el que se
resuelve la controversia principal y las cuestiones incidentales que se han reservado para

ese momento, con apego al derecho vigente.”?°

De lo anterior s¢ desprende que ambos procesalistas consideran a la sentencia como
aquella resolucidon que no solo resuelve ¢l juicio en lo principal, sino también las
cuestiones incidentales que se presenten durante el desenvolvimiento del mismo; sin

embargo, Don Juventino Castro opina lo contrario, al sefialar que “no resulta ajustable a la
sentencia de amparo ya que, aplicando supletoriamente ¢l Codigo Federal de
Procedimientos Civiles c¢n  su  articulo 220, debe entenderse gue  las  sentencias

w2l

exclusivamente son las resoluciones judiciales que deciden el fondo del negocio.

En efecto, el citado dispositivo legal 220 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, aplicado supletoriamente a la Ley de Amparo, dispone que las resoluciones
Jjudiciales se dividen en decretos (determinaciones de tramite); auros (cuando decidan
cualquier punto en el juicio); y senrencius (cuando deciden el fondo del negocio), sin

proporcionar el concepto de esta ultima.

Ante dicha circunstancia, debemos mencionar que la propia Ley de Amparo
también es omisa cn proporcionar concepto alguno de lo que debe entenderse por sentencia
de amparo, pues en cl capitulo que las regula, esto es. el niimero X, Titulo Primero de la
propia ley, el cual comprende de Tos numerales 76 al 81, podemos advertir que solo se hace

referencia a las mismas.

No es obice para arribar a la anterior afirmacidn, el hecho de que el numeral 46 de
la Ley de Amparo, disponga que: “se emenderdan por sentencias definitivas las que
decidan ol juicio en lo principal. y respecto de las cuales las leyes comunes no concedan
ningun recurso ordinario por virtud del cual no pucdan ser modificadas o revocadas '™,
pucs dicho numeral define a la sentencia definitiva para los efectos de la procedencia del

Jjuicio uni-instancial de garantias y reitera lo dispuesto en el citado numeral 220 del Codigo

2 ARELLANO GARCIA, Catlos, Derecho procesal civil, 4* ed., México, Pormia, 1997, p. 343,
! Op. Cit. p. 595
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Federal de Procedimicnto Civiles, pero sin proporcionar el concepto de sentencia de

amparo.

Es Don Ignacio Burgoa quien finalmente nos proporciona el siguiente concepto:
*“las sentencias son aquellos actos procesales provenientes de la actividad jurisdiccional
que implican la decision de una cuestion conienciosa o debativa por las partes dentro del

22

proceso, bien sca incidental o de fondo.™

Dicha dcfinicion, que también considera como sentencia aquella resolucién
jurisdiccional que se pronuncia al resolver algun incidente, se explica porque “Tanto el
incidente como ¢! asunto principal implican, en efecto, una controversia suscitada entre las
partes, difiriendo solamente en cuanto 2 la indole del problemia que en ella se debate, por lo
que no hay razén juridica alguna para considerar a las resoluciones judiciales incidentales
y a las definitivas dc naturalcza procesal diferente como se infiere en los articulos 220 y
223 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, pues en ¢l fondo ambas son

21

sentencias.

Una vez establecido €l concepto de sentencia de amparo, debemos sefialar que la
misma pucde estudiarse desde dos perspectivas: como documento 'y como acto juridico. Si
la analizamos como documento podremos descubrir su cestructura formal, y si la

examinamos como acto juridico, conoceremos su estructura légica o requisitos de fondo.
3.4.1 La sentencia de amparo como documento. Estructura formal doctrinaria

El procesalista Becerra Bautista® sosticne que desde el punto de vista formal, en toda

sentencia encontramos: identificacion, narracion, motivacion, resolucion y autorizacion.

Ahora bien, aun y cuando ¢l citado autor hace la anterior afirmacion respecto de
una sentencia cn materia civil, dichos conceptos son perfectamente aplicables a las

sentencias dictadas en los juicios dc amparo, como asi lo afirma Jaime Manuel Marroquin

2 Eljuicio de amparo, p. $§22.
ldem, pp. 822y S23.

BECERRA H.‘.\UTISTA. José, El proceso civil en México, 17" ed., México, Pormia, 2000, pPp- 182 y 183,
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Zaleta?®, actual Conscjero de la Judicatura Federal, quine los explica de la siguiente

mancra:

1.- Jdentificacion.- Toda scntencia de amparo debe contener ¢l numero de
expediente, nombre del quejoso y de las autoridades responsables: la especificacion del
tipo de juicio de amparo (directo o indirecto): la denominacion del tribunal o juzgado que
la pronuncid; cl nombre del magistrado ponente y de los otros dos magistrados que lo
integran (en caso de amparo directo) o el del juez de distrito respectivo (tratandose de
amparo indirecto); €l nombre del secretario proyectista y de la secretaria de acucerdos del

tribunal o juzgado; y ¢l lugar y fecha en que fue emitida la resolucion;

2.- Nurracion.- En ¢l fallo constituctonal se contiene la exposicion de los diversos
actos procesales efectuados en ¢l juicio de amparo. anteriores a la emision de aquél; la
fijacion clara y precisa del acto reclamudo asi como su transcripeion o sintesis, si fuera
necesario; la forma como tal acto se tuvo por demostrado; la exposicion de algunos
antecedentes del juicio de origen: las garantias constitucionales que el quejoso estimd

violadas; y la transcripcién o sintesis de los conceptos de violacion si fuerc necesario;

3.- AMotivacion.- Lsta constituida por las razones juridicas en que se apoye el
tribunal de amparo para sobrescer en el juicio o para declarar la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado;

4.- Fundamentacion.- En la sentencia de amparo también deben citarse los

preceptos legales en que se apoye cl tribunal para emitir la resolucidn;

5.- Resolucion.- Juridicamente la sentencia es esta parte del fallo, en la que sc
condensa la voluntad del Estado en el caso concreto v que debe ser la conclusion légica

que resulte de la motivacion de la sentencia, con base en su parte narrativa; y.

6.- Autorizacion.- La sentencia de amparo directo debe firmarse por los tres

magistrados que integran el tribunal, incluyendo a su presidente; por el ponente y por el

* MARROQUIN ZALETA, Jaime Manuel, Ticnica para la elaboracion de una sentencia de amparo
directo, 5* ed.. México, Porrta, 2001, p. 224.
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secretario de acuerdos. La sentencia que se pronuncie en los juicios de amparo indirecto,

seran formados por el juez de Distrito y por ¢l Secretario Proyectista.
3.4.2 Estructura formal legal

Esta sc consigna en el articulo 77 de la Ley dc Amparo, el cual a la letra dispone: “Las

sentencias que se dicten en los juicios de o deben ¢

17 2 : 1. La fijacién clara y

precisa del acto o actos reclamados, v la apreciacion de las pruebas conducentes para

tencrlos o no por demostrados; II. Los fundamentos legales en que sc apoyen para
sobrescer en ol juicio, o bien para declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad
del acto reclamado; 11l. Los puntos resolutivos con que deban terminar. concretindose en
ellos, con claridad y precision. el acto o actos por los que sobresca. conceda o niegue el

amparo. "’

Atora bien, la anterior disposicion regula ta forma en la que debe redactarse toda
sentencia de amparo, pero no se hace alusién a los reswltandos y considerandos, partes que
siempre s¢ mencionan en cualquier sentencia, independientemente de la materia; pues
unicamente se consigna la obligacion que tiene el organo de control  constitucional de
establecer en forma clara y precisa el acto o actos reclamados; la apreciacion de las

pruebas conducentes para tenerlo por acreditado y finalmente, los puntos resolutivos.

Ante la omision legal antes apuntada. el Ministro de nuestro Mas Alto Tribunal,
Genaro Géngora Pimentel®, opina que ¢l articulo 222 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. se debe aplicar supletoriamente a la ley de la materia. Dicho
precepto establece: “Las sentencias contendran, ademds de los requisitos comunes a toda
resolucion judicial, una relacion sucinta de las cuestiones planteadas y de las prucbas
rendidas, asi como las consideraciones  juridicas aplicables, tanto legales como
doctrinarias. comprendiendo en ellas los motivos para hacer o no condenacion en costas,
» terminardn resolviendo con toda precision los puntos swjetos a la consideracion del

tribunal y fifando, en su caso, ¢l plazo denwro del cual deben cumplirse. ™

** GONGORA PIM
1999, p. 508

NTEL, Genaro, Inrrodiuccion al estudio Jel juicio de amparo, 7* ed., México, Porria
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3.4.3 Requisitos de forma: Los r ltandos, ¢ id dos y resolutivos

Otro connotado procesalista, Cipriano Gomez Lara?’, opina que con motivo de los usos
tradicionales, se ha establecido una estructura convencional y no obligatoria cn la
redaccion de las sentencias de amparo, pues en la misma podemos distinguir tres apartados
o capitulos perfectamente definidos y diferenciados, que son: 1. Los resultandos; 2. Los

considerandos y, 3. Los resolutivos.

Lo anterior se explica, segin lo afirma Arellano Garcia, porque: “El legislador que
formula el articulado relativo a las sentencias, tratd de eludir formalismos exagerados que
exigiesen el empleo de frases sacramentales. Por tanto, si no s¢ emplean las palabras de
tanto arraigo como ‘Vistos®, ‘Considerando’, *Resultando’, ‘Puntos Resolutivos’, no se

comete ninguna infraccién legal."'?®

A continuaciéon explicaremos brevemente los citados requisitos de forma:

1.- Los resultandos.- Burgoa sostiene que: *“el capitulo relativo a los resultandos,
contiene la exposicidn sucinta y concisa del juicio, la narracidén de las cuestiones o hechos
debatidos, tal como se sucedieron durante el procedimiento, la comprensién histérica, por
asi decirlo, de los diferentes actos procesales referidos a cada una de las partes

contendientes."?®

2.- Los considerandos.- El mismo autor considera que *'los considerandos implican
o significan los razonamientos légico-juridicos formados por el juzgador, resultantes de la
apreciacion de las pretensiones de las partes, relacionada con elementos probatorios
aducidos y presentados o desahogados y las situaciones juridicas abstractas respectivas
previstas en la ley.”>®

3.- Los resolutivos.~- Los resolutivos de la sentencia, se encuentran en la parte
dispositiva de la misma, que es aquella que contiene lo que el organo de control

constitucional que conocid del juicio, resolvié o determiné.

G(‘)MF_Z LARA Cipriano, Teoria General del proceso, 9° ed., México, Harla, 1996, p.292.
csal civil, p. 159.

ﬂ(ulggdgar_r!ﬂ ro. p.528.
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Marroquin Zalcta estima que “esta partc no sélo comprende ¢l o los puntos
resolutivos en los que se sefiala ¢f sentido del fallo y se toma cualquier otra determinacion
(como podria ser la imposicion de una multa, en los terminos del articulo &1 de la Ley de
Amparo), sino también el piarrafo que se estila poner después de aquéllos, en el que el
Tribunal ordcna: a) notificar la sentencia a las partes; &7 devolver los autos del juicio
natural a la autoridad responsable; ) enviar a esta altima testimonio de la cjecutoria; o)

archivar ¢l expedicnte.”™"

3.4.4 La senrencia de amparo como acto juridico. Estructura logica. Requisitos de fondo:

congruencia, precision, fundameontacion v motivacion, v exhaustividad

Como anteriormente o mencionamos, €l analiss de la sentencia de amparo como acto

Juridico. nos permite conocer su estructura logica y requisitos de fondo.

a).- Requisito de congruencia.- Para entender este principio, invocamos el siguiente
criterio jurisprudencial, sustentado por kit entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de

Justicia®®:

“SENTENCIAS, COVGRUENCIA DE LAS. El principio de congruencia de
las sentencias estriba en que éstas deben dictarse en concordancia con la demanda b

con Ia contestacion formuladas por las partes, 3 en que no contengan resoluciones ni

afirmaciones que se contradigan catre si. El primer aspecto constituve la congruencia
externa v ol segundo la interna. Ahora bicn, una incongruencia reclamada
corresponde s Ila [Lamada interna siose sefialan concretamente las partes de la
sentencid de primera instancia que se estiman contradictorias entre si, afirmando que
micntras en un consideriando el Juer hico suyas las apreciaciencs v conclusiones a quc
Hegs un perito para condenar 81 demandado a hacer determinadas reparacionces, en
el punto resolutivo gnicamente condend a efectuar tales reparaciones, o cn su defecto,

a4 pagar una suma de dinero; pero no existe tal incongrucncia sé del peritaje se

N op Cupo2as
** Tamo X1, Cuara Parte, p. 193, Sexta Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, 1US2002, registro
272.6060.
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desprende que debe condenarse a hacer las reparaciones, pero que en ef caso que no

sec pla debord d se @ pagar Ia cantidad a que se condend.™

Del anterior criterio claramente se desprende que el requisito de congruencia
externa implica que la sentencia de amparo debe pronunciarse en concordancia con lo
expucsto en los conceptos de violacion contcnidos en la demanda de amparo y con las
consideraciones en que se sustente ¢l acto reclamado, en tanto quce la congrucencia interna
implica que la ejecutoria no contenga resoluciones ni afirmaciones contradictorias entre si,
esto es, no debe haber contradicciones on la parte considerativa de la sentencia, ni en la
dispositiva, (al que ya nos referimos cuando abordamos lo relativo a la estructura formal de
la sentencia de amparo, que no solo comprende el o los puntos resolutivos en los que se

sciiala el sentido del fallo, sino también ¢l parrafo que se estila poner después de aquéllos).

Ahora bien, la congrucencia externa se encuentra consignada en los articulos 79 y
190 de la Ley de Amparo, segun los cuales el tribunal de amparo podri examinar en su
conjunto los conceptos de violacion o agravios, para resolver la cuestion efectivamente

planteada, sin comprender mas cuestiones que las propuestas en la demanda.

La congrucncia exicrna evidentemente se contrapone a la suplencia de la queja que
como excepcion al principio de estricto derecho analizamos en el capitulo anterior de la
presente investigacion, especificamente en el punto 2.5.9.1. Por cllo, Don Juventino Castro
opina: **A pesar de que ¢! quejoso, en su demanda, no haya planteado o reclamado una
cierta violacion constitucional; sin importar que esa violacion no se haya considerado e
incluido en la litis del proceso: no obstante que el quejoso no la haya mencionado cn sus
alegatos; el tribunal de amparo al moriento de sentenciar —de plano vy sin forma de
sustanciacion-, podri o debera, segun el caso, suplir ese defecto o deficiencia de la queja,
otorgando la proteccion constitucional por una razén o por un hecho que nunca se conocio
y examino en cl proceso. Todo esto contradice y deja sin valor al principio de congruencia;

por supuesto unicamente en los casos a que se refiere la disposicidon constitucional, y bajo
"33

los requisitos de la reglamentaria.

b).- Requisito de precision.- En el articulo 77, fracciones I y 1l de la Ley de

Amparo se consigna este principio, segun ¢! cual: “cuando en el juicio las cuestiones

Y CASTRO V. Juventino, £/ sistema del derecho de amparo, 3* ed.. México. Porraa, 1999, p. 229,
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controvertidas hubicren sido varias, sc hara el pronunciamiento correspondiente a cada una

de cllas, absolviendo o condenando al demandado segin proceda.™*

En efecto, la fraccion 1 del citado numeral 77 de la ley de la materia, ordena que en
las scntencias de amparo se debera hacer la fijacion “clara y precisa™ del acto o actos
reclamados, mientras que la fraccién II, dispone que en los puntos resolutivos de Ia
sentencia se deben sefalar “con claridad y precision™ el acto o actos por los que sc

sobresea, conceda o nieguc el amparo.

¢).- Requisita de fundamentacion y motivacion.- El parrafo primero del articulo 16
constitucional, impone a todas las autoridades el deber de fundar y motivar sus actos. Por
ello, la obligacion de motivar y fundar la sentencia de amparo, consiste en la exigencia
para el juzgador de precisar los hechos on que funde su decision, basandose en las pruebas

practicadas en el proceso.

Gangora Pimentel sosticne que la motivacion “requiere que el juzgador analice y
valore cada uno de los medios de prucba practicados en el proceso y que basandose en tal
analists y wvaloracion, determine los hechos que sirven de motivacion a su resolucion,

hechos a los cuales habrin de aplicarse las normas correspondientes.™?

Ahora bicn, al ser los organos de control constitucional los encargados de velar por
¢l cumplimiento de las garantias individuales, se ha estimado que los mismos no pueden
infringirlas, por cllo, debemos sceiialar que no existe medio legal alguno para impugnar una
sentencia de amparo en ¢l que se alegue que se ha violado ta citada garantia de seguridad
juridica, consignada cn ¢l numeral 16 constitucional aludido; sin embargo, lo anterior no
implica que en dichos fallos no deba observarse la citada norma, pues si bien la
inobservancia de tal requisito no puede ser subsanada, si da lugar a la responsabilidad de
los funcionarios judiciales, en los términos del articulo 131 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion,

Si como lo acabamos de mencionar todo acto de autoridad debe estar fundado y

motivado, también debemos decir que dicha situacion acontece desde el punto de vista

* GONGORA PIMENTEL. Op. Cir.. p. 531.
" tdem. p. §32




Sformal y material. Para una mcjor comprension de lo que cllo implica, a continuacién
invocamos la siguiente tesis aislada sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del

Vigésimo Primer Circuito®”:

“FUNDAMENTACION ¥V MOTIVACION. VIOLACION FORAMAL Y
MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacién para las
autoridades de fundar » motivar sus actos, dicha obligacién se satisface. desde ol
punto de vista formal, cuando se expresan Ias norimas legales aplicables, v los hechos
que hacen que el caso encaje on las hipotesis normativas, Pero para ello basta que

gquede claro el raronasmiento substancial al respecto, sin que pueda el

jpirse

formalmente mavor litud o abundancia que la expresion de lo estrictamente

necesario para que substancialmente se comprenda el argumento expresado. Solo la

omision total de motivacion, o Ia que sca tan imprecisa que no dé elementos al

afectado para defender sus derecfios o imp ar f raz icnto aducido por las
autoridades, podri motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacion »
fundamendacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que of afectado
conozca Ia esencia de los argumentos legales v de hecho en que se apoy6 fa auroridad,
de¢ manera que quede plenamente capacitado para rendir prucha en contrario de los
hechos aducidos por la autoridad. v para alegar cn contra de su argumentacion
Juridica, podri concederse, 0 no., el amparo, por incorrecta fundamentacion y»
motivacion desde ol punto de vista material o de conrenido, pero no por vielacion

formal de la garantia de que se trata, yi que ésta comprende ambos aspectos, ™

De la anterior transcripeion se desprende que, desde el punto de vista formual, para
que una sentencia de amparo cumpla con el requisito de fundamentacion y motivacion,
debe expresar tanto los precepros legales en que se base para sobreseer en el juicio, o para
dectarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamada, como los motivos
por los que se considera que el caso encuadra en las hipotesis previstas en dichos
preceptos. En cambio, 1o fundamentacion y motivacion de las sentencias desde ¢! punto de
vista marerial, implica que los principios juridicos que se citen en el fallo deben ser los

aplicables al caso concreto

* Tomo XIV
registro 210.5

. Septicmbre de 1994 p. 334, Octava Epoca del Semanario Judicial de 1a Federacion, 1182002,
OR.
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d).- Requisite de exhaustividad.- Este principio impone al juzgador la obligacion de
resolver todo lo pedido por las partes y ticne su fundamento en Ios articulos 351 y 352 del
Codigo Federal de Procedimicntos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de amparo, los
cuales a la letra disponen: “Arriculo 351.- Salvo ¢l caso del articulo 77. no podran los
tribunales, bajo ningun pretexio. aplazar. dilatar, omitiv ni negar la resolucion de las
cuestiones que havan sido discutidas en ol juicio. Articulo 352.- Cuando havan sido varios
los puntos litigiosos, s¢ hard, con la debida separacion, la declaracion correspondiente o

cada una de ellas

Este  principio  tiche cicrtas  excepeiones  que emanan  de algunos  criterios
jurisprudenciales. Bl primero establece que cuando el amparo  sc sobresca, resulta
innecesario ¢l estudio total de {as cuestiones planteadas. Al respecto transcribimos dicha

tesis sustentada por el Segundo Trnibunal Colegiado del Segundo Circuito’”:

“SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDQO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los
razonamicatos tendicntes a demostrar la inconstitucionalidad de los actos reclamados
dec las autoridades responsables, que constitusen el problema de fondo, si se decreta el

sobrescimiento del juicio.™

En virtud de la anterior transcripeion, no se causa agravio alguno cuando el organo
de control, en la sentencia respectiva, no se pronuncia en torno a la totalidad de las
cuestiones planteadas, st se decreto ¢l sobreseimiento en el juicio constitucional; eon
cambio, si omite el estudio de alguna cuestion argumentada en la demanda de garantias,
pero sin que exista causa legal para ello, puede hacerse valer como agravio en el recurso de

revision que se interponga.

El siguiente criterio jurisprudencial, sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito, nos permite establecer otra excepeion al principio en estudio, segun el
cual si ¢l juez de amparo considera fundado algin concepto de violacion en el que se
aleguen violaciones formales, resulta innecesario elaborar ¢l estudio respecto de los

diversos conceptos de violaciéon esgrimidos, puces si con motivo del primero se otorga la

¥ Tomo NI, Febrero de 1994, p.420, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, 1US2002,
registro 212,609,




proteccién constitucional, dichas violaciones también formuladas pueden ser materia del
nuevo acto emitido en cumplimiento de la cjecutoria respectiva. El aludido criterio es del

tenor siguiente®®:

“CONCEPTOS DE VIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL ACTO
RECLAMADO. SU PROCEDENCIA EXCLUYE ElL ENAMEN DE L.OS QUE SE
EXPRESAN POR FALTAS DE FONDO (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION ¥
MOTIVACION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda de amparo
siolaciones formales, como 1o son las consistentes en que no s¢ respeto la garantia de
audiencia o en la falta de fundamentacion y motivacion del acto reclamado y rales

conceptos de violacion r /i fundade no deben estudiarse las demds cuestiones

de fondo que s¢ propongan, porque las mismas serin objeto yva sea de Ia audiencia
que se deberd otorgar al quejosa o, en su caso, del nuevo acto, que emita la autoridad:
a quien no se le puede impedir que lo dicte, purgando los vicios formales del anterior,

aunque tampoco puede constredirsele, a reiterarilo.™

3.5 CLASES DE SENTENCIAS DE AMPARO

Procesalmente son muchos y muy variados los criterios de clasificacion de las sentencias,

sin embargo para efectos de nuestra investigacion, estimamos adecuado remitirnos a la

clasificacidn que en matcria de amparo clabora Héctor Fix Zamudio.

En efecto, dicho autor clasifica a las sentencias de amparo de acuerdo al sentido en
que se resuelve la controversia, en: semtcencias estimatorias. descestimatorias y dv

sobrescimionto.>
3.5.1 Seatencias estimatorias
Son aquellas en las que se concede al quejoso la protecciéon constitucional solicitada, las

cuales, segun afirma el citado autor, *‘tienen el cardcter de senrencia de condena, toda vez

que no anicamente declara la inconstitucionalidad o ilegalidad de la ley, resolucion o acto

* Tamo 78, Marzo de 1994, p. 55, Octava Epoca de la Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacian,
TUS2002, registro 213,013
" FIX-ZAMUDIO. Hector, Ensavos sobre ol derecho de amparo, 2* ed., México. Porrta, 1999, p. 195,
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impugnado, sino que implicitamente ordena a la autoridad responsable en cumplimiento
del articulo 80 de la Ley, que reestablezca la situacion anterior a la violacion reclamada o
que cumpla con el precepto infringido."""

Burgoa Orihuela también considera que las sentencias estimatorias son
eminentemente condenatorias, puesto que constrifien a ta autoridad responsable a restituir a
éste ¢l goce de la garantia individual violada, o a cumplimentar ésta, en sus respectivos

casos, por lo que no tnicamente se concretan @ reconocer una circunstancia juridica
it

preexistente, como sucede cn las sentencias declarativas,

Alfonso Noriega, por su parte, esboza una explicacion mas simplista pero no menos

valiosa en torno a las sentencias estimatorias, pues al respecto afirma que: “son las que

consideran probadas las violaciones constitucionales alegadas y conceden ¢l amparo y

a2

auxilio de la Justicia Federal al qucjoso.

Ahora bien, consideramos que el Ministro Genaro Gongoera Pimentel, al explicar la
naturaleza juridica de las sentencias de amparo, hace un andlisis mas detallado de la
clasificacion cn estudio. En efecto, dicho autor opina que las sentencias que conceden el

amparo, son definitivas, de condena y declarativas.

Definitivas “en tanto que resuclve el fondo de la litis constitucional planteada,
acogiendo en sentido positivo la pretension del guejoso de que se establezeca que el acto
reclamado viola garantias individuales.”: d¢ Condena “en tanto que obliga a la autoridad
responsable a restituir al agraviado en cl pleno goce de la garantia individual violada,
reestablecicndo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién, cuando el acto
reclamado es de caracter positivo y, cuando ¢l acto reclamado es de cariacter negativo el
efecto de la sentencia de amparo sera obligar a ta autoridad a que obre en sentido de

respetar la garantin de que se trate y a cumplir por su parte, lo que la misma garantia

"y Declarativa, ya que “establece que el acto reclamado ha resultado contrario a la

exij

Constitucion, violando garantias individuales."™?

* fhidem.
N ELjuicto de ampare. p. $27.
2 NORIEG A, Altonso. Lecciones de Amparo, Tomo 1, 5% ed., México, Pornia, 1997, p. 793,

S Op. Cuop. SOR
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3.5.2 Se ias d. 7 ias

Son aquellas que nicgan el amparo y proteccion de la Justicia Federal, “tienen naturaleza
simplemente declarativa, puesto que se limitan a decidir que ¢s constitucional o legal el
acto reclamado, o a establecer que existe alguna causa que impide el estudio de las

pretensioncs del quejoso.”™

Noriega Canta es de similar opinién, al afirmar que: “tienen el caracter de
sentencias declarativas, toda vez que sc limitan a declarar que no existen las violaciones

L. : -
constitucionales alegadas por ¢l quejoso.”?®

Asimismo sec afirma que la sentencia que nicga la protecciéon constitucional. es
definitiva, también declarativa, que carece de ejecucién y que deja subsistente el acto
reclamado. Definitiva, pues “decide el fondo de la litis constitucional, atin cuando lo hace
en sentido contrario a la pretension del quejoso’™: declarativa, desde €l momento en que “se
reduce a establecer que el acto reclamado no viola ninguna garantia constitucional del
qucjoso™; v, carece de ¢jecuciin, por lo que “la autoridad responsable tiene libres y

expeditas sus facultades para proceder conforme a las mismas."™

3.5.3 Sentencias de sobreseimiento

Burgoa definc ¢l sobreseimicento como *“un acto procesal proveniente de la potestad
jurisdiccional, que concluye una instancia judicial, sin resolver el negocio en cuanto al

fonde, sustantivamente...””

Alfonso Noriega estima que dicha figura procesal “es una institucién que pone fin
al juicio de amparo, sin hacer ninguna consideracion sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado y, por tanto, respecto de si la Justicia de la Unién

ampara o no a la parte qucjosa’™*®

“ FIX-ZAMUDIO, Op. Cir.. p. 196

** Op. Cit. p. 794.

i GONGORA PIMENTEL, Op. Cit.. p. 508.

* Diccionario de derecho ¢ ional, garantias y amparo, p. 413.
** Op. Cir. p. 842.
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En nuestra opinion es nuevamente Gongora Pimentel quien analiza de manera clara
y precisa la naturaleza de la resolucion que sobresce en el juicio de amparo, pues al

respecto sostiene que la misma es definitiva, declarativa y que carece de ejecucion.

Definitiva, “*porque finaliza el juicio de amparo mediante la estimacién juridica
legal vertida por el juzgador sobre las causas de sobreseimiento que la ley prevé™
Declarativa, “‘en tanto se limita a declarar {a existencia de alguna causa que impide el
estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado™; y carece de
gjecucion “toda vesz que ninguna obligacion impone a la autoridad responsable, la que

queda con sus facultades libres y expeditas para proceder en el sentido que corresponda.”™*

Por otra parte, el también Ministro de nuestro Mas Alto Tribunal, Juventino V.
Castro, opina que desde ¢l punto de vista técnico, sec debe sobreseer por razones de

o, ocedencid, inoperanaid, inaiendiDilidad, THeficacia cinsyficicneta. !
r denc, 0y a tendibilidad, Y ‘

En esc orden de ideas, el Conscjero Marroquin Zaleta estima que un concepto de

olacidn inoperunte. “es aquel en que se plantca una cuestion que, por alguna razén de

cardcter juridico. no debe ser analizada por el organo de control constitucional™®': sin

embargo, también considera que la distuncion entre fos conceptos de violacidon a que se
reficre Don Juventino V. Castro y que citamos en ¢l parrafo anterior, “'se presta a muchas
confusiones™, pues aun y cuando las argumentaciones que con tal cardcter se esgriman cn
la demanda de garantias, scan declaradas en la sentencia respectiva  inoporantes.
inatendibles, insuficicntes o improcedentes., 1o cierto es que dichas argumentaciones, seguin
el autor de mérito, 'no pueden reputarse como conceptos de violacion, por no satisfacer los
requisitos que la Jurisprudencia establece para la expresion de los mismos.”*

Los requisitos que la jurisprudencia exige para reputar como conceptos de violacion
ciertas arpumentaciones juridicas, a que se refiere Marroquin Zaleta, actualmente no son
los mismos, pues antes sc¢ requeria que en la demanda de garantias s¢ formulara un
verdadero silogismo, con premisa mayor, menor y conclusion pero ahora cs suficiente que

en alguna pane de la demanda de garantias sc exprese con claridad la cawsa de pedir, como

“ Op. Cu.pp. 274 a 2706,

* Garantias v ampyro. p. 605,
St Op. Cu.op. 190,

2 Op. Cit. p. 221
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asi se desprende de la jurisprudencia 6872002, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia, 1a cual reza®*:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE
PEDIR. El Pieno de la Suprema Corte de Justicia de I3 Nacion considera que debe
abandonarse la rtesis jurisprudencial que lleva por rubro "CONCEPTIOS DE
VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.™,
en Ia que, se cxigia que el concepro de violacion, para ser tal, debiz presentarse como
un verdadero silogismo, siendo Is premisa mayor el precepro constitucional violado,
Ia premisa menor 1os actos autoritarios reclamados y la conclusion Ia contraposicion
entre agquéllas, demostrando ast, juridicamente, Iis inconstitucionalidad de los actos
reclamados. Las razones de la separacion de ese criterio radican en que, por una
parée, los articulos 116 v 166 de la Loy de Amparo no exigen coino requisito esencial ¢
imprescindible, que la expresion de los conceptos de violacion se haga con
formalidades tan rigidas v solemnes camo las que establecia la aludida jurisprudencia
Y. por otra, que como ls demanda de amparo no debe examinarse por sus partes

islad.: sino ¢ iderarse en su conjunto, es raronable que deban tencerse como

concepros de vielacion todos los raconamicentos que, con taf contenido, aparezcan en
Iz demanda, aunquce no estén en el capitulo relative y aunque no guarden un apego
estricto a Ia forma logica del silogismo, sino que serid suficicnte que en alguna parte
del escrito se exprese con claridad Ia causa de pedir, sedalindose cuidl es 1a lesion o
agravio que cl qucjoso estima le causa el acto, resolucion o ley impugnada v los

motives que originaron ¢se agravio, para que el Juez de amparo deba estudiario.™

Finalmente habremos de sefalar que la Ley de Amparo, en su articulo 74, enumera

cinco causas de sobrescimiento, a saber:

“I.- Cuando el agraviado desista expresamente de la demanda:

1l.- Cuando el agraviado muera durante el juicio, si la garantia reclamada solo

afecta a su persona.

** Tomo XII, Agosto de 2000, p.38, Novena Epoca del Scmanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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1l1.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas de

improcedencia a que se refiere el capitulo anterior;

.

1V.- Cuando de las constancias de autos apareciere clar ado que no
existe el acto reclamado. o cuando no sc¢ probare su existencia en la audiencia a que se

refiere el articulo 155 de esta ley.

Cuando havan cesado los cfectos del acto reclamado o cuando hayvan ocurrido
causas notorias de sobrescimicnto, la parte quejosa Vv la awtoridad o autoridades
responsables estén obligadas a manifestarlo asi. v si no cumplen esa obligacion. sc les
impondrd una multa de dicz a ciento ochenita dias de salario, segun las circunstancias del

caso.

En los amparos dircctos 3 eon los indirectos que se encuentren en tramite ante
los jucces de distrito, cuando of acto reclumado sca del orden civil o administrativo, si
cualquicra que sea ol estado del juicio, no se ha cfectuado ningun acto procesal durante el
termino de trescicntos dias, inclievendo los inhabiles. ni ¢l quejoso ha promovido en este

mismo lapso.
En los amparos en revision, la inactividad procesal o la falta de promocion del
recurrente durante ol término indicado, producird la caducidad de la instancia. en esc

caso, el tribunal revisor declarara que ha quedado firme la sentencia recurrida.

En los amparos en materia de trabajo operara el sobreseimiento por inactividad

procesal o la caducidad de la instancia cn los términos antes serialad ci do el quej

o recurrente, segun el caso. sca ¢l patron.

Celebrada la audiencia constitucional o listado el asunto para audiencia no

procedord el sobrescimiento por inactividad procesal ni la caducidad de la instancia. ™

% TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




3.6 LA EJECUCION Y EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

En el Capitulo XI. Titulo Primero, de la Ley de Amparo, que comprende de los articulos
104 al 113, se reglamenta lo relativo a la ¢jecucion y cumplimiento de las sentencias

dictadas por los 6rganos de control.

Diversos autores, entre los que se encuentran Alfonso Noriega y Burgoa Orihuela,
coinciden en la necesidad de rcalizar, previo el anidlisis del 16pico en estudio. ciertas

precisiones en tormo al mismo.

En efecto, primeramente se debe distinguir la efecucion del cumplimiento, pues
mientras que la primera se define como *“un acto de imperio de la autoridad jurisdiccional
que tiende a lograr el cumplimiento de la sentencia™, la segunda implica “precisamente ¢l
acatamiento por parte de la autoridad responsable de la sentencia dictada por la autoridad

de control.™™*

Para Efrain Polo Bernal, la gjecucion se define como el imperativa constitucional
que impone a los juecces de Distrito, a la autoridad que hayva conocido del juicio en
términos del articulo 37, a los Tribunales Colegiados de Circuito y a ta Suprema Corte de
Justicia, que haya dictado la sentencia, hacer cumiplir la orden contenida en clla, es deair. a
realizar todos lo actos tendientes a producir los efectos de la sentencia que concedio ¢l
amparo, esto es, la destrucceion del acto autoritario respecto del cual fue concedido, si dicho
acto constituyd una actuacion, una conducta activa; o a forzar a ta autoridad responsable a
actuar si lo que de ella se combatio es una oMisIon. una abstencién de realizar determinada

85

conducta.

Consideramos que ¢l anterior concepto esta incompleto, pues en el mismo se estima
que los unicos drganos jurisdiccionales competentes para conocer de los juicios de amparo,
son **...los jueces de Distrito...la autoridad que haya conocido del juicio en términos del
articulo 37...los Tribunales Colegiados de Circuito y... la Suprema Corte de Justicia...™
apreciacion que resulta inexacta, pues en términos del articulo 29, fraccion 1, de la Ley

Orgdnica del Poder Judicial de Ia Federacion, también los Tribunales Unitarios de Circuito

* NORIEGA, Alfonso. Op Cir . pp. B33 y 837
**Op. Ci, p. 143,
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son compectentes para conocer de los juicios de garantias y, consecuentemente, para
intervenir en el procedimiento de cjecucidon respectivo, pues al igual que los diversos
organos jurisdiccionales transcritos debe velar por el cumplimiento de los fallos
protectores que emita.

El citado numeral y fraccién a la letra dicen: “Art.29.- Los tribunales unitarios de
circuito conocerdn: 1. De los juicios de amparo promovidos contra actos de otros
tribunalcs unitarios de circuito, que no constituyan sentencias definitivas, en términos de
lo previsto por la Ley de Amparo respecto de lus juicios de amparo indirecto promovidos
ante jues de distrito... "

Finalmente, el daltimo aspecto que debemos precisar ¢s que, tratandose de la
cjecucion de las sentencia de amparo, se deben tomar en consideracion exclusivamente
aquellas que conceden la proteccion constitucional, es decir, las sentencias cstimatorias a
que nos referimos en ¢l apartado anterior, pucs mientras que ¢stas dada su naturaleza sc
consideran de condcena, 1as que nicgan ia proteccidon de referencia, asi como las que
sobrescen en el juicio, son sentencias declurativas que carccen de gjecucion. aspectos

también mencionados en lineas precedentes.

Una vez precisados los aspectos anteriores, debemos sefialar que en la Ley de
Amparo se establece el tramite correspondiente a la cjecucion de las sentencias protectoras
de garantias, en atencién a la naturaleza del juicio de amparo de que se trate, es decir, si la
ejecucidn se reficre a un amparo indirecto o bi-instancial, o bien a un amparo directo o uni-

instancial. A continuacion explicaremos brevemente el tramite de cada uno de ellos.

3.6.1 Amparo indirccto o bi-instancial

El tramite respecto a la ejecucion de una sentencia de amparo indirecto o bi-instancial, se
encuentra regulado por el anticulo 104 de la Ley de Amparo, el cual a la letra dispone:
“Articulo 104.- En los casos a que se refiere el articulo 107, fracciones VI VI v IX, de
lu Constitucion federal, luego que cause cjecutoria la sentencia en que se hava concedido
el amparo solicitado, o que se reciba testimonio de la cjecutoria dictada en revision, el
Jues, la autoridud que hava conocido del juicio o el tribunal colegiado de circuiro, si se

inrerpuso rovision contra la resolucion que hava pronunciado on materia de amparo
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directo, la comunicara, por oficio y sin demora alguna. a las autoridades responsables
para su cumplimiento y la haran saber a lus demds partes.- En casos wrgentes v ode
notorios perjuicios para el qucjoso, podra ordenarse por la via relegrdfica el
cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio de comunicaria integramente. contorme al
parrafo anterior.- En el propio oficio ¢n que se¢ haga la notificacion a las awioridades
responsables, se les prevendrd que informen sobre ol cumplimiconto que se de al fallo de

referencia.

De acuerdo con lo dispuesto por los pdrrafos primero y segundeo del citado
dispositivo legul. cuando la sentencia dictada por un juer de distrito que concede la
proteccion constitucional (o tribunal unitario, pues aunque la propia ley no lo mencione
éste también es competente para conocer de amparos indirectos con fundamento en e
articulo 29, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion, aspecto

ciialado lineas arriba), cause cjecutoria por no haber sido recurrida, o siendolo se confirme
en la revision respectiva, ¢l Tribunal Colegiado de Circuito, o en su caso. la Suprema Corte
de Justicia, deben comunicarla sin demora y sin necesidad de promocion de alguna de las
partes, a la autoridad respansable, a fin de que proceda a cumplirla y al mismo ticmpo el
juez de Distrito la prevendrd para que e intormie sobre el acuerdo o la resolucion que se

dicte para tal camplinuenio

Por otra parte. de acuerdo con lo dispucsto en ¢l parrafo segundo del invocado
precepto 104 de la ley de la materia, en los casos urgentes en que haya peligro de que se
causen notorios perjuicios al quejoso, €l juez de distrito (o magisirado del tribunal
unitario), esta facultado para ordenar viu relegrdfica el cumplimiento de la sentencia,
aunque en todo caso y sin perjuicio de dicha circunstancia, comunicara dicha resolucion y

prevendrd su egjecucion mediante oficio.

Asimismo, cuando no se actualice el supuesto anterior, el requerimiento se harad
mediante oficio, ¢n el que se transcribird integramente la sentencia protectora de garantias,
o bien, se le remitira testimonio centificado de la misma, con ta prevencién de que informe

sobre su cumplimiento.

Ahora bien, si dentro de las veinticuatro horas siguientes contadas a partir de la

recepcion del oficio respectivo. la ejecutoria no quedare cumplida. o la autoridad
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responsable que deba cumplirla ni siquiera informa que la misma se encucntra en vias de
¢jecucion, esto €s, que se han tomado las medidas necesarias para cumplirla, el tramitc a
seguir se consigna en el siguiente numeral 105 de la Ley de Amparo, especificamente en

los parrafos primero y segundo.

En efecto, el articulo 105, piarrafo primero y segundo de la ley de la materia, a la
letra dispone: “Articulo 105.- Si denmwro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion q las autoridades responsables la cjecutoria no quedare cumplida, cuando la
naturaleza del acto lo permita, o no se encontrare on vias de ejecucion en la hipotesis

contraria. el juecz de Distrito, la autoridad que hava conocido del juicio o of Tribunal

Colegiadeo de Circuito, s s¢ trata de revision contra resolucion pronunciada on materia de

amparo directo requeriran. de oficio o g instancia de cualquicra de las partes, al superior

inmediaro de la autoridad responsable para que obligue a esta a cumplir sin demaora la
seatencia; v si la autoridad responsable no qeviere superior, ol requerimicnto se hard
directamente a clla. cuando el superior inmediaio de la awtoridad responsable no
atendicre el requerimionto, v ruvicere, g su ves, supoerior jerdrquico, rambién se requerird a
este ultinto.- Cuando no se obodecicre la ejecutoria, a pesar de los requeriniientos a que sc
refiore ef pdrrafo antcrior, of jues de distrito, fa autoridad que haya conocido del juicio o
el wibunal colegiado do circuito, en su caso, remitiran of expediente original a la suprema
corte de justivia, para los cfectos del articulo 107, fraccion AVE de la Constitucion
Federal, dejuando copia certiticada de la miisma v de las constancias que fucren necesarias

Para procurar su exacto v debido cumpliniento, conjorme al arviculo 111 de esta ey

De la anterior transcripeion se desprende que, con el fin de hacer cfectiva la
cjecucion de la sentencia, si ésta no queda cumplida dentro de las veinticuatro horas
siguicntes a la de su notificacidn a la autoridad responsable, cuando la naturaleza del acto
lo permita o no se encuentre en vias de ejecucion, ¢l juez de Distrito (o magistrado de
tribunal unitario) de oficio o a instancia de cualquiera de las partes, debe dirigirse al
superior inmediato de la autoridad responsable para que obligue a ésta a cumplir sin
demora 1a sentencia; si la autoridad responsable no tuviere superior, el requerimiento se
hard directamente a ella. Cuando el superior inmediato de la autoridad responsable no
atendicre el requerimicnto y tuviere a su ver superior jerarquico, también se requerira a

este ultimo en los términos indicados.




Si no obstante los requerimientos hechos tanto a la autoridad responsable como al
superior jerarquico de la misma, la sentencia no quedare cumplida, ¢l juez de Distrito (o
magistrado de tribunal unitario), en términos dcl parrafo segundo del invocado numeral
105 de la Ley de Amparo, remitira el_expediente original g la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para los efectos del articulo 107, fraccion XVI constitucional, el cual dispone:
“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los

procedimientos y formas del orden juridico que dewermine la loy, de acuerdo a las bases
siguientes: XVI. Si concedido el ampuaro la autoridad responsable insisticee en la
repeticion del acto reclamadeo o tratare de eludiv la sentencia de la avtoridad federal, v la
Suprema Corte de Justiciu estinma quec os inexcusable ol incumplimionto, dicha auroridad
serd inmediatamente scparada dv su carge v consignada al Juez de Diswirito que
corresponda, si fucre excusable, previa declaracion de incumplimionto o repeticion, la
Suprema Corte requerira a la responsable v le otorgard un plazo prudente para que
ejecute la sentencia. Si la autoridad no cjecwta la sentencia en ol término concedido, la

Suprema Corte de Justicia procederd en los (érminos primeramente sefialados ...

La intervencidn incidental de la Suprema Corte en la inejecucion de la sentencia de
amparo a que se reficre el articulo 107, fraccion XVI, constitucional arriba sefialado, sera
analizada con mayor detenimiento y profundidad en ¢! siguiente y altimo capitulo de la
presente investigacion: sin embargo, resulta necesario hacer la siguiente precision en tormmo

a la misma.

En efecto, con motivo del “ACUERDO GENERAL NUMERO 5/2001, DEL
VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MI1. UNO, DEL TRIBUNAIL PILENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO A LA
DETERMINACION DE LOS ASUNTOS QUE CONSERVARA PARA SU
RESOLUCION Y EL ENVIO DE LOS DE SU COMPETENCIA ORIGINARIA A
LAS SALAS Y A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO™", publicado
en cl Diario Oficial de la Federacion el veintinueve de junio citado y que inicio su vigencia
al dia siguiente. s¢ determind especificamente en el punto quinto, fraccion 1V, que los
Tribunales Colegiados de Circuito conoceran precisamente de los incidentes de inejecucion
de sentencia.

** Tomo XIV, Juho de 2001, p. 1161, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
1US2002.
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El punto y fraccién en comento a la lctra disponen: “QUINTO. De los asuntos de la
competencia originaria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con las salvedades
especificadas en los puntos terceros y cuarto de este acuerdo, corresponderd resolver a los

Tribunales Colegiados de Circuito: IV. Los incidentes de inejecucion, las denuncias de

repeticion del acto recl d ideradas fundadas por el Juez de Distrito y las
inconformidades promovidas en términos de los articulos 105 y 108 de la Ley de Amparo,
derivados de sentencias en que se conceda el amparo, dictadas por Jueces de Distrito o

Tribunales Unitarios de Circuito. ”

Precisado lo anterior, también debemos indicar que aun y cuando se haya declarado
la apertura del incidente de inejecucién respectivo, el juez de Distrito (o magistrado del
tribunal unitario), debera quedarse con copia certificada de la ejecutoria y de las
constancias necesarias para procurar su debido cumplimiento mediante las drdenes
adecuadas, entre las que se encuentran la aplicacién de alguna medida de apremio
consignada en el articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria a la Ley de Amparo, como asi se desprende del criterio jurisprudencial
sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, mismo que a continuacién transcribimos®’:

“SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLIMIENTO DE LAS. EL JUEZ DE
DISTRITO ESTA OBLIGADO A DICTAR LAS ORDENES NECESARIAS. S/ bien
es cierto que el articulo 105 de Ia Ley de Amparo no faculta expresamente al Juecz de

Distrito para requerir de las autoridades responsables que informen sobre el

- . 7 Bids

cumplimiento dado a una cjecutoria dictada en el juicio c es
evacto que dicho Juez Federal estd no sélo autorizado, sino aun obligado por Ia Icy, a
dictar las drdenes necesarias para lograr el cumplimiento de la efecutoria, sin
perjuicio, de que, en su caso, siga el procedimiento a quc se refieren los articulos 105
v siguientes de Ia Ley de Amparo, y entre los medios a su alcance estd desde luego, Ia
facultad gendrica de requerir a Ila autoridad o autoridades responsables, con
fundamento en el articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, a fin de
que le informen sobre el cumplimiento que estin dando 0 se hayva dado a Ia citada

57 Tomo 97-102, Sexta Parte, p. 241, Séptima Epoca del S io Judicial de 1a Fed i6n, TUS2002,
registro 253,225,
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cjecutoria dictada cn el juicio ii Fe Z; /i que se rob si se toma
en cuenta . lo dispuesto por el articulo 104, dbltimo pirrafo, de la- invocada Ley

Reglamentaria de fos Articulos 103 y 107 Constitucionales.”

Si dichas érdenes no fucren acatadas, el propio Tribunal comisionarda a un
Secretario o Actuario para que proceda a dar cumplimiento material al fallo protector,
cuando la naturalcza del acto lo permita; incluso si se estima neccsario, el propio juzgador
(o magistrado) se constituirda fisicamente en el lugar respectivo, para ejecutar
personalmente la sentencia, para lo cual puede solicitar el auxilio de la fucrza publica,

segun lo dispone el articulo 111 de la propia Ley de Amparo, el cual preceptia:

“Art. 111.- Lo dispuesto en el articulo 108 debe entenderse sin perjuicio de que el
Juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de
Circuito, en su caso, hagan cumplir la ¢jecutoria de que se trata dictando las ordenes
necesarias; si éstas no fueren obedecidas, comisionard al secretario o actuario de su
dependencia, para que dé cumplimiento a la propia ejecutoria, cuando la naturaleza del
acro lo permita y. e¢n su caso, el mismo juez de Distrito o el magistrado designado por el
Tribunal Colegiado de Circuito, se constituirin en el lugar en que deba darsele
cumplimiento, para ejecutarla por si mismo. Para los efectos de esta disposicion, el juez
de Distrito o magistrado de Circuito respectivo, podran salir del lugar de su residencia sin
recabar autorizacion de la Suprema Corte, bastando que le dé aviso de su salida y objeto
de ella, asi como de su regreso. Si despudés de agotarse rodos estos medios no se obtuviere

el cumplimicnto de la seniencia. el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido del

Juicio de paro o cf Trib ! Colegiado de Circuito solicitaran, por los conductos

legales, el auxilio de la fuerza publica, para hacer cumplir la ¢jecutoria.- Se excepruan de
Bl

lo dispuesto en el pdarrafo anterior, los casos cn que sélo las autoridades resp
puedan dar cumplimiento a lu ejecutoria de que se trate y aquellos en que la cjecucion
cansista en dictar nueva resolucion en el expediente o asunto que hava motivado el acto
reclamado, medianre e! procedimiento que establezca le ley; pero si se tratare de la
liberwad personal, en la que debiera restituirse al quejoso por virtud de la ejecutoria y la
autoridad responsable se negare a hacerlo 1 omiticre dictar la resolucion que
corresponda dentro de un término prudente. que no podrd exceder de rres dias, el jue= de
Distrito, la autoridad que hava conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de Circuito,

segin el caso, mandardn ponerilo en libertad sin perjuicio de gque la autoridad responsable
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dicte de is la r lucion que pr da. Los encargados de las prisit daran debid

cumplimiento a las ordencs que les giren conforme ua esta disposicién, los jueces federales

o la autoridad que haya conocido del juicio. ™

Del numeral transcrito también se desprende que, tratindosc de las sentencias de
amparo en las que se otorgue la proteccién constitucional y se ordenc restituir al quejoso
en su libertad personal de la que sc encuentra privado, pero la autoridad responsable no lo
hace en un término maximo dc tres dias, el juez de amparo (o magistrado del tribunal
unitario) ordenara al Dircector de la prisién o encargado del lugar en el que se encuentrc

detenido, que lo ponga cn libertad, los cuales deberdn acatarla inmediatamente.

Finalmente debemos mencionar que si el amparo se concedid para efectos de que la
autoridad responsable deje insubistente €l acto o resolucién reclamada y emita una nueva,
o bicn en el caso de que por cualquiera otra circunstancia dicha ejecucién sélo pueda ser
realizada por la autoridad responsable en los términos del citado articulo 111 de la Ley de
Amparo, serd nccesario esperar la decision que adopte la Suprema Corte de Justicia en
vista del expedicnte que le haya sido remitido, de acuerdo con el articulo 108 del invocado
cuerpo dc normas.

3.6.2 Amparo directo o uni-instancial

El tramite para requerir el cumplimiento de una ejecutoria pronunciada en un juicio de
amparo directo o uni-instancial, se consigna en el articulo 106 de la Ley de Amparo, el
cual a la letra dispone: “drr. 106.- En los casos de amparo directo, concedido el amparo se
remitira testimonio de la ¢jecutoria a la autoridad responsable para su cumplimiento. En
casos urgentes y de notorios perjuicios para el agraviado, podra ordenarse el
cumplimiento de la sentencia por la via telegrdfica, comunicdndose también la efecutoria
por oficio. En el propio despacho en que se haga la notificacion a las autaridades
responsables, se les prevendra que informen sobre el cumplimiento que se dé al fallo de
referenciu.- Si dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que la autoridad
responsable hayva recibido la ¢jecutoria, o en su caso. la orden telegrifica, no quedare
cumplida o no estuvierc en vias de ejecucion, de oficio o a solicitud de cualquiera de las

partes, se procederd conforme al articulo anterior.”
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Del citado numeral se desprende que si la sentencia que debe ejecutarse se emitio
en un juicio dc amparo directo o uni-instancial, evidentemente por parte de un Tribunal
Colegiado dec Circuito, ¢ste debera remitir testimonio del fallo protector a la autoridad
responsable, requiriendola para que le dé cumplimiento dentro de las veinticuatro horas
siguicntes a su recepeion. Asimismo, como sucede en ¢l amparo indirecto, podri ordenarse
el cumplimiento de la sentencia via relegrdfica, en casos urgentes de notorio perjuicio para

el quejoso, comunicandose también la cjecutoria mediante oficio ordinario.

Si dentro del término aludido 1a autoridad responsable no cumple la ejecutoria
respectiva, ni lc informa al Tribunal Colegiado que la misma se encuentra en vias dc
efecucion, dicho 6rgano de control constitucional, de oficio o a peticion de cualquicra de
las partes, procederd en los términos del invocado numeral 105 de la ley de la materia;
empero, si aun asi no sc obtienc el cumplimiento respectivo, el propio colegiado tiene

facultades para dictar las medidas encaminadas a obtener el cumplimiento de referencia.

3.7 EL CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

Ante la imposibilidad de obtener ¢l cumplimicnto de la sentencia concesoria de garantias
por parte de la autoridad que deba acatarla, mediante Decreto de 25 de abril de 2001,

publicado en ¢l Di

rio Oficial de Ja Federacion el 17 de mayo de ese mismo afno, el cual
entré en vigor ¢l dia sigutente de su publicacion, se adiciond un ultimo parrafo al articulo
105 de la Ley de Amparo, el cual a la letra dispone: “Siempre quce la naturaleza del acto lo
poermita, ol quajoso podrd solicitar ante el juez de distrito o tribunal de circuito que hava
conocido del amparo. ¢! cumplimionto substituto de la cjecutoria; quicn resolverd de

manera incidental lo conducente v, en su caso. el modo o cuantia de la restitucion.”

En virtud de dicha adicion se otorga al peticionario de garantias la posibilidad de
solicitar a traveés del procedimiento en estudio, que las oblipaciones derivadas de la propia
cjecutoria de amparo sean sustituidas por otras diversas y quc se obtenga ¢! acatamiento

del fallo protector mediante el cumplimiento subsidiario del mismo.

Ahora bien, en opinién de Tron Petit este incidente se presenta “cuande las

autoridades no estin en condiciones de restituir por imposibilidad material o implicaciones
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politicas o sociales que obstaculicen la restituciéon en sus términos S8,

¥ que su finalidad
radica en que **de una manera convencional (restituyendo al quejoso en los términos de Ia
afectacién de que fue objeto) o extraordinaria (a través de la sustitucion del cumplimiento
mediante ¢l pago de dafos y perjuicios), s¢ d¢ una solucién rapida al cumplimiento de las

sentencias de amparo.™*®

Este incidente ha sido duramente criticado por 1os estudiosos de la materia, entre

ellos Burgoa. quien afirma “se afecta gravemente al objetivo esencial del juicio de amparo

que cons

site en invalidar los actos reclamados, en restaurar el orden juridico que éstos

hayan violado 3 en restablecer las cosas al estado que puardaban antes de la violacion, Tal
O

afectacion se manifi

a en gque dichos actos queden subsistentes. ..

Por nuestra parte estimamos que la disposicion legal transcrita efectivamente
desnaturaliza al juicio de amparo, pues no abstante gque éste nacio con la finalidad de
restablecer el orden constitucional mexicano, con dicha disposicion el juicio de garantias
s¢ tornd en un Mmecanismo de restitucion para el agraviado en cuanto a sus intereses
patrimoniales, independientemente de que se mantenga viva la conculcacidn de sus

derechos publicos subjetivos,

Dicha desnaturalizacion se evidencia aun mas cuando se preveé que el incidente en
estudio puede scr ordenado por la Suprema Corte de Justicia, pues tanto la Ley de Amparo
como la jurisprudencia la facultan para decretar de manera excepcional, el cumplimiento
sustituto de una seatencia de amparo. sin que medic la peticion expresa del quejoso,

cuando s« ¢jecucion dfecte gravemente a la socicdad o u terceros.

En efecto. la facultad mencionada se consigna en ¢l articulo 105, parrafo cuarto, de
la Ley de Amparo, el cual dispone: “Cuando la naruraleza del acto lo permita, el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia, una ves que hubiera determinado el incumplimiento o la
repeticion del acto reclamado. podra disponcr de oficio ef cumplimiento substitiio de la

sentencia de ampara, cuando su efecucion afecte gravemente a la sociedad o a terceros en

muyor proporcion que los beneficios econénucos que pudiera obtener el quejoso.”

Oy Cropo 211
M fdem p 212
B e dy amparo, p 576

100




Asimismo, la Segunda Sala de la Suprcma Corte de Justicia de la Nacion, ha
sustentado el siguicnte criterio jurisprudencial®': )

“SENTENCIAS DE AMPARO. ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE
EJECUTARLAS SIN AFECTACION A LA SOCIEDAD O A TERCEROS, DEBE
REQUERIRSE AL QUEJOSO FPARA QUE AMANIFIESTE SI OPTA POR EL
CUMPLIMIENTO SUBSTITUTO. EI articulo 107, fraccion XVI, segundo pirralo
de Ia Constituciéon General de Ia Repiiblica, reformado por el Decreto publicado en el
Diario Oficial de Iz Federacion de treinta 3 uno de diciembre de mil novecientos
noventa y cualro, otorga a Ia Suprema Corte de Justicia de Ia Naciéon la facultad de
d ficie te, el ¢ lirmient. bstituto de las ias de

P Y P
casos cxcepcionales, cuando la naturaleza del acto reclamado lo permiita, haya

paro, cn
determinado previamente ol incomplimiento o repeticion del acto, 3 advierta que de
efecutarse cabalmente la sentencia, se afectaria gravemente a la sociedad o a terceros,
en mayor proporcion que los beneficfos economicos que pudicra obtener el qucejoso;
esta disposicion todavia no entra en vigor, va quc segiun 1o previsto por el articulo

noveno tr itorio del

Decreto, cllo serd hasta que ocurra lo propio con las

reformas a Ia Loy de Aamparo, 1o Qque no acontece aiin, pero osta Segunda Sala

considera que micntras llega ol to de que da vilid r1te ord se de
q P

manera oficiosa el cumplimiento substituto de dichas cjecutorias, nada impide que el

Juzgador de iparo requicra al quejoso para que manifieste si os su voluntad optar
por el cumplimiecnto substituto que prevé el articulo 105, in fine, del texto vigente de

{a Ley de Amparo, caso en el cual se tramitard ol incidente respectivo.™

En razon de lo anterior. la maxima autoridad judicial del pais. podra determinar
oficiosamente que ¢l acatamicnto dc la sentencia estimatoria se dé a través del
cumplimiento substituto de la misma, para lo cual. el Pleno de la Corte debe declarar que
existe el incumplimiento por parte de la autoridad responsable y que el quejoso recibira
una cantidad de dinero cuyo monto sera determinado por el juez de Distrito en via
incidental, para que de esa manera se tenga por cumplimentada la ejecutoria de amparo; no

obstante la pretension det agraviado en el sentido de que el fallo protector sea ejecutado

®! Tomo 111, Mayo de 1996, p. 252, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta,
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puntualmente, esto es, que se le restituya en el pleno goce de la garantia individual violada,

al restablecer las cosas al estado que guardaban hasta antes de la conculcacion de garantias.

Una vez que hemos analizado todo el procedimiento previsto en la Ley de Amparo
para lograr el cumplimiento de las sentencias en que se conceda la proteccion de la Justicia
Fedcral, estamos en aptitud de abordar, en el siguiente y ultimo capitulo de la presente
investigacion, lo relativo al desacato en que incurren las autoridades responsables al

incumplir los fallos protectores, para de ¢sa mancra establecer nucestra propuesta.
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CAPITULO IV

EL INCUMPLIMIENTO vDE LA 'SENTENCIA DE AMPARO Y LA
EFICACIA JURIDICA DEL INCIDENTE DE INEJECUCION
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4. EL INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO Y LA
EFICACIA JURIDICA DEL INCIDENTE DE INEJECUCION

4.1 CAUSAS DE INCUMPLIMIENTO

Una vez concluido el procedimiento de ejecucion previsto en la Ley de Amparo al que nos
referimos en el capitulo que antecede, sin que se haya obtenido el cumplimiento
respectivo, de oficio o a instancia de la parte qucjosa s¢ pucde declarar la apertura del
incidente de inejecucion dv sentencia, cuyo tramite originariamente correspondia a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues actualmente le compete a los Tribunales
Colegiados de Circuito, como asi se desprende del Acucrdo General 5/2001, al que

también nos referimos anteriormente.

Para que se inicie el tramite del incidente en estudio, ¢s menester que ¢l 6rgano de
control constitucional que pronuncid la sentencia estimatoria en el juicio de garantias,
emita un proveido, en el que declare que a pesar de haber agotado el sistema contemplado
en la Ley de Amparo para lograr ¢l cumplimiento de la ejecutoria respectiva, dicha
resolucion no quedé cumplida. La anterior afirmacion tiene sustento cn ¢l criterio
Jjurisprudencial que la Segunda Sala de nuestro Mas Alto Tribunal ha sustentado, mismo

que a continuacién se transcribe':

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO O
EL TRIBUNAI. COLEGIADO QUE HAYAN CONOCIDO DEL AMPARO, DEBEN
PROCURAR LA PRONTITUD Y FENPEDITEZ DFEL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO Y, POR TANTO, SOLO ENVIAR LOS AUTOS A LA SUPRENMA
CORTE DESPUES DE HABER RESUELTO EXFPRESAMENTE SOBRE EL
CUMPLIMIENTO O INCUMPLINIIENTO DE AQUELLAS. De lo dispuesto por el
articulo 105 de Ia Leyv de Amparo, se desprende que corresponde a Ia autoridad que
haya conocido del juicio de amparo resolver, en principio, si Ila ejecutoria
constitucional quedo o no cumplida, v solo ante una determinacion expresa sobre el

particular, le es permitido remitir el expediente a la Suprema Corte de Justicia, para

! Tomo IV, Julio de 1996, p. 206, Novena Epoca del S 10 Judicial de la Fed, ion y su Gaceta,
TUS2002, registro 200,50K.
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que dsta resuelva en definitiva, en Ia via incidental correspondient si tal
determinacion fue o no correcta y, en su caso, aplicar lo establecido por Ia fraccion
XVi del articulo 107 de Ia Carta Magna. Por consiguiente, antes de remitir los autos a
Ia Suprema Corte, cl jurgador dec garantias respective debe emitir dicho

pronunciamiento expreso, porque dec¢ no hacerlo provoca que el alto tribunal no

P deter:

ar direc al respecto v, entonces, tenga que ordenar Iz

devolucién de los autos para que sc ita ©s¢ prr to previo que luego
habri de examinar, ante Ia posible nueva remision de los autos, lo que implica un
retardo injustificado en Ia solucion de Ia problemiitica. que debe evitarse en atencion

al principio de justicia pronta y expedita que consagra ¢l articulo 17 constitucional.™

En cuanto a la procedencia gencral del incidente en estudio, el maestro Burgoa
considera que *“sdlo debe cntablarse en el caso genérico de que las autoridades
responsables no observen absolutamente la sentencia constitucional ejecutoria que haya
otorgado al quejoso la proteccion federal. O sea, en el supuesto de que no realicen ningan
acto tendiente a restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violaciéon o a respetar la

garantia de que se trate y a cumplir {o que lu misma garantia exija.”™?

Por su parte, Tron Petit opina que “depende de que haya una ausencia total de actos
tendientes a la cumplimentacion de la sentencia (st ¢s que ¢l acto reclamado es de
naturaleza positiva) o una total persistencia de la autoridad en su conducta omisiva (si ¢l

acto reclamado es de caracter negativo)...™

Ahora bien, es importante precisar que tanto doctrinaria como jurisprudencialmente
se ha establecido que son cuatro las causas en virtud de las cuales se considera incumplida

la sentencia protectora de garantias.

En efecto, Don Alfonso Noricga‘ sostiene que el desacato de una ejecutoria tiene

lugar en los siguientes casos:

! BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Ef juicio de amparo, 38% e¢d., México, Porraa, 2001, p. 435.

> TRON PETIT, Jean Claude, Manual de los incidentes en el juicio de ampuro, reimpresion a la 3* ed,
México, Themis, 2001, p. 184,

Y NORIEGA, Alfonso, Lecciones de Amparo, Tomo 11, 52 ed., México, Porria, 1997, p. 848
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1%- Por abstencién de la autoridad o autoridades, contra las que se concede el
amparo, a efectuar los actos a que obliga el fallo protector, es decir, cuando no hay

principio alguno de ¢jecucion;

2%- Cuando cumplimentada la cjecutoria, la autoridad o autoridades responsables,

repiten los actos por los que se concedic la proteccion:,

3%- Por defectuosa cjecucion de la sentencia, o sea cuando la autoridad responsable
Ileva a cabo unicamente parte de los diversos actos a que obligue la ejecutoria, dejando

pendicntes otros, es decir, cuando existe s6lo un principio de ¢jecucion; y,

4°.. Cuando la autoridad responsable, en cumplimiento de la ejecutoria, lleva a
cabo ademds de los actos a que estd obligada, orros mas que conceptuan incluidos dentro

de uqucellos que impone la sentencia (exceso ¢n ¢l cumplimiento).

Causas éstas de incumplimiento que se consignan en el criterio jurisprudencial

sustentado por el Pieno de nuestro Mas Alto Tribunal, mismo que es del tenor siguiente®:

“SENTENCIAS DE AMPARO. PROCEDIMIENTOS PREVISTOS EN LA
LEY DE AMPARO PARA LOGRAR SU CUMPLIMIENTO. El sistema dispuesto
por la Ley de Amparo para lograr ol camplimicnto de Ias sentencias que concedan la
Prorteccion Federal se compone de diversos procedimicntos, exclusentes cntre si, cuya
procedencia depende de que se actualice alguno de los siguientes supucestos: Io.
Desacaro a 1a sentencia de amparo cuando Ia autoridad responsable, abicreamente o
can evasivas, se abstience totalmente de obrar en el sentido ordenado por la sentencia,
o bien no realira la prestacion de dar, hacer o no hacer que constituye ol nicleo
esencial de la garantia que sc estimo violada en Ia sentencia, sino que desarrolla actos
qgue resultan intrascendentes, seccundarios o poco relevantes para dictio cumplimiento.
En este supucsto: ) Si el juez o tribunal que conoce del asunto declara que no se ha
cumplido Ia scntencia a pesar de los requerimicntos dirigidos a Ia autoridad
responsable » a su superior jerdrquico (articulo 108, primer pidrrafo), remitird de

oficio el asunto a la Suprema Corte, inicidndose el incidente de inejecucion (articulo

* Tomo 11, Octubre de 1995, p. 160, Novena Epoca del Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceeta,
1US2002, registro 200,311
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105, segundo pigbrrafo) que puede conducir a la destitucion de la auroridad
ble en térmii del articulo 107, fraccion NVI, constitucional; b) Si el juer o

resp

tribunal resuelve que lfa responsable cumplio 1a sentencia, procede s inconformidad

en contra de su decision (articulo 105, tercer pidrrafo). cupa resolucion podria

conducir a 1a destitucion de Ia autoridad resp able v su consignacion ante un jues
de Distrito, si la Suprema Corte comprucha que €sta incurrio en evasivas o
Pprocedimientos ilegales para incumplir, dando Ia apariencia de acatamicnto; c) Si el
quejoso elige que la sentencia de amparo se dé por cumplida mediante el pago de una
indemnizacion, procede ol incidente de pago de daiios y perjuicios (articulo 105,
ditimo pdrrafo). 2o. Cumplimiento cxcesivo o defectuoso de la sentencia de amparo.
En esre supucesto, ol quejoso puede acudir al recurse de queja cn contra de los actos
de Ia autoridad responsable (articulo 95, fracciones Il v IV) v en contra de Ia
resolucion que llegue a dictarse, procede of Hamado recurso do quefa de queéeja
C(articulo 95, fraccion V'), cuya resolucion no admite a su vee medio de impugnacion
alguno. 3o. Repeticion del acto reclamado cuando la avtoridad reitera la conducta
declarada inconstitucional por la sentencia de amparo. En este supucesto: a) Si ol juer
o tribunal resuchve que Ia autoridad incurrié en esta repeticion, procede of eavio de
los autos a esta Suprema Corte para que determine si es el caso de imponer la sancion
de destitucion y su consignacion ante un juer de Idistrito; b) Si ¢l jucs o tribunal
resuehve que Ia autoridad no incurrio en repeticion del acto reclamado, procede fa
inconformidad en contra de su decision (articulo 108), cuya resolucion podria
conducir, en caso dc¢ ser fundada, y una ver agotados los trimites legales, a fa
destitucion de la sutoridad y a la consignacion sciialada. En estos supucstos, los
procedimicntos que podrian conducir a i destitucion de la autoridad responsable se
tramitardn sin perjuicio de las medidas que deban tomarse hasta obtener el

cumplimicnto def falle protector.™

A continuacion explicaremos brevemente on qué consiste cada una de cstas causas

de incumplimiento:

ion, cvasivas. o procedimientos ilegales que retarden la

4.1.1 Incumplimiento por abstenc
efecucion

El maestro Burgoa considera que este caso de incumplimiento “se revela en el

aplazamiento indefinido de la observancia de una ejecutoria de amparo por trimites

P e~ . .
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ilegales o por evasivas que realiza o aduzca la autoridad responsable o la que atendiendo a
sus funciones deba acatarla para cludir su cumplimiento, no haciendo procedente el
incidente de desobedicncia la decision que emitan o ¢l acto que desempeiicn dichas

et

autoridades a consecuencia de tales tramites, sino la simple demora mencitonada,

En opinion de Don Juventino V. Castro: “la hipétesis de ‘clusion’ de sentencia nos
coloca frente a l1a pasividad de la responsable ante Jo que le ordena la ejecutoria_. . Es tipico

acto de rebeldia, de no sometimiento a fos mandatos de la autoridad federat.™”

En otros términos, €l incumplimicnto por abstencion o evasivas se presenta cuando
la autoridad responsable, para no cumplir con e! fallo protector respectivo, justifica su
omision aduciendo pretextos o motivos injustificados, cuya apreciacion queda al arbitrio
del érgano de control constitucional que emitio 1a sentencia estimatoria ¥ que requiere el

cumplimiento de su resolucion.

En cambio, el incumplimicnto de la ejecutoria mediante procedimiontos ilegales, no
se apoya en pretextos 0 motivos injustificados, “sino gue se manificsta en trimites o
exigencias que no estén permitidos por ley alguna o que scan contrarios a las normas
juridicas que rijan al acto reclamado y siempre que la protecaién federal no se haya
concedido contra éstas, pues en el supuesto contrario al quedar dichas normas despojadas
de su obligatortedad frente al quejoso. no pueden obviamente repular la actividad de tales

autoridades tendientes a cumplir el fallo constitucional ™™

4.1.2 Incumplimiento por repeticion del acto reclamado

Ante la complejidad que reviste esta causa de incumplimiento, resulta necesario destacar
ciertos aspectos relevantes en tormo al mismo. Primeramente, debe decirse que la repeticion
del acto reclamado opera dnicamente tratindose de actos positivos pues los negativos cuya
conducta se traduce en una omisidn, dada su propia y especial naturaleza, no pueden
reiterarsce; asimismo, debemos sefialar que el incumplimiento por repeticion tiene lugar

después de que el fallo protector ha sido acatado por parte de la autoridad responsable, esto

° BURGOA ORIHUELA, Op. Cit, p. 500.
TCASTRO V. Juventino, EI sistema del de
* BURGOA ORIHUELA, Op. Cit . p. 560.

cho de amparo, 3° ed., México, Pormaa, 1999, p. 251.

108




es, cuando cumplimentada la ¢jecutoria. la autoridad o autoridades responsables repiten los
actos por los que se concedio la proteccion constitucional, ya que de lo contrario lo que sc
actualiza es un desacato a dicho fallo protector, mas no la repeticion del acio propiamente
dicha.

Sin embargo, de entre las cuestiones mas importantes a precisar. se encuentra la
relativa a identificar objetivamente en qué casos el nuevo acto emitido en cumplimiento
del fallo protector, constituyc repeticion del acto declarado inconstitucional y en cudles
hipétesis el nuevo acto emitido ¢n cumplimicnto no ¢s una reiteracion de aquél contra el
que se concedié la proteccion de la justicia federal, sino un nuevo y diverso acto de
autoridad, impugnable, a su vez, a través del juicio de garantias; aspecto de vital
importancia, pues como lo afirma Don Juventino V. Castro: “En cstos casos es facil
confundirse si sc¢ estd frente a un caso de incumplimiento, o bien de defecto en la

ejecucion.”™

En ese mismo sentido sc ha pronunciado el maestro Burgoa, al afirmar que el
incumplimiento de la ¢jecutoria de amparo por repeticion del acto reclamado *suscita uno
de los problemas mas dificiles que afronta la teoria del juicio de amparo, pucs consiste en
determinar, entre una maltiple gama de hipdtesis concretas que suelen darse en la reatidad,
cuindo la autoridad responsable o cualquiera otra que deba intervenir en ¢l acatamiento del
fallo constitucional. reitera o reproduce el acto o actos contra los que se concedié la
proteccion federal, y cuiando, a propésito de dicho cumplimiento, realiza un acto nuevo,

impugnable, a su vez, cn amparo,‘"“

La respuesta a dicha  interrogante s¢c encuentra en el siguiente criterio
Jurisprudencial, sustentado por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, ¢! cual dispone'':

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. LOS ACTOS DENUNCIADOS
DEBEN INCURRIR EN L.AS MISMAS VIOLACIONES Y MOTIVOS POR LOS
QUE SE OTORGO EL AMPARO. La figura de repeticion del acto reclamado

* CASTRO V. Juventino, Op. Cir., p. 251,
9 Op. Cit., p. 560. .
' Tomo V1, Parte SCIN, p.304, Octava Epaca del Apéndice de 1995, IUS2002, registro 393,413,
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requicre que los actos denunciados como tales sean en [a violacion de

garantias que entraian a los que se impugnaron en ef juicio de amparo, de manera tal

que s¢ advierta claramente que se estin b. do en los mis Y motivos

que el jucz de Distrito tuvo cn consideracion para otorgar la pr ion c Fe 4

a la parte quejosa, pues lo contrario, es decir, si los actos denunciados no reproducen

Ias caracteristicas bisicas de los reci: de deb iderarse como actos diversos,

susceptibles, en su caso, de impugnarse en un nuevo juicio de amparo.™

Ahora bien, en opinion de Don Juventino V. Castro, la hipétes

de repeticion del
acto reclamado puede subdividirse en dos casos o “movimientos”, a saber: *1° Cumplir con
la cjecutoria, ¥ a continuacion volver a conducirse en 1a misma forma que ya fuce calificada
como inconstitucional: 2° fncumplir 1a ejecutoria, al dar una apariencia de ajustarse a clla

pero repitiendo en realidad lo anulado por la justicia federal,™!?

El primer caso se presenta cuando la autoridad responsable cumple con la cjecutoria
respectiva y, posteriormente, repite ¢l acto declarado inconstitucional, situacion que en
opinién del citado autor, puecde apreciarse objctivamentc con to dispuesto en el articulo 205
de la Ley de Amparo. el cual preceptia: "La autoridad responsable que maliciosamente
revocare cl acto reclamado, con ol proposito de que se¢ sobresea cn el amparo solo para
insistir con posterioridad en dicho acto, serd castigada con las sanciones previstas en el
Codigo Penal aplicable on materia federal para los responsables del delito de abuso de

awtoridad. ** '?

Sin embargo, estimamos que la repeticion del acto reclamado a que se refiere el
invocado numeral 205, es diverso al caso de incumplimiento que se analiza, con base en

las siguientes consideraciones:

En efecto, del andlisis integral de dicho dispositivo legal se desprende la existencia
de una sancidn para aquella autoridad responsable que en un juicio de garantias, revoca
temporalmente el acto que de ella se reclama con la finalidad de que se sobresea en dicho

juicio, para posteriormente volver a emitir el citado acto en perjuicio del quejoso.

2 Op. Cit., p. 251,
Y thidem.
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Por lo anterior y tomando en consideracion que cl acto reclamado dejé de producir

do revocado por

consecuencias juridicas en perjuicio del impetrante de garantias, al haber
parte de la responsable, el organo de control constitucional, sin necesidad de entrar al
Jondo del asunto, decreta ¢l sobrescimiento en ¢l juicio, en términos de fo dispuesto en el
articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo. aunque posteriormenie dicha autoridad
responsable vuelve a emitir ¢l mismio acto reclamado, lesionando nuevamente los intereses
del quejoso, actualizandose asi la hipotests que de reirteracion al acto contempla ¢l citado

numeral 205 dc la ley de la materi.

En las relatadas condiciones, la reiteracion del acto reclamado por parte de la

decreto el

autoridad responsable, respecto del cual operd Ia cesacion de efectos, v
sobreseimicnto en ¢l juicio constitucional, no pucde equipararse a la repeticion del acto que
como causa de incumplimiento a los fallos protectores estamos analizando, pues
evidentemente en los juicios en los que se decrete la mencionada figura procesal de
sobreseimiento, no puede haber incumplimiento, al no instaurarse procedimicnto de

ejecucion atguno.

Por su parte, la segunda de lis hipotesis o “movimiento™ de referencic

en un solo acto, falsamente de ¢jecucion v en su hondura de incjecucion™t

En términos gencrales podemos afirmar que son muchas y muy variadas las
hipotesis en virtud de las cuales se puede declarar que existe repeticion del acto reclamado
y. por ende, incumplimiento a la cjecutoria de amparo que lo haya declarado
inconstitucional; sin embargo. es ¢l propio Burgoa quien de manera enunciativa, mias no
limitativa, propone algunos casos en los que se actualiza esta figura procesal, mismos que a

continuacion transcribimos:

1.- Cuando la autoridad responsable o cualquier otra que intervenga en la
observancia del fallo constitucional realicen un acto con igual sentido de afectacion y por
el mismo motivo o causa eficiente que el acto reclamado, aunque la fundamentacion legal

sea distinta;

" thidem.
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2%.- Cuando el sentido de¢ afectacién o el motivo o causa cficiente del acto posterior

sean efecto o consecuencia de los propios elementos en el acto reclamado;

3*.. Cuando entrc los dos actos, el reclamado y ¢l realizado con posterioridad a la
ejecutoria de amparo. cxista igual sentido de afectacion. no estando ninguno de cllos
apoyado en algiin hecho o circunstancia objetivos, sino solo en la voluntad autoritaria que

lo haya emitido. pues cn ¢ste ca

¢l elemento causal o motivador sera el mismo, o sea, Ia

arbitrariedad del organo de autoridad que los emita:

4“.- Si el acto reclamado expresa determinado hecho o circunstancia como motivo o
causa eficiente y el acto posterior no, teniendo ambos ¢! mismo sentido de afectacion, ya
que en este caso, por virtud de la falta de invocacion de dichio elemento, ¢] juzgador no estd

en aptitud de precisar si tal causa 0 motivos son diversos,

5%.- Cuando la autoridad responsable carccee de pucultades legales por modo
absoluto, para haber emitido et acto reclamado con determinado sentido de afectacion,
repite dicho acto v, por ende, incumple la ¢jecutoria de amparo, si realiza un acto posterior
con el mismo sentido, aunque ¢l motivo o causa eficiente sea diverso, yia que en ausencia
de tales facultades, estaba totlmente impedida para obrar en la forma en que lo hizo al
producir ¢l acto impugnado, con independencia de las razones que aduzca o de los hechos

O Circunstancias en que s€ d3poyc posteriormente;

6".- Si el acto fundamentul que sc reclame estriba en una /ey, bien sea e¢n si misma
considerada o a través del acto aplicativo correspondiente, las autoridades responsables o
cualesquiera otras incurrirdn en incumplimicnto de la ¢jecutoria de amparo por repeticion,
cuando, con independencia de las causas o mativos que invoquen, aplican o vuelven a
aplicar  al quejoso el precepto o preceptos  legales que sc  hayan estimado

. . . s
inconstitucionales.**

Si bien se puede afirmar que las reglas generales antes consignadas, propuestas por
el citado autor, pueden no ser aplicables a todos los casos concretos que en la practica

suelen presentarse, también es vialido asegurar que para que se configure la repeticion del

'*Op. Cit.. pp. 561 a8 S6S.
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acto reclamado, no basta que la autoridad responsable, en cumplimiento de la ejecutoria
respectiva, emita otro acto de la misma naturaleza y en el mismo sentido de afectacion quc
¢l declarado inconstitucional, sino que en dicho acto se deben reiterar exactamente las
mismas violaciones de garantias individuales declaradas inconstitucionales en la sentencia

estimatoria.

Robustece la anterior afirmacion el siguiente criterio jurisprudencial, sustentado por
Ia entonces Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, misma que a la letra

dice:'®

“REPETICION DEL ACTO RECLAMADQ. MATERIA DEL INCIDENTE
RELATIVO. Para comprobar la repeticion del acto reclamado que regula ef articulo
108 de Ia Ley de Amparo, no basta que Ia autoridad cmita otro acto de la misma
nataralers » en ol mismo sentido del declarado inconstitucional. sino que 1a esencia de
esta figura implica la emision de un acto de autoridad que reitere las mismas
violaciones de garantias individuales que fueron doclaradas inconstitucionales en la
sentencia de amparo. Por ello, la autoridad responsable incurrird en las sanciones
previstas en Ia fraccion X V1T del articulo 107 de Ia Constitucion Federal, precisamente
porque esta figura preftende ascgurar of respeto de las sentencias de amparo

revestidas dc Ia firmeza de cosa juzrgada.™

Por otra parte, on cuanto a la regulacion legal de la causa de incumplimiento en
estudio, debemos seftalar que la misma s¢ encuentra prevista en el articulo 107, fraccién
X VI, constitucional y del numeral 108 al 113 de la Ley de Amparo. Sin embargo, al no ser
exhaustiva la reglamentacion ahi prevista, se deberan  aplicar supletortamente  las
disposiciones relativas consignadas en ¢l Codigo Federal de Procedimientos Civiles, en
especifico de los articulos 358 al 264 vy demas relativos, como asi lo ha sostenido la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el criterio jurisprudencial

que a continuacion invocamos'”:

“REPETICION DEL ACTQO RECLAMADO. EN EL INCIDENTE
RELATIVO SON APLICABLES, SUPLETORIAMENTE, LAS NORMAS DEL

‘: Tomo VI, Parte SCIN, p. 305, Octava Epoca del Apéndice de 1995, TUS2002, registro 394,413
7 Tomo 11, Diciembre de 1995, p. 406, Novena Epoca del Semanario Judicial de 1a Federacion ¥ su

Gaceta, [US2002, registro 200,671
R
TF i

FALLA DE CRIGEN



CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, RELATIVAS AL
OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE PRUEBAS EN INCIDENTES. La

circunstancia de que el articulo 108 dec la Ley de Amparo no

3 CXPIri 7

un término para el ofrecimiento 3 recepcion de pruebas durante s tramitacion del
incidente de repeticion del acto reclamado, no es raron suficiente para que, mediante
una interpretacion meramente literal de tal precepto, se estime que en ¢l incidente de
repeticion no procede of ofrecimiento y desahogo de prucbhas, si se considera que de
acucrdo con Io dispuesto en ol articulo 2o. de la Ley de Amparo, s el criterio de este

alto trib ! en reli a Ia aplicacién supletoria del Codige Federal de

Procedimicntos Civiles a aquella Iey, esta supletoriedad es aplicable respecto de las
normas que regulan el ofrecimiento vy desahogo de prucbas en los incidentes,
contenidas en el Libro Scgundo, Titulo Scgundo, Capitulo Unico. denominado
Yincidentes ', del codigo adjetivo civil federal, va que estas normas procesiales solo
vienen a complementar, 3 no pugnan, con lo preceptuado en of articulo 108 de 1a Ley
de Amparo; ademis, o anterior permite que se respete a las partes Ia garantia de
audiencia. 3a que una vez presentada la denuncia de repeticion del acto reclamado, el
quejoso, Ia autoridad responsable v, en su caso, el tercero perjudicado, en condiciones
de igualdad procesal, estarin en aptitud de ejercer con mayor cficacia su derecho de

defensa.”

Ahora bien. para conocer el tramite de este incidente es necesario remitimos a lo
que al respecto dispone ¢l articulo 108 de la Ley de Amparo, el cual a la letra dice:
“Art. 108.- La repeticion del acto reclamado podrd scr denunciada por parite interesada
ante la aworidad que conocis del amparo, la cual durd vista con la denuncia, por ol
rermino de cinco dias. a las wwtoridades responsablces, asi como a los terceros. si los
hubicre, para que expongan lo que u su derecho convenga. La resolucion se pronunciara
dentro de un (érmino de quincee dias, St la misma fuere en ol sentido de que existe
repeticion del acto reclamado, la autoridad remitira de inmediato ol expediente a la
Suprema Corte de Justicia: de otro modo, solo lo hard a peticion de la parte que no
estuvicre conforme, la cual lo manifestara dentro del termino de cinco dias a partir del
siguiente al de la nortificacion correspondiente. Transcurrido dicho termino sin la
presentacion doe la peticion, se wendrd por consentida lu resolucion. La Suprema Caorte

resolverd allegdndose los elementos que estime convenionics.
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Cuando se trate de la repeticion del acto reclamado, asi como en los casos de
inejecucion de sentencia de amparo a que se refieren los articulos anteriores. fa Suprema
Corte de Justicia determinard, si procediere, que la autoridad responsable quede
inmediatamente scparada de su cargo y la consignara al Ministcrio Publico para el

ejercicio de la accion penal correspondicnie.”

El primer parrafo del numeral citado previene que la parte interesada podra
denunciar la repeticion del acto ante la autoridad que conocid del amparo y dicha autoridad
dara vista con la denuncia por ¢l término de cinco dias a las autoridades responsables, asi
como a los terccros, si los hubicre, para que expongan lo que a su derccho convenga,
concluyendo con la resolucion que debe dictar la autoridad que conocid del amparo dentro

de los quince dias siguicntes.

Dicha resolucion puede ser en dos sentidos: 1°.- Declarar fundado el incidente por
considerar que hubo repeticidon del! acto reclamado; o, 2°.- Declararlo infundado por

estimar que no hubo repeticion.

En el primer caso el propio numeral 108 dispone que se remitiran de oficio los
autos a la Suprema Corte de Justicia para cl efecto de sancionar a la autoridad reincidente
en términos de lo previsto en cl articulo 107, fracciéon XVI, constitucional, sin perjuicio de
continuar con los actos de cumplimicnto para restituir al quejoso, en términos del articulo
111 de la ley de la materia, el cual entre otras cosas preceptaa: “Adrr. 11/.- lo dispucsto en
el articulo 108 debe enrenderse sin perjuicio de que o jues de distrito, la avwroridad que
hayva conocido del juicio o ¢! tribunal colegiado de circuito, en su caso. hagan cumplir {a

cjecutoria de que se trara dictando las ordencs necesarias...

En el segundo caso. esto es, st se declara infundado el incidente por estimar que no
hubo repetictan del acto, sélo a peticion del agraviado y dentro del término perentorio de

cinco dias, se enviaran los autos a la Suprema Corte de Justicia: caso contrario, si no existe

tal solicitud, se tendri por consentida la interlocutoria respectiva.

Como sc puede apreciar, ¢l trimite de este incidente es complejo. desde el
momento en que una parte de! mismo se¢ desarrolia ante ¢l propio 6rganco de control que

dicté la sentencia y otra ante la propia Corte, ya sea ante el Pleno para lo concernicente a la

e TESIS CON
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sancion de destitucion y consignacion de la autoridad responsable reincidente, o bien ante
una Sala cuando se decide que es improcedente la imposicién de esa sancion: sin embargo,

al respecto es necesario esbozar las siguientes aclaraciones:

En efecto, con motivo del ya citado Acuerdo General 5/2001, en especifico del
punto quinto, fracciéon IV, el tramite del incidente en cstudio tiene una cierta variacion,
pues actualmente cuando los é6rganos de control constitucionales declaren fundado el
incidente de repeticion del acto reclamado, ya no deberin enviar los autos a la Suprema
Corte, sino al Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, el cual calificard su

determinacién, pudiendo confirmarla o revocarla y declarar que no existio repeticion.

Si confirma la determinacion del juez, en cl sentido de que hubo repeticion del acto
reclamado, debera remitir inmediatamente los autos respectivos a la Suprema Corne de
Justicia de la Nacién, para que ésta determine lo conducente respecto a la sancidén de

destitucién y consignacion de ia autoridad responsable reincidente,

Esto es asi, pues si bien con motivo del citado Acuerdo 52001 1a Suprema Corte
delegd facultades a los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer, entre otras
cuestiones, “de las denuncias de repeticion del acto reclamado consideradas fundadas por
el Juez de Distrito™, también debe decirse que la propia Corte conservo para su resolucion
la aplicacion de la sancidon respectiva a la autoridad contumaz o reincidente, como asi se
desprende del Punto Tercero, fraccion V| el cual dispone: “TERCEROQ. El Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia conservard para su resolucion: V. La aplicaciéon de la
Sraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. ™

La aplicacién de la sancidn a la autoridad contumaz o reincidente a que se refieren
tanto el articulo 107, fraccién XVI, constitucional, como ¢l scegundo parrafo del 108 de la
Ley de Amparo, antes transcrito, consiste en la scparacion del cargo de dicha autoridad 3+
su consignacion ante el Ministerio Publico para el e¢jercicio de lu accion penal
correspondicnte; sin embargo. dada la propuesta a que sc contrac la presente investigacion,

dicha sancion seria posteriormente analizada cen este capitulo.
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4.1.3 Incumplimiento por exceso o defecto en la ¢jecucion de las sentencias de amparo

En la practica judicial puede acontecer la circunstancia de que la autoridad responsable, al
momento de cumplimentar una sentencia protectora de garantias, no se ajuste al alcance de

lo resuelto en la misma.

Tal situacién puede derivar en dos situaciones: ya sea que dicha autoridad realice

dnicamente parte de los actus que la propia ejecutoria determine y que la vinculen, lo que
se traduce en una defeciuosa ¢jecucion de lu misma; o bien, que ademis de los actos a que

esta obligada en virtud del aludido fallo protector, lleve a cabo otros diversos que

incorrectamente estima incluidos en aquellos que impone la propia sentencia, dando como

resultado cl cumplimiento cxcesivo de la misma.

En otros términos, existe defecto en la ¢jecucion del fallo protector, cuando la
autoridad responsable no realiza alguno o algunos de los actos precisados en la parte
considerativa del mismo. Por el contrario, habra exceso en la ejecucion de la sentencia
estimatoria, cuando la autoridad responsable se extralimita al realizar los actos que la
misma le impone; sin embargo, ¢n opinién del maestro Burgoa, no todos los casos en los
quec dicha autoridad realiza actos diversos o decide puntos distintos de aquellos que
determinen ¢! alcance del fallo protector, son suficientes para afirmar la existencia del

cumplimiento excesivo.

En efecto, dicho autor afirma que “Tal hipdtesis no supone una cjecucion excesiva,
porque ésta implica la circunstancia de que la autoridad responsable prolongue, extienda o
rebasc el alcance limitado de los actos que debe desempeiiar para dar cumplimiento a una
resolucion de amparo, sino que entrafia el caso en que dicha autoridad desplicgue acros
nucvos, diferentes de aquellos que se precisan en los considerandos de la sentencia

respectiva para demarcar la extension de sus puntos decisorios.”™'®

Precisado lo anterior, debe decirse que en la Ley de Amparo expresamente se
consigna la existencia de¢ un recurso o medio ordinario de defensa en virtud del cual se
puede impugnar el cumplimiento excesivo o defectuoso por parte de la autoridad

responsable al acatar el fallo protector.

" Op. Cit.pp. 614y 615,
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Dicho medio impugnativo, como lo afirma Alfonso Noricga “la tradicién, la
jurisprudencia y la Ley Reglamentaria, han establecido para este caso de desacato de una
cjecutoria de amparo™ se denomina recurso de queja, y S€ encuentra previsto en el articulo
95, fracciones IV y IX, de la ley de 1a materia, las cuales a la letra disponen: “Arr. 95.- El
recurso de queja os procedente: V.- Conrra las mismas autoridudes, por exceso o defecto
en la ejecucion de la scntencia dictada on los casos a que se refiere el articulo 107,
Sracciones VI y IX, dc la Constitucion Federal, en que se hava concedido al quejoso cof
amparo; IX.- Contra actos dc las aworidades responsables, en lvs casos de la
competencia de los Tribunales Colegtiados de Circuito, en amparo directo, por exccso o

defc

B

roto on la efecucion de lu sentencia en que se hava concedido ¢l amparo al quejoso.

Como se puede apreciar, en la fraccion IV del articulo 95 trunscrito. se prevé la
procedencia del recurso de queja contra ¢l cumpliniento defectuoso 0 excesivo de una
sentencia estimatoria de garantias, prosunciada cn un juicio de amparo indirecto, ya sca
por un Jucz de Distrito o bicn, por un Magistrado del Tribunal Unitario de Circuito, pues
como lo mencionamos en ¢l anterior capitulo, este tltimo también conoce de juicios de
garantias bi-instanciales, en términos del articulo 29, fraccion I, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; en tanto que en la fraccion IX, se prevé la posibilidad de
impugnar dicha torma de¢ cumplimiento tratandose de un juicio de amparo directo o uni-

instancial, pronunciada por ¢l Tribunal Colegiada de Circuito respectivo.

Ahora bien, debe scfialarse que la parte legitimada para interponer ©ste recurso,
segiin lo dispuesto en el articulo 96 de la ley de la materia, lo es “cualesquicra de las partes
en el juicio o por cualguiera persona que justifique legalmente que le agravia la ejecucion o
cumplimiento de dichas resoluciones™; ¥ deberd hacerse valer dentro de un afio contado
desde el dia siguicnte al en que se le notifique ¢l auto en que se haya mandado cumplir la
sentencia, o al en que la persona extrafia a quicn afecte su gjecucion tenga conocimiento de
ésta, “‘salvo que se trate de actos que importen peligro de privacion de la vida, ataques a
la libertad porsonal, deportacion, desticrro a de alguno de los prohibidos por el articulo
22 de la Constitucion, en que la queja podrd interponerse cn cualquicr tiempo ' como asi

expresamente lo dispone la fraccion I, del articulo 97 de la Ley de Amparo; ademas se

'® Op. Cit, pp. RS1.
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interpondra ante el propio organo de control constitucional que hava ecmitido el fallo

protector, en términos del numeral 98 del mismo cuerpo normativo.

Por otra parte, debe decirse que a diferencia de las anteriores causas de
incumplimicnto analizadas, s1 s¢ determina ¢l incumplimiento de una sentencia protectora
por exceso o defecto en su ejecucion, al declarar fundada la queja que se hayva interpuesto

accion 1V 0 IX del citado numeral 95 de la ley de la materia, no procede de

conforme a la t
manera inmediata la aplicacion de la sancion consignada en of articwdlo 107, fraccion XL,
constitiecional, aun ¥y cuando, s¢ msiste, el exceso o defecto tambien os considerada, tanto
doctrinaria como jurisprudencialmente, una causy de incumplimicnto: esto es asi, pues las
resoluciones que se dictan en ¢l revurso de queja por exceso o defecto tienen diferente

efectividad, sepun haya sido el motivo de su procedencia,

n efecto, s se declara fundada la quega por considerar que hubo una defectuosa

ejecucion del fallo protector, la autoridad responsable estarid obligada a realizar los actos
omitidos: a conprario scnsu, stose estima fundada ko queja al estimar que hubo un
cumplimiento excesivo de la gjecutoria, ¢l dorgano de control dejari insubsistente ¢l acto o
actos respecto de los Que se extralimité y la obligard a cumplimentaria en sus precisos

wrminos.

Sin embargo, al respecta surge obligadamente la siguiente interrogante: jqué
sucede si la resolucion que se pronuncie en ¢l citado recurso no es acatada por 1a autoridad
responsable una vez que cause estado, por no haberse impugnado en términos del articulo
95, fraccion V, de 12 ley de la materia, esto es, mediante la gucja de queja?. dicho
cuestionamiento surge en virtud de que tanto la Ley de Amparo como la doctrina son

omisas en proporcionarnos la respuesta.

Se afirma lo anterior. pues de los estudiosos del amparo consultados para la
claboracion de la presente investigacion, solo Burgoa afirma que “procedera ¢l llamado
‘incidente de desobedicncia’, con el objeto de obligarla a cumplir ¢l fallo constitucional

cjecutorio de que se trate, precisamente cn las condiciones y con ¢l alcance determinados
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¢n la citada resolucion pero dicho autor no menciona la forma en la que ¢l mismo se

*op Ci.p. 617,
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decbe substanciar, esto ecs, no seiala ¢l término en el que debe hacerse valer o la autoridad
que conocera de dicha cuestidn incidental, asi como ¢l término en ¢l que debe emitirse la

resolucién y el efecto o consecuencias de la misma.

En razon de 1o anterior paodria pensarse que el “incidente de desobediencia™ a que
se refiere el citado autor, es un incidente no especificado y que, en consecuenciy, el tramite
del mismo se encuentra regulado en el Cédigo Federal de Procedimicntos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley dec Amparo: sin embargo. las demas interrogantes queduan

inconclusas. ademis de que dicha afirmacion carece de sustento alguno.

Ahora bien, comoa lincas arriba 1o mencionamos, la propia Ley de Amparo tampoco
preveé la procedencia de recurso o medio de detensa legal alguno contra la resolucion

emitida en la queya declarada fundada por exceso o detecto en la ejecucion det fallo

protector, ¥ que haya causado estado, pues en su Capitulo NI Tiwulo Primero. que
comprende de los articulos 104 al 113 se regula todo el procedimiento para obtener ol
cumplinuento de una sentencra estimatoria de garantias, y del andahisis aintegral del mismo,

se insiste, no se despreade L existencta de algon recurso o medio de detensa legal,

Ante las onmitsiones apuntadas, esumamos que o procedente es que ¢l organo de
control constitucional respectivo, una ver que hayva declarado fundada la queja por exceso
o defecto en la ejecucion de una sentencia protectora de parantias v si la autoridad insiste
en no acatar el fallo protector deberd agotar todo el procedimiento previsto en la Ley de
Amparo para obtener su debido cumphmicnto, esto es, proceder en términos de o
dispuesto en ef articulo {05 y demas relativos y aplicables del citado cuerpo de normas, y
siaun asi ¢! fallo protector no es acatado, serd hasta ese momento en que remitira los autos
a la Suprema Corte para la aplicacion de la sancion a que se roficre el articulo 107,

traccion XNV constitucional.

4.2 TRAMITE DEL INCIDENTE DE EJECUCIO LA INTERVENCION
INCIDENTAL DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Es

inconcuso que el tramite del incidente de ingjecucion de una sentencia protectora de
garantias, s¢ encuentra intimamente vinculado al procedimiento previsto en la Ley de

Amparo para obtener ¢l cumplimiento de la misma; sin embargo, tomando en
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consideraciéon que este tltimo ya fue anteriormente analizado, especificamente en el punto

3.6 del tercer capitulo, sélo haremos algunas precisiones.

Seguin sc hubiese o no demostrado el incumplimiento, la interlocutoria que resuelve
el incidente de inejecucion que se haga valer, puede ser en tres sentidos: declararlo sin

Toridvy 21

materia. impr f of

I° Sin materia.- Son diversas las razones en virtud de las cuales se puede afirmar
que el incidente de inejecucion de la sentencia de amparo debe declararse sin materias sin
embargo, la practica judicial ha demostrudo que lus mas usuales son las que a continuacion
mencionaremos, no sin antes precisar que evidentemente dichas causas deben surgir

durante la tramiracion del incidente senalade:

a).- Cuando las autoridades responsables acreditan ante la Corte que han acatado el
fallo protector. Al respecto debemos sefialar que si el quejoso no ha sido notificado del
cumplimiento dado a la cjecutoria por parte de la responsable, la Suprema Corte ordenarid

que se cfectue dicha notificacion;

b).- Cuando ¢l quejoso manificsta ante 1a propia Corte o ante el tribunal de amparo,
su deseo de optar por cl cumplimicnto sustitulo a que nos referimos en el punto 3.8 del

anterior capitulo;

¢).- Cuando cxiste convenio extrajudicial o judicial entre ¢l quejoso y las
autoridades responsables, para lo cual la Corte o el tribunal de amparo deben cerciorarse
que con dicho acuerdo de voluntades no se causa afectucion alguna al Qquejoso, pues no

intervienec directamente para determinar la forma y cuantia de la restitucion;

d).- Por manifestacidén expresa del qucjoso, mediante escrito ratificado o
comparcecencia, ante la Suprema Corte o tribunal de amparo, en cl sentido de que se ha

dado cumplimiento al fallo protector;

a de la Nucion, Manual para lograr el eficaz cumplinticnio dv las scntencias de
an, México, 2000, p. 105,

?! Suprema Corte de Justi
amparo, primera reimpre!
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¢).- Cuando durante la tramitaciéon det incidente de inejecucion, el quejoso
interpone recurso de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de Ia ejecutoria, pues

el incidente y recurso aludidos no pueden coexistir al excluirsc entre si.

En esc sentido se ha pronunciado la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia,

en ¢l criterio jurisprudencial que a continuacién invocamos?”;

“INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES INMPROCEDENTE
SI CONTRA SU CUMPLIMIENTO SE PROMOVIO RECURSO DE QUEJA. El
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sostenido en la tesis
denominada "INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA Y RECURSO DE
QUEJA. SON CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN COEXNISTIR", que el
incidente v recurso en cuestion se excluyen cntre si, pucs el primero ticne como base
1a desateacion de las responsables a una ojecutoria de amparo, en tanto quc ol dltimo,
se reficre al caso en que la sentencia de amparo s ¢jecuto, aunque cn forma que
puede resultar defectuosa o excesiva. En tal virtud, si se encuentra demostrado que Ia
responsable no incurrio en actitudes de dilacion ) real evasiva de¢ la sentencia
protectora, sino que realizo los actos con los que considero se apepaba a lo ordenado
M adeniis, s¢ acredita que Ia parte quejosa interpuseo recurso de queja, debe
concluirse que el primero deviene improcedente, por haber desaparecido IFa

abstencion de Ia auroridad que le dio origen.™ y,

.~ Cuando las autoridades rcsponsables acreditan directamente ante la Corte o
tribunal de amparo, que existe imposibilidad juridica y/o material para dar cumplimiento al

fallo protector.

2v Improcedente.~- A diferencia de los motivos por los que se declara sin materia el
incidente de inejecucion, la improcedencia en el mismo debe prescntarse con anterioridad

a su tramitacion, en los siguientes casos:

a).- Si las autoridadcs responsables acreditaron ante el organo de control

constitucional, el cumplimiento dado a la ejecutoria;

*7 Tomo 111, Mayo de 1996, p. 249, Novena Epoca del Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta,
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b).- Cuando la resolucion emitida por el tribunal de amparo en la que declara
cumplido cl fallo protector, causa estado por no haber sido impugnada o bien, cuando
siéndolo, ¢s confirmada; y

¢).- Cuando sec declara infundada la queja interpuesta por el qucjoso, cn términos
del articulo 95, fraccion I'V 61X, de la ley de la materia, esto es, por exccso o defecto en la
cjecucion de la sentencia estimatoria, y dicha determinacién causd estado por no habersc
recurrido mediante Ia queja de queja a que se refiere la fraccion V del citado numeral, o

siéndolo se confirme en sus términos;

3° Fundado.- Asi se declarara el incidente en estudio cuando de las constancias de
autos se advierta que la autoridad responsable no ha cumplimentado el fallo protector. En
este caso la Corte debera aplicar la sancidén a que se refiere el articulo 107, fraccion XVI,
constitucional, esto es, separar del cargo a la autoridad contumaz y consignarla antc et

Ministerio Iablico para el gjercicio de la accion penal respectiva.

Una vez analizadas las causas de incumplimiento y el sentido de la resolucion que
se puede emitir en ctl incidente de inejecucion respectivo, a continuacién analizaremos las
sanciones previstas en la Ley de Amparo para el caso de incumplimiento dc las sentencias

estimatorias pronunciadas en los juicios de amparo.
4.3 SANCIONES POR INCUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE AMPARO

En el Capitulo 11, Titulo Primero, de la Ley de Amparo, denominado “De la
responsabilidad de¢ las autoridades”, el cual comprende del articulo 204 al 210, se
consignan diversas hipotesis en virtud de las cuales se finca responsabilidad a las

autoridades que hayan fungido como responsables en el juicio constitucional.

Los supuestos ahi contenidos son diversos, sin embargo, tomando en consideracion
la propuesta a que se contrac lu presente investigacion, unicamente nos referiremos a la
responsabilidad en que incurren aquellas autoridades que en un juicio de amparo insisten
cn repetir ¢l acto reclamado declarado inconstitucional, o bien, que tratan de cludir el

cumplimiento de la sentencia protectora de garantias.

“ALwa LI ORISEN

TOoTA S~
123 LR IEAN
". ‘,'\AV




Dichos supuestos s¢ encuentran consignados en el articulo 208 dc la ley de la
materia, el cual literalmente dispone: “Arr 208.- Si después de concedido el amparo. la
autoridad responsable insisticre en la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimicnto de la sentencia de la autoridud federal. inmediatamente serd separada de su
cargo y consignadua al jues de Distrito que corvesponda, para que la jusgue por la
desobedicncia cometida, la que scrd sancionada en los términos que el Codigo Penal

aplicable en matcria federal scriiala para ¢! delito de abuso de awroridad. ™

Ahora bien. ¢l numecral transcrito se encuentra intimamente relacionado con el
diverso 110 de la Ley de Amparo, por clio también resulta necesaria su transcripcion: “Arr.
110.- Los jucces de Distrito a quiencs se hicieren consignaciones por incumplimiento de
ejecutoria. o por repeticion del acto reclumado. se limitaran a sancionar tales hechos, y si
aparcciere otro delito diverso se procederd como lo previene la parte final del articulo
208.

Como se pucde apreciar, en virtud de los numerales invocados, se faculta a los
Jjueces de Distrito para sancionar a las autoridades responsables contumaces “por
incumplimicnro de ejecutoria, o por repeticion del acro reclamado’; sin embargo, dicha
situacion s¢ contrapone a la prevista en el articulo 108 in fine de la Ley de Amparo. en ¢l
que se determina, ¢n relacion al mismo supuesto, que la consignacion se hara ante la

representacion social.

En efecto, la sancion que “por repcticion del acto reclamado. asi como en los casos
de inejecucion de sentencia de amparo ™ se establece en la parte final del articulo 108 de la
ley de la materia. consiste en la separacion inmediata del cargo de las autoridades
contumaces, ¥y su consignacion ante el Ministerio Publico para el ¢jercicio de la accién
penal correspondiente, mds no ante ol jues de Distrito, como asi lo disponen los articulos
110 » 208 citados.

Ante dicha contradiccion legal, nuestro Mas Alto Tribunal de Justicia ha sostenido
el criterio de que, dado el caso, la disposicion que debe aplicarse es ¢l ordinal 208 de la
Ley de Amparo, s decir, que una vez decretada la separacion del cargo de la autoridad
contumaz, s¢ le consignard ante el juez de Distrito que corresponda, v no ante el Alinisterio

Pubtico, como asi lo ordena el diverso numeral 108 in tine del invocado cuerpo de normas,




pues si la disposicién constitucional que ordena dicha consignacién ante el citado juez
federal, esto es, el articulo 107, fraccion XVI, de la Ley Fundamental, se reproducc en el
multicitado ordinal 208, éste es el que debe aplicarse al caso concreto, y no el numeral que
sc le opone, es decir, el diverso 108,

El citado criterio lo encontramos en la tesis P.X1/91, sustentado por ¢l Pleno de la
Suprema Corte, misma que es del tenor siguiente:*

“INEJECUCION DE SENTENCIA. SI EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSIDERA QUE UNA AUTORIDAD
INCURRIO EN ELLA Y DECIDE SEPARARILA DE SU CARGO, DEBE
CONSIGNARLA DIRECTAMENTE ANTE FEL JUFZ DE DISTRITO QUE
CORRESPONDA. Aun cuando de conformidad con lo establecido por los articalos
21 » 102 de la Constitucion Ia regla gencral en materia de persecucién de delitos del
orden federal incumbe al Ministerio Publico de Ia Federacion, en los casos en que una
autoridad insisticre en Is repcticion dcl acto reclamado en un juicio de amparo o
tratare de eludir ef cumplimicnto de la sentencia, serd el Pleno de Ia Suprema Corte,
una vez que resuclve separaria inmediatamente de su cargo, quién debersd consignarila
directamente al juer de Distrito que corresponda para que la juzgue por Ia
desobedicncia cometida, la que serd sancionada cn los términos que el Cédigo Penal
en materia federal seflala para el delito de abuso de autoridad. La razon radica en
que en csa hipotesis, 1a fraccion XV del articulo 107 de Iz Constitucién establece una
situacion de excepcion al sciialar claramente que ademds de 12 separacion rnmediata
del cargo de la auftoridad contumaz serid consignada ante ol juez de Distrito que
corresponda®. Al respecto debe aplicarse el articulo 208 de Iax Ley de Amparo v no el
scegundo pirrafo del 108 cn cf que se determina, en relacion al mismo supuesto, que se
hard la coasignaciin al Ministerio Piublico para ol cjercicio de la accion penal
correspondicnte, pues ante dos disposiciones contradictorias cn el mismo cuerpo
legal, debe atenderse a Iz que reproduce la disposicion constitucional y' no a la que se
Ie opone, tomandeo en cuenta, por un fado, el principio de interpretacion de que debe

preferirse 12 norm:a especifica frente a la general §, por otro, que si ¢l Pleno del mis

Alto Trib ! de Ia2 Repiiblica Hega a Ia conclusion de que una autoridad incurrio en

*' Tomo VII, Marzo de 1991, p. 7. Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
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desacato a una sentencia de amparo y decide separaria de su cargoe no puede

dicionar su obli jon de i Ja / ante ol juer de Distrito que
/4 P 7

corresponda quce le imponc Ia Constitucion, a Ia determi 777 del Minis Jo
Piblico. ¢l que, por otra parte, debe tencr dentro del proceso respectivo la

participacion que legalmente le corresponde.™

Ahora bien, la separacion del cargo de la autoridad contumaz qQue s¢ prevé como
sancion, sin duda alguna resulta gjemplar, pues busca preservar el orden constitucional, al
tener como finalidad que los fallos de la justicia federal sean acatados en sus términos, por
cllo su aplicacion corresponde constitucional y reglamentariamente a Ia Suprema Corte de
Justicta de la Nacion, ya que tanto el articulo 107, fraccién X VI, de la Ley Fundamental,
como ¢l 105, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, asi lo preceptuan, al disponer

respectivamente lo siguiente:

“Articulo 107.- Todas las controversias de que habla el articulo 103 se syjetaran a
los procedimicntos y formas dol orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las
bases siguicntes: XNVE Si concedido el amparo la auroridad responsable insistiere en la
repoeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la autoridad federal, v la
Suprema Corte de Justicia estima que es inexcusable ol incumplimiento, dicha aworidad
sera inmediaramente separada de su cargo v consignada al Jues de Distrito que
correspondu. si fuere excusable, previa decluracion de incumplimicnto o repeticion. la
Suprema Corte requerird a la responsable y le otorgard wun plazo prudente para que

Gecure he sentencia. Siola autoridad no gjecuta ta sentencia on el érmino concedido, la

Suprema Corte de Justicia procederd en los términos primeramente seialados .
“Articwdo 105 - Cuando no se obedecicre la ¢jecutoria, a pesar de los requerimientos a
que s reficre ol parrato amerior, el jues de distrito, la aworidad que hava conocido del
fuicio o ot tribunal colegiado de circnito, en su caso, remitivdn el expediente original a la
suprema corte de justicia, para los efectos del articulo 107, fraccion X111 de la
Constitucion Federal. dejando copia certificada de la misma v de las constancias que
Sueren necesarias para procurar su exacto v debido cumplimicnto, conforme al articulo
111 de esta ey ™

De las anteriores transcripeiones se desprende que la facultad para separar del cargo

a una autoridad contumaz, corresponde exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia,




pero es omisa en precisar mediante qué procedimientos judiciales o administrativos se
debera llevar a cabo la destitucion constitucionalmente ordenada, ademads de que no sc
establece en qué casos se realizara la consignacion ante ¢l juez de Distrito a que se refieren

{os invocados numerales 110 y 208 de 1a ley de la materia.

Ante las incongrucncias legales apuntadas, podria pensarse que la separacion del
cargo de las autoridades que incumplan con los fallos protectores de garantias, en realidad
casi no se presente, 0 sucede en raras ocasiones: sin embargo, estimamos que ello no
justifica la desobediencia a los mismos. pues como lo mencionamos al principio de la
presente investigacion, la no observancia por parte de la autoridad responsable a una
sentencia estimatoria, sc traduce en una falta grave de respeto a los orpanos del Poder
Judicial de la Federacion, a la purcza de la Constitucion y a la vigencia de las garantias

individuales.

Nuestra anterior afirmacion no resulta aislada y singular, pues incluso Don

Juventino V. Castro. Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no obstante su

investidura, ha criticado dc manera objetiva ¢ imparcial el hecho de que las autoridades

contumaces no sean separadas de su cargo, pucs considera que ello no acontece en virtud
de que: “reglamentariamente se prevé la toma de medidas con apoyo en las cuales *se hace
un esfuerzo’ para cumplimentar fa cjecutoria, frente a la desobediencia de la responsable,

antes de resolverse sobre la separacion prevista,”??

Asimismo, continua diciendo el citado autor: “Tampoco la Suprema Corte consigna
—Hegado el caso- a la autoridad responsable, al jucz de Distrito ‘que corresponda’, porque
en ese caso —contra toda la estructura establecida en la Constitucion-, dicho Alto Tribunat
estaria actuando como un Agente del Ministerio Piblico Extraordinario, en un verdadero

acto de ejercicio de 1a accién penal. funcionando como acusador piblico especial.”™’

En cuanto a esta ultima afirmacién y sin pretender que nuestra interpretacion o
intento de ella sea la mas adecuada, consideramos que dada la trascendencia det delito
cometido por la responsable al incumplir el fallo protector, no c¢s necesario esperar que el

Ministerio Publico integre la averiguacion previa respectiva, pues en este caso, la

2 Op. Cie, p. 248
2 thncdem
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representacion social no es la encargada de ¢jercer la accién penal correspondiente, sino
que el gjercicio de ésta corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como asi
se desprendce de la tesis P.X1/91 que acabamos de transcribir,

Ahora bien. lo que sucede en realidad s que nuestro Mas Alto Tribunal, para
justificar de alguna manera ¢l hecho de que las autoridades responsables contumaces no
scan separadas inmediatamente do su cargo ni consignadas ante el juez de Distrito (arts.
110 y 208 L.A.) o Ministerio Publico (art. 108 in fine LL.A ), radica en que, segin se afirma,
¢l procedimiento previsto en la Ley de Amparo para obtener ¢l cumplimiento de las
sentencias protectoras de garantias “‘no tiene como fin principal sancionar a las autoridades
remisas, ¢n términos de lo previsto por el anticulo 107, fraccion XVI, de la Constitucion

26

General de la Republica. sino primordialmente, que se cumplan dichas sentencias.

Sin embargo, en nuestra opinion dicha afirmacion carcee de sustento y validez
alguna, pues si bien es cicrto que el cumplimicnto de las sentencias protectoras de
garantias es de orden publico, como asi se desprende de 1a lectura integral del numeral 113
de la Ley de Amparo, el cual prohibe archivar un expediente de amparo hasta en tanto no
quede cumplida la gjecutoria respectival no Menos cicrto es que la sancion por su

incumplimiento también ©s trascendental y. consceuentemente. su aplicacion igualmente

es de orden publico:. ademas, si la finalidad del amparo como institucion, radica en el
resguardo ¥ proteccion de la supremacia constitucional, al invalidar los actos que sean
contrarios a la Carta Magna, es inconcuso que dicha finalidad no se realiza desde cl

momento en que {as autoridades responsables no acatan los mandatos de la justicia federal.

Otra razén que la propia Corte ha sostenido para justificar el hecho de que la
sancion en estudio no se aplique. radica en que “nada obtendria ¢l quejoso...por el
contrario, le seria mas gravosoe que ello sucediera. va que sin lugar a dudas, lo que busca es
que se le restituya. cuanto antes, en el pleno goce de la garantia individual violada, lo que
no resultaria si se destituye y consigna a la autoridad responsable. puesto que en este caso,
quedaria acéfula la oficina currespondiente, por lo que la ejecucion de esa sentencia

constitucional debe esperar a que se designe un nuevo titular, para iniciar nuevamente el

* Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, Manual para lograr el eficaz cumplimiconto de las sentencias de
amparo, primera reimpresion, Méaico, 2000, p. 41,
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procedirniento a que sc refiere ¢l articulo 105 de la Ley de Amparo. con todos esos

sucesos, el agraviado no lograria conseguir su finalidad primordial.. 27

Considecramos que dicha aseveracion, al igual que la anterior, no puede sustentarse
en si misma, pues suponiendo sin conceder que con la separacion del cargo de la
responsable *“quedaria acéfala la oficina  correspondiente™, debe decirse  que,
administrativamente, se¢ preve la posibilidad de que el twlar pueda ausentarse
temporalmente de su cargo, ¥y sea sustituida por otra persona, la cual tendrd las mismas
facultades inherentes al cargo, por 1o que en ese sentido podra cjecutar el fallo protector

respectivo; por lo tanto, resulta dificil pensar que una oficina quede acéfala.

Por otra parte, también debe decirse que el eriterio del maximo Tribunal ha sido en
el sentido de que, de existir algin acto o intento de cumplimiento por parte de las
responsables, el incidente de incjecucion quede sin materia y no se aplique sancion alguna
a la autoridad contumaz. lo cual. en nuestra opinién ha provocado abusos, pues las
autoridades cuando tivnen conocimiento de que ya es la Corte quien cuenta con los autos
respectivos para deternunar si debe o no aplicarse la sancion en comento, remiten la

constancia que acredite el cumplimiento v se tibran de toda responsabilidad.

Dicha situacion, en nuestra opinion, ha generado cierta ineficacia en la practica y
utilidad del juicio de amparo. pues los quejosos que obtienen la proteccion constitucional
no logran la tutela de sus derechos por no ejecutarse la sentencia estimatoria, al existir la
burla de las autoridades, pues en realidad dan cumplimiento cuando quieren, y en muchas

ocasiones en ese inter (e! del requerimiento al cumplimiento efectivo) se puede llegar a

causar perjuicio al quejoso, existicndo un notorio abuso de las autoridades, de ahi que se¢

deba sancionar para cficazmente cvitar el retardo del cumplimiento.

?? Idem, pp. 41 y 42.
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PRIMERA. Desde el momento en que la Ley de Amparo prevé todo un sistema

tendiente a lograr el eficaz cumplimiento de Ias sentencias protectoras de garantias, las
autoridades responsables contumaces no pueden ampararse en causa de justificacion
alguna para desatender lo ordenado ¢n las mismas, pues elio implica que el juicio de
amparo, como institucion. no logre su finalidad, que radica en restituir al quejoso en ¢}

pleno goce de la garantia individual vulnerada,

SEGUNDA. Consideramos que tanto la Constitucion General de la Repuablica,
como la Ley de Amparo, son gravemente contusas respecto al procedimiento a seguir v
las medidas a tomar, frente a la desobediencia en el cumplimiento de las gjecutorias de
amparo; pues por un lado, no precisa en qué casos la consignacion por incumphimiento
debe realizarse ante ¢f jues de Distrito o Mimistenio Pablico: v, por otro tado, tampoco
explica mediante qué procedinuentos judiciales o administrativos se debera efectuar la
separacidn de la autoridad contumarz en su cargo, ordenada constitucionalmente: esto es,
€s omisa en precisar como se tleva a cabo materialmente y | tinalimente, quée medidas se
deben adoptar al respecto, pues  dicha sancion  evidentemente  torma  parte  det

procedimiento gjecutor de las sentencias esnmatorias

TERCERA. L

Corte de Justicia de la

facultad discrecionatl con que cuenta ¢l Plene Jde la Suprema

cion, para calificar de excusable”™ el incumplimiento y. con
basc en ello, otorgar a las responsables contumaces otra oportunidad para c¢jecutar ct
fallo incumplido, deriva en la impunidad, en la falta de seriedad y respeto que exige la
funcion del Poder Judicial de 1a Federacion, 1a vigencia de la Constitucion y 1a pureza

de los derechos pablicos subjetivos contenidos en fa misma.
Por todu 1o antes expuesto, proponemos lo sigutente:

PRIMERO. Independientemente de que el incidente de inejecucion respectivo
se declare sin materia, en virtud de que la autoridad responsable contumas remitio ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. la constancia del cumplimiento dado a ia
cjecutoria respectiva, se le debe aplicar fa sancion ordenada constitucionalmiente. va que

de otra manera se protege y facilita la impunidad, pues tal parcce que cualquier
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autoridad puede incumplir con los mandatos federales sin asumir responsabilidad

alguna, al no ser sancionada.

SEGUNDO. Evidentemente la sancion por incumplimiento en estudio, es
severa, por ello proponemos e! establecimicnto de otras sunciones intermedias entre la
separacion del cargo y la consignacion respectiva, tales como multas ejemplares, sin
llegar a ser trascendentales de conformidad con lo ordenado en ¢l articulo 22
constitucional; suspensioncs temporales del cargo o destituciones sin la referida
consignacién; en la inteligencia de que las referidas sanciones se dcberian imponer
atendiendo al perjuicio o a la gravedad que cause ¢l incumplimiento al quejoso, el cual
deberd ser valorado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia para cada caso en
concreto; pues en nuestra opinién, con la implementacién de las citadas sanciones, se
busca lograr el maximo respeto a la supremacia constitucional que debe imperar en un

Estado de Derecho.
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