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La alumna CASTILLO LEON DALIA, ha elaborado en este Seminario a mi carg) y
bajo la direccién del DR. RAUL EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, 1la tesis
profesional intitulada "ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO 376 BIS DEL CODIGO
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requisitos reglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su prescntacxén en ex'nmcn'k
profesional. :

Por lo anterior, comunico a usted que la tes:s “ESTUDIO DOGMATIC DEL’ i

ARTICULO 376 BIS DEL CODIGO PENAL FEDERAL (ROBO DE VEHICULO)" puede™:
imprimirse, para ser sometida a la consideracién del H. Jurado que ha de examinar ala
alumna CASTILLO LEON DALIA.

En la sesién del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
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que le sea entregado el presente oficio, en el dido de que ido dicho lapso sm haberlo hecho, caducard la
autorizacién que ahora se le concede para someter su lesis 8 examen ional, mismn i6n que no podri otorgarse
nuevamente sino cn ¢l caso de que el trabajo recepcional conserve su lidad y ue la ior del

trdmite para la cclebracion del examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard 1a Secretaria
General de la Facultad™
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INTRODUCCION.

Como e¢s sabido, uno de los mas graves problemas de las grandes
ciudades lo es la comision de delitos, y siendo asi, la Ciudad de México no
es ajena a tal problematica pues, se ha demostrado mediante estudios y
estadisticas que, al ser una de las ciudades con mayor poblacion en todo el
mundo, es también una de las que reportan un mayor indice delictivo,
sobre todo c¢n aquellos delitos que representan un gran bhenelicio
cconémico para quicnes los cometen, por lo que ha venido, al traveés del
tiempo, incrementando y evolucionando la industria del delito, dando
cabida a una verdadera "delincuencia organizada”.

En ese orden de ideas, cabe mencionar que se tiene una no muy
extensa lista de delitos que dejan grandes ganancias ccondomicas, y entre
cllos encontramos al Robo de Vehiculo, delito que serda materia de estudio
del presente trabajo, toda vez que, si bien es cierto que la delincuencia
supera a las acciones de nuestras autoridades y en ocasiones a nuestros
ordenamientos  juridicos, también lo es que, nuestros  legisladores
pretenden ir alcanzdandola, y se han abocado a reformar nuestras leyes, en
el caso concreto, el Cadigo Penal que nos rige, dandole vida al 1ipo penal de
Robo de Vehiculo, que hace algin tiempo no existia, por lo que para
sancionar tal conducta, se aplicaban las reglas generales del "roho", asi
pues, pretendemos analizarlo a través de un estudio dogmatico, a fin de
conocer sus clementos (llamados por el codigo de la materia: Elementos del
cuerpo del delito).

A fin de levar al cabo nuestro estudio, en ¢l primer capitulo de éste
trabajo, haremos mencion a los antecedentes legislativos del "robo", en
México, hasta llegar a lo que ahora conocemos como tipo penal de "Robo de
Vehiculo®, ya que como se observara en el mismo, realmente ha sufrido una
evolucion, que de ser bien aprovechada por las autoridades encargaclas de
la investigacion y persecucion del delito, asi como de la aplicacion de
sanciones, seguramente seri benéfica, pues lo ubica en un rubro superior,
esto es, en la clasificacion de delitos "graves”.

En el segundo capitulo, se hace referencia al marco conceptual, con el
ohjeto de mancjar un mismo lenguaje téenico-juridico, y evitar asi
confusiones o malos entendidos, ya que seguros estamos de que, aquellos

que son estudiosos del Derecho, no tienen ningan problema  para



comprender- el tema. pero, pretendemos que este trabajo esté también . al
“alcance de todos aquellos que no lo son.

Asi, en el tercer capitulo, nos parecio prudente ubicar el marco
teorico, ya que consideramos necesario  seialar  primeramente  las
generalidades sobre ¢l tema, a efecto de poder desarrollar posteriormente
¢l estudio dogmatico del delito que nos ocupa, por lo que en este capitulo
trataremos los siguientes temas: "Teoria del delito”, "Clasilicacion del
delito”, "lIter Criminis (Vida del delito)", asi como, "Tentativa”, "Concurso de
delitos”, "Autoria y Participacion”.

Y finalmente, en ¢l cuarto y ultimo capitulo nos abhocaremos al
Estudio Dogmatico del articulo 376 Bis del Cédigo Penal Federal, que
prevé y sanciona el delito de Robo de Vehiculo, por lo cual haremos
mencion a la naturaleza juridica del mismo y-a‘otro punto que resulta ser
igual de importante, como lo ¢s el saber que autoridad se encarga de ‘su
investigacion, no solo tedricamente sino en la practica. g

Cabe hacer mencion de dos ordenamientos juridicos que seran
tambi¢én materia de analisis en el presente trabajo, por estar relacionados
con nuestro tema, siendo éstos: la Ley del Registro Nacional de Vehiculos,
que cn el terreno practico ha sufrido modificaciones importantes para
lograr su adecuacion con la realidad y su mejor aplicacion, y ¢l Reglamento
de Transito del Distrito Federal.
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CAPITULO 1.

MARCO HISTORICO.



ANTECEDENTES NACIONALES.

1. ROBO. TESIS CON
1.1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS. FALLA DE ORIGEN

Comenzaremos retomando los antecedentes del Robo en nuestra
Iegislacion penal, a efecto de comprender la evolucion que se ha dado en
nuestros ordenamientos juridicos (de 1871, 1929 y el de 1931), toda vez
que, la conducta que el tipo penal en estudio consagra, con ¢l devenir del
tiempo ha venido sufriendo avances que han traido aparejada la necesidad
de ir regulando también esa dinamica cn su evolucion, para que vaya
siendo acorde con la realidad que se vive en cada momento, pues ¢s muy
cierto que sc¢ emplea en su comision cada vez mas violencia, asi como mas
elementos matceriales (armas sofisticadas y de considerables avances) y
mas elementos personales (en cuanto a los sujetos activos), aunado a que
ha aumentado su incidencia, respecto a determinados bienes u objetos (por
lo que pretendemos aterrizar en ¢l Robo de Vehiculo, que cs
practicamente ¢l ohjeto de éste estudio).

Pues bien, a decir de FRANCISCO GONZALEZ DE LA -VEGA, los
antecedentes historicos que pueden ser utilizados para tal- efecto, -son
principalmente los principios del Derecho Romano, que distinguian las
diferentes sustracciones de la propiedad (furtum) y las legislaciones
francesa (robo) y espainola (hurto y robo).

Y asi tenemos que:

[..]los juristas latinos llamabuan en general furtum a los delitos
consistentes en apropiarse las cosas ajenas, distinguiéndose las
siguientes clases: 1. Hurto en general y, sobre todo, bienes privados;
2. Hurto entre conyuges; Hurto de hienes pertenecientes a los dioses
(sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4. Hurto de cosechas; 5. Hurtos
calificados de la época imperial (para los cometidos con armas, para
los ocultadores de ladrones, para los ladrones de ganado, para los
fracturadores, para la circunstancia de nocturnidad, ete.); y 6. Hurto



de’ herencia .

gencral de fu tulﬁ se: con d raba como un dcllto de coaccion.'™

La nocion del hurto romano,.¢ra-tan: amplm quc incluia al robo, al
abuso de confianza, los fraudes. y'cncrms lalqcclddu cuyo elemento comun:

escel alaquc conlra Ia propu.dad
‘Los 6léinéhléé'clc'I hiﬂdni cran: TESI - -
S FALLA DE CRIGEN
1. La. C()Sa ,Mucll)lc (ihcluyendo los objetos desprendibles de los

inmucbles, ya que en un principio no cera conocida la propicdad
privada de los inmuebles).

2, La Sustraccion de la Cosa (o Contrectatio).

3. La Defraudacion (esto es que, -la apropiacion iba encaminada al
enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo); y

4. El Perjuicio (es decir, la apropiacion . indebid
un dano en los bicnes de otro). :

De lo cual se Concluye que el hurlo en R()md era i delito privado, y

- solo el perjudicado (propictario, 1)osccdor o‘dqug ‘ques tuviceratinterés en

que no se distrajera la cosa) pOdld clcrcu' accmn en’los tribunales contra
¢l autor.®

Por lo que hace al Derecho Penal Francés, no ¢s sino hasta el Codigo
de 1810, cuando se tipifico claramente el delito de robo. Y asi, el Codigo
Napoleonico, divide los delitos contra las propiedades en tres grupos:

1* Constituido por ¢l robo.
2" Que incluye las estafas, las quiebras y otros fraudes, y dentro de ¢stos ¢l
abuso de confianza; y
3" Las destrucciones o perjuicios a las cosas.!
" GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, De los Delitos, 269 ed., Fd.
l’nrrml México, FO93, po 1GG. *Negritas duestras,

S GONZALEZ DI LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicana, De tos Delitos, 264 od., L.
Porraa, México, 1993, pp. l(»(») l(u
* GONZALEZ DE LA VEG
Porraa, Moxico, 1993, p. I(u

L, 260 ed., Tl




En éste Derecho, se. disminuyé la extension del antiguo furtum
romano, ya que el robo se. limitdé. a un uUnico caso, la sustraccion
fraudulenta (quitar una cosa a su legitimo tenedor o propictario sin su
consentimicnto), de ahi que se describiera tal delito de la siguiente manera:
"Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no le pertenece es
culpable de robo.™

Por lo. que, -para - la . jurisprudencia -y la doctrina resultan de
importancia, tres clementos del delito que nos ocupa, a saber:

. La cosa ble; B ’
f;)) B tz: gg:l‘rgllclieé)ntfruuduIemzl; y k TESIS CON

| :C) Que la cosa pertenezcea a otro. ’ ' FALLA DE ORIGEN

Y se percibe que, el concepto de sustraccion es mas restringido que
el de apoderamiento, concepto éste ltimo, utilizado ¢n nuestro codigo
penal, ya que en el primer concepto, se requiere de dos movimicentos
sucesivos diferentes: la aprehension, el mancjo o la maniobra sobre la cosa
y ¢l desplazamiento de ésta, la movilizacion, de lo cual resulta la
consumacion del cambio de la posesion del legitimo detentador al autor
del delito; y en el segundo, su relevancia estriba en que para la
consumacion del robo es suficiente que ¢l ladron realice ta aprehension de
la cosa, aun cuando inmediatamente la abandone o lo desapoderen de cla.®

En cuanto a la legislacion espaiola, cabe senalar que tanto el Codigo
de 1870 como el de 1928, mencionan al robo y al hurto como dos
infracciones distintas, ya qu¢ toman en cuenta la  diversidad de
procedimicntos empleados para lograr el apoderamiento de las cosas; de
ahi que el robo se hacia consistir en el apoderamiento por la fuerza, y el
hurto, en la sustraccion astuta.

Y la diferencia de  ésta legislacion con la mexicana, estriba
principalmente en la nomenclatura, ya que ¢l robo ¢n general presenta dos
modalidades segin sus circunstancias de realizacion: I. Robo ordinario, si

DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, e los Delitas, 269 ed., G,

Porria, México, 1993, pp. 167 y 168,




es rcallzado sin vmlcncna ﬁsnca o moral y 2. Robo con violencia, si sc logra:
el apoderamlento por la fuerza fisica o por intimidaciones morales."

: Una vez esludmdos los antecedentes historicos que nos explican de

manera retrospectiva . nuestros preceptos legales vigentes en maieria de
‘robo, entraremos al cstudio de los ordenamientos juridicos mexicanos
vigentes en un momento historico determinado.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

1.1.1. CODIGO PENAL DE 1871.

Se dice que, éste codigo tomo un lenguaje comuan, en ¢l cual no s¢
conoce la distincion legal entre hurto y robo, por lo que solo admitio la
denominacion de robo, y la primera la desecho. .

El delito de robo, estaba comprendido en ¢l Libro Tercero,
denominado "De los delitos en particular”, en ¢l Titulo I llamado "Delitos
contra la propiedad”, denominacion que se considera equivocada ya que
da a cntender que solo protege el derecho de propiedad, cuando en
realidad, con esa conducta tipica, pueden lesionarse otros derechos
patrimoniales (los de un poscedor, de un usuario, de un usufructuario, de
un acreedor, y en general, de cualquier titular de derechos sobre los hienes
en que recaiga el delito).’

Referente al tema en cuestion, se tiene conocimicento de que "Los
trabajos de revision del Cadigo Penal de 1871, incluyen en el vitulo primero
del libro tercero, los capitulos siguientes: "Del robo en general™: articulos
3G8-375 (capitulo 1); "Del robo sin violencia™: articulos 376-397 (capilul() ;
"Del robo con violencia a las personas™: articulos 398-404 (capitulo 1D; ..."*

“ GONZALEZ DE LA VEGA, Frincisco, Derecho Penal Mexicano, De los Delitos, 269 ed., Fd.
Porrtia, México, 1993, GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Dececho Penal Mexicano, De los
262 ed., Ed. Porra, Meéxico, 1993, p. 168,

DE LA VEGA, Francisco. Derecho_Penad Mexicana. De los Delitos, 264 ed., Ed.
CMéxico, 1993, pp. 151y 152,

* PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino. ELRobo Simple, Ed. Porrtia, Mexica, 1984, p. (L




e TESIS CON 6
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Este ordenamicnto, conservo el mismo sistema que el codigo anterior
en cuanto” a -la denominacion de robo, su ubicacion dentro de éste, asi
como el equivocado titulo de "Delitos contra la propiedad”, haciendo caso
omiso a la observacion positiva que se¢ hizo al respecto, en ¢l sentido de
que el robo, y aquellos delitos comprendidos dentro de ese titulo, no se
realizan solo contra la propicdad, sino en contra de las personas,

" lesionando asi sus derechos patrimoniales.”

Y “en el titulo vigésimo del libro tercero, reglamenta los "Delitos
contra la propiedad”, comprendiendo 10 capitulos, los que
respectivamente se denominan "Del robo en general™: articulos 1112-1119
(capitulo 1); "Del robo sin violencia”: articulos 1120-1138 (capitulo 11); "Del
robo con violencia™ articulos 11391143 (capitulo I111)..." "

"De las anteriores reglamentaciones (codigo de 1871, trabajos de
revision de este codigo y de 1929) se abserva, que los capitulos 11 y 11, se
reficren respectivamente al "robo sin violencia” y al “robo con violencia a
las personas®, lo que evidencia la postura de adoptar anicamente la
denominacion de "robo", en lugar de los términos "hurto” y "roho”, como lo
hacen otras legislaciones,""!

1.1.3. CODIGO PENAL DE 1931.

Y finalmente, cl Cadigo Penal de 1931, conserva también ¢l concepto
de robo, y consagra esc tipo penal en el Articulo 367, Capitulo 1, Titulo
XXII del Libro Segundo, bajo la denominacion gencérica de "Delitos en
contra de las personas en su patrimonio"”, la cual, para FRANCISCO
GONZALEZ DE LA VEGA, ¢s certera y clara, ya que nos recuerda que las
personas (fisicas y morales), puceden ser sujetos pasivos de éste delito, y
que los bienes juridicos protegidos son todos aquellos derechos de las

* GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Moex

Porrig, Mexico, 1993, pp. 1532y 1533,

" PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino. El Robo Simple, Ed. Porria, México, 1984, pp. |y
2. *Negritas nuestras.

" PORTE PETIT CANDAUDARP, Celestino. L Robg Simple, Ed. Porrda, México, 1984, p. 2,

ano. e los Delitas, 2060 ed., Bd.




‘muehle, sin:dq
arreglo o ka Ley.

Como puulc ()I)scr\ arse, ., los clcmcntos (mdlcrmlcs ¥y normativos) que
Componcn el ulcrpn de ésle-delito en Ddl‘(l(_llldr son; <

a) - Una accién de apoderamiento; -

b) = De cosa mucble; :

¢) - Que la cosa sea gjena; :

d) ~ Que el apoderamiento se realice sm derccho y

~e) Que cl apoderamiento se realice sin: conscnumlcnl() clc la pcrsona qtue
puede disponer de la cosa conlormc a I.l lL)’ : .

Elementos que seran analizados con clctcmmlcmo en capitulos
posteriores, de esta invesligacion.

Asimismo, cabe mencionar que el capitulo de robo en el Codigo Penal
(Federal) vigente, contiene diversas disposiciones, unas relativas & su
penalidad ordinaria o agravada y otras a fijar normas cespeciales para
ciertos casos de robo.
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1 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, De o, De los Delitos, 262 ed., Bd.

Porra, México, 1993, p. 153,



2. ROBO DE VEHICULO. : TRSIS COR
2.1. ANTECEDENTES LE"Gl‘slfzi\TiVOS. FALLA DE ORIGEN

En el aparlddo anterior estudiamos ¢l antecedente directo del Robo
de Vehiculos, quc: \'1cnc ‘a“ser el tipo penal de robo, por lo que ahora
entraremos “al “estudio: de:los antecedentes del tipo penal de Robo de
Vehiculo.

Al respecto es necesario aclarar que, los antecedentes legislativos del
Robo de Vehiculo, son muy recientes, ya que como sc desprende de la
misma evolucion y dinamica social, cuando s¢ comienza a regular la |
materia penal en nuestro pais, es decir, cuando se emite el primer Codigo
Penal aplicable en materia Federal (1871) no  existian los  avances
tecnologicos (por lo que hace a los vehiculos) ni la problemitica social (en
cuanto a desempleo y la necesidad de allegarse de  satisfactores
cconomicos a través de la comision de delitos, asi como la incidencia en
¢ste ilicito) que actualmente se viven, por {o que de manera muy escueta se
trataba ¢l tema en los codigos penales anteriores al que nos rige
actualmente, de ahi que, haya sido a partir de 1983, cuando ¢ste tema
comienza a cobrar importancia, tanto dentro de la sociedad como en
nuestros organos legislativos, principalmente gracias a la gran incidencia
en el mismo.

En razon a lo anterior, solo referiremos que en "¢l Codigo Penal de
1871, articulo 383, se¢ hace referencia a autos civiles, de la ' siguiente
manera: e R )

“Articulo 383".- El robo de unos autos civiles, 0 de algiin documento de.protocolo,
oficina o archivo pablico, o que contenga ul)li;,.ldon. liberacion o transmision de derecho;
se castigard con la pena de dos anos de prision, £l robo de una musu crimmdl s u\ll;,.nr.n
con la pena de cuatro ' :

Del texto anterior se desprende que, ubicindonos-en ta- realidad-
social que se vivia en el ano de 1871, hemos de entender que en aquellos
tiempos la propiedad y/o tenencia de un vehiculo no era algo coman, pues
cra poca la genle que tenia acceso a cllo, en parte por la cuestion

" TIUTO NACIONAL DE CIENCIAS PENALES. Loy
Graficos de la Nacion, México, 1974, p. 210, *Negritas nuestras.

.1, Ed. talleres




econdémica y también por ¢l poco avance tecnologico que habia respecto de
éste medio de transporte (el cual constituia un hujo), ni tampoco era comin
el apoderamiento de tal bien sin derecho y sin consentimiento..., por lo que
para el mundo juridico y en especifico, en la materia penal, no tenia mayor
importancia,

Asi, en ¢l Cadigo Penal de 1929, tampoco tuvo mucha relevancia cl
regular tal conducta ilicita pues, la incidencia, tal vez, era minima, por lo
que ¢l articulo 1130, recogia lo consagrado en el ya citado articulo 383 dcl
Codigo Penal de 1871, aunque con algunas modificaciones:

"Articulo 1,130 [l robo de unos autos civiles o de algim documento de
protocolo, oficina o archivo pablico o que cantenga obligacion, liberacion o transmision de
“derecho, se sancionard con segregacion de dos a seis afos, segan perjuicio causado o que
pueda causarse a terceeros y las circunstancias del caso. El robo de una citusa eriminal se
sancionari de la misma manera, sepun la importancia del delito que se trate de averiguare
y la causa, los medios gque se hubicren empleado y las demis circunstancias del caso y del
autor del delito."'

Y, ya para el Codigo Penal de 1931, sc regula de una mancera mas
scria ¢l Robo de Vehiculo, aunque en un principio, no todavia como tipo
penal especifico, pues para que ello sucediera, ese ordenamiento juridico
que se encuentra vigente hasta nuestros dias, tuvo que pasar por una serie
de reformas que s¢ han considerado por nuestros legisladores como
necesarias para adecuarlo a la realidad que se vive, reformas de las cuales
hablaremos cn el apartado siguiente, por lo que por ahora cabe hacer
mencion al articulo 381 Bis, cuyo texto era el siguiente:

"Articulo 381" bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370 y 371 deben imponerse, se aplicard de tres dias a dicz anos de prision al que robe en
edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
comprendiéndose en esta denominacion no solo los que estan lijos en la tierra, sino
también los movibles, sca cual fuere la materia de que estén construidos. En los mismos
términos se sancionard al que se apodere de un vehiculo estacionado en la via priblica y
no ocupado por alguna persona; o al que se apodere en campo abicrto o paraje solitario
de una 0 mas cabezas de ganado mayor o de sus crias, Cuando el apoderamicento se realice
sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademias de lo dispuesto en los articulos 370 y
371 s¢ impondran hasta las dos terceras partes de la pena comprendida en este articulo.”

TUTO NACIONAL DI CIENCIAS PENALES. Leyes Penale
‘08 de la Nacion, México, 19749, p. 482, *Negritas nucestras.

s Mexicanas, 1.1 Ed. Talleres




El c1lado tc\lo ha s.ufndo ldmbun modificaciones con el paso del
tiempo, pucs RE mcndcncm en tal conducta delictiva, ha hecho de cllo, una
neccsndad :

" 2.1.1. REFORMAS AL CODIGO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO

PEDERAL- TESIS CON
2.1.1.1. ReForma DE 1083, | FALLA DE ORIGEN

Para ¢l ano de 1983, y ante la imperiosa necesidad de sancionar con
penas mas scveras determinadas conductas ilicitas que figuraban en las
listas de mayores indices de incidencia, gracias a los grandes beneficios
econdmicos que reportan a la delincuencia, entre cllas, ¢l narcotratico y el
Robo de Vehiculos, nucstros legisladores determinan en iniciativa de
reformas, la creacion y adicion del articulo 381 Bis, ¢n ¢l Capitulo 1, Titulo
XXII, del Libro Segundo, de nuestro Codigo Penal vigenle en ese momento,
con ¢l animo de desalentar a los sujetos activos en la comision del delito
de Robo de Vehiculos, v de abarcar mas hipotesis de conducta, ya que
como pudimos ver en ol apartado anterior, hasta antes de ¢ste ano, no se
habia prestado importancia a dicha conducta ilicita, ni tampoco se irataba
ésta de una manera mas especifica, ya que la conducta a sancionar cra "cl
apoderamiento de autos civiles”, excluyéndose a todos los demas, es decir,
a todos aquellos autos que no pertenccieran a un particular y que tuviera el
caracter de civil, por lo que posteriormente se amplia el concepto y por
ende, s¢ amplia también ¢l margen sobre cl objeto material, aunque cl
objeto juridico o bien juridico protegido siga siendo el mismo (el
patrimonio de las personas), y se especifica la ocupacion o no del vehiculo,
asi como ¢l lugar del cual es sustraido.

Por {o que ¢l texto del articulo 381 Bis, habia quedado como sigue:

"Articulo 381" bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370"y 371 deben imponerse, se aplicard de tres dias a dicz anos de prision al que robe en
edificios, viviendas, aposeinto o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
comprendiendose en esta denominacion no solo los que estan lijos en la tierra, sino
también los movibles, sea cuad tuere la materia de que esten consiruidos, En los mismos
términos se sancionard al que se apodere de un vehiculo estacionado en la via publica y
no ocupado por alguna persona; o al que se apodere en campo ahicrto o paraje solitario
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de una 0 mas cabezas de ganado mayor o de sus crias, Cuando el apoderannicnto se realive
sobre una 0 mas cabezas de ganado menor, ademas de lo dispuesto en los articulos 370 y
371 se impondran hasta las dos tereeras partes de la pena comprendida en este articulo.”

Y posteriormente vuelve a ser modificado, siendo su texto ¢l
siguicnte:

"Articulo 381 Bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370 y 371 deben imponerse, se aplicard de tres dins o dicz afos de prision al que robe en
edificios, viviendas, aposcento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
comprendiéndose en esta denominacion, no solo los que estan tijos en Ly tierea, sing
también los movibles, sca cual fuere la materia de que estén construidos. En los mismos
términos se sancionard al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via
pliblica o en lugar destinado para su guarda o reparacion; o al que se apodere en campo
abicerto o paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus erias, Cuando el
apoderamiento se realice sobre una o mids cabezas de ganado menor, ademas de lo
dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos tereeras partes de la
pena comprendida en este articulo.”

Asi, conforme va pasando ¢l tiempo, va creciendo la necesidad de ir
adecuando a la realidad, las hipdtesis de conducta contenidas en los tipos
penales, y éste precepto no ha sido la excepeion ya que en 1999 vuelve a
ser modificado, pero de esa reforma hablaremos en un  apartado
subsecuente.

Cabe mencionar que respecto a la reforma que se ha seialado, no
hubo exposicion de motivos ya que se reformaron un gran namero de
articulos del codigo de la materia, asi como un gran namero de
ordenamientos.

2.1.1.2. REFORMA DE 1996.

En el ano de 1996, ¢l Ejecutivo Federal, consciente de  la
preocupacion de los habitantes del pais por ¢l considerable crecimiento de
la inscguridad publica reflejada en el alto namero de delitos que
diaricmente se cometen y que lastiman seriamente la vida y la integridad
fisica de varios individuos, asi como ¢l patrimonio de numerosas familias,
sometio a consideracion del Congreso de la Union, diferentes iniciativas de
reformas constitucionales y de leyes secundarias, con la finalidad de
garantizar y hacer mas cficiente la funcion de seguridad pablica y asi, crear
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las condlCloan lcgal(.s. lnSIllllCloﬁ_lCS y administrativas que aseguren a los
individuos la debida proteccion de su integridad fisica y patrimonial.

Surgiendo asi, una nueva iniciativa de reformas al Cadigo Penal
(vigente para ¢l Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal), con la finalidad de adecuar sus
normas a la realidad del momento y poder asi combatir el incremento de
delitos en la Capital de la Repuablica Mexicana, iniciativa a la cual le
antecede la respectiva exposicion de motivos.

En relacion con el tema que tratamos, en la exposicion de motivos de
la iniciativa de reformas de fecha 23 de abril de 1996, se senalé que, para
los habitantes de la Ciudad de México, ¢l problema de la seguridad pablica
y de la procuracion de justicia se ha agudizado, ya que en 1995, el
promedio diario de  los hechos  denunciados como  posiblemente
constitutivos de delito, tuvo un incremento del 35.36% cn relacion con el
ano de 1994, y la incidencia de hechos denunciados con cardcter
patrimonial, como el Robo de Vehiculos (cntre otros) ba tenido un
incremento muy significativo y preocupante.

Apreciandose pues, que la delincuencia recurre cada vez mas a la
violencia como medio para lograr su objetivo, y para tales fechas, en
promedio diario se¢ denuncian como cometidos con violencia GO Robos de
Vehiculos, ... lo que refleja el alto indice de inseguridad que se viven en la
Capital de la Repiblica.

Lo cual nos hace tomar consciencia de que se ha generado una
delincuencia cada vez mas organizada y sofisticada que motiva el
incremento de conductas delictivas como el trafico de armas, los asaltos
bancarios, rohos a repartidores de mercancias, los secuestros, el Robo de
Vehiculos y de casa hahitacion.

Por lo que tal iniciativa comprendio (entre otros), los rubros
referentes al establecimiento de un nuevo tratamiento para los delitos de:
robo, quebrantamiento de sancion, lesiones, falsificacion de documentos...,
y, ¢n  cuanto  al primero  de  ellos, refiere  que, ¢l incremento
desproporcionado del Robo de Vehiculos refleja que ésta conducta ilicita
constituye una de las principales actividades y fuentes deingreso de
organizaciones criminales, y que con ¢l objeto de combatir el aspecto
cconéomico del delito, se amplian los supuestos, a través de la tipiticacion
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de conductas relativas al desmantelamiento y comercializacion conjunta o
separada de las autopartes, enajenacion o trafico de vehiculos robados, asi
como la detentacion, posesion, custodia o alteracion de los documentos
que acrediten su propiedad o identificacion, su traslado a otras entidades
federativas o al extranjero, y la aportacion de recursos de cualquier especie
para su realizacion."

Proponiéndose la incorporacion de todos csos supuestos en ¢l
articulo 377 del codigo de la materia, que hasta esas fechas se encontraba
derogado.

~ Y no es sino hasta ¢l 13 de mayo de 199G, cuando la citada ini(‘idli\’d,
misma. que fue' perfeccionada, es publicada en el Diario  Oficial clc
—'l‘cdcracmn quedando el texto del articulo 377 como siguc:

"Arllculo 377.- Se sancionard con pena de cinco a quinee anos de prlsmn y husia
mll dias multa; al que a sabiendas y con independencia de Tas penas que e u»rn-spnml.m
_por la_comision de otros delitos:

1 Desmantele algim o algunos w_hlculos rolndm o comercialice um[unl.u 0
separadamente sus partes;

. Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehnculm rolndm.

1. Detente, posea, custodie, altere o modifique de . cualquier manera - la
documnentacion que acredite la propicdiad o identificacion de un vehiculo
robado;

v, Traslade ¢l o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al
extranjoero, y

V. Utilice ¢l o los vehiculos robados en La comision de otro u otros delitos,

A quicen aporte recursos econmicos o de cualquier indole, para la cjecucion de. las
actividades deseritas en las fracciones anteriores, se le considerard coparticipe on lns
términos del articulo 13 de este Codigo.

Si en los actos mencionados participa algiin servidor pablico que tenga unciones
de prevencion, persecucion o sancion del delito o de cjecucion de:penas, ademis de:fas |
sanciones a que se refiere esie articulo, se le aumentard pena de prision hastacen una
mitad mas y se le inhabilitard para desempeniar cualquicr empleo, cargo o (mmsiun
publicos por un periodo igual o la pena de prision impuesta”

' ENPOSICION DE MOTIV OS DE LA 61 INICIATIVA DE RHOR\I\ Al (Ol)l(‘() PENAL PARA
EL DISTRITO FL 8 IN MATERIA DE FUERO COMUN ¥ PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA DE FUERO F i l)I ‘RAL, DE FECHA 23 DE ABRIL DE 194G,
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2.1.1.3. REFORMAS DE 1999.

Como hemos podido apreciar a través del estudio de antecedentes
legislativos dcl Robo de Vehiculo, hasta antes de 1983, ¢l tema no era muy
relevante y a la sancion por la comision de tal conducta, eran aplicables
practicamente las reglas generales del robo, por lo que posterior a ese afio,
comienza a regularse de una manera mas especifica tal conducta ilicita, y
en fechas posteriores, s¢ amplian las hipotesis de conductas delictivas
relacionadas con vehiculos robados, pero en ningiin momento, se establece
una sancion autéonoma para ¢l robo de vehiculo ni mucho menos ol tipo
penal de Robo de Vehiculo.

Por lo que en el ano de 1999, con ¢l propasito de combatir
eficazmente ¢l Robo de Vehiculo, que se incrementa a pasos agigantados,
demostrado por datos estadisticos, surge por parte del Congreso de la
Union, otra iniciativa de reformas en materia penal, publicada en ¢l Diario
Oficial de la Federacion en fecha 17 de mayo de 1999, a través de la cual se -
reforma el articulo 381 Bis, abrogando de su texto la parte referente al
robo de vehiculos, y adicionando el articulo 376 Bis, dandole vida al tipo
penal de Robo de Vehiculo. .

De tal mancera que, siendo el anterior texto del articulo 381 Bis el
siguiente:

"Articulo 381 Bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370 y 371 deben imponerse, se aplicard de tres dias a dicz anos de prision al que robe en
cdificios, viviendas, aposcento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
comprendiendose en esta denominacion, no solo los que estian fijos en la tie sino
también los movibles, sea cual fuere T materia de gue estén construidos. En los mismos
términos se sancionara al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via
publica o en lugar destinado para su guarda o reparacion; o al que se apadere en campo
abierto o paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias, Cuando ¢l
apoderamiento se realice sobre una 0 mas cabezas de ganado menor, ademas de o
dispuesto en los articulos 370 y 371, s¢ impondrin hasta las dos terceras partes de la
pena compreadida en este articulo”

Este quedo asi:

"Articulo 381 Bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos
370, 371 y 372 dehen imponerse, se aplicard de tres dius o diez anos de prision al que
robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
habitacion, comprendiéndose en esta denominacion, no solo los que estan fijos en la
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tierra, sino lambién los movibles, sca cual fuere la materia de que esten construidos, asi
como en aquellos lugares o establecimientos destinados w actividudes comerciales. En los
mismos términos se sancionard al que robe en campo abierto o paraje solitario de una o
mis cabezas de ganado mayor. Cuando el robo se realice sobre una o mas cabezas de

ganado menor, ademas de lo dispuesto en los articulos 370, 371 y 172, s¢ impondrin
h.lsl.l las dos tereeras partes de la pena comprendida en este articulo.”

Y por lo que hace al articulo 376 Bis, su texto es el que sigue:

"Articulo 376 Bis.- Cuando el objeto robado sca un vehiculo automotor terrestre
que sea objeto de registro conforme a la ley de la materia, . con c\(qulnn deslas
motocicletas, la pena serit de siete a quinee anos de prision y d(- mll qulnh'nms o ll(l\ mil :
dias multa. . - : :

La pena prevista en ¢l parralo anterior se aumentard en’ un.| mil.ul un.m(ln on l-l'
roho ]hlrll(lp(‘ algiun servidor pablico que tenga a sucargo” funciones . de; prevencion,:
persecucion o sancion del delito o cjecucion de penas y, ademds se le dl)"(.lhl destitucion
¢ inhabilitacion para (lo\cmpvnur cualquier cmplt'u. cargo o umu\iun nubli(m por: in
ticmpo igual al de la pena de prision impucesta.”

Como puede observarse, mediante éste articulo,. se. aumenta- la
sancion para tal conducta delictiva, y ya no es necesario aplicar las rq,lut:
generales del robo para sancionarlo, toda vez que ahora no importa ¢l valor
del vehiculo robado, ni ninguna otra circunstancia, sino que, por ¢l solo
hecho de tratarse de un "vehiculo automotor terrestre”, tal conducta cs
sancionable (y ademas queda a salvo la regla de acumutlacion de sanciones
por la comision de otras conductas ilicitas, relacionadas con vehiculos
robados).

Al mismo tiempo se trata de persuadir a todos aquellos miembros de
la delincuencia, para que midan su actuar y no desplieguen tal conducta
ilicita, en virtud de la severidad de la sancion toda vez que, el delito en
mencion, se encuentra incluido en el rubro de "Delitos Graves" (asi
calificados por la ley en virtud de que la sancion excede de cinco anos de
prision, de conformidad con c¢l articulo 194 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, fraccion I, inciso 29), quce reficre que: "Se
califican como delitos graves, para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, los previstos en
los ordenamientos legales siguientes: Del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la RepQblica en Materia de
Fuero Federal, los delitos siguientes: Roho de Vehiculo, previsto en ol
articulo 376 Bis"), lo cual implica necesariamente la pena privativa de
lihertad sin derecho a la libertad bajo caucion del delincuente; y también se
pretende evitar con cllo, la corrupcion de los funcionarios que de alguna
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manera tienen que ver c¢n su tratamiento, esto es, con la prevencion del
delito, su persecucion, su sancion o la cjecucion de penas (sicndo cl caso
concreto de la policia, ésta, de cualquier tipo: auxiliar, preventiva, bancaria
industrial y judicial o ministerial; asi como de la autoridad ministerial y en
su caso, judicial).

Asi pues, se espera que con tales modificaciones a la ley, se pueda
combatir mas eficazmente el delito de Robo de Vehiculo, ya que, segun
datos estadisticos, a fines del aino 2001, s¢ cometian de 100 a 110 robos de
vehiculo por dia, tan solo en ¢l Distrito Federal, y al mes de agosto del
2002, se tiene registro de que se cometen 91, por lo que es de hacer notar
que los resultados aun no muestran un gran avance a pesar de la
disposicion de nuestras autoridades ¢n materia de seguridad pablica que,
se esmeran en la realizacion de operativos en aras de la prevencion y
combate al delito, asi como del cumplimiento estricto de la ley.

Con respecto a las reformas de 1994, cabe hacer mencion a dos:de
cllas, que resultan ser de suma importancia para lograr ubicar al articulo
376 Bis, pues ¢éste, despudés de dichas reformas, quedo concentrado en el
Cadigo Penal Federal.

12, Por ésta reforma, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
18 de Mayo de 1999, se modifica la denominacion del "Codige Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Coman y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal”, quedando como "Codigo Penal Federal”, y en el
cual subsiste el articulo 376 Bis, ohjeto de estudio del presente trabajo, ya
que como se desprende de parrafos anteriores, éste es adicionado al citado
codigo, un dia antes de ésta reforma. Por lo que, a partir de ¢sta fecha, la
autoridad federal e¢s la competente para conocer de tal conducta
delictuosa.

28, Y, el 17 de septiembre del mismo ano, se publico en el Diario
Oficial de la Federacion, un nuevo decreto, por ¢l cual, el "Codigo Penal
para ¢l Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y para toda la
Republica en Materia de Fucero Federal” vigente, promulgado por decreto
publicado el 14 de agosto de 1931 con sus reformas y adiciones publicadas
hasta ¢l 31 de diciembre de 1998, junto con las reformas a que se refiere
ese decreto, en ¢l ambito de aplicacion del Fuero Comuan, s¢ denomind
“Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal”, por lo que en éste, no se incluye ¢l
multicitado articulo 376 RBis. :
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CAPITULO II.

MARCO CONCEPTUAL.



1.- DOGMATICA JURIDICO - PENAL.

Cabe mencionar que resulta relevante comprcndcr lo que es la
Dogmatica Juridice-Penal, toda vez que viene a serla base del presente
trabajo, ya que pretendemos concluirlo exitosamente con el estudio
dogmatico de una de las normas de nuestro Ordenamiento Penal Federal
vigente (el articulo 376 Bis), y para lo cual, retomaremos los conceptos y
definiciones de los principales juristas y doctrinarios en materia penal.

Comenzaremos ¢l tema diciendo que el DOCTOR CARLOS DAZA
GOMEZ refiere, que las Ciencias Penales segun Jescheck, se ocupan de la
investigacion, ordenacion y exposicion de todo el sector de vida que esta
determinado por la criminalidad y la lucha contra la misma. Y que derivada
de la Ciencia Penal, tenemos @ la Dogmatica Juridico-Penal.!

Aunque, sucle identificarse la Dogmatica Juridico-Penal con la
Ciencia del Derecho Penal, FERNANDO CASTELLANOS TENA, también
considera a la primera, parte de la segunda, ya que la Ciencia del Derecho
Penal cs mas amplia, comprende en su seno a la Dogmatica, por lo que,
¢ste afirma que la Dogmatica c¢s una rama de la Ciencia del Derecho
Penal.”

De tal manera que, podemos entender que la Ciencia del Derecho
Penal tiene como objeto, ¢l estudio de las normas juridico-penales, cs
decir, la Dogmatica Juridico-Penal.' : . :

Pero, aun y cuando, la Dogmatica Juridico-Penal forma parte de la
Ciencia Penal, ¢s una forma autonoma, que coc“stL pdmlc amente con la”
Politica Criminal.’

FDAZA GOMLEZ, Carlos Juan Manucl Tvoria General del Delito, 2 ed., Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 2000, p. X1
CASTE] l./\\'()s TENA, Fernundo, Linvamientos  Elementales de _Dececho _Pepal _(Parie
Gener sl Ll Porrta, Moxico, 1990, p. 24
*PORT l’ FEE CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos_de lg Parte General de Derecho
Penal, 1.1, 7 ed., Ede Porraa, México, 1982, p. 28,
Y DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel., Teori
y Distribuidor, Mexico, 2000, p. 33,

ral del Delito, 2 ed., Ed Cardenas Editor




Ahora bien, "Dogmatica vienc de Dogma, que a su vez provicne del
latin Dogma, que significa proposicion que se asienta por firme y cierta y
como principio innegable de una ciencia."**

Segtin EUGENIO CUELLO CALON, la ley es como un verdadero dogma;
debe tenerse por verdadera, firme y cierta, base de toda investigacion, pues
en los sistemas de Derecho liberal como ¢l nuestro, solo la ley establece
delitos y penas, asi lo manda la Constitucion Federal en su articulo 14"

Y de acuerdo con MAGGIORE, dogmatica significa literalmente:
Ciencia de los dogmas, esto es, de las normas juridicas dadas
dogmaticamente, como verdades ciertas ¢ indiscutibles. e ahi que se
afirme que, la ley tiene el caracter de dogma, ya que.ces una proposicion
firme y cierta.’ :

En ese mismo orden de ideas, "para EUGENIO CUELLO CALON, la
Ciencia del Derecho Penal c¢s ¢l conjunto sistematico de principios
relativos al delito, a la pena y a las medidas de seguridad.” ¥ “la Dogmatica
Juridico-Penal es la disciplina cuyo objeto consiste en descubrir, construir
y sistematizar los principios rectores del ordenamiento penal positivo..,
cuya mision es el estudio integral del ordenamiento penal positivo,

Por lo que una de tantas definiciones de la Dogmatica Juridico-Penal
(o Ciencia del Derecho Penal e¢n sentido estricto), sefala que: es la
disciplina que estudia el contenido de aquellas disposiciones que forman
cn ¢l seno del ordenamiento juridico positivo, el Derecho Penal.”

Al respecto, PORTE PETIT seiala que, en realidad, la Ddgmética“‘

Juridico-Penal, es la disciplina que estudia el contenido de las normas
Jjuridico penales para extraer su voluntad, con base en-la interpretacion,

© Diccionario de la Lengua Espanola, it por DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel, Leoriy
General del Delito, 2¢ e, Ed. Cardenas Editor y Distribuidor, México, 2000, p. 335, Nota al
Pie nhimero 19, *Negritas nuestras,
" CASTELLANOS  TENA, Fernando. Lincamientos  Elementales _de_Derecho _Penal _(Parte
1. 30 ed., V. Poreaa, MéNico, M, .24

I PETIT CANDAUDAPR, Celestino.,
Penal, 11, 7 eds, Edd. Poreda, Mexico, 1982, p.
©CASTELLANOS TENA, Fernando, 1 lentos Elementales e Derecho Penal _(Parie
General), 307 ¢l Ed. Porrta, Mexico, 1991, pp. 24y 25, *Negritas nuestras.
CPORTE PETTE CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos_de fa Parte General de Derecho
Penal, 11, 7 ed., Ed. Porraa, Mexico, TO82, p, 30,

unicntos_de la Parte_General_de Derecho
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construccion y sistematizacion. Y que su objeto o contenido, 1o constituyen
las normas juridico-penales,- y por lo tanto, vienc a:.ser una..ciencia
normativa y del "deber ser”. Cuyo método es el juridico, que consiste.cn los
medios debidamente ordenados que nos llevan. a - conocer en toda. su
plenitud las normas juridico-penales, y ' mismo ‘que’‘se. vale = de
procedimicntos logicos y que consta de varios. momentos. escalonados
entre si (siendo los primeros: el andlisis y la sintesis;:la-induccion. y la
deduccion; y los segundos: la . interpretacion,”.” construccion: .y
sistematizacion). : R Gl

CLAUS ROXIN define a la Dogmatica  Juridico-Penal  como ' la

disciplina que se  preocupa “de la*” interpretacion,; sistematizacion. 'y

desarrollo de los preceptos legales y las opiniones cientificas en el ambito
del Derecho Penal. " . L

Y para finalizar el tema, mencionaremos que el DOCTOR CARLOS
DAZA GOMEZ, manifiesta que comparte la postura del maestro CEREZO
MIR, al entender que la Dogmatica del Derecho Penal ¢s la interpretacion
del Derecho Penal Positivo (si el término interpretacion es utilizado en su
acepcion mas amplia, que incluye la elaboracion del sistema). Y que tiene la
tarca de conocer el sentido de los preceptos juridicos-penales positivos y
desenvolver su contenido de modo sistemitico. Asimismo refiere que la
maxima expresion de la Dogmatica Juridico-Penal ¢s la Teoria del Delito.™

En razon a la altima parte del parrafo anterior, creemos necesario
definir lo que es ¢l Derecho Positivo y la Teoria del Delito.

El Derecho Positivo, cs considerado como el Derecho vigente, y definido
como el conjunto de leyes no derogadas y las costumbres  imperantes. Es
esencialmente variable, hasta el punto de modificarlo el propio legislador que lo
ha promulgado."

" PORTE PETTI CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicntos_de fa_Parte General_de_Derecho
Penal, t. 1, 79 e, B, Porea, Mexico, 1982, pp, 31 y 32,

Y ROXIN, cit. por DAZA GOM
Cirdenas Editor y Distribuidor, Moxica, 2000, p. N1

¥ DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Leoria_General del Delito, 2 ed., Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 2000, pp. 35 y 306,

" CABANELLAS, Guillermo. Diccionario_Enciclopédico de Derecho_Usual, 1. HE(D-E), 20 ed.,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argenting, 1981, p. 145,
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La Teoria del Delito tiene como naturaleza el estudio de las caracteristicas
comunes, que debe tener cualquier ilicito, para ser considerado como delito. Las
diversas figuras delictivas ticnen caracteristicas muy especiales, y cada figura
tipica, conlleva un supuesto de hecho y de punibilidad, pero esos tipos tienen
caracteristicas que les son comunes a las diversas hipotesis legales, las que les
son comunes se¢ encuentran plasmadas en la parte general y las especiales en la
parte especial. Por lo tanto, la Teoria del Delito, sc¢ encarga cc estudiar las
caracteristicas o clementos comunes de todo hecho que pueda ser considerado
como delito."

Asi pues, y regresando al tema principal, podemos entender que la
Dogmatica Juridico-Penal, (en general o en sentido amplio) se¢ hace
consistir cn el analisis metadico y sistematizado del delito, en cada uno de
los. clementos que lo constituyen y en todo lo concerniente a ellos, asi
como en su particular aspecto negativo y en sus formas de aparicion,
obteniéndose una integral vision del mismo, una total imagen de la ligura
delictiva en particular, sin correr el riesgo de una  contemplacion
fragmentada, desarticulada y personal.'

2.- DELITO.

Existen innumerables definiciones del Delito, como resultado del
proposito de los autores, que a través del tiempo han querido crear una
definicion acertada del mismo, que sea valida en todo el universo y en
todos los tiempos y lugares (lo cual le darfa ¢l cardcter de concepeion
filosofica), pero hasta nuestros dias no ha podido lograrse pues los hechos
que cn ocasiones han tenido ese caracter, lo han perdido gracias a
situaciones diversas y, acciones no consideradas delictuosas, han sido
crigidas en dcelitos, ya que es necesario recordar que el delito esta
intimamente ligado a la manera de ser de cada puceblo y a las necesidades
de cada ¢poca.'

En contraposicion, algunos autores han considerado irrelevante ¢
inncecesario  definir  al Delito, como e¢s el caso de  NAPODANO,
argumentando que, "si en la parte especial del Cadigo Penal se reglamentan
Y DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Tegria General del_Delito, 2+ ed., Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 2000, pp. 37 y 48,

" PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino, Dogmatica_sobre los Delitos Contra la Vida y: by
Sabuel Personal, 109 e, Ed. Porria, Mé

co, 1994, p. VL
" CA ANOS TENA, Fernando, inean tos Elementales de Derecha Penal (Parie
General), 30% ed., Ed. Porrma, México, 1991, p. 12]
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conductas o hechos constitutivos de - delito, es superfluo establecer el
concepto del mismo en la parte general de dicho ordenamiento”. Asimismo
CENICEROS y GARRIDO, refieren que "no hay necesidad de definir el delito,
por no reportar ninguna utilidad al jucz y ser siempre las definiciones
sintesis incompletas de lo que se trata de definir”. Y particularmente en
México, se ha discutido y resuelto casi de manera uniforme, ¢l punto de: si
se¢ debe o no definir el delito, de ahi que varios autores, se¢ hayan
pronunciado en el mismo sentido, es decir, no definirio.”

Pero, a decir del DOCTOR FERNANDO CASTELLANQOS TENA, "a pesar
de tales dificultades... es posible caracterizar al Delito juridicamente, por:
medio de féormulas generales determinantes de sus atributos esenciales.”™ |

Por lo que & conlmuacnon nos darcmos
algunas de wus dchmuonce dél Delito; émitidas’

dbdndondr, aparlarsc dcl bucn
|(.)’ Wi :

. CAunque,-tel: dlC(.l()ndl'l() pard iun
- ldlm Dcllclum e

“-FRANCISCO CARRARA prmupdl exponent
define al Delito como "la infraccion de:la Ley del Estado, ifonu'llgadu para
proteger:la sequridad de los ciudadanos; restltante de:un’ nc!o externo del
hombre, - positivo o negativo, momlmeme unpumblc - politicamente
daroso."'* T x . k

"7 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamicentos de Iy _Parte_General de Derecho
Penal, t. 1, 7% ed., Ed. Porrtu, Moxico, 1982, p. 245,

STELLANOS  TENA, Fernando. lmoamwnms Elementales de_ Derecho Penal_(Parte
30 ed., Ed. Porraa, Mexico, 1991, p. 12

LLANOS TENA, Fernando. I_jmguui(-nl()s Llementales
L300 ed,, Bd. PorrQa, Mexico, 1991, po 125, *Nepritas nue st
:ll.z\.\'()\ TENA, Fernando. Lincamicntos Blementales_ de l)(-n'(hu Penal _(Parte
unc[d ), 38 ed., Ed. Porria, Moxico, 1998, p. 126.

2 Programa, cit. por CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamig)

X
Penal (Parte General), 30 ed., Ed. Porrta, Mésico, 1991, pp. 12

¢ _Derecho_Penal _(Parie

mentales de Derecho
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Para CARRARA, el delito es un ente juridico, pues su esencia consiste
en la violacion del Derecho, y-lo llama infraccion a la ley, en virtud de que
un - acto se convicrte en delito unicamente cuando choca contra clla, y
agrega que dicha ley debe ser promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, de lo contrario, careceria de obligatoriedad, y que tal
infraccion ha de resultar de un acto externo del hombre, positivo o
negativo, pues solo ¢l hombre puede ser agente activo del delito, tanto en
sus acciones como en sus omisiones, las cuales son moralmente
imputables, por estar ¢l individuo sujeto a las leyes criminales en virtud de
su naturaleza moral y por ser la imputabilidad moral el precedente
indispensable de la imputabilidad politica®,

Atendiendo a la Nocidon Socioldgica (y del positivismo), "Para Enrique
Ferri, el Delito Legal consiste en que el hombre (sujeto activo) ofende a
otro (sujeto pasivo), violando un derecho o un bien (objeto juridico), que se
concreta en la persona o en la cosa (objeto material), mediante una accion
psiquica que determina y guia una accion hslca. produucndo un dano
puablico y privado..."** : . Sl

d(l() dclmluoncs “del

Desde ¢l punto de. vista _lul‘ldlCO. se lmn clabo
H su,ulcnlc R

delito de tipo formal y dec lraclcr qusldncml LOIHO

EDMUNDO MEZGER, (lLs(lc und Nocnon,‘Jundlco l-ormal sumld que
¢l Delito "es una accion punible; esto:es,‘eliconjunto.de los. presupucstos
de la pena™' Y clabora también una’definicion’ juridico-sustancial, al
expresar que ¢l Delito "es la accion tipicamente antijuridica y culpable®.s

Existen otras definiciones Jurldlco-sustancmles que conviene citar,
como la de CUELLO CALON, que dice que Delito es "la accion humana
antijuridica, tipica, culpable y punible.™ Y la de JIMENEZ DE ASUA, que
refiere "Delito es ¢l acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a

# JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de Derecho Penal, 1.0, 2 ed., Ed. Losada, Buenos Aires,
1936, Apartado ntmero 957, p. 40,

U DAZA GOMLEZ, Carlos Juan Manuel, Teorig General_del Delito, 29 ed., Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor, Mexico, 2000, p. 537,

O CASTELLANQS A Fernando.  Lincamicntos. Blementales _de _Derecho Penal _(Parie
C wral), 30 edl, Ll Porraa, Mesico, 1991, p. 2K,

S Tratado de Derecho Penal, cite por CASTELLANOS TENA, Pernando. Lipeamicntos
Elementales de Derecho Penal (Parte General), 309 ed., Ed. Porria, Meéxica, 1991, p. 124,

“ Derecho Penal, cit. por CASTELLAN INA, l(-rn.lndu Lincamientos Blementales de
Derecho Penal (Parte General), 300 ed., Ed. Porraa, México, 1991, p. 129,
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veces & condlcnoncs objeuvas dL pcnalldad imputable a un hombre y
“sometido a una sancnon penal."s : : e

En esc mismo orden de ideas, el DOCTOR CARLOS DAZA, reficre en
su obra que cn la Nocion Sustancial, s¢ mira el contenido ético, social 'y
politico de los hechos que en abstracto prevé la ley como punibles, y que
este concepto tiene una tendencia a los contenidos extrajuridicos, haciendo
referencia a tres teorias que también definen al Delito: 1) La Teoria
Objetiva, que sciiala que el Delito ¢s un ataque a un bien o & un interés
juridicamente tutelado; 2) La Teoria Subjetiva, que dice que es la
desobediencia al deber juridico de acatamiento al Derecho y al Estado; y 3)
la Ecléctica, que senala que depende del aspecto que presente en primer
plano la lesividad para el bien juridico o la violacion de un deber juridico.

En una Nocion Dogmatica, la Teoria Clasica considera al Delito
como la conducta tipica, antijuridica y culpable; y para el Finalismo sélo
existen tres clementos: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, que. son los
presupuestos de la consecuencia juridica: Pena y/o Medida de Seguridad.

"...Para Maurach ¢l delito ¢s una accion tipicamente antijuridica,
atribuible; para Beling es la accion tipica antijuridica, culpable, sometidaa
una adecuada sancion penal y que llena las condiciones -objetivas “de
penalidad; Max Ernesto Md) ¢r define al delito como acontecimiento Ilplu).
antijuridico ¢ imputable; ..." " ‘

Y finalizando, en la Nocidon Legal, que se ha recogido en ¢l articulo 7
de nuestro Cédigo Penal vigente (tanto Federal como del Distrito Federal),
se¢ define al Delito como "¢l acto u omision que sancionan las ‘leyes
penales”. o ‘

Con respecto a la anterior definicion, a decir del DOCTOR
FERNANDO CASTELLANOS TENA, no siempre puede hablarse de la pena
como medio eficaz de caracterizacion del delito.

7 La Ley y el Delito, cit. por CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamientos Elementales de
Derecho Penal (Parte Generald), 300 ed., Ed. Porraa, México, 1991, p. 130,

“ DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel, Teoria_General_del Delitg, 29 ed., Ed. Cardenas Editor
) Distribuicdor, Mexico, 2000, p. 57,

0 DAZA GOMEZ, Carlos juan \l.muv Teoria_General det_Delito, 2+ ed., Ld. Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 2000, p. !

“LOPEZ BETANCOURT, II(luur(In ,!_v_gr_l,_lﬁlkl)(_ 0, 9 ed,, Ed. Porria, México, 20010, p. G35,
*Negritas nuestras,
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Por - lo que atcndichdo a_cllo, cita las palabras .de  IGNACIO .

VILLALOBOS, que senala:

|..JEstar sancionado un acto con una pena no conviene a todo lo
definido; hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por
ello pierden su caracter delictuoso. No conviene sélo a lo definido ya
que abundan las infracciones administrativas, disciplinarias o que
revisten el caracter de meras faltas, las cuales se hallan sancionadas
por la ley con una pena, sin ser delitos. Y no sefiala elementos de lo
definido, ya que estar sancionado con una pena es un dato externo,
usual en nuestros tiempos para la represion y por el cual se podra
identificar el delito con mas o menos aproximacion; pero sin que sca
inherente al mismo ni, por tanto, Wil para definirlo. Una definicion
descriptiva, puede acumular datos o propiedades de la cosa definida,
pero esos datos y propicedades han de ser tales que radiquen en el
objeto que sc define o se relacionen con ¢l de manera que, a traveés
del tiempo y del espacio, haya la certeza de que acompanaran
necesariamente a todos los individuos de la especie definida vy,
acumulados, s6lo convendran a cllos|...] por lo demas, decir que el
delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales, sugiere
de inmediato la cuestion de saber por qué lo sancionan o cual es la
naturaleza de ese acto para merecer los castigos o las sanciones
penales.

Asf, una vez analizadas las anteriores definiciones, para nosotros,
desde el punto de vista dogmatico, ¢l Delito es la conducta tipica,
antijuridica y culpable. :

3.- ROBO.

El robo, tiene una historia tan antigua, como la de la humanidad,
pues el apoderamiento de las cosas provoca siempre una enérgica reaccion
en la victima, que tiene su raiz en el mas primitivo de los instintos: la lucha
por la subsistencia, dramdtica en los albores de la humanidad y que vuelve
a deshordarse, con igual fucrza, en épocas de crisis, de guerras, de
trastornos sociales, de catastrofes,

* VILLALOBOS, cit. por CASTELIANOS TENA, Fernando, Lincamientos Plementales de
Derecho Penal (Parte Generald), 30° ed., Ed. Porraa, México, 1991, p. 133,
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"se‘cometd con mayor

frccuencna.

¢s el patrimonio,

Y genéricamente, el intérés protegido por el robo;: ¢
; la‘posesion® (y

especificamente, la parte que se afecta del:mismo; ¢sto¢
no sélo la propiedad, como lo sosticnen- algunos

Asi, robo, ¢s "La accion y cf Il Eslrl(.huncmc delito
contra la propxcddd consiste ¢n ¢l .1podcrdmunlo deuna: cosa mueble
ajena, con dmmo de lucro y empleando: lucud Ln qu cosas o violencia en
las personas. : ) .

De acuerdo con FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, cl robo, ¢n
esencia "es el apoderamiento ilicito no consentido de una cosa ajena
mueble”, que puede cometerse en perjuicio no sélo del posible propietario,
sino de cualquier otro tenedor de derechos patrimoniales sobre la cosa en
que recac el delito.”

Y segin RICARDO FRANCO GUZMAN, "el robo consiste en-el
apoderamiento que se realiza de una cosa mucehle, que no es del ladron y
sin que haya dado su consentimiento aquel que de acuerdo a la ley puede
disponer de la cosa que es motivo de apoderamiento™. '™

Ahora bien, debido a que, en nuestro primer capitulo hablamos
ampliamente del Robo en general, y para no caer en vanas repeticiones,
haremos mencion a la definicion que tomaremos en la presente
investigacion como nuestra, y que ¢s precisamente la que consagra nuestro
Codigo Penal vigente (tanto Federal como del Distrito Federal), toda vez
que la mayoria de los estudiosos que han desarrollado trabajos al rededor
de este tema, llevan a cabo sus estudios, andlisis y criticas, asi como
propuestas, con hase en ésta, y no han presentado definicion alguna de lo
que es para cltos ¢l "robo”.

* CARDENAS, Raul F. Derecho Penal Mexicano_del_Robo., Ed. Porrta, Mexiva, 1977, pp. 01y

4) )

i (',\I{.-\‘\'l-iLL‘\S. Guillermo. Diccionario_tnciclopedico_de _Derecho Usual, 1, VIER-S), 200
edd,, Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argentina, 1981, p. 2449,

i (.()\/ ALEZ DE LA Francisco, Derechy Penal Mesicano, De los_Delitos, 262 ed., L.

I’()rruu. .\l(\l((). 1993, p.
CFRANCO GUZMAN, Ric .nr(lu Manual_de Introduceion a la Ciencia Penal, 24 ed., INACIPE,

Mdxico, 1976, p. 42, =Negritas nuestras, «




“Articulo - 367.- Comute’ el-delito de robo: el que s¢ apoders de una cosa ajena
mucble, sin derecho 'y sin consentimiento de-la persona que puede dispnncr de_olla con
drrq,l() Q l.| ley."

_Como puede apreciarse, ¢l objeto de tutela juridica, es la posesion de
la cosa mueble, consumandose ¢l robo en ¢l momento de la aprehension
directa o indirecta de la cosa, atun en el caso de que ¢l ladron por temor a
ser descubierto la abandone inmediatamente sin haberla desplazado o
alejado del lugar de donde la tomd, o de que al ser sorprendido en
flagrante delito, se vea al mismo tiempo desapoderado del ohjeto, antes de
todo posible desplazamiento; de tal mancera que, ¢l robo se da cuando la
cosa sale de la esfera del dueiio y entra a la del ladron,

Ahondando en el tema, el ordenamiento ya citado (especificamente
en el de aplicacion Federal), establece las reglas generales para sancionar
tal conducta, y diversos supuestos o variantes en la comision del mismo
ilicito (relacionadas con ¢l "Robo de Vehiculo”, motivo del presente
trabajo), asi como las circunstancias que la califican y la atentan, los tipos
que se le equiparan, las excusas absolutorias que acoge, y hasta los
requisitos previos que se exigen en casos determinados para poder
cjercitar accion penal, que a  continuacion citaremos, como  meras
referencias, y sin la pretension de analizar cada uno de ellos:

“"Articulo 369. Para la aplicacion de o sancion, se_dard_por_consumado el rulm
desde ¢l momento en que el ladron tiene en su poder la
abandone o lo desapoderen de elli En cuanto i la fijacion del ml(n de lo mlmdn asi como
la mullu impuesta, se toma en consideracion el salario en el momento de la ejec umm del
delito.”

"Articulo 369-Bis. Para_ cstablecer la _cuantia gue corresponda a los delitos
previstos en este Titulo, se tomard en consideracion ol salario minimo general vigente eon
¢l momento y en ¢l lugar en que se cometio of delito.”

"Articulo 370. ¢
impondra hasta dos
Cuando_ex
dos & cuatro anos (ll' prision y mull.l d(- ¢ wn ll-l\lsl ciento ochenta veces ('I salario.
Cuando_exceda_de _guinientas alarto, L sancion serd de cuatro o dicz anos

de prisiaon y malta de ciento ochenta hasta qumu'nl.ls veces el salirio."

do_cl \.|lnr de o rol atlu no_exe v(l.n i nveces el salaria, s
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“"Articulo 371. Pari o se ucndcra Gnicamente al valor
intrinseco del objeto del .lpmlur.lmivnm. pere siopor alguna circunstancia no fuere
estimable en dincero o si por su naturaleza no fuere posible fijar su valor, se aplicara
prision de tres dias hasta cinco anos,

En los casos de tentativa_de roho, cuando no fuere posible dererminar su monto, se
aplicara de tres dias a dos anos de prision,

gu,lnd() ¢l [()I)n Sea_come l|dn ;u dos () s su (-lus sin_jmportar_ ¢l monto de lo
robado, a trave a violepcia rchianzi ircunstancia que disminuya
as posibilidades d(' defensa de la vi lmm o la p(mp.l ug ('()l]gl!g']unos de_desventiga, l pena
aplicable sera de cinco a quinee anos de prision y hasta mil dias multa, También podra
aplicarse la prohibicion de ir o lugar determinado o vigilancia de Ia aworidad, hasta por
un término igual al de la sancion privativa de la libertad impucesta.”

“Articulo 372. 8i ¢l robo_se cjecutare con violencia, o la pena que corresponda por
¢l robo simple, se agregardn de seis a cvinco anos de prision. Si la violeneia
constituye otro delito, se apli n las reglas de L acumulacion.”

"Articulo 373. La violencia o las personas se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violenci ca en el robo: la fuerza material que para cometerlo se
hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladron amaga o amenazi i una persona con un mal
grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo”

"Articulo 374. Para la impaosicion de la sancion, se tendrd también el robo_hecho
con violeng

1. Cuando ésta se haga a una persona distinta de la robada, que se halle en
companiia de clla, y .
1l Cudndo ¢l ladron la c¢jercite despucs  de' consumado el robo, para

proporcionarse fa fuga o defender 1o robado.”

"Articulo 376-8Bis. Cuando ¢l gbjeto de lo robada _scit un vehiculo_automotor
terrestre que sea abjeto de registro conforme a la ley de la materfa, con excepeion de las
motocicletas, la pena serd de sicte a quinee afios de prision y de mil quinientos a dos mil
dias multa.

La pena prevista en el parralo anterior se aumentarda en una mitad, cuando en el
robo participe algin servidor pablico gue tenga a su cargo funciones de prevencion,
persecucion o sancion del delito o ejecucion de penas y, ademis se fe aplicara destitucion
¢ inhabilitacion para desempenar cualquicr empleo, cargo o comision pablicos por un
tiempo igual al de ta pena de prision impuesta”

"Articulo 377. S¢ sancionard con pena de cinco @ quinee aios de prision y hasta
mil dises multa, al que o sabiendas y con independencia de las penas que le correspondan
por ta comision de otros delitos:

1. Resmantele -ll},,llll o algunos vehicwlos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus
11, Enajene o trafigue d(- cualguicer mancera con vehiculo o vehiculos robados;
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y
1V, Utilice ¢l o los vehiculos robados ep li comision de_otro u_otros delitos.

A quien aporie recursos cconomicos o de cualquier indole, para la cjecucion de las
actividades descritas en las [racciones anteriores, se e constderard coparticipe en los
términos del articulo 13 del este Cadigo.

St en los actos mencionados |).|rllci|).| algan servidor ptblico que tenga o su cargo
funciones de prevencion, persecucion o sancion del delito o de ejeeucion de penas,
ademas de las sanciones o que se refiere este articulo, se le aumentard pena de prision
hasta en una mitad mis y se le inhabilitard par desempenar (u.nlquivr cmpleo, cargo o
comision publicos por un p(-nml() igual ala pena de prision impucesiat

"Articulo 378. Al que clabore o_altere sin permiso de la autoridad competente una
placa, ¢l engomado, la tarjela de circulacion_o los demds documentos oliciales (ue se
expiden_par identificar vehiculos automotores o remolgues se le impondran de cuatro a
ocho anos de prision y de trescientos a mil dias multa,

Las mismas penas se impondrin ol que posea, utilice, adguicra o enajene,
cualquicra de los objetos a que se refiere ol pirvalo anterior, a sabiendas de que son
robados, falsificados o que fueron obtenidos indebidamente,

Igualmente se impondran dichas penas a quien, a sabicndas, utilice para_un
vehiculo robado o que se encuentre ilegahmente en el pais, las placas, en engomado o los
demits documentos oticiales expedidos para idenlilicar otro vehiculo

De acuerdo con RAUL F. CARDENAS, ¢l robo ¢s el 1ipo mas relevante
de aquellos que- agrupados bajo el mismo. titulo,. "delitos  contra. cl
patrimonio”, tutelan igual interés juridico.™ : E

Debido ' a - que -hemos venido ‘hablando - de  propicdad y posesion,
_ procederemos a definirlas y - distinguirlas, con ¢l objeto ‘de haccr mas
‘comprensible ¢l tema que se trata:

Propiedad.- Concepto clisico: derecho real maximo de una persona sobre
una cosa. || Nocion doctrinal: de AUBRY y RAU, el derecho real en virtud del cual
una cosa se encuentra sometida a la voluntad y a la accion de una persona. v

Segun EUGENE PETIT, "La persona que pucede disponer de una cosa asu’’
capricho, enajenarta ¥, hasta destruirla, tiene ¢l derecho mas completo, que es el
derecho de propiedad.”

“ CARDENAS, Ranl E. Derecho Penal Mexicano del Robo, Ed. Porria, México, 1977, p. 01,
Y CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usuaal, VPO, 219 ed,,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argentina, 1989, pp. 462 y 674,




La propiedad cs ¢l derecho mas completo que se pueda tener sobre una
cosa ‘corporal. Por ¢so, los romanos solo se limitaron a estudiar los diversos
beneficios que procura. Estos beneficios se resumen en el uso (Jus Utendi o Usus,
que es la facultad de servirse de la cosa y de aprovecharse de los servicios que
pueda rendir fuera de sus frutos); ¢l fruto (Jus Fruendi o Fructus, derecho de
recoger todos los productos), y ¢l abuso (Jus Abutendi o Abusus, el poder de
consumir la cosa, y por extension, de disponer de ella de una mancra definitiva).

Por lo que el propictario, investido de semejantes facultades, tiene sobre su
cosa, un poder absoluto, y puede también restringirle concediendo a otras
personas algunas de las ventajas de que goza, asi, se dice que, aquellos a quicenes
concede estos atributos, separados de la propiedad, tienen derechos reales sobre
la cosa de otro."

Nuestro Cadigo Civil consagra reglas relativas a la propiedad pero,.
basicamente hace referencia a la propiedad sobre bienes inmucbles, por lo que
solo transcribiremos lo relativo al tema de investigacion (esto es, reglas g,oncmlc
también aplicables a bicnes mucebles):

Posesion.- "(Del latin possessio-onis; del verbo hosﬁm Y poss:., palm._
poder; para - otros aumres, del: \fcrl)o scdcre y: clcl pr(.hJu no.s*'f,cnml scucon
fuerza.)".m* : sl = :

Estrictamente, la posesion es el poder de hecho y de derecho sobre una
cosa material, constituido por un clemento intencional o animus (la creencia'y ¢l
proposito de tener la cosa como propia) y un elemento fisico o corpus (la tenencia
o disposicion efectiva del bien material). || Tenenciat

* PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romang, 13 ed., Ed. Porraag, México, 1994,
Apartado pamero 137, p. 165,

©PETIT, Eugene. Tratado Blementad_de Derecho Romano, 119 ed,, Ed. Porria, Mexico, 19494,
Apartados nameros 148 y 14R Bis, pp. 224 y 230,

“OINSTITUTO DEOINVESTIGACIONES  JURIDICAS, UNAM. Nu
Mexicano, 1. P-Z, til. Porrta, México, 2001, p, 2927, *Negritas nu
“ CABANELLAS, Guillermo., Diccionario Enciclopédico de '(hn Usu al, 1. VEHP-Q), 214 ed,,

Ed. Heliasta, Buenos Ajres-Repablica de Argentinag, 1989, p. 32

o _Juridico




M tal como - la (Lmendlan los: romanos. puede ser, dcfinld.r cl huho de:
tener en su poder tina‘cosa corporal reteniéndola’ matenalmmu, con la volunmd
de poqcerla ¥ dlsponer dc clla como’ lo harla un proplcmrio. e :

o La palabra possessno parece derl('aree dc posse, podcr. Poqeer una cosa
. significa: tenerla bajo el-propio poder fisico. Este poder ¢s puramente material, y
no dcpenclc de quc el poscedor tenga o no realmente el dcrcdm (lL u|crumrlo "

"l’aru poscer, s necesario el hecho y la intencion. Se. posce ‘corpore y
animo: a) Corpore: cs ¢l elemento material, y ¢s para ¢l poscedor el hecho de
tener la cosa fisicamente en su poder; b) Animo: s el elemento intencional, y es la
voluntad en ¢l poscedor de conducirse como amo con respecto a la cosa; es lo que
los comentadores llamaban ¢l animus domini."'**

Asi, los jurisconsultos han deducido que la posesion, solo puede tener por
objeto cosas susceptibles de propiedad privada (ya que, no se puede poscer las
cosas de las cuales no se pueda tener la propiedad, como las cosas sagradas y las
sepulturas, por ser imposible tener la voluntad de conducirse como amo respecto
a cllas) ¥ corporales (las cosas incorporales tampoco pueden poscerse, puesto que
no se¢ las puede retener materialmente).

También en este caso, ¢b Codigo Civil vigente, en varios articulos de su
Titulo Tercero denominado De la Posesion, Capitulo Unico, establece algunos
puntos importantes para ¢l tema que tratamos en ¢l presente trabajo, por lo que a
continuacion los senalaremaos:

1. Es poscedor de una cosa ¢l que ejerce sobre ella un poder (Ic hccho Y que
posee un derecho ¢l que goza de él (Articulo 790).

2. Cuando en virtud de un acto juridico el propictario entrega a otro una cosa,
concediéndole el derecho de reteneria temporahmente en su poder en calidad
de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario: u. otro
titulo analogo, los dos son ])()bCLd()rLS de la cosa. El que. la posee a titulo de
propictario tiene una posesion originaria; ¢l otro, una pmuion dcri\’add
(Articulo 791).

S PENT, Fugéne. Tratado Elemental_de Derecho Romano, 11# ed., Ed. Porrta, México, 1904,

Apartado nunmero 163, p. 248
PENTT, Eugene. T

Apartado namero 163, p.
HOPETTT, Bugene. Tratado
Apartado nimero 1G4, p.

entalde Derecho Romano, 11#* ed., Ed. Poreda, México, 1994,
» Nota al ‘Fexto ntmero (1),

). *Negritas nuestras,

CPETTT, Bugéne. Tratado Elemental de Derecho Romanao, 19 ed., Ed, Porea, México, 1994,

Apartado namero 1G5 Bis, p. 241,

lemental de Derecho Romano, 1 ed., KEd, Porriia, México, 1994,
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3.  Solo pucden ser objcto d(. posesnon las cosas y derechos quc sean
susceptibles dc aproplauon (Arllculo 794)

4, - La posesion da al qucfla' tienei la pruuncion de proplcmrlo para todos los

efectos ‘legales. El quesposee: envirtud ‘de-un derecho- personal, o de un
derecho real distinto de la propiedad, no se presume propietario; pero si-es -

poscedor - de buena’fe-tiene a'sufavor la presuncion de haber obtum]o la
pmeslon dl_l duLno d(. l.| cosa o dcruh() poseido (Articulo /‘)8)

Cabe- sefalar’ que, no hemos hecho un analisis: minucioso - de los

clementos ‘que componen la definicién de "robo" que; consagra:nuestro

Cadigo Penal, en’ éste apartado, toda vez que s¢ csludmmn por scpamclo en
los puntos siguicntes de este Capitulo.

3.1.- PATRIMONIO.

Desde ¢l punto de vista ctimologico, deriva del termino  latino
patrimonium, que significa: Conjunto de bicnes heredados o adquiridos,
bienes que se heredan de los ascendientes, o los bienes que se adquieren
por cualquier titulo.™

Patrimonio, es ¢l conjunto de bienes, créditos y derechos de una
persona y su pasivo, deudas u obligaciones de indole economica. Es ¢l
conjunto de los derechos y de las cargas, apreciables en dinero, de que una
misma persona pucde ser titular y obligada y que constituye una
universalidad juridica.”

|...IDesde ¢l punto de vista juridico, es el conjunto de poderes y
deberes, apreciables en dinero, que tiene una persona. Se utiliza la
expresion poderes y deberes en razon de que no s6lo los derechos
subjetivos y las obligaciones pueden ser estimadas en dinero, sino
que también lo podrian ser las facultades, las cargas y, en algunos
casos, cl ejercicio de la potestad, que pueden traducirse en un valor
pecuniario. [...] pucede afirmarse que ¢l patrimonio constituye una
universalidad juridica, en tanto que es el conjunto de poderes y
IS MUNO! f\;.,uslm Compendio_de Etimologias Grecolatinas_del_Lspanol, 302 ed.,
Ed. Esfinge, México, 1992, po 94,

4 CABANELLAS, (iuillvrnm. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, 1 VT P-Q), 204 vd.,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Republica de Argenting, 1981, p. 152,
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deberes entendidos en términos absolutos que sc extiende en el
tiempo y en el espacio; cn el tiempo, porque abarca tanto los bicnes,
derechos, obligaciones y cargas presentes, como los que la misma
persona pudiera tener en el futuro, y en el espacio, porque
comprende todo lo susceptible de apreciacion pecuniaria. [...)*

El patrimonio ¢s uno de los atributos de la personalidad, .y se:define
como: "un conjunto de obligaciones y derechos apreciables en dinero”."

De la -anterior. definicion se dcspruule qu<_ el pz\lrlmomo de las
pcrsonav, se mlcgra sxcmprc con: .

- Un: con]umo d(. b[(.l‘lLS ;
“..Un conjunto ‘de derecho

- vAsi.comode ()bllgamoncs'; yo

- Carg,ds.
Valorizados ¢en dincero.™

Asi pues, el patrimonio csta constituido por Derechos que puceden
scr: Reales  y Personales o De Credito, asi como de Obhgacmnee Los
cuales definiremos a continuacion: . . e

Derechos Reales.- Es decir, dqu(‘”()’s "que consisten en los diferentes henclicios
que ¢l hombre puede obtener de uni cosa B

"El derechao real es la relacion directa de una persona con una cosa determinada, de

la cual aquélla obtiene un determinado benelicio, con exclusion de 1odas las demas.

Es la potestad personal sobre una o mis cosas, ohjetos de Derecho, Exisle esta
facultad cuando una cosa se encuentra sometida total o parcialmente al poder de una

*OINSTITUTO  DE CINVESTIGACIONES  JURIDICAS, UNAM. Nucevo_ Diccionario _Juridico
10, 1. P-7Z, Ed. Porraa, Mexico, 2001, p. 2794,
()Rl‘%(i(’)Ml-‘.’/. GONZALEZ, Fernando y Gustava Carvajal Moreno, Nociones_de Degecho
ang, 424 ed,, Ed. Porrda, Mesico, 1993, p. 276,
3! /. GONZALEZ, Pernando y Gustavo Carvajad Moreno, Nociones de Derecho
asitivo Mexicang, $20 ed,, Ed. Poreia, Mexico, 19938, p. 276G,

T1T, BEugene, Tratado Elamental de_Derecho Romano, 1 ed., Ed, Poretta, México, 1994,
/\pdrl.uln nimero 147, p. J 24.

“PETTE, Eugene. ‘Tratado nental de Derecho Romano, T ed., Fd.,
Apartado nimero 145, p. 171,

Porria, México, 19494,




jeto, I’nr lanlu. i
quella ‘e :

’derecho real constituye’
" sujeto, y ésta cual objen

LLiSe dl,cc,l'“ ot
inmediata” sobre’ ung
‘.lprovuhnmiml() l()ldl 0 p-lr(ml 16 Ia mlsm'

L D(. ludo lu anlerior:. s¢: ('()mlu)'(' quc son’ derechos ques se civucn directa e
. lnmulid umente sobre Ty cosa y le dan o su titular un-derecho absoluto de disposicion; (y
(leru de l()s cuales encontramos a la propicdad y i la posesion).

‘Derechos Personales o de Crédito.- Se entiende por derecho personal, ¢l vinculo
Juridico entre dos personas, en el cual hay dualidad de sujetos, un acreedor y un deador, y
puede no existir cosa alguna. B contenido del llamado derecho personal comprende fas
relaciones familiares y ol amplio campo de las obligaciones y contratos,*

les Hama también obligaciones. El derecho de crédito, es en efvcto, una
relacion entre dos personas, de las cuales una, ol acreedor, puede exigir de la otra, o
deudor, un hecho determinado, apreciable en dinera. Ahora bien; esa relacion puede ser
considerada desde dos puntos de vista diferentes: del lado del acreedor, ¢s un derecho de
crédito que cuenta en el activo de su patrimonio; del lado del deudor, es una obligacion,
una deuda que figura cn su pasive," = » '

"El derecho de erédito es una relacion de persona a persona gque permite o una de
ellas, amada acreedor, exigir de a otea, Hamada deador, determinada prestacion.”

Asi, los Derechos Personales, son aquellos en los cuales existen dos sujetos
ligados entre si por un vinculo juridico obligacional, es decir, donde hay una obligacion, y
los sujetos s¢ denominan uno acreedor y otro deudor, otorgandole o] Derecho al primero,
facultades para exigir coactiviunente al deador ol cumplimiento de la obligacion.

Siguiendo ¢l mismo orden de ideas, ¢! patrimonio tiene dos
clementos:

ictopédico_de Derecho Usual, 1, 1THD-E) 20 od.,
Ed. Ilcllds .|‘ Huvnn\ ires- Rvpuhlu ] (lv \| enting, 1981, p. 1449,
- (‘z\HAM LLAS, Guillermo. Di cdico de Derecho_Usual, 1. 0TD-E) 200 ed.,
l(l Heliasta, Buenos Aires- l{vpuhlln de Argenting, 1981, p. 144,

PRI, lu;,vm- Tratad wal d o Romanag, 11 ed., Bd. Porria, Moxico, 1994,
Apllrl'ld() namero 262, p IR “\'v;,nl.ls nuestras.
I llu,vnc Tratado Ll ntal_de Derecho |
Apartado namero 145, p. 17

ano, 119 ed., Ed, Poreta, México, 1994,




- E Acuvo. ]
en dmero; Y.

“conocer. Ll -
"Haber Pammonml olvcnlL 0.

mqolvente. scgun 1

. l’ara AUBRY alumomo cs (.l conJumo de los derechos y
. las obllgacwncs d(_ ) T persona; i dprccmblu cn clmur(), u)nsldurados
klormando una umvcrsalldad de (lcrccho." - - '

El patrimonio para estos autores, constituia una ;untidad abstracta,
diferente de los bienes y obligaciones que lo integran, de tal manera que
sus clementos pueden  cambiar, disminuir, aumentar o - inclusive

- desaparecer  totalmente, sin que el patrimonio ‘desaparezca, “ya  que
permancce uno ¢ invariable durante toda la vida de su titular™ . i

Y, ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ lo define como: "el conjunto de
bicnes, pecuniarios y morales, obligaciones y derechos (Ic una nurs na, que*
constituyen una universalidad de derecho.™ o

Es necesario sefialar que, cs importante para’ m)solros ¢l tener! cldrd' :
la definicion de "patrimonio®, toda vez que.como se: sendlo ‘en el apnrtddo =
anterior, genéricamente, el interés protegldo por el'robo; es'cl’ pammomo.,
y especificamente, la posesion. 7 i

W FLORESGOMEZ GONZALEZ, Fernando y Gustavo Carvajal Morena. Nociones de Derecho
Positive Moexicang, 32¢ ed., Ed. Porra, México, T3, p. 2706,

* PLANIOL Y RIPERT, cit. por GUTITERREZ Y GONZALEZ, Lrnesto, Bl Patrimonio, G4 ed., Ed.
Porria, México, 1999, p. 40.

“ GUTIERREZ Y GONZAL
“ GUTIERREZ Y GONZAL

Ernesio, ELPatrimonio, 62 ¢d., Ed. Porrta, México, 19949, p. 40,
7, Ernesto, Bl Patrimonia, 6 ed., Bd, Porraa, Mexico, 1994, p. 53,
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3.2.- BIENES.

Desde los romanos provienen todas las Instituciones que tenemos en
Derecho, practicamente, nuestro sistema  juridico  esta . basado:en: ese
antiguo Derecho, y respecto al tema, resulta relevante mencionar quc cllos
llamabdn a todos los bienes: cosas (res).

Nuestro Cadigo Civil, regula también algunos aspectos sobre ¢l tema
-y conserva ambas acepceiones, esto es: la de "cosas" y la de "bienes", pero
las usa de manera indistinta pues, ¢l Libro Segundo, de éste, se denomina
"De los Biemes" y, ¢l Titulo Primero, denominado “Disposiciones
Preliminares”, en su contenido se refiere a "cosas”, asimismo, el Titulo
Segundo, se denomina "Clasificacion de los Bienes”, y su Capitulo 1, "De los
Bienes Inmucble”, ¢l Capitulo II, "De los Bienes Mucebles®, el Capitulo lI,
“De los Bienes considerados segun las personas a quicnes pertenccen”, el
Capitulo IV, "De los Bienes Mostrencos”, y ¢l Capitulo V, "De los Bienes
Vacantes”.

Asi pues, se dice que con Justiniano, surge el término de BIENES,
pues al principio los romanos no lo conocian, y actualmente "bienes"
abarca tanto a las cosas corporcas como las incorporeas (en la doctrina, a
las cosas corporeas también se les denomina muebles o materiales y a las
incorporeas, inmuchles o inmateriales; y en cuanto a los biencs muchles ¢
inmuebles, el Codigo Civil, nos da su propia clasificacion).

"Riqueza", significa abundancia de¢ bienes; y "bien" o "bienes",
significan "utilidad c¢n su concepto mas amplio."

Y, la palabra "bien" procede etimologicamente del verbo latino beare,
que significa causar felicidad o dicha.*”

Significado que ¢n nuestra opinion, no ¢s concreto pues, el decir que
un "bien" es algo que nos causa felicidad o dicha es muy amplio, abarca
demasiado, y no sc aterriza en algiin punto mas especilico, ya que ¢s muy
subjetivo afirmar que un "bien” es algo que nos causa felicidad o dicha,
pues tal vez una palabra carifosa, amorosa o simplemente amable, nos

“t GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, El Patzimonio, G* ed., Ed. Porrda, Mexico, 19949, p. 51,
“ Diccionario de Derecho Privado, cil. por GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, 1
Patrimonio, 62 ed., Ed. Porria, México, 1999, p. 38
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puede gencrar esc sentimicnto de felicidad o dicha, y no por ello esa
palabra es un bien; o s¢ pueden tener muchas cosas, esto cs, tener muchos
bienes (mucbles e inmuebles) y no ser felices ni dichosos, o en su caso,
podemos darle de comer a un hambriento, y tal conducta le causa felicidad
y dicha, pues le estamos haciendo un bien, pero, seguimos sin aterrizar ¢n
un significado concreto. Por lo que consideramos que tal acepceion no nos
ayuda en nada, para el tema que estamos tratando.

Aunque, dentro del campo estrictamente  juridico, un bien ‘es’
definido como: cosa que puede ser objeto de apropiacion o base de un-
derecho. Cabe hablar de un bien mucble, inmueble o incorporal, pero el -
lecnicismo preficre emplear el plural bienes, para referirse a cuanto puede
constituir objeto de un palrlmomo."‘I :

Hora  bien, 'no “agotaremos. el tema remitiéndonos a - hablar - del
concepto de "cosas™y pues'es motivo de un apartado subsccuente.

‘En scnlldo absolul() y gcncrlco. por muebleq 0 bienes. muebles S0
comprendenlos que, ‘sin_ alteracion alguna, pueden trasladarse o ser
trasladados de una parte a otra®!

De la clasificacion que de las “cosas", hacen los romanos, sc
desprende la existencia de "Cosas Muebles”, aunque a decir de EUGENE
PETIT, la distinciéon de “cosas mucbles ¢ inmuebles” no estid expresamente
formulada por los jurisconsultos romanos, pero esta  contenida
implicitamente en muchos textos. Asi, por Cosas Muebles o Res Mobiles,
se entiende lo mismo los seres animados, susceptibles de moverse cllos
mismos (res se moventes), que las cosas inanimadas (res mobiles), que
pueden ser movidas por una fuerza exterior.

“* CABANELLAS, Guillermo. Diccionario_Enciclopedico de_Derecho Usual, 11 (A-B), 20 ¢d.,
Id. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argenting, TO981, pp. 476 y 477,

" CABANELLAS, Guillermo., Diccionario_Enciclopedico_de_Derecho Usual, 11 (A-B), 200 od.,
id. Heliasta, Buenos Ajres-Repablica de Argentina, 1981, p, 487.

“CPENTT, Fugene. Tratado Elemental de Derecho Romano, 114 ed., Ed. Porraa, México, 1994,
Apartado namera 143, p. 170,
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"En cl‘C()dig() Civil vigente, se senala que los bienes son muebles por
su naturaleza o por disposicion de laley (Articulo 752).

: Los cuerpos que pueden trastadarse de un ugar it otro,
Por su Naturaleza. yi se o puevan por si mismos., yi por cfecto de una
fuerza exterior,

Muebles.

Las obligiciones y los derechos o acciones gue tienen
Por determinacion de la | por ohjeto cosas muebles o cantidades exigibles ¢n
Ley. virtud de accion personal.

{Anicutos 734 y
754).

Y se agrega que, en general, son bienes muebles todos [os demas no
considerados por laley como inmucebles (Articulo 759).

Asimismo, sc¢ hace una subclasificacion de los bicnes muchles, en:
bienes fungibles (aqucllos que pueden ser reemplazados por otros de la
misma especie, calidad y cantidad) y no fungibles (aquellos que no pueden
ser substituidos por otros de la misma especia, calidad y cantidad)
(Articulo 763); y se habla también de bienes de dominio del poder piiblico
(los que pertenceen a la Federacion, a los Estados o a los Municipios) y de
bicnes de propiedad de los particulares (todas las cosas cuyo dominio les
pertencce legalmente, y de las que no puede aprovecharse ninguno sin
consentimiento del ducho o autorizacion de la ley; que son los que a
nosotros nos interesan en el presente trabajo) (Articulos 764, 763y 772). Y
en ¢l capitulo siguiente, se habla de bienes mostrencos (son los muchles
abandonados y los perdidos cuyo ducho se ignore) (Articulo 774).

3.2.2.- INMUEBLES.

"Los inmuebles son los fundos de tierra, los edificios y. todos los™
objetos mobiliarios que estén sujetos a estancia perpetua, los arboles y las
plantas, mientras estan adheridas al terreno,™®

= PETTT, Eugéne. Tratado Blemental de Derecho Romang, [ ed., Ed. Porraa, México, 19094,
Apartado namero 143, p, 170. *Negritas nuestras,
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|...|Civilistas y legisladores, cuando se enfrentan con la definicion o
descripciéon de los inmuebles, adoptan el criterio - analitico de la .
clasificacion o el practico de indole enumerativa; ya que, contra la
absoluta "inmovilidad" que les debera acompaiiar, distintas razones
conducen a la flexibilidad y a sutilizar en cuanto. a cosas que son
scparables.

En la actitud clasificadora se habla primero: de mmuebles por
naturaleza, siendo: las cosas que se encuentran:por’si-mismas
inmovilizadas; como cl suelo, las partes solidas o fluidas que forman
la supcrﬁcic y la profundidad o subsuelo; cuanto esta im()rpord(l() de
manera organica y todo lo que se encuentra bajo el .suclo sin hecho
del hombre. ‘

A continuacion sc¢ abordan los inmuebles por accesion, esto os: las
cosas mucebles en si, pero que se hallan realmente inmovilizadas por
su adhesion fisica al sueclo, cuando esa union tenga caracter de
perpetuidad, como los materiales de construccion de los edificios. En
otro tipo de accesion por el destino, son inmuebles también las cosas
muebles que  se encuentran  puestas  intencionalmente  como
accesorias de un inmueble, sin estarlo fisicamente; los aperos de
labranza, para el cultivo de la tierra.

En un tercer grup(') s¢ incluyen los inmuebles por representacion:
tales son los instrumentos pablicos en donde conste la adquisicion
de derechos reales sobre inmucebles con algunas L\chu()nu a
veees.'

Al respecto, nuestro ordenamiento en materia civil,” enumera de

manera cnunciativa y no limitativa, a los bienes inmuebles’(Articulo 750):

M.

El suelo y las construcciones adheridas a ¢él;

Las plantas y arboles, mientras estuvieren unidos a la_tierra, y . los frutos
pendientes de los mismos arboles y plantas, mientras no sean scpamd()s de
cllos por cosechas o cortes regulares;

Todo lo que esté unido a un inmucble de una manca [lija, de modo ¢ue no
pueda separarse sin deterioro del mismo inmuehle o (l(_l nbluln a- ol
adherido;

“T CABANELLAS, Guillermo. Riccionario Enciclopédico de Derecho_Usugd, 1.1 {A-B), 204 od.,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argentina, 1981, pp. 486G y 487,
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Las ecstatuas, relieves, ‘pinturas u otros objetos de ornamentacion,
colocados en edificios o heredades por ¢l duciio del inmueble, en tal forma
que revele el proposito de unirlos de un modo permanente al fundo;

Los palomares, colmenas, estanques de peces o criaderos andlogos, cuando
el propietario los conserve con ¢l proposito de mantencrlos unidos a la
finca y formando parte de clla de un modo permancnte;

Las maquinas, vasos, instrumentos o utensilios - destinados - por -cl

propictario de la finca, directa o exclusivamente, .ala  industria fo

explotacion de la misma;

Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en'las: tierras® o
donde hayan de utilizarse, y las semillas nccesarms para el culli\'u dc ld L

finca;

Los aparatos cléctricos y accesorios adheridos al sucelo o a los Ldlhuoq p()r
el dueiio de ¢stos, salvo convenio ¢n contrario;

Los manantiales, estanques, aljibes y corrientes de agua, asi como los
acueductos y las caierias de cualquicra especie que sirvan para conducir
los liquidos o gases a una finca o para extracrlos de clla;

Los animales que formen el pic de cria en los predios rusticos destinados
total o parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las bestias de trabajo
indispensables para ol cultivo de la finca, mientras estan destinadas a ese
objeto;

Los diques y construcciones que, aun cuando scan flotantes,” estén
destinados por su objeto y condiciones a permanccer.en un punto fijo de
un rio, lago o costi;

Los derechos reales sobre inmucbles; y

El material rodante de los ferrocarriles, las lincas telefénicas y telegraficas
y las estaciones radiotelegraficas fijas.

Aclarindose que, los bienes muebles, por su naturaleza, que se

hayan considerado como inmuebles, conforme:a lo dispuesto en varias
fracciones del articulo anterior, recobrarian su calidad de muebles cuando
el mismo ducio los scpare del edificio, salvo el caso de que en el valor de
éste se haya computado ¢l de aquéllos, para constituir algian (.l(,l‘(.Ch() real a
favor de un tercero.




a1
3.3. - COSA.

l...JEn su acepcion maxima comprende todo lo existente, de mancra -
corporal e incorporal, natural o artificial, recal o: abstracta; y aun
cuanto puede existir o ser concebido. || Objeto: m'lu_rml valorablc'
bien. :

En la esfera de lo juridico, expresa lo material (una casa, una finca, ¢l
dinero, un vehiculo...) frente a lo inmaterial o derechos (un crédito,
una obligacion, una facultad).

Dentro de los objetos materiales (tangibles, visibles o determinables
por algun otro sentido), se distingue entre lo que no ha sido ohjeto
de posesion o apropiacion por ¢l hombre y lo que figura ya en su
patrimonio o e¢n su mera tenencia: aquello constituye cosa; esto,
bien, pues en uno y otro sentido lo es para el hombre, por 0til, grato
o necesario. Lo primero integra lo poseible; lo segundo, lo poseido.

En la practica del Derecho y de la vida, se llega a una identidad entre
bien y cosa, sinonimos como objeto de las relaciones juridicas.™

Asi pucs, en Derecho Romano, "La palabra res tiene un sentido tan
amplio como ¢l que corresponde a la palabra cosa en nuestro lenguaje,
Comprende todo lo que puede procurar a las personas alguna utilidad, y el
jurisconsulto solo estudia las cosas en su relacion con las personas, desde
¢l punto de vista de los benelicios que les pueden prestar. Ls(ds relaciones
se llaman derechos y ticnen mas o menos fuerza."

sten divisiones de las cosas, que los romanos hicieron en la ¢poca
clasica, siendo las que a continuaciéon enumeramos:

1. Cosas Divini Juris.- Se consideraban como pertenccientes a los
dioses, y se colocaban bajo su proteccion. Eran Hamadas también res
nullius porque ningan  ser humano  podia  apropiarsclas. Y
comprende las:

Guillermao. Riccionario_Bnciclopedico_de Derecho Usual, 1, 11 (C-Clh, 200
ed., d. Heliasta, Buenos Afres-Replblica de Argentina, 1981, p. 394,

" I’I TEE Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romano, 110 ed., Ed. Porrta, Mexico, 1994,
Apartado namero 137, p. 165,
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b)

c)
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Res Sacrae.- Estaban constituidas por las cosas sagradas, las
cuales solo perdian su caracter después de una ceremonia
religiosa destinada a hacerlas profanas. Eran inalicnables. Para
cl paganismo cran cosas sagradas: los terrenos, los edificios y
los objetos consagrados a los dioses superiores por una ley, un
scnadoconsulto o una Constitucion. Para el cristianismo, cran:
las iglesias y los vasos consagrados al culto por los obispos,
siguicndo los nucvos ritos.

Res Religiosae.- Estas cosas estaban dedicadas a los dioses
manes, ¢s decir, a los muertos que los antiguos divinizaban. Las
constituian los terrenos y los monumentos unidos a las
sepulturas, y solo podian estar en las afueras de las ciudades,
ya que estaba prohibido por supersticion hacer inhumaciones
en el interior de éstas. Estaban fuera del patrimonio de los
particulares y cran inalienables.

Res Sanctae.- Se trataba de cosas que estaban protegidas contra
los atentados de los hombres por una sancion penal, y no
estaban dedicadas a los dioses. Tales eran los muros y las
puestas de las ciudades. Su violacion llevaba consigo una pena
rapital. ‘

Cosas Humani Juris.- Todas:las cosas que ‘no_cran: de.-Derecho
Divino lenian que  ser s de” Derecho “Humano, o - profanas,  Sc
subdividian en: R b AR

a)

b)

<

Res Communes.- Se llamaban asi las cosas cuya propiedad no
pertenccia a nadie y su uso era comuan a todos los hombres. Su
naturaleza era excluyente de toda apropiacion individual, Eran
cl aire, ol agua corriente, la mar y las orillas de mar.

Res Publicae.- Las cosas publicas cran aquéllas cuyo uso era
también comiin a todos, pero que, se consideraban como
propicdad del pueblo romano, excluyendo a las otras naciones.
Eran las vias pretorianas o consulares, los pucertos y las
corrientes de agua, que nunca se consumen (flumina perennia).

Res Universitatis.- Eran las personas morales, tales como las
ciudades, las corporaciones; ¢stas podian tener cosas de su
pertenencia, pero que por st destino no fueran ohjeto de
propiedad individual, y se aplicaban al uso coman. Tales cran
los teatros, las plazas, y los banos publicos.



d)  Res ' Privatae.- " Estas " componian - ¢l © patrimonio’:de los
particulares, los’ cuales podian: adquirirlas:y transmitir.a otros .
la proplcdad. Se les-llamaba también bona, porquc conslltunn

el blencsmr Y la rlqucza clc las personds .

Cosas Mancipi 'y Nec Mancnpl. Esta division se aplnc Im $6lo a las
cosas " susceplibles . de” propicdad prwacla. consldcr.\ddq. “segan
pucdan o0 no, ser adquiridas por la mancipacion. :

a) Cosas Mancipi.- Eran las cosas mas preciadas, ya que para los

‘ romanos de los primeros siglos, entregados sobre todo a la
agricultura, y cuyas conquistas se limitaban al terreno de talia,
los fundos de tierra de esta comarca, las servidumbres rurales
que facilitaban su explotacion y los instrumentos de trabajo
como los esclavos y los animales de carga y de tiro, cran los
clementos mas importantes de la fortuna privada. Ademas, la
traslacion de propiedad de éstas cosas, debia revestir formas
solemnes, particularmente la de la mancipatio. De lo anterior
se desprende que las cosas mancipi eran: los fundos de tierra y
las casas situadas en Nalia y en las regiones investidas del Jus
Italicum, las servidumbres rurales sobre los mismos fundos,
los esclavos, las bestias de carga y de tiro, ¢s decir, los bueyes,
caballos, mulas y asnos. Los otros animales, tales como los
corderos, las cabras y todas las demas cosas, hasta el dinero y
las joyas, cran cosas nec mancipi.

b) Cosas Nec Mancipi.- La (raslacion de propicdad de éstas, se
realizaba por simple tradicion, y las constituian: los otros
animales, tales como los corderos, las cabras y todas las demas
cosas, hasta ¢l dinero y las joyas.

Cosas Corporales.- Las cosas, consideradas tal como la Naturaleza
las ha producido, ticnen una existencia material, un cuerpo; y eran
las cosas corporales que caen bajo los sentidos. Es imposible
enumerarlas pues, comprenden todo lo que materialmente existe
fuera del hombre libre,

Se subdividen en:




a) Muebles.- O Res Mobiles. Se entiende por muebles o mismo los
seres animados, susceptibles de moverse cllos mismos, que las.
cosas inanimadas, que pucden ser ‘movidas por una fuerza
exterior. T R ; .

b) Inmuebles.- O Res Soli. Constituidos por: los fundos de tierra,
los cdificios y todos los objetos mobiliarios que estén sujetos a
estancia perpetua, los drboles y las plantas, micentras estan
adheridas al terreno.

5. Cosas Incorporales.- Por una cspecie de abstraccion, s¢ da también
¢l nombre de cosas a los beneficios que el hombre obtiene de las
cosas corporales, es decir, a los derechos que pueda tener sobre
cllas. Estas cosas sc¢ Haman incorporales, porque no caen hajo los
sentidos y no son mas que concepciones del espiritu. Los
jurisconsultos limitan las cosas incorporales a los derechos
susceptibles de estimacion y que representan un valor pecuniario en
la fortuna de los particulares. Tales son los derechos reales, los
derechos de crédito, la herencia (es decir, el conjunto de derechos
que componen ¢l patrimonio de una persona muerta, considerados,
abstraccion hecha de las cosas corporales que son el objeto de clla),
asi como los derechos de familia.™

Sobre el tema, el Codigo Civil vigente seiala que, pueden ser ohjeto
de apropiacion todas las cosas que no estén excluidas- del - comercio
(Articulo 747), y que pucden estar fuera del comercio por su naturaleza o
por disposicion de la ley (Articulo 748).

Cosas fuera del | Por su  naturaleza. Las gque no pueden ser poscidas por algan
comercio. individuo exclusivamente,
Por disposicion de la ley. Las que ella declara irreduciibles o propicdad
particular,
{Atticulo 749),

Y las divide o clasifica en: Bienes Inmuebles, Mucbles, Mostrencos y
Vacantes, como ya lo referimos en los dos apartados anteriores.

™ PETIT, Eugéne. Tratado Elemental de Derecho Romana, 114 ed., Ed, Porra, México, 1994,
pp. 166G-172,
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Regresando ‘a-la definicion® de” Cosa, tenémos ‘que: ésta deriva del
vocablo latino causa y en su sentido” vulgar significa. “todo objeto que
existe en el mundo exterior y se halla fuera de nosotros”.™

Y de acuerdo con ERNESTO GUTIERREZ Y GONZALEZ, "Cosa, ¢s toda
realidad corpérea o incorpérea interior o exterior al ser humano,
susceptible de entrar en una relacion de derecho a modo de objeto o
materia de la misma, que le sea atil, tenga- individualidad propia y sca
sometible a un titular,

Ahora bien, analizando los clementos de esta definicion tenemos
que: al hablar de toda realidad corpérea o incorpoérea, s¢ hace referencia a
las idecas y a los derechos de la personalidad; interior o exterior al ser
humano, porque también entran en la definicion de cosa, los arganos
internos humanos; susceptible de entrar ¢n una relacion de derecho a
modo de objeto o materia de la misma, toda vez que, cosa "in genere" ¢s
diferente de la cosa juridica, a la cual se le llama "bien", ya que, todos los
biecnes son cosas pero, no todas las cosas son bienes, pues no todas son
susceptibles de constituir patrimonio y de entrar en la relacion de
propiedad, por lo cual, las cosas son ¢l género y los bienes la especie; que
sea ntil, es decir que sea susceptible de satisfacer una necesidad humana,
cconomica o moral; que tenga individualidad propia, ¢s decir, debe tener
una existencia separada, que ella por si sola en su individualidad, se pueda
aprovechar; y que sea sometible a un titular, esto e¢s que, se pueda
someter a una persona, que sea susceptible de reducirse a formar parte de
un patrimonio.”

Asimismo, tenemos otra definicion: "PPor cosa se entiende 'un ohjeto
corporal susceptible de tener un valor, el cual no debe ser necesariamente
economico, pudiendo ser documental o meramente moral o afectivo’; p.e. la
carta quc tiene un valor estimativo y sentimental como autografo o que
puede probar un hecho ante los tribunales."™

Por lo que, nosotros tomaremos como nuestra ésta altima definicion
de cosa, ya que nos resulta mas sencilla y comprensible.

T GUITTERREZ Y GONZAL
S GUTTERREZ Y GONZALE
ENegritas nuestras.,
CGUTTERREZ Y GONZALLZ, Ernesto, Bl Pairimaonio, 60 ed., Ed. Porrta, Moxico, (9949, pp, 39
y 6O,

“MANZINL cit. por CARRANCA Y CTRUJNILLO, Ratl y Radl Carranca y Rivas, Cadigo_Penal
Anotado, 21 ed., Ed, Porri, Mexico, T8, Apartado numero 1180, p, 912,

, Ernesto, Bl Patrimonio, G ed., Bd, Porraa, Mesico, 19940, p, 38,
Ernesto, B Pairimonio, G4 od., Ed. Porraa, México, 1994, p. 349,
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. Y con relacion a éstos dos altimos apartados referentes a "bienes” y

“"cosas', cabe senalar que en la doctrina, se contempla una diferencia entre

“ambos (como lo observamos de la explicacion de Gutiérrez y Gonzalez),
esto 'es entre la cosa ingenere y la cosa juridica que es a la que se llama
bien, ya que ¢n sentido juridico, todos los bienes son cosas, pero no todas
las cosas son bienes, pucs no todas son susceptibles de constituir
patrimonio y de entrar en relacion de propiedad, por lo que puede decirse
que las cosas son el género y los bienes la especie. Aunque en ¢l lenguaje
comin sc usan tales palabras indistintamente, debe entenderse siempre
que al hablar de "cosas", s¢ hace referencia a los objetos que puedan
entrar en  las  relaciones de  propiedad o derechos reales, vistas
independientemente de cualquier relacion que puedan tener con una
persona, es decir, consideradas en si mismas, y al hablar de "bienes", se
hace referencia a aquellas cosas que han entrado ya en la relacion de
propicdad, o sobre las que existe apropiacion.

3.3.1. - AJENA.

Lo’ que pertencee a otro, ™

_"Es ajena la:cosa_que no perlencce al agente y. sipertenece a
alguien..."* - S T R IR

RAUL CARRAN(_A Y: TRUJlLLO R RAUL CARRANCA Y Rl\'AS sun(llan
que el robo es la lcslon dl pdmmomo de olro‘.’,{ N

"..Cosa ajena ¢s la quc: erlcnca al patrimonio de una persona
extrana al sujeto activo del delito."*

7 CABANELLAS, Guillermo. Diccionario_Enciclopedico de_Derecho Usual, 101 C-CHD, 209
ed., Ld. Heliasta, Buenos Ajres-Repablica de Argenting, 1981, p, !

* CARRANCA Y TRUJHLO, Raal y Ranl Carranca y Rivas. € Q l’le Anatadao, 21 ed.,
. Porraa, México, TOU8, Apartado niuero 118, po 912, Negritas nuesiras.

CARRANCA Y TRUNLLO, Radl y Ratl Carranca y Rivas, Codigo_Penat_Anotado, 214 ed.,
Ed. Porraa, México, TYOR, Apartado ntumero 181, p. 912

OINSTITUTO  DECINVESTIGACIONES  JURIDICAS, UNAM. Nucvo_ Diccionario _Juridico
Mexicano, t. P-Z, Ed. Porriia, Moxico, 2001, p. 3403,
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En razén a lo anterior, FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA ha
concluido que, el hecho de que la cosa sea ajena, ¢s decir, que_no
pertenezca al sujeto_activo, e¢s un elemento indispensable en el delito de
robo, que necesariamente se tiene que demostrar en ¢l proceso, y aclara
que en realidad para la configuracion del delito, no importa mucho
determinar con exactitud quién es el legitimo propictario o poseedor de la
cosa robada, sino solo, que ¢sta no sca propiedad del indiciado o que, ¢ste
no haya tenido la legitima posesion de la misma. Por lo que nadie puede
cometer robo en sus bienes propios, ni robarse a si mismo.™

Siguiendo ese orden de ideas, cabe aclarar que el articulo 368
fraccion 1 del ordenamicento penal vigente en nuestro pais, contempla una
conducta delictiva que segan éste, es equiparable al robo y se castiga como
tal, en la cual el apoderamiento o destruccion de la cosa, ¢s llevada al cabo
por el propictario de la misma; ¢l texto del citado articulo ¢s ¢l siguiente:

“Articulo 368. S¢ equiparan al robo y s¢ castigaran como tal;

|8 El apoderamiento o destruccion dolosa de una cosa propia mueble, si ¢sta
s¢ haya por cualquicer titulo legitimo on poder de otra personi y no medie
consentimicnio;

n. El uso o aprovechumiento de energia eléctricn, magndética, electiromagnétici,
de cualquier Muido, o de cualquier medio de transmision, sin derecho y sin
consentimicnto de la persona que legalmente pueda disponer de los
mismaos.”

Pero, no por lo anterior, la calidad de cosa "ajena”, deja de ser
requisito indispensable para la configuracion del delito de robo.

Asimismo, existen otras hipotesis respecto a bienes mucebles ajenos,
como es ¢l caso de los bienes mostrencos (mucbles abandonados y
perdidos, cuyo duefio se ignora), que contempla el Codigo Civil en su
clasificacion de los bienes (como ya se aprecié en apartados anteriores), y
que desde Juego, son ajenos al autor de su hallazgo porque no e
pertenecen en propiedad, a decir de FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA
(en su multicitada obra), su apoderamiento no constituye el delito de robo,
pues ¢l mismo ordenamicnto a que se hace referencia en lincas anteriores,
le autoriza la aprehension de la cosa, sino que, se configura, ¢n todo caso,
¢l delito de fraude, que contempla el Cadigo Penal en su articulo 387
fraccion I, siempre gue, ademds de la aprehension de la cosa, el sujeto

“* GONZALE?
Porriia, Mex

DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano. De los Doelitos, 2690 ed., K.
0, [OO3, pp. F74 y 175,




. procedd como ducno y la c aJcne. cmpcnc o ;,ravc. dlspomcndo de clla,
-con conocimiento de’qué no tenia derecho a cllo; pcro no dhonddrcnms en
‘el tcm'\ toda vez! que no es materia de éste cstudlo. .

3.3.2.- MUEBLE.

En virtud de que ya se traté ampliamente el temaen uno de los
apartados anteriores, haremos s6lo una mera referencia a lo que son las
"cosas muebles”

l...]JCosa mueble es la que puede transportarse de un lugar-a otro. Lo
son, desde lucgo, los muebles por naturaleza, ello ¢s, los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar a otro, ya s¢ muevan por si mismos,
ya por cfecto de una fuerza exterior (a. 753 CC). También lo son los
llamados muebles por anticipacion, y los inmuebles por adhesion y
por desting.®

De acuerdo con el texto del articulo 367 del Cadigo Penal (Federal y
del Distrito Federal), los tinicos objetos materiales en que puch recacer la
accion delictiva de robo, son las cosas muebles.

|...]La palabra "mueble", puede aprccidrsc desde dos puntos de vista:
¢l material o gramatical y/o segun la Llasmcauun que hace de los
bienes el Derecho Civil o Privado.

1. Material o Gramatical.- Atendiendo a su naturaleza material, se
llaman mucbles (movibles), a las cosas que tienen la aptitud de
ser transportadas de un lugar a otro sin que se altere su
sustancia, es decir, éstas no tienen fijeza y son susceptibles de
moverse de un espacio a otro por si mismas, como cn ¢l caso de
los animales (semovientes), o por la aplicacion de fuerzas
extranas.

" CINSTITUTO  DECINVESTIGACIONES  JURIDICAS, UNAM. Nueva  Diccionacio __juridico
Mexicano, 1. -7, Ed. Porraa, Moéxico, 2001, p. 3403,

Tt
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2. De acuerdo con el Derecho Privado.- En primer lugar, son bienes
muebles, los que tienen esa naturaleza fisica, o sea los cuerpos
que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya sea que se muevan
por si mismos, o por efecto de una fuerza exterior; y en segundo
lugar, son bienes muebles, por determinacion de la ley, las
obligaciones y los derechos o acciones que tienen por objeto
cosas mucbles o cantidades exigibles en virtud de accion
personal.

De tal manera que, deben excepruarse de éstas reglas, aquellos
bienes que, aun cuando tienen naturaleza mobiliaria, son estimados
legalmente como inmuebles, bien sca por respeto al destino que les
ha dado su propictario, o por simple disposicion de la ley, tales
como: las estatvas, relieves, pinturas u  otros  objetos  de
ornamentacion, colocados en edificios o heredades por el dueno del
inmueble, de tal manera que se revele el proposito de unirlos de un
modo permanente al fundo; los palomares, colmenas, estanques de
peces, criaderos andlogos, cuando el propictario los conserve con ¢l
propoésito de mantenerlos unidos a la finca y formando parte de ella
de un modo permanente; las maquinas, vasos, instrumentos o
utensilios  destinados  por el propictario de la finca directa y
exclusivamente a la industria o explotacion de la misma; los abonos
destinados al cultivo de una heredad que estén en las tierras donde
hayan de utilizarse; las semillas necesarias para el cultivo de la finca; |
los aparatos cléctricos y accesorios adheridos al suclo o a los 1
edificios por ¢l ducno de éstos, sialvo convenio en contrario; los
animales que formen el pie de cria en los prcdim rasticos destinados
total o parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las bestias de
trabajo indispensables para el cultivo de la finca, mientras estén
destinados a ese objeto, y el material rodante de los ferrocarriles, las
lincas telefonicas y telegraficas y las estaciones radjo-telegraficas
fijas.

Y de conformidad con el propio Derecho Civil, todos esos inmuebles
por ficcion (pero, verdaderos muebles por su naturaleza), recobraran:
su calidad legal de muebles, cuando el mismo (lucno (Y. no-otra
persona) los separe del c(llll(m o heredad ™

" GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexicano, De los Delitos, 264 ed., Ed.
Porria, Moxico, 1993, pp. 171-173.




3.4.- APODERAMIENTO.

"Apoderar, scgiun la Real Academia Espafiola, ¢s ¢l verbo reflexivo
que significa hacerse uno dueio de alguna cosa, ocuparla, ponerla bajo su
poder."**

Apoderarse, ha de entenderse como la extraceion o remocion de la
cosa de la esfera de poder, vigilancia o custodia en que se hallaba, para
transferirla a la del autor del delito. El robo propiamente dicho, requicre
que la accion de apoderamiento est¢ presidida por un especial elemento
subjetivo, que ¢s el animo de ejercer de hecho sobre la cosa todas las
facultades que al propictario competen de derecho, esto es, por el animo
de conducirse respecto de la cosa como si fuese propia®

[...[En nuestro sistema juridico, ¢l interés juridicamente protegido
por ¢l robo, e¢s la posesion y no la propiedad, por lo que apoderarse
significa "poner la cosa bajo nucestro poder”, hacerla entrar dentro de
nuestra csfera de actividad.

En los términos de nuestra legislacion civil, es poseedor de una cosa
¢l que c¢jerce sobre ella un poder de hecho, posee un derecho el gue
goza de ¢l; al ladron no le interesa saber que al tomar la cosa,
adquicre 0 no la propicdad, sino, ¢jercer un poder de hecho sobre fa
cosa que ha tomado, disponer de clia como dueno, aun cuando no lo
sea, sepa o no que puede cjercer actos dominicales sobre clia, Debe
tenersce ese animo de gozar de la misma, de ¢jercer un derecho sobre
clla, de hacerla entrar dentro de su esfera de poder. El que se
apodera de la cosa quiere legar a ser de hecho lo que ¢l propictario
c¢s de derecho, y esto es lisa y llanamente posesion. Este fin, este
animo, este deseo de aprovechar para si la cosa, es el elemento
subjetivo que esta insito en el verbo rector del robo, apoderar.

La posesion no pucde entenderse sino  constituida por dos
clementos, ¢l material que se traduce en la aprehension de la cosa y
el intencional, o sca la voluntad de aprehenderla para si, Sin la
concurrencia de estos dos clementos, denominados por la doctrina
"corpus” y "animus”, no pucde haber poscesion,

< CARDENAS, Radl E. Derecho Penal Mexicano el Robo, Ed. Porea, México, 1977, . 104,
*Negritas nuestras. .

“OINSTITUTO  DE  INVESTIGACIONES  JURIDICAS, UNAM. Nueve Diccionario  Juridico
Mexicano, 1. P-Z, Ed. Porraa, Moxico, 2001, pp. 3402 y 3403,




En la doctrina’ mexicana,: la: esencia; del robo Lsmlm en Ll ‘acto clcl,
apoderamiento, que no conllcva neccs1namcnte' cl prcvlo ruqumto
del desapoderamiento.’: : VR

De acuerdo con nuéstra doclrm'l basta: posu.-r la‘cosa aun;cuando

sea momcnmnmmcnru. para quc c\ista cl robo |

“El apoderamiento 'sc¢’’ consuma: cudndo. . ddCl’lhlS de a -$imple:
remocion de la cosa del lugar en que se cnconlrabd.... al- d},Cl‘llL la llcm_ ¢n
su posecsion material."s™ :

Apoderarse de la cosa significa que ¢l agente tome posesion material
de la misma, la ponga hajo su control personal. En el robo, la cosa no se
entrega voluntariamente al autor; éste va hacia clla, la toma y la arranca de
la tenencia del propictario o detentador legitimo.  La nocion  de
apoderamiento sc¢ limita a la accion de aprchender o tomar directa o
indirectamente la cosa. La aprehension e¢s directa cuando, ¢l autor
empleando  fisicamente su  energia  muscular, utilizando sus propios
organos, tangiblemente se aducena de la cosa, y sera indirecta cuando, el
agente por medios desviados logra adquirir, sin derecho ni consentimiento,
la tenencia material de la cosa (por ejemplo, empleando terceros, o
animales amacstrados o instrumentos mecanicos de aprehension). Asi, hay
dos razones, por las cuales el apoderamiento ¢s ¢l clemento |)I'Il’|(‘l|)d| del
delito de robo:

a) El apoderamicento ilicito y no consentido por el ofendido es:la”

constitutiva tipica del robo, que-permite dllcrcnu’lrlo de;los

otros delitos de enriquecimiento indebido;y 7 : b
b) La accion de apoderamiento es la (.()l‘lblllndll\’d (lcl dclno dc .

robo. : : &

Y para la aplicacion de la sancion, sc dara por conqumddn el robo
desde el momento en que ¢l ladron tiene en su poder: ld cosu rol)ada; atin
cuando la abandone o lo desapoderen de clla.

“ CARDENAS, Radl F. Derechio Penal Mexicano_del Robo, Ed. Poreaa, México, 1977, pp. 104
107. .

*F CARRANCA Y TRUIILO, Radl y Raal Carranca y Rivas, Codigo Penal_Anotado, 219 ed.,
Ed. Porria, México, 19498, Apartado namero 1178, p, 911, *Negritas nuestras,
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Basn el mancJo bohre h cosa. l'l aprehensnon de la misma para que’
se consumc el: deln (mempre quc eslen reunidos los demas’ clcmcnlos de
la lnfrdccmn) o .

" El"abandono: 0 ¢l desapoderamicnto inmediato de la cosa no
destruyen la consumacion del delito.

: Apoderarse c¢s desposesionar a otro de la cosa, tomarla para si,
privarle de ella, por lo que la mecanica de la accion implica cierta
movilizacion, por minima que sea, del objeto; no basta que se toque con las
manos la cosa, ya que la aprehcmlon indica la necesidad de tomarla; pero
© este movimiento de posesion en nuestro derecho no requicere legar a una
total sustraccion o alejamiento del bien.

Por lo que daremos por consumado ¢l robo en el preciso momento
de la aprehension directa o indirecta de la cosa, aun e¢n los casos en que el
ladron, por temor a ser descubierto, la abandone inmediatamente sin
haberla desplazado o alejado del lugar de donde la tomao, o en que, al ser
sorprendido en flagrante delito, se vea al mismo tiempo (lcsap()dcrad() del
objeto, antes de todo posible desplazamiento. [...*

4.- VEHICULO.

En realidad no existe uniformidad de criterios para establecer un
concepto universal (o cuando menos nacional) de lo que es un vehiculo, ya
que cexisten diversas definiciones pero, algunas con mayor alcance que
otras (que son mucho mas restringidas en cuanto a su contenido), de ahi
que ni en nuestros ordenamientos juridicos se utilice una definicion en
comun, siendo que en algunas leyes se integran mas clementos a la
definicion y en otras menos, o ¢n algunos casos, hasta existe contradiceion,
por lo que a continuacion mencionaremos algunas de las definiciones que
creemos ampliaran nuestra vision respecto al tema.

“ GONZALEZ DE LA VEGA, Frimeisco. Derecho Pepal Mexicano. De los Delitos, 269 od., Ed,
Porraa, México, 1993, pp. 1G9-171.
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Desde el punto de vista etimologico, deriva -del termino latino
"yvehiculum, de vehere: conducir o transportar.. Medio ‘de transporte
guiado por ¢l hombre capaz de transportar una carga desplazindose por
tierra, mar, aire o espacio extraatmosférico, provisto o no de motor de
traccion y que en su mayoria s¢ cncuentran montados sobre ruedas,
aunque trincos y barcos son una excepcion,"™ ™

En términos generales, vehiculo es cualquier artefacto, como coche,
carruaje, embarcacion, acronave o litera (de un extremo a otro de la
civilizacion), y cuanto sirve para transmitir o llevar con facilidad algo de un
punto a otro punto o de una persona a otras, sean sonidos, enfermedades,
cosas.™ :

"Es un medio cualquicra que éste sea que nos permita trasladarnos
de un lugar a otro, un movil que nos auxilic a desplazarnos hacia distintos
puntos a los que descamos llegar,™

"Giuseppe Maggiore considera que por vehiculo se-comprende todo
medio que sirva para transporte por tierra, aire o agua, realizado por
fuerzas animales o mecanicas: coches, carros automaoviles, motocicletas,
naves y acromoviles.""

En el articulo 27, fraccion X1V, del Reglamento de Transito_del Distrito
Federal (de fecha 29 de noviembre de 1999), se define al Vehiculo como:
todo medio de motor o forma de propulsion que se usa para transportar
personas o carga; y c¢n el articulo 3°, del mismo, se establece una
clasificacion dce los vehiculos, en razon de su peso, siendo ésta la siguiente:

L. Ligeros, aquellos con un peso bruto vehicular de hasta 3.5 toneladas;
a) Bicicletas, triciclos y bicicletas adaptadas;

b) Bicimotos, triciclos automotores y tetramotos;
c) Motonetas y motocicletas;

* ENCICLOPEDRIA_UNIVERSAL ILUSTRADA, BEUROPEO-AMERICANA, . EXVIL, Ed. Espasa-
Calpe, Madrid-Espaia, 1989, p LENegritas nuesiras. .
* CABANELLAS, Guillermo. io_Enciclopedico_de Derecho Usual, L VI (1-Z), 20
e, Ed. Heliasta, Buenos Aires-Republica de Argenting, TO81, . 324,

" FLORES CERVANTES, Cutherto, Los Accidentes de Lrimsito, Prologo de 1. Ratael Moreno
Gonedlez, 79 ed., Ed. Porrta, México, 2000, pp. Sy 6.
" REYNOSO DAVILA, Roberto, Delitos_Patrimoniales, 2 od., Ed. Porra, Moxico, 20010, p.,
139, :
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d). Automaviles;

¢) - Camionetas y vagonetas;
f) Remolques;y

¢g)  Semirremolques.

IL. Pesados, aquellos con un peso bruto vehicular mayor a 3.5 tonceladas;

a) Microbus y minibus;

b) Autobuses;

¢) Camiones de 2 0 mas cjes;
d) Tractores;

¢)  Semirremolques;

f) Remolques;

g) Trolebuses;

h) Vehiculos agricolas;

i)  Trenes ligeros;

i) Equipo especial movible;
k) Camionctas;y

1) Vehiculos con gria.

Y de conformidad con ¢l mismo ordenamiento, los. vehiculos de
carga ligeros, de servicio particular o publico cuyas caracteristicas de
fabricacion scan modificadas para aumentar su capacidad de carga rebasen
con cllo las 3.5 toncladas de peso bruto vehicular como medida d carga,
seran considerados como vehiculos pesados.

Asi pues, de acuerdo con la Ley del Registro Nacional_de Vehiculos,
articulo 2 fraccion V, dentro de la definicion de vehiculos, se encuentran:
los automotores, remolques, y semirremolques terrestres, excepto  los
ferrocarriles, los militares y aquéllos que por su naturaleza solo pueden ser
destinados a usos agricolas ¢ industriales.

Creemos conveniente retomar en ¢l presente trahajo, algunas otras
definiciones (como la de coche y automovil) que en ¢l argot, se utilizan
como sinonimos de vehiculo, a efecto de percibir las diferencias entre cada
una de ellas. :



o
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- Coche.-  Palabra cuyo sentido’ se - va - ensanchando - al“ ritmo - del
progreso; pucs de significar carruaje para dos o mas personas tirado por
uno o mas caballos, equivale ahora a vehiculo terrestre, en‘general; porque,
a su pasado sentido, agrega los de vagon, automavil, autobis y camion,™

. Automovil.- Lo que se mueve por si mismo. No obstante csa
sgeneralidad acorde con la etimologia, el vocablo se reserva de manera
exclusiva para los vehiculos equiparados con motor, de tres o mas ruedas
‘(generalmente cuatro), que circulan por caminos o terrenos faciles, sin
necesidad de carril ni de cables exteriores.™

En un Concepto Internacional, segun la Convencion de Ginebra de
1949, automovil designa toda clase de vcehiculos provistos - de. un
dispositivo mecanico de propulsion que circula sobre los caminos por sus
propios medios, distintos de los que se desplazan sobre rieles .o estan
conectados a un conductor eléctrico, y que normalmente sirven  para cl
transporte de personas o mercaderias,™

4.1.- AUTOMOTOR.

Motor.- En: mecanica, maquina que mueve un vehiculo o artefacto,
utilizando una fuerza o energia, como el vapor, la electricidad, la gasolina,
los aceites pesados o la reaccion atémica. (v. Automotor).™

Automotor.- Aparato o maquina de funcionamiento mas o menos
automatico. || Vehiculo de traccion mecanica. || Lo relativo o perteneciente a
coches equipados con motor. Tienen la consideracion legal de automotores
los automoaviles, camiones tractores para semiremolques, camionctas,
jeeps, furgones de reparto, autobuses y otros vehiculos de transporte
publico urbano o interurbano.™

M CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Epciclopédico _de Derecho Usuad, 1.0 1 (C-CH), 209
ed., Bd. Heliasta, Buenos Ajres-Republica de Argenting, 1981, p. 179,

M CABANELLAS, Guillermao., Did
Ed. Reliasta, Buenos Aires-RepOblica de Argentina, 1981, p. 4
" CABANELLAS, Guillermao, Diccionario Enciclopedico_de Der
1. Heliasta, Buenos Aires-Repuiblica de Argentina, 1981, p. 4
CCABANELLAS, Guillerma, Diccionario nciclopedico de_Derecho Usual, 1oV ()-0), 200 ed.,
Ed. Heliasta, Bucenos Aires-Republica de Argentina, 1981, p. 467,

" CABANELLAS, Guillermo. Diccionagio Enciclopédico de Derecho Usual, o) (A-B), 204 od.,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Republica de Argeminag, 1981, p, 422,

201 ed,,

200 ed,,
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Automotores.- Denominacion genérica de vehiculos activados por
mecanismos (motores) de propulsion interna, como  los automoviles 'y
camiones.™

En el Convenio de Ginebra de 1949 sobre "Circulacion por Carretera”,
vehiculo autometor, cs ¢l definido asi por estar provisto de un dispositivo
mecanico de autopropulsion, utilizado normalmente para el transporte de
personas o mercancias por carretera y que no marche sobre railes o
conectado a un conductor cléctrico. S¢ excluyen expresamente de esta
definicion las bicicletas con motor auxiliar.™

Se contempla también dentro de los diccionarios juridicos, una
definicion que nos remite a la anterior, y ¢s la de:

Vehiculo Articulado.- £s ¢l vehiculo attomotor provisto de remolque
sin ¢je delantero y unido al vehiculo- tractor de tal manera que una parte
del remolque  descanse sobre el tractor y  éste soporte una  parte
considerable del peso del otro elemento, que especificamente se denomina

semirremolque.™

4.2.- TERRESTRE.

Por terrestre se entiende lo relativo a la tierra (cual terreno o

territorio) o a la Tierra (como conjunto del plancta solar).™

io_de_ Dececho_ Penal _y_Criminologia, 39 cd., Bdo Astrea,

" GOLDSTEIN, Raul. Diccion rech inologia
Buenos Air 1993, po 111

Y CABANELLAS, Guillermo. Di
ed., b Heliasta, Buenos Aires
" CABANELLAS, Guillermo, Di i lju_llnpﬂluu de | l)vr(-(lm Usual,
ed., Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argentina, 1981, p. 324,

" CAB ANELLAS, Guillermo. Diccionario Encictopédico_de Derecho Usual, 1.0 VIHL C1-7), 2198

ed., Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argenting, FU84, b, 33,

VL2, 200

NI CE-Z), 200
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5.- MOTOCICLETA.

Especie de bicicleta, con ruedas mdas anchas y motor de cierta
potencia. La consideracion administrativa de las motocicletas se aproxima
a la de los automaoviles, por la obligatoriedad de contar con registro:para -
conducirlas (sin la tolerancia que existe en las bicicletas para los mnos) y .
por tener que transitar exclusivamente por la calzada.*™

6.- VIOLENCIA.

Se define como ¢l cempleco de la fuerza para arrancar ¢l
consentimiento. )| Ejecucion forzosa de algo, con independencia de su
legalidad o ilicitud. || Coaccion, para que alguien haga aquello que no
quicere, o se abstenga de lo que sin ello se querria o se podria hacer."™

Cabe aclarar que la definicion o concepto de "violencia" que nos
interesa, es aquella que relaciona a ésta con el robo, pues no hay que
olvidar que el tema principal de ¢ste trabajo, es ¢l Robo de Vehiculo.

. "..dentro del concepto gramatical de la frase “'robos con violencia'
pucden | comprenderse, tanto  los  realizados con  la  intimidacion
‘amenazante o fuerza fisica en las personas, como los cometidos empleando
“fuerza en las cosas.""™

Se han emitido diversas opiniones relativas al alcance del concepto
de violencia. Para algunos, la violencia comprende, ademas de la vertida en
las personas, la fuerza que el ladron cjerce en las cosas para facilitar su
tarca criminosa; pero, para FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA, sc¢ ha
creado la figura del robo violento, para solucionar la grave complejidad de
los robos en que peligrosamente concurren el atentado patrimonial y el
atentado contra la libertad, seguridad o integridad biologica de la persona
humana."

" CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico_de Derecho V!
Ld. Heliasta, Buenos Aires-Republica de Argentina, 1981, pp. 466y -t
U CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de ,l_)_(_f[gghg Usual, t VT CF-Z), 219
iasta, Buenos Aires-Republica de Argentina, 98¢ . 489,

" (.()\/ \l EZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penal Mexic .mu__l_),v_!gs Delitns, 264 ed., Ld.

3, p. 2006,

pree (;().\'Zz\l.l./. DI \I'I-I(G.-\. Francisco. Derecho Penal Mexicanao, De los Delitas, 262 ed., Bd,
Porrua, Mexico, 19994, pp. 206 y 207,

LN (J-0), 200 ed,,




En - nuestra -legislacion, el - término - violencia, _‘h;uc‘ ,rclcrcncna
practicamente a: "..cl “ataque directo a la” personaide¥la: \'ICtllnd.‘Seil
disminuyendo su scguridad o libertad - individual “(por: laamenaza o' ¢l
constreiimiento), o sca ofendiendo ‘su lnngl‘l(ldd Inohsmloglcu (por
causarsele lesiones u homicidio).""™ ‘ o

Al respecto, los Codigos Penales vigentes en materia de fuero Federal

y el aplicable en ¢l Distrito Federal, regulan:el tema de la vmlcncm (a las

personas) ¢n los articulos 372 y 373 pero, solo’ distingucn entre violencia

fisica y moral, y no definen lo que es la violencia en general, porlo que,
por tratarse de puntos a estudiar enapartados - subsecuentes, no
ahondaremos en cllos. ) -

6.1.- FISICA.

La violencia fisica |...Jimplica tal impetu en la accion del delincuente
que obliga a la victima, contra su voluntad, a dejarse robar por
medios que no puede evadir. El comentarista espaiiol Groizard,
[...Jmanificsta que la violencia en su sentido juridico es la fuerza en
virtud de la cual se priva al hombre del libre ¢jercicio de su voluntad,
compeliéndolo materialmente a hacer o dejar de hacer lo que segan
su naturaleza tience derecho a gjecutar o dejar de ejecutar. La
violencia ¢s, pues, el aniquilamiento de la libertad en la persona
contra quien se emplea. [

La violencia fisica ¢s la de indole material y que el sujeto contra el
cual se cjerce no puede superar por miedo, debilidad, menor potencia o
por la amenaza de las armas. Por la modalidad se opone a la violencia
moral.t"™

La violencia fisica ¢n las personas pucde consistir: en simples
maniobras coactivas, como amordazamicnto, atadura o sujecion de
la victima; o en la comision de especiales infracciones, como golpes u
“OGONZALEZ DE LA VEGA, Francisco, Derecho Penad Mexicang, De los_Delitos, 264 ed., Ed.
Porrtia, Moxica, 1993, p. 2075,
" GONZALEZ DE LA \'I-Z(;.v\. Francisco, Derecho Penal Mexicano. De tos Delitos, 269 ¢d., Ed.
Porrua, Moxico, 1993, pp. 207 y 208,
e CABANELLAS, Guillermo. Diccionario_Enciclopédico de Derecho Usual, VI (F7Z), 2190
cdl., Ed. Heliasty, Buenos Aires-Repiiblica de Argenting, 19849, p. 3491,
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otras violencias fisicasl...|, disparo de arma de fuego u olros ataques
peligrososl...), asaltol..], plagio o secuestrol..], lesiones|..], u
homicidio|...] Las evidencias fisicas pueden recaer en terceros para
obligar a otro a dejarse robar; pero, ademas, cste robo resulta
cometido también con violencia moral por la intimidacion que
produce ¢n el robado. "

Sobre ¢l tema, ¢l articalo 373 parrafo segundo, del Codigo Penal
vigente (tanto Federal como del Distrito Federal), establece quer "se
entiende por violencia fisica ¢n ¢l robo: la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona.”

. 6.2.- MORAL.

Genéricamente, tanto como intimidaciéon o coaccion, sin licitud
alguna - para  cjercerla sobre ¢l sujeto que la experimenta. Para la
apreciacion de la violencia moral se ha de tener en cuenta si la misma ha
podido producir racionalmente fuerte impresion en la persona violentada,
dadas sus condiciones de caracter, costumbres, sexo."™

[...JEl mismo Groizard comenta: 'También la intimidacion aniquila la
libertad; su esencia consiste en causar o poner miedo en el animo de
una persona o en llevar a ¢l una perturbacion angustiosa por un
riesgo o mal que realmente amenaza o se finge en la imaginacion. Asi
como la violencia fisica domina ¢l cuerpo del hombre y le priva del
libre cjercicio de sus miembros o movimientos, la intimidacion
destruye, suspende o impide el libre ejercicio de su voluntad y
produce anilogos cfectos que la fuerza fisica, En virtud de ¢sta, los
ladrones arrebatan las cosas contra la voluntad y resistencia de su
duenio; en virtud de aquella otra, las sustracn, obligandolo por la
coaccion moral a entregarselas, o a no resistir el que cllos por si
mismos las tomen.'"”

Al
Porraa, M
" CABANE

i B S0l
I Cadigo Penal de 1870, cit, por GONZAL DE 1N VEGA, Francisco, Derecho Penal
Mexicano, De los Delitos, 262 od., Ed. Porraa, México, 1903, p, 208,
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Nuestros Ordenamientos Pcnaks cntado ensel, apartado anterior,
articulo 373 parrafo tercero, contcmplan que.,"ha) ‘violencia moral
cuando el ladron amaga o amenaza:a’ ersona’; o n un- m'll gravc.'
presente o inmediato, capaz dc'inlimitlarlo

abe: mencionar: que la

Y pdl'd cerrar. el (ema “sob ‘
robo, puede ¢fectuarse. ¢n tres -,

"“coaccion fisica o moral ien reldmon ‘con‘e
‘ momcntos cllf‘crcn(c%, a qubcr'

g com() :

1) Anles  del  apoderamien 10. )rqmmtono R
’ facilitador del robo; - :
2) En el preciso instante del robo Lu.m(lo el agcnlcnrr.mcu l()s
bienes a su victima; y
3) Con posterioridad a la dcsposcqmn cuando cl Ia(lron c;crmt’l

la violencia después “de”consumado” el¥ robo, . para.
proporcionarse la fuga o defender lo robado.'™ SR A

7.- SERVIDOR PUBLICO.-

A Ccefecto de comprendc I)an :l;; dclml(.mn hemos - decidido
establecer’ por sepamdo ¢l significado: de cada; una de IdS pdldbras que la
componcn asi como dcllmcnonw dhnc .

Servidor.-’Ayudantc. auxiliar."}" i

Publico.- De autoridad o funcionario, conlrilpucsto alo privado,''*

M GONZALEZ DE LA VEGA, Franciseo. Derecho Penal Mexicano. 1Je los Delitos, 264 ed., Bd.
Porrtia, Moxico, 1993, p. 208,

OCABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopedico de Derecha Usual, 1.0 VI (R-S), 18«
ed., Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argentina, 1981, p. 398,

" CABANELLAS, Guillermo. Diccjonario Enciclopédico _de Derecho Usual, 1.0 V1 (-0), 209
ed., Ed. IHeliasta, Buenos Aires-Reptiblica de Argentina, 1981, p. 511,
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Servicio Publice.- "Para Aunou, ¢l servicio publlco cs cl de’ C:.ll‘dClQ
técnico prestado al pubhco de manera rcgular y. continua pdl‘d sansf'u:u*. -
una necesidad publica y por und orgam/.\uon publlc.\. : -

Con él se satisface und ncccsndad colectiva por: mcdlo dL una
organizacion administrativa o regida por la admlmslmuon plll)llCd. y ncn«.
como clemento personal,'a l()s funcionarios.'""

El servicio publico ¢s una institucion juridico-administrativa en la
“que el titular es ¢l Estado y cuya anica finalidad consiste en satisfacer de
-una manera regular, continua y uniforme necesidades puablicas de caracter
esencial, basico o fundamental; se concreta a través de prestaciones
individualizadas las cuales podran ser suministradas directamente por cl
Estado o por los particulares mediante concesion. Por su naturaleza, estara
sicmpre sujeta a normas y principios de derecho publico. Aunque, se
wtiliza también ¢l término servicio publico, refiriéndose al rabajo
personal del servidor del Estado.'”

Funcionario.- Es toda persona que desemperic una funcion o .wrvlcm,
por lo ganral estables y publicos. La‘academia se:inclina ru“ucltamcmc a
la equiparacion de funcionario como cmplcdd() pul)llu) " s

Funcionario Puablico.- Quicn desempena. lunuom. publicas. || El
organo o persona que pone en  ¢jercicio el l’odc l?Lll)lico.~ Cuantos
intervienen en un servicio pablico.'™" G e e e

" CABANELLAS, Guillermao. Diccionario_inciclopedico_de Derecha Usual, 1. VI (R-S), 18
cd., Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repablica de Argentina, TO81, p, 397,

OINSTITUTO  DEINVESTIGACIONES ll'Rll)I( AS, UNAM. Nu
\l('\l(dl‘l() L7, Eele Porrdi, Mésica, 2000, pp. KESKE NN

' CABANELLAS, Guillermo. Diccionario L ul_u_lnm-dl(u de Derechio Usaal, 1BV (11), 200 ¢d.,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Reptablica de Argentina, 1981, p. 137.

' CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico le Derecho Usual, IV (B, 209 ed.,
Ed. Heliasta, Buenos Aires-Repahlica de Argentina, 1981, p. 1148,
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1.- TEORIA DEL DELITO.

Ya en el capitulo anterior, dimos una idea gencral respecto a lo que
es la Teoria del Delito, por lo que en éste;:nos abocaremos al estudio mas
detallado del tema, con el fin de comprendcr no solo lo que implica sino su
relacion con la presente investigacion.

1.1. DEFINICIONES DE: TEORIA DEL DELITO.
De tal manera que, para ¢l Doctor EDUARDO LOPEZ BENTACOURT:

La Teoria del Delito, ¢s una parte de la ciencia del Derecho Penal;
comprende ¢l estudio de los clementos positivos y negativos del
delito, asi como sus formas de manifestarse. Los elementos positivos
del delito configuran la existencia de  éste, mientras que los
clementos negativos constituirdn su inexistencia; las formas de
manifestacion, se refieren a la aparicion del mismo.

[...]se va a encargar de estudiar]...] las partes comunes de todo hecho
delictivo, con el fin de determinar si existe o no un ilicito. Estas
partes o elementos son la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad, la
imputabilidad, la culpabilidad, las condiciones objetivas de
punibilidad, la punibilidad asi como sus clementos negativos,
ausencia de  conducta, atipicidad, causas de  justificacion,
inimputabilidad, ausencia de condiciones objetivas de punibilidad,
excusas absolutorias respectivamente, todo esto con ¢l fin de
establecer cuindo se le podra imputar un hecho delictivo a un
sujeto.'™

En concepto de otros autores, "La teoria del delito comprende ¢l
estudio de sus clementos, su aspecto negativo y las formas de manifestarse
el mismo. Consccuentemente, la teoria del delito debe enforcarse hacia
estos problemas: existencia del delito, su inexistencia y aparicion del
mismao."

' LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 97 ed., Ed. Porrta, Mésico, 20010, p, 3,
“Negrita y mayusculas nuestras.,

< LISZT y RANIERI, cits, por PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de lg
Parte_General de_Derecho Penal, to 1 70 ed,, Ed. Porraa, Mexico, 1982, p. 239, *Negritas
nuestras.
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"La :Teoria del Delito tiene como naturaleza' c¢l estudio de las
caracteristicas - comunes, que debe tener  cualquier ilicito, para ser
considerado como delito."'*

Ahora bien, existen dos teorias (totalizadora o unitaria y analitica o
atomizadora), que son consideradas como las mas importantes, y que nos
explican a que se refiere la teoria del delito, esto es, establecen cual es la
composicion del delito; asimismo existen otras tantas teorias (causalista y
finalista de la accion, asi como sociologista, psicologista y normativista,)
que estudian al delito en siy a sus elementos, los cuales varian, segion la
teoria de que se trate, por lo que creemos pertinente su estudio, ya que al
formar parte de nuestra doctrina, han contribuido de manera muy
significativa aportando criterios que a través del tiempo han iraido como
consccucencia el desarrollo del pensamiento penal respecto al delito y a'sus
clementos.

1.2. TEORIAS SOBRE: EL ESTUDIO DEL DELITO.

1.2.1. Teorias que se refieren a la Composicion del
Delito.

A) Totalizadora o Unitaria.- S¢ "considera al delito como un todo, como
un bloque monolitico indivisible, porque su esencia no esta en cada
clemento, sino cn ¢l todo; ..Ja realidad del delito se encuentra intrinsceca en
su unidad, y no se puede dividir.™

[...] Es decir, ‘el delito es un todo orginico; es una especie de bloque
monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no es en
algun modo fraccionable’, y su 'verdadera esencia, la realidad del
delito no esta en cada uno de sus componentes del mismo y tampoco
cn su suma, sino en ¢l todo y en su intrinseca unidad: solo mirando
el delito bajo este perfil, ¢s posible comprender su verdadero
significado’, 'no dcebiéndose olvidar que ¢l delito constituye una
entidad esencialmente unitaria y organicamente homogénea'.”

CDAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Tearia_General del Delitg, 2 ed., Bd. Cirdenas Editor
istribuidor, Méxicao, 2000, p. 37, *Negritas niestras,

' LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo vdel Delito, 9¢ ed., Ed. Porria, Méxica, 2000, p. 4,

* ANTOLISEL cit. por PORTE P NDAUDAP, Celestino. Apuntamicntos de la_Parte
General de Derecho Penal, 1.1, 7 ed., Ed. Porrta, México, 1982, p. 241,
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: Yy B) Analmca o A(omlzadora. Se “"estudia -al . hccho crlmmoso‘
desintegrandolo’en’ clementos, pero con una conexion cnlrc si que - en
conmnto formdn la unidad del mismo.™ . .

3 ... estudia ¢l delito desintegrandolo en sus propios elementos, pero-
considerandolos en conexion intima al existir una vlnculacmn |nclxs0luble
entre ellos, en razon de la unidad del delito;"”

Respecto a ésta teoria, se dice que dentro de ella s¢ ¢ncuentran
varias concepciones: "la dicotomica o bitomica, tritémica o triédica,
tetratomica, pentatomica, hexatomica y heptatomica, segun el numero de
clementos que se consideren para estructurar el delito; concepciones que
desde la bitomica a la hexatomica pueden formarse con clementos
diferentes.™

1.2.2, Teorias que estudian al Delito y sus
elementos.

A) Causalista.- Para esta teoria:

La accion|..] 'es un comportamicnto humano dependiente de la
voluntad (voluntario), que produce una determinada consecuencia en
el mundo exterior. Dicha conscecuencia puede consistir tanto en ¢l
puro movimiento corporal (delitos de mera actividad), como en este
movimiento corporal seguido del resultado ocasionado por él en el
mundo exterior (delitos de resultado).”

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teor ito, 9 ed., Ed. Porrta, Moéxico, 2001, p, 4.

© PORTE PETTT CANDAUDALP, Celestino, amicntos_de_la Parte General de_Derecho
Penal, 1.1, 70 ed, Bdl Porria, Moxico, 1982, p. 241,
* PORTE PETEI CANDAUDRAR, Celestino, Apuntamientos_de la Parte_General de Derecho
Penal, 1L 79 ed., Bd. Porrda, Moxico, 1982, p. 243,

" CHECK, cil. pur LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 99 ed., Ed. Parrhia,
\Io\uu 2001, p.
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"Esta teorla tmla a la accion: como factor msal dcl I‘LSU“d(lO. sm

tomar_en; cucntaila’ intencnon que; ‘llevo: al uncto a comctcrla. Della ;-

accion . sélo importa si: ‘¢l comportamiento - movido’ por la: volun(ad :
causo cl rcsultdclo 'y no ast, si la volumad lba dlru,ldd a lee l...l"

Asi pues, ésta teoria “considera a-la accion’ como mecanica: un
producto causal;""! o L .

Las teorias causales, proporcionan ¢l concepto de accion como la
simple produccion de una conducta referida al mundo exterior y no
¢l actuar lleno de sentido. Para los causalistas el contenido de la
voluntad, separado y declarado irrelevante para la accion, debe
aparecer ¢n otro lugar de los elementos del delito, concretamente ¢n
la configuracion del dolo, forma o especie de la culpabilidad.™

Por lo que coincidiendo con ¢l Doctor EDUARDO LOPEZ
BETANCOURT, no podemos aceptar las afirmaciones de esta teoria 'ya que
la accion es una actividad {inal humana, debido a que el sujeto picnsa y
medita la realizacion de la accion delictiva, y escoge los medios para su
comision, esto cs, el sujeto tiene desde un inicio, la finalidad o propasito
de que el resultado se produzca.

B) y Finalista de la Accion.- Sus sustentantes:

[...] consideran a la voluntad como un factor de conduccion que
supradetermina cl acto causal externo. Es decir, ¢l agente para
cometer ¢l hecho delictivo piensa el ilicito y realiza la conducta
delictiva, porque su voluntad lleva un fin y éste es ¢l Gltimo acto que
provoca la aparicion del delito. La voluntad lleva un contenido, la
intencion de cometer el ilicito, el proposito de llegar a algo.

l..] la accion es conducida, desde que el sujeto anticipadamente
piensa su objetivo, cligiendo los medios para lograrlo, finalmente
concluye su objetivo con la realizacion de la accion manifestada al
mundo externo.

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria_del Delito, 97 ed., Ed. Porraa, México, 2000, pp. 5
y G,

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, I'l !cjd del Delito, 9* ed., Ed. Porraa, México, 2001, p. 8,

1 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 99 ('(l Ed. Porrda, México, 2001, pp. 10
y 1l



[...] la: ‘accién n un comporlamu.nto antncnpado menl

alhi'cnlc. de
aractcr consc:entc 0 S R

Dc tal manera quc. en. ld teoria hna]mm. se d(.lerma dlrcwmn [}
‘propbsito a‘ése producto, causal, es decir, existe una \Olllnld(l ()l‘lCl'lld(ld en
: dctcrmmado scmldo."“ . B L

Aunque, cabe hacer mencion a que “el concepto final de accion no
cubre a todas las formas de comportamiento humano del.mundojuridico-
penal; tal es el caso de los delitos cometidos por imprudencia; en los que el -
agente no tiene la intencion de cometerlos, pero por descuido los:realiza, "'
Motivo por ¢l cual ésta teoria también ha sido (.rlllc.\(la )’d quc pue(lcn
darse hechos finales no dolosos. o

C) Teoria Sociologista.- Esta, proviend de la escucla positiva .y
sustenta que el delito es un fenémeno natural.y social producido por el
hombre, por lo que es considerada por algunos: autores  como posicion
intermedia entre la teoria causal y la teoria final, y:

{...] se bhasa en que solo las acciones que tienen sentido social pueden
ser prohibidas por ¢l Derecho Penal, porque tnicamente pueden ser
objeto de éste aquellas acciones que trascienden a terceeros, o forman
parte de las relaciones humanas, y no asi las intranscendentes en el
ambito individual. En este orden de ideas, seran acciones con
relevancia penal, para los sociologistas, las que "perturben ¢l orden
social"."

Los sociologistas delinen a la accion como comp()rmmlcnto humdno
socialmente relevante. Scra socialmente s w-relevante s 5 “un
comportamicnto cuando afecte -a la: relacion:del mdl\'lduo con su
mundo circundante, ¢s decir, cuando sus Lonqecumcms 1lcdncc a
afectar a la sociedad. :

[..] no son acciones relevantes para el Derecho Penal segin los
sociologistas, los actos reflejos, la inactividad, las - actividades'

HOLOPEYZ BEFANCOURT, Eduardo. Teoria del Delita, 99 ed., Ed. Porria, México, 2000, pp. 7

Z BITTANCOURT, Eduardao. Leoria del Delito, 9 ed., Ed. Porraa, Méxica, 2001, p, 8,
BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delita, 9 ed., Ed. Porrta, México, 2001, p. 8.
BETANCOURT, Eduardo, Teoriu_del Delito, 9 ed., Ed. Porraa, México, 2001, pp, 20




‘la vida psiquica; [...]

[...] Para los sociologistas, no |mporm sn l
modificacion e¢n ¢l e\lcrlor. 1
relacion valomllv‘l

accion.'”

Al respecto, en opinion de ZAF l‘ARONl el requ
social, entendida como la necesidad de que:la’ conduchl
esfera meramente individual del autor’a la de:otro,<es un;|
tipicidad penal de la conducta, pero no de- la conducm. aue
no trascienda a nadie.""™

tal; uunquLi

Y el Doctor EDUARDO LOPEZ BETANCOURT msnlc, en’ qu(, cl
concepto social de accion estd en un plano pretipico; referido: mas )mn Qs
un juicio ético; ademas, para los: S()Clo]Ongi\s lmsta que: C
querido, mientras la cuestion referente 'a qué “se has ‘que l(l(), no’
contestada par el concepto social de accion.” A

(.‘rd

D) Teoria Psic8logista.- El punto que se sustcnlucn'cstz!,lcoriu’ (yen:
... lassiguiente), gira entorno a la culpabilidad; por lo que se sostiene.que:

La culpabilidad con base psicoldgica, consiste en un nexo psiquico
entre el sujeto y su conducta o el resultado material, segun se trate
de un delito de mera conducta o de resultado material. En el primer
caso, hay un so6lo nexo psicologico; en ¢l segundo dos, pues ademas
de éste, se requiere que exista un nexo psicologico entre ¢l sujeto y el
resultado material que produzca; por lo tanto, para la teoria
psicologica, la culpabilidad sc¢ origina en cuanto existe el nexo
psicologico.”

S LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, 9 ed., Ed. Porria, Mésico, 2001, P,

Jddl

* ZAFEARONI, cit. _bor LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo, Teoriu del_Delito, 99 ed., Ed. Porria,
Aéxico, 2001, p. 235,

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 9* ed., Ed. Porra, México, 2001, p. 26,
- LOPEZ BETANCOURT, Liduardo, Teoria del Delito, 94 ed., Ed. Porria, México, 2001, p. 12,
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[...]JPor lo que para BETTIOL, ‘el vinculo psicologico que une un evento
a un sujeto agente, puede ser de este modo doloso o culposo; doloso
cuando éste ha sido previsto y querido; culposo cuando el evento, no
querido, fuc previsto o era por lo menos previsible'; anotando, 'la
concepcion psicologica de la culpabilidad se basa, pucs, sobre un
vinculo de cardcter subjetivo que une al hecho con su autor en los
limites respectivos del dolo o de la culpa’, y ‘una concepeion
meramente  psicologica  de  la  culpabilidad resulta incolora,
naturalista, fria, incapaz de adecuarse a la rica casuistica de las
situaciones, para ver si es posible y hasta qué punto, un juicio de
reproche’.*!

Asi pucs:

[..]para el psicologismo la base es el nexo psicologico entre el sujeto
y la conducta o el resultado material,l...| y la inculpabilidad cn el
psicologismo se¢ presentara cuando se anule el hecho psicolagico, |...|

|..]para la corriente psicologista, la. culpabilidad c¢s ¢l nexo
psicologico que une al sujeto con su conducta, [...J*

Pero se dice que:

'No e¢s aceptable la teoria psicologica de la culpabilidad, ya que el
dolo o la culpa no basta para integrarla, la concurrencia de la
reprochabilidad de ese nexo psicologico; de otra manera existiria la
culpabiliddad en los casos de legitima defensa’, estado de necesidad y
cn las mismas eximentes putativas, cn las cuales el sujeto actia
dolosamente pero no culpablemente. Es decir, un individuo c¢s
agredido injustamente, al defenderse obraria licita y culpablemente,
porque quiso cl resultado.*!

4 BETTIOL, cit. por LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Leoriy del_Delitg, 9 ed., Ed. Parri,
Méexico, 2000, pp. 12 y 13,
* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 9 ed., Ed. Porria, Méxicao, 20010, pp, 16

yi7
“*LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 9% ed,, Ed. Porria, México, 2000, pp. 14

y 13



/315 CON
FALLA DE ORIGEN| =~ ™

'y E) Teoria Normativista.- Tomando como base lo estudiado ya en la
teoria. psicologista, en ésta teoria (normativista), "el dolo y la culpa vienen
a constituir un elemento de la misma™.*!

Para ¢l normativismo, la basc es ¢l reproche de la conducta o hecho,
de ahi que la inculpabilidad se presentarda ain sin afectar el hecho
psicologico, porque no le ¢s reprochable. De ahi que la culpabilidad, "es un
juicio de reproche, porque este elemento del delito es reprochabilidad, un
sujcto es reprochable porque es culpable, y dicho reproche no es mas que
la reaccion social o juridica determinada por el delito cometido con todos
sus clementos constitutivos.”?

Al respecto, el Doctor EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, claboro un
cuadro sinoptico, en ¢l cual estable claramente las diferencias entre la
Teoria Psicologista y la Teoria Normativista, cuya informacion ahora
transcribimos:

Formas de culpabilidacl.

A} bolo Relacion psicologica entre ¢l sujeto y su
Existenci de conducta o el resultado materiat.
PSICOLOGISMO. ) B Culpa Imputabilidicl: presupucesto.
Especies de culpailidad.
NORMATIVISMO. | xistencia de Al Dolo Reprochabilidad totivacion
reprochable).
B Culpa Imputabilidad: clementa. -

1.3. DEFINICIONES DE: DELITO.

En virtud de que tocamos a detalle el tema en el pasado Capitulo 11
de la presente investigacion, y con la finalidad de no caer en vanas .
repeticiones, a continuacion, solo retomaremos la definicion legal . y-la
dogmatica del Delito, como una pequena introduccion para tocar el tuml
siguiente (presupuestos del delito).

HOSOLER, cite por LOPEZ BEUANCOURT, Eduardo. Feoria_del_Delita, 9 od., . Parraa,
Mdéxico, 2001, p. 135,

“ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teorja_del Deljta, 9 ed., Ed. Porraa, México, 2001, pp. 16
ylz. )
“# LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Tearia del Delito, 94 ed., Ed. Porraa, Méxicao, 2001, p. 16,



71

“Nocién Legal.- "El acto u omision que sancionan’l_as‘kfycs penales™

Nocién dogmitica.- El Delito ¢s la conducta tipica, anniun(llca Yy
culpable.

1.4. PRESUPUESTOS DEL DELITO.

Los :Presupuestos del Delito son definidos por el DOCTOR
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, como: "aquetlos antecedentes juridicos
necesarios para la realizacion de la u)nducm 0 hecho descerito |)()r‘cl llpo
penal, de cuya existencia depende el delito.™

Segun GRISPIGNI, son "las circunstancias - C(_)nsl‘iluli\,'us
antecedentes,"* ST

Y, a decir de PORTE PETIT, "son uqucllos*anlccd(luin‘cs ‘juridicos,
previos a la realizacion de la conducta o hecho descritos: por el tipo, y de
cuya existencia depende el titulo o denominacion del delito respectivo,””

Asi, tenemos que, ¢l creador de la doctrina de los Presupuestos del
Delito (o clementos juridicos: positivos o negativos, anteriores a la
cjecucion del hecho y de cuya existencia depende la configuracion del
delito de que se trate) es MANZINE™ y respecto al tema, se dice que: “Para
la existencia de un delito se¢ requiere la concurrencia de determinados
sujetos y circunstancias, tanto de hecho como juridicas."® Por lo que se
han formulado dos corrientes:

a) Una que niega la existencia de los Presupuestos del Delito; y
b) Otra que los acepla.

S LOPEZ BEFTANCOURT, Eduarda. Leoria del Delito, 99 ed., Ed. Porraa, Moxico, 2001, p. 3
2 Diritto Penale [talianao, cit. por PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestina, \lmnlLu_]_u-n
la Parte Gene Derecha Penal, 101, 70 ed,, Bd. Porrtta, México, 1982, po 250G,

O PORTE PETTI CANDAUDAP, Celestino, Al’_ll,nﬁl_lllit'nms de la Iﬂmy .vn(-r.ll de_Derecho
Penal, L 74 ed., Ed. Porria, Mexico, 1982, p. 258,

X ()l’l-‘/ BETANCOUR'T, Eduardo. Teoria del Delito, 9% ed., Fd. Porraa, Moxico, 2001,
* LOPEZ BETANCOURT, lduardo. Teoria del Delito, 94 ed., Ed. Porriu, México, 2001, p RXR




~del Hccho e

Por 1o ‘que, con - ¢l " lin Tde l punlo dc‘; )
Presupuestos del Hecho (también Ilamados Prcqupucslos dc la (_on(luc ‘l). a
conlmuacnon los (ldmlmos' :

Presupuestos de la Conducta 0] {echop "Aqucllos .mleu(lcnlc
juridicos o materiales” previos y ‘necesarios: pard quc pucda rcah/arsc l‘l
conducta o hecho tipicos.™t &« o : A :

Como ¢s (l(. ()l)SCI‘\’dr&L. nosotros nos mclnmmos por I L\lslcnua (lc
Presupuestos del Dehlo los Clldl s han ido’ livi 'lldos en:

1) Generales.- Siendo los comunes:a'todos los delitos; y
2) Especiales.- Siendo los exclusivos de cada uno’de los delitos.

Mismos quc a Lonlmuddon munuralnm'

1) Presupuestos Generales. ) Presupuestos Especiales.

- La Norma Penal. ‘La Relacion de Parentesco.

- El Sujeto Activo y. l’asNo; ) -+ La Calidad de Funcionario;
- La lmpulabilidad. entre otros.

- El Bien ’I‘hlelado; y

- El Instrumento del Delito. "

* PORTE PETIT CA\I)/\l DAP, Celesting, \|)un|umit'|1[us de_la Parte General_de_Derecho
’g-n.ll,l I, 7¢ ed., Ed. Porraa, Moxico, 1982, p. 256.
*OPORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamicntos_de la Parte_General_de_Derecho
Penal, .1, 7 ed., Ed. Porrtia, Mexico, 1982, p. 261,
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Consideramos necesario mencionar que:

[..Jexiste una corriente negadora de la  clasificacion de  los
presupuestos en gencrales y especiales, destacandose en la misma
corriente, Steffano Riccio, al estimar que la distincion entre
presupucstos gencrales y especiales, s inadmisible, habida cuenta
que 'lo que se define como presupuesto especial, no es sino
modificacion o del sujeto activo o del objeto del delito, o del sujeto
pasivo o del bien lesionable'.®

Y sobre el tema, ¢l DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, clabora
un cuadro. sindptico que sintetiza lo relerente a los Presupuestos del
Delito, siendo éste el siguiente:

Autor Mokl

Coator,
YOrSON: Autor lntelectuad.
Personi Autor Mediato,
Humana, complice,

Enenbridaor.
Asaciacion o Banda Delincitente,

Sujeto Activo. Muchedumbre,
N S . Persona
:’)ll{::.ﬁlé’UlSI OS DEL Juridico No ¢s posible.
. . Colectivi o [
Sujeto Pasivo. Persona | lumal,

Persona Juridico Colectivi,

Objeto Material. | Sobwre quien recae a cjecucian del delita, -

Objeto juridico. | Dano. T
Puesta en peligro.

Asi pues, a continuacion haremos referencia brevemente a cada uno
de los Presupuestos del Delito senalados por el DOCTOR LOPEZ
BETANCOURT, con la finalidad de conocer especificamente su contenido y
completar nuestro tema, comenzando por lo que es la Norma Penal.

Y LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teorin_del_Delito, 9 ed., Ed. Porrda, Méexico, 2000, pp. '$3
y 34
Los presupuestos  del delito, concepto y  determinacion,  cit. por PORTE PETTT
CANDAUDAP, Celestino. Apuntamicntos_de la Parte General de_Derecho Penal, 1,1, 7 ed.,
Ld. Porra, Mexico, 1982, . 25349,

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delity, 99 ed., Ed, Porraa, México, 2001, p. 61,
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14.1. NORMA PENAL.

“... una norma penal, es aquella disposicion mruhca que clelcrmma el
delito vl la sancion respectiva (pcnd o medida (lc scgunclad) e

La norma penal es un mandato, cs una c\prc. m
la cual va acompafiada de una amenaza d(. pu

(lcl p()dcr pul)llco.

Asi, ésta en sentido estricto, consm_‘dc,dos clementos o partes: el
precepto y la sancion. El precepto, contiene'la figura delictiva y funciona
en forma positiva (manda u ordena) o en forma negativa (conteniendo una
prohibicion); y la sancién, abarca la punibilidad.*

0, como el DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT les denomina:
la expresion propiamente y la punibilidad. La expresion propiamente viene
a ser el tipo penal (esto es, la descripeion legislativa de lo que es un delito);
y la punibilidad, es decir, la amenaza de una sancion que el Estado impone
cuando s¢ ha cometido un delito (lo cual no implica que la norma penal
tenga s6lo una funcion represiva sino también preventiva, ya que su
pretension no es solo castigar, sino ademas, impedir que en lo futuro se
cometan delitos).” .

“Massari ha hecho notar, a este respecto, que uno de los
presupuestos {undamentales del delito, ¢s ¢l precepto penalmente
sancionado, o seca aquella parte de la norma penal que prescribe, bajo la
amenaza de una pena, una determinada conducta,"!

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. Apuntamienias_de Ja_Parte_General de_Derecho
Penal, t. 1, 7 ed., Ed. Porrta, México, 1982, p. 114
* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Intruduceion .|I Dervchy Penal, 2¢ ed., Ed. Porraa, México,
1994, p. H1Y.

" PORTE PETTT CANDAUDAPR, Celestino, Apuntamicntos_de Lo Parte General_de _Derecho
Penal, 1 1L 7 ed., Bl Porrta, Moxico, 1982, pp. [19y 120,

* LOPEZ BETANCOURT, l(lum(ln Introduccion_al Derecho Penal, 29 cd., Ed. Porraa, Mesico,
1994, pp. 119, 120, 126y 12

*PORTE PETIT Cz\\'l),\bl),\l’ Celestino. Apunl
Penal, 1.1, 74 ed., Ed. Porraa, México, 1982, p. 20

amientos de Ja_Pacte_General de Derecho




1.4.2. SUJETO ACTIVO.

El sujeto activo del delito es la persona que “realiza la conducta o
hecho tipico, antijuridico, culpable y punible", o en-su caso, "la persona
que participa- en la comision del delito, contribuyendo a su cjecucion
proponicendo, instigando o auxiliando al autor, con anterioridad a su
realizacién, concomitante con ella o después de su consumacion.”!!

Esta persona debe cumplir con algunas caracteristicas, como son:

- El que sea persona humana, ya que solo ¢l hombre:puede ser sujeto
activo del delito pues es la Gnica criatura con capacidad de delinquir

toda vez que es un ente racional y, para delinquir sc requicere de la;

conciencia y de la voluntad (facultades exclusivas del hombre), esto ces,
el hombre puede ser responsable de la comision de dclnos loda vez que
actia segiin su voluntad y es imputable.”! . g

De lo cual se desprende que, una persona juridico’ (()l(.‘Lll\’l (0 moml),
no puede ser sujeto activo de un delito, toda vez que no:es unente-fisico
sino ficticio, y todo delito requicre del comportamiento humdno. por-lo
que, ¢l sujeto de la accion y por tanto del dclllo. .solo podrd serlo cl hombrc
individual.®* . :

- Y que cuente con la calidad exigida por el tipo penal.™

Como observamos en el cuadro inmediato anterior, existe unalista
de diversos formas de intervencion en la comision de un delito, ya:que la

participacion de dos 0o mas sujetos en la misma, puede variar, de ahi que-

en nuestro Codigo Penal (tanto Federal como del Distrito Federal, en su
articulo 13), se distinga la autoria de la participacion.

* .LQPI{Z BETANCOUR', Eduardo. Teoria del Delito, 9* ed., Ed. Porrti, México, ;é()()), P34
§' ::.8[’!5[ BETANCOURT, Eduardo. Tearia del Delito, S ed,, Ed, Porrda, Mésico, 2001, pp. 34
?' :l‘:(:').l’l".'/. BETANCOURT, Eduardo. Tegria del Delita, 94 ed., Ed. Porria, México, 2001, pp, 34
?" .[‘.l(!).l’li'/. BETANCOURT, Eduardo. Teoriu del Deljta, 94 ed., Bd. Porrtia, México, 2001, pp. 46
?“ ;l.?).l’lil BETANCOURT, Eduarda. Teoria del Delito, 9 ed., Ed. Porria, Mixicao, 2001, p. 36,




A51 pucs, tcncmos qu(. autor, "es cl creador y c¢jecutor del delno,’ :
quicn’lleva“a cabo el cvento delictivo; y los participes son los ayudantes, -
quicnes colaboran con”e¢l autor, pero nunca llevan la plena I‘L"s])()nsdblliddd
del evcnto dcllctl\'o "

De’-tal- manera - que, el Sujeto Activo del Delito, como persona
humana, se ha clasificado en: ‘

A) Autor Material.- Es quicn fisicamente realiza ¢l evento delictivo,

: lo ejecuta directamente. Esta, puede darse tanto por accion (un
hacer) como por omision (un no hacer), segn requicra la norma
juridico penal. Y, es una figura principal y tradicional, de la que
parten  las  demas modalidades. Ademas, se encuentra
contemplada en el articulo 13 de los citados ordenamientos,
fraccion 11, que dice: "Los que lo realicen por si.”

B) Coautor.- Es ¢l que en union de otros autores responsables,
cjecuta el delito, realizando conductas scialadas en  la
descripeion penal. Un elemento importante en esta figura lo es
¢l acuerdo comun, esto es, se realiza, en base al acuerdo comun,
un clemento del delito personalmente y con responsabilidad,
por lo que las contribuciones de cada uno de los participantes
en la realizacion del delito, pueden imputarse a todos, asi, todos
los coautores son igualmente punibles, ‘Tambicén se da en los
delitos de¢ omision, pero no en los imprudenciales. Y se
encuentra contemplada en la fraccion It del referido articulo 13,
que dice: "Los que lo realicen conjuntamente.”

C) Autor Intelectual.- Es quien prepara la realizacion del delito; y
generalmente, induce a otro a la ejecucion del mismo,
convirtiéndose cn instigador. Y también existe un e¢lemento
importante: el intencional, esto en razon de que, el autor
intelectual debe conocer de las circunstancias y del hecho
delictivo al que induce, ademas de que, la induccion se dirige a
un ilicito en particular y el autor intelectual no tiene el dominio
del hecho, solo actia culpablemente, pues para obtener cl
resultado se vale de otra persona, quien pucede cometer o no ¢l
hecho delictivo. Por lo que se contempla en la iraccion | del
articulo 13 ya citado, que dice: "Los que acuerden o preparen su
realizacion.”

7 LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo, Teoria del Delita, 99 ed., Ed. Porraa, México, 2001, p. 38,
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E)

F)
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Autor Mediato.- Es aquel sujeto que no realiza el delito directa
ni personalmente, sino que acude a otra persona extrana y la
utiliza como instrumento para su perpetracion. Esta proximo a
la persona empleada para cometer el delito (que puede ser
inimputable: un nifo, una persona con trastornos mentales, y
segun la doctrina, un hipnotizado), en ticmpo, lugar o grado, y
le ordena y dirige provocando la comision de una conducta
delictiva, 0, en su caso, s¢ aprovecha del error esencial de hecho
en que se encuentra una persona (originindolo ¢l mismo o solo
aprovechiandose de ¢l). Pero, cabe mencionar que ¢l autor
mediato tiene el control del hecho.

Complice.- Es ¢l que aporta una  parte  significativa ¢
indispensable para la consumacion del delito, sin considerarse
autor. Este, realiza aciones sccundarias encaminadas a la
perpetracion del hecho delictivo; puede participar moralmente,
instruyendo al autor material sobre la forma de cjecutar el
delito, ofreciendo su ayuda para su perpetracion ¢ impunidad, y
también puede ayudar al autor material del hecho delictivo,
presentandole los medios materiales para su realizacion o bien,
interviniendo en la ejecucion del delito con actos ajenos a la
descripecion legal (caso en el cual se dice que es complice
material).

Encubridor.- Es aquella persona que oculta a los culpables del
delito, los efectos, los ohjetos o instrumentos del mismo, con ¢l
fin de cludir la accion de la justicia; y/o aquella persona que
auxilia al agente para aprovecharse de los efectos o ventajas del
delito, o que busca disfrutar de dichos beneficios.

La legislacion penal de nuestro pais, toma en dos sentidos
diferentes al encubrimicento, para efectos de la sancion, por lo
que, se habla del encubrimiento como: una forma de
participacion (prevista en la fraccion Vil del multicitado articulo
13, que dice: "Los que con posterioridad a su cjecucion auxilien
al delincuente, en cumplimiento a una promesa anterior al
delito; caso en el cual, ¢l encubridor, antes de cometerse el
ilicito, ticne pleno conocimiento y esta de acuerdo en guardar al
autor material una vez que éste cometa su ilicito), y como un
delito autonomo (caso cn el que, ¢l encubridor ignora lo
referente a la realizacion del hecho delictivo y cuando ¢ste ha
pasado, oculta al delincuente).



G) Asociacion o Banda Delincuente.- Se da cuando un grupo de
sujetos sc une para delinquir, pero esta union no es ocasional ni
por un momento nadamas, sino que debe prolongarse c¢n cl
tiempo (se¢ requiere de permanencia).

H) Muchedumbre.- Es una forma de participacion en el delito,
revine a un mayor numero de participantes; reane a varios
sujetos sin acuerdo previo, sus caracteristicas son heterogéneas,
compuesta por individuos de todas las edades, de ambos sexos
y de diferentes grados de cultura y moral; los sujetos que la
componen, de mancera individual no son capaces de delinquir,
sino que, en conjunto, se dejan llevar por ¢l contagio moral, la
sugestion, el espiritu de imitacion, y asi delinquen.

1.4.3. SUJETO PASIVO.

"Es quien sufre directamente la accion, es sobre quien. recaen todos
los actos materiales utilizados ¢n la realizacion del lllUl(). es-cel mulur del
derecho. ddnado 0 pucslo en pelxglo FLLIE

"El unclo pasivo - del clclno e

- 57 el titular del derecho violado |y
juridicamente prmq,ldo por la normd. : et . e

Asi pues, pueden ser sujetos pasivos del delito:

- El hombre individual;

- Las personas colectivas;
- El Estado; y

- La colectividad social.*

" LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teorfa del Delitg, 99 ed., Ed. Porria, México, 2001, pp.
39-406.

2 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 99 ed., Ed. Porraa, Mexico, 2001, pp. 32
y a3

“ CASTELLANOS TENA, Fernando. i
General), 30¢ ed., Ed. Porria, México, l‘)‘)l p. 1501,
“ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Leoria de Delitg, 9% ed., Ed. Porsta, México, 2001, p, 35.

mentales de Derecho Penal _(Parie
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Cabe mencionar que, las calidades de sujeto pasivo de la conducta y

7 de ‘sujeto pasivo: del delito,- ¢n “ocasiones no recacn sobre la misma
‘persona, toda vez que son diferentes, de ahi que, la persona a quien se
arrchbata la cosa constituya ¢l sujeto pasivo de la conducta, y la persona
que tenia sobre clla un poder de disposicion, sca ¢l sujeto pasivo del
delito.”

Asimismo, CASTELLANOS aclara que generalmente hay coincidencia
entre ¢l sujeto pasivo y ¢! ofendido, pero a veces se trata de personas
diferentes, y refiere que el ofendido "es la persona que resiente el dano
causado por la infraccion penal.”™ Y toma como cjemplo el delito de
homicidio, en el cual, ¢l sujeto pasivo o victima, es ¢l individuo a quien se
ha privado de la vida, y los ofendidos, son los familiares del occiso.

Ahora bien, con respecto al hombre individual, tenemos que solo los
seres humanos pueden ser sujetos pasivos del delito, y por ende, ni los
animales ni las cosas pueden serlo, ya que éstos no son ni pueden ser
titulares del derecho danado o puesto en peligro.

Y las personas juridico colectivas también pueden - ser sujetos
pasivos del delito, toda verz que éstas pueden ser titulares des bienes
juridicos tutelados, danados o pucestos en peligro.

1.4.4. OBJETO MATERIAL.

L . csla persona (o) u)sa sobr(. qulen rccaL ld L]cunuon del delito. Asl,
fpuedm ser- los su]elos pdswo' d { 5 manmmdaa 0 loe animales -
mismos.""! k

"El objeto material lo constituye la persona o cosa sobre quien recac
¢l daiio o peligro; la persona o cosa sobre:la que se concreta la accion
delictuosa."*

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. ¢
* CASTELLANOS TENA, Fernando.
General), 304 ed., Ed. Porra, Mexico,
: BETANCOUR'Y, Eduardon. )
Ay Fernando,

Lo, 9% e, Ed, Porrta, México, 2001, p. 33,

os_Flementales de Depecho Pepal _(Parte
oy 132,
9 e,

l'd I’url U, \It"\i(u ‘()(ll,p ',T
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1.4.5. OBJETO JURIDICO.

"El objeto juridico ¢s ¢l bien protegido por la ley y que el hecho o la
omision criminal lesionan."™

.. s ¢l bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o el derecho
que es protegido por las leyes penales, el cual puede: ser la vida, la
integridad corporal, la libertad sexual, la propiedad privada, entre otros.">

Al respecto, hay dos puntos importantes que tratar, y son los
referentes al dafio y a la puesta en peligro de ese bien juridicamente
tutelado.

El daho penal, ticne por cfecto la destruccion total del bien
juridicamente tutelado o un deterioro del mismo, que le quite o disminuya
.su valor, y que pucde recaer en la persona o en las cosas. Por lo que para
que un delito sea catalogado de dano, debe haber una lesion material al
bien juridico tutelado.™

Y, en ¢l caso de la puesta en peligro, tenemos que el delito de
peligro “es aquel cuya realizacion crea la posibilidad de ocasionar una
lesion a un bien juridico tutelado."™ En este tipo de delitos, "basta para su
punibilidad la peligrosidad general de una accion para configurar cl tipo
penal."™”

* CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales _de Derecho Penal_(Parie
General), 300 ed., Bd. Porrda, Moxico, 1991, p. 152,

“ LOPEZ BETANCOUR'TE, Eduardo. Teoria del Daelito, 9 cd., Ed. Porraa, Meéxico, 2001, p. 58,
“ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, 94 ed., Ed. Porra, México, 2001, p. 34,
» LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo. | del Delito, 94 ed., Ed. Porraa, México, 2001, p. 39,
" LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo. Teoria del Delito, 9+ ed., Ed. Porraa, México, 20010, . GO,
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1.5. ELEMENTOS DEL DELITO.

Doctrinalmente no existe uniformidad de criterios para denominar a
las notas csenciales del delito, pero nuestra legislacion hace referencia '
cllas como: elementos, por lo que, comenzaremos por definir:que-es.un
clemento en general, y de ahi partiremos a definir los clementos del delito.

"Elemento, del latin  elementum, . significa fundamento,:. todo

principio fisico que entra en la composicion de un cuerpo slr\'wnclolc de
I 1 I .

hase al mismo tiempo que concurre a formarlo.... il

“Elemento  del delito  cs - todo componente : sine
indispensable para la existencia del delito en general o especial.”

‘non, -

Como es de observarse, de acuerdo con. PETROCELLL: s toma ‘el

término “"clemento” como sinénimo  de. requisito,: en’ el mas inmediato
contenido etimolagico de esta palabra, esto. es, en el sentido-de’-todo
aquello que es requerido para que el delito exista': RS :

PORTE PETIT, sciala la clasificacion y subclasificaciones derivadas de
tales elementos que contempla la doctrina pero, con lasfinalidad® de no
extendernos en ¢l tema, s6lo mencionaremos la clzmhcauon general “de
astos,

Clasificacion de los Elementos del Delito:

A) Elementos Esenciales o Constitutivos.- Son aquellos indispensables,
necesarios para constituir ¢l delito en genceral o en particular.

B) Elementos Accidentales.- No contribuyen a la existencia del delito,
solo agravan o atentan la pena, y en la doctrina se les Hama
“circunstancias”, mismas que dan origen a los tipos: Complementados,
circunstanciados o subordinados, cualificados o privilegiados.*

“CPORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino,
Penal, L1, 7 ed,, Edl Porraa, Mexico, 1982 |) 67, ‘\(-;_nlds nue
< PORTE PETTE CANDAUDAPR, Celesting, Apuntamientos de_la |
!L(;!_ﬁll, tol 7 eds, Bl Porea, Mexico, TO82, p, 270, *Negritas nuesiras,

S PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicentos de_la Parte General_de_Derecho

Penal, 11, 79 ed., Ed. Porrna, Moéxico, 982, p. 268,

“CPORTE PETTT CANDAUDADPR, Celesting, Apuntamientos de la Parte General _de_Derecho
Penal, t, 79 ed., Ed. Porrda, México, 1982, p, 271,

General de_ Derecho

e General de Derpechy
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Y al respecto claboré el siguiente TOAATS!

) Conducta
@) Materinl u| Conducta 0
G G Objetivo. hecho Resultado
¢ ¢ = -
non Relacion de causalidad
e o 1) Valorativo: (antijuridicidad).
ror —
E A) a i Dolo
1 ¢
L ¢ 0 - Culpa
E M- ') Psiquico
E ? Proeterintencionatidd
$ 0
M N P
C a') Material Conducta o
I h) i Hecho e
A h) Normativo Turidico e .
N I. I E Cultural o
E s 8 <) Valorativo especial (antijuridicidad especial)
r S pp e -
¢ a’”) "Una determinada direccion subjetiva
(o] (G d)  Psiquico  o]de la voluntad®
P Subjetivo
S I« CIIIe T T N, W
i1 ") "Existencia de motivos determinintes
LS
@0 N - —— ————
b
') Subjetivo del injusto
[4)
B) ACCIDENTALLS, B

Por lo que, cabe aclarar que los clementos de los cuales hablaremos
en éste apartado, se ubican en ¢l rubro de Elementos Esenciales,

Ahora bien, los clementos del delito que ¢l DOCTOR  LOPEZ
BETANCOURT acepta (y con lo cual coincidimos), son sicte, y de los cuales
se mancjan dos aspectos: el positivo y el negalivo, mismos: que a
continuacion enumeramos: ’ R

“PORTE PETIT CANDAUDAPR, Celestino, Apuntamientos de Ta Parte_General de Derecho
Penal, 1. I, 79 ed., Ed. Porraa, Moxico, 1982, p. 274,
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Positivos. Negativos.
1.- Conducta. 1'.- Ausencia de Conducta
2.- Tipicidad. 2'.- Ausencia del tipo o
Altipicidad.

3.- Antiiuridiciclud. 3'.- Causas deju '_lfil'i sacion.

4.- ll]‘l])uldblll(l(ld : oA lnimpulkubiliiklud:.
Culpdblllddd . o w5t :

G.- Condluonahddd G- l“\lld d conclluonc
Objctwa Yo ob]LlW'\s =

7. l’unibili(’lud. S 7'-Excusas b olutorins.™ -

Los dcmcnlos (lLlL mle;,mn cl aspccto posmvo ‘constituyen- la
existencia del dchlo. y los (lel dspecto negatwo. su memstencua

A conlmu.wum csmdlmcmus Cd(ld uno (l(_ Ios clcmcnms (lcl delito
(en sus dos aspectos). B

1.5.1.  CONDUCTA. .

Es el primer clemento positivo del delito, “... la conducta consiste en
~un hacer voluntario 0 en un no hacer voluntario o no voluntario..."?

"La conducta.. sc¢ define como el comportamicnto. humano
voluntario, positivo o negalivo, encaminado a un proposito.”*

“ LOPLEZ BETANCOUR'T, Eduardo. Tearia del Delito, 9 ed., 2. Porra, México, 2000, . GG,
" PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino. Apuntwmientos_de la Parte General de Derecho
Benal, t. 1, 7% ed., Ed. Porrita, Meéxico, 1982, p, 295,

“ LOPEZ BETANCOUR', Eduardo. Tearia del Delito, 9 ed., Ed. Porrag, México, 2001, p. 83,
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Se¢ dice que es un comportamicnto humano toda vez que sélo el
hombre puede cometer conductas, es ¢l unico poqiblc sujeto activo de las
infracciones penales; es voluntario porque es decision libre del sujeto, y
aste es el unico ser capaz de voluntariedad; es positivo o negativo segan se
trate de una actividad o una inactividad respectivamente; y es encaminado
a_un propoésito ya que tiene una finalidad.

Creemos necesario senalar que, PORTE PETIT indica, que existe
doctrinalmente una problematica con respecto a la terminologia para
denominar al elemento material u objetivo del delito (que en éste apartado
estudiamos), por lo que después de un analisis minucioso de diversos
terminos, los mas aceptados son: ¢l de conducta y ¢l de hecho, de los
cuales establece la diferencia, manifestando que ¢l termino conducta es
adecuado para abarcar la accion y la omision, pero nada mas, y ¢l (1érmino
hecho, e¢s adecuado para abarcar la conducta (accion u omision), el
resultado material y la relacion de causalidad entre éstos (nexo causal).™

De ahi que:

Un sujeto puede realizar una conducta {(accion u omision) o un
hecho (conducta mas resultado). En consecuencia, sioel elemento
objetivo del delito, puede estar constituido por una conducta en el
‘aso de un delito de mera conducta, o de un hecho, si estamos frente
a un delito material o_de resultado, los terminos adecuados son
conducta o hecho, segun la hipotesis que se presente. [...|™

Aunque al respecto, JIMENEZ DE ASUA y el DOCTOR EDUARDO
LOPEZ BETANCOURT, sosticnen que no es correcto utilizar el término
hecho, toda vez que éste se refiere a todo acontecimiento de la vida, el cual -
puede proceder de la mano del hombre o bien de la naturaleza, y. al
Derecho solo e interesan las conductas humanas (que practicamente -
constituyen una especie de hecho), punto de vista con ¢l cual estamos de-
acuerdo.’

l'()l{ll l’l'.lll C. \\'l) AUDAPR, Celestino, Apunta
m,nu_l. t. L, 70 od., Ede Poreda, Moxico, 1982, pp. 2R7-2¢
“PORTE PETIT CANDAUDAP, Colestino, ,\nunl.nnh-nlm de la Parte_General_de_Derecho
al, oL 7 edy, Fde Pormta, Méxivo, TURZ, p. 290
ALOPEZ BETANCOURT, Eduardo, 7 ('(»rialw([gl__ll_, 3 0 ed, Edl Porria, Mexico, 2001, p, 8.

oy
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Asi pues, la conducta'ticne tres clementos:

N Un aclo posnuvo P ncgatl\'o ('uuon u omlsmn)
2) - Un resultado; y
3) " Una rclauon de Cdu&dll(ldd cmrc cl acto y ¢l resultado.™

Por lo que enscguida, estudiaremos por separado las dos formas de
conducta que contempla la doctrina y nuestra legislacion, en ¢l entendido
de que la conducta puede ser cometida mediante una accion (un hacer:
accion en senticdo estricto, Hamada también accion positiva) o una omision
(un no hacer: llamada igualmente accion negativa), misma que se subdivide
en: omision simple y comision por omision,

ACCION.

Como ya se mencionad, la accion es una de las formas de la con(lucm.
y al respecto tenemos que, se le entiende en dos sentidos:

1) En sentido amplio.- "consiste en la conducta exterior voluntaria
(hacer activo u omision) encaminada a la produccion de un resultado, ya
consista ¢ste en una modificacion del mundo exterior o en el peligro de
que ésta llegue a producirse. ../

Es decir, la accion consiste en un acto de voluntad, exteriorizado
mediante un hacer o un no hacer, cuyo resultado sera la modificacion que
s¢ produzca en el mundo exterior o ¢l peligro que se haya creado con tal
conducta, observandose asi la existencia del nexo causal entre la accion y el
resultado producido.

2) En sentido estricto.- ™consiste en un - movimiento . corporal
voluntario encaminado a la produccion de un resultado, consistente en la
modificacion del mundo exterior o ¢l peligro de que se produzea. La accion
(como hacer activo) exige ademas de voluntad en el agente, una-actividad
corporal’,"!

BETANCOURT, Eduardao. Feoria_del Delitg, 9 edd, Ed Poreia, Mesico, 2001, p, 87,
1O, ity por LOPEZ BIZFANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delita, 9 ed., Bd. Porria,
L2001, p. 83,

.l.O cit. por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teorfa_del Delj
M(‘\l(() 2000, p. 85.

9 e, Ll Porrda,



Esto cs. no se rcflerc en gencral ala conducta. quc ‘puede ser pmmva

o negativa sino, sélo*al aspecto- positivo_de ésta, ‘el” cualest. ‘manifiesta
moducc S

mediante una: actividad ‘o an moylmnenlo corporal ¥ mismo:qu

un resultado (mdtcrml (o} Upuo)

-"La accion consiste en ld dCll\’Idd(l 0 L| lmccr voluntar
Ia produccnon de un rceullddo llpl(.O [o} L‘\lrdlll)lCO quedalug
‘de prohibicion'.""* : :

"El acto o l‘l acc:on, s(rlcto sensu. [0 toclo hccho humdno \'Olllllldrl().
todo movimiento \’Ollmldl‘l() del organismo hiamano c.umz de mo(llllcur (-I
mundo (_\lQl'lOl' o de: poncr cn pclu,ro cicha mocllllcauon L

Por l'o’quc'.; a c‘rltc'riv.() del DOCTOR EDUARDO. L(‘)Pg:fx. BETANCOURT:

[...] La accion se define como aquella actividad que realiza:el sujeto,
produuenclo consecuencias en’ el mundo-juridico/7en “dicha accion
debe de darse un movimiento por parte dLl su' ‘to. (lc csld mancra, l.l
conducta de accion tiene tres elemmlos. g

a).  Movimiento
b) Resultado
¢)  Relacion de causalidad [...]77

Como se observa, ¢l primer clemento de la accion es ¢l movimiento
o actividad corporal (al cual le precede-la voluntad -del  sujeto; que
constituye el aspecto subjetivo de la accion), mismo que “"consiste en cl
cambio de posicion del cuerpo o parte de él que realiza ¢l sujeto,..".™

El resultado, hace alusion tnicamente a las modificaciones que la
conducta produce en el mundo exterior, por lo que dehe ser sancionado
por la ley penal, es decir, debe configurar un delito descrito y penado en la
ley; y entre la accion prevista en la psique del autor y su resultado externo,

© PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la_Parte General_de_Derecha
Pvn.nl. to L 7 edy Bl Porrda, Mexico, TOR2, p. 300,
1 \(I)S : Fer n.lmln llm-.nnu nlus Elementales _de Derecho, Penal (Parte
: o, Ld.
1 Ol’l 7. BETANCOURT,
¥ 8*?
* LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo, Teoria del Delito, 9 ed., . Porrda, México, 20010, p. 91,

T
Edduardo, Teoria (l(-ut-lllr) 9 ed., Ed. Porraa, México, 20010, pp. 87

86" ;

rar.a un “tipo -



) algun'\s cldsmcacans de los (lclno seg,un ‘:u rceultado‘;

a) -*Formales.- Son los delitos de dc'tivi‘da’d por:lo que también son -
~llamados de Simple Actividad, ¢n’cllos; noes poslblc dmmg,mr
un resultado (lllLl‘LnlL‘ a l'\ conducta corpora

'b) Materiales.- Son .los dclnos de rcsullddo L‘\lLl‘n().u]“lL atacan
intereses mrl(llu)s. sQs produu_ mdlcrl.\lm(.nlc un rc.sulladu
exterior. 2 S

Y por el daio que causany al producirse: con'|

ceionun resultado,
que viola un bicen juridico, se clasifican en: I ;

a) De lesion.- l ms causan un m(.nosc.lb() n un Incn |ur|d|co.

b) De: peligro.-. £ tos no’ lc‘
poncn en pchg,m ™

ondn nmgun I)lcn |ur|d|u), solo lo

Y. por lo que hace:a la -Relaciéon “de . causalidad, ésta, debe
establecerse entre lac accion fisica yoel resultado: externo, piga que sca
atribuible la conducta al sujeto, "debe existir la relacion causal en ¢l nexo,
entre ¢l comportamicnto hunmno. l.\ consccucncld de éste y el resultado
malerial,"

Sobre ella, existen diversas teorias, que a continuacion m(-nuondrcmos
brevemente:

A) Generalizadora.- Esta teoria toma cen cuenta todas las
condiciones como causa del resultado, es llamada también
Teoria de la equivalencia de las condiciones, y sobre clla,
explican los autores que la sostienen gue, si-se suprimicra una
de las condiciones, el resultado no se produciria, es decir, no
concibe al resultado  sin la  participacion  de. todas  las
condiciones; y

OLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del D

BEEITR

* LOPEZ BEFANCOURT, Eduardao. Teoria doel Delito, 94 ed., Ed, Porra, México, 2001, p. 97.

clita,

O ed., Bl Porraa, México, 2001, pp,
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B) Individualizadora.- Esta; consndcm solo a una..de las
condicic 1es como productoradel’ resultado, en’ relacion a una’:
caracteristica temporal, cu‘\nlndnv‘ 0 ctmlllall\'a. Y- dcnlro de
clla, encontramos a las su,unentcs tcorl §: A .

1) Teoria de la dltima condicién.- Parte dé un criterio temporal y: -
se debe estimar. como_causa; dcl rcsulmdo pr()duculo. |¢l ulnmd».
concllcmn res 1l|/acla.., : : R

2) Teoria de Ia condlcnoil mas encaz. Considera como I.\ cuus :
mas clx az, ld u)nchcmn que mas contribuyo al rcsulldclo :

3) ~Teona de 1a prevalencn del equilibrio o de la causa chlSlV’I,
_de'Binding.- El' plantcamiento es que, ¢l mundo se rige sobreiun
-equilibrio “de - fuerzas, 'y el rompimiento de ese. equilibrio: ¢s

originado por aquellas fuerzas tendientes a modificarlo, frente a
las quc'quicrcn conservarlo, : B R

4) - Teona -de la causa eficiente o de la cualidad.- Lsm dlstm;,uc a.
la causa que tiene la capacidad de ocasionar el rcsulh\(lo' y 3

5) "~ Teoria de la adecuacion o causacion adecud(h.- l’dl‘d (-m la
conducta mas adecuada para producir el lcsllllud() [ la causa
que debe tomarse en cucnl.n."'

De tal manera que en ¢l presente apartado, nos interesa estudiar mas
especificamente ésta segunda definicion, la gue hace referencia a la accion
en sentido estricto, y de la cual se deriva la clasificacion de: Delitos de
accion (en contraposicion a la de Delitos de Omision).

Asi, en los Delitos de Accion, la conducta s¢ integra por un
movimiento voluntario descrito en el tipo Iu,dl y con ¢l cual se viola una
norma prohibitiva toda vez que tratandose de la conducta, hay un deber de
abstenerse, pero se hace lo prohibido, y ésta como elemento del delito es
antijuridica o sea, contraria a Derecho.

* LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo. Teoria_del Delito, 9¢ ed., Ed, Porrda, México, 2001, pp. 97
y 98,
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OMISION.

Es también una de las formas. de’ conducta, y - consiste: “en-la
abstencion del sujeto, cuando: la“leyordena - la realizacionde- un- acto
determinado," S : : S e

implemiente ¢n ‘una
. Laomision es-una

ision (.svla C )nducld
aclq pasmnmemc en un

. Y d(_ aulerdo—u)n cl DOCTOR EI)UARDO LOI
i omnsnon ucm. cualro elcmemos X

a) 7 Manifestacion de la' voluntad. ™
b) Una conducta pasiva (inactividad),
¢) Debher juridico de obrar; y
d}  Resultado tipico juridico.®

La inactividad o no realizacion de la conducta, dehe ser voluntaria,
aun teniendo el sujeto el deber juridico de obrar, y con la cual produce un
resultado, lesionando bienes juridicos tutelados por el Derecho o s6lo
poniéndolos en peligro.

De lo anteriormente escrito, se desprende la clasificacion de los
Delitos de Omision, en los cuales, se deja de hacer lo mandado
expresamente, violandose una ley dispositiva, punto éste altimo, que varia
segun CASTELLANOS, en razon de la subclasificacion que se hace de los
delitos de omision en: Delitos de Omision Simple u Omision Propia y

* LOPE / RIS l ANC ()l I{I I-i(lu.uxln. Teoria_del Delito, 9 ed., B Porria, Mexico, 2001, .
l()().
CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos_Elementales_de Derecho_Penal _(Parte
General), 300 ed., Bd. Poreaa, Mexico, 1991, p. 152,
“LOPEZ BT \\( OURT, Eduardo, L del Delita, " ed., Ed. Porrta, Mexico, 2001, p.
100,
© LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delita, 9 ed., Ed. Porria, Mexico, 20010, p.

100, I




20

Delitos de Comision por Omision u Omision Impropia, como veremos
enseguida. .

A) Delito de Omision Simple u Omision Propia.- "Consiste ¢n ¢l no

hacer, voluntario o involuntario (culpa), violando una norma .

preceptiva y produciendo un resullado tipico, dando lugdr aun
'tipo de mandamiento' o 'imposicion’."™"

Este tipo de delitos, consiste en omitir la ley, violan- una ley
precepliva, vy no se produce un resultado material, pues a éstos los
constituye la inactividad del sujeto; se viola una_norma preceptiva penal, y
se produce un- resultado_tipico, por lo que en-cllos, se¢ sanciona |a
omision®

Asi, el tipo s¢ colma con la falta de una actividad juridicamente
ordenada, sin requerir de resultado material alguno. Se viola la norma que
ordena, - porque ¢l agente no hace ‘lo mandado 'y so6lo, s¢ comporta un
resultado juridico, pues el tipo se liena con la inactividad.™

’ chmcndlcndosg de todo lo anterior,: y scgun PORTE PETTIT, los
elementos de la Omision Slmplc son:

a) " Voluntad o no voluntad (culpa).
b) Inactividad o no hacer.

c) Deber juridico de obrar; y

d) Resultado tipico.

B) Delitos de Comision por Omision u Omision Impropia.- Existen
¢stos delitos "cuando se produce un resultado tipico y material
por un no hacer voluntario o no voluntario (culpa), violando una
norma preceptiva (penal o de otra rama del derecho) y una
norma prohibitiva."™

* PORTL PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicntos de la Parte_Geoeral_de Derecho
Penal, t 1, 70 ed, Ed. Porrha, Mexico, 1982, pp. 3035y 306,

* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delitg, 9 ed., Ed. Porrtta, NMéxico, 2001, pp.
100-103.

 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamicitos_ Elementates de Derecha_Pepal _(Parte
General), 304 ed., Ed. Porraa, Mexico, 1991, pp. 153y 154,
 PORTE PETTT CANDAUDALR, Celestino, Apuntamicentos de la |
Penal, 1.1 72 ed., Ed. Porraa, Mexico, TOR2, p. 311,
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Ahora bien, éste tipo de delitos consiste en realizar la omision con
un resultado prohibido por la ley, se_produce_un resultado material, la
inactividad del sujeto produce un cambio material en el exterior, violando
una _norma__preceptiva _y _una__ prohibitiva; sc¢  trata de  fincar la
responsabilidad de un evento externo y positivo al sujeto, que se abstuvo
de realizar una conducta exigida por la ley (no siempre penal pues, puede
ser impuesta por leyes de otro caracter, tanto publicas como privadas); se
impone al sujeto el deber de evitar el resultado, por lo que no se_sanciona
la omision en si, sino ¢l resultado producido.™

De ahi que, en la comision por omision haya una doble violacion de
deberes: de obrar y de abstenerse, por lo que se infringen dos normas: una
preceptiva (o dispositiva, que impone cl deber de obrar) y otra prohibitiva
(que sanciona la causacion del resultado material penalmente tipificado
pues manda abstenerse de producir el resultado tipico y material); y
comporta un resultado  juridico y uno material (sensorialmente
perceptible), por lo cual el tipo se cumple cuando por la inactividad se
produce cl resultado material.™

Y los elementos de la Comision por Omision, que senala el D()(_T()R
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, son lm muucnlu\"

a)  Manifestacion de la voluntad,
b) Conducta pasiva (inactividad),
c)  Deber juridico de obrar;y

d) Resultado tipico material.™

Consideramos necesario mencionar que al respecto, PORTE PETIT,
‘senala como elementos de la misma:

@) Una voluntad o no voluntad (culpa).
bh) Inactividad.
¢) Deber de_Obrar (una accion esperada y exigida) y_Deber de
Abstenerse.
d) Resultado tipico y material.
“ LOPEZ BE IA\( ()l Rl l(lu.luln Teo
100- 103,
*CASTELLANQOS TENA, Fernando, Lincamicnlos_ Blementates_de Derecho_Penal_(Pare
(.vm-ml), 304 ed., Ed. Porraa, Méxica, 1991, pp. 10 .i) 134,
1.OPEZ B lA\( OURT, Eduardo. Tearia_de) Delita, 9 ed., Ed. Porraa, Mexica, 2000, p.
102,

el Delita, 9 ed., Ed. Poreia, Miésico, 2000, pp.
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Scialando como elemento del inciso c¢), expresamente el deber
juridico de obrar y el deber juridico de abstenerse, ya que, segan ¢l, se da
lugar a un "tipo de mandamiento (0 imposicion)" y de "prohibicion”; y
aclara que, el deber de obrar es un clemento indispensable del delito de
resultado material por omision, pero que no todo deber de obrar hace al
sujeto responsable penalmente del resultado pues, no todo aquél que
realice una omision, teniendo el deber juridico de obrar, serd responsable
del resultado producido.”

Ahora s0lo nos resta senalar sobre ¢l tema que, apoyandonos en lo
que sostienen el DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT y PORTE PETIT,
si existe relacion causal ¢n los delitos de omision, tema sobre el cual se
han desarrollado diversas teorias pero, con la finalidad de no ampliar mas
cl presente apartado, s6lo mencionamos que la teoria aceptada por los dos
autores referidos y por nosotros, ¢s la de la omision misma, que seiala
que: "la causa verdadera se encuentra en la omision misma, porque si
realizara la accion exigida y esperada, el resultado no se produciria,”™

Es decir, "que ¢l sujeto esta obligado a realizar una conducta (accion),
o sca que la accion esperada es ademas exigida, y si de levarse a cabo tal
accion, el resultado no se produce, indudablemente existe un nexo causal
entre la omision y ¢l resultado acaccido.™"

1.5.2. = AUSENCIA DE CONDUCTA.

"Es el elemento negativo de la conducta, abarca la ausencia de accion
o de omision de la misma, en la realizacion de un ilicito,™ B o

A decir del DOCTOR FERNANDO CASTELLANOS, "la ausencia de -
conducta ¢s uno de los aspectos negalivos, o... impeditivos de la formacion
de la figura delictiva, por ser la acluacion humana, positiva o negativa,:la

1os de_la_Pacte Gen
1 Uk, MOeNico, TO82, pp 312, 315y 419,

*LOPEZ BETANCOURT, Eduarda, Teoria_del Delito, 9 ed., Ed. Porraa, Mexico, 2001, p,
105,

< PORTE P S CANDAUDAY, Celestino, Apue
Penal, 1.1, Ed. Porraa, Mesico, 1982, p. 45
“ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Tvoria del Delito, 9 ed., Edo Porria, Mexico, 2000, p,
106G,

¢ _Derechy

reos de ke Pacte_General_de_Derecho
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basc mdlspcnsablc del delito'como de todo problcma Juridico."” Por lo que

afirma quc si 1a’'conducta.¢sta’ ausemc no habra delito.

Y cl(. ‘acue E ’E'l I'T, "el aspecto negativo entrana la
actividad'y ld inactividad no voluntan.ls.

Jsegun el ia ( ‘trate’ pues, algunos reconocen s()lo a I.ls tres
primeras: qu(_ mcnuondrcmos y otros a las scis que a conlinuacion : se
thsmn' i

1) 7 Vis absoluta o fuerza fisica supcerior exterior irresistible;
- 2) ©Vis maior o fuerza mayor.

3)  Movimientos reflcjos

4) Ll sueio.

S)  El hipnotismo; y

6) El sonambulismo.

1) Vis absoluta o Fuerza Fisica Superior Exterior Irresistible.- S¢
da la fuerza fisica irresistible, "cuando ¢l sujeto realiza un hacer
o un no hacer por una violencia lisica humana ¢ irresistible,”™

a "fucerza fisica irresistible, es un aspecto negativo de la conducta; el
sujeto, a traves de ésta va a realizar una accion u omision, gue no queria
¢jecutar, por lo tanto esta situacion no puede constituir una conducta, por
faltar la voluntad del sujeto, clemento esencial de la conducta,”™

Es decir, el sujeto comete un delito (acto u omision, de acuerdo con
¢l articulo 7" de nuestro ordenamiento penal Federal) por una fuerza fisica
{(material), gque proviene de otro_sujeto, y que_no pucde dominar o re i

r
por lo que es vencido por ella, por fo que la realizacion es involuntaria

LI ;\\()S TENA, Fernando, Lincamientos Elementales de, Derecho Penal _(Parte
General), 300 ed., Edl Porrta, Mesico, 1991, p. 162,

“* POR PETEE CANDAUDAPR, Celestino, Apuntamicntos de ta_Parte_General_de Derecho
Penal, 1.0 720 ed, Bl Poreta, Mexico, 1982, p. 05,

CPORTE PETIT CANDAUDAPR, Celestina, Apumtamientos_de_la_Parte_General de_Derecho
Penal, 1.1 7 ed., Edl Porria, Mexica, TOB2, p. 406

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del_Delito, 9 ed., Bd. Porraa, México, 20010, p.
107.

" CAST




1ervencion de L volunt

L. El hecho se realice sin

1 delagente,.."

2)  Vis Maior o Fuerza Mayor.- Sc presenta "cuando el sujeto realiza
una accion- en sentido- amplio (accion u omision). coaccionado
por una fuerza fisica irresistible proveniente de la naturaleza*™

En éste caso, s¢ trata también de una fuerza fisica (material), que
sobreviene al sujeto, y que no pucede resistir, obligdndolo a realizar una
conducta delictiva contra_su voluntad pero, la fuerza de que se trata, no
proviene de otro hombre como en la Vis absoluta, sino de la naturaleza, es
decir, se trata de energia no humana, y segan PORTE PETIT, es una fuerza
subhumana, que proviene o de la naturaleza o de los animales, Por lo que
al no haber voluntad, no hay conducta.

3) Movimientos Reflejos.- También Hamados por ¢l DOCTOR
FERNANDO CASTELLANOQS, actos reflejos, quicn los define como
"movimientos corporales involuntarios”."

Como se aprecia de la anterior definicion, en 6stos tampoco se
presenta la voluntad del sujeto, y se aclara que, si éste pude controlarlos o
retardarlos, no funcionaran como factores negativos de la conducta.

"LOPEZ BETANCOURT, Idu.udu. Tearia_del Delivg, 0 ed,, Edo Porrtia, México, 2000, p
108,

"™ CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamicentos Elementales de Derecho Penal_(Par
General), 30% ed., Ed. Porrta, México, 1991, . 164,
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Pero aun y cuando se trata de actos involuntarios, el DOCTOR

" EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, manifiesta que se considera la posibilidad

de culpabilidad del sujeto cuando éste haya previsto el resultado o cuando

debia preverlo y no lo haya hecho, casos en los cuales se presentaran la
culpa con representacion y sin representacion.

4) Suefio- Ls definido por ¢l DOCTOR EDUARDO LOPEZ
BETANCOURT de la siguiente manera:

El suenio es el descanso regular y periodico de los organos
sensoriales y del movimiento, acompanado de relajacion de los
musculos y disminucion de varias funciones organicas y nerviosas,
asi como de la temperatura del cuerpo. Su funcion es reparar las
fuerzas fisicas y mentales gastadas en la vigilia. Su duracion media
es de ocho horas, pero varia notablemente con la edad ¢ incluso con
¢l sexo: los ninos y las mujeres duermen mas que el hombre adulto.
Los suchos o proceso psiquico realizado mientras se duerme, y en el
cual la actividad instintiva del espiritu se evade del control de la
razon y de la voluntad, pueden explicarse por ¢l aumento de la
actividad del sistema nervioso."™

En éste estado, tampoco se da la voluntad del sujeto ya que al estar
dormido, no ticne dominio sobre si, por lo que si comete un hecho
tipilicado por la ley, no habra conducta; aunque si serd responsable cuando
sc le haya impuesto ol estado de vigilia como obligacion y éste se encuentre
en estado de sueno.

5). . Hipnotismo.: "Es .unprocedimicnto para producir el llamado
suchio --magnético,t por - fascinacion, “influjo - personal "o por
aparatos personales,™th s o e B o E

Sobre el particular, el maestro PORTE PETIT, hace referencia:a tres
situaciones diferentes, on-las que variard laexistencia . o inexistencia de
responsabilidad del sujeto que comete la'‘conducta enéste estado:”

"CLOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria del Delito, 9 e, Ede Poretiy, Moxico, 2001, p.
108,
WEOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del _Delito, 9 ed., K. Porrda, México, 2001, p.
Lt




a)” - El sujeto . no: sera responsablg umndo (8¢ lc hll)nollCL sin"su™ -
consenumlento y asn rcahce una conducta o hcchyo npiﬁcado en .
laley anal -

su,

b) - El su]cto scra responsablc cudndo se

~consenumiemo .con - fines* dclictuoso‘
mtencnonalmcntc cn ese estado pdl‘d comeltere

hipnotice’:con

I delito;y.
¢). - El stuuo “serd rcsponsnl)lc deun. dclno culposo’ (Llll])d ‘con
representacion o sin"clla, segin ¢l 280, Lu.mdo:.c le hipnotice’
_con su comenlmuuuo sin que éste; anga intencion clclicmma "'--}

6) Sonambuhsmo »"Es. cl Lquldo psxqulw mumscic ntey mec h.mu. el
cual-1a ‘persona que’ padece. sueho’anormal itiene cierta’ cner(a
‘aptitud-para’levantarse, andar, hdblar y clccumr otms cosas, sin
que dl despertar rLcucrdc .|Ig,o e

En ¢ste- estado “tampoco. existe -voluntad “del '.suiu'lo y al rcxpccl()
PORTE PETIT, scnald lru. situaciones en (|uc pmk prcxcnmrsc.

19.- Es rcsp()nsal)lc el .son.lml)ul() umn(l() en ese csldd() realiza
una conduua o hecho tipificados en el (()du,() Penal? :

Como hcmos explicado anteriormente, unos estiman queexiste
una auscncia de conducta, y otros, una causa dc inimputubilidud.

29 ¢s responsable ¢l sonambulo cuando, se d])l‘O\'LLhd (l(. L‘SLv
estado para realizar una (onduu.\ 0 hcdm ll[)lllCddOS por Ia l(.)'
penal?

Pensamos que en este caso se tmlu'dc un (lclim doloso.

39- Es responsable ¢l sonambulo @ virtud de una conducta
culposa? . . o )

" PORTE PETVE CANDAUDAP, Celestino., Apuntamientos _de la_Fare_General de Derecho
Penal, t. 1, 7 ed., Ed. Porra, M(-\i(n 1982, p. 421,

" LOPEZ BETANCOURY, Eduardo. Teoria_del Delita, 9 ed., Ed. Porra, México, 2001, p.
1.
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“En"¢l caso dc¢ quL prwca el resultado [} hay| podldo prwerlo.
estamos frente a un:delito culposo. es dccnr, ante una culp'\ con o'sin
representacmn s

1.5.3. TIPICIDAD.

"La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo penal.”

. "La-tipicidad es el “encuadramicento’: de suna. conducta con - la
descripcion hecha en la‘Icy"~l.1'Loincidcnci.\’d(.l comportamiuno con cl
descrito por el legislador. Es, en ‘suma, la .\Lunacmn o.adecuacion de un
) hccho ala hlpotcsxs lcglsldll\'a e

"...-la’ tipicidad -consistira en. la: adecuacion .o conformidad a lo
prescrito por el tipo."'"" :

Como puede observarse, la tipicidad no es otra cosa que la
adecuacion de la conducta a la descripeion que de ella hace la ley, y que
lHlamamos "“tipo”. Por lo que surge la necesidad-de distinguirla del tipo.

K )

Asi, ¢l tipo a decir del maestro PORTE PETIT, "es una conducta o
hecho descritos por la norma, o en. ocasiones, e¢sa mera descripcion
objetiva, conteniendo ademas - segun ¢l caso, clementos normativos o
subjetivos o ambos."'"

WPORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino, Apunitamicnios_de la_Parte_General de Derecho
Penal, 1.1, 7% ed., Ed. Porraa, Moxico, 1982, p. 420,
riadel Delito, 90 ed., Ed. Porrta, México, 2000, p,

LOPEZ BETANCOURT, Eduarda. |
I l/

: TENA, TFernando, Lincamicntos  Elementales de Derecho_ Penal (Parte
ral), 300 ed., Bl Porrdia, Nexico, 19091, p. 168,

CPORTE PETIT CANDAUDAR, Celesting, Apuntamicntios _de_la_Parte_General_de Derecho
!{gjlg!, 11 7 edy, Edl Porma, Mexico, FO82, . 471,
EPORTE PETTE CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicnios_de la_Parte General_de_Derecho
Penad, UL 7 ed,, Bd, Porrda, México, 1982, pp. 423 y 424,




Pero de conformidad  con el 'DOCTOR EDUARDO LOPLL
BETANCOURT, la tipicidad, "sc reficre a la conducta®, y:cl: upo. pcrtcnecc ac
la ley, a la descripcion o hipotesis pldsmdda por:el:legislador.sobre‘un
hecho ilicito; es la formuta legal a la que se dcbc ld(_(lldl‘ l.\ conclucm p.\m

la existencia del delito.""

Y segun el DOCTOR FERNANDO  CASTELLANOS, Lels tnpo es la
creacion legislativa, la (luscnpcmn que ¢l Estado hace dé una LOI](lll(.ld en .
los preceptos penales”, "a veces es ta descripeion tegal del ‘delito y. en
ocasiones, la descripcion del elemento objetivo (comportamiento)” y la
tipicidad, "e¢s la adecuacion de una conducta concreta con la descripeion
legal formulada en abstracto,”'*!

Opiniones ¢stas dos altimas, con las que coincidimos, y de las cuales
se aprecia que, la tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito,
cuya auscncia impide su configuracion, es decir, no existe delito sin
tipicidad, si no hay adecuacion de la conducta al tipo penal, no hay delito,
ya que una conducta antisocial que no se ha recogido en la ley penal, en
especifico, en un tipo penal, no es delito.

Al respecto, nuestra Carta Magna, en su articulo 14, pentltimo
parrafo, establece que: "En los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté decretada por_una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata."

Por lo que hace al tipo, trataremos brevemente dos puntos
importantes sobre el mismo: clementos y clasificacion, con la tinalidad de
comprender integralmente el tema:

WLOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Leopia_del Delito, 9 ed., Ed, Poreia, Meéxico, 2004, .
118,

" CASTELLANOS TENA, Pernando. Linegmientos Eementales -de Derecho_ Penad_(Parte
General), 30* ¢d., Ed. Porraa, Mésico, 1991, pp. 167 y 168,
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Elementos del tipo penal.

Como lo senalamos anteriormente, ¢l tipo es la descripeion de una
conducta ilicita, y sc¢ compone de ciertos elementos (en ocasiones de
distinta naturaleza: objetivos, normativos, subjetivos...), cuya ausencia
(aunque sca de s6lo uno de ellos), trac como consecuencia que no se de la
tipicidad, por lo que a continuacion enlistamos los clementos del tipo que
reconoce ¢l DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, y tambhién nosotros:

a)  El presupuesto de la conducta o del hecho.
b) El sujcto activo.
c) Ll sujeto pasivo.
d) El objeto juridico.
e) El objeto malterial.
N Las modalidades de la conducta
. Relerencias temporales.
2. Referencias espaciales.
3. Referencia a otro hecho punible.
4. Referencia de olra indole.
5. Medios empleados,
g)  Elementos normativos,
h)  Elemento subjetivo del injusto.''?

—

Cabe aclarar que algunos de los clementos referidos, han sido
explicados en apartados anteriores por lo que no los trataremos en éste,
aunado a que tocaremos a detalle el tema en un apartado subsecuente pues
con las reformas de 18 de mayo de 1999 al Codigo Federal de
Procedimientos Penales, especificamente al articulo 168, ya no se les
denomina "Elementos del Tipo" sino "Elementos del Cuerpo del Delito™.

Clasificacion en orden al tipo.

Existen diversas clasificaciones de los delitos en orden al tipo_pero, -
nosotros  tomaremos la que  propone el DOCTOR - EDUARDO LOPEZ
BIEPANCOURT, siendo ésta a siguiente: C ’

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del _Delita, 9 od., Ed. Poreita, Mexieo, 20010,
7.

12



A)

B)

Q)

D)

100

Por su composicion.

a) Normales.- Son aquellos en los que ¢l tipo estard
conformado de clementos objetivos. )

b) Anormales.- Son los tipos penales queademads de contener
clementos objetivos, también se conlorm.m con clomcmus
subjetivos o normativos. :

Por su ordenacion metodologica.

a) Fundamentales o basicos.- Son los tipos con plena
independencia, formados con una conducta ilicita sobre un
bien juridicamente tutelado.

b) Especiales.- Son los tipos que contienen en su desceripeion
algun tipo de caracteristica, es decir, al tipo basico se le
agrega  algun  clemento  distintivo, pero  sin existir
subordinacion.

C) Complementados.- Son aqucllos que dentro  de  su
descripeion legislativa requicren de la realizacion previa de
un tipo basico; no tienen autonomia.

Por su Autonomia o lndependencm.

a) Aulonomos. Son: los tipos .. analcs con. vida  propia, no
n(.ct.sxtzm (l(. I.\ rcallzacmn d(_ dlg,un o(m

b) - Subordmados.} chulercn dc Id L\lSan('ld e algun otro
npo. d(qulL‘an \'ldd cn rdmn dc CSIL. . .

Por su formulacnon.

a) Casuxstlcos. EI legislador. plantea  varias  formas de
realizacion. del delito’ y no una sold como ch los demas
tipos, subdividiéndose en:

I. Alternativos.- Son aquellos donde se plantean dos o
mas hipotesis y se precisa de la ejecucion de solo una
de ellas para la tipificacion de la conducta ilicita.




11, Acumulativos.- Se exige la rcahmcnon 0 concurso dc‘yi'
toddq las hlpmcsiq quc el lcglslador h'1 plaemddo cn

mismo.

b) Amplios.- Contienen en su ducnpuun una»hlp()lcqns umc.l.
en donde caben todos los modos de_cjecucion,: es decir;'se-
colma ¢l tipo penal con la-:lesion causadaz-al " bien
Jjuridicamente tutelado, indcpcnclxcmc oimede: los. mc(h()y,
empleados para la realizacion ’(lcl'ilicito. e

E) . Por el daio que causan.

a) ' De lesién.- Requicren de un rcsulmdo. o8 dcur dc un, dano_
lnmlncnlL al bien ]llrldlCdl'an'llL lulcldclo : :

b) - De peligro.- No sc¢ prccnsa (lcl rt.sultd(l() sino Imsm con-el
- simple-riesgo en- que’ seponealUhien T juridicamente -
tutelado.'? T LT ‘ oA .

1.5.4. ATIPICIDAD.

"La dll[)lCl(ldd cs ld lalm (1L adcumcnon dL ld u)nduua d] npo puml :
Es cl'aspecto’ ncgauvo de la npluddd e o : ; :

"Cuando no se¢ mtc;,ran todos los’ clun § ¢n’ el up() legdl .
s¢ presenta el aspecto negativo del delito lldnhld() dllpiuddd La: auplc:dad :
¢s la ausencia de adecuacion de’la u)ncluctd al ll])O. Sic la conducl.l nocs
tipica, jamas podra ser delictuosa.™ o ° :

LOPEZ BETANCOURT, l(lu.n(ln Teoria_del Dolita, 9 ed., Ed. Poreda, Mesieo, 2001, pp,
124y 125,

LOPEZ BEPANCOURT, Eduardo, Teoria_del_Delito, 9 od., Ed. Poreta, Méxica, 2001, p.
140,

"OCASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos_Elementales _de_Derecho  Penal_(Parte
General), 30 ed., Ed. PorrQa, México, 1991, p. 174,
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Si la uipicidad consiste en la conformidad al tipo y éste puede
contener uno o varios clementos, la atipicidad existira cuando no
haya adecuacion al mismo, es decir, cuando no se integre el elemento
o clementos del tipo descrito por la norma, pudiéndose dar el caso
de que cuando el tipo exija mias de un elemento, puede haber
adecuacion a uno o mas clementos del tipo pero no a todos los que
¢l mismo tipo requicre.''**

Ahora bicen, ¢s importante senalar que existe diferencia entre lo que
es la atipicidad o ausencia de tipicidad y la ausencia de tipo, pues ¢n éste
ultimo, no existe descripeion de la conducta o hecho en la norma penal, ya
que ¢l legislador no la plasma en el catilogo de delitos; y en la primera, si
existe el tipo, pero la conducta dada, ho se amolda a él. Aunque, segun el
DOCTOR FERNANDO CASTELLANOS, "... ¢n toda atipicidad hay falta de
tipo; si un hecho especifico no encuadra exactamente en el descrito por la
ley, respecto de ¢l no existe tipo."'"™

Por lo que, podremos obtener las atipicidades, colocandonos cn los
clementos negativos del tipo penal, que de conformidad con el DOCTOR-
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT y cl maestro PORTE PETIT, son los
siguicntes; ' :

a) - Ausencia del presupuesto de la conducta o del hecho: -
b) Ausenciade la calidad del sujeto activo exigido en el tipo.-
c¢) Ausencia de la calidad del sujeto pasivo exigidoe en el upo.,
d) Ausencia del objeto juridico.
e) Ausencia del objeto material.
f)  Ausencia de las modalidades de conducta.

1) De referencias temporales.

2) De referencias espaciales.

3) De referencia a otro hecho punible.

4) De referencia a otra indole exigida por ¢l tipo.

5) De los medios empleados.
g)  Ausencia del elemento normativo.
h) Ausencia del elemento subjetivo del injusto.

s I’ORH PETTT ( \\l)z\( DAP, Celesting, Apuntgpientos de la Parte General_de_BDerecho
Penal, 1. 1, 74 ed., Ed. PorrQia, México, 1982, p. 4775,

e C»\Sllll \N()S TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales de_Derecho_ Pepal _(Parte
General), 300 ed., Ed. Porraa, Moxico, 1991, po 175, *Negritas nuestras,




2) Tl"‘aslz'\cfmn dc un'tipo a’‘otro tipo (variacién del tipo); y

3) - Existencia de un-delito imposible (tentativa imposible).!

1.5.5. ANTIJURIDICIDAD.

Es un clcmcmo positivo_del delito, y consiste en que la conducta que
despliega el sujeto, es contraria a Derecho, es decir, contravicne las normas -
penales,. o,.dicho “en:otras palabras, cuando es tl])lCd y no csl.\ ])I‘()((.‘;,l(ld
por una caus’l (l(. |usl|l|c(lcmn. : :

R P {lnliiuri(li dad radica ¢n l.l wolucmn del vulor bién protegido a
que se con(rne el uuo penul respecllvo Ml :

Asi pues, "la antijuridicidad es lo contrario a Derecho.. por lo tanto,
no basta que la conducta encuadre en ¢l tipo penal, se necesita que esta
conducta seca antijuridica, considerando como tal, a toda aquella definida
por la ley, no protegida por causas de justificacion, establecidas de manera
expresa en la misma.™'

CLOPEZ BETANCOURT, Eduardo, I

wia_del_Delitg, 9 ed., Ed. Porraa, México, 2001, p.

v l’()Rll PETTI CANDAUDAPR, Celestino, Apuntamicntos de la_ote_General_de_Derecho
Penal, 1. 1, 74 ed., Ed. Porria, \I(-\un. 1OR2, p. 178,

O LOPEZ BETANCOUR'T, Eduardo, Teoria del Delito, 9 ed., Fd. Porraa, México, 2001, p.
150,
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1.5.6. CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas dec justificacion, constituyen el aspecto negativo de la
antijuridicidad. En ellas, la conducta o hecho realizados no son contra cl
derecho sino conforme a éste, conformidad que proviene de la ley penal o
de cualquier otro ordenamiento juridico ptablico o privado.

Las causas de justificacion son aquellas condiciones que tienen el
poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica.
Representan el aspecto negativo del delito; en presencia de alguna de
ellas falta uno de los clementos esenciales del delito, a saber: la
antijuridicidad. En tales condiciones, la accion realizada, a pesar de
su apariencia, resulta conforme a Derecho. |...] también se les llama
justificantes, causas climinatorias de la antijuridicidad, causas de
licitud, etc.'***

"Dentro de las causas de justificacion, el agente obra con voluntad
consciente, en condiciones  normales de imputabilidad, pero- su conducta
no sera delictiva por ser justa, conforme a Derecho.” !

Asi pues, de acuerdo s con el DOCTOR  EDUARDO Y LOPEZ -
BETANCOURT:

Las causas de justificacion son aquellas en las que una conducta
normalmente prohibida por la ley penal, no constituira dclm) por ld
existencia de una norma que la autoriza o la impone.

[...] son aquellos actos realizados conforme a Derecho, es decir, que
les falta la antijuridicidad requerida para poderlos tipificar en un
delito.!*

Y CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamientos Elementades  de Derecho Penal _(Parte
General), 30 ed., Ed. Porrta, México, 1991, o 183, #Negritas nuestras,

SUOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Tearia_del_Delito, 9 od., Ed. Porrda, México, 2001, p.
153.

o LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 99 ed., Ed. Poreta, México, 2001, p.
£54.
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Q)

sley, csp(.ullcmncnlc en el Cadigo Penal (tanto Federal
I; ruculo I'S). .solo se contemplan:

a) L«.l lq,luma (lclcns‘zl (fraccion IV) .

b) EI cslacl() (lc nctcslddd (Ir.\cuon V)

¢) El cumpl_lrm‘icr:_nl(}) de un'dcbcr(traccmn \’l‘);Ay

d) El c_icrcicio‘(lu'un,'dcrccho (Iraccion Vi),

Las cuales, de nwné‘ra‘ muy breve trataremos a continuacion.

LEGITIMA DEFENSA.

El::macstro PORTE PETIT, - seiala  que: se puede definir coma:"el
contraataque (o repulsa) necesario y proporcional a una agresion injusta,
actual o inminente que pone en peligro hienes propios o a|cn()s aun
cuando haya sido provocada insulicientemente,”

e I’()Rll PETTI CANDAUDAPR, Celestino. Apuntunicntos de fa_Parte_General_de l) crecho
Penal, 1,1, 7 ed., Ed. Poreta, México, 1982, p. 501,
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Y segin ¢l DOCTOR FERNANDO CASTELLANOS, la legitima defensa
es: la "repulsa de una agresion antijuridica y actual o inminente por el
atacado © por lerceras personas contra ¢l agresor, sin traspasar la medida
necesaria para la proteccion."

Para que se pueda-dar esta causa. de justificacion, la doctrina y las
legislaciones han exigido como requisitos-los siguientes:

1) Que sea un . ataque o agresion a los intereses juridicamente
protegidos de quien se defiende, o a los de otra persona, sin
existir un completo acuerdo sobre cuales intereses o bhienes
juridicos podran defenderse, pero si hay unanimidad en la
defensa de la vida, de la integridad personal y de la libertad. )

2) El ataque o agresion debe ser actual o inminente, pues antes de
que ¢l peligro aparczca, no es necesaria la defensa, pero el
amenazado no necesita esperar que scan datiados efectivamente
sus intereses juridicos.

3)  El ataque o la agresion deben ser ilegitimos, contrarios al
derecho, asi como el atacante no debe tener ningan fundamento
Juridico para la agresion. Por lo tanto, es importante senalar que
no cabe la legitima defensa contra actos de fuerza legitimos de
la autoridad o de sus agentes. No es necesario que el atacante
sea una persona imputable, ya que es posible la defensa contra
inimputables, locos, ehrios, menores, cteétera.

4) La defensa debe ser necesaria, esto es, se tienen que agotar
todos los medios no violentos, para recurrir a la legitima
defensa.

5) La agresion no debe ser provocadd por la d(.'llllld o la u)nductd
del agredido.'

Ahora bien, existen otros puntos a tratar sobre ¢l tema, por. lo que
enseguida, de manera muy somera haremos referenciaa cllos.

25 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicentos _Elementales_de _Derecho Penal _(Parte
General), 30 ed., Ed. Porrda, México, 1991, p. 1492,

1 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Tvoria_del Delito, 94 ed., Ed. Porrmia, México, 2001, p.
1G1l.
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-+ La: lc{,nim'\ de[(,nsc sc d(.t(.rmmdrd atendiendo a la peligrosidad ¢
intensidad del ataque.”
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< .Y en relacion co sujetos, habra:

a) . Legitima de!cn%d propld. umndo al menos son dos <el dg,rcs()r y. el :

nnusldmcnw dldCddo>‘ R . .
b) En lavor d(. lLrLcr()s, Llldl‘l(lo : (rcs 5su|Ll0'~. <cl o dg,rcs()r. cl ’
m|usldmuuc agrLchdo y.el

Y

¢) - En la autoagresion <cl &

- En rclduon con’ la: lcgmmd defensa=contra mlmpuldulcs. al;,unoq
autores la'aceptan siendo una dnmundmddd objetiva pues, si s¢ acepta
la- subjetiva, no seria. antijuridica; "y otros, . aceptan el estado - de
necesidad y no la legitimacdefensa. s 7 -

- - Las presunciones de-la legitima defensa son juris tantum, es decir,
pueden admitir prueba . en contrario; sin embargo, ¢l sujeto -cuya
conducta encuadre en cllas, tiene.a su favor la legal presuncion de que
actud con derecho. )

- Hay exceso en la legitima defensa, cuando el agredido va mas dll.\ de lo
necesario para repeler la d;,rcsmn e

Y al respecto, algunos autores lo-admiten y’ otros no, dando, cada
grupo sus argumentos, a los umlLs no haremos rulucncm con ¢l lm de no
abundar c¢n el tema.

O LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 99 ed., Ed. Porria, México, 2001, pp.
162 y 163,

' CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamientos Elementades de_Derecho Penal_{(Parie
General), 30 ed., Ed. Porrta, México, 1991, pp. 197 v 198,
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El DOCTOR FERNANDO CASTELLANOS, resume ¢l tema de la legitima
defensa en un cuadro esquematico, que conticne las caracteristicas de ésta
asi como los puntos mas importantes al respecto, siendo éste el siguiente:

LEGITIMA DI SA.
Repudsa de una agresion Repeler cquivale a rechazar, impedir, evitar,
Real Objetiva, verdadera, concretamente existente y no
imaginaria. e e
Actual of Contemporanea del acto de defens U este
Lit agresion ha de ser inminenie aconteciendo, o bien, muy proxima o cercanit 'y no

remots.

Sin derecho

corrraria a normas objetivas deb
ion es justs, la reaccion no puede

Antijuridica, ilicita
Derecha. Si L ag
quedar tegitin

La agresion debe recacr en
bienes juridicos propios o
ajenos (del que se defiende
o de terceros a quicnes se
defiende). Los hienes
pueden pertencecer H
personas fisicas o morales.,

La persona

Los ataques a o persona pueden seroen sue vida,
inegridad corporal y en sa libertad fisica o sestad,

Ul hemor

Lt ey confunde o concepte de honor con ol de
repulacion. El homicidio o las lestones al o a los
adilteros no constituyen legitima defensa det honor,

Oros bienes

dad racional de kL

reaccion defensiva,

No oS legitima
emplearta. Nooes legitima o defensa caando media provocacion
suficiente ¢ inmediata por ¢l agredido o por L persosac o gquien se

deficnde.

Todos los de nataralecza parimontal, corporea o
incorporea y los derechos subjetivos susceptibles de
prosion.

la defensa en ausencia de necesidad racional de

I'resunciones
de legitima

S¢ presumira que concurren b equisitos de legitima
defensa, salvo prueha en contrario, respecto de aquel
que cause un dane a quien o través de Ja violeacia, del
escalamicnto o por cualquier otro medio, trate de
penvirar, sin derecho, a su hogae, al de su Gonilie, o
sus dependencias o a los de cualguisr persona que
tenga o mismo deber de defender o al sitio donde se
cncuentren hicnes propios o ajenos respecto de los

defensa que tenga fa misma obligacian: o bien lo encuenire en
alpuno de aguetlos lugares en circunstancias tales que
revelen la posihilidad de una agresion.
Innecesaria intensibeascion de Ja reaccion delensiva; ¢l
injustiunenie  agredido  rebasa los limites de un
Exceso en la comporiamicnto legitimado, colocindose en el ambito
defensa de o antijuridico. Se sanciona como delito culposa.

' CASTELLANOS TE

\, Fernando, Lincamicntos  Elementades de Derecho Penal _(Parte

General), 304 ed., Ed. Porria, México, 1991, pp. 199y 200,
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ESTADO DE NECESIDAD.

Existen diversas definiciones sobre el particular pero, a decir del
DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, una de las mas sobresalientes es
la de VON LISZT, quicn refiere que: "El estado de necesidad es un estado de
peligro presente, que amenaza los intereses protegidos por la ley y en el
cual no queda otro recurso sino ¢l de violar los intereses ajenos
juridicamente protegidos”, toda vez que caracteriza con exactitud - la
situacion de la que surge el estado de necesidad, como un conflicto entre
los intereses juridicos, sin otra solucion que el sacrificio de - alguno de
cllos.'”

“Estamos frente al estado de necesidad, cuando para salvar un bien
de mayor o-igual: entidad. juridicamente tutelado o pmlc;,l(lo. se lvsiond
otro I)len lgudlanlc dmpdraclo por la lcy e ;

fste se caracteriza, "porque en él dos bienes “juridicos; en’ principio-
igualmente respetables, se ponen en conflicto’y uno’de: Lllns por umlqulur,
circunstancia, es sacrificado para que ¢l otro sc. s'ulvc :

Asi pues, un punto importante sobre el lcmd ¢s el
del Estado de necesidad, los cuales, en general3
FERNANDO CASTELLANOS, son:

a)
b)
por ;,ravc lmpludcncm por cl agcntc" . l e
c) Que la amenaza recaiga sobre umlqulcr Ilu
tutelado (propio o ajeno); o
d) Un ataque por parte de quien se cncucnlm Ln‘ el “estado
neceesario; y
e) Que no exista otro medio practicable y menos pcr|ud|( ial al

alcance del agente.t
HOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del. Delito, 9 wd., Ed. Porria, México, 20010, .
164y 164,
Y PORTE PETTE CANDAUDAPR, Celestino, Ap
Penal, t1, 7 ed., Ed. Porraa, Moexico, 11982, 3
sCanales de Jurisprudencia, cit, por PORT ITE CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicntos
(I(- la Parte General de Derecho Penal, 11, 7 ed., Ed. Porria, México, 1982, p. 340,

© CASTELLANOS TENA, Fernando. llnmmn'nms Flenmwentales de Dervcho_ Penal _(Pare
(wnur.ll), 304 ed., Ed. Porraa, México, 1991, p. 2006,

et _Parte_General de_berecho
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Aunque al respecto, algunos autores diferencian entre requisitos o

clementos positivos y negativos del Estado de Necesidad, a los cuales
haremos referencia enseguida:

Elementos positivos.

- Debe existir un peligro, que debe ser:

. Real (tener una verdadera existencia);

. Grave (tomando en cuenta la pcrsondllddd del sujeto y las
circunstancias del caso en concreto); ¢ )

. Inminente (que amenaza, que estda por succdcr 0 que.es
inmediato). .

- Considerado como una probabilidad de dan(), :

- Que puede proceder de un tercero,-de la nalurdle/a o-de los
animales; : :

- Y que éste amenace a un bien o mas; |

- Se encuentren o no en conflicto; S :

- Y que para salvarlos sc requicre del s.lmhuo dL uno d(. (.”()S ro

Elementos Negativos.

- Que no exista otro medio aplicable y menos perjudicial; y
- Que no tenga el deber legal de sufrir el peligro (en razon dcl
cmpleo o cargo que desempeiice el sujeto).!”

Para Finalizar, creemos necesario cstablecer  las -diferencias - que
existen entre ¢l Estado de Necesidad y la Legitima Defensa, xicn(lo éstas
las siguientes: . .

t LOPEZ BEFANCOURT, Eduarda, Teoriy del Delito, 9 ed., Fd. Poreaa, Mésico, 2001, pp.
163y 166

OLOPEZ BEFANCOURT, Eduardo, del_Delito, 9 ed., Ed. Porrta, México, 2001, p.
1GG y PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apun mlvl]lns [ General_de
Derecho Penal, 1. 1 74 ed., Ed. Porraa, Moxico, 1982, p. 544,

I
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Estado de Necesidad.

- Existe un conflicto entre intereses lc;,lllm()s.

- Hayuna accion o tal vez una agresion y ambos intereses son lcglumoe.

- Se trata de evitar un peligro originado por. terceros o por causas no
imputables al hombre.

- La conducta puede recaer sobre bienes o animales. .

- El danimo es para conservar alguno de los intereses legitimos, .

- Habra reparacion del danto cuando los bienes en conflicto.scan de igual
valor.

- Seinvoca como causa de licitud o inculpabilidad.

Legitima Defensa.

- Hayun interés legitimo y otro ilegitimo.

- Hay una repulsa a la agresion injusta que recibe el individuo.

- El peligro surge del agresor y no por fuerza de la naturaleza,

- Setiene que efectuar la conducta siempre en contra del agresor.
- Hayun animo de defender, rechazar la agresion.

- No existe reparacion del daio.

- Scinvoca siempre como causa de licitud.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y
EJERCICIO DE UN DERECHO.

. _ .
En éstos: dos casos" (_umpllmlcmo de.un. debery. Ejercicio de un
derecho, la accidn o la omision esta permitida’y mandadu por la ley, por lo
que, (.l daino ocaqwnddo no u. llq,ltlmo. o

|...JExisten determinadas personas, como los funcionarios, a los que
se les dota de un derecho para realizar actos concretos ordenados
por - las leyes o reglamentos de sus funciones. -Asimismo, hay
ocasiones ¢n las que la ley puede obligar a personas que no son
funcionarios ni agentes o o quienes no les alcanza obligacion alguna
de servicio, a realizar determinados actos, para poder intervenir en la
esfera de poder de otro o lesionar un interés ajeno con el fin de
salvaguardar ¢l orden juridico.
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[..]JEste tipo | de  acciones son” muy \'zlria(lzis. siendo -~ las “mas
sobresalientes las siguientes: : RIFEH L e

I. ‘Deberes impuestos a un m(hvlduo en mstanlcs de nccu.uldd 0
urgencia; {...} : .

2. El deber de denuncia o rcvclamon nnpumto
profesionales; [...]

3. El caso de deberes de una pxolcslon (,nm. los (]ll(. dcscuclla ¢l de

4

lQPl()S

guardar secreto; [..] y R
4. El de los deberes del testigo. I...l"" :

OBEDIENCIA JERARQUICA.

Esta sc hacia consistir en la obediencia de una persona a un superior
legitimo en el orden jerarquico, aun cuando su mandato constituyera un
delito, siempre que tal circunstancia no fuera notoria y que no se probara
que el acusado la conocia.'™

Se estimo posible entre los funcionarios publicos y en el cjéreito,
aunque, si el superior manda la comision de un delito, ¢l subordinado no
esta obligado a cumplirlo pues entre la ley que ordena un acto y cl
mandato de un superior, debe imperar la ley, ya que ¢l supcerior no esta
facultado para ordenar la comision de delitos; pero, generalmente ocurre
que la accion mandada es disfrazada, por lo que ¢l subordinado no se
percata del ilicito que se le ha encomendado, caso en ¢l cual, ¢l Derecho
pone como limite para su penalizacion, el conocimiento del ilicito por parte
del subordinado, y de igual manera, tiene que ser patente el delito, pues si
el subordinado deja de obedecer las ordenes de su superior y en el
mandato de éste no existe la comision de un delito, ¢l subordinado estara
sujeto a las sanciones correspondientes.'™

Pero, ¢sta causa de justificacion  desaparece  del Cadigo  Penal
aplicable para el Distrito Federal con las reformas al mismo de fecha 10 de
Encro de 1994, .

s LOPEZ BEFANCOUR'T, Eduardo, I
173y 174

LOPEZ BETANCOURT, Eduarde,
171,

i LOPEZ BEI
172,

L elito, 9 ed., Ed, Porrta, México, 2001, pp.

A Delivg, 9 ed, Bde Porrda, México, 20010, .

ANCOURT, Eduardo. Jeoria_del Detito, 9 ed., Ed. PorrQa, Mexico, 2001, p.
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IMPEDIMENTO LEGITIMO,

Fl impedimento legitimo se contemplaba en el Codigo Penal para el
Distrito Federal, articulo 15 fraccion VI (que establecia: “Contravenir lo
dispuesto en una Ley Penal, dejando de hacer lo que manda, por un
impedimento legitimo.""), pues también desaparece del mismo, con las
reformas de 1994 (y a citadas).

A continuacion sehalamos en que consiste:

Opera _cuando el sujeto, teniendo obligacion de ejecutar un acto, se
abstiene de obrar, colmandose, en consecuencia, un tipo penal, [..]el
comportamicnto ¢s sicmpre omisivo. Emerge, [...Jel principio del
interés preponderante; impide la actuacion una norma de caracter
superior, comparada con la que establece el deber de rcall/.dr la
accion.'*

Este supuesto se daba "cuando un sujeto lcnand() la ()bhg,dcmn (lc
actuar en cumplimiento de una ley, no lo hacia, con base:-en una- Cdll%d
igualmente fundada en la ley."*"

Y -al respecto, RICARDO ABARCA, senala que: 'Esta causa de

- justificacion, s¢ caracteriza porque s6lo se refiere a las omisiones
que contravienen la ley penal; pero la ley penal formalimente no
expresa  sino  las normas  de  punibilidad, cuyo cumplimiento
corresponde a los funcionarios del Estado encargados de la justicia
penal cn sus distintas fases, de manera que, en principio solamente
estos  funcionarios podrian  incurrir en  las  omisiones  que
contravienen la ley penal''v

HCOCASTELLANOS TENA, Pernando. Lingamientos_ Elementales_de: Dececho Pepal_(Parte
(-(-m-rul), N)'('(l I'(I Porria, Mexico, 1991, p. 215,
' K TENA, Fernando. Lincamientos Elanentales_de Derecho Penal_(Parie
ld l'unuu, Moxico, 1991, p. 215,
, Bduardo, Teoria_del Delita, 9 ed., Ed. Poreta, Mexico, 2001, p.

' -/\”A\R( A, cit. por LOPEZ BETANCOURT, Lduardn, 71 adlel

v, a, 9 ed,, El Porria,
Maoxico, 2001, p. 175,

_Delite
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VY. a dCCll‘ (lel 'l)OCTOR EDUARDO LkOPEZ “BETANCOURT, - ¢l
impednmento ‘legitimo “es” un “derecho de’ excepcion,es. decir,es funa
e\cepcxon a la obllgduon de cumplir con la ley.'"

1.5.7. IMPUTABILIDAD.

Sobre la imputabilidad, no existe uniformidad de criterios pues
algunos autores la consideran como presupuesto de la culpabilidad (como
el DOCTOR FERNANDOQO CASTELLANOS) y otros como presupucesto de todo
el delito {(en parte, porque junto con la capacidad y ke responsabilidicd, conforman ¢l
aspecto psicologico det mismo; punto de vista con el cual coincide ¢l DOCTOR
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT), por lo que a cfecto de no caer en
conflicto, entraremos a su estudio definiéndola a continuacion.

“Imputabilidad cs la capacidad de querer y entender, en ¢l campo del
Derecho Penal. Querer ¢s eslar en condiciones de aceptar o realizar algo
voluntariamente, y entender e¢s tener la capacidad mental y la edad
biologica para desplegar esa decision.”!

De tal manera que, ¢l sujeto requicere - de ¢éstas-dos condiciones para
que se presente la imputabilidad: edad biologica y edad mental; 'y para que
haya delito, debe existir la imputabilidad, es decir, ¢l ser (individuo) capaz
de querer y entender.

La imputabilidad c¢s, pues, ¢l conjunto de condiciones minimas de
salud y desarrollo mentales en el autor, en el momento del acto
tipico penal, que lo capacitan para responder del mismo.

Comunmente se afirma que la imputabilidad esta determinada por”
un minimo lisico representado por la edad y otro psiquico,
consistente en la salud mental. Son dos aspectos de tipo psicologico:
salud y desarrollo mentales; generalmente ¢l desarrollo mental se
relaciona estrechamente con la edad. |...["7*

NCeot Rl LEduardo. Teorja_det_Delitg, 90 ed., Ed, Porraa, Mexico, 2001, p.

l()l'l 7 BETANCOURT, Eduardo, Teoria_del _Delito, 94 e, B Porrtia, Mexico, 2000, p.,
18() *Nugrilas nuestras.
WOCASTELLANOS TENA, Pernando. Lincamicntos Elementales _de Derecho Penal _(Parte
General), 300 ed., Ed. Porrta, México, 1991, p. 218, *Negritas nuesiras,

o3
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Relacionado con el presente tema, en la doctrina se habla de
Capacidad de culpabilidad, la cual:

[..]esta orientada a considerar la edad, y la madurez biolégica del
sujeto, asi como la salud psiquico-mental que tiene el autor, esto es
no sc¢ pucde formar un concepto de culpabilidad hasta haber hLLh()
un estudio del grado de madurez moral, fuerza de voluntad vy
desarrollo intelectual que ha alcanzado, y asi analizar hasta qué
grado el individuo tiene comprension de que sus actos son ilicitos.'™

Asi: pues, conviene hablar ahora - de los Elementos de la
Imputabilidad.

La imputabilidad, contiene 2 clementos:

a) -Un Elcmcn(o Intelectual o de (_‘onocimic‘mo (que es'la capacidacd
de:comprension de-lo: mluslo yoquesconsiste: en’ el caracter
lhum (l(.l hecho); y - e Lo :

b)- Un Elcmcnm de Volunla(l ((lllL conswu- en u)n(luursc de
acuerdo con esia comprension).'™

Por lo que "so6lo la concurrencia de esos dos elementos de ‘capacicdad’
y de 'determinacion de la voluntad', originan la imputabilidad; -y su
auscencia, da lugar a la inimputabilidad."™

Lo anterior nos obliga a estudiar (aunque brevemente) de manera
mas especifica la Capacidad de Querer y la Capacidad de Entender, para lo
cual, es necesario definir la Capacidad, que no es otra cosa que "la aptitud
legal de una persona para ser sujeto de derechos y obligaciones.” ‘

De ahi que, la Capacidad de Querer consista en:

v ) OPEZ BETANCOURT, Eduardo, Peorin_del Delito, 94 od., Ed. Poreta, Xl('-xl('(n. 2000, n.
182

H I()l’l/ BETANCOURT, fduardo.
186G

o l()l’l 7 BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 94 ed., Ed. Porria, México, 2001, p,
18G.

Teoria_del Delito, 9 ed., Ed. Porrda, Mexico, 2001, p.
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[...]determinar la voluntad, para realizar un hecho. |.Jes la
autorizacion para uno mismo determinarse libremente, entre los
motivos y causas que guian a las conductas. [...] Por lo tanto, al tener
una capacidad de querer, s¢ entiende hay una libertad para
exteriorizar nuestros descos.!'™

}"' AT

Y la Capacidad de Entender, o Capacidad de¢ Comprension, "que se
desarrolla en el proceso de la consciencia” esté formada’ por "aspectos
como un CILl‘l() grado de (lcs.lrrollo mlclcuudl asi>como un-grado. de
nmdurcz Ctica"t™ R LR

Ahora bien:

La imputabilidad debe existir en ¢l momento de la cjecucion del
hecho; pero en ocasiones ¢l sujeto, antes de actuar, voluntaria o
culposamente se coloca en  situacion inimputable y en - cesas
condiciones produce ¢l delito. A estas acciones se les llama-liberae
in causa (libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su
efecto).

Por lo que, [...] si se acepta que al actuar ¢l sujelo carecia de la
capacidad necesarin para entender y querer, pero tal estado  se
procuro dolosa o culposamente, cencuéntrase ¢l fundamento de la
imputabilidad ¢n la accion o acto precedente, o sca aquel en el cual
¢l individuo, sin carecer de tal capacidad, movid su voluntad o actuo
culposamente para colocarse en una situacion de inimputabilidad;
por ello el resultado le es imputable y da base a declararto culpable
y, consiguicntemente responsable, siendo a®reedor a una pena.' '

De acuerdo con el DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT:

Para que pueda presentarse la aceion libre en su causa es necesario
gue concurran los siguientes requisitos:

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teorja_del_Delitg, 99 ed., Ed, Poreda, Mexico, 2001, .
189,

U LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo, Teoriy del Delito, 94 ed., Ed. Porraa, México, 2001, pp.
187y 188
' CASTT
General), |

ANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Pe
M oed., EBd. Porraa, México, 1991, p. 221, *Negritas y subrayado nuestros.,

W _(Parie
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a) Un sujeto con previa capacidad de culpabilidad;’

b) “Una conducta que produce:o.; “eli:estado de
. inimputabilidad; R RERTIIES
c) Una conducta dolosa - o ado de
inimpuwtabilidad; ; R
) Un estado de ll'llln])llldbl]lddd po

¢} Produccion o no de un resultado:tipic
Y con respecto a la Responsabilidad, cabe mencionar que:

l..] es la situacion juridica en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado. Son
imputables quicnes tienen desarrollada la mente y no padecen
alguna anomalia psicologica que los imposibilite para entender y
querer, ¢s decir, los poseedores, al tiempo de la accion, del minimum
de salud y desarrollo psiquico exigidos por la Ley del Estado; pero
solo son responsables quicnes habiendo cjecutado el hecho, estan
obligados previa sentencia firme, a responder de ¢L'

Finalmente, referimos que en el articulo 15, fraccion V1, del Codigo
Penal Vigente (tanto ¢l Federal como para el Distrito Federal), se contempla
a la Imputabilidad, entendida a contrario sensu, pues éste senala:

"ARTICULO 15. El delito se excluye cuando:

.. VI Al momento de realizar ol hecho tipico el agente no tenga la capacidad de
comprender ¢l cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension,
en virtud de padecer trastorno mentad o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el
agente hubicra provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuys caso
respondera por el resultado tipico siempre y cuando o haya previsto o le fuere previsible,

Cuando la capacidad a que se refiere el pirrafo anterior solo se encuenire
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto en el articulo G9-Bis, De este
Cadigo;”

1 LOPE /. BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 9 ¢d., Ed. Poreia, México, 2001, pp.

2()2 y?2

' CASTELLANOS TENA, Fernando, Lintamientos Elementales de Derecho Penal_(Parte
General), 30 ed., . Porraa, México, 1991, p, 219,




stposxcnon en ld cual sc aprecm tambien. el rcconogimicnto de las
accnones hberae m causa. al scn'\larse que se 0\cluyc ¢l dellm

C*..'a no.ser que el d;,ml(. hubiera provocado su tr.\slorno mcntal
dOlO&'\ o culposamcmc... . . ;

1.5.8. INIMPUTABILIDAD.

La inimpu(abilid'ld constituye ¢l aspecto  negativo . de; la
imputabilidad 'y "consiste en la incapacidad de querer y Lnandu- en el‘
mundo del Dcrccho e

Al respecto  tenemos  que, existen  diversas - Causas: U de
Inimputabilidad, que son: "todas aquellas capaces de anular o-neutralizar,
ya sca ¢l desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso cl .su]cm carece cI(.'
aptitud psicologica para la delictuosidad.™'™

Las Causas de Imimputabilidad, a decir del DOCTOR - EDUARDO
LOPEZ BETANCOURT, son 4 (aunque nuestra legislacion-actualmente s6lo
contempla las-tres primeras), por lo que haremos rclcrcnua a cllds muy
brevemente, siendo ¢stas las siguientes:

1) La Inmadurez Mental (O falta de desarrollo mcniul).

a) Menores (Ellos, estan fuera del Derecho l’cnal y sulct()s a una
accion tutelar por parte del Estado). )

b) Trastorno mental (Es la falta de desarrollo n'mnl'zll; que es la
potencia intelectual, del pensamiento, propasito y.voluntad, que
no permite llegar al sujeto a un estado mental normal dC()l'd(. asu -
cdad). . : :

O LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria_del Delitg, 9 ed., Ed. Porraa, México, _'()()l. .
191,

1 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales  de _Dececho  Penal - (Parie
Gengeral), 30° ed., Ed. Porraa, Moxico, 1991, p, 223,




2) Trastorno Mental Transitorio (Se caracteriza porque ademas de
su rapida aparicion, pasa sin dejar rastro alguno).

3) Falta de Salud Mental; y

4) Miedo Grave (Es aquella circunstancia interna subjetiva en que ¢l
individuo sc¢ encuentra marginado por la misma, para actuar
razonadamente, ¢s una situacion subjetiva que lo obliga a actuar
de mancra distinta. Esto e¢s, por circunstancias especiales, del
mundo subjetivo de cada individuo <creacion de fantasmas, de
espantos, cte.>, se actua de manera diversa al proceder cotidiano
u ordinario. Aunque, es necesario aclarar que ésta hipotesis y la
de "temor fundado”, desaparceen de nuestro Codigo con las
reformas al mismo de 10 de Enero de 1994).'%

’, cabe mencionar que las Causas de Inimputabilidad, se encuentran
consagradas ¢n nuestra Ley Penal, en el ya citado articulo 15 fraccion VI, el
cual no reproduciremos con ¢l objeto de no caer en vanas repeticiones.

1.5.9.  CULPABILIDAD.

No existe un solo criterio para definir a la. culpabilidad, de ahi que el
DOCTOR - EDUARDO - LOPEZ -- BETANCOURT:: senala--que su concepto
clcpendcra de la teoria quc se ddol)IQ y.hace mencion’a lus su,mcnru.' o

"¢l “nexo

1) “Teoria : Psicologista.
a conducl.l [} (_l rcsulmd()

psicolagico que lll‘l(. ‘al “sujeto:con
material. 3

2) Teoria Normativista.- La’ culpablh ad: es el nexo . psicologico
entre el sujetoy la CondUCld o cl rcsultado malerml reprochable;

Yy

3) Teoria Finalista.- La culpabilidad -¢s la_reprochabilidad de la
conducta, sin considerar el dolo como elemento  de la
culpabilidad, sino de la conducta. En ésta, la culpabilidad se

' LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 94 ed., Ed. Porria, Moxico, 2001, pp.
196-1494.
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reduce “a: l l'C])l'OChdblllddd y, ¢l dolo y la culpa no son
clemcmoq de ld culp bllidad porque son contenido del tipo.'™

Concepto cslc ulumo. qucfoma ¢l-Doctor Lopez Betancourt, como
base para el estudio ‘de cada’uno de los puntos de la (..lllpdbllldild (y que
también nosotros '1doplarcmos) S e

culpabnhdad 6§ un'
‘mocional‘qué une al

Aunque, en general podemos decir que::"Le
clemento basico del delito y es ¢l nexo mlclcclua Yy
sujeto con el acto delictivo.""* ;

Y, ¢l DOCTOR FERNANDO (,ASTELLANO? 1 "¢l nexo

intelectual y emocional que liga al sujeto Lon .su acto.”!

fcomo:

Por lo que. sus Elementos (roloman(lo ‘el concepto desla Teoria

Flndllsld) son: -

a) Ld c\lg,ll)lhcldd de una (.()n(lllle con mm(_ a ld Icy'

b) ~ La imputabilidad; y S

c). - La posibilidad concreta de réconocer cl caracter lllCIlO del hutho
realizado.'™

Ahora hien, existen dos Formas de Culpabilidad (de acuerdo con el
psicologismo), el Dolo y la Culpa, "segun el agente dirija su voluntad
conscicnte a la ejecucion del hecho tipificado en la ley como delito, 0 cause
igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia.”™* Y para
algunos autores, existe una tercera:; la Preterintencionalidad, "... si cl
resultado delictivo sobrepasa a la intencion del sujeto™*"* (que para otros no
es una forma de culpabilidad sino una hipdtesis de culpabilidad y, que

U LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Tearia_del Delita, 9 ed., Ed. Porrita, México, 2001, p.
213.

e LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 90 ed., Ed. Poreta, México, 2001, .
214, *Negritas nuestras,

CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos_Elementales. de Derecho_ Penal_(Parte
General), 30 ed., Ed. Porraa, \ll'\i(n 1091, po 24

CLOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Teoria_del Delito, 94 ed., Ed. Porraa, México, 2001, p.

LLANOS L

NA, Fernando, Iim-.lmiurnms Elementales de_Derecho Penal (Parte
o ed., Porria, México, 1991, 8.
A \N()S INA, Fernando. llm-.lmu-nlns Elemestales _de Derecho Penal _(Parte
,(-n('m} 30 ed., Ed. Porria, México, 1991, p. 2138,




TESIS CON
FALLA DE NuIGEN

desaparece del Codlgo l’en.ll con las reformas de 10 de Encro de 1994),
snendo las dos prlmeras. del las cuales hablaremos a continuacion:

121

DOLO.

" l clolo consmtc en ¢l conocimiento de la: realizacion de
circunstancias - ‘que.”pertenecen al’ tipo, y voluntad o aceptacion’ del
mlsmo s v : . S

: R (.l dol() consiste cn ‘el dCtudl‘, consciente y \'()lunlarm. (lll‘lgl(l() ala-
pro(lucuon dc un ruulld(lo uplco y 'mu;urlduo."""‘

Y- se compone dc los Sigtlienlcs Elementos:

l(«_spcuo : 108 que L\IS(Ln varms Clases d Dolo. pero :
qu quc rcconocc el DOCTOR El)UARDO L(')l’l:Z BETANCOURT, y.con lo cual

A) Dolo Dlrecto. Se da cuando se quier ld‘u)nductd“(si cl
delito es formal) o el resullddo (si.el: d(_llto A5 mdlcrlal). y
tiene como clementos:

- Que el sujeto prevea el resultado; y
- Que lo quicra.

v LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Feoria_del Delito, 9 ed., Ed. Porraa, Mexico, 2008, pp.
I8y 219

e CASTELLANOS TENA, Fermando, Lincamicvntos Glementales _de Derecho_Penal _(Parie
General), 307 ed., Ed. Porria, México, 1991, p. 239,

*OLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del_Delita, 9 ed., Ed. Poreaa, México, 2001, p.
220
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V.

TESIS CON
ALLA DE ORIGEN_

B) Dolo Evenlual- En ¢ste, hay una representacion del

resultado, pero no hay voluntariedad del mismo, porque

-no sc quicre el resultado, sino se acepta en caso de que se
produ/ca y sus elementos son:

e Reprcscmacnon del probable resultado; y
- Aceptacion del mismo.

C) Dolo de Consecuencia Necesaria.- l‘dmblcn llamado Dolo
Directo de Sq,undo Grado. Se.da :cuando ‘queriendo ¢l
resultado, se prevé como scx,uro o(ro rt.sulmdo dcu\' \o
de la misma conducta. . =

En cuanto a su extension:

A) Determinado.- E£ste,  forma™la . intencion cllrcua. Ld
intencion se dirige inequivoca’y e\Lluswamcnlc al (lclno,
cometido.

B) Indeterminado.- Sc¢ ubica en™la intencion’ indirecta
positiva, o intencion alternativa, La_intencion no se:dirige
a un resultado tnico y exclusivo, sino a varios resultados,
0, en su caso, ¢l sujelo”se representays quiere’ un
resultado pero, de &l surge otro mayor, s e

En cuanto a su nacimiento:

A) Inicial o Precedente.- Es aquel que yii‘cxisle antes de la
consumacion del delito, precede al'inicio del iter criminis.

B) Subsiguiente.- Tambié¢n se le conoce como Sobrevenido. Se
presenta cuando el sujeto empieza una accion de buena fe,
y después acontece un desco al‘llljlll‘ldl(.() que lo lleva a
incurrir en un delito.

Por su intensidad:

A) Genérico.- Lo cs, al encausar-la voluntad a producir un
resultado juridicamente prohibido.




VI.

B) Especifico.- S¢ da cuando ‘la-voluntad consigue -un  fin
especial, requerido por-la ley p'lrd‘chsunguwlo dc otro
titulo de delito. 2 . : o

Dependiendo de su duracion:

A) Dolo del impetu.- Sc da Luando la ~accion sigue
inmediatamente a la intencion, caso en ¢l cual se obra por_
reaccion imprevista o por impulso instantanco. E:a siempre
indeterminado.

B) Dolo Simple.- En ¢él, el sujeto activo del delito, lleva la idea
de realizar la conducta ilicita, y para cllo prepara todos los
medios necesarios para realizacion del hecho antijuridico
y para la obtencion del resultado esperado.

C) Dolo de propésito (o premeditacién).- En ¢ste, el deseo de
delinquir se crea pausada, introspectiva ¢
intencionadamente.

En cuanto a su contenido:

A). -De dano.- S¢ presenta cuando el resultado que el agente:
tiende ~a - producir, ¢s un dano efectivo, - es Sdecirg-la
destruccion o disminucion real de un bien |urld|co. .

B) De peligro.- S¢ da cuando el agente inicia una accion
encaminada a realizar un dano efectivo, y cl produuo es
nada mas un peligro.

C) De Daiio con Resultado de Peligro.- En él,' la Jintencion.va
encaminada a ocasionar el daio, y la ley, mn motivos:de
proteccion social, da por hecho'el momcnto Lonsunmtwo
previo a la ejecucion del perjuicio. :

D) De Peligro con Resultado de Daiio.- En éste; la voluntad va
encaminada a ocasionar c¢l peligro, “y.unicamente’ la
punibilidad esta condicionada a la” u)mprolmcmn d(. un
clecto dafoso.™

wOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delita, 9 od., Bd. Poreda, Mésico, 2001, pp.

225-230,
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Y en’ la doctrina®se ‘reconocen’ otros- dos ‘rubros:.en:razoni de su
categoria, sera. prmcnpal o accesorio, y en’ razén de su reallzacmn. serd -
posible o real : S SRR

CULPA.
Es:

[...Jaquél resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado,
previsto o previsible, derivado de una accion u omision voluntarias, 'y
evitable si se¢ hubiesen observado los deberes impucestos por el
ordenamicento juridico y aconsejable no sélo por los usos y la
costumbre, sino también por la cultura del sujeto.'

Y, scguan el maestro FERNANDO CASTELLANOS, ".. existe culpa
cuando se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccion de
un resultado tipico, pero éste surge a pesar de ser previsible y evitable, por
no ponerse en juego, por negligencia o imprudencia, las cuatelas o
precauciones legalmente exigidas."™

Asi pues:
Para la existencia de la culpa es necesario comprobar:

a) La ausenciade la intencion delictiva.

b) La presencia de un daio igual al que pudicra resultar dc un -
delito intencional.

¢} La relacion de causalidad entre el daio resultante y la’ aClI\’lddd

. realizada.

d) Que el dano sea producto de una omision de voluntad, nec (-sarm‘
para preservar de un deber de cuidado, indispensable para evitar
un mal. Esta omision de la voluntad exige que ¢l hecho sea
previsible y prevenible.'™

v LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 9 ed., Ed. Porrta, México, 20010, pp.

232 y 233, *Definicion del maestro Pavan Vasconcelos, complementada por ol Doctor

Eduardo Lopez Betancourt,

v CASTELLANOS TENA, Fernanda, Lincamicntos Elementades _de Derecho Penal_(Parte

Genceral), 30% ed., Ed. Porrig, México, 1991, p, 246,

7 Anales de Jurl spradencia, cir. p()r LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delitg, 94

ed., Ed. Porrtia, México, 2001, p. 2




Y sobre lé15:Culpa, ambun se rcconoccn dlSlll’lld‘o Clases, que son
(por lo que hace al grad conocnmlcnto) S

1) Consciente - Tdmban lldn‘lddd Con Representacion o
o " Prevision. Esta” existe: cudndo se prevé. el resultado como
S posnble y se mne la c'ipemnm dc que no se producira.

2) i ;lnconscneme. O Sin chrcscmauon 0 Sin Prevision. Sc da

“euando no se previd el resultado por descuido y se tenia la

obligacion “de: preverio poriser de naturaleza previsible y
cvitable.t™

Asimismo, se¢ habla de: Culpa leve y Culpa grave en razon del grado
de indiferencia; y de Culpa lata (que se da cuando el evento dafioso hubicra
podido preverse por todos los hombres), Culpa levis (cuando su prevision
solo fuere dable a los hombres diligentes) y Culpa levisima (cuando ¢l
resultado hubiera podido preverse anicamente mediante el empleo de una
diligencia extraordinaria y no comun), en razon a la intensidad (division
ésta ultima, que sostiene Cucllo Calon)'y, pero no nos adentraremos cn su
estudio con el fin de no ampliar mas el tema.

Ahora bien, existen determinados delitos en los que-es imposible la
comision culposa, y tienen las siguientes caracteristicas: -

- En ellos se exige la forma dolosa de Culpdblll(l'l(l
- De tendencia; y L
- Requieren un elemento subjetivo dcl injusto, i

Y, una vez quc hemos estudiado las dos formas de culpabilidad,
queremos agregar que, éstas estan contempladas en-nuestra: Ley Penal,
especificamente en los articulos 8 y 9° (del Codigo Penal -Federal y. del
Distrito Federal), mismos que a la letra dicen:

17 LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teoria del_Delito, 99 ed., Ed. Poreda, México, 2001, pp.
2383y 234,

OLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teorfa ded Delita, 9% ed., Ed, Porrta, México, 2001, pp.
234y 245,

PULOPEZ BETANCOURT,
233,

Tearfa del_Delito, 9 ed., Ed. Porria, México, 2001, p.
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delictive ()lnmt'nic pueden realizarse

‘“ARTICULO 89 Las dcciones u omisiont
= dolosi 0 culposamente,” - -

el tipo penal,

"ARTICULO 9, ()I)r.| dolmmncnlv el que cono n(Io Ins cluncnl(
cion del-hecho

o previniendo como posible of rcsull.ulo lmlu). qnicrc o aceptalasreiliv
(Icscrll() por laley,y o U

Obra Lulpusmncnlv el que pmduu: ¢l rcsull.ldo upiu), que no prcvh‘) siendo
previsible o previo conliando en que no se |)rmlmlr|.l. en virtud - de la violacion a un deber
decuidado, que  debia -y podiic observarsegan . las clr(unsl.mu.ls y umcll(lum-s :
personales.” ; . .

1.5.10. 'INCULPABILIDAD.

Es el aspecto negativo de la culpabilidad, y "... L()ll‘-lb((. en la ldlhl del
nexo causal emocional entre ¢l sujeto y su acto, esto-es, la falta del nexo
intelectual y emocional que une al sujcto con su aclo"'™? :

"... la inculpabilidad opera al hallarse - ausentes los clementos
esenciales de la culpabilidad: conocimiento y  voluntad. Tampoco sera
culpable una conducta si falta alguno de los otros elementos del delito, o la
imputabilidad del sujeto,...""™"

Se dara la Inculpabilidad cuando concurran determinadas causas o
circunstancias extranas a la capacidad de conocer y querer, en la ejecucion
de’ un hecho realizado por un sujeto imputable. También habra
inculpabilidad siempre que por error ¢ ignorancia inculpable falte tal
conocimiento y siempre que la voluntad sca forzada de modo que no actue
libre y espontancamente.’’

Y LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Leoria_del_Delity, 94 ed., Ed. Porrita, México, 2001, p.
2048,

v CASTELLANQOS  TENA, Fernando. Lincamicnios Elementales _de Derecho Penal_(Parte
General), 30 ed., Ed. Porrda, México, 1991, p. 257,

YLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. “Ceoria_del_Delitg, 94 ed., Ed. Poreda, Méxica, 2001, p.
2:46.




127

De tal manera que, la persona que lleva al cabo una conducta
aparentemente delictiva, pero. por una fuerza fisica que no puede resistir,
no sera culpable, pues la inculpabilidad opera en favor del sujeto cuando,
previamente medie una causa de justificacion en lo externo o una causa de
inimputabilidad en lo interno; por lo tanto, ¢l sujeto no podra ser
sancionado, ya que para que exista delito, se requiere de la concurrencia de
los cuatro clementos siguientes: 1. Que se efectae una accion, 2. Que se
adecue la conducta a algtn tipo penal, 3. Que ¢l acto sea antijuridico,.y 4.
Que este mismo sea culpable.'™

Asi, como se aprecia, la base de la inculpabilidad es ¢l error, aunque
algunos autores dicen que se dard solo en el supuesto de error y en la no
exigibilidad de otra conducta, y otros mas, senalan al error ‘esencial de
hecho ya ld coaccnon sobre la volumad : : )

Por lo que-en la presente mvcslu,acnon. cstudmrcnws como Causas
de lnculpabllldad ala l;,norancm. nl l:rror y.a la No Exigibilidad de otra
‘conducla .

IGNORANCIA Y ERROR.

Ignorancia.- "Es cl dcsconocnmunlo toml de un hcch() por lo que cs
de esperarse que la LoncluUa se rcahcc en senndo negatwn i

Error.- ... ¢s una i(lc\ mlsa [} cqunvocadd r(_speuo aun ochm cosa o
situacion, consllluycndo un cslado poslll\'o ian

Este se divide en:

A)  Error de Derecho.- Se da cuando un sujeto-en la realizacion de un
hecho delictivo alega ignorancia o error de:la ley, pero, en éste caso no
habra inculpabilidad pues,  nuestra_materia penal, se rige por - el
principio que dice: "la ignorancia de las leyes a nadie beneficia; y -

1 LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 99 ed,, Ed. Porrti, México, 2001, p.
247,
OLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 99 ed., Ed. Porrta, México, 2001, p.
238,
e LOPEZ BEVANCOURT, Eduardo. Feoria_del Delita, 9 ed., Ed. Porraa, Mexico, 2001, p.
238.
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B) Error de Hecho.- El cval se subdivide en:

a)  Error Esencial.- El sujeto realiza una conducta antijuridica,
pensando que ¢s juridica, es decir, hay desconocimiento de su
antijuridicidad. Pero, para que tenga efectos de inculpabilidad,
debe ser invencible, de lo contrario dejara subsistente la culpa.
\ 4

b) . Error Accidental.- También llamado inesencial. Este no -recae
sabre circunstancias esenciales del hecho, sino en secundarias.

Que a su vez se subdivide en:

- Error en el golpe.- S¢ da cuando hay una desviacion del
mismo en ¢l hecho dlicito provocando un dano cquivalente,
menor o mayor al propuesto por el sujeto, es decir, el
sujeto enfoca todos sus actos relacionados al ilicito hacia
un objetivo, que es la realizacion del mismo; no recac
sobre ese objetivo por un crror, y sin embargo, si provoca
daio a otra, por lo que ¢l sujeto, responderd de un ilicito
doloso, siendo indiferente para la ley, que ¢l mismo haya
recaido en un bien juridico protegido, distinto,

- Error en la persona.- Sc¢ da debido a una erronea
representacion, ya que ¢l sujeto destina su conducta ilicita
hacia una persona, creyendo equivocadamente que es otra;
A4

- Error en el delito.- Este ocurre cuando un sujeto piensa
inexactamente que realiza un acto ilicito determinado,
cuando en realidad se encuentra en el supuesto de otro.™

Aunque, en la doctrina se ha hecho otra divisiéon del Error de Hecho,
siendo la siguiente: S e

A) Error de Tipo.- El cual versa sobre la conducm cuando ¢l su]eto cree
atipica su actuacion, considerandola conl‘orme a Dcrccho sicndo en
realidad contraria al mismo; y

B) Error de prohibiciéon.- Que se refiere al caso de  la obediencia
jerarquica, cuando el inferior posee poder de inspeccion sobre la-
orden superior, pero por un error esencial ¢ insuperable desconoce
la ilicitud del mandato.

" LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 94 ed., Ed. Porria, México, 2001, pp.
2.40-240.

"L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 9 cd., Ed. Porrta, Méxica, 2001, D.
2349,
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Resultando- de lo anterior que, tanto la Ignorancia como el Error,
constituiran® Causas  de Inculpabilidad, si producen cn el sujeto,
desconocimiento.o un conocimiento equivocado sobre lo antijuridico de su
conducta pucs, el obrar en esas circunstancias revela falta de malicia, de
oposicion subjetiva con ¢l Derecho y por lo mismo con los fines que él
propone realizar.'!

NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

"Conforime a cesta doctring, una conducta no puede considerarse
culpable, cuando al agente, dadas las circunstancias de su situacion, no
pueda exigirsele una conducta distinta de la observada.’ "™

"Con la frase "no exigibilidad de otra conducta”, se da a entender que
la realizacion de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situacion
especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamicento,"'*

Por lo que, al no estar presentes los elementos esenciales de ‘la
culpabilidad: conocimiento y voluntad, la no exigibilidad de otra conducta
constituye también Causa de Ininculpabilidad.

Cabe agregar que, cn ¢l articulo 15 fracciones VIII y IN, tanto del
Codigo Penal Federal como para el Distrito Federal, s¢ toman en cuenta las
Causas de Inculpabilidad a que hemos hecho referencia (Ignorancia, Error y
No Exigibilidad de otra Conducta), pues establecen lo siguiente:

“"ARTICULO 15. EI delito se exchuye cuando:

... VIIL Se realice Jaaccion o la omision bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los clementos esenciales que integran ol tipo penal; o

b Respecto de o ilicitud de ls conducta, ya sea porgue of sujeto desconozea la
existencii de la ley o ol aleanee de la misma, o porque crea que est
Justificada su conducta.

wOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_de] _Delito,
248,

" CUELLO, cit. por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del_Delito, 9% ed., Ed. Poreiu,
México, 2001, p. 242,

" CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Pepal_(Parie
Generad), 30* ed., BEd. Porrda, México, 1991, p. 269,

a9t ed., Ed. Porria, México, 2001, p.
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Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard a lo
dispuesto por el'articulo GG de este Cadigo:

IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta
ilicita, no sca racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme @ derecho; o

1.5.11. CONDICIONALIDAD OBJETIVA
O CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD.

~ "Generalmente son delinidas  como  aquellas  exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena tenga
aplicacion,""™

Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellos requisitos
cstablecidos en algunos tipos penales, los cuales si no se presentan
no es factible que se configure el delito; de ahi que al manifestarse
solo en algunos tipos penales, es porque no constituyen clementos
basicos del delito, sino secundarios.'™

las condiciones ohjetivas  de  punibilidad, ..son clementos
valorativos y mas comianmente, modalidades del tipo, ..."**

Las condiciones objetivas de penalidad tampoco son clementos
esenciales del delito. Si las contiene la descripeion legal, se tratara de
caracteres o partes integrantes del tipo; si faltan en él, entonces
constituirin meros requisitos ocasionales y, por cende, accesorios,
fortuitos. Basta la existencia de un solo delito sin estas condiciones,
para demostrar que no son clementos de su esencia. Muy raros
delitos tienen penalidad condicionada.'™

t CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamicntos Elementales de_Derecho Penal (Parte
General), 30° ed., b, Porrda, Mésico, 1991, p, 27K,

" LOPEZ BEFANCOURT, Eduardo. Teoria_del_Delito, 9 od., Ed. Porraa, México, 2001, p.
254,

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del_Delito, 9 ed., Ed. Porria, México, 2001, p.
2537,

" CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal (Parte
General), 30 ed., Ed. Porrta, México, 1991, p. 278,
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Estas, son consideradas por algunos autores como elemento del
delito aunque, otros no les dan ese caracter.

'1.5.12. FALTA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD.

El aspecto negativo de las Condiciones Objetivas de Punibilidad, es
precisamente su ausencia.

Los efectos producidos como consccuencia de la ausencia de las
condiciones objetivas de punibilidad son diversas de los cfectos de los
restantes aspectos negativos del delito, pues, en caso de qgue las
condiciones objetivas de punibilidad no se presenten, constituiran formas

atipicas, impidiendo la tipicidad de la conducta ilicita.

Por lo que, cuando falta en_la _conducta, la condicion_objetiva de
punibilidad, dicha conducta no podra castigarse, asimismo, la falta de estas
circunstancias ajenas o exteriores al delito, ¢ independientes de la voluntad
del agente, impediran que ta conducta se adecue a alguno de los tipos
penales, por lo que no podra sancionarse,'™*

Aunque, cabe mencionar que, de lo anterior se desprende que existe
un punto importante a resaltar sobre las Condiciones Objetivas de la
Punibilidad, y éste ¢s el referente a su Incumplimiento.

"

... ¢l incumplimiento de las condiciones de punibilidad, traera
consigo el impedimento de la aplicacion de la sancién correspondiente,*™

Por lo que, al ser requisitos que la ley exige en delitos especiticos, y
situaciones que deben realizarse, en_caso_de_gue _no _se_cumplieren, ¢l
hecho no seria punible.'™*

" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 9° ed., Ed. Porrda, Mexico, 2001, p.
257. *Subrayado nuestro.

"OLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del _Delito, 9 ed., Ed. Poreaa, México, 2001, p.
257.




Asimismo, consideramos necesario dclarar quc. el umphmu.mo RN
la ausencia son dos hipotesis diferentes pues, en el mcumpllmlemo no.se
realizan los requisitos exigidos por ld ley, y en la dusencxa 1e rcccpto
juridico no lds establece! i

De ahi que, la consccuencia-en el incumplimicnlo' serd’el no. poder
aplicar la sancion, y en la ausencia de éstas, sera la atipicidad,-pero,.cn:la
ausencia de éstas en la conducta, la conducta no podra’ casllgdrsc (puc
coincide con el incumplimicento).

1.5.13. PUNIBILIDAD.

"La punibilidad.:. consiste’ en ¢l merecimiento de: una pena,en
funcion o por razéon-de la comisiéon de: un delito; (lthdS pcnas .sc
cncuc_n(ran cqml)lcuddq en nuestro Codigo Penal."™

"La punibilidad consiste en el merecimiento de una pena en funcion
de la realizacion de cierta conducta, Un comportamiento ¢s punible cuando
se hace acreedor a la pena; tal merecimiento acarrea la conminacion legal
de aplicaciéon de esa sancion,"'™*

|...JTambién se utiliza la palabra punibilidad, con menos propicedad,
para significar la imposicion concreta de la pena a quien ha sido
declarado culpable de la comision de un delito. En otros términos: ¢s
punible una conducta cuando por su naturaleza amerita ser penada;
engendra entonces la conminacion estatal para los infractores de
ciertas normas juridicas (ejercicio del ius puniendi), igunalmente se
entiende por punibilidad, en forma menos apropiada, la
consccuencia de dicha conminacion, es decir, la accion especifica de
imponer a los delincuentes, a posteriori, las penas conducentes, En
este ultimo sentido, la punibilidad s¢ confunde con la punicion

¢ LOPEZ BETANCOURT, Edwardo, Teoria_del Delito, 9 ed., Ed. Porraa, México, 2001, p

257. *Subrayado nuestro,

"COLOPEZ BEFANCOURT, Eduarde, Teoria_del Delito, 9 ed., Ed. PorrGa, Mixico, 2001, p.
258,

COLOPEZ BETANCOURY, Eduardo, ‘Teoria del Delito, 94 ed., Ed, Porrda, Méxica, 2001, .

2063.

" CASTELLANOS TENA, Fernundo. Lincamnicntos Elementales de Derecho Penal (Parte

General), 30° ed., Ed. Porraa, Mexico, 1991, p, 275,




mlsma. con’ Ia imposicion concru _,gk_)n_cl'

cumphmlemo efecnvo dela llamada

amcnu'a normativa :

pCl‘ldS' b)
lcnan los

En rLsumc ;2P
Conmmacnon estata
presupucstos legalcs,
en laley."™ :

Respecto a la pumblllddd mmpoco (.\Hle u'mcldd d(. ‘criterios: D'\I‘d

considerarla como “un’ elemento “del delito,* de ahi* quc.m “DOCTOR
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT; - refiera. que cql'\,ub 1 elemento
secundario del mismo. s s

Asi, la punibilidad esta constituida por Elementos:

a) Objetivos.- También lHamados Calificantes Objetivas o

Condiciones Objetivas (que estudiamos en los dos apartados
inmediatos  anteriores).  "Binding llama a todas las
caracteristicas de punibilidad, también calificantes legales del
contenido de la pena, y para el delito tienen un significado
netamente criminalistico. Una porcion de estas caracteristicas
o calificantes es objetiva, ¢s decir ‘totalmente independiente
del saber del actor’ (Schul)." " y

b) Subjetivos.- Llamados también Calificantes Psicolaogicas. ™.
"Calificantes psicologicas" son elementos que consisten ya sea
en la valoracion del motivo de una acciéon o en la valoracion de
la intensidad de la voluntad de realizacion que se expresa en
la supcracion de los obsticulos para el alcance de la meta del
acto antijuridico. En ambos casos c¢l disvalor del acto aumenta
o disminuye produciendo una modificacion de la medida de la
reprochabilidad.” '™

v CASTELLANOS TENA, Fernando. Linecamicntos Elementales _de Derecho Penal_(Parie
General), 30 ed., Edl. Porrta, México, 1991, p. 275,

O LOPEZ BETANCOURT, Lduardo. Teoria_del_Delito, 94 ed., Ed. Poreaa, Mexico, 2001, p.
267,

U KAUFMANN, cit. por LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 9 ed., Ed. Porra,
México, 2001, p. 266,
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o lodos cll()S ,c.(igcﬁ conocimicnto por parte del autor

respecto o las  propiedades destacadas de la persona a las
cuales s¢ reficere la accion, "™

Cabe mencionar que, "El dolo y la negligencia, consideradas especies
de la culpabilidad, son caracteristicas de la punibilidad y por ende las mas
importantes. Su funcion es basica en la determinacion de la punibilidad y
de la no punibilidad y ¢n la determinacion del tipo y medida de la pena.™™

1.5.14. EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las Excusas Absolutorias constituyen el aspecto negativo de la
punibilidad. Y “son aquellas circunstancias especificamente establecidas en
la ley y por las cuales no se¢ sanciona al agente,"™

En funcion de las excusas absolutorias no es posible la aplicacion de
la pena; constituyen ¢l factor negativo de la punibilidad. Son
aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo de la
conducta o hecho, impiden la aplicacion de la pena. |..|En
presencia de una excusa absolutoria, los clementos esenciales del
delito (conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad),
permanccen  inalterables;  solo  se  excluye la  posibilidad  de
punicion.s*

Ahora bien, existen diversas Especies de Excusas Absolutorias, por
lo que a continuacion y para finalizar el tema, mencionaremos algunas de
ellas; EIl DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, cita a Carranca y
Trujillo, quien hace una division de éstas, desde el punto de vista sub]etivo, )
o escasa temibilidad que el sujeto revela, diciendo que son:

""'}1,(')]’!2'/. BETANCOURT, lduardo. Teoria _del_Delita, 9* od., Ed. Porraa, a\l(f'xi("(‘),"rz(k)()l; |);
i'('fil_:(')l’lix BETANCOURY, Eduardo. Teoria_del _Dolito, 9¢ ed., Ed. I’m'rl'm.‘.\l(-xi('u, 2001, p.
;‘T‘ffll:()l’li‘/, BETANCOURT, Eduurdo. Teorin_del _Delitg, 9 od., Ed. Porrda, México,” 2001, p.
-‘Z“S’H(ZAS'I‘I-II.L,\NOS TENA, Fernando. Lincamientos Plementales _de Derecho Penal (Parte
General), 30* ed., Ed. Porrdg, Mexico, 1991, p. 278, *Negrilas nuestras,
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Excusas en razon de los méviles afectivos revelados.- En
ellas la accién del sujeto, "acredita en ¢t nula temibilidad,
pues ¢l movil que lo guia a delinquir ¢s respetable y
notable". Y algunos casos de éstas son:

El encubrimicnto de  personas  (que  sean  parientes
ascendientes y  descendientes consanguineos o afines, el
conyuge y parientes colaterales por consanguinidad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta ¢l segundo grado y los que
estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o
estrecha amistad), contemplado en el articulo 400 del Codigo
Penal Federal y del Distrito Federal.

La cvasion de presos (cuando  sean . parientes), que  se
contempla en el articulo 151 de los ordenamicentos citados.

Excusas en razon de la copropiedad familiar.- Estas, se han
querido fundamentar en motivos: de intimidad o e¢n una
supuecsta copropiedad familiar, aunque, actualmente ya no
existen en nuestros Codigos Penales.

Excusas en razén de la patria potestad o de la tutela.- S¢
sustentan bajo el argumento de que: quienes tienen el
cjercicio de la patria potestad, pueden corregir y castigar a
sus hijos de una manera mesurada y que a ellos les incumbe
la educacion conveniente de los hijos (pero, los articulos que
hacian referencia a  éstas  excusas  absolutorias fueron
derogados, por lo que ya no existen),

Excusas en razon de la maternidad consciente.- Ellas se
refieren al aborto causado en determinadas circunstancias
(no es punible ¢l aborto causado s6lo por imprudencia de la
mujer embarazada, o cuando ¢l embarazo sca resultado de
una violacion, 6 cuando de no provocarse ¢l aborto, la mujer
embarazada corra  peligro de muerte), casos contemplados
en los articulos 333 y 334 de los Codigos releridos
anteriormente,

Excusas en razon del interés social preponderante.- Se
refieren a que debido al interés social vinculado al derecho
profesional o al ¢jercicio de una funcion puablica, es punible
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el no procurar impedir por todos los medios licitos que
estén al alcance del sujeto, la consumacion de los delitos
que sepa van a cometerse o que se¢ estén cometiendo; y

n Excusas en razon de la temibilidad especificamente
minima revelada.- Respecto al robo (cuando el valor de lo
robado no pase de diez veces el salario, sca restituido por el
infractor espontincamente y pague éste todos los daios y
perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del
delito, no se impondra sancion alguna, si no se ha ¢jecutado
cl robo por medio de la violencia. ***

1.6. ELEMENTOS DEL CUERPO DEL DELITO.

En el apartado referente a la Tipicidad, hicimos mencion a los
Elementos del Tipo, y también referimos que en fecha 18 de mayo de
1999, se  reformaron algunos articulos del  Codigo  Federal de
Procedimicntos Penales, entre ellos, ¢l articulo 168, tal reforma consistio
en cambiar la denominacion de los referidos "Elementos de) Tipo" por la
de "Elementos del Cuerpo del Delito", asi como la descripeion (y
enumeracion) de los mismos, y que a la fecha sigue vigente.

El citado articulo, antes de las reformas senalaba:

"Articulo 168.- £l Ministerio Pablico acreditara los clementos del tipo penal del
delito de que se trate y la probable responsabilidad de) imulm(lu. como base del ejercicio
de la accion; y la autoridad judicial, @ su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos. Dichos clementos son los siguientes:

[, La existencia de la correspondiente aceion u omision y de la lesion o, on su caso,
el peligro a que ha sido expucesto el bicn juridico protegido;

H. La forma de intervencion de los sujetos activos; y

ML La realizacion dolosa o culposa de la acion u omision.

Asimismo, se acreditaring, si el tipo o requiere: a) las calidades del sujeto activo y -
del pasivo; b) el resultado y su atribuibilidad a o accion u omision; ¢) el objeto materal; d)
los medios wtilizados; o) las circunstancias de lugar, tiempo, modo: y-ocasion: £} los

A LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria_del Delito, 99 ed., Ed. Porraa, México, 2001, pp,
269-271.
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clementos - normativos; }.) los clcanlos subjetivos  especificos, 'y ) las  demas

- drcunsmncias quc a ley prevea,

l’dl‘d rcsolvcr sobre la |)|()I)‘|I)Ic rcsp()ns.ll)ilid.ul del inculpado, la autoridad deberd
u)n»ldmr si no existe acreditada en Tavor: de aquél alguna causa de Hmml y que abren
d.lms sulidonlcs para acreditar su prnl)al)lu ullpdbilidml

Los clementos del tipo punnl de quv,
acreditard por cualquicr medio probatorio que

"

SO trate y la prohable responsabilidad se
nale la ley. ) :

Texto que coincide, y dcl cual s¢- clcsprcndL la cnumcrauon LlL‘ los -
Elementos del- Tipo que reconoce | el -DOCTOR: - EDUARDO LOPEZ
BETANCOURT, segiin la cual, ¢$tos son:: S :

- El presupuesto de la conducta o del hecho.

- El sujeto activo.

- El sujeto pasivo.

- El objeto juridico.

- El objeto material.

- Las modalidades de la conducta:
Referencias temporales.
Referencias espaciales.
Referencia a otro hecho punible.
Referencia de otra indole.
Medios empleados

- Elementos normativos; y

- Elemento subjetivo del injusto.

Y después de la reforma, quedéd de la siguiente manera:

"Articulo 168.- El Ministerio Pablico acreditard el cuerpo del delito de que se trate
y la probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la aceion penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estan acreditados en aulos.

Por cuerpo del delito se entiende ol conjunto de los clementos_objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi comao
los normativos, en ¢l caso de que la deseripeion tipica lo requicra.

La probable responsabilidad del indiciado se¢ tendri por acreditada cuando, de los
medios probatorios existentes, se deduzea su participacion en el delito, ln comision dolosa
o culposa del mismo y no e acacreditadda a favor del indiciado algana causa de licitud o
alguna excluyente de responsablidad.

il cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidid se acreditaran
por cualquier medio probatorio que seaale fa Jey.”
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) Cabé mencionar. que, los Elementos del Tipo, ahora Elementos del
Cuerpo.del Delito, en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se encuentran citados en el articulo 122,

Articulos de los cuales se desprende qué es ¢l Cuerpo del Delito
(especificamente del .parrafo segundo de los articulos 168 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal), por lo que, en razon del principio de
cconomia, no los transcribiremos nuevamente.

Asi, a continuacion haremos una muy breve referencia a . los
clementos que se senalan en  ¢éste articulo (Objetivos o Externos,
Normativos, y Subjetivos, que conforman ¢l Cuerpo del. Delito),
definiéndolos, con el objetivo de completar el tema.

Elementos Objetivos o Externos.

Al referirnos al elemento objetivo del tipo penal,.estamos hablando
de la descripecion de la conducta antijuridica desde el punto. de‘vista ' -
externo; [...l el tipo penal tiene un caricter descriptivo, [.] siempre
que estemos describiendo una conducta human.l habm dc l(mnusc
en cuenta el elemento subjetivo, |...| . : .

El clemento objetivo sc identificara con la .manifestacion  dela
voluntad en el mundo fisico, requerida por ¢l tipo penal, [

El maecstro PORTE PETIT, sefiala que "La doctrina.se refiere  a
elementos tipicos objetivos o descriptivos del tipo”, y cita a Mezger, quien
los define como: "Estados y procesos externos,. susceptibles “de ser
determinados espacial y temporalmente, perceptibles: por:los ~sentidos
<<objetivosss>, fijados en la ley por cl legislador en forma descriptiva.” % ..

Y de acuerdo con el Instituto de Formduon I’rolcsxondl de ld
Procuraduria General de Justicia del Distrito I‘derdl p()dem()s cnlcndc
los clementos objetivos como:

,\\(()l Rl. I(ILmnlu reoria_del Detito, 9% ed., B, Pormia, .\I\‘\l((). znnl pp.

128 y 129.
A PORTE PETTT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamicentos lll' la_Parle_General de Derecho

Penal, 1.1, 74 ed., Ed, Porria, Mexico, 1982, p. 431,
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[...] aquellos que proceden del mundo externo perceptible por los
sentidos, es decir, que tienen la caracteristica de ser tangibles,
externos, materiales, por lo que también podemos decir que son
objetivos los que representan cosas, hechos o situaciones del
mundo circundante. Sc¢ dice que tales elementos son las exigencias
de indole material o externa previstas por el tipo penal.

139

También son aquellos susceptibles de ser apreciados por el simple
conocimiento y cuya funcion es describir la conducta o ¢l hecho que
puede ser materia de imputacion y de responsabilidad penal, [

Al respecto, ¢l mismo Instituto propone cl siguiente cuadro:

1. Conducta,
a) Activo.
2. Sujetos. b) Pasivo.
3. Resultado a) Lesion del bien juridico.
- material. b) Puesta en peligro del bien juridico.
4. Nexo Causal., Enlace conducta-resultado.
Objetivos a) Material.
5. Objetos: b) Juridico.
6. Medios utitizados. .
7. Circunstancias: a) Modo, tliempo, lugar y ocasion.
o0

Elementos Normativos.

Los clementos normativos ofrecen una mayor libertad al juez, ya que
requieren una valoracion para- ser completados con un contenido
capaz de ser aplicado. [...]

En la aplicacion de estos elementos normativos del tipo, cl legislador
ha introducido conceptos juridicos indeterminados, en los cuales
puede salvaguardarse ¢l requisito de la vinculacion del juez a la ley,

“e INSTITUTO  DE FORMACION PROFESIONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. Taller _de Integracion  de la_ Averigu Lacion_ I’rc\m:
Metodologia_para_el_Analisis _Juridico _de _Jos Hechos  presumiblemente _Delj
Acreditacion del_Cucrpo_del Delito_y Lo Probable Responsabilidad_en Delitos_Es
1), Coordinacion Acaddémica, México, D, F., 2000, 51,

NSTITIUTO DS FORMACION PROFESION \I DE LA PROCURADURIN  GENE
Jl Sll(l\ DEL DISTRITO  FEDERAL, Lalter_de__Integrs _deda_Averigus
jg'l(d()ltu,.l pary_cl el__Analisis_Juridica_de_los_Hechos presunmiblemente _De
Acreditag e _d oy o Probable Responsahilidad_cn Delitas Espec
(Manual), Coordinacion . Académica, Mexico, D, F., 2000, p. 30,
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basando : la " apreciacion ~ ¢n’ conceptos valorativos gencralmente
“admitidos. ™ T

‘seguin’. el.k ndnual (lcl Anstituto de Formacion Profesional, los
Elcmentos Normauvos: : S
Son aquellos que requicren de una valoracion por parte del intérprete
o del juez que ha de aplicar la ley. Esta valoracion puede - proceder de -

diversas ‘esferas 'y tener por base tanto a lo radicado en ‘el mundo
fisico como lo perteneciente al mundo psiquico.

En forma sencilla diremos que son aquellos a los que se llega
mediante una valoracion juridica, . " o

Ejemplo:

mli(blc Ln, csl

En cl robov u)s(i ;nicnd' ‘supucelo lo 'ueno S¢

:cho civi

Aungue;.s
son de dos clases

a) *Llcmcntos _con valoracnon “ju a- Y cita- mmo emmplos. las
siguientes™ frases: "cosa ajena”,’ "funcionario®, 'documcmo
publico”, "documento privado”, "blcn mucbk". "dcr(.cho real”;

b) - Elementos con valomcnon cullur'\l -Y qenala como L_)meloq de
éstos, - las frases: “casta y - honesta",” "acto: erotico-sexual”,
"desprecio”, "ultraje a la moral m‘xblica o -a...las - buenas
costumbres”, etc.™" ' '

“* LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria del Delito, 94 ed., Ed. Porrda, México, 2001, p.
131.

ITIUTO  DE FORMACION  PROY
lUSll( IA DEL DISTRITO FEDER: \l
Metodologia_para_ el A :
Acreditacion del Cuerpo_del Delito
(Manual), Coordinacion Académica, M
S PORTE PETIT CANDAUDADR, Celestina, Apuntamijentos (I(- Ta_Parte_Geaeral de_Derecho
Penal, t. 1 70 ed., Ed. Porraa, Moxico, 1982, . 437,

SIONAL DI LA PROCURADURIN  GENERAL DE
Taller_de Integracion dv lu A\(-rix,ua(inn l’ revii,
co_de : iblemente _Delic
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Elementos Subjetivos.
El DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT sefala que:

"Los elementos subjetivos del tipo penal van a atender a la intencion,
al animo que tuvo el sujeto activo o debe tener, en la realizacion de algan
ilicito penal, ¢s decir, atienden a circunstancias que se dan ¢n el mundo
interno, ¢n la psique del autor.""

l...] Los eclementos subjetivos del tipo penal surgen de la misma
naturaleza del hombre, ya que éste e¢s un ser esencialmente
pensante, que ante la ¢jecucion de la mayoria de sus actos, siempre
va a participar su psique, elemento subjetivo del tipo penal.

El clemento subjetivo puede radicar en el conocimiento que tiene el
autor, de la realidad de un determinado estado de las cosas. Qtras
veces, este clemento estarda en un determinado desco, animo o
intencion del agente en la realizacion de la conducta tipica.

Sobre el particular, en el Manual del Instituto de Formacion
Profesional se refiere que: :

l...] Los elementos subjetivos pertenccen al mundo psiquico del
agente o de un tercero, por lo que los podemos identificar como
intangibles, inmateriales, sin embargo los podemos percibir por
medio de los sentidos.

Dentro de los elementos subjetivos es necesario abarcar los aspectos
internos del sujeto como su voluntad, la imputabilidad, el dolo o la
culpa, asi como las motivaciones al momento de cometer ¢l delito,
que seria precisamente lo que nos interesa.

Son clementos ohjetivos concretamente referidos al dolo, los
expresados  en  nuestro Codigo con  las  siguientes  palabras:
“maliciosamente, voluntariamente, intension de matar, intension de
causar ahorto”.

También puceden sumarse al catdlogo de elementos subjetivos ciertos
contenidos interiores que deben demostrarse con una naturaleza
intelectual o cognoscitiva, como ¢l hecho de saber que se mata al
ascendiente, descendiente o conyuge; de naturaleza afectiva como el
estado de emocion violenta o de naturaleza volitiva. "

WLOPEZ BEFANCOUR'T, Eduardo. Teoria_del _Delito, 94 od., Ed. Porega, Mexico, 2001, .
13-
SOLOPEZ BETANCOURT, tduardo. Teoria del_Delita, 99 ed., L. Poreia, México, 2001, p.
145,
TNSTITUTO  DE FORMACION  PROFESIONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. Taller de Integracionde la_ Averiguacion Previa,
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Y el maeslrk) PORTE" PETIT, indica que éstos "consisten en
‘caracteristicas subjetivas, . ¢s ‘decir, situadas en el alma del autor'.™"
Asimismo, que uno de los casos ¢n que el tipo requiere estos elementos es

el de: atentados al pudor.
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2.- CLASIFICACION DEL DELITO.

Conviene recordar que, ¢l delito es indivisible, sin embargo, éste se
ha clasificado con el fin de facilitar su estudio y comprension, por lo que
existe diversidad de clasificaciones, las cuales varian segun el autor que las
sustenta, pero, en nuestro caso, adoptaremos la que propone el DOCTOR
EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, misma que resume en un  cuadro
sindptico, que a continuacion transcribiremos, para después  poder
explicarlo.

Comunes.
Federales,
RRUCL
Alitares,
Delitos,
En Funcion de su gras edad Taltas.
AcCion.
Omision,

Tor st anateria

Septn Ja condueia del apente

Por ¢t resubtacdo

e lesion. B

PdeialoPb Fohuduial 3 Tals!

Por ¢ dano que causan de peligro, X
. [Instantineos, R . 1
Por su duracion F Continuados. —
. Penmanentes, _
D Dolosos.
E Par ¢l clementa inlerno Culposos, .
1. Preterintencionales,
Simples,
Par su estructura Complejos.
D Unisubisistentes.
L Por el namero de actos Plurisubsistentes,
. Unisubjetivos.
i Por ¢l nimero de sujetos ___{ Plurisubjetivas,
v |- OT CRUNTTO QMRS L - PR
o Por si forma de perseaacion . T - B T

Chasificacion legal.

s Juri
1_Delito_y

Manuall, Coordinacion Académica, México,
SHOMEZGER, cit. por PORTE PETTT CANDAL

General de Derecho Penal, L1, 70 ed,, Ed
A LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Jeoria_del_Del
297.

ito, 9 ed., Ed. Porrha, México, 2001, p.
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Pues bien, comenzaremos a estudiar la Clasificacion del Delito del
cuadro’anterior.

A) En funcion de su materia:

1.

B

~

C

~

a)

b

~—

Comunes.- Son los delitos que se aplican en una determinada
circunscripcion territorial, por cjemplo: ¢n un Estado de. la
Republica Mexicana., '

Federales.- Son los delitos que tienen una validez en toda la
Republica Mexicana, y de cllos solo conocen los jueces federales.
Militares.- Estos sc¢ refieren al fuero militar, el cual n.()lo es
aplicable a los miembros de los organos militarces.

En funcion de su gravedad:

Bipartita.- Considera dos rubros: Delitos y Faltas, Los delitos son
los sancionados por la autoridad judicial, y las Faltas  son
sancionadas por la autoridad administrativa.

Tripartita.- Toma en cuenta - tres  rubros: “Delitos,  Faltas 'y
Crimenes, pero, en nuestro sistema penal no funciona. !

Segun la conducta del agente:

Accion.- En  ellos se requicre ¢l movimiento - del sujeto para ;o
cometer el ilicito, por cjemplo: para jalar ¢l galillo de la‘pisrola'
para clavar el pufal, entre otros.
Omiision.- En ellos se requiere la inactividad del sulcto, os dLClr. .
que deje de hacer lo que esta obligado. a

Omision Simple.- La simple inactividad origina’ Ia,c’omlsi()h del
delito, independientemente del resultado;  se ~‘\'iola ‘una. IL)'
preceptiva.
Comision por Omisiéon.- Necesariamente, ‘como’ (_omccucnua
debe haber un resultado. Se viola una ley pr()hlblll\'d.

D). Por el resultado: S e

Pt

Formales.- Son aquellos que para - configurarse . no - requieren
ningun’ resultado, - esto” esy - de - ninguna® materializacion,  por
ejemplo: el abandono de un nino. :




N

E)

e
.

Q)

H)

=

N
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Materiales.- Estos si requieren de un resultado, de un hecho
cierto, por ejemplo: ¢l homicidio.

Por el daiio que causan:

De lesion.- Estos, causan una disminucion del bien juridicamente
tutelado, por cjemplo: la muerte y el robo, entre otros. .
De peligro.- $6lo ponen en riesgo el bien juridicamente tuldaclo
por ¢jemplo: las lesiones que no causan la muerte, .slno quc ‘se
recupera ¢l afectado. :

Por su duracion:

Instantineos.- Cuando s¢ consuman en un s6lo movimiento 'y en
ese momento se perfeccionan, por ejemplo: ¢l homicidio. !
Permanentes.- En ¢stos, su efecto negativo sesprolonga a traves
del tiempo, por cjemplo; el secuestro. NI LD
Continuados.- Cuando siendo  acciones . dafosas< diversas,
producen una sola lesion juridica; se realizan® \'urms aclos y: se’
produce una sola lesion,

Por el elemento interno o culpabilidad:

Culposos.- Cuando ¢l agente no tiene la intencion de delinquir,
pero actia con imprudencia, negligencia, descuido o torpeza, por
cjemplo: el que atropella a una persona por imprudencia,

Doloso.- Cuando existe la plena y absoluta intencion del ‘agente
para cometer ¢l delito.

Preterintencionales.- En cllos ¢l resultado va mas alla de.la
intencion del sujeto. Pero, fueron climinados del Codigo Penal con®
las reformas de 10 de Encro de 1994,

Por su estructura:

Simples.- Cuando s6lo causan una lesion juridica, por cjempla: el
robo.

Compilejos.- Cuando causan dos o mas lusmncs juridicas, por
cjemplo: ¢l robo en casa habitacion. :
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I) Por el numero de actos:

1. Unisubsistentes.- Cuando es suficiente un soélo acto para cometer
un delito.

Plurisubsistentes.- Necesariamente requicren de la concurrencia
de dos o mas actos en la realizacion del ilicito.

g

J) Por el niimero de sujetos:

1. Unisubjetivos.-
un solo sujeto.:
2. Plurisubjetivos.: Cuand
_sujetos, por:ejemploel
dos persol S

a participacion de

“de ‘dosi o mas’
sariamente de

=

‘Por su forma de persecucion:

1. De oficio.- Son los delitos en los que no es necesaria la denuncia
del agraviado, sino que cualquier persona la puede cfectuar, y el
Ministerio Publico, tiene la obligacion de perseguir ¢l delito, por
cjemplo: ¢l homicidio.

2. De querella.- También conocidos como de peticion de parte
ofendida; y son aquellos en que el agraviado da conocimicnto a la
autoridad de que se ha cometido ¢l delito en su agravio, y con ello
cjercita una accion en contra de su agresor.

L) Clasificacion legal.

Esta clasificacion es la que aparece en la ley, por eso es legal; y en
clla, los delitos se clasifican tomando en cuenta el bien juridicamente
tutelado.

a) Delitos contra la Seguridad ce la Nacion. Por ¢jemplo: traicion a- L pateia,
espionaje, sedicion, motin, rebelion, 1errorismo, sabotaje y conspiracion,

b) Delitos contra ¢l Derecho Internacional. Por cjemplo: la - pirteria,
violaciones de inmunidad y neatralidad.

<) Delitos contra la humanidad. Por cjemplo: violacion de los deberes de la
humanidad y genocidio.

d) Delitos contra la seguridad piblica. Por cjemplo: evasion de presos,
quebrantumicento de sancion, armas prohibidas y asociacion deliciuosa,

e) Delitos  en  materia de  vias de comunicacion y violacion de
correspondencia. Por cjemplo: atagues o las vias de comunicacion y
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violacion de . correspondencia, uso ilicito de instalaciones destinadas al
transito acreo.

Delitos contra la autoridad. Por cjemplo: desobedicncia y resistencia de
particular, oposicion a que se cjecute alguna obra o trabajo publicos,
quebrantamicento de scllos, delitos cometidos contra Funcionarios pithlicos y
ultraje a las insignias nacionales.

Delitos contra la salud. Por c¢jemplo: produccion, tenencia, (rifico,
proselitismo y otros actos en materia de estupefacientes y psicotropicos,
también del peligro de contagio.

Delitos contra la moral piblica y las buenas costumbres. Por cjiemplo:
ultrajes a ln moral pablica, corrupeion de menores, traty de personas y
lenocinio; provocacion de un delito y apologia de éste o de algan vicio,

Delitos de revelacion de secretos.

Delitos cometidos por servidores publicos. Por cjemplo: cjercicio indebido
de servicio publico, abuso de autoridad, coalicion de servidores pablicos, uso
indebido de atribuciones y facultades, ete.

Delitos cometidos contra la administracion  de  justicia. Por cjemplo:
cometidos por servidores publicos y ¢jercicio indebido del propio derecho,
Delitos de responsabilidad profesional y delitos de abogados, patronos y
litigantes,

Delitos de falsedad. Por cjemplo: falsificacion, alteracion  de moneda,
falsificacion ¢ billetes de banco, titulos al portador y docimentos de erédilo
pablico, Talsiltcacion de sellos, lave, troqueles, nta pesas y medidas,
falsificacion de documentos en general; Talsedad en declaraciones judiciales
y en informes dados a unaantoridad, ete.

Delitos contra la cconomia publica. Entre ellos: delitos contra el ¢consumo y
las riquezas nacionales,

Delitos contra la libertad y ¢l normal desarrollo psicosexual. Por cjemplo:
hostigamiento sexual, abuso sexual, estupro y violacion, rapta, incesto 'y
adulterio.

Delitos contra el estado civil y la bigamia.

Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones. Enlre lll(w \iol.u un‘
de las leyes sobre inhumaciones y exhumaciones.
Delitos contra la paz y seguridad de las personas. Por cjemplo: dnu'n.v.
allanamicnto de morada.

Delitos contra la vida y la integridad corporal. Por cjmnpl()
homicidio, cte. ’
Delitos contra el honor, difamacion y calumnia.
Privacion de la libertad y otras garantias. T
Delitos en contra de las personas en su palrimoum. Por ciunplu‘ roho,’
abuso de conlianza, traude, extorsion, despojo de cosas mmud)lt'\ o de
aguas y dano en propicdad ajena, SR A 2 :
Encubrimicento; y : g o
Delitos electorales y en materia de Registro Nacional de Culd.ldanus. S .

1-~;Iun(.-s.

 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Teoria det Delito, B9 od., Ed, Porraa, México, 2001, Pp.

291296,




3. "ITER CRIMINIS" (VIDA DEL DELITO).

Todos los delitos tienen un desenvolvimiento propio, que se
compone de una serie de actos que constituyen las etapas del
proceso criminoso, al que se le ha llamado iter criminis. Todo iter
criminis comienza como un proceso psiquico que tiende a
transformarse en conducta delictiva. [...]

El periodo iter criminis so6lo puede darse en los delitos donde ol
sujeto decide, piensa y resuelve cometer un ilicito, esto es-enlos
delitos intencionales o dolosos.

El DOCTOR FERNANDO CASTELLANOS refiere que "La vida del delito
culposo surge cuando ¢l sujeto descuida, en su actuacion, las cautelas o
precauciones que debe poner en juego para cvitar la alteracion o'la lesion
del orden juridico. En consecuencia, el delito culposo comlcnm a vivir con
la ¢jecucion misma,..."™ ™"

"El iter criminis ¢s ¢l camino recorrido por el delito, que va desde.su
ideacion en la mente del agente hasta su ¢jecucion: Esté camino o vida del
delito, tiene dos fases: una interna y wl)lun'l otra exlerna y.ohjetiva, en
la que se da su gjecucion.s " ; SR

Cada una de las fases seialadas, comprenden ciertas etapas

- La Fase Interna, esta compuesta por: una idea criminosa, deliberacion
y resolucion del delito, actos no punibles; y

- La Fase Externa, por: la comunicacion o exteriorizacion, preparaciéon y
ejecucion, aunque ¢n ésta ultima aparcce la tentativa (delito frustrado):
acabada, inacabada o imposible; y la consumacién que es el logro del
ilicito.

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. ntroduccion_al_Derecho Pepal, 24 ed., Ed. Porrta,
Moxico, 14994, p. L3S

SO CASTELLANOS TENA, Fernando. Linewnicntos |
General), 300 ed., Lk, Porraa, Moxico, 19 .
O LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introdue
M('.\i(:u, 1994, p. 137, *Negritas nuestras.
SOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al_Derecho Penal, 2% ed., Ed. Porrta,
Moxico, 1994, p. 137,

wntales de_Derecho Penal_(Parie

an_al_Derecho Penal, 24 ed., Ed, Porraa,
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A contmuacion cstudlaremm a detalle cada una de las ﬁscs.

FASE lNTERNA. k

- : Esta I‘asc se ll(_va a-cabo en la mente del sujeto, en su mundo
eublenvo y muy -personal, de ahi que se le denomine fase interna subjetiva,

En ella, el delito no ha sido exteriorizado, la idea de cometerlo esta
en la psique del agente, la idea criminosa es la sola representacion del
delito en la mente del sujeto; después de la idea de cometer el delito, surge
la deliberacion, ¢l agente examina ¢l pro y ¢l contra de una conducta
delictiva, ¢s decir, es ¢l andlisis detallado en ¢l que piensa si ejecuta 0 no el
hecho delictivo, tomando finalmente una decision (si lo realiza o no), en
este periodo rechaza o determina una resolucion criminal, que todavia no
¢s manifestada exteriormente.

Si rechaza la resolucion criminal, no pasa a la segunda fase (externa),
todo se queda en la mente del sujeto y no produce ninguna alteracion en el
mundo del deber ser. Pero, si la acepta, es decir, si decide cometer el delito,
lo exterioriza, continuando con el iter criminis.**!

Cabe mencionar que, la presente fase no.resulta relevante para el
Derecho Penal, toda vez que aste sélo - tipifica conductas,” ademas se. rige
bajo el principio de que "el pensamiento no puede ser castigado®. :

FASE EXTERNA.

Esta fase si tiene relevancia para el Derecho Penal; en ella, el sujeto
exterioriza su resolucion de delinquir, la resolucion manifestada es lo que
llamamos comunicacion o exteriorizacion, cl sujeto da a conocer a los
demas, por medio de la palabra, la idea criminosa de delinquir que ya se
cencontraba  en  su mente; y o orealiza actividades  encaminadas  a la
preparacion del hecho delictivo, esto es, obtiene los medios o busca las
condiciones adecuadas para delinquir, se procura los medios para su
realizacion, observa el lugar, el momento, busca complices, asi pues, hace
las operaciones necesarias para poder cjecutar el delito; y para que se
inicie la etapa de ejecucion, se tiene que iniciar la accion principal descrita
on la norma penal, y en ella, puede no consumarse el delito (cuando no se

U LOPEZ BEFANCOURT, tduardo. fntroduccion_al Derecho Penal, 2 ed., Ed. Porra,
Moxico, [994, pp. 138 y 1139,
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consuma, hablamos de tentativa, la cual es un grado mas del iter criminis,
y puede ser: acabada, inacabada o imposible) o bien, llegar éste a dicha
consumacion. De tal mancera que, el dltimo momento del iter criminis es el
de la ejecuciéon consumada, la cual se¢ presenta cuando el delito se
perfecciona, es decir, que se encuentran colmados todos los requisitos del
tipo penal.**

Cabe aclarar que, la  preparacion es impune, pues solo
excepcionalmente pucde ser castigada; los hechos preparatorios son actos
inocentes ¢n si mismos, porque no demuestran claramente y con precision
la intencion de cometer el delito, es decir, dejan dudoso ¢l proposito
criminoso. En esa cetapa, no hay todavia la violacién del tipo penal. Y no se
afectan derechos de terceros, se desenvuelve unicamente en la esfera del
agente.

Y en el caso de los actos ejecutorios, éstos si invaden derechos de
terceros al adecuarse la conducta a la accion descrita en la norma penal
(como delito), al afectar ¢l bien juridico protegido por dicha norma. En
nuestro sistema juridico, éstos actos, si son punibles y estan previstos en
¢l Codigo Penal.!

Respecto al tema, ¢l DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT,
clabora cl siguiente cuadro:

ITER CRIMINIS =

FASE INTERN A, FASLE ENTERN A,
Idea Criminosa Delibwe- Resolucinn Comunicacion o Preparacion Ejeancion
raion Exteriorizacion
"PSIOUE DEEL | "PRO) Y UDECH Exterioriza s {E) agente se . Tentativae
AGENTE" CONTRA" COMETIR EL | resolucion de | previene para | (Delita
DELITO™ delinquir realizar ¢l delito frustralo)
(La idea de [(El apente
cometerlo estd en | exatming - si a)  Acabada
Ia mente det[lo reatiza o b} Inacabada
agente) no, ara ¢ Impasible
tomar  una 1. Consumacion
decision) “Realizacion  del
S - . Delito”
ACTOS NO PUNIBLYS POR EXCEPCION PUNIBLES ACTOS FENIRLES

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion _al_Derecho Penal, 2¢ od,, Ed. Porra,
Moxico, 1994, pp. 140-147.
SULOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al _Derecho Penal, 24 ed., Ed. Porrta,
Mexico, 1904, pp. 143, 146 y 147
<4 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. [ntroduccon_al Derecho Penal, 2¢ ed,, Ed. Porra,
Meéxico, 19494, p. 149,
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.1. TENTATIVA.
tntéﬁ:dc‘m‘orqr ﬁor Téhtéfi?a. *... los actos cjecutivos (todos o algunos),

cncammados a’la’realizacion’ (lL un delito, si éste no se consuma por
. causas zuems al quere del suj

: lm])()l'(dl'll(.‘ qllL con\'lcncn CllchQL, Lllll'(. L‘”x\ 3

- ',Qut. por si mlsma. no consmuyc un dchto autonomo puc_s, clcpcncle
’ para su existencia, del tipo de delito que la orlgmo. )

e Tiene que darse un dolo plenamente, toda vez qm el fundamento

‘objetivo de la tentativa se encuentra en la chxsnon del sujeto de actuar
dolosamente para afectar el orden publico (por 1o que no CI])L‘ ¢n los
delitos culposos). .

- Tambic¢n se requicre del objeto material del dL‘III(), [ (lcur dc dquello
sobre lo cual recae ¢l acto de ¢jecucion. :

- La tentativa (en cualquicera de sus formas: . acah'ldd ¢ inaéalmda, que
estudiaremos cnsq,tndd) s¢ pucede dar tanto cn los delitos de accion
como ¢n los de omision. o S

- Su punicién serda menor que en el dcllto consumado
- Para que la Tentativa sea punible, los ac(os realizados en la clccuuon

del delito, deben ser adecuados ¢ idéneos para que el delito se pueda
producir; y*4*

CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales de_Derecho_ Penal _(Papte
ieneral), 304 ed., Ed. Porria, México, 1991, p. 287,

S LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. introduccion_al Derecho Penal, 20 od., Ed. Porria,
Meéxico, 1994, p. 153,

“TLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al Derecho Penal, 24 od., Ed. Porria,
México, TOU4, pp. 154, 135, 1G] y 162,




TESIS CON
FALLA DI ORIGEN

" "El fundamemo de la pumclon cn la tentativa es el principio e efectiva
violacién a la norma penal, al poner en peligro intereses juridicamente
tutelados."**

151

En general podemos decir que, doctrinalmente, se¢ contemplan tres
Formas de Tentativa: la Tentativa Acabada, la Tentativa Inacabada y la
Tentativa Imposible; aunque, en nuestra legislacion penal, solo se
reconocen las dos primeras (que quedan tacitamente incluidas en las
Tentativas Punibles a las que se hace referencia, lo cual explicaremos mas
adelante).

"

a) Tentativa Acabada.- Sc entiende por ésta, "... aquella gjecucion
completa de la conducta realizada por el activo encaminada
hacia un resultado delictivo, pero éste no acontece por causas
ajenas a su voluntad.™*

"Se habla de tentativa acaba o delito frustrado, cuando el agente
cemplea todos los medios adecuados para cometer el delito y cjecuta
los actos encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no se
produce por causas ajenas a su voluntad,""

b) Tentativa Inacabada.- "... consiste en la omision de uno o varios
actos tendientes a la verificacion del delito.. En- este caso, la
cjecucion ¢s  incompleta, por lo que ‘el resultado  como
consecuencia de tal omision no se produce.™*

"En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican los actos
tendientes a la produccion del resultado, pero por causas extranas, cl
sujeto omite alguno (o varios) y por eso el evento no surge; hay una
incompleta ¢jecucion,..." "

" CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Penal_ (Parte
General), 30° ed,, Ed. Porrda, México, 1991, p. 288.

S LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion al _Derecha Penal, 24 ed., Ed. Porrta,
México, 1994, p. 157

9 CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamientos Elementales de_Derecho Penal (Parte
General), 300 ed., Ed. Porrta, Mesico, 1991, p. 2849,

SOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. llliji)_(l!l_((ﬂ]_dl Derecho_ Penal, 24 od, Ed. Porraa,
Moxico, 1994, p. 157,

SO CASTELLANOS TENA, Fernando, Lincamivntos Elementales de Derecho Penal (Parte
General), 300 ed., Ed. Popptig, Mexico, 1991, p. 284,
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Pero, en- ambas.,no se’ consuma el delito por razones ajenas a la
voluntad del agente, ) dccnr. factores externos a su voluntad impiden que
sedé cl ilicito.

52

. ¢) Tentativa Imposible.- "Sc considera que hay tentativa imposible
-~ cuando, por falta de idoncidad del objeto, de los medios o del
sujeto, no puede llegarse a la consumacion del delito quericdo.™!!

Cabe mencionar que ¢l DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT,
sefiala en ‘el cuadro sinoptico que claboroé sobre Tentativa, que, fa Tentativa
imposible, no solo se da por la falta de idoncidad del objeto, de los medios
o del sujeto, sino también por la inexistencia del objeto juridico-material.

"La tentativa imposible s¢ encuentra relacionada con el delito
imposible. Si en un momento dado hay imposibilidad para cometer
un delito, esa imposibilidad elimina el que se pucda dar también la
tentativa; de esta manera, ¢l delito y la tentativa imposible van de la
mano y cxiste una opinion generalizada de que este tipo de
conductas no son sancionables, sino en la media en que puedan
producir un dano, distinto al querido.™*

El  DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, refiere que
doctrinalmente, citando c¢n su obra a Maggiore, los Elementos de la
Tentativa, son tres: : :

1., La intencion dirigida a cometer un delito.- Este’ clemento es
indispensable pues, si no hay intencion delictuosa, tampoco
existe la tentativa; el dolo del que se habla, proviene del tipo del
delito que se deseaba cometer.

2. Un acto idéneo.- Ese acto es indispensable y puede ser de
cualquier naturaleza, aunque, debe ser capaz de producir el
resultado que se ha propuesto el sujeto activo (mismo que no
consigue por una causa ajena a su \'olumdd). es decir, dcbc estar
presente la idoncidad; y

SOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al _Derecho Penal, 24 od., Ed. Porrta,
Moxico, 1994, p. 1G4 :

4 LOPEZ BETANCOURY, Eduardo. Introduccion sl _Derecho Penal, 2 ed., Ed.  Porra,
Meéxico, 1994, p. 1G5,
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3. Una aécnoii n alizada o un resultado no verificado.- £l acto
- delictivo i es ‘incompleto .porque la conducta no sc¢ realiza o
porque (.l r(_sultado no se verifica. "

- Ahora bién. a’figura en estudio se encuentra contemplada en el
Codigo Penal chcml y del Distrito Federal, en el articulo 12, que a la letra
dice: .

: "ARTICULO 12, Existe tentativa punible, cuando la resolucion de cometer un delito
se exterioriza realizando en parte o totalmente 10s actos cjecutivos que (Icl)crmn producir
¢l resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquél no se mnsum.l bor- causus
ajenas a la voluntad del agente, :

Para imponer la pena de Ta tentativi ¢l juez tomard en cuenta, mlcma’ns de lo
previsto en el articulo 52, ¢l mayor o menor grado de :lpruthwi(m al - momento
consumativo del delito.

Si ol sujeto desiste espontancamente de la ejecucion o impldc la consumacion del
delita, no se impondrd pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se reliere, sin
perjuicio de -l[)]l(dl‘ la que corresponda a actos cjecutados u nmm(lns que constituyan por
si mismos delitos.”

Del anterior texto se aprecia que nuestros legisladores solo hacen
referencia a las Tentativas Punibles pero, al incluir en éste, la parte que
dice:

cuando la resolucion de cometer un delito se  exterioriza
realizando _e¢n parte o totalmente los actos cjecutivos que deberian
producir el resultado, u omitiendo_los gue_deberian evitarlo, $i aquél no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.

Tacitamente admiten dos formas de Tentativa: Inacabada (s¢
verifican los actos tendientes a la produccion del resultado, pero por
causas extranas, ¢l sujeto omite_alguno_ o varios y por eso el evento no
surge) y Acabada (el agente emplea todos los medios adecuados para
cometer el delito y ejecuta los actos encaminados directamente a esc fin,
pero el resultado ng se produce por causas ajenas a su voluntad).

4 LOPEZ BETANCOURT, fduardo. Introduccion_al_Derecho Penal, 2 od., Ed, Porria,
AMexica, 1994, pp. 155y 156,
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Asimismo, y de acuerdo con el DOCTOR EDUARDO LOPEZ
BETANCOURT, del analisis del citado articulo se desprende la existencia de
dos Elementos basicos y esenciales de la Tentativa, de los cuales senala
lo siguiente:

a) La resolucion delictiva.- Es un clemento subjetivo, y esta
intimamente relacionada con la decision tomada por el .suyuo-
activoy y .

b) El principio de la. ejecucién.- Es —un clemento objetivo,
comprobable y de evidente existencias ™ - s

Como ultimo. punto, sobrL Ll l(:llld. harcmo r(.lcrcmu a dos. Iu,ums

'crmcan cuando

- la'no consumacion del delito s¢ d;\ por ‘caus \‘. lmpumblcs ' la voluntad del
i su]clo. y CStdS son. cl: Desnsnmlenlo y el Arrepenumlem T

1. ,"Objéiivo.' Este ‘es un’ inicio d(. uccucmn anammddo a l(\
consumacion; y. - S .

2. Subjeuvo., Quc pmulcamcmc es la dcdsmn de suspender,
interrumpir la conducta.

Arrepentimiento.- Sc da cuando ya cumplida o realizada la conducta,
el sujeto impide que se produzea el resultado. Pero se considera que ésta
figura implica una mayor peligrosidad del sujeto pues, después de
realizada su accion delictuosa reflexiona que actudé mal y por lo tanto

intenta que el resultado no se presente; por lo que la doctrina sostiene que. #

no c¢s eficaz.””

© LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, ftroduccion_al_Derecho Penad, 29 o, Ed. Porria,
México, 1994, pp. 153Gy 157, . .
7 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al Degecho Penal, 24 ed., Eds Porraa,
Mexico, 1YM, pp. 16G2-164.
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2. CONCURSO DE DELITOS.

“... el concurso de delitos es un problema objetivo donde una sola
acciéon produce varias infracciones a la ley penal. -..varios dclitos s¢ han
cometido con una sola conducta."*

"En ocasiones un mismo sujeto ¢s autor de  varias infracciones
penales; a tal situacion se le da el nombre de.concurso, sin duda porque ¢n
la' misma -persona concurren varias autorias dCllC(IVdS El concurso de
dclitos puedc ser ideal y material."*""*

Como ‘se “desprende dcl parrafo - anterior, existen dos Clases de
Concurso de Deht05'

1. CONCURSO IDEAL.
También lamado Formal, ¢l cual sc presenta:

l..]:si con una sola actuacion sc inlringen varias disposiciones
penales. [...]se advierte una doble o multiple infraccion; e¢s decir, por
medio de una sola acion u omision del agente sc¢ llenan dos o mas
tipos legales y por lo mismo se producen diversas lesiones juridicas,
afectandose consccuentemente, varios intereses tutelados por el
Derecho.#*

"Entendemos por concurso ideal, cuando con una sola conducta s¢
infringen dos o mas disposiciones penales.™"

% LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al Derecho
MOXico, 1994, 214,

< CASTELLANOS ‘TENA, Fernando. Lincamientos _Elementales_de  Derecho Penal _(Parte
General), 307 ed., Ed. Porrita, Mexico, 1991, p. 307, *Negritas nuesiras,

S CASTELLANQOS TENA, Fernando. Lineamicntos_Blementales de Derecho Penal_(Parte
General), 304 ed., Ed. Porrita, México, 1991, pp. 307 y 308,

A LOPLEZ BE l,\\COl R, LEduardo. Introduccion ol _Derecho Penal, 2¢ ed., Ed. Porrta,
México, 19494, p. 214,

cnal, 24 ed., Ed. Porria,
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[...] El concurso ideal puede darse entre delito instantanco y
permanente, o bien un delito continuado, también entre uno doloso y uno
culposo y evidentemente entre delitos omisivos, ya que no se ve objecion
conceptual para considerar un solo hecho y varias omisiones tipicas.”*
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El DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, refiere que sobre el
Concurso [deal o Formal, existen en la doctrina algunas novcdadcs. entre
ellas, las que ofrece Mir Puig, al hablar de: Fa.

- Concurso Ideal Heterogéneo.- Que’ se produce cuando el hecho
realiza delitos distintos; y A T :

.Que

- Concurso Ideal Homogéneo.-

se
cometidos sean iguales.'' :

“dira”-cuando - los” delitos

Cabe mmcnonar quc. Ll Concurso l(lc al o Formal. se reg,uld en el
Cédigo Penal: Federal ;! uml)lcn eniel cl(.l Distrito FLdLl‘dl (\'lgcntcs). en el

dl‘llClllO 18 que lo ddm(. y',dl rcschlo scn 1la. e

"AR’l ICULO 18 EXtsie concursoideal; cuando ‘con una-sola conducta se cometen

\'.lrius delitos...

-Y-en el articulo G4 de los mismos ordenamientos, encontramos la
sancion aplicable al caso:

"ARTICULO 64. Iin caso de concurso ideal, se aplicard la pena correspondiente al
delito que merezea la mayor, que se aumentard hasta una mitad del maximo de su
duracion, sin que pueda exceder de las maximas sefaaladas en el Tmllu Sepundo del Libro

Primero..." (Codigo Penal Federal).

"ARTICULO 64. En caso de concurso ideal, se aplicard la. pena correspondiente al
delito que merezea la mayor, la cual se podra aumentar hasta en una’ mitad mas - del
maximo de duracion, sin que puceda exceder de las maximas seaaladas ‘en’ ¢l Titulo -
Segundo del Libro Primero..” (Codigo Penal para ¢l Distrito Federal),

4 PDAZA GOMIEZ, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito, 24 ed., Ed. Cardenas Editor
y Distribuidor, México, 2000, p, 386G,
SLOPEZ BETANCOURT, Eduarde. Introduceion_al Derecho Penal, 24 ed., Ed, Porra,

México, 1994, p. 2106,
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Asi, las maximas’a que hace referencia el articulo antes referido, se
scialan en el articulo 25 de los dos ordenamientos ya referidos, y cuyos
textos son los sxgulean' : i

"ARTICULO 25. La prisimi consiste en la privacion de la libertad corporal, Su
duracion serd de tres dias @ sesenta .lnos, y $6lo podrd imponerse un.l pena adicional al
limite méaximo_ cuando se wmcld un nuevo delito en reclusion..*  (Codigo Penal

Federal).

"ARTICULO 25. La prismn consiste on l.l privacion de L libertad corporil y su
duracion serd de tres dias @ cuarenta anos, con excepeion - de lo prv\'isl() por los mu(ulus
315 bis, 320, 324 y-366 ¢n que el limite’ l\imn (Io l.l mn.l serd’ de dncucnl.\ anos;
(Cadigo Penal para el Distrito Federal),: ER .

2. CONCURSO MATERIAL.

"También denominado real, s¢ define cuando se han realizado varias
conductas y se han infringido varias disposiciones penales."*

Si un - sujeto comete  varios  delitos  mediante  actuaciones
independientes, sin haber recaido una sentencia por algunos de ellos, -
se esta frente al llamado concurso material o real, el cual se
configura lo mismo tratandose de infracciones semejantes |...] que
con relacion a tipos diversos |...].*"

Al igual que el Concurso Ideal, ¢l Concurso Real o Material,
contempla en el Codigo Penal Federal y en el del Dlslrlto Federal (vu,cmcs).
¢n el articulo 18: .

"ARTICULO 18. ... Existe concurso real cuando con pluralidad de conductas se
cometen varios delitos.”

Y la sancion, en el articulo G4, parrafo segundo, (que dice:

A LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion _al_Derecho Penal, 2+ ed., Ed. Porria,
Meéxico, 19494, p. 216, *Negrlitas nuvslrus

' CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal (Papte
General), 30 ed., Ed. Porra, México, 1991, p. 310,
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"ARTICULO ‘64. ... En caso de concurso real, se impondran las penas previstas para
cada uno de los delitos cometidos, sin que exceda de las maximas senaladas en el Titulo

Segundo del Libro Primero.. (Cadigo Penal Federal).

"ARTICULO 64. ... En caso de concurso real, se impondrd la pena del delito que
merezca la mayor, la cual podrd aumentarse con las penas que la ley contempla para cada
uno de los delitos restanies, sin que exceda del maximo senalado en el Titalo Segundo del
Libro Primero. Cuando ¢l concurso real se integre por lo menos con un delito grave, la
autoridad judicial impondrd le pena del delito que merezea la mayor, la cual deberi
aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes, sin que exceda del maximo
senalado antes mencionado.." (Codigo Penal para el Distrito Federal).

Las maximas a que se hace referencig, ya fueron mencionadas al
hablar del Concurso Ideal, por lo que damos ¢l punto por reproducido.

- Existe otro punto importante a cstudiar, ¢l de la Acumulacion, que
~ se considera figura inseparable del Concurso Real.

tema ‘por ¢l cual se va a sancionar cl

, lido ‘en: qll(_ c\man res Slslemas para
casugar al Concurso Real o, Malenal Qs db(.l‘.

a) -~La‘:acumulacion material de las penas.- Que consiste en la
o aplicacion detodas las penas que correspondan a cada uno de
~los’: delitos  cometidos, es  decir, se  suman las penas
correspondientes a cada delito. Por lo que es considerado muy
severo y cruel, y su uso en el mundo juridico es minimo.

b) La absorcion de las penas.- En éste, el delito mas grave y de
mayor penalidad absorbe a los otros, es decir, solo se impone la
pena del delito mas grave, pues se dice que éste absorbe a los
demas. Por lo que ¢s considerado benévolo; y

c) La acumulacion juridica.- En él, s¢ toma como hase para la
imposicion de sancion, el delito mayor, al que selevan
incrementando  en forma  proporcional las sanciones de los

A LOPEZ BETANCOURT, Fduardo. Introduccion_al Derecho_ Penal, 2% od.; Ed, Porria,
Meéxico, 19894, p. 218, *Negritas nuestras.
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dcmas delitos cometidos, siempre y cuando no se exagere la
pena final, s decir, se toma como base la pena del delito de
mayor -importancia, pudiéndose aumentar en relacion con los
demas  delitos 'y de conformidad con la personalidad del

- culpable; esto es, la sancion debera ser adecuada y justas¥

Ahora bien, cuando se han realizado varios delitos y uno de cllos ha
sido_sancionado, podremos estar en. presencia de dos fliguras mas,
~denominadas: Reincidencia y llablluahdad (scgan el caso), a las cuales
harunos rclercncm enseguida.

‘Reincidencia.

*.oenel IcnguaJL Jurldl(.() p(.ndl se aphca cl vocablo para Mgmﬁcar
.-que un sxueto ya sLntcncmdo. ha vuello a dcllnqulr N

Esta se clasifica on:

a) - Genérica.-  Existe -cuando un sujeto ya condenado, vuclve a
delinquir mediante una infraccion de naturaleza diversa a la
s anterior;y
b) 7 .Especifica.- Sc¢ da si el nuevo delito es de especie semejante al
70 cometido y por el cual ya se ha dictado una condena.#*

Tal figura sc reconoce en ¢l Codigo Penal Federal y también en el
Caodigo Penal del Distrito Federal, en el articulo 20, que establece:

"ARTICULO 20. llay reincidencia: siempre que ¢l condenado por sentencia
cjecutoria dictada por cualquier tribunal de la Repablica o del extranjero, cometa un
nuevo delito, si no ha transcurrido, desde of cumplimiento de la condena o desde el
indulto de la misma, un érmino igual al de la presceripeion de la pena, salvo  las
excepciones fijadas en laley,

La condena sufrida en ¢l extranjero se tendrid en cuenta si proviniere de un delito
que tenga este cardcter en este Codigo o leyes especiales,”

HOLOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al_Derecho Penad, 24 od., Ed. Porra,
Mexica, 19U, pp. 218 y 214,

SO CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales de Derecho Penal_(Parte
General), 304 ed., Porria, Moxico, 1991, p. 312,

A CASTELLANOS TENA, Fernando. Lineamientos Elementales de _Derecho Penal (Parte
General), 300 edd., Edo Porra, Moxico, 1991, p. 412,
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Y la pcna ‘aplicayble; al caso, se contempla en el articulo G5, de los
mismos ordenamicntos; que a la letra dice:

"ARTICULO 65. La reincidencia a que se refiere ol articulo 20 serd tomada en
cuenta para la individualizacion judicial de la pena, asi como para el otorgamiento o no de
los beneficios o de los sustitutivos penales que la ley preve.

En caso de que el inculpado por algan delito doloso caliticado por la lvy como
grave, fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sancion que
correspondi por ¢l nuevo delito cometido se inerementard en dos tere s partes 3 hasta
en un tanto mas de i pena maxima prevista para este, sin que exceda del maximo
sefalado en el Titulo Segundo del Libro Primero.” (Codigo Penal Federal).

"ARTICULO G5. La reincidencia a que se refiere el articulo 20 serd tomada en
cuenta para la individualizacion judicial de Ta pena, asi como para el otorgamicnto o no de
los henelicios o de los sustitulivos penales que la ley preve,

En caso de que ol inculpado por algan delito doloso calilicado por la ley como
grave, fuese reincidente por dos ocasiones por delitos de dicha naturaleza, la sancion que
corresponda por ¢l nuevo delito cometido se inerementarit en dos terceras partes y hasta
en un tanto mas de la pena miaxima prevista para éste, sin gue exceda del . maximo
sefalado en ol Titvlo Segundo del Libro Primero.

En el caso de parralo anterior, el sentenciado no podrd gozar de los beneficios o de
los sustitutivos penales que la ley preve (Codigo Penal para el Distrito Federal).

Habitualidad.

El DOCTOR FERNANDO CASTELLANQOS, cita en su obra a Carranca y
Trujillo, quien seiala que la habitualidad "es una especie agravada de la
reincidencia en nuestro Derecho”. Y que "si el reincidente ¢en el mismo
género de infracciones comete un nuevo delito procedente de la misma
pasion o inclinacion viciosa, sera considerado como delincuente habitual,
cuando las tres infracciones se hayan cometido en un periodo que no
exceda de diez anos. "™

[...]en la practica, en la habitualidad se dan tres momentos: primero
cuando sc¢ comete un delito y sobre el agente pesa una sentencia
¢jecutoriada; un segundo momento, vuelve a comeler un delito, y
tomando cn cuenta la sentencia  ¢jecutoriada se le  considera
reincidente y por ello se le aplica un incremento a la pena que le

" CASTELLANOS TENA, Fernando. Lincamicntos Elementales deDerecho Penad_(Parte
General), 307 ed., Ed. Porraa, México, 1991, pp. 312y 313,
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corresponde; un’tercer momento: vuelve a delinquir y habiendo sido
condcenado, también ¢n sentencia ¢jecutoriada, como delincuente
reincidente; ahora’cn ‘este tercer momento se le habra de considerar
dclmcucmc hﬂl)ltu'll M

Esta se regula en el articulo 21 del Cadigo Penal Federal, asi como del

Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal, que senala:

"ARTICULO 21: 8t el u-lm-idvmc e el mismo geénero de inlracciones umww un
nuevo delito procédente de: T’ misma pasion o inclinacion viciosa, serd considerado como
delincuente habitual, .slcmprc que las tres infracciones se hayan cometido en un periodo
que no exceda de diez afos,” .

“En resumen:

[...] la habitualidad y la reincidencia s¢ ¢ncuentran intimamente
ligadas. La segunda depende y se vuelve consecuencia de la primera,
de tal suerte que ¢l delincuente habitual, es quicn reincide cuando

ya ha sido reincidente (doblemente reincidente); esto es, vuclve-a -

cometer un delito después de haber reincididol...]

Existe consenso en la doctrina, de que la lnbnualldad es un
grado mayor a la reincidencial...} .

[...] debe reconocerse ¢l dlto grado de’ pchgrosndad que C()I‘I"(.Vd
cl ser sendlado delmcueme habltuall...l

: Respecto ala comision “de’ reltcrados delitos, deben tomarse en
cuenta exclusivamente:los” delitos  dolosos, ‘no asi los delitos
culposos, de orden politico o simples faltas administrativas]...|

La reincidencia y la habitualidad son agravantes en la penas™

StOLOPEZ BEPANCOURT, Eduardo, Introduccion l_Derecho_Pepal, 24 od, Gl Porra,
México, 1994, pp. 224 y 225,

LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Introduccion_al_Derecho Penad, 20 od., Ed. Porri,
Meéxico, 1994, pp. 224-228.
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3. AUTORIA Y PARTICIPACION.

Existen diversas formas de intervencion de los sujetos en la
realizacion de un delito, asimismo, existen diferentes acepciones para
nombrarlas, una de ellas es la de Autoria y Participacion, tema que
estudiaremos brevemente en el presente apartado, toda vez que, al tocar ¢l
tema de Presupucestos del Delito especificamente, el de Sujeto Activo (en
apartados anteriores), se estudiaron a detalle cada una de las figuras que lo
conforman.

Asi pues, cada una de las diversas formas de intervencion, reciben un
tratamiento especial, segtin el modo en que cada sujeto participa en la
comision del hecho delictuoso, de ahi que, algunos autores incluyan en las
Autorias, las figuras de: autoria directa (el sujeto realiza directamente el
hecho delictivo), autoria mediata (el sujeto realiza el delito valiéndose de
otro que actila como instrumento para la comision del delito) y la coautoria
(el hecho delictivo es realizado conjuntamente con otro u otros sujetos que
también son autores); y en la Participacion, a: la instigacion y a la
complicidad.”**

De tal manera que, tomaremos como base la idea de que el autor
(material) se encuentra en primera categoria, distinguiéndose de las demas
figuras que concurren a la realizacion del hecho delictivo porque es su
accion la que produce la violacion al tipo penal; y la participacion de los
demas no e¢s determinante al cjecutar el delito, sobre todo cuando la
descripcion legal del delito, requiere cierta calidad del agente delictivo,*

Al respecto, ¢l DOCTOR EDUARDO LOPEZ BETANCOURT, refiere que,
coincide con ¢l maestro Zaffaroni, en que: "hay que aceptar una diferencia
entre autor y participe; autor es el creador del delito, quien lleva al cabo ¢l
cvento delictivo; los participes son los que ayudan, colaboran con el autor,
pero nunca llevaran la plena responsabilidad del evento delictivo. s

SO LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. iroduccion_al Derecho Penal, 29 od., Ed. Porra,
Mexico, 1994, p. 185,
LOPEZ BETANCOURTY, Eduardo. [ntroduccion_al_Derecho_ Penal, 29 ed., Ed. Porraa,
México, 1994, p. 186G,

¢ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo, Introduccion_al Derecho Penal, 29 ed., Ed. Porraa,
México, 1994, p. 190, *Negritas nuestras.
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I‘ERNANDO CASTEL NOS senala quc la Participacion consis(e en
“la voluntaria’cooperacio arios individuos en la realizacion de un
deluo, sm que eI tipo requicra‘esa p;Iurgllqdad. ¢

S'cgﬁn c:l'kl’)VOCTOR CARLOS DAZA GOMEZ, la participacion:

[..] Desde ¢l punto de vista amplio, comprende a todos los que
“intervienen en un hecho delictivo; luego también los autores, que no
son “autores, c¢s decir, cuya actividad estd en una relacion de
dependencia con la del autor, que seria la principal y la del participe
“la accesoria. Es decir, 1a punibilidad no sélo alcanza al autor, sino
también a quicnes le han prestado ayuda para la realizacion del
delito (complices), y a los que han determinado la voluntad de los
autores para que cometan el delito (instigadores); ¢l autor, por otra
parte, pucde inclusive haber obrado acompanado de otros autores
(los coautores).
Hay que tener en cuenta que para la aplicacion de la pena se tendra
en consideracion ¢l grado de participacion a cada uno en la sancion
correspondiente. Quienes cumplen un papel principal en la comision
del ilicito deben recibir una sancion mas severa,. que . quiencs
desempenan tareas accesorias.’™ :

La participacion, pucde darse en cualquier clase de clclno. cl(. dhl que
no tenga relevancia la naturaleza del delito pues, pueden concurrir.varios
individuos en la realizacion del mismo; y ¢l concurso de: pcrqonds puede
ser por accion y por omision. .

Resulta entonces importante, explicar y delimitar cada una de las'-

Cfiguras que integran la autoria y participacion, ya que. es  necesario

distinguir los grados de intervencion de los sujetos, para poder determinar
la pena para cada uno de cllos.

© CASTELLANOS TENA, Fernando, lxm-dmn-nlns Elementales de_Derecha Penal _(Parte
(.(-m'r.ll), 307 od., Ed. Porrda, Moxico, 1991, p. 293,

“DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. l(-nrhl General del Delito, 2 ed., Ed, Cardenas Gditor
y Distribuidor, México, 2000, p. 3335,
S LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. Inteoduccion_al Derecho Penal, 24 od., Ed. Porria,
Mexico, 1994, pp. 192 y 193,
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Las figuras de Autoria y Participacion cn el hecho delictivo son:

a)
b)
c)
d)
¢)
f)
g)
h)

Autor Material.

Coautor,

Autor Intelectual o Instigador.
Autor Mediato.

Complice.

Encubridor.

Asociacion o Banda Delincuente; y
Muchedumbre.

Autor Material.

Coautor.

Es la persona que ejecuta directamente el delito. - .
Puede darse tanto por accidon como por omls:on (su;,un rcqmcra la
norma juridico-penal). :
Se encucentra previsto en el articulo 13 h‘dLCl()n ll dcl Codlg,u l’endl‘
Federal y del Distrito Federal, que dice: "Los que lo realicen por si*, :

Es ¢l que en union de otros autores responsables, cjecuta el delito,
realizando conductas senaladas en la descripeion penal.

El sujeto pucede hacerse coautor de un delito, por una intervencion igual
a la de otros sujetos, o porque junto con otro u otros se¢ hayan dividido
sus funciones.

Todos los coautores son igualmente punibles.

La coautoria ¢s una forma de participacion en el delito.

El coautor ¢s responsable de su accion, no depende de la accion de otro.
En la coautoria hay una imputacion reciproca, que se justifica por cl
principio del acuerdo comun; es un elemento subjetivo necesario, por lo
quce no basta el consentimiento de uno solo, sino que todos deben
actuar conscientemente y con intencion de reatizar ¢l hecho delictivo.
Supone autoria en todos los que concurren en la realizacion del hecho
delictivo descrito en la norma penal,

Cada uno de los coautores, puede ser autor idonco de la parte que le
corresponde a los demas.

En ¢l acuerdo coman debe fijarse la distribucion de funciones mediante
la cual ha de conseguirse ol resultado descado en comun. .
Deben estar conscientes de que [a responsabilidad recae sobre cada uno
de los intervinientes.

La coautoria no se da en los delitos imprudenciales (porque éstos se
realizan sin la intencion de cometerlos).
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. Por lo que hace a la ejecucion del delito, cada ¢ (Odul()r deb ‘er una
contribucion objetiva al hecho (con base en el acuerdo comun).

. La coautoria también cabe cn los delitos de omision (al dejar de hacer
un deber juridico).

- La fraccion 11, del articulo 13 de los ordenamientos citados, lo

consagra: "Los que lo realicen conjuntamente”.
Autor Intelectual (Instigador).

- Es el que prepara la realizacion del delito.

- Cuando al proyectarlo provoca o induce a otro a la ¢jecucion dL un
delito, sc convierte en Instigador.

- El autor intelectual debe tener conocimiento de las Lilumstdnu.ls y del
hecho delictivo al que induce.

- Respecto a la comision del delito, la induccion debe estar dmglda aun
delito en particular, e¢s decir, el agente instiga a otra persona a la
¢jecucion de un determinado delito, no es suficiente que lo instigue a
cometer delitos en general,

- La persona que ha sido inducida cs responsable de los hechos que haya
ejecutado.

- Y son imputables al instigador los hechos comprendidos en su
intencion, mientras que los otros no le pucedan ser imputables,
solamente que aquellos sean consecuencia de los queridos y previstos.,

- En el caso de que el inducido rechace la instigacion, o bien, una vez
aceptada no cjecute ¢l hecho delictivo a que fue inducido, no podra ser
castigado ¢l instigador ya que no se dio la comision del ilicito.

- Y si el instigador se arrepiente de la realizacion del hecho delictivo y se
lo comunica al instigado, tampoco se le castigara pues dio a conocer al
inducido su revocacion.

- Elinducido es el attor material porque ¢s el que gjecuta directamente ¢l
hecho delictivo.

- El autor intelectual no tiene el dominio del hecho, solo actua
culpablemente; quien tiene el dominio del hecho es el que esta siendo
inducido a cometerlo, en virtud a que puede o no realizar el delito.

- Se puede instigar desde a un inimputable, hasta un delincuente
profesional.

- Sobre esta figura, el Doctor Eduardo Lopez Betancourt, refiere en su
obra de "Teoria del Delito” que, se regula en el articulo 13 fraccion |,
que dice: "Los que acuerden o preparen su realizacion”; y en su obra
“Introduccion al Derecho Penal”, refiere que en la fraccion V del mismo
articulo, que senala: "Los que determinen dolosamente a otro a
cometerlo”.
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Autor Mediato.

- No realiza ¢l hecho delictivo directa ni personalmente, acude a otra
persona extraia que utiliza como instrumento para su perpetracion.

- Puede emplear a una persona inimputable (un nino, un individuo con
trastornos mentales o un hipnotizado), a quien ordena y dirige,
provocando que realice el delito,

- 0, provoca que se realice ¢l delito, aprovechandose del error esencial de
hecho en que se encuentra una persona, porque éste mismo lo haya
originado o so6lo aprovechindose de ¢l

- El autor mediato tiene ¢l control del hecho,

- La conducta de esa persona que es utilizada como instrumento, sera
atipica ¢ inculpable, toda vez que carece de voluntad o-intencion
delictiva,

- Figura establecida en la fraccion 1V del articulo 13 de los ordenamientos
referidos, que indica: "Los que lo Heven a cabo sirviendose de otro”,

Complice.

- Es el que realiza acciones secundarias encaminadas a la realizacion del
hecho delictivo,

- Puede participar  moralmente, instruyendo  al  autor  material,
indicandole la forma en que debe ejecutar el delito, ofreciendo su ayuda
para su perpetracion o impunidad.

- Puede ser complice material, cuando le ayuda al autor material del
hecho delictivo prestandole los medios materiales para su realizacion o
bien, interviene en la ejecucion del hecho delictivo con actos ajenos a la
desceripcion legal.

- La complicidad puede presentarse en forma negativi, en forma de
omision; ¢s decir, la persona que nada hace para evitar la realizacion
del delito, violando un deber juridico de obrar, sera también complice.

- La complicidad debe referirse a un hecho determinado.

- El complice debe tener laintencion de que se cometa el delito.

- También sc puede dar la figura de complice necesario, esto cuando la
ley penal en su descripeion, para integrar la figura delictiva requiere la
participacion de mas de una persona.

- Lafigura en estudio, se regula en la fraccion VI, del multicitado articulo
13: "Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su
comision”.
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Encubrimiento.

- Se presenta cuando se oculta a los culpables del delito, los efectos,
objetos o instrumentos del mismo, con el fin de cludir la accion de la
Justicia.

- También s¢ manifiesta cuando una persona auxilia al agente para que
se aproveche de los efectos del delito o ventajas, o el mismo encubridor
se aproveche de dichos beneficios.

- En nuestra legislacion tiene una doble vertiente: @) Como forma de
participacion (cuando ¢l encubridor, antes de cometerse el delito, tiene
pleno conocimiento y esta de acuerdo en guardar al autor material una
vez que éste cometa su ilicito, ¢sta, se prevé en la fraccion VI del
articulo 13, que dice: "Los que con posterioridad a su ¢jecucion auxilien
al delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito”), y
b) Como delito autonomo (el encubridor se presentara cuando se ignore
lo referente a la realizacion del hecho delictivo y una vez que éste ha
pasado, se oculta al delincuente); y su relevancia es en razon de la
sancion.

Asaciacion o Banda Delincuente.

- Se da cuando varios individuos sc reanen con ¢l animo de dclinquir y
esta reunion tiene permanencia.

- Precisa de la participacion de dos o mas mdmduos que rusucl\.m
cometer delitos indeterminados, en \'lrlu(l dL (]llL se reanen’ para
delinquir en forma g,encml s -

- Entre ellos se da ¢l animo de auxilio y dyuda mutud ])drd su l‘ln gendérico
de delinquir.

- Existe como otra forma de participacion en Ia realizacion: del hecho
delictivo. o

Muchedumbres.

- Esuna forma de participacion cn el delito.

- Reane a un mayor nimero de participantes.

- Los hechos son reatizados bajo una sugestion poderosa.,

- La muchedumbre, retine varios sujetos sin  acuerdo previo; sus
caracteristicas  son  generalmente  heterogéneas,  compuesta  por
individuos de todas las edades, de ambos sexos y de diferentes grados
de cultura y moral.

- El problema juridico de las muchedumbres consiste en la punibilidad,
ya que delimitar la responsabilidad penal es complicado, en virtud de
que participan sujetos en grandes cantidades, por lo que no se pueden
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determinar de manera precisa, dificllmente ‘se. encucentran: a . los
verdaderos culpables; por ¢llo es dificil castigarles.s™ -+ :

Como ya sc expuso en cada una de las figuras delictivas, en nuestra
ley penal, se hace referencia a ¢stas en las ocho fracciones del articulo 13,y
no se habla de autoria y participacion en si, tunicamente enmarca las
posibilidades de participacion en el delito, al senalar las personas
responsables de los ilicitos, sin precisar quiénes son autores y quicénes
participes, pero, de acuerdo a la redaccion de nuestra ley, cl legislador
determina que ¢l autor es quicen realiza la 1otalidad de los elementos del
tipo por su propia personga, aunque, ¢l hombre puede actuar en
colaboracion con otros, es cuando surge la figura de la participacion y con
ésta el problema de la intervencion de varios, en un mismo hecho
delictivos*

El texto del citado articulo 13 del Codigo Penal Federal y del Codigo
Penal del Distrito Federal (vigentes), es ¢l siguiente:

"AR’I‘ICULO 13. Son autores o participes del defino:
Los que acuerden o preparen su realizacion;

ll. Los que lo realicen por si;

HI, Los que lo realicen conjuntamente;

1v. Los que lo Hevan a cabo sirviendose de otro;

V. Los que determinen dolosamente i otro a cometerlo;

VI Los que dolosimente presten ayudi o auxilien a otro para su comision;

VIl Los que con posterioridad o su cution  auxilien al delincuente, en
cumplimicnto de una promesa anterior il delito, y
VIIL.  Los que sin acuerdo previo, indervengan con otros en sit comision, tu.md()
no s¢ pueda precisar el resultado que cada quicn produgo.
Los autores o participes a que se refiere ¢l presente articulo rcspon(lcr.m cada un(r
en la medida de su propia culpabilidad.
Para los sujetos a que se refieren las fracciones VI, VIE y VI, se aplicard  la
punibilidad dispucesta por el articulo G4-Bis. De este Codigo.” ’

Y el articulo G4-Bis., a que se hace referencia en el anterior, refiere:

"ARTICULO G4-Bis. Iin los casos previstos por las Iracciones VI, VI y VT del
artictlo 13, se impondri como pena hasta las tres cuartas partes de Ja (unuxpnn(lu- e dl»‘
delito de que se rate y, en su caso, de acuerdo con Ln modalidad respectiva,” ‘

- I()I'I/ BIZ l!\a\(()’ T, Eduardo, introduccion _al_Derecho Penad, 29 ed., Ed. Porraa,
México, 1994, pp. 193-206. ;
" LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. introduccion al_Derecho Penad, 29 od., Bd. Porraa,
México, 1994, pp. 186G, 191 y 192, ;
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1.- NATURALEZA JURIDICA DEL ARTICULO 376 BIS DEL
CODIGO PENAL FEDERAL.

El delito de Robo de Vehiculo, se regula en el Cadigo Penal Federal,
en el Titulo Vigesimosegundo "Delitos en contra de las personas en su
patrimonio”, Capitulo I "Robo", articulo 376 Bis.

El citado ordenamiento comprende al robo de veluculo aulomolor
terrestre. que sca objeto ‘de registro conforme a’la: lcy d “materia,’
L\cluycndo a las motocicletas, y su texto es el sl;,uncnlc o ’

‘ "ARTICULO 376 BIS. Cuando ¢l objeto robado sea un vehic ulo .lulnnmlnr terrestre
que sea objeto de registro conforme a la ley de Ja’ materia, . con oxcepeion de las
motocicletas, la pena sera de sicte o quinee afos de prision y de mil quinientos a dos mil
dias multa,

La pena prevista en el piarralo anterior s¢ aumentari en una mitad, cuando en ¢l
robo participe algun servidor pablico que tenga a su cargo funciones de prevencion,
persecucion o sancion del delito o cjecucion de penas y, ademas se e aplicard destitucion
¢ inhabilitacion para desempenar cualquicr cmpleo, cargo o comision pablicos por un
tiempo igual al de L pena de prision impuesta”

Asimismo, y relacionado directamente con el articulo anterior,
cencontramos el articulo 377, que contempla una serie de conductas que
recaen sobre vehiculos robados, previendo también, la participacion cn
cllas de servidores publicos; el cual, a la letra dice: ‘

"ARTICULO 377. Sc sancionari con pena de cinco a quinee aios de prision y hasta.
mil dias multa, al que a subiendas y con independencia de las penas que le correspondan
por la comision de otros delitos:

I. Desmantele algin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes;

I1. Enajence o trafique de cualguier manera con vehiculo o vehiculos robados;

I, Detente, posca, custodie, altere o moditigue  de  cualquier manera la
documentacion que acredite la propicdad o identilicacion de un vehiculo robado;

IV, Traslade ¢l o los vehiculos robhados a otra entidad federativa o al extranjero, y

V. Utilice ol o los vehiculos robados en la comision de otro u otros delitos,

Aoquien aporte recursos ceconamicos o de cualguier indole, para Le ejecucion do las
actividades descritas en las tracciones anteriores, se le considerard coparticipe en los
términos del articulo 13 de este Cadigo.
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: Si en los actos nwmlnn.ulus p.lrlldpa alpun servidor publlcn quu lcm,.l asu (.ll‘),.()
funciones de_ prevencion,: persecucion o -sancion del delito o de cjecucion de - penas,
ademis de las sanciones @ que se refiere este articulo, se le aumentard ‘pena’ de: prision
hasta en una mitad mdas’y 'se le inhabilitard para desempenar cualquier cmplco. mr;,u [}
“comision puablicos por un periodao igual a la pena de prision lmpuusl.l "

Y un articulo mas, que de alguna manera también se relaciona con el
tema de vehiculos robados, es ¢l 378 (parrafo tercero), que-senala: ’ :

"ARTICULO 378. Al que clabore o altere sin permiso de la autoridad comperente
- una placa, el engomado, la tarjeta de circulacion o los demis documentos oficiales que se
c\pl(lcn para identificar vehiculos automotores o remolques se le mm(m(lr.m de cuatro a
ocho anos de prision y de trescientos a mil dias mualta,
Las nismas penas seoimpondrin al que posea, utilice, adguiera o enajene,
cualquicra de los objetos o que se refiere el parralo anterior, a \ull)lt‘nd.l\ de (|llt‘ son
robados, falsificados o que fueron obtenidos indebidamente. .

Igualmente se impondrian dichas penas a quien, a sabiendas, utilice: para. un |
vehiculo robado o que se encuentre ilegalmente en el pais, las placas, ¢l engomado o los
demis documentos oficiales expedidos para identificar otro vehiculo.”

Finalmente, queremos hacer mencion a algunos articulos que se
aplican en general al delito de robo (y que citamos y transcribimos en el
capitulo 11 del presente trabajo), que también podran aplicarse al caso
concreto de robo de vehiculo, los cuales se regulan en ¢l ordenamiento
citado, Titulo y Capitulo (mismos que enunciamos independientemente de
que haya algunos otros articulos aplicables al caso), ¢stos son: ¢l 367 que
define al robo; el 369 que considera al robo como tal, desde el momento en
que el ladron tiene en su poder la cosa robada, atin cuando lo desapoderen
de ella; el 372 que habla del robo con violencia; el 373 que define y
distingue a la violencia fisica de la violencia moral; y ¢l 374 que senala que
se equipara al robo con violencia, cuando ésta se ¢jerza sobre una persona
distinta a la robada, que se halle en compania de ella; asi como, cuando
una vez consumado ¢l robo, ¢l agente la ejerza para poder darse a a fuga o
defender lo robado.
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1. CLASIFICACION DEL DELITO.

A) En funcion de su gravedad.

El Robo de Vehiculo es un delito, porque viola el pacto social hecho
por los hombres para vivir en sociedad, danando el bien juridico tutelado,
que en este caso es ¢l patrimonio, por lo que sera perseguido . por el
Ministerio Publico y juzgado por el Poder Judicial (un juez penal), quicn ¢n
su caso, impondra la sancion que establece la ley penal (siete a quince anos
de prision y de mil quinientos a dos mil dias multa).

B) Segun la conducta del agente.

Es un delito de accion, toda vez que el Robo de Vehiculo se realiza a
través de movimicntos corporales y materiales, ¢l agente ocupa conductas
positivas para la perpetracion del hecho delictivo.

C) Por cl resultado.

Se trata de un delito material, ya que, para configurarse, requicre un
cambio en ¢l mundo exterior; se produce un resultado material, un
mutamicento de caracter econdémico (la falta del vehiculo automotor
terrestre, bien muceble, parte del patrimonio del sujeto pasivo).

D) Por el dafio que causa.

El Robo de Vehiculo automotor terrestre, es un delito de lesion, ¢n
razon de que causa una disminucion en ¢l bien juridico tute lado, (lll(_ en
este caso es el patrimonio de las personas.

E) Por su duracion,

Es un delito instantaneo pues ¢l hecho delictivo se consuma enel
mismo acto de su realizacion.
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El 'Robo “de Vehiculo, ¢s un delito eminentemente doloso, pues cl
agente tiene toda la intencion de robar el vehiculo, descando apropiarse de
éste.

G) Por su estructura.

Es un delito simple'.,:dcbido a que solo causa una lesion juridica.

ll) l’or cl numero de aclos.

bugun la (lLsanuon upica. es'un clclllo umsubsxsu.me )’d quc no se
exige la comisiéon mediante dos 0 mas actos; por lo’ quc se entiende qm. cs
Sllll(l(.l‘llL un solo h(.dm [)dl‘d su conlu,urdcmn. :

I) Por el numero de sujetos.

EL Robo de Vehiculo automotor -terrestre” es-un delito_unisubjetivo,
ya-que el tipo penal se colma con-la” paruupacmn de: un “solo’ smclo. no .
exige la participacion de dos o mas, -

Aunque en la practica, generalmente se lleva a cabo por dos o mas
individuos, que cominmente forman parte de bandas de delincuentes, 'y
que constituyen una verdadera delincuencia organizada (en razon de los
grandes beneficios econémicos que reporta tal conducta ilicita).

J) Por su forma de persecucion.

El delito en estudio se persigue de oficio, esto es, aun contra la
voluntad del agraviado por lo que, la autoridad tiene- la obligacion de
investigar (Ministerio Pablico) y castigar (Juez) a los responsables del
delito.

Pero, tambicn podrd perseguirse a instancia de parte ofendida, es
decir, por querella, cuando ¢l Robo de Vehiculo sea cometido por un:
ascendiente, descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta el
segundo  grado, concubina o concubinario, adoptante o adoplado o
parientes por afinidad hasta el segundo grado; se aplica la misma regla
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para la p‘ersccuci'é'nkdbé, tc»rc‘c'r'o,s que hubiesen incurrido en la ¢jecucion del
delito con las-personas antes mencionadas.

K) En funcion de su materia.

Desde un punto de vista cestricto, ¢s Federal, toda vez que lo
encontramos ¢n un ordenamiento federal (el Codigo Penal Federal); pero,
también podra ser Comun, cuando sca cometido dentro de la jurisdiccion
local, caso e¢n el cual, tendra que someterse al ordenamiento penal
respectivo que contemple el tipo penal (Robo de Vehiculo); en el caso del
Distrito Federal, tenemos que el ilicito de referencia, se contemplaba en el
articulo 381 Bis del Codigo Penal para el Distrito Federal de 1931 (vigente
hasta el 11 de noviembre del 2002), y ahora, se contempla en el articulo
223, fraccion 1l del nuevo Codigo Penal (que entrd en vigor el 12 de
noviembre del mismo ano; y cuyo texto es el siguiente: "Se aumentaran en
una mitad las penas previstas en el articulo 220 de este Codigo, cuando el
robo se cometa: Respecto de vehiculo automotriz...”), por lo que se
perseguira y sancionarda atendiendo a éste altimo ordenamiento (y, en su
caso, demas articulos aplicables).

L) Clasificacion legal.
El delito de Robo de Vehiculo, se encuentra previsto y sancionado. en

¢l Titulo Vigesimosegundo "Delitos en contra . de las personas en -su
patrimonio”, Capitulo | "Robo". o S T S

1. IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD.

A) IMPUTABILIDAD.

Seran imputables del delito de Robo de Vehiculo, todas las personas
capaces de querer y entender en el mundo del Derecho Penal, cuando no se
presente ninguna causa de inimputabilidad (como son: la inmadurez
mental y el trastorno mental transitorio o la falta de salud mental).

B) Acciones libres en su causa.
Cuando ec¢l agente voluntariamente se  ponga - en estado  de

inimputabilidad para comecter ¢l Robo de Vehiculo, estaremos frente a una
accion libre en su causa, por lo tanto, serd considerado imputable,
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Cabe aclarar que podria el sujeto, segin nuestra ley penal,
provocarse trastorno mental transitorio (perturbacion mental pasajera y de
corta “duracion) en forma dolosa o culposa, para cometer cl ilicito en
mencién, caso en ¢l cual, sera sancionado; hipoétesis que en la practica se
da: mediante el consumo de bebidas alcohdlicas o de drogas, pues cl
agente, hace uso de tal recurso, con la finalidad de darse valor para
cometer ¢l delito, en este caso el Robo de Vehiculo.

C) INIMPUTABILIDAD.

. Habra inimputabilidad ¢n el Robo de Vehiculo, cuando el ‘agente lo
cometa teniendo incapacidad mental, por lo que se excluye ¢l delito, segiin
¢l articulo 15 fraccion VII, del Cadigo Pena Federal, que seiala:

“"Al momento de realizar el hecho tipico ¢l agente no tenga la capacidad
mental de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con
esa comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, ¢n cuyo caso, responderi por el resultado tipico siempre y cuando
{o haya previsto o le fuere previsible,

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior solo se encuentre
considerablemente disminuida, se¢ estard a lo dispuesto en el articulo 69-Bis de
este Codigo.”

En el caso de que un menor cometa la conducta tipica en estudio (se
robe un vehiculo), para algunos autores no serda imputable pero, para
nosotros, no scra considerado inimputable, por lo que nos adherimos a la
opinion del Doctor Eduardo Lopez Betancourt pucs, ¢l sujeto es totalmente
capaz, y por ecllo, se le responsabilizara de su conducta pero, bajo un
régimen diverso, ¢l de los menores de edad, segan el cual, le seran
aplicadas las medidas de orientacion, de proteccion y de tratamicento,
necesarias para lograr su adaptacion social toda vez que su conducta se
encuentra tipificada en la Ley Penal Federal y del Distrito Federal,
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118 CONDUCT ‘A Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

A) CONDUCTA.

a) Clasificacion.

Por accién.- El delito de Robo de Vehiculo se comete tinicamente por
accion, toda vez que se exige un acto material 'y positivo para violar-la
prohibicion legal, es decir, para apoderarse de-la cosa ajena’ (\'chluxlo
automolor terrestre) es necesario un actuar, un movnmluuo. :

b) Sujetos.
1. Activo.

El tipo penal de Robo de Vehiculo contemplado en el articulo 376 Bis
del Codigo Penal Federal, no exige calidad del sujeto activo, por lo que éste,
podra ser cualquicr persona que se apodere de un vehiculo automotor
terrestre, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda
disponer de él con arreglo a la ley.

Aunque, cabe mencionar que ¢l altimo parrafo del citado articulo
prevé la participacion en ¢l Robo de Vehiculo, de servidores pablicos que
tengan a su cargo funciones de prevencion, persecucion o sancion del
delito o ejecucion de penas; en cuyo caso, s¢ aumentard la pena (en una
mitad) y se aplicara destitucion ¢ inhabilitacion.

2. Pasivo.

En el caso del-Robo de Vehiculo, el sujeto pasivo sera cualquier
persona, es decir, aquella sobre quien recae el dano, esto cs, el titular o
propictario del vehiculo que sea objeto del robo.
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c) Objetos.
1. Material

El objeto matcrml, sera el vehiculo automotor terr estre, sobrc el cual
recac el robo. Co

2. ' Juridico.

Como cn todos los casos de Robo, en el:Robo de Vehiculo, el ‘objeto
juridico -también sera el patrimonio de las’ pcrsonas (especificamente del
titular o propietario del vehiculo). :

d) Lugar y tiempo de la comisi(‘)n'dél delilo.

El Robo .de Vehiculo -automotor.: u_'r‘r(.slrc‘ puede - realizarse en
cualquier lugar y en cualquier tumpo pucb la lL) no'senala condiciones de
ese tipo.

Pcro, por lo que hdLQ ‘\l Iugar m que.sera sanuunaclo. C\lslcn tres
teorias: - .

1. Teoria de la actividad.- Segin la cual, ¢l delito: se.dehe
sancionar en donde se efectud el robo; S R

2. Teoria del resultado.- Esta_sostiene’” que. ‘el" delito:s¢’ debe
sancionar en ¢l lugar en donde se realice cl rcsulmclo dcl dCtO :
delictivo; y S

3. . Teoria de la ubicuidad.- Para la cual, sera cualquicra de los dos
lugares pues, lo que importa es que se sancione cl delito.”

’, de acuerdo con nuestro sistema penal, no existe uniformidad de
criterios para sancionar la conducta pues, en ocasiones s¢ toma en cuenta
el lugar donde se efectuo el delito, en otras, el lugar en donde se realizé el
resultado del acto ilicito, y en otras, la calidad del sujeto pasivo u otras




circunstancias; de ahi que, el mismo Cadigo Penal Federal, en su articulo 4°-

sefiale que,si el dClllO s¢ comete en territorio extranjero DOI‘ un mexicano

contra mexicanos “0' contra’ extranjeros, o por un extranjero  contra
mexicanos, serd’ penado”en-la’Republica Mexicana, con arreglo a las Lcyc
Penales l‘e(leralns. si concurrcn los requisitos siguientes: : i

"I Que cl acusado s¢° cm.ucntr(. en la Reptiblica;
Hn Quc ‘cl:reo ho haya sido definitivamente iuq,ddo cn el pmq en quu :

delinquid, y:
N Que la infl accion du que se le acuse lcm,a ¢l calaclcr dc dclito en ¢l pais

en quc sC ejccuto y en ln chubllm

’, al rLspcclo cl articulo 5° Lonsl(lua com() e)ccumdos en l(.rrll(m()
~de la chubhca. : i

"I, Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros:en alta mar, a
bordo de buques nacionales;

II. Los cjecutados a Imr(ln de un buque de guerra nacional surto en puerto
o cn aguas territoriales de otra nacion. Esto se extiende al caso en que el buque
sea mercante, si el delincuente no ha sido juzgado en la nacion a que pertenezea
¢l puerto;

1. Los cometidos a bordo de un buque extranjero, surto en puerto nacional
0 en aguas territoriales de la Republica, si se turbare la tranquilidad pablica, o si
¢l delincuente o el ofendido no fueren de la tripulacion. En caso contrario, se
obrara conforme al derecho de reciprocidad;

IV. Los cometidos a hordo de acronaves nacionales o extranjeras que se
encuentren en territorio o en atmaosfera o aguas nacionales o extranjeras, en casos
andlogos a los que senalan para buques las fracciones anteriores, y

V. Los cometidos ¢n las embajadas y legaciones mexicanas."

B) AUSENCIA DE CONDUCTA.
1. Fuerza fisica (Vis Absoluta).

Debe ser superior ¢ irresistible y puede presentarse cuando el agente
es fisicamente-obligado por otra persona a tomar la cosa ajena (¢l vehiculo
automotor terrestre), sin poder resistir dicha fuerza,
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2. Hipnotismo.

Se dara cuando el agente sea colocado en estado de letargo, logrando
sobre él un control de sus actos para apoderarse de la cosa ajena (vehiculo
automotor terrestre); pero, si 6ste, voluntariamente se colocd en ese
estado, estaremos frente a una accion libre en su causa.

Realmente, en el campo prictico, no se ha tenido conocimiento del
Robo de algtn vehiculo automotor terrestre estando hipnotizado el sujeto
activo (por supuesto ¢l pasivo tampoco) en razon al grado de dificultad que
implica el hecho, pero no se descarta la posibiliddad oda vez que la
doctrina lo contempla como una de las causas de ausencia de conducta, y
la delincuencia echa mano de todos los recursos posibles para cometer
ilicitos y participar de las jugosas ganancias que les gencera tal actividad.

3. Sonambulismo.

Se define al sonambulismo como la alteracion del sistema nervioso
por ¢l cual se realizan actos en un estado de inconsciencia; por lo que
doctrinalimente se sostiene que puede darse ¢l caso de que el sujeto
estando en esta situacion, se apodere de cosa ajena (vehiculo automotor
terrestre) pero, en la practica tampoco se ha sabido del Robo de algun
vehiculo en ese estado, por lo que en nuestra opinion es muy dificil que se
cumpla tal hipdtesis en el mundo factico.

IV. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.
A) TIPICIDAD.

a) Tip;).;

El "delito de ‘Robo del Vehiculo (automotor ferrestre) 8¢ encuentra
regulado en el articulo 376 Bis del C()du,n l’cndl I‘cdcrul y su desceripeion
legal es la siguiente:




"ARTICULO 376 Bis. Cuando el objeto robado sea un vehiculo automotor

terrestre que sea objeto de registro conforme a la ley de la materia, con excepcion

.de las motocicletas, la pena serau.de siete a-quince afos de pr.smn Y de mil
quinientos a dos mil dias multa.

: La pena prevista en el parrafo anterior se aumentara ¢n una mitad, cuando
en ¢l robo participe algin servidor piiblico que tenga a su cargo funciones de
prevencion, persccucion o sancion del delito o ejecucion de penas y, ademas se le
aplicard destitucion e inhabilitacion para desempeiiar cualquier empleo, cargo o
comision publicos por un tiempo igual al de la pena de prision impuesta.”

b) Tipicidad.

Es el encuadramiento de la conducta al tipo penal; por lo que, para
que sea tipica la conducta deberd d(lcumrsc ala hl])()lc‘vl’s quc consagra ¢l
referido articulo 376 Bis. .

Debiéndose. cumplir con los siguientes elementos: -

- El apodcmmlcnlo"

- De un vehiculo aulomotor lc
conforme a la ley de la’ malcn

- . Sin derecho; y

- Sin consentimiento; -

- De la persona que pued

rrestre s (que - sea: objeto. de’ registro
ceptus ndo. l.ls mm()uclchm

' disponeride ¢l con arreglo a'la ley.

¢) Clasificacion.’ -

1. Por su composicion.
Anormal, ° .

El delito de Robo de Vehiculo (tipificado en el articulo 376 8is del
Cadigo Penal Federal) es anormal toda. vez que contiene elementos
objetivos y normativos. :



Entendiendo : que, los Elemcn(os Oblenvos corrcsponden ‘a-la
"déscnpcxon de:la conducta antijuridica desde el punto deivista'externo”; y
los Normatlvos. a "conceptos juridicos..." que requicren dL una valoracnon
prcvm. :

2. %" Por su ordenacion metodologica.
Complementado.

El tipo penal del articulo 376 Bis, es Complementado toda vez que
dentro de su descripcion legislativa, requicere de la realizacion del  tipo
basico (robo, contemplado en el articulo 367 del Codigo Penal Federal).

3. En funcion de su autonomniia o independencia.
Subordinado. -

Es Suboldmdd() ya que, requicre de la existencia del lmo basico de
Robo, adqulLrL \'lda cn razon dc éste. :

4. Por su fdrmlﬂacién.
Amplio.‘

El tipo penal del articulo 376 Bis, es Amplio debido a que, contiene
en su descripeion una hipotesis anica, en donde caben todos los modos de
¢jecucion, es decir, se colma el tipo penal con la lesion causada al bien
juridicamente tutelado (al patrimonio de una persona, por. ¢l -robo de un
vehiculo  automotor terrestre),  independientemente - de - los - medios
empleados para su realizacion.
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S. Por el dafno que causan.

De lesion.

El tipo penal en estudio, es De Lesion, porque requiere de un
resultado, es decir, un dafio inminente al blcn mndlcamcmc tutelado (el
patrimonio de las personas). .

B) ATIPICIDAD.

Como sabemos, la Atipicidad cs la falta de adecuacion de la conducta
~al - tipo penal. Y puede darse, por concurrir’una o varias “de  las
circunstancias siguientes: .

a). Ausencia del presupuesto de la conducta o del hecho;
b). Ausencia de la calidad del sujeto activo exigido por el tipo;
¢) -Auscencia de la calidad del sujeto pasivo exigido por ¢l tipo;
d) Ausencia del objeto juridico;
e) Auscncia del objeto material;
f) Ausencia de las modalidades de conducta:
- De referencias temporales.
- De referencias espaciales.
- De referencia a otro hecho punible,
- De referencia a otra indole exigida por el tipo.
- De los medios empleados.
#) Ausencia del elemento normativo; y
h) Ausencia del elemento subjetivo del injusto.

En ¢l caso del tipo penal de Robo de Vehiculo: (articulo 376G Bis),
tenemos que:

- Puede darse la Atipicidad por Ausencia del presupuesto de la
conducta o del hecho; esto cuando, no se Heve a cabo la conducta que el
tipo refiere, es decir, el robo o apoderamiento sin derecho y o sin
consentimiento de la persona que puceda disponer de la cosa ajena
(vehiculo automotor terrestre) con arreglo a la ley;



- En principio, No puede haber Atipicidad por Ausencia de la calidad.
del Sujeto Activo exigido por el tipo; toda vez que, el tipo penal en estudio
no senala calidad alguna para el sujeto activo. Pero, convicene aclarar qu
cn su parrafo segundo contempla la participacion en el Robo de Vehiculo
de algiin servidor pablico que tenga a su cargo funciones de prevencion
persecucion o sancion del delito o ejecucion de penas, caso en ¢l cual -
aumenta la sancion, por lo que, si el participe no tiene tal Cdlldd(l ni ldl(_
funciones, si pude darse la Atipicidad con respecto a éste. i

- No habra Atipicidad por Ausencia de la calidad del Sujeto-Pasivo
exigido por el tipo; debido a que éste no e\u,c Cdlldd(l dlguna clcl Suwlo
Pasivo. .

- Por Ausencia del Objeto Juridico, habra Atipicidad, solo si no se- :°
lesiona el bien juridico tutelado por la norma (el patrimonio, la propiedad, -
la posesion o ambas); ello en el caso de que el vehiculo fuera propio, por lo
que, no habra lesion al patrimonio de nadie; pero en el caso concereto,
sicmpre que se dé el apoderamiento de un vehiculo automotor terrestre,
sin derecho y consentimiento de la persona que puede disponer de ¢l con
arreglo a la ley, habra Tipicidad.

- §i podrda darse ¢l caso de Atipicidad por Ausencia del objeto
material; cuando el Vehiculo automotor terrestre a que hace referencia el
tipo, no sca ajeno; o en su caso, la cosa ajena objeto del robo no sea:
especificamente un vehiculo (automotor terrestre objeto de  registro®
conforme a la ley de la materia); o, el robo verse sobre una motocicleta
(segun lo refiere ¢l mismo articulo en estudio) o cualquier otro ()b]el() -
distinto del senalado: vehiculo automotor terrestre.

- Por lo que hace a la Atipicidad por Ausencia de las modalidades de
conducta, tenemos que:

El tipo penal de Robo de Vehiculo no contiene - referencias
temporales, por lo que no podm darse la dlll)lCl(ldd por su ausencia;

rampoco u)nuuu lcfcrcncms cspauulu, _bor lo que . su ausencia no .
produce Allpxudd(l

No p()(lra hdhcr \ll])ICldd(l por. falta de referencia g otro- hecho
punible, pues el tipo no lo requiere,



'No h’\bl‘db'A(lplClddd por: falta de rcferencna a otra indole éxigiclq por
el upo pucs cste no l'1 contempla’ R e

Y z\mpoco h'\l)ra dll])lcl(ldd por falta: clc los mc(lxos ‘empleados, ya
que el tipo pendl quL se dnalwn no sehala nmgun me(ho para la comisién
del 1llc1to.

- §i se dara la Atipicidad por Ausencia del elemento normativo; ya
que, el tipo hace referencia a ciertos conceptos juridicos que ameritan una
previa valoracion: vehiculo, automotor, terrestre que sca objeto de registro
conforme a la ley de la materia; y motocicletas (a las cuales excluye); por lo
que si la cosa ajena no tiene las referidas calidades o caracteristicas, no se
cumplira con los elementos normativos que el mismo tipo exige.

- Finalmente, no habra Atipicidad por Ausencia del  clemento
subjetivo del injusto; ya que, aunque el tipo penal de Robo de Vehiculo es
un delito eminentemente doloso, no contiene clementos subjetivos del
injusto, e¢s decir, no se  emplean frases como: "maliciosamente”,
"voluntariamente”, "a sabiendas”, ete., en st texto.

V. ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE JUSTIFICACION.

A) ANTJURIDICIDAD., -

‘Quien’ cometa “cl:delito- de. Robo de: Vehiculo automotor: terrestre,
estard realizando una conducta antijuridica, es decir, contraria a Derecho.

B) CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Legalmente se consideran como (_ausas de lusnhcacmn' la chmma.
Defensa, el Estado de Necesidad, el Lumpllmlcnm (IL un l)cbc y el
Ejercicio de un Derecho. )
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a) Legitima Defensa.

- La Legitima Defensa, no cabe ¢n el tipo penal de Robo de Vehiculo
contenido en el articulo 376 Bis del Codigo Penal Federal, toda vez que, en
ningiin momento se¢ puede repeler con ésta conducta (apoderamiento de un
vehiculo automotor terrestre, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ¢l con arreglo a la ley) una agresion real,
actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos
propios o ajenos, causando un dafo al agresor (debiendo existir la
necesidad de la defensa y racionalidad de los medios empleados, sin que
medic provocacion dolosa suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o
de la persona a quien defiende).

b) Estado de Necesidad.

En cuanto al Estado de necesidad, creemos que sioes factible se
presente en la comision del Robo de Vehiculo (automotor terrestre), debido
a que puede darse el caso de que exista peligro o amenaza (probabilidad de
dano real, actual o inminente que puede proceder de un tercero, de la
naturaleza o de los animales) de uno, dos o mis bicnes juridicamente
tutelados (propios o ajenos, por ejemplo, la vida o la integridad corporal y
¢l patrimonio) por lo que para salvarlos se requicra sacrificar uno de ellos
(lesionandolo), y que puede ser de igual o de menor valor (en este caso el
patrimonio, que seria de menor valor con respecto a los olros dos bicnes
que mencionamos).

¢) Cumplimiento de un deber.

El Cumplimiento de un deber si se puede presentar en la hipotesis de -
conducta planteada en el articulo 376 Bis del Cédigo Penal Federal, cuando
el Robo del Vehiculo (automotor terrestre) se rcallu_ en instantes de
necesidad o urgencia.

d) Ejercicio de un Derecho. -

En nuestra opinion, dificilmente . podra - justificarse ¢l Robo de
Vehiculo con ¢sta hipotesis, por lo que pdm nosotros no opera en vl tipo
penal en estudio.
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V1. CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.
A) CULPABILIDAD.
Dolo.

Como ya se menciond anteriormente, el Robo de Vehiculo automotor
terrestre (consagrado en el articulo 376 Bis del Codigo Penal Federal) es un
delito eminentemente doloso pues se necesita la intencion del sujeto dCtl\’O .
para su comision,

a) Dolo Directo.

Y cn ¢l, existe-un dolo directo, en razon ~de que-el . resultado. .
producido por cl agentc con su conducm coincide exactamente con’su: .-
voluntad. i : el T e e

B) INCULPABILIDAD. -

Esta ol)me Ludnd() ldltL \l[,uno.dc Ios uImenms Lsuncmlcs (|L la
culpabilidad:-cl conocimlenlo (por eror 0* u,norancm mculpdblc) o'la
volunmtad (es  forzada por lo : C|llL l» dgcntc Lno. actua: libre -y
cspontidneamente).” “ AT, : : :

a) - Error esencial de hecho invencible. -

Al respecto creemos que, es factible que se presente en el Robo de
Vehiculo el error esencial de hecho invencible, cuando el agente piensa que
esta actuando bajo una causa de justificacion (estado de necesidad,
cumplimiento de un deber...).

b) No exigibilidad de otra conducta.

La conducta del agente (apoderamiento de un vehiculo automotor
terrestre, sin derecho y sin consentimiento del que pueda disponer de' él
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con ‘arreglo “a-la 'ley) no podra . considerarse culpable (por faltar su
voluntad), “cuando, - dadas las - circunstancias de su situacién (peligro,
presion, violencia fisica o moral.), no puecda exigirsele una conducta
distinta de’'la observada. Por lo que a nuestro parecer, si podra verificarse
en el Robo de Vehiculo la No exigibilidad de otra conducta.

c¢) Temor fundado.

Podran presentarse ciertas circunstancias objetivas (en las que usté
presente por ejemplo la violencia fisica o la violencia moral), que obliguen
al-sujeto a actuar de determinada manera (apoderarse de un vehiculo
automotor terrestre, sin derecho y sin consentimiento del que pueda
disponer de ¢l con arreglo a la ley), incitandolo a rehusar ciertas cosas (el
no apoderarse del vehiculo automotor terrestre) por considerarlas dafnosas
o riesgosas.

Por lo tanto, si se¢ puede presentar ¢l temor fundado en el tipo penal
del articulo 376 Bis del Codigo Penal Federal, cuando el agente bajo
circunstancias objetivas y evidentes, esta obligado a actuar de determinada
manera, en este caso, a apoderarse del vehiculo automotor terrestre, por el
micdo a sufrir un mal grave (en su persona, bienes, familia, ete, si se
rehusa a hacerlo, por lo que se encuentra de alguna mancera obligado a
cllo).

VII. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

En su momento se hizo referencia a que las condiciones objetivas de
punibilidad son aquellos requisitos establecidos en algunos tipos penales,
los cuales si no se presentan no es factible que se configure ¢l delito pues,
se trata de ciertas circunstancias exigidas por la ley penal, para la
imposicion de la pena; su presencia condiciona la aplicabilidad de la
sancion; de su presencia depende la punibilidad del hecho.

Por lo que nosotros consideramos que, en el articulo 376 Bis del
Codigo Penal Federal, no se presentan, es decir, hay ausencia de
condiciones objetivas de punibilidad.
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VIII. PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.
A) PUNIBILIDAD.

La punibilidad consiste en el merecimicento de una pena, en razon de
la comision de un delito.

En el caso del Robo de Vehiculo automotor terrestre, se encuentra
prevista en el mismo articulo 376 Bis del Cédigo Penal Federal, en los
siguientes términos: de sicte a quince afios de prision y de mil quinientas a
dos mil dias multa; y, la aumenta en una mitad, cuando participe en la
conducta ilicita algan servidor publico (que tenga a su cargo funciones de
prevencion, persecucion o sancion del delito, o ¢jecucion de penas).

Asimismo, creemos que, dependiendo del caso concreto, podran
aplicarse a las penas senaladas, las calificativas que refiere el mismo
ordenamiento, o consndcrarsc cl emplu) de- la violencia, con lo cmll se
agravara mas ld s‘mcmn.

B) EXCUSAS ABSOLUTORIAS. =

En la hipotesis delarticulo 376 Bis del Cédigo Penal Federal (Robo de
Vehiculo automotor terrestre), no se presentan excusas absolutorias,

Aunque cabe mencionar nuevamente que, de acuerdo con el articulo
399 Bis del Cadigo Penal Federal, el delito de Robo de Vehiculo automotor
terrestre, s¢  perseguird  por querella, cuando sca cometido . entre
ascendientes, descendientes, conyuges o entre ciertos paricntes cercanos,
pues éste a la letra dice:

"ARTICULO 399-Bis, L.os delitos previstos en este titulo se perseguiran por
querella de la parte ofendida cuando scan cometidos por un ascendiente,
descendiente, conyuge, parientes por consanguinidad hasta ¢l segundo grado,
concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por alinidad
asimismo hasta el segundo grado. lgualmente se requerird querella para la
persecucion de terceros que hubiesen incurrido en la ejecucion del delito con los
sujetos a que se refiere el pirrafo anterior..."
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3.- PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

La Procuraduria General de la Republica (PGR), es una Institucion que
forma parte de la Administracion Pablica Federal Centralizada, por lo que
sce ubica en ¢l ambito del Poder Ejecutivo Federal, y tanto ésta como su
titular: el Procurador General de la Repuablica, tienen el caracter de
Ministerio Pablico de la Federacion, teniendo como  funcion: la
investigacion y persecucion de los delitos, ello, con fundamento en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 21, que al
respecto sehiala:

"ARTICULO 21.- .. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se auxiliord con una policia que estard bajo su autoridad y
mando inmediato..”

Asimismo, actan conforme a su propia ley, denominada: Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, toda vez que ésta
hace referencia a su organizacion y establece sus atribuciones; sobre el
particular, el articulo 1° de la referida ley establece:

"ARTICULO 1°. Esta ley tiene por ohjeto organizar la Procuraduria General de la
Repiablica, ubicada en el ambito del Poder Ejecutivo Federal, para el despacho de los
asuntos que al Ministerio Pablico de la Federacion y a su titular, ¢l Procurador General de
la Repablica, les atribuyen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, este
ordenamiento y demas disposiciones aplicables."

Y el articulo 27, senala:

"ARTICULO 2¢°, Carresponde al Ministerio Pablico de la Federacion:

I Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el ambito de su
competencia, sin perjuicio de las atribuciones que legalmente correspondan o olras
aworidades jurisdiccionates o administrativas;

Il Promover La pronta, expedita y debida procuracion ¢ imparticion de justicia;

1L Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su competenciag
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IV. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que la
Federacion sea parte, cuando se alecten sus intereses patrimoniales o tenga interés
juridico, asi como en los casos de los diplomiticos y los consules generales;

V. Perseguir los delitos del orden tederal;

VI Intervenir en ol Sistema Nacional de Plancacion Democritica, en lo que hace a
las materias de su competenci

VIL Participar en el Sistema Nacional de Seguridad Pablica de conformidad con lo
establecido en la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, este ordenamiento y demas disposiciones aplicables;

VII. Dar cumplimiento & las leyes asi como a los Iratados y acuerdos
internacionales en los que s¢ prevea la intervencion del Gobierno Federal en asuntos
concernientes a las atribuciones de la Institucion y con la intervendion que, on su caso,
corresponda a las dependencias de la Administracion pablica Federal;

IX. Representar al Gobicrno Federal en la celebracion de convenios de colaboracion
a que se orefiere ol articulo 119 de la Constitucion Politica e los Estados Unidos
Mexicanos;

X. Convenir con las amtoridades competentes de las entidades federativias sobre
materias del ambito de su competencia; y

XL Las demis que las leyes determinen”

Atribuciones de las cuales, a nosotros nos interesan por lo que
respecta al tema de investigacion, las contenidas en las fracciones: 1V
(Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en que la
Federacion sea parte, cuando se afecten sus intereses patrimoniales o tenga
interés juridico...) y V (Perseguir los delitos del _orden federal), a las que
hacen referencia mas especificamente los articulos 7° y 8¢ del mismo
ordenamiento, y que a continuacion transcribimos.

"ARTICULO 79 Las atribuciones a que se refiere ol articulo 2% fraceion 1V de esta
ley, comprenden:

L La intervencion como parte en ef juicio de amparo, en los 16rminos previstos por
¢l articulo 107, fraccion V, inciso ¢) constitucional, y en los demds casos en gue L Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos disponga o autorice esta intervencion;

I, La intervencion como representante de la Federacion, en todos los negocios on
que ésta sea parte o tenga interds juridico. Esta atribucion comprende las actuaciones
necesarias para el ejercicio de las Tacultades que conliere al Procurador General de la
Republica la fraccion HI del articulo 105 constitucional;

HL La intervencion como coadyuvante en los negocios en (ue sean parte o tengan
interes  juridico las entidades paracstatales de la Administracion Pablica Federal, o
solicitud del coordinador de sector correspondiente. El Procurador General de la Reptiblica
acordard lo pertinente, tomando en cuenta la importancia que el asunto revista para of
interes publico.

Los coordinadores de sector y, por acuerdo de ¢éstos las entidades paraestatales,
conforme a lo que establezea T ey respectiva y por conducto de los organos que
determine su régimen de pohierno, deberan hacer del conocimiento de i Institucion los
casos en que dichas entidades liguren como partes o como coadyurantes, o de cualquicer
otra forma que comprometi sus funciones o su patrimonio, ante organos extranjeros
dotados de atribuciones jurisdiccionales, En estos casos la Institueion se mantendra al
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tanto de los procedimicntos respectivos y requerird la informacion correspondiente. Si a
juicio del Procurador General de la Repiblica el asunto reviste importancia para ol interés
publico, formularé las observaciones o sugerencias que juzgue convenientes; y

IV. La intervencion en las controversias en gque sean parte los diplomaticos y los
consules generales, precisamente en virtud de esta cali . Cuando sc¢ trate de un
procedimiento penal y no aparezcan inmunidades diplomaticas que respetar, el Ministerio
Pablico de la Federacion procederd en cumplimiento estricto de sus obligaciones legales,
observando las disposiciones contenidas en los tratados interiacionales en que los
Estados Unidos Mexicanos sea parte,”

"ARTICULO 8%, La persecucion de los delitos del orden federat a que se reliere la
fraceion V del articulo 2¢ de osta ley, comprendes

1. En la averiguacion previas

a) Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones (ue pucdan constituir
delito;

b) Investigar los delitos del orden federal con la ayuda de los auxiliares ¢ que se
refiere ol articulo 19 de esta ley, y otras autoridades, tanto federales como de las
entidades federativas, en los 1¢rminos de los convenios de colaboracion;

¢) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, asi como para la reparacion de los danos y
perjuicios causados;

d) Ordenar fa detencion y, en su caso, retener a los probables responsables de la
comision de delitos, en los términos previstos por ol articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

¢) Realizar ¢l aseguramiento y tramitacion del destino de los instrumentos, objetos
y productos del delito, en los ténninos de los articulos 40, 41y 194 del Cadigo Penal para
¢l Distrito Federal en materia de fuero comuan y para toda la Repablica en materia de fuero
federal, y demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables;

) Restituir provisionalmente al ofendido en el goce de sus derechos, en los
términos del Codigo Federal de Procedimicnios Penales;

#) Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los términos previstos por la
fraccion 1y el penaltimo pirralo del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

h) Solicitar al organo jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas precautorias
de arraigo, o] ascguramiento o ¢l embargo  precautorio  de bienes, que  resulien
indispensables  para los fines de o averiguacion  previa, asi como, en su SO, Yy
oportunidad, para ¢l debido cumplimiento de la sentencia que se dicte. Al ejercitar la
accion, el Ministerio Pablico de ta Federacion formulard o la awtoridad jurisdiccional los
pedimentos que legalmente correspondan;

i) En aquellos casos en que la ley o permita, el Ministerio Pablico de la Federacion
propiciard conciliar los intereses en conflicto, proponicnda vias de solucion que logren la
avenencia;

J) Determinar el no cjercicio de la accion penal cuando:

1. Los hechos de que conozea no sean constinutivos de delito;

2. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prucha correspondicntes,
no se acredite la probable responsahilidad del indiciado;

3. La aceion penal se hiubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;

4. De das diligencias practicadas se desprenda plenamente b existencia de una
ciusa de exclusion del delito, en los términos que establecen fas nors aplicables;

3. Resulte imposible Ja prucha de la existencia de los hechos constitutivos de
delito, por obstaculo nuterial insuperable; y

6. En los demils casos que determinen fas normas aplicables;
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K) Poner a disposicion del Consejo de Menores, a los menores de edad que
hubiceren cometido infracciones correspondientes a ilicitos tipificados en las leyes penales
federales;

1) Poner a los inimputables mayores de cdad, o disposicion del  organo
Jurisdiccional, cuando se deban aplicar medidas de seguridad, ejer flando las acciones
correspondientes, en los 1érminos establecidos en las normas aplicables; y

m) Las demis que determinen las normas aplicables,

Cuando ¢l Ministerio Publico de la Federacion tenga conocimiento por si o por
conducto de sus auxilinres, de la probable comision de un delito cuya persecucion
dependa de querella o de cualquier otro acto equivalente, gue deba formular alguna
autoridad, lo comunicard por escrito y de inmediato a la autoridad legitimada para
presentar la querella o cumplir of requisito equivalente, a tin de que se resuelva con el
debido conocimicento de los hechos lo que a sus facultades o atribuciones corresponda.
Las autoridades haran saber por escrito al Ministerio pablico de la Federacion Ta
determinacion que adopten.

IL Ante los organos jurisdiccionales:

) Ejereer Lo accion penal ante ol argano jurisdiccional competente por los delitos
del orden federal cuando exista denuncia, acusacion o querella, estén acreditados el
cuerpo del delito de que se trave y Lo probable responsabilidad de quien o quicnes en ¢l
hubicren intervenido, solicitando Jas ordenes de aprehension o de comparecencia, en su
CiHso;

h) Solicitar al organo jurisdiccional las ordenes de cateo, las medidas precautorias
de arraigo, de asepuramicnmo o embargo precawtorio de bienes, los exhortos, o la
constitucion de garantias para los efectos de Ta reparacion de los datios y perjuicios, salvo
que el inculpado los hubiese garantizado previamente;

¢} Poner a disposicion de Lo awtoridicd judicial, a las personas detenidas y
aprehendidas dentro de los plazos establecidos por Ta e

d) Aportar las pruchas v promover + diligencias conducentes para b debida
comprobacion de la existencia del delito, las circunstancias en gque hubiese sido cometido
y las peculiares del inculpado, de Ja responsabilidad penad de La existencia de los daios y
perjuicios, asi como para s fijacion del monto de su reparacion;

¢} Formubar las conclusiones, en los términos senalados por L ley, v solicitar o
imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan y ol pago de la
reparacion de los danos y perjuicios o, en sucaso, plantear las causas de exclusion del
delito o las que extinguen ke aceion penatb;

0 Impugnar, en los términos previstos por la ey, las resoluciones judiciales; y

g} En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y realizar las
demas atribuciones que le senalen las normas aplicables;

HL En materia de atencion a la victima o el ofendido por algin delito:

a) Proporcionar asesoria juridica asi como propiciar su celicaz coadyuvancia en los
procesos penales;

b) Promover que se garantice y haga efectiva L reparacion de los daios y
perjuicios; y

¢) Concertar acciones con instituciones de asistencia medica y social, publicas y
privadas, para los efectos del altimo parrato del articulo 20 de Ta Constitacion paolitica de
los Estados Unidos Mexicanos: y

IV, Las demis que prevean otras disposiciones aplicables.

Asi pues, de lo anterior se desprende en primer término que, al
cncontrarse consagracdo el articulo 376 Bis (delito de Robo de Vehiculo
automotor lerrestre) en una ley federal como lo es el Codigo Penal Federal,
lo cual le da el cardcter de delito del orden federal, serda investigado y
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perseguido por ¢l Ministerio Publico de la Federacion,  y por cnde,
corresponde a la PGR tomar conocimiento del mismo; y en segundo
término, al afectarse el patrimonio de la federacion con la comision del
ilicito en comento, recayendo la conducta delictiva sobre un vchiculo
automotor terrestre propiedad de la misma Federacion (bien sea asignado
al uso del titular del Poder Ejecutivo, a algun funcionario de cualquier
Secretaria de Estado, o incluso, a algan funcionario de la misma PGR, o de
alguna entidad paracstatal, o de cualquier funcionario del poder judicial o
legislativo federales, etc.), el Ministerio Pablico Federal, también debera
tomar conocimiento (aunque en la practica y con base en los convenios de
colaboracion celebrados entre la PGR, la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y las Procuradurias de las 31 Entidades Federativa, de
los cuales hablaremos posteriormente, esto no se da pues, la PGR turna los
asuntos a cualquicra de las otras Instituciones referidas, en razon al lugar
o ambito territorial donde se halla cometido el delito).

De igual mancera, 1a PGR conocera del delito de Robo de Vehiculo, si
éste se comete por un miembro de la delincuencia organizada 'y el
Ministerio Pablico de la Federacion, gjerce la facultad de atraccion, con
fundamento ¢n los articulos 27y 3° de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, que sefialan:

"ARTICULO 2° Cuando tres o mas personas acuerden organizarse o se organicen
para realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras,
ticnen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguientes, serin
sancionadas por ese solo hecho como miembros de la delincuencia organizada: ..

V. Asalto, previsto en los articulos 2806 y 287; secuestro, previsto en el articulo 36G6;
trafico de menores, previsto en ol articulo 366 ter, y robo de vehiculos, previsto en el
articulo 381 his del Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin y
para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, o en las  disposiciones
correspondientes de las legislaciones penales estatales.., "

"ARTICULO 3°. ...

Los delitos senalados on Ta fraccion V ode dicho articulo lo seran anicamente si,
ademis de cometerse por un micmbro de la delincuencia organizada, el Ministerio Pablico
de la Federacion cjerce la facultad de atraccion. En este caso, ¢l Ministerio Pablico de la
Federacion y las autoridades judiciales Tederales serdn ks competentes para conocer de
tales delitos..”

Aunque, cabe aclarar que, en el citado articulo 29, se¢ hace referencia
al Robo de Vehiculo en su anterior regulacion, cuando el Codigo Penal era
aplicable en materia de fuero coman y en materia de fuero federal, pero en
razon a las reformas que se hacen al mismo, y por las cuales se crea un
Cadigo Penal Federal y uno para el Distrito Federal, contemplandose en
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ambos el mencionado delito (aunque en articulos diferentes pues en el
Codigo Penal Federal, se regula en el articulo 376 Bis, en el Cédigo Penal
para el Distrito Federal de 1931 vigente hasta el 11 de noviembre del 2002,
en el 381 Bis, y, en el Codigo Penal para el Distrito Federal que entro en
vigor ¢l 12 de noviembre del 2002, en el articulo 223, fraccion ),
consideramos que aiin es aplicable al delito de Robo de Vehiculo lo que
refiere el articulo 2° de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada.

Ahora bien, y pasando a otro punto, como pudimos apreciar, las
fracciones IX y X del articulo 2° de la Ley Organica de la PGR, hacen
referencia a los Convenios de Colaboracion que puede celebrar la PGR con
las Procuradurias Generales de Justicia de las Entidades Federativas, en
representacion del Gobierno Federal, para el combate a la delincuencia e
investigacion y persecucion de los delitos, por lo que mas adelante
hablaremos del tema, enfocandonos a los convenios ccelebrados entre la
PGR y la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

La Procuraduria General de Justicia-del l)mmo Federal (PGIDF), es la
“Institucion que en el ambito local, tiene: el ‘cardcter. de-Ministerio Pablico,
poriloique “su funcion es la de: investigar: Y perseguir “delitos, con

.fundamento en el -articulo 21, de la Consmucmn I’ohtwl de los Estados
Unidos Mexicanos, que senala: -

it mvuslu,.luun y pcrsua‘don d(-'lm (lolllns ln(umlw al .
auxiliara con ur aulmidad y

"ARTICULO 21.- ...
Ministerio Pablico, ¢l cual se
mando inmediato...”

Tal Institucion, esta a cargo clcl ‘Procurador “General (lL Justwm del
Distrito Federal, y su actuar se éncuentra regulado’ en la’Ley. Organica de la
Procuraduria General de Justicia:del Distrito: Federal,:la:cual: refiere su
organizacion y sus atribuciones; al respecto, los aruculos l" y z“ rchercn lo
siguiente: :

"ARTICULO 1. Esta ley tiene por objeto organizar L Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para el despacho de los asuntos gue-al Ministerio  Pablico
atribuyen la Constitucion Politica de los IEstados  Unidos - Mexicanos, ol Estatuto de
Gobicrno del Distrito Federal, este ordenamicnto y las demas disposiciones aplicables.”
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"ARTICULO 2'. La Institucion del Ministerio Pablico en el Distrito Federal, estarda a
cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendri las siguientes
atribuciones que cjereerd por conducto de su titular 0 de sus agentes y auxiliares,
conforme a lo establecido en esta ley y demads disposiciones aplicables:

L Perseguir los delitos del orden coman cometidos en ¢l Distrito Federal;

IL Velar por la legalidad y por ¢l respeto de los derechos humanos en la este
su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida imparticion de justic

1L Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes, ancianos
y otros de caracter individual o social, en general, en los términos que determinen las
leyes:

IV, Realizar estudios, formular y cjecutar lincamicntos de politica eriminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas eficiente la funcion de seguridacd
publica y contribuir al mejoramiento de la procuracion ¢ imparticion de justiciag

V. Las que en materia de seguridad pablica le conficre la Ley de Seguridad Pablica
del Distrito Federal;

VI, Participar en o instancia de coordinacion del Disteito Federal en el Sistema
Nacional de Seguridad Pablica, de acuerdo con la ley y demids normas que regulen la
integracion, organizacion y funcionamiento de dicho Sistema;

VIL. Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del delito en el
ambito de su competencia,

VIIL. Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por of delito y facilitar su
coadyuvancia;

IX. Promover la participacion de la comunidad en los progrinmas de su
competencia, en los térntinos gue los niismos sealen;

X. Auxiliar a otras antoridades en la persecucion de los delitos de Ta competencia
de ¢stas, en los términos de los convenios, bases y demas instrumentos de colaboracion
celebrados al efecto, y

XE Las demas que senalen otras disposiciones legales,”

Para efectos de nuestro estudio, por el momento sélo retomaremos
la primera de las atribuciones a que hace referencia el citado articulo 2°,
esto cs, la de "la persecucion de los delitos del orden comitn cometidos en
¢l Distrito Federal”, respecto de la cual, el articulo 3%, senala:

"ARTICULO 3. 1.
ley respecto de la averiguae

atribuctones a que se refiere la fraceion |del articulo 2 de esta
ion previa, comprenden:

L. Recibir denuncias o quercllas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delito;

I Investigar los delitos del orden coman con b ayuda de los ausiliares a que se
refiere el articulo 23 de esta ley, y otras autoridades competentes, tanto federales como de
las entidades federativas, en los términos de los convenios de colaboracion;

1. Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacion de los dados y
perjuicios causados;

IV, Ordenar la detencion y, en su caso, la retencion, de los prohables responsables
de la comision de delitos en los 1érminos previstos por el articalo 16 de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Asegurar los instrumentos, huellas, ohjetos y productos del delito, en los
terminos que seaalen tas normas aplicables;
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VI. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en ¢l goce de sus
derechos, siempre y cuando no se afecte a tereeros y estén acreditados los elementos del
tipo penal del delito de que se trate y, en caso de considerarse necesario, ordenard que ¢l
bien se mantenga a disposicion del Ministerio Pablico, exigiendo el otorgamivnto de
garantias que, de cjercitarse T accion penal, se pondrin o disposicion del organo
jurisdiccional;

VI, Restituir provisionadmente y de inmediano al ofendido en ol goce de sus
derecho empre y cuando no se afecte o tereeros y esté acreditado el cuerpo del delito
de que se rate y, en caso de considerarse necesario, ordenard que o bien se mantenga
disposicion  del Ministerio Pablico, exigicendo ¢l otorgamicnio de garantias  que, de
cjercitarse la accion penal, se pondrin a disposicion del organo jurisdiccional;

VHI. Solicitar o) organo  jurisdiccional las ordenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes, en los iérminos de lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me nos;

IX. Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por querella;

X. Determinar el no ejercicio de la aceion penad, cuando:

) Los hechos de que conozea no sean constitutivos de delito;

h) Una ver agotadas todas las diligencias y medios de prueba correspondientes, no
se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

¢) La accion penal se hubiese extinguido en tos términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una
causi de exelusion del delito, en los términos que establecen las normas aplicables.,

¢) Resulie imposible la prucha de la existencia de los hechos constilutivos de
delito, por obsticulo material insuperable, y

0 En los demiis casos que determinen las normas aplicables,

Para los cfectos de esta traccion, ol Procurador o los subprocuradores que autorice
¢l reglamento de esta ley, resolverin en delinitiva los casos en que el agente del Ministerio
Pablico proponga el no cjercicio de la accion penal;

XL Poner a disposicion del Conscjo de Menores, a los menores de edad  que
hubiesen  cometido infracciones  correspondientes a ilicitos tipificados por las leyes
penales;

XIL Poner a los inimputables mayores d  edad, a  disposicion  del  organo
Jurisdiccional, cuando se deban aplicar medidas de seguridad, ejercitando las acciones
correspondientes, en los términos establecidos en las normas aplicables, y

XI1ILL Las demas que establezean las normas aplicables,

Asimismo, el articulo 4° refiere:

"ARTICULO 4. Las atribuciones a que se refiere la fraccion 1 del aniculo 2 de esta
ley respecto de la consignacion y durante el proceso, comprenden:

L Ejercer la accion penal ante ¢l organo jurisdiccional competente por los delitos
del orden comun, cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo del delito
de que se trate y la probable responsabilidad de quién o quienes en ¢l hubieran
intervenido, solicitando s ordenes de aprehension, de comparecencia o de presentacion,
CH S Case,

IL Solicitar al argano jurisdiccional lus ordenes de cateo, las medidas precautorias
de arraigo y otras que fueren procedentes en los 1¢rminos de lo Constitucion Politica de
tas Estados Unidos Mexicanos

HL Poner a disposicion de Lo autoridad judicial, a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por L ley;
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1v. Solicitar ¢l .nw;,uramicnl() precautorio de bienes o la constitucion de garantias
para los efectos de la reparacion de los danos y perjuicios, salvo que el incutpado los
hubiese garantizado previamente;

V. Aportar los clementos pertinentes y promover las diligencias conducentes para
la debida a acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la responsabilidad penal,
de la existencia de los danos y perjuicios y para la on del monto de su reparacion;

VI. Formular las conclusiones, en los términos senalados por la ley, y solicitar la
imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan y el pago de la
reparacion de los dafos y perjuicios o, en su caso, plantear las causas de exclusion del
delito o las que extinguen la accion penal.

La formulacion de  conclusiones no acusatorias o de cualquier acto cuya
consecuenciia sea el sobreseimicento del proceso o la libertad absoluta del inculpado antes
de que se pronuncie sentencii, requerird la autorizacion previa del Procurador o de los
subprocuradores que autorice ol reglamento de esta ley;

VIL Impugnar, ¢n los términos previstos por la ley, las resoluciones judiciales que,
A su juicio, causen agravio a las personas cuya representacion corresponda al Ministerio
pablico, y

VIIL En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y realizar las
demas atribuciones que seialen las normas aplicables.”

Ahora bien, el delito de Robo de Vehiculo, también lo es del fuero
comun en tanto que ¢ Cadigo Penal para el Distrito Federal de 1931
(vigente hasta el 11 de noviembre del 2002), lo contemplaba en su articulo
381 Bis, y ¢l Codigo Penal para el Distrito Federal de 2002 (que entré en
vigor ¢l 12 de noviembre del mismo aito), lo consagra en su articulo 223,
fraccion 11, (es por cllo que consideramos importante incluir ¢l tema de la
PGJDF en este apartado), y sus textos son los siguientes:

"ARTICULO 381-BiS. Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los
articulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicardn de tres dias a diez anos de prision al
que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para
habitacion, comprendiendose en esta denominacion no solo los que estén fijos en la tierra,
sino también los moviles, sea cual fuere Ta materia de estén construidos. En los mismos
términos se sancionard al que se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via
publica o en lugar destinado a su guarda o reparacion,.”

"ARTICULO 223.- Se aumentardn ¢n una mitad las penas previstas en el articulo
220 de este Cadigo, cuando el robo se cometa:
1L Respecto de un vehiculo automotri,

Como podemos observar, tanto en ¢l primer como en el segundo
caso, se lrata de un tipo penal que sera investigado y perseguido por la
PGJDF, Ministerio Pablico del Distrito Federal, cuando 6ste, sea cometido
dentro del territorio del Distrito Federal, es decir, dentro de jurisdiceion
local; excepcionalmente por la PGR, en tratandose de  delincuencia
organizada y siempre que la misma cjerza la facultad de atraccion, segun
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1o prevc la Lcy chcral contra la: Delmcuencid Organizada, ¢n los términos
mencionados en el apartado anterior; por lo que no abundaremos mas en
el tema.

Por lo que la PGJDF,  crea un Fiscalia Especializada para la
investigacion y persecucion del Robo de Vehiculo, denominada: Fiscalia
para Robo de Vehiculos y Transportes, de la cual hablaremos en apartado
posterior.

Y, otro punto que consideramos importante abordar en la presente
investigacion (que ya habiamos venido mencionando), que a continuacion
trataremos, ¢s el referente a la celebracion de Convenios de Colaboracion
entre la PGJDF con la PGR, para combatir mas eficazmente la delincuencia
y la comision de delitos (entre cllos el Robo de Vehiculo cuya incidencia va

n aumento, provocando un detrimento econoémico en los particulares y en
y.ncrdl de la sociedad), facultad que tiene su fundamento en la fraccion X
del articulo 2° de la Ley Organica de la Institucion (PGJDF).

CONVENIOS DE COLABORACION.

En cl articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encontramos ¢l fundamento de los Convenios de Colaboracion,
toda vez que en su parrafo segundo senala:

"ARTICULO 119.- ...

Cada Estado y el Distrito Federal estin obligados a entregar sin demora 2 los
indiciados, procesados o sentenciados, asi comao a practicar ¢l aseguramiento y entrega de
objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a La autoridad de cualquier otra
centidad federativa que los requicra. Estas diligencias se practicardn, con intervencion de
las respectivas procuradurias generales de justicia, en los términos de los convenios de
colaboracion gue, al electo, celebren las entidades Federativas, Para los mismos fines, los
Estados y el Distrito Federal podrin celebrar convenios de colaboracion con ¢l Gobicrno
Federal, quien actuard a traves de la Procuraduria General de la Repiiblica.."
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Asi pues, en fecha 25 de Septiecmbre de 1993, se suscribe en
Mazatlan, Sinaloa, ¢l Convenio de Colaboracion que, con base en el
articulo 119 Constitucional celebraron la Procuraduria General de la
Republica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y las
Procuradurias Generales de Justicia de los Treinta y un Estados
integrantes de la Federacion, con la finalidad de colaborar reciprocamente
dentro de sus respectivos ambitos de competencia en la modernizacion,
agilizacion y optimizacion de la lucha contra la delincuencia,
comprometiéndose a instrumentar determinadas acciones respecto de los
siguientes puntos: intercambio de informacion (incluyendo: 1a entrega sin
demora de instrumentos, vestigios, objetos o productos del delito); entrega
de indiciados, procesados o sentenciados; intercambio y analisis de
informacion criminologica y de datos relativos a personas involucradas en
¢l tramite de una averiguacion previa; modernizacion del funcionamiento
de las labores sustantivas de procuracion de justicia; capacitacion y
desarrollo del personal del Ministerio Pablico, policia judicial, servicios
periciales y de administracion; y promocion a las labores desarrolladas a
nivel nacional en ¢l ambito de la procuracion de justicia. Convenio que fue
publicado ¢l dia 03 de diciembre de 1993, en el Diario Oficial de la
Federacion (D.O.F.).

Y no es sino hasta ¢l 17 de mayo de 2001, cuando se publica en el
D.O.F., un nuevo convenio de colaboracion que deja sin efectos el antes
citado, exceptuando esto, en el caso de aquellas procuradurias que no lo
hayan firmado, para las cuales seguira vigente el publicado ¢l 03 de
diciembre de 1993. El Convenio de Colaboracion c¢n comento, fue
celebrado entre la Procuraduria General de la Republica, la Procuraduria
General de Justicia Militar, la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y las Procuradurias Generales de Justicia de los treinta y
un Estados integrantes de la Federacion, ¢l 27 de abril del 2001, en razén
de las reformas sustanciales que sufrié el marco constitucional y legal
pues:

- Por Decreto publicado en el D.OLE. ¢l 31 de diciembre de 1994, fue reformado ¢l
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para estublecer
que la seguridad pablica es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, ¢n sus respectivos ambitos de competencia, quicnes deberan de
coordinarse, en los 1crminos que seiiale la ley, para establecer un Sistema Nacional de
Seguridad Pablica; ademis se establecieron los principios de actuacion de las instituciones
paliciales. *

- Posteriormente, mediante Decreto publicado en el DLOE el T de diciembre de
1995, se expidio la Ley General que Bstablece las Bases de Coordinacion del Sistema
Nucionul de Seguridad Pablica, cuyo articulo 3 dispone que la seguridad pablica es la
funcion a cargo del Estado que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de
las personas, asi como preservar las libertades, of orden y la paz pablicos, y que estos
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fines deberdan ser alcanzados mediante Ly prevencion, persecucion y sancion de las
infracciones y delitos. *

- ¥, de conforntidad con ¢l articulo 13 de L Ley General que Establece tas Bases de
Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Pablica, para ol conocimiento de las
distintas malerias de coordinacion a que se reficre la tey, el Sistema Nacional de Sepuridad
pablica cuenta con  diversas  instancias, entre cllas, la Conferencia Nacional  de
Procuradores de Justicia; misna agrapacion que como se refiere en la inicialiva de ley en
comenta ya existia bitjo la denominacion de Conferenciie Nacional de Procuradores de
México desde 1993, en la que se disenaban politicas, estrategias y acciones de cooperacion
mutua, que redititaba buenos resultados, *

Y, desde abril de 1996, la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia ha
registrado hasta la fecha nueve sesiones ordinarias y dos extraordinarias, en las cuales se
han adoptado diversos acuerdos en materias tales como prevencion, profesionalizacion,
secuestros, vehiculos robados, derechos humanos, combate o la corrupeion, robo y
traflico de menores, fraudes financicros, intercambio de informacion, mecanismos para la
medicion de incidencia de denuncias de hechos posiblemente delictivos presentadas ante
el Ministerio Pablico, servictos periciales y delitos de propicdad industrial ¢ intelectual,
cntre otras, con ¢l fin de modernizar y optimizar Ia actuacion de las instituciones
encargadas de la investigacion y persecucion de los delitos, #

Por lo que, por todo lo anterior, se considerd necesario renovar los
instrumentos juridicos celebrados por la PGR, la Procuraduria General de
Justicia Militar (PGIND, la PGIDF y las Procuradurias Generales de Justicia
de los Estados de la Repuablica, con ¢l objeto de modernizarlos y adecuarlos
a las circunstancias y exigencias sociales de la actualidad. Consagrando en
¢l convenio en estudio, diversas clausulas, las cuales versan sobre los
siguientes puntos: intercambio de informacion; modificaciones legislativas;
relacion con los poderes judiciales; profesionalizacion; derechos humanos;
combate a la corrupcion; prevencion del delito; victimas y ofendidos;
investigacion de  delitos;  aseguramicento  de  instrumentos, objcetos o
productos de delitos; cjecucion de ordenes de aprehension, reaprehension
y comparecencia; detencion en caso urgente; detencion en flagrancia;
servicios periciales; abatimiento del rezago; extradiciones y asistencia
juridica internacional; peticiones de asistencia a la Oficina Central Nacional
INTERPOL-México; colaboracion en relacion con la tramitacion de Juicios dc
Amparo; colaboracion para la denuncia de contradiccion de  tesis;
seguimiento y cumplimentacion de las clausulas del convenio; |)Ub|l((l(l()n
y difusion; alcances; vigencia del convento; adaptaciones juridicas, solucion
de controversias, y resguardo del convenio,

' *CONVENIO D COLL \H()R ACION OUE
REPUBLICA, LA PROCURADURIA GENE

CELEBRAN LA PROCURADURIN GENERAL DE EA
AL DE JUSTICEA MILITAR, 1A PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIN DEL DISTRITO | RAL Y LAS PROCURADURIAS Gl ALES DE
JUSTICIA DE LOS TREINTA Y UN ESTADOS ANTIE (I'({\\I' S DE LA ’
(ANTECEDENTES). PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, 2001,
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Pero, en ¢l lapso de tiempo que va de 1993 a 2001, se han expedido
algunos otros instrumentos (¢ntre cllos, bases de colaboracion y acuerdos),
que también ticnen como finalidad combatir la delincuencia y mejorar la
procuracion de justicia; algunos de ellos versan sobre el tema en general,
otros sobre ¢l Robo de Vehiculo (tema que resulta de mayor importancia
para nosotros toda vez que a ¢ practicamente esta dedicada nuestra
investigacion), y otros mas, han sido expedidos como apoyos para lograr ¢l
debido cumplimiento de los dos convenios citados. 'or tal molivo,
continuacién haremos una breve referencia a algunos de clios.

- En fecha 31 de marzo de 1995, se¢ suscribieron las Bases de colaboracion ue
celebraron la Procuraduria General de la Repiablica y la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para fortalecer el combate a la delincuencia y abatir la
impunidad, publicadas en ¢l DOFE el 03 de abril de 1995, en razon de los resaltados gue
les reportaban los indices estadisticos de ue disponian, segan los cuales, un gran ntunero
de delitos del orden comuin se encuentran asociados con delitos del orden federal, gque
imponen la participacion activa y coordinadia de las autoridades del Distrito Federal y Tas
del fuero federal; comprometiendose ambas Instituciones a colaborar contorme al marco
de sus respectivas  competencias e investigacion  de los  delitos; intercambio  de
informacion; conperacion para el cumplimicnto de mandatos  judiciales;
profesionalizacion de los agentes del Ministerio Pablico, Polici Judicial y Servicios
Periciales: y las demis que mediante programas especilicos acordaran las partes.

- En la misma fecha de expedicion y de publicacion del instromento anterior,
surgen las Bases de colaboracion que celebraron la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y la Secretaria de Seguridad Pablica del Departamento del Distrito
Federal, para fortalecer el combate al delito, delincuencia ¢ impunidad, mediante las
cuales, las partes se comprometicron a colaborar en las sigunientes acciones: prevencion ¢
investigacion de los delitos; intercantbio de informacion: profesionslizacion de cuerpos
poticiales; y las demdas acciones que en programas especiticos se acordarat,

- Asimismo, se husco tambien Ja colaboracion de otras instituciones como Ja
Procuraduria General de Justicia del Estado de Mexico, en razon de las particulares
i ancias de la zona metropolitana del Valle de Mexico, que exigen L colaboracion y
cooperacion de los gobiernos del Distrito Federal y del Estado de México, por lo que en
fecha 05 de mayo de 1995, se suscriben las Bases de colaboracion gque celebraron el
Departamento del Distrito Federal & trav dce la Secretaria de Seguridad Publica, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Gobierno del Estado de
Meéxico a traves de la Secretaria General de Gobierno y la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, para fortalecer la seguridad publica, combatir la
delincuencia y abatir la impunidad, pubicadias en ¢l DO el 01 de junio de 1995;
mediante éstas, las referidas nstiniciones se compromaeticron o colahorar en acciones
come: o prevencion ¢ investigacion de dos  delitos; el imercambio permanemie de
informacian;  la cooperacion en ol cumplimiento de . mandatos judiciales;  fa
profesionalizacion de los servidores pablicos relacionados con la seguridad pablica, y la
procuracion de justicia, 3y las demis que se establecicran en programas especificos.
Asimisma, se determing que tales bases, dariany lugar o acuerdos espectticos en nalerias
especiales, entre otras: el robo de sehiculos automolores,

- Por do que, en Lo misma Techa se suserthio un Convenio  especifico de
colaboracion para prevenir y combatir el robo de vehiculos y de autopartes, propiciar
la recuperacion de los mismos y la devolucion i sus legitimos propictarios, que
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celebraron el Departamento del Distrito Federal a través de su Secretaria de Sepuridad
Publica, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Gobierno del
Estado de México a través de la Secretaria General de Gobierno y la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, ¢l cual fue publicado en ol D.0.F ol 02 de junio
de 1995,

- El din 16 de octubre de 19935, se emitio ¢l Acuerdo numero A/09/95 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se¢ establecen los
lineamientos en materia de recuperacion y devolucion de vehiculos robados, ¢l cual (ue
publicado en ¢l DO ¢l 18 de octubre del mismo aio; en éste, seestablecio que: los
vehiculos reportados coma robados que hubicran sido recuperados, debian remitirse
inmediatamente al Deposito No. 1ode vehiculos Robados-Recuperados, y ponerse a
disposicion del Agente del Ministerio Pablico de B 410 Agencia, sicndo éste, el tnico
facidtado para recibir en custodia y determinar fa devolucion de los mismos; que, los
stantes  Agentes  de Ministerio Pablico, debian recibir las denuncias por robo de
vehiculos pero, no la puesta o disposicion de unidades recuperadas, ni deeretar su
devolucion; asimismo, se establecieron las acciones inmediatas que debian realizar los
agentes de La Policia Judicial cuando localizaran o recuperaran vehiculos reportados comao
robados (Reporte al Centro de Informacion sobre Automaviles Robados de la Policia
Judicial = Base 45 ascgurar el estado lisico del vehieulo recuperado; solicitar el servicio de
pria; y ponerlo a disposicion del Apente del Ministerio Pablico), y las del Agente del
Ministerio Pablico, titular de Lo Agencia 41 (inspeccion ministerial ¢ inventario del
vehiculo; comunicar a Base 4, el i 0 del vehiculo al reterido Depaosito Noo 1 intormar i
la agencia investigadora donde iniciao koaveriguacion, que el vehiculo fue puesto a
disposicion  del propictario o posecdor; cancelar el reporte de o robo del vehiculo
recuperado, ante: la Direccion General de Policia Judicial, ke Secretaria de Sepuridad
Phablica del Distrito Federal y la Policia Federal de Caminos: citar al propictario o poseedor
para que acredite Ta propicdad del vehiculo; girae oticio de liberacion del mismo),

Fa

- En fecha 15 de judio de 1997, se publico en el D.OUE, o Circular No. C/002/97,
suscrita por la PGIDY, a traves de Ja cual, se hizo saber al personal de fa lnsmmmn yue,
como resultado  de o estrecha coordinacion que existe con a8 de
Comunicaciones y ‘Fransportes, o traves de Lt Direccion General de Ta Policia Federal de
Caminos, el aviso a ésta altima de robo de vehicualos ocurrido deniro de los limites del
territorio del Distrito Federal, seria dado en Forma awtomatica por la Procuraduria o traves
de su sistema computarizado de informacion, una vez que el particular afectacdo habiera
concluido ¢l tramite de presentacion de la denuncia respectiva.

< El 20 de marzo de 1998, ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federd,
suscribio ¢l Acuerdo A/002/98, por el que se establecen disposiciones en maiteria de
investigacion, recuperacion y devolucion de vehiculos robados, gue fue publicado en el
D.O.E. ¢l 06 de abril de 1998; ¢l mismo, abroga ¢l Acuerdo AZ00/975; y en ¢l, habla de una
Coordinacion de Investigacion de Robo a Vehiculos (desconcentrada en tres regiones: |1,
Gustavo A, Madero; 20 Coyoacing y 3. [ztapadapa; las cuades abarcaban lus siguicntes
delegaciones respectivamente: 1o Gustano Ao Madero, Azcapatzaleo, Miguel Hidalgo,
Cuauvhtemoc y Venustiano  Carran 2. Coyoacin, Benito Juirez, Alvaro Obregon,
Cuajimalpa, Magdalena Contreeras y Tlalpan: 3. Iztapalapa, Nochimileo, bziacaleo, Tlahuace y
Milpa Alta), La cual estableceria las medidas necesarias o efecto de nuntener comunicacion
permanente con las autoridades que estimara convenientes para abatir v prevenir el robo
de vehiculos; ademi e autorizo o las delegaciones de la PGIDE, o integrar y consignar
averiguaciones previas, en casa de delito flagrante, resolviendo s situacion juridica de los
probables responsubles y debicendo remitir copias de fas mismas a o citida Coordinacion,
para electos de estadishea y politica criminal; asimismo, se les facultd para recibir las
puestas @ disposicion de unidades automotrices recuperadas y, tambicn para decretar su
devolucion con el fin de evitur su traslado @ los depositos de vehiculos  robados-




TESIS COX
FALLA DE ORIGEN

203

recuperados; se impuso la obligacion a los Agentes del Ministerio Publico de recibir y
registrar las denuncias de robo de vehiculos en el Sistema de Informacion Especiilizadao,
asi como realizar las diligencias bisicas y remitivlas a las sedes de Ta Coordinacion de
Investigacion de Robo a Vehiculos; se (-shll)h-x in qm-. un.u ves e tuera recuperaddo alpan
vehiculo, debia darse intervencion a s les recabar huellas, vestigios y
demas  datos necesarios para la de la a) y remitirse
inmediatamente a los depositos de vehiculos ml).ulns TCCUPE espondientes a la
sede de la Coordinacion, pon on del agente del Ministerio Publico
adserito a éstae Nuevamente se estable acciones de La Policia Judicial y del
Agente del Ministerio Pablico, ante la localizacion o recuperacion de alpan vehiculo
reportado como robado, siendo las mismas que contemplaba el anterior acaerdo, y se
ARCCEO UNA Dueva: que se enviarian al Deposito No.o 1, aquellos vehiculos que, de acuaerdo
al dictmnen pericial, estoavieran remarcados en sus nimeros de identiticacion mismo,
se remitivian los expedientes, para suatencion, at drea de vehicalos irregulares; se senald
tmbicn que, en el caso de vehiculos rabados-recuperados procedentes de los Estados
Unidos de América, se estaria a lo dispuesto en la "Convencion entre los Estados Unidos
de Mexico y los Estados Unidos de Amcérica para b recaperacion v devolucion de vehiculos
yacromawves robados o materia de disposicion ilicita®, pablicada en ol DLOEL el 14 de julio
de 19835y, se impuso al Subprocurador de Atencion a Victimas y o Servicios a la
Comunidad, la obligacion de proveer lo necesario para gque el Servicio de Atencion
Telelonica a la Ciudadania Gutraves de nimero que se estableciera para ol efecto), operara
como medio de comunicacion immediata de las victimas del delito de robo de vehicalo con
la Procuraduria, peemitiendo L resptiesta eficaz de los agentes de T Policia Judicial de la
Coordinacion de Investigacion de Robo a Veliculos; enire otros puntos,

- Con motivo del anterior Acuerdo, en fecha 1O de abril de 1999, la PGIDE emitio la
Circular No. C/001/99, girando instrucciones respecto  de la  persecucion e
investigacion de los delitos que versaran sobre el robo a vehiculos automotores
terrestres y aquellos relacionados con ¢l robo a transporte, por lo que, con el se
reitera la Gacultad de las agencias de o nstitacion para conocer de los delitos releridos,
debiendo dar conocimiento mediane copias de las indagstorias o Ja Coordinacton de
Investigacion de Robo a Vehiculos: asi como, consultar el sisteniie CONAURO, con el objeto
de detectar averiguaciones previas que encontraran relacionadas, relevantes por su
monto o vinculadas con Ly delincuencia organizada, caso en el caal deberian remitirse a la
Coordinacian, para su debida integracion.

- Posteriormente, ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federad, expidio en
fecha 235 de junio de 1999, ¢l Acuerdo A/003/99, por ¢l que se establecen las Bases y
especificaciones para la Atencion y Servicio a la poblacion, los procedimientos y la
organizacion de las Agencias del Ministerio Puablico, ¢l cu se difundio a traves del
DOLE, en fecha 21 de julio del mismo ano; éste, con relacion al tema de Robo de
Vehiculos, s0lo se senald en su articulo 3, fraceion XVE ques para los efectos del mismo,
se entenderd por Fiscalin para Robo de Vehiculos y Transporte Coordinacion de
mvestigacion de Robo a Vehiculos; en el articulo 28, traccion IV gque: coando una unidad
de investigacion taviera conocimiento de una conducta posiblemente constitutiva de
delito de la compelencia, por territorio, maderia o momto, de una agencia distinta,
notificaria de inmediato o su superior jerarquico, el cual, a su vez, notificaria de inmediato
o heoapenci y fiscalie competentes, recibivia Lo declaracion que desearac formuler ol
denunciante o quercllante y, en su caso, practicaria las diligencias iniciales @ gue hace
referencia el articulo 25 del mismo acuerdo, y remitivia ke asverigaacion previa ala agencia
desconcentrada o a L fiscalia respectiva como se indica o continuacion: \ la Fiscalia para
Robo de Vehiculos y Transpories, los delitos correspondientes; v, en el articula 80,
fraccion VH, que: La PGIDE, constard con sistemas informaticos que deberidn incluir
relacionar: El registro de vehiculos robados y recuperados,
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Bl din 17 de marzo del 2000, se suscribio ol Acuerdo A/007/2000, del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal por el que se establecen normas y
procedimientos en materia de Bienes Asegurados por el Ministerio Pablico, gue fuc
publicado en ¢l DLOF. ¢l 28 de marzo del 2000, y en el cual, se retonn algunos puntos
sobre Vehiculos Robados, por lo que al respecto en el Capitulo I, articulo 4, se senala ques
Cuando s¢ trate de remision de vehiculos robados-recuperados el Ministerio Pablico se
estara también a lo previsto en el Acuerdo A/002/98 (que ya referimos ampliamente), en
tanto que, por lo que hace a los vehiculos con reporte de robo o abandono en la via
pablica, se estard a lo dispuesto en el articulo noveno transitorio del Acuerdo A/003/94
del Procurador, ampliindose las Gieultades o las agencias a las que se refiere dicho
articulo para recibir los vehiculos robados recuperados.

Y, ¢l articulo Noveno ‘Transitorio del Acuerdo AZ003/94, establece o siguiente:
“Pari los efectos del articulo 36 de este acuerdo, existiran cinco agencias especializadas en
el conocimicnto de los delitos culposos ocasionados con maotivo del iransito de vehiculos,
las  cuales conocerim de los delitos citados  que ocurran en las  delegaciones de
conformidad con L siguicnte distribucion: zona norte: Gustivo AL Madero, Azcapotzaleo,
Cuaultemoc y Venustiano Carranza; zona oriente: Tarapalapa, Tlahuae ¢ lztacaleo; zona
ponicate: Miguel idalgo, Cuajimalpa, Magdalena Contreras y Alvara Obregaon; zona sur:
Tlalpan, Milpa Altacy Nochintileo: y zona centro: Benito Juarez y Coyoucan.”

Asimismo,  en ol Capitato L del mismio Acuerdo,  denominado "DEL
ASEGURAMIENTO  DE VEHICULOS  AUTOMOTORES", se rvefivre que: los agentes del
Ministerio Pablico adseritos o las agencias especializadas en el conociiento de los delitos
culposos ocasionados con motive del wiansito de vehiculos, serin los anicos Tacaltados
para recibir en custodia y determinar la devolucion de los vehicidos rohados que ha
sido recuperados; ademas, que los restantes Agentes del Ministerio Pablica, dehe
recibir las denuncias por el delito de robo de vehiculo, pero no podean acordar la puesta a
disposicion  de vehiculos recuperados nic su devolucion, por o que notificaran de
inmedianio, dependiendo de Ly zona en L gque se recupero el sehicuto, o la Agencia
especiatizada que corresponda, proporcionando ol ntimero de averignacion previa youn
informe sumario del vehiculo; tnbicn, se establecen las acciones de s Policia Judicial
(reportar of vehiculo, dependiendo de la zona en que fue localizado o recuperado, a la
Agencia del Ministerio Pablico que corresponda; sellar mediante Fajillas los Tugares de
aceeso del vehiculo; realizar invemario del mismo; de apreciar indicios relacionados con la
comision e alpan otro ilicito, notilicarto de inmediato at Responsable de la Agencia del
Ministerio Publico que corresponda; y solicitar el servicio de graa para traslador ol
vehiculo a Ly agencie respectiva) yodel Agente del Ministerio Pablico adscerito a cualquicra
de las agencias especializadas en el conocimiento de los delitos culposos ocasionados con
motivo del transito de vehiculos Gaeordar su recepeion; identilicar ¢ individualizar
plenamente ef vehiculo relacionandolo con ke averiguacion  previa, notificando  de
inmediato al Responsable de Agencia en que Tue presentada la denunciag dar intervencion
a peritos; levantar inventario; notiticar al propictario; cancelar ¢l reporte de robo del
vehiculo; y girar oficio de liberacion), cuando, los primeros, localicen o recuperen un
vehiculo reportado como robado, y, los segando, cuando retenga yeluculos relacionados
con la averiguacion previgg y oen aras de optimizar el servicio que proporcionan los
depositos, se indicod que, L Oficialia Mayor instromentaria g traves de la Direecion
Ejecutiva de Administracion de Bicnes Asegurados, el procedimiento de ingresos y egresos
de los vehiculos, quedando de T siguiente manera: Tos vehiealos robados recuperados
deberin s ngresados en el deposito "1 los relacionados con aros defitos, en el
depasito "I los epresos de o vehiculos asepurados previg iheracion por el Apente del
Ministerio Publico que corresponda, se realizaran, en el caso de sehiculos robados
recuperados, en el depasito 27 de fas 08:00 a las 20000 horas, v los otros vehiculos, en el
depOsito " A", de Tas Q000 a das 1700 horas, 1odos, Jos 465 dias del ano.
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- Despues, el 01 de junio del 2001, se emitio ¢l Acuerdo A/003/2001, del
procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se delegan facultades a
los Subprocuradores de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, con ¢l
cual, como se desprende del titulo del mismao, se delegd a los Subprocuradores de
Averiguaciones  Centrales, de Averiguaciones  Previas Desconcentradas,  de Procesos,
Juridica y de Derechos Huntnos y de Atencion a Victimas y Servicios o L Comunidad, la
facultadd para suscribir los oficios de colaboracion que se requicran al amparo del
Convenio de Colaboracion suscrito ol 27 de abril del 2000, entre In PGR, la PGIDE, la
Procuraduria General de Justicia Militar y las Procuradurias Generales de Justicia de las
teeinta y un entidades federativas (del coal se hablo al iniciar ¢ste tema).

- Asiy en fecha 31 de octubre del 2001, se expidio ¢l Acuerdo A/008/2001, del C.
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se dan instrucciones en
materia de Robo de Vehiculos y Robo a Transportistas, y se rompe con todas las r -;,l.us
i enacuerdos anteriores, ln(h agenc
1s Desconcentradas, jardn, tramitarin y determinarin las ave
previas gue se relacionen con el delito de robo de vehiculos gue sean cometidos on el
perimetre que corresponda a su ambilo de competencia territovials La calia Central de
Investigacion para Robo de Vehiculos y ‘Transporte, se especializara en la atencion de los
delitos de robo g transportistas y seoencargard de claborar politicas vy métodos de
inteligencia para combativ ¢l robo de vehiculos, en coliboracion con las fiscalias
agencias  desconcentradas: Las agencias  investigadoras  desconcenrradas quedan
Ffacultidas para practicar las diligencias que resulten necesarias para L integracion de
averiguaciones previas que inicien para la investigacion de robo de vehiculo, con o sin
detenido, en fTagrancia o caso urgente, con o sin violencia, para comprobar el cuerpo del
delito y L probable responsabilidad de los indiciados y para detenminar la averiguacion
previag ademas, consultaran con el sistema "CONAURO®, con ¢l objero de detectar
averiguaciones previas que seoencuentren: relacionadas, relevantes por suomonto o
mturaleza, o vinculadas con delincuencia organizada; Y, finalmente, en su articulo
sepundo transitorio, se o setala gquer seoabrogan tos articulos Primero y Séptimo, del
Acuerdo A/00L2298 y la Cirewlar CZ001299; articulos que hacian relerencia a las tres
imes en gue se desconceniro o la Coordinacion de Investigacion de Robo de Vehiculos
y o las acciones del Ministerio Pablico, en el caso de que recibierit vehiculos puestos a su
disposicion.

- Finulmente, haremos mencion a la Circular Niimero C/003/2002, suscrila por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ¢t 20 de abril del 2002, y publicada
en el DOL el pasado 02 de mayo del 2002, por la que se instruye a los servidores
publicos gue se mencionan, a proposito del Convenio de Colaboracion que celebro la
Institucion con la Olicing Coordinadora de Riesgos Asegurados, Ao C. (OCRA), para
implementar w nuevo proceso de coordinacion en materia de deposito de vehiculos
robados-recuperados, del Sector Asegurador, para agilizar la devolucion de los mismos a
la ciudadania (al cual no puwdimos tener aceesok v en ella se o ecen los sipuientes
lincamicentos: Los Agentes del Ministerio Pablico, Oficiales Secretarios v Agentes de la
Policia Judicial wdseritos, deberan: Ingresar y poner a disposicion del Deposito 4 (ubicado
en Sur 12, namero 128 y 138, Colonia Agricola Oriental), los vehiculos recuperados del
Sector Ascgurador. Se instalard en tadas fas agencias la base de datos del sector
ascpurador (mientras tanto, se debera veriticar sioel vehiculo recuperado corresponde o
este sector, amando a los It'll“l'()mm SO-GLES-O8 extension 1y el GELEDO-SON-G2T 2, cuyo
servicio de consulta tuncionara tas 244 horas, los 3675 dias del anoy; Repistrar en el formato
de puesta acdisposicion, of namero que |nupnrriun.n'a\ el aperador telelonico del sector
ascpurador, ast como el nombre de la Asegaradors, yoel ugar donde Tue localizado o]
vehicuty y el estada en o gue se encontro; Registrar en el CONAURO, toda averiguacion
previa relacionada al robo de vehiculo, hasta en amo el Sistema Simplilicada de
Averiguaciones Previas integee of Madulo de CONAURO (La base de datos del CONAURO se
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implementd en el ano de 199G, por lo que los vehiculos con reporie de robo de aftos
anteriores, solo se pueden consultar en una base de datos historica que obra en poder de
la Fiscalin Central de Investigacion para Robo de Vehiculo y Transporte); Cancelar el
registro dentro del CONAURO al maomento de L recuperacion del vehiculo, conlinuara
como facultad exclusivi, de f Fiscalia Central de Investigacion para Robo de Vehicuwlo y
Transporte; Cumplir y hacer camplir al personal wministerial, pericial y de la Direccion
Ejecutiva de Bienes Asegurados adseritos al Depasito, con el horario de 08:00 a 20:00
horas de lunes ¢ saddo, sin embargo, durante las 24 horas, los 365 dias del ano, ol
Deposito recibird en custadia los  vehiculos del sector, para continuar los  tramites
ministeriales al siguiente dia habil; En caso de vehiculos no reclamadaos, posteriormente al
aviso que OCRA haga o la Aseguradora y/Zo Asegurado para que los retiren, los Agentes
del Ministerio Pablico pondrin dichos vehiculos a disposicion de To Direccion Ejecativa de
Administracion de Bivnes Asegurados para su enajenacion; EloAgente del Ministerio
Pablico deberd solicitar L intervencion de los peritos que se requicran, quienes emitirdn
e manerit inmediata los dictimenes respectisos a gue haya lugar con relacion al vehicalo,
a fin de que se agreguen ol averiguitcion pres Una vez concluidas las diligencias, ol
Agente del Ministerio Pablico, deberd elaborar el olicio de liheracion de los vehiculos de
(que se trite; OCRA, establecerdt une sistenut de ingreso y o egreso al Deposito de los
vehiculos que se han recuperidlo,  considerando las accesidades y controles de la
Procuraduria; La Direccion cativa de Administracion de Bienes Asegurados, adscerita a
Lo Oficialin Mayor, deberd supervisar o adiministracion y control de los patios e
resguardo de vehiculos robados; Asimismo, permit que OCRA 1ome video y Forogralia
de los vehiculos ingresados, para su mejor control y aviso a lis Asepguradoras en términos
el Convenio celebrada entre Tas partes,

3.1. FISCALIA PARA ROBO DE VEHICULOS Y
TRANSPORTE.

Como sc¢ menciond anteriormente, ¢l Roho de Vehiculo incrementa
dia con dia, por lo que constitluye una industria que reporta grandes
ganancias a la delincuencia organizada, en razon a cllo, ¢l gobierno se ha
visto en la necesidad de tomar medidas mas "severas” por lo que, se han
venido creando al pasar ¢l tiempo, diversas figuras institucionales a la par
con la ley, que tratan de inhibir su desarrollo, entre cllas, encontramos a
las que la PGIDF ha dado vida, procurando una mayor cficacia en el
combate a ¢éste delito, con ¢l objeto de disminuir los porcentajes de las
estadisticas que a diario se informan, asi como sus formas de comision,
que cada vez son mas violentas.

Asi pues, tenemos que, la Fiscadia para Robo  de Vehicutos y
Transporte, tiene formalmente como antecedentes: la Unidad Especializada
en Investigacion y Recuperacion de Vehiculos Robados, la Agencia Especial
del Ministerio Pablico en Vehiculos Robados, y, la Coordinacion de
Investigacion de Robo de Vehiculos,
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En fecha 12 de junio de 1989, s¢ publicdé en ¢l D.OF. el Acuerdo
A/031/89, suscrito por ¢l C. Procurador General de Justicia del Distrito
Federal (en turno), y con él, s¢ cred la Unidad Especializada en
Investigacién y Recuperacion de Vehiculos Robados; la cual, dependia de
la Direccion General de la Policia Judicial, y se encargaba de investigar,
coordinar, capacitar personal, y crear bancos de datos relacionados con el
Robo de Vehiculos.

Y, el 17 de agosto del mismo ano (1989), se publico un nuevo
Acuerdo en el DO, suscrito por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal (Ignacio Morales Lechuga), Acuerdo Niumero A/045/89, por
el que se crea la Agencia Especial del Ministerio Pablico en Vehiculos
Robados, la cual atendia exclusivamente las averiguaciones previas que se
instauraban con motivo del robo de vehiculos, y actuaba a la par y en
coordinacion con la Unidad Especializada en Investigacion y Recuperacion
de Vehiculos Robados; por lo que, debia conocer de aguellos hechos en
donde se  encontraran  involucrados  vehiculos robados ¢ iniciar la
averiguacion previa directa o relacionada correspondicente; asimismo, debia
dar intervencion a la Unidad Especializada relerida, para que se abocara a
la investigacion de  los  hechos;  debia  recibir los  expedientes  de
averiguacion previa que se iniciaran por denuncia o querella del ofendido
cn otra Agencia del Ministerio Pablico investigadora, para continuar con la
investigacion; y Hevar ¢l control de los vehiculos que hubiesen sido
recuperados, y en su caso, realizar la entrega en forma inmediata a la
persona que legalmente acreditara la propicdad o legitima poscesion del
mismo.

La Agencia Especial tenia su sede en la Delegacion Regional
lztapalapa, y estaba ubicada en la Avenida Telecomunicaciones y Calle
Tres, en la Colonia Tepalcates, Y para garantizar su efectiva y oportuna
atencion a la cindadania, actuaba en permanente coordinacion con la
Supervision General de Servicios a la Comunidad a través de modulos de
informacion y atencion al pablico.

Pero, a principios de la decada de los anos noventa y principalmente
o finales del primer guinquenio, el robo de vehiculos aumentd en forma
por demdas alarmante, registrandose en el ano de 1995, un incremento en el
indice de denuncias presentadas ante fa PGIDE de un 33% (en relacion con
¢l ano de 1994, por lo que se hizo un estudio comparativo de todos los
delitos que se cometieron a lo largo de un ano, y se tuvo como resultado
que ¢l delito que iba en aumento cra ¢l de: Robo de Vehiculo; de tal manera
que, por lo anterior, y ante la demanda cindadana que reclama mayor
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seguridad, se 'dclbcrinin() lasereacion de una Coordinacion, denominada:
* Coordinacion de Investigacion de Robo de Vehiculos.

La PGJDF, s¢ encontraba en ¢se momento, al mando del Lic. José
Antonio Gonzalez Fernandez, quien dio vida a la referida Coordinacion,
institucion de caracter operativo-administrativa, que en sus inicios contaba
con los suficientes recursos materiales y humanos para (uncionar sin
dilacion alguna.

Para su funcionamiento, sc¢  efectuaron  programas  con  la
participacion de las companias aseguradoras, con ¢l fin de evitar ¢l
creciente niimero de robos de vehiculos, pues éstas, veian una gran
disminucion en sus ganancias, ya que se hablaba de que cada cinco
minutos ¢n la Ciudad de México se robaban un vehiculo. Asimismo, se
capacité a Agentes del Ministerio Pablico y de la Policia Judicial, en la
investigacion y recuperacion de los vehiculos robados, y tambicn para
lograr ¢l desmembramicento de las bandas organizadas dedicadas a tal
ilicito.

Por lo que, ¢l dia 206 de encero de 1996, se publico en el D.OWF., un
Decreto de reformas a diversos articulos del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, entre ellos: ¢l
articulo 27 y el 11, asi como la denominacion del Capitulo VI, quedando
como siguce:

"ARTICULO 2°.-

o Subprocuradurin de Averiguaciones Previas.

«  Subprocuraduria de Control de Procesos.

«  Subprocuraduria Juridica y de Politica Criminal.

= Subprocuraduria de Derechos Humanos y de Servicios a la Comunida.

«  Oficialia Mayor.

«  Contraloria nterng,

»  Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del Procurador,
o Coordinacion de vestigacion de Robo de Vehiculos... .

CAPITULO VI et
DE LA COORDINACION DE IN\’LS'II(‘ACI()N DE R()BO DI vuucm 08

ARTICULO 1L La Coardinacion de ln\'t-sliuawi('m de Robo de -\ chiculos tendri las
siguicntes atribuciones con relacion o los vehiculos automolores terrestres:

[ Recibir denuncias originadas con maotivo del robo de vehiculos;
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~Investigar los robos de vehiculos que hubicren sido denunciados, levando o

cabo las diligencias conducentes a camprobar los elememntos del tipo penad
y la probable responsabilidad de los inculpados, asi como a la reparacion
del dano proveniente del delito;
Ascgurar los bicnes, huellas, productos, instrumentos y demis objetos que
se relacionen con ol delito;
Poner a disposicion de [ autoridad competente, sin demora, a las personas
detenidas tratandose de delito flagrante o caso urgente, de acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucelon Politic v Estados Unidos Mexicanos;
Ordenar la detencion de los probables responsables, on los términos que
establece el articulo 16 constitucional;
Solicitar a la autoridad judicial, por conducto de la Direccion General de
Procesos, las ordenes de cateo y de arraipgo;
[nstruir a la Policia Judicial, sobre jos clementos o indicios que deben ser
investigados o 1 .|h.ulu.s para Lo integracion de los clementos del tipo
penal del delito y la probable responsabilidad;
Eiceutar, por conducta de Ja Policia Judicial, las ordenes de presentacion,
COmpParecencia y cateo;
Reque a dos particulares Jos informes y documentos gque sirvian a la
investigacion de los hechos denunciado
Requerir de las dependencias y entidades de Ta Administracion Pablica
Fuederal y del Distrito FPederal, los informes y docunientos necesarios para ol
pe ionamiento de las investigacione
Devolver, en coardinacion con e Oficialia Mayor, los vehiculos recuperados
demias objetos, instrumentos y productos del delito @ sus legitimos
propictarios o, en su caso, cntregarios en deposito, en los términos. gue
senalen las normas aplicable
Rendir los informes necesarios para suinterveneion en los juicios de
anparo;
Remitir o ke Direccion General del Ministerio Pablico en lo Familiar y en lo
Civil, copia autorizada de las averiguaciones previas gue se relacionen con
menores ¢ incapaces en situacion de donto, peligro o conflicto, a efecto de
que se determine lo que corresponda;
Disenar, organizar y cjecutir los DIOgramas . para. prevenir, investigar y
perseguir ¢l robo de vehiculos, en coordinacion con otras autoridades, asi
COMO Para stk recuperacion;
Promover ante of Instituto de Formacion Profesional Ta capacitacion v
esped ializacion permanente del personal de la Coordinacion;
stablecer y mantener actualizado, en coordinacion con ko Direccion
General de Inforntacion y Politica Criminal, un banco de datos que contenga
informacion sobre arcas geograficas, delincuentes, bandas organizadas y
maodo de operar en el robo de vehiculos;
Proponer al Procurador L celehracion de bases y convenios de colaboracion
con otras awtoridades, asi como convenios de concertacion con personas
lisicas y movales de los sectores social y privado, tendicnies al abatimiento
y prevencion del rohao de vehiculos;
Auxiliar al Ministerio Pablico Federal en los 1érminos que se establezea en
las disposiciones juridicas aplicables v oen los convenios de colabaracion
celebrados al electo;
Coluborar con ol Ministerio Pablico de las Entidades Federativas,  de
conformidad con los convenios celebradaos en los térmiinos del articnlo 1149
de la Constitucion ederals y
Coordinarse con la Direccion General de Mencion o la Comunidad  para
garantizar gue el trato al publico sea oportuno y eficaz;
Las demids que le conticran las disposiciones legales del Procurador. ®
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Asi, ld Coordnmuon dL ln\'csug,acmn (lc R()l)o dc \/chlculoq. para su
funcionamiento contabacon la siguiente cstruuum

‘1.- Un Coordinador General;
2.- Un Coordinador de Asesores;
3.- Directores Generales;

4.- Directores clLArL‘d._ L TESIS CON

5.- Agentes del Ministerio Pablico;
6.- Oficiales Secretarios; ' FALLA DE

7.- Peritos; y ORIGEN
8.- Agentes de la Policia Judicial;

Y, ante ¢l desmedido incremento del Robo de Vehiculos, en fecha 25
de junio de 1999, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
Doctor Samuel Ignacio Del Villar Kretchmar, expidio el Acuerdo A/003/99,
mismo que fue publicado en el D.OF. ¢l 21 de julio del mismo aio, a través
del cual creo la Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transporte (que a la
fecha, continua funcionanclo), al seialar en la fraccion XVI del articulo 3°
de éste:

"Articulo 39, Para los electos del presente acuerdo, se entenderd pors ..,
XVI Fiscalia para Robo  de Vehiculos y Transporte: fa Coordinacion de
Investigacion de Robo a Vehiculos,."

El objetivo de su creacion, es frenar el aumento del robo de vehiculos
{cometido con o sin violencia), asi como del robo de autopartes, y de todas
aquellas conductas ilicitas que giran entorno a los vehiculos robados
(desmantelamiento; enajenacion o trafico; detentar, poscer, custodiar,
alterar o modificar su documentacion; cte); y uno de los ohbjetivos
principales de la Fiscalia, ¢s ¢l de detectar bandas que se dedican al ilicito
en comento, para lo cual organiza operativos en distintos lugares, con base
en la investigacion del modus vivendi de los delincuentes, que reportan la
hora y dias en que mas se comete el referido delito, asi como los lugares
especificos en que se Heva a cabo, participando conjuntamente el Agente
del Ministerio Pablico y sus auxiliares, como son: Policia Judicial y Peritos.

La Fiscalia, leva a cabo sus investigaciones principalmente en:
estacionamicntos publicos, deshucesaderos, corralones (respecto al personal
de la Institucion), tianguis de automaviles (comao el del Bordo de Nochiaca y
de Santa Monica, en la Delegacion Alvaro Obregon), carreleras periféricas a
la ciudad de México, periadicos que anuncian vehiculos en oferta; ete,



Con todas'las medidas adoptadas, se ha observado una disminucion
del" indice  promedio “del: Robo “de. vehiculos - estacionados” (es - decir,
cometidos sin:violencia) pero, lamentablemente, se aprecia:un incremento
en el Robo de Vehiculos con violencia. o : .

Asimismo, y pasando a otro punto, cabe mencionar que la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su
Reglamento, también fucron reformados y, actualmente, se generalizan las
atribuciones de Jas dif'erentes Fiscalias que se han creado (entre ellas la de
Robo de Vehiculos y Transporte), por lo que a continuacion citamos ¢l
articulo 39 del referido reglamento, que a la letra dice:

"ARTICULO 39, Las Fiscalins Centrales de Investigacion seran las instancias de
organizacion y funcionamicnto de L Representacion Social del Ministerio Pablico para L
investigacion y persecucion de los delitos de su competencia, Al frane de las Fiscalias
Centrales de Investigacion para la Seguridad de las Personas ¢ Instituciones, para Delitos
Financieros, para Delitos Sexuales, para Homicidios, para Asuntos Especiales,  para
Menaores, paria Robo de Vehiculos y Transporte, habra an Fiscal, quicn cierceti por si o a
traves de los servidores pablicos que [e estén adseritos, en el ambito de sus respectivas
competencias, de conformidad con lo establecido en el presente Reglinmento, en los
acuerdos gque para tal efecto emita el Procurador o en otras disposiciones juridicas
aplicables, las atribuciones siguicnies:

1. Recibir toda denuncia o querceltas por hechos posiblemente constitutivos de
delitos que sean materia de su comperenciag

L Investigar fos delitos del orden comin en las materias que e corresponda, con
el auxilio de Lo Policia Judicial, los Servicios  Periciales  y lus demis  auwtoridades
competentes, en los términos de las disposiciones legales aplicables, asi como practicar
las diligencias necesarias para Lo integracion de la averiguacion previee yoallegarse Jas
pruchias que considere pertinentes para L acreditacion del cucepo del delito, Ta probable
responsabilidad de quien o quienes en ¢l hubicren intervenido y el monto de los dafios y
perjuitios causados;

N Resobver Lo inconformidad del no ejercicio de L accion penal cuandao la
averiguacion previa verse sabre delitos de su competencia;

IV. Restituir provisionalmente y deinmediato ol ofendido en ol goce de sus
derechos, en los 1érminos de las disposiciones juridicas aplicables;

V. Ordenar Ta detencion y decretar La retencion de los probables responsables en la
comision de los delitos en las materias que fes competan, en los términos previstos por el
articulo 16 de la Constitucian Politica de Jos Estados Unidos Mexicatnos;

VI Poner a disposicion de le autoridicd competente i las personas detenidas en
caso de delito flagrante o de urgencia, de acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Onidos Mesicano

VIL Poner en conocimiento de Ta Fiscalia de Provesos que corresponda, sin demaori,
Lo detencion o retencian de personas, en los terminos del articulo 16 de Lo Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VHL Conceder Lo libertad provisional o los indiciados, en los 1érminos previstos
por la fraccion Ty el penabtimo parrato del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,

IX. Solicitar, a traves de o Fiscaliao de Procesos correspondicnte, las medidas
precawtorias de arraigo v las ardenes de cateo gue sean necesiarisg;

TESIS CON
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X, Instruir a los agentes de la Policia Judicial y o los Peritos que le estén adseritos,
sobre los clementos o indicios que deban ser investigados o recabados, asi como de otras
acciones de investigacion que fueren necesarias para la acreditacion del cuerpo det delito
y la probable responsabilidad del indiciadeo:

XI. Asegurar los bicnes, instrumentos, huellas, objetos, vestigios o praductos
relacionados con los hechos delictivos, on los casos que corresponda, para ponerlos i
disposicion del argano jurisdiceional, ¢ informar de ello para su debido control a la
Ofictalia Mayor;

NiL Recabar de las dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal
y del Distrito Federal, como de los ados y Municipios de la Repablica, en los
torminos  de Jas  disposiciones  aplicables, Jos  informes,  documentos,  opiniones y
dictiimenes necesarios para livintegracion de las averiguaciones previas;

XL Requerir informes y documentos de los particulares parac el ejercicio de sus
atribuciones;

NIV, Auxiliar al Ministerio Pablico Federal yoal de las Entidades Federativas, on los
terminos que determinen las disposiciones juridicas aplicable
V. Soli - al Ministerio Prablico Foederal o de fas E
o colaboracion para L practica de las diligencias en averiguacion pre de contormidad
con ¢l articulo 119 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las demas
disposiciones aplicables y los convenios de colaboracion que susceriban las respectivas
Procuradurias;

NV Remitir ol Fisealiao para Menores copia autorizada de las averiguaciones
previas que se relacionen con menores ¢ meapiaees que seencaeniren en situacion de
dano, peligro o conllicto, en los delitos contric menores, cuando los indiciados sean
quicnes cjerzan L patria potestad, custodia o tatela se remitiva I victima con copia del
expedicnte a electo de que se determine {o que correspondag

XVIL Remitir o las auloridades correspondientes las westigaciones de delilos gque
no scan competencia del Ministerio Pablico del fuero coman del Distrito Federal, y

XVIHL Solicitar el aseguramicnto precantorio de bicnes, para los efectos del pago de
la reparacion de fos danos y perjuicios.”

tidacdles Federativas, ol auxilio

Ahora hicn, con respecto a las atribuciones de la Fiscalia para Robo
de Vehiculos y Transporte, en el apartado anterior sefialamos que al
comenzar a funcionar, tomaba conocinticnto exclusivo de las indagatorias
de Robo de Vehiculo, por lo que continuaba con la investigacion hasta la
determinacion de la averiguacion previa pero, con fundamento en el
Acuerdo A/008/2001 esto cambia pues, las Agencias Investigadoras
adscritas a las Fiscalias Desconcentradas, gquedan facultadas para iniciar,
tramitar y determinar las averiguaciones previas que se relacionen con el
delito de Robo de Vehiculos (cometido en el perimetro que corresponda a
su ambito de competencia territorial), y la Fiscalia Central de Investigacion
para Robo de Vehiculos y Transporte, se especializa en la atencion del
delito de Robo a Transportistas, y también se encarga de claborar politicas
y mdétodos de inteligencia para combatir ¢l Robo de Sehiculos, en
colaboracion con las fiscalias y agencias desconcentradas.
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Por lo que, las Agencias Investigadoras Desconcentradas quedan
facultadas para practicar las diligencias que resulten necesarias para la
integracion de averiguaciones previas que inicien para la investigacion del
Robo de Vehiculos, con o sin detenido, en flagrancia o caso urgente, con o
sin violencia, para comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad de los indiciados y para determinar la averiguacion previa;
ademas, para consultar el sistema "CONAURQO" (Control de Automotores
Robados), con el objeto de detectar averiguaciones previas que  se
encuentren:  relacionadas, relevantes por su monto o naturaleza, o
vinculadas con delincuencia organizada.

Y, ademas, la Fiscalia (Central de  Investigacion para Robo  de
Vehiculos y Transporte), queda facultada para: disenar estrategias  de
inteligencia que permitan realizar acciones tendentes a la claboracion de
estadistica y politica criminal, con ¢l objeto de mejorar la investigacion,
persecucion y abatimiento del delito de Robo de Vehiculo.

4.- LEYES ESPECIALES Y REGLAMENTOS.

Hemos contemplado en nuestra investigacion el estudio de la Ley del
Registro Nacional de Vehiculos, toda vez que, guarda intima relacion con ¢l
tema de Robo de Vehiculos, pues, el ideal que se persiguce con su creacion y
aplicacion se hace consistir en tener un mayor control sobre los vehiculos
que circulan en el pais a través de su regularizacion, no solo con fines
fiscales o recaudatorios sino también, a efecto de poder combatir con
mayor eficacia ¢l robo de vehiculos; y del Reglamento de Transito del
Distrito Federal porque, en ¢l se define lo que es un "vehiculo™ y se
establece una clasificacion de los mismos, por lo que al ser ¢l tema
principal del presente trabajo ¢l Robo de Vehiculos, es nuestra intencion
conocer los alcances del concepto para la aplicacion de la ley, es decir,
cuales vehiculos si son objeto de regulacion de la misma; por lo que, a
continuacion nos abocaremos a su analisis (en las partes que para nosotros
resultan relevantes).



4.1. LEY DEL REGISTRO NACIONAL DE VEHICULOS.

El 03 de diciembre de 1997, el Presidente Ernesto Zedillo Ponce de
Leon, refirio en la declaracion que hizo en el salon Venustiano Carranza de
la Residencia Oficial de Los Pinos, que: tal y como lo anuncio el Gobierno
Federal el 4 de noviembre de 1996 ante el Conscjo Nacional del Sistema
Nacional de Seguridad Phablica, enviaria al Poder Legislativo la iniciativa
legal para establecer el Registro Nacional de Vehiculos, reforma con la cual
se tendria un mayor control para combatir con eficiencia ol robo, el trafico
y la comercializacion de vehiculos robados e ilegales.

Por lo que, en fecha 26 de mayo de 1998, expidio ¢l referido Decreto,
y el 02 de junio del mismo ano, se publico en ¢l D.O.F,, la Ley del Registro
Nacional de Vehiculos (RENAVE), misma que entrd en vigor al dia siguicente,

Esta ley estd integrada por cuatro titulos, con las - siguientes
denominaciones: Titulo 1, Disposiciones Generales; Titulo 11, Del Registro;
Titulo 111, De las Concesiones para la operacion del Registro; y Titulo 1V, De
las Infracciones y Sanciones; que comprenden en total 28 articulos; asi
como, de un apartado con cinco articulos ‘Transitorios.

Y, tiene por objeto, crear y regular el Registro Nacional de Vehiculos;
ademas, es de orden publico y de observancia general en todo el territorio
nacional, segn dispone ¢l articulo 1° de la misma.

Su articulo 27, seiala que, para los efectos de a ley, se entiende por
Vehiculos: los automotores, remolques y  semirremolques  terrestres,
excepto-los ferrocarriles, los militares y aquéllos que por su naturaleza
s6lo puedan ser destinados a usos agricolas ¢ industriales.

Sera aplicada por ¢l Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (SECOFI, ahora Secretaria de Economia), 'y
para la correcta operacion del Registro, se senalan como facultades de ésta,
las siguientes:
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1. Establecer las reglas a que se  sujetarda:. la recepeion,
almacenamiento y transmision de la informacion del Registro
y, en gcncml la operacion, funcionamiento -y .ulmmlslmuon
del servicio pablico que preste;

1L Operar y, en su caso concesionar y regular la operacion del
Registro; )

1. Vigilar la debida  aplicacion  de  los  precios, tarilas y
contraprestaciones establecidas en la Ley de Derechos relativas
a la prestacion del servicio publico del Registro;

V. Celebrar  convenios  de  coordinacion  con  los  Gobiernos
Estatales y del Distrito Federal, a fin de lacilitar la cobertura
del Registro, procurar su buen funcionamiento y clectuar
intercambio de informacion;

V. Realizar, en coordinacion con la Secretaria de Relaciones
Exteriores, las actividades de cooperacion con otros paises
para el intercambio de informacion relacionada con el Registro;

VI. Coadyuvar con ¢l Sistema Nacional de Seguridad Publica para
¢l cumplimiento de sus objetivos;

VII.  Verificar ¢] cumplimiento de la ley, y en su caso sancionar Ids
infracciones a la misma, y

VI Las demis que establece la ley.

Asimismo, de conformidad con el articulo 47, se establece un Comiteé
Consultivo del Registro Nacional de Vehiculos, en el que participan
representantes des fa Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI,
ahora Sccretaria de Economia, quien lo  preside), la  Sceretaria  de
sobernacion, la Scecretaria de Relaciones Exteriores, la Sceeretaria de
Hacicenda y Crédito Publico, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
la PGR y de los sectores de fabricantes y ensambladores, comercializadoras
de vehiculos, instituciones de seguros, afianzadoras ¢ instituciones de
crédito; ¢l cual debera sesionar cuando menos cada seis meses y fungir
como organo de consulta en relacion con las materias relativas a la
integracion, organizacion y funcionamiento del Registro,

Se senala que, la operacion del Registro ¢s un servicio publico a
cargo de la Secretaria, que tiene como fines: la identificacion de los
vehiculos que se fabrican, ensamblan, importan o circulan en el territorio
nacional, asi como, brindar ¢l servicio de informacion al pablico,

Para lo anterior, ¢l Registro contard con una Basce de Datos
(propicdad exclusiva del Gobierno Federal), integrada por‘la informacion
que de cada vehiculo proporcionen las autoridades, - fabricantes  y



: cnsamblador(.s, u)m(.r(.ldh/adoras, dsgguracloms. p.\rllcul'm.q 0 cualquxcra
' otra’ fuente;’Y, cualquicr persona podra consultarla informacioén contenida

o -en €l conformc al procedimiento y niveles de’ 'mu:so qm. ‘para la. consulta

“idela mlornmc on (lclcrmlnc el reglamento. .

Ld mscrlpcmn de los \’chl(ulos cn cl Rcz.,lslro serd Definitiva o
Provnsnonal ;

I.740 Inseripeion Definitivas Es la’ que se efectita por una sola vez, y
estaran obligados a b()lluldl‘ld qulcnc st

a) ‘Fabriquen . o - ensamblens \thullm u1 lcrril()rio naci()nul y
destinados al mercado nacional, yi. -
b) Importen vehiculos destinados a pcrmanucr (Iu(mnwamonu en

tCI‘l'll()l‘l() nacional; y

Il lnscnpcum Provisional; esta solicitarla quicnes:
a) “Importen temporalmente vehiculos; y
b) Importen vehiculos en franquicia,

-

De. acuerdo fcon el articulo 77, los .su|c|()s que-se indican, deben -
proporcionar .ll Registro los siguicntes avisos:

I. Las- comercializadoras: los de compra -y venta del \'L‘hltuk).
indicando los datos del nuevo propictario.
11 Quienes sin tener el caracter de comercializadoras adquicran

un vehiculo de una persona distinta a éstas, el de cambio de
propictario; ¢l cnajenante también podra dar . el aviso;
igualmente  son  registrables  otros  actos juridicos que
impongan gravamences o modalidades de la propiedad de los
vehiculos,

1. Las Instituciones de Scguros, los de:

o) Expedicion de seguro del vehiculo, quc mdunru numero de poliza
y nombre de la Institucion;
h) Cancelacion de poliza del seguro; y
¢) Robo, recuperacion o ])L‘l(lldd total del \ ('hl( ulo;
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v, Las Instituciones de fianzas, los de:

a) Numero de fianza, tratandose  de imporldci(’)n_ temporal - de
vehiculos, incluyendo ¢l nombre de la lnsuluuon. Y. Co
1) Cancelacion de la fianza y causa cl(_ la mlsma.

V. Las personas dedicadas al dcsgua
parcial del vehiculo. : :
V1. Las Instituciones de cr(-(lil().'
crédito, demas entidades: fi
cuando los uc(lllos quc{
vehiculos, los de:

pot la clcmrucuon l()ldl 0

y ;c()lll'wruall/.d(l()m.s,
an cgarantizados con

a) Gravamen relacionado con e 0y pdcnlil'icuéi()n vehicular;
b) Cancelacion de gra\-'amcn

VIL..- Los carroceros, ¢l (lc
vehiculos.

VI Las - autoridades k.iudu
tribunales deltrabajo'y

X)n'csiulc realicen. alos

umpclcmu asi_como . los
noridades ddmlnlslmln'ds lm de:

a) Embargos o ascguramicntos aben sol)lc \chlull()s y
b) El lL\’dnldmlcnlo detales: [.,l‘d\’dnlLI]CS‘ yoE

IN. - Los Vdcmas quu establezea el rcglumcnlo[

Asi, el Sistema Nacional de Seguridad Publica, mediante - los
instrumentos de Informacion Nacional sobre Scguridad  Pablica™ que
correspondan, y con base en los convenios de coordinacion que en la
materia se establezcan, proporcionard al Registro la informacion relativa al
robo y recuperacion de vehiculos.

Segun se dispone en el articulo 9, ¢l Registro contendra sobre cada
vehiculo la siguiente informacion:

I. El namero de identificacion vehicular a que se refliere el

articulo 10 de la ley;
1. Las caracteristicas esenciales del vehic uln
11, El nombre, denominacion o razon social y el domicilio del

propictario;
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IV, - Los '%\\'.iébé qiic }lChiﬂIiCCll la informacion a que se reficre ¢l

articuloyy [
V. Las demas que establezcea el reglamento.

También, se establece como obligacion para quienes fabriquen O
ensamblen vehiculos en territorio nacional: asignar a ¢éstos un numero de
identificacion vehicular, que serd ¢l principal clemento de identificacion
en el Registro, y estard integrado de conformidad con la norma oficial
mexicana respectiva. Los vehiculos importados también deberan cumplir
con lo anterior, de conformidad con ¢l regliunento, la- norma oficial
mexicana y demas ordenamientos  legales aplicables. Y, cuando - un
documento piblico o privado tenga por objeto identificar un vehiculo,
debera utilizarse ese namero.

De conformidad con el articulo 11, la inscripeion de un vehiculo en el
Registro, presume la existencia del mismo y su pertenencia a la persona
inscrita en él como propictario, salvo prucha en contrario.

Ahora bien, las autoridades federales ante quienes se efectae
cualquier tramite relacionado con un vehiculo y las comercializadoras,
arrendadoras, ascguradoras, afianzadoras o las personas que otorguen
crédito a un consumidor, o que realicen un acto de comercio relacionado
con un vehiculo, exigiran, respecto de ¢ste, la presentacion de la constancia
de su inscripcion en el Registro.

Y, las autoridades fiscales deben exigir la inscripeion en el Registro
como requisito previo para cualquier tramite relativo al pago de los
impuestos federales relacionados con vehiculos. Para tal efecto, en los
convenios que las entidades federativas adheridas al Sistema Nacional de
Coordinacion  Fiscal celebren con la Federacion, sc¢ o estableceran  los
mecanismos que garanticen que en la recaudacion del impuesto federal
sobre tenencia o uso de vehiculos serd requisito, entre otros, la inscripeion
de los vehiculos en el Registro.

Respecto a las Concesiones, los articulos 16y 17 de la ley, senalan
que, la Secretaria (de Comercio y Fomento Industrial, ahora de Economia),
podra otorgar una o varias, con ol objeto de que se preste el servicio
publico del Registro, hasta por 10 anos (que podran prorrogarse a juicio de
la misma, hasta por un plazo igual al originalmente establecido, siempre



que la conceslonarm hublurc Llln]])ll(l() con lm. condlcmncs prwlst en la’
. concesion’y:lo. solicite”a"mag: tardar, tres-afios antes de. u- mnclusmn), a
;”qulcnce rcundn losvsu.,uuntcs IL‘(]lllSl(()S‘" ) ]

2 e 'Scr souula(l anonima de Ld])lldl varmble onforme.
o “alas leyes de nuestro pais; R SRS
L Tener Scapital - social - sin “derecho sretir integramente

A pd;,ddo ¢l cual no p()dm ser mh.rmr dl (]lIL ¢ a.Sceretariag

7.

.- Acru(lnur su

- Las wm.csmnu seran . otorgadas mulmntc L()HUII ‘
“garantizar-las mcmrus u)nclluoncs para ¢l Estado), el uml‘
csld f()rmd" o R

“ Lo LaSecretaria publicard la convocatoria en el Diario Oficial de la
: s Federacion; :
1. Las - bases del  concurso  incluiran, como  minimo, - las

caracteristicas del servicio materia de la concesion, el plazo de
la misma, los requisitos exigidos a los participantes, los
criterios para ¢l otorgamiento de la concesion, entre los cuales
s¢ considerardn las contraprestaciones ofrecidas al Gobierno
Federal para dicho otorgamiento y las demas condiciones que
se consideren convenientes;

11 El procedimiento se sujetard a lo siguiente:

a) Recepeion de las propuestas téenicas y economicas;

b) Evaluacion  de  las  propuestas  téenicas, scnalando  los
participanles que cumplicron con la evaluacion 1éenica y los
que fucron climinados;

c) Evaluacion de las propuestas cconomicas cuyas propuestas
técnicas no  hubicren  sido  desechadas,  considerando  la
viabilidad [linanciera, la factibilidad para prestar el servicio
publico y la proposicion de menor costo a los usuarios; y

d) La Sceretaria, con base en un andlisis comparativo de las
propuestas admitidas, emitira el fallo correspondiente,

La Secretaria, en su caso, otorgard la concesion dentro del plazo
scenalado en las bases correspondientes, El titulo respectivo se publicara en
¢! Diario Oficial de la Federacion a costa del interesado.
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o clas: propucsms
’fortuno o »Iucrza
ncurso |y, )odm

Y, no se-otorgara:
presentadas cumplan’c
mayor. Casos cn: Ios,
expedirse una llllL‘\’l u)n\'ocalorm

mscq. O blen.
declamra d

De - la “Concesion, - se - derivan” algunas 1do’: las

siguientes:

/. Prestar ¢l servicio de manera ;,ani'dl conlinlm y-enigualdad

de condiciones para todos los usuarios, cn I()s l(_l mmos dc la E

ley .y su reglamento;

11. Notificar de inmediato a la Secretaria Llldl(]lllu‘ sus])cnsmn en
la prestacion del servicio pablico; :

111. Contar con la infraestructura necesaria para operar. el servicio
publico dentro del plazo senalado en el titulo de concesion;

/7. Otorgar y actualizar las  garantias  que - aseguren - ol
cumplimicnto de todas las obligaciones que asuman mediante
la concesion;

[ No ceder, transferir o enajenar la concesion o derechos
derivados de la misma, salvo que se cuenle con autorizacion
de la Secretaria;

U/, Garantizar la seguridad de la informacion contenida en el
Registro, observando los principios de  conlidencialidad  y
reserva de la informacion;

1'/1. Cumplir con las disposiciones que regulen el intercambio de
informacion con ¢l Sistema Nacional de Seguridad Pablica, asi
como con cualquicr otra dependencia o entidad federativa;

Vi Cumplir con los niveles de calidad del servicio que  se
establezean en el titulo de concesion;

I\, Cubrir las contraprestaciones que se establezcan en el titulo de
concesion;

AW Permitir a la Seceretaria ¢l acceso a sus instalaciones para vigilar
y verificar el cumplimiento de esta ley, su reglamento y demas
disposiciones  aplicables, asi como  otorgarles  todas  las
facilidades para que realicen la verificacion y practiquen las
auditorias  informaticas, de¢  operacion  y  resultados  que
disponga la autoridad, asi como las especiales que resulten
necesarias;

N/ Someter a la aprobacion de la Seceretaria las modificaciones a
sSu acti constitutliva y estatuios; y

N/ Las demds que se establezcan en el reglamento, en el titulo de
concesion y demas ordenamientos aplicables,

Dichas concesiones, podran terminar por:




IL
1.

v,

A
VI,
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(1)

Vencimiento del plazo por el que se haya otorgado;
Renuncia de la concesionaria;

Revocacion o nulidad;

Desaparicion del objeto de la concesion;

~Causas de utilidad o interés ptiblicos; y
.. Quicbra o liquidacion de la concesionaria.

Asnmlsmo. tenemos que, en los articulos 26y z/ se csmblcccn las
mlrdccnones y s‘uncnoncs, siendo éstas las su,lucmc

1.

v,

V.

VI

VL.

VIIIL

No inscribir ¢l vehiculo en el Registro, conforme lo establece ¢l
articulo 6 de la ley; Multa de 500 a 1,000 salarios minimos;

No presentar los avisos a que se refieren las fracciones 1, 11, 1V,
V, VI, VII y IX del articulo 7; Mualta de 500 a 1,000 salarios
minimos;

Efectuar extemporancamente la inscripeion de un vehiculo en
el Registro o la presentacion de los avisos a que se refiere el
articulo 7; Multa de 20 a 530 salarios minimos;

No exigir la constancia de inscripcion de los vehiculos en el
Registro, conforme lo establecen los articulos 12y 13 de la ley;
Multa de 500 a 1,000 salarios minimos;

Hacer uso indebido de las constancias, documentos y demas
medios de identificacion, relacionados con la inscripeion de
vehiculos; Multa de 2,000 a 4,000 salarios minimos;

Alterar, omitir, simular o permitir registros o avisos en forma
ilicita, registrar datos falsos, proporcionar informacion falsa o
proporcionar informacion a terceros que no tengan derecho,
accesar sin autorizacion a la informacion del Registro, o no
denunciar  alguna irregularidad  teniendo  la obligacion de
hacerlo; Multa de 10,000 a 15,000 salarios minimos;

Hacer uso de la informacion, documentos o comprobantes del
Registro para obtener un lucro indebido, directamente o por
interposita persona; Multa de dos a tres veces ¢l beneficio
obtenido; y

Incumplir, la concesionaria, con alguna de sus obligaciones;
Multa de 20,000 a 30,000 salarios minimos.
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_Finalmente, el articulo TERCERO TRANSITORIO de la misma refiere
que: "Para efectos de proporcionar la informacion a que se refiere el
articulo 10, relativa a los vehiculos modelo 1997 y anos anteriores que no
cuenten con el niimero de identificacion vehicular asignado conforme a la
norma oficial mexicana, se deberd proporcionar al Registro ¢l nimero de
identificacibn ¢ ntmero  de  seric  asignado  por el [labricante o
cnsamblador™; Y, ¢l CUARTOQ, que: "La obligacion de inscripeion del parque
vehicular en el Registro debera cumplirse conforme al calendario que
publique Ja Sccretaria de Comercio y Fomento Industrial (ahora de
Economia).

Cabe pues, mencionar que, ¢l articulo 376 Bis del Codigo Penal
Federal, se refiere a la Ley del Registro Nacional de Vcehiculos, al
contemplar en su texto lo siguiente:

"Cuando ¢l objeto robado sca un vehiculo. automotor terrestre gue
sea objeto de rcuslr() conlorme a_la ley de la maleria, con c\ccpci(m de las
motocicletas... EER

Por lo que,. cn cse orden deideas, y hdl)lcnd() dndll/d(l() )'d los
articulos 17y 27 de la Ley del Registro -Nacional de \"Ll1uul()s~ ()l)wl\'dm()s
que es ésta, la ley a que nos remite el citado drll(ulu..

Ahora bien, como meras rLleranms. hdrunos m nci valgunos
otros ordenamientos - expedidos y acontecimientos: quu hdn '»llLL‘(lld() a
proposito de la ley que estudiamos, siendo los sl;,uncnlc

- Como ya lo mencionamos, en fecha 02 de junio de 1998, fue bul)li('u(lu en ol
D.O.E. la Ley del Registro Nacional de Vehiculos.

- B 26 de febrera de 1999, Ta SECOEL publico en el DLOWE. ¢l Acuerdo por ¢l gque se
establecen los lincamientos generales para el concurso de concesion de la operacion
del Registro Nacional de Vehiculos, por virtud del cual la Sceretaria establecio los
principios fundamentales para ¢l concurso de concesion del servicio pablico de operacion
del Registro, y fas etapas de dicho coneurso y se puso a disposicion de los interesados un
perlil informativo del Registro,

S B 29 de o marzo de 19949, La SECOFT publico en o] DOLE Ta Convodatoria para el
otorgamiento de la concesion para la prestacion del servicio pablico del Registro
Nacional de Vehiculos, por virtud de la cual la SECOFT convocd a los interesados en
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participar en ¢l concurso para olorgar Lt concesion para la prestacion del servicio publico
del Registro. -

- De conformidad con los terminos y condiciones establecidos por la Convocatoria,
Gemplus Indusirial, S.A. de GV y Talsud, S.AL adquirieron las Bases del Concurso para cl
otorgamiento de la Concesion para la prestacion del Servicio Publico del Registro
Nacional de Vehiculos.

- En fecha 03 de mayo de 1994, ¢l Consorcio formado por Henry Davis Signoret,
Gemplus [ndustrial, S.A de C.Vy Talsud, S.AL, presentaron una solicitud de Constancia
de Registro, de contformidid con'los 1érminos y condiciones establecidos por las Bases del
Concurso.

20 de mayo de 1999, la SECOFL emitio el oficio namero 2666, por virtud del
cual se acreditd ue el Consorcio Ganador reuniit los requisitos necesarios  pari . ser
considerado como - participanie, de conformidad con Ll Convocatoriit y las Bases- del
Concurso, . .

- E122 de julio de 1994, la Comision Federal de Competencia emitio ol oficio
namero SE-10-09G-99-601, por virtud del cual no expresd objeciones para que la SECO¥!
otorgara la concesion a favor de la Sociedad de Objeto Socil Especilico a constituirse por
¢l Consorcio Ganador.,

= E1 30 de julio de 19949, ¢ Consorcio Ganador presentd ana Propuesta ‘Técnica, y @
una Propuesta Economica, de conformidad con los términos y contdiciones. establecicdos
por la Convocatoria, las Bases del Concurso y la Constancia de Registro,

- En fecha 27 de agosto de 1999, Ta SECOEL emitio ¢l fallo por virtud del cual
determind que al Consorcio Ganador le seria otorgada la Concesion para la prestacion del
Servicio Pablico del Registro,

= En los 1érminos de las Bases del Concurso, ol Consorcio Ganador se encontraba
obligado a constituir uns Sociedad Anonima de nacionalidad  mexicana, para gque ésia
fuera la concesionaria del Servicio Pablico de Operacion del Registro, y en cumplimienio
de o anterior, ¢f 06 de septiembre de 19949, ¢l Consorcio Ganador constituyo al
Concesionario como una Sociedad Anonima con los términos de dicho documento y de
la Ley, siendo este altimeo el causahabicnte de los derechos otorgados.

- En virtud de lo anterior, ¢l 15 de noviembre de 1999, se otorgo la Concesion al
Concesionario denominadao: Concesionaria Renave, S.AL de CV. (con domicilio en: Paseo
Tamarindos, No. 4008, local 107, Colonia Bosques de fas Lomas, C.P. 03120, México, D.E),
con una vigencia de 10 anos (que podra prorrogarse hasta por un plazo igual), para la
Operacion del Registro, que comprende: 1) La integracion de {a Rase de Datos, su
actualizacion, almacenamiento, resguardo, administracion y funcionamicno; 2) Prestar los
Servicios  de Inseripeion, Avisos de Camtbio de Estado, Constitucion y Liberacion de
Graviimenes, Consulta, ete, y 3 Controlar la emision y distribucion de comprobantes del
Registro,

- Enfecha 17 deabril del 2000, se suseribicron:

11 E Reglunento de o Ley del Registro Nacional de Vehiculos, mismo que tue
publicado en el DOWX. ol 27 de abril del 2000, y que entro en vigor al dia siguicente;
ordenamicento que refiere en su articulo 35, parrato segundo, fraccion I ogue: "Las replas
deoperacion deberdn establecer medidas de seguridad y o eriterios paras Dvitar la
inscripeion en el Regisiro de vehiculos robados o importados ileg Lo Asimismo, en
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el 37, fracciones 1, V, VI y VI, que: "Deberdn proporcionar al Registro: La Seeretaria de
Gobernacion, por medio del Sistema Nacional - de Seguridad Pablica, 1a relacion de
vehiculos robados y recuperados en ol territorio nacional en los términos del convenio de
coordinacion que celebre la Seeretaria (de Economia) con el propio Sistema la Secretaria
de Comunicaciones y CTransportes, la relacion de los vehiculos para el senvicio de
awtotransporte federal; La Procuraduria General de la Repuiblica, la relacion de vehiculos
registrados, asepurados o decomisados por el Ministerio Pablico Federal, y Las Entidades
Federati de conformidad con los convenios de coordinacion respectivos, informacion
relativa al otorgamiento y cambio de placas de placas y rarjeta de cirealacion®, lo cual
resulta de importancia para nuestro fema de investigacion; y

2) El Acuerdo por el que se da a conocer ¢l calendario de obligaciones de
inscripcion y avisos ante el Registro Nacional de Vehicalos, con la finalidad de que
previo al inicio de operaciones del Registro Nacional de Vehiculos en todas Jas entidades
federativas, se realizara una fase piloto en los Estados de Hidalgo y San Luis Potosi,
acuerdo que fue publicadao en el DLOL ol 28 de abril del ano citado, y que entrd en vigor
ese mismo dia.

- Es hasta el 11 de mayo del 2000, caando se publica en el DO, ol Titulo de
Concesion del Servicio Phablico de operacion del Registro Nacional de Vehiculos,
otorgado en favor de Concesionaria Renave, S. A, De C. V. Misio que contiene las
respectivas Condiciones, Aungue, por informacion proporcionada por los operadores del
RENAVE, sabemos que ¢l Regisiro comenzo a funcionar o 02 de mayvo del 2000,

- Inooficio de Techa 13 de julio de 19949, dirigido ol Sceretario de Comercio y
Fomento Industrial (Herminio Blianco Mendoza), con copia a los titulares de tas Secretarias
de: Gobernacion y, Hacienda v Credito Pablico, asi como a L PGR oy o la Jefara de
Gabierno del Distrito Federal, el Procurador General de Justicia del Disteito Federal
(Samuel del Vitlar), advirtio gue ol R A\ wlo por el principio Iundamental de
luero y tuera de lTos controles mas estrictos del Estado, resultaria un estimulo adicionad
para ¢l robo y comercio ilicito de vehiculos y awtopartes, al convertirse en una fuente de
documentacion y legalizacion adicional que permitiria su comercializacion en todas Lits
instancias del mercado. Y, tianbicn emitio una propucesta (clara y cuidadosa, a la cual se
presto poca atencion) que en resumen dice:

) Que el registro sea administrado por una autoridad Tederal, competente en la
prevencion del robo de vehiculos y capaz de ausilioe al Ministerio Pablico en su
investigacion y persecucion;

) Debe integrarse con los registros estatales;

¢) Lo inspeccion debe hacer participar a auwtoridades  estatales  y Tederales,
competentes en el robo de vehiculos;

) La inscripeion debe condicionarse a s verificacion en los registros de Autos
Robados de las procuradurias estatales;

¢} Lo normatividad debe prever el cierre de las fuentes de informacion gque
permiten ¢l “lvado” de sehiculos robados, la documentacion de fas companias de seguros
y de las armadoras aulomaolrices,

N Cancelar los medios de identificacion de vehiculos siniestrados con 300 0 mas
de  destruccion,  prohibiendo  su venta como  unidad  (oedinariamente para su
desmantelamientory obligando s que sean cotnpactados,

g) Establecer o obligacion de que las companias armadoras identifiquen las
auwtopartes con os nameros correspondienties o integrar suoinscripeion al Regisiro
Nucional de Vehiculos.

h) Inseribir en el Registro Nucional de Vehiculos tas imporiaciones de autoparies,
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- Al respecto, ¢l Poder Legislativo Federal expidio el Boletin atunero 182
cual se manifiesta que: con ol fin de crear un fema gue otorgue certeza juridica en la
compra-venta de automoviles usados, la Cimara de Diputi lux nalizaba ke injciativa de
reformas y adiciones a la Ley del Registiro Nacional de Vel soen la que seestablece
que el Ministerio Pablico, cuando inic i obre ¢l delito de robo
de auto, tendria la obligacion de dar aviso (de inmediato), o la oficina del Registro Nacional
de Vehiculos, via telefonica, telegralica, Ffacsimil, correo electronico, o algin otro gue
dejara constancia, de manera fehaciente, de que se ofrecio un informe del jlicito, y que, en
caso de que no se ratificara ol aviso en tos (erminos antes seiatados, ol aviso preventivo se
consideraria cancelado,

La mencionada propuesta pretendia crear los instrumentos aecesarios, elicaces y
modernos, que brindaran sepuridad juridica a los  compracdores  de buena e de
automoviles usados, para lo cual se contemplo L actuaalizacion del Registeo Nacional de
Vehiculos, que  contaria con intormacion  Fidedigna, que  permiticra conocer con
oportunidad la situacion legal de los vehiculos en cualquier entidad Federativa,

Y, en virtud de que unoe de los delitos de mayor incidencia en ol pais os ¢l Robo de
Vehiculos, la iniciativa establecia la obligacion de las autoridades de mantener estrecha
coordinacion con ¢l Registro Nacional de Vehictlos, part que ¢ste altimo fuera un medio
seguro, conliable y sicmpre estuviera al dia sobre los antomoviles que circalan en ol
Lerritorio nacional,

Al mismo tiempo, se planted que, en caso de roho de vehiculos, debtan actuar
conjuntamente los propictarios de los mismos con ¢l Ministerio POblico, para lograr que Ta
recuperacion de los awtos fuera lo nds vipido posible,

propue

Con las reformas y adicione s ose pretendin conltribuir eficazmente a la
procuracion  de e i' Y perseguin,  consecuentemente,  con  oportunidad o los
delincuentes m;,,.lm/.ulm. que an encontrado en el robo de autos un gran negocio, ya
que, seria posible ddentiticar las transacciones de o compra-venta de autos robidos,
protegiendo, al mismo ticimpo, a los consumidores de posibles enganos.

Asimismao, Ia iniciativa conlempld mecanismos juridicos, que permitirian terminar
can los diversos tramites burocriticos, entre las diversas instancias administrativas y
judiciales involucradas, a clecto de lograr en el menor tiempo la recuperacion del
vehiculo, que Tuese reportado como robado por su propictario; pero de la misma, nada se
sabe hasta la fecha,

- Y, el 24 de agosto del 2000, en el diario Reforma se publico la posibitidad de que
el director del RENAVE, Ricardo Miguel Cavallo, fuese en realidad Miguel Angel Cavallo,
nombre con ol cual se registra, en archivos de Organizaciones de Derechos Flumanos
Argentinas, & un oficial de la Armada Argentina que participo en secaestros, roho e
auwtomoviles, saqueo de viviendas y falsiticacion de documentas, pos lo gque Tue detenido
el misma dia, en el acropuerto de Cancin por agentes de o Policia Federad Preventiva
(PFP), mientras viajaha con rumbo o Argentina.

Mativando que las atoridades comenzaran a emitic todo vipo de justilicaciones y
acciones correctivies, coma las sigiienies:

- in fecha 15 de septicmbre del 2000, se publico en el DOLFE. ¢l Acuerdo por el que
se deroga el articulo primero del Acuerdo por el que se da a conaocer el calendario de -
obligaciones de inscripcion y avisos ante el Regisiro Nacional de Vehiculos y abroga el -




TESIS CON
FALLA DE ORIGEN}

Acuerdo por el que se da a conocer ¢l calendario de obligaciones de inscripcion y
presentacion de avisos ante ¢l Registro Nacional de Vehiculos, en su fase nacional, cl
cual, fue suscrito el 14 de Septiembre del mismo ano, y que entrd en vigor al dia siguiente
de¢ su publicacion.

- Astmismo, el titular de la SECOFI, Herminio Blanco Mendoza, emitio el dia 14 de
septiembre del 2000, ¢l Acuerdo que declara la intervencion administrativa del Servicio
Piblico del Registro Nacional de Vehiculos, pucs, con ¢l ohjeto de hacer frente de
manera urgente a esa situacion que genero incertidumbre entre los usuarios del servicio y
el pablico en general (respecto de la confidencialidad de la informacion contenida en la
base de diatos del Registro), habia publicado ¢l acuerdo por el que se declard una
intervencion administrativa de cardcter téenico del servicio pablico de dicho Registro y, en
atencion a la pgran importancia de atender las inquictudes que se generaron por ol
funcionamiento de la concesion del servicio publico de operacion del Registro por las que
se dejo de inseribir los vehiculos usados, concluyo que subsistian circunstanci
impedian al concesionario mantener la optima operacion del servicio, ¢ hizo
facultad de ta Seeretaria (SECOFD para intervenir, ya no solamente los as
relacionados con L integridad y confidencialidad de la base de datos del Registro, sino
también en la administracion de la empresa concesionaria, como medida precantoria y
necesaria que permitiera una supervision de su funcionamiento. Dicho acuerdo, Tue
publicado en el D.O.E el 13 de Septiembre del 2000, y entrd en vigor ¢l mismo dia de su
publicacion.

Por lo que, como sc¢ pucde apreciar, tales circunstancias causaron
algunas modificaciones en la practica, como el hecho de que ¢l Registro
aplicara tnicamente para vehiculos nuevos que circularan en territorio
nacional, y que ¢l Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria de
Economia (antes SECOFD) mantuviera la intervencion administrativa del
Servicio Publico del Registro Nacional de Vehiculos,

- Ahora bien, ¢l 27 de Junio del 2001, la Secretaria de Economia publicod en ¢l D.O.F.
¢l Acuerdo por el que se requisa el servicio publico de operacion del Registro Nacional
de Vehiculos otorgado en favor de Concesionaria Renave, SA. de C. V. como
consccuencia de las deficiencias en la prestacion del servicio, derivadas de las pricticas
inadecuadas en su administracion y operacion por parte de la Concesionaria.

- Y toda ver que, Concesionaria Renave, S.A. de C. V., incurrio en diversas
violaciones a la normatividad que regula el Registro Nacional de Vehiculos (entre ellas, no
implemento la infracstructura suficiente ni fos sistemas necesarios para que el servicio
publico de operacion del Registro Nacional de Vehijculos se prestara en la forma prevista
por lu normatividad aplicable), ¢l 13 de Diciembre del 2002, la Secretaria de Economia
Revoco el Titulo de Concesion del servicio publico de operacion del Registro Nacional
de Vehiculos, otorgado en favor de Concesionaria Renave, S.A. de C. V.; revocacion que
fue notificada a la Concesionaria, ¢l 16 de Diciembre del 2002y publicada en ¢l D.OE ¢l
17 de Diciembre del 2002,

Li revocacion trajo como consecuencia la operacion directa del Regisiro Nacional
de Vehiculos por parte del Gobierno Federal, @ traves de la Seceretaria de Economia, sin
embargo, la infracstructura y los sistemas desarrollados por Concesionaria Renave, S.A. de
C. V., resultaron insuficientes para que prestara el servicio; y por lo anterior, la Secretaria
de Leonomia se encomiro impedida para prestarlo, consccucntemente se vio en la
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necesidad de suspender la obligacion de inscribir y presentar avisos ante ¢l Registro
Nacional de Vehiculos, respecto de vehiculos nuevos, hasta en tanto ¢l Gobierno Federal
cuente con los clementos necesarios para proporcionar en forma directa ¢l servicio
publico del Registro Nacional de Vehiculos; y se expidio tambicn, ¢l 16 de Diciembre del
2002, ¢l Acuerdo por el que se Suspenden las Obligaciones a que se reficre el Articulo
Segundo del Acuerdo por el que se da a conocer ¢l Calendario de Obligaciones de
Inscripcion y Avisos ante el Registro Nacional de Vehiculos, el cual fue publicado en el
D.O.F. ¢l 17 de Diciembre del mismo ano.

En atencion a la suspension de las obligaciones a que hace relerencia el Acuerdo
anteriormente senalado, quedd sin electos ¢l Acuerdo por el que se dan a conocer los
precios maximos que podra cobrar el Operador del Registro por los servicios del
Registro Nacional de Vehiculos, y su periodo de vigencia, publicado en el D.OF. ¢l 11 de
Encro del 2002,

Y, se determing que, una vez que se ocuente con la infraestructura y sistemas
necesarios para proporeionar el servicio pablico del Registro Nacional de Vehiculos, la
Seceretaria de Economia emitird los lincamienios bajo los cuales continuard la prestacion
del mismo, por lo que, en tanto ¢stos se expiden, la Secretaria de Economia resguardard la
informacion contenida en la base de datos del Registro Nacional de Vehiculos,
parantizando la confidencialidad de los datos personales en ella contenidos.

< Finahmente, en la misma fecha 16 de Diciembre del 2002, con motivo de la
revocacion del Titulo de Concesion otorgadao en favor de Concesionaria Renave, S.A. de C,
V., se expidia o] Acuerdo por ¢l que Se Deja Sin Efectos la Requisa del Servicio Publico
de Operacion del Registro Nacional de Vehiculos, toda vez que, la reguisa no puede
subsistir juridicamente al haber concluido ¢l régimen del servicio publico concesionado,
recuperando asi la empresa (Concesionaria Renave, S.A, de €. V) la plena administracion
de sus bicnes, salvo los afectos al servicio pablico, quedando en posibilidad de cumplir
sus obligaciones pendientes ante terceros. Acuerdo publicado ¢ 17 de Diciembre del
2002, en el DO

Ahora bien, queremos hacer menciéon a que, el RENAVE contaba con
un namero telefénico (01-800-111-71-71) a través del cual se prestaban
algunos de los servicios a que hace mencion la ley y el reglamento de la
materia; y también contaba con direccion en Internet, para obtener mayor
informacion (www.renave.com.mx).

4.2. REGLAMENTO DE TRANSITO PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

En fecha 29 de noviembre de 1999, se suscribio ¢l Reglamento de
Transito del Distrito Federal, y fue publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dia 30 del referido mes y ano, entrando en vigor al dia
siguiente, segun se dispuso en ¢l articulo segundo transitorio del mismo.
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Este Reglamento esta integrado por cinco titulos, con las siguientes
denominaciones: Titulo [, Disposiciones Generales; Titulo [, De la
Circulacion Peatonal; Titulo IIl, De la Regulacion, Inspeccion y Vigilancia;
Titulo 1V, De la Vialidad y del Transito; y, Titulo V, De las Sanciones y
Medios de Impugnacion; que comprenden en total 108 articulos; asi como,
de un apartado con cinco articulos Transitorios.

Y, ticne por objeto, establecer las normas relativas a la seguridad vial
de los menores, personas de edad avanzada, personas con discapacidad y
peatones en general, asi como la de conductores y pasajeros, en su transito
por la via publica del Distrito Federal.

En la fraccion X1V, del articulo 2°, del mismo, se seiiala lo siguiente:
"Articulo 2. Para clectos de este Reglamento, s¢ entenderi por:

I. Vehiculo, todo medio de motor o forma de propulsion que se usa para
trANSPOrtar personas o carga...”

Y, en el articulo 37

"Articulo 3. Para los efectos de este Rc;.l.\mcnl(). lus \'leulns se LI.|~.il‘imn por su’
peso, ¢en los tipos siguicnies:

8 Ligeros, aquellos con un peso bruto vehicular de hasta 3.5 toneladas;

a) Bicicletas, triciclos y bicicletas adaptadas;

b) Bicimotos, triciclos automotores y tetramotos;
¢} Molonelas y motocicletas;

d) Automoviles;

¢} Camionctas y vagonetas;

) Remolques; y

#)  Semirremolques.

L Pesados, aquetlos con un peso bruto vehicular mayor a 3.3 toneladas;

@) Microbas y Minibuas;

) Aulobuses;

©)  Camiones de 2 o mis cjes;
) ‘Tractores;

¢)  Semirremolques;

) Remolques;

) Trolehuses;

h)  Vehiculos agricolas;

i) Trenes ligeros;

B Equipo especial movible;
K} Camionetas; y

I Vehiculos con gria.




. Los vchic.ulus de’ dc scrvid() p.lrncul.lr 0 publico cuyds caracteristicas
“de fabricacion  sean m()(lil‘ic.ldds para aumentar su capacidad de carga’rebasen’ con’cllo las

3.5 toneladas de S0 brum vchlculdr como medida de. c.lr;,a. .sc n cnnsidcmd()s com()
.- vehiculos pesados. . :

Definicion y clasificacion que no coinciden del todo con la que
contempla la Ley del Registro Nacional de Vehiculos, en su articulo 2°
fraccién V, que considera como vehiculos: a los automotores (entendiendo
por ¢stos, segin la consideracion legal: a los automéviles, camiones,
tractores para scmirremolque, camionetas, jeeps, furgones de reparto,
autohuses y otros vehiculos de transporte urbano o interurbano),
remolques, y semirremolques terrestres; ni con lo referido por ¢l Codigo
Penal Federal en el articulo 376 Bis, toda vez que, hace mencion a:
"vehiculos automotores terrestres” pues, la definicion del Reglamento de
Transito ¢s mas amplia, seiiala a "todo medio de motor o forma de
propulsion”, lo cual abarca a los terrestres, maritimos y aéreos, aungue cn
la clasificacion, s6lo se mencionan vehiculos terrestres, es decir, aquellos
vehiculos que circulan por tierra. Asimismo, cabe aclarar que, aunque en la
clasificacion del Reglamento se contemple a las motocicletas como
“vehiculos”, para efectos del Codigo Penal citado, no lo son pues las
excluye al seialar en su texto: "vehiculo automotor terrestre que sea objeto
de registro conforme a la ley de la materia, con excepcion de las
motocicletas...”; y en razon a lo anterior, debemos también aclarar que,
aunque el Reglamento considere en su clasificacion a los tractores
(definidos como: vehiculo automotor, ulilizado en la agricultura), a los
vehiculos agricolas y a los trenes ligeros (entendidos en amplio sentido
como: ferrocarriles), para efectos de la Ley del RENAVE, no lo son, pues se
indica en clla que: se entendera por vehiculos: “los automotores, remolques
y semirremolques terrestres, excepto ferrocarriles, los militares y aquéllos
que por su naturaleza solo pueden ser destinados a usos agricolas e
industriales”.

Por lo que, reiteramos que no existe uniformidad de criterios para
definir a los vehiculos, y aclaramos que quisimos retomar el tema
analizando ¢l Reglamento de Transito del Distrito Federal toda vez que, cl
tipo penal del articulo 376 Bis del Codigo Penal Federal, conticne en su
texto la palabra “vehiculo” (elemento normativo), resultando necesario
conocer su definicion o concepto, y debido a que el Reglamento lo
contempla, nos remitimos a ¢l.
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CONCLUSIONES.

Hemos llegado al final de la presente, por lo que en este apartado
haremos mencion a las conclusiones a que hemos llegado después del
Estudio Dogmitico del articulo 376 Bis del Codigo Penal Federal, por lo
que tenemos a bien, concluir lo siguiente:

1. CLASIFICACION DEL DELITO.

A) En funcion de su g,rave(h(l - Es un delito.

B) Segun la conducm del ngeme. Es un delito de accion.

C) Por el resultado.-,Se Irata de,un delllo material.

D) Por el daiio que Es un delito de lesion.
E) Por su dum‘cid un delito instantaneo.
- Es:l’ih' dclitd dblbso.

G) Por su eslructur» Es un dehto sunple. .

H) Por el numero dc 1c(os. Es un delllo umsubsmlenlc.
l) Por el numero de suje(os. Es lm dellto unlsubjeuvo.

1)) Por su forma de persecucion.- Se persigue de oficio pero, también -
podra perseguirse a instancia de parte ofendida' es decir. por querella.

K) En funcién de su materia.- Es Federal pero. también podra ser Comun.
L) Clasificacion legal.- Se encuemra prevnsto Y sancionado en el Tltulo

Vigesimosegundo "Delitos en contra. de Ias personas en su patrlmomo f
Capitulo [ "Robo". ) )

1I. IMPUTABILIDAD E INlMPUTABIL!DAD.
A) IMPUTABILIDAD,

Seran imputables todas las personas capaces de querer y entender en el
mundo del Derecho Penal, cuando no se presente ninguna causa de
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inimputabilidad (como son: la inmadurez mental y el trastorno mental
transitorio o la falta de salud mental).

B) Acciones libres en su causa.

Cuando el agente voluntariamente se ponga cn  estado de
inimputabilidad para cometer el Robo de Vehiculo, estaremos frente a una
accion libre en su causa, por lo tanto, sera considerado imputable.

C) INIMPUTABILIDAD.

Habra inimputabilidad cuando c¢l agente cometa la conducta ilicita

teniendo incapacidad mental, por lo que se excluye el delito (segiin el articulo
15 fraccion Vil, del Codigo Pena Federal).

HI. CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA.

A) CONDUCTA,

a) Chsnfnmcnon.

Por accmn. El (|L|ll0 se comele umcameme por accion,

b) Sujelos."r?f'

) Lugar y iienipo de la comisnk’jn del (leiild'

Puede lL‘d|lIdlSc cn cualquxu lugar y en cmlquu.r uempo. pues la ley no
senala condiciones de ese tipo.



B) AUSENCIA D,E,C(’)ND‘UCTA.‘ 1

1. l‘uerza flsnca (vis’ Absolula)- che Ser’ supcnm “eirresistible; el
agente es fisicamente? obligado ‘atomar: lai cosa ‘ajena (vehiculo.
automotor lerrcstre). sin poder resnsllr dlcha fuerz LS

2. Hipnotismo.- No se dcscarla la’ posnblhdad toda vez que la doclrnm lo
contempla como una de. hs causas (Ie nuscncn dc conducta

3. Sonambulismo.- Docunnlmenle se sostiene que puede darse cl caso .
pero, en la practica no se tiene conocimiento del Robo de 1lgun
vehiculo en ese estado. : ) :

IV. TIPICIDAD 'Y AT"’ICIDAD.

A) 'l’l_l)lélDAD. L

EI dehlo (le Robo del Veluculo automotor lQllQSllL se encuentra
iculo. 37G Bm del Codlgo Penal l‘eder’ll

"~ @) Tipo.-
L rcgulddo enelar

b) Tlplculad-,l’ma quc sca uplca Ia conducla (lel)em a(lecunree a la
1

“a) Cl‘asiric'ac'no‘xi.

D Por su composnclon An krmal

2. Por su ordenac n melodologlcn.- Complemcmado.

3. En funcx vn de su autonomla o mdependencm. Subordlnado.

4. Por su formulnc:on Ampllo.

5. Por el (lano que causan.-, De lesi()n.




B) ATIPICIDAD,

e Puede‘darsc por Aiisencia del presupuesto de la conducta o det hecho.

- No puede laber'Auplmdad por Ausencia de la calidad del Sujeto Activo
cxngldo por el tipo; Pero, en Ia flgurn del parucupc si.

len(o stlbjélivo del injusto.
V. ANTLJURIDIC CAUSAS DE JUSTIFICACION.
A) AN'l‘l‘JURlDl‘ClDAD

Ll dehto de Robo de: Veluculo automotor tcrleslre. implica una conducta
amuundlm. comrarn a Derecho

B)’lc/}‘\u“s}is b;z JUSTI_FICACI()N.

Va) Legluma I efensa No cabe en el upo penal de Robo de Vehiculo,
I)) Eslado de Necesulad Sies f-lCllblL
c) Cumplnmento (le un dcher S| se puede presentar.,

d) E_|crc1c10 cde un D(.recho No opera.

TESIS CON
FALLA DE CRIGEN




V1. CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD.

TESIS CON
‘A)CULPABILIDAD. FA-LLA DE ORIGEN

Dolo.-  El _Robo  de = Vehiculo automotor terrestre es un delito
eminentemente doloso. Y, en él, existe un dolo directo.

B) INCULPABILIDAD.

a) Error esencial de hecho invencible.- Es factible que se presente.
b) No r con(lucla Si podra verlflcarse

¢) Temor fundado ise puede prescmar

_ VIL CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD Y SU AUSENCIA.

No sepresent:

: hay ausencia- de condiciones objetivas ‘de
punibilidad. . e ST R :

 VIIL PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

'A) PUNIBILIDAD.

Se encuentra prevista en el mismo articulo 376 Bis del Coédigo Penal:
. Federal, en los siguientes términos: de siete a quince aiios de prision y de mil
quinientas a dos mil dias multa; y, la aumenta en una mitad, cuando participe

en la conducta ilicita algun servidor publico (que tenga a su cargo funcnones de'
prevencion, persecucion o sancion del delito, o ejecucion de penas). ;

B) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

No se presentan excusas absolutorias.
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Ahora bien, “con base “en“toda | la . investigacion. realizada,” nos
atrevemos a plantear las siguientes Propuestas: ; . :

18, Uniformidad de criterios en -las leyes que rigen la materia (y, en
principio, sobre los conceptos y alcances de los mismos, por cjemplo: respecto al
Robo de Vehiculos, porque no existe un concepto o definicion uniforme de
"vehiculo”; asi como de los tramites y procedimientos a seguir).

2%, Actualizacion de las leyes especiales y secundarias, reglamentos y
demas ordenamientos, atendiendo a las reformas que van sufriendo al paso del
tiempo, los ordenamientos sustantivo y adjetivo de la materia, pues observamos
en algunas de las leyes que hemos citado en el presente trabajo que, en el texto de
algunos de sus articulos hacen referencia a determinados articulos y leyes que ya
han sido derogadas, abrogadas o reformadas,

32, Adecuacion de las leyes a la realidad que se vive, con la finalidad de que
no queden obsoletas pues ¢l actuar de la delincuencia, las supera,

49, Una real aplicacion de las leyes que regulan la materia (de manera
estricta y sin distingo, es decir, a todos por igual).

54, Capacitacion del personal que tiene a su cargo funciones de: prevencion,
persecucion, sancion del delito o cjecucion de penas, con el objeto de que su
participacion seca cficaz y se encuentren en posibilidad de  proporcionar una
oricntacion rapida y adecuada a la poblacion; asi como, una rotacion constante del
mismo a efecto de evitar corruptelas.

G, Celebrar Convenios de Colaboracion y/o Tratados Internacionales, con
los paises que tienen alguna relacion con el nuestro con motivo del Robo de
Vehiculos, con ¢l objeto de combatirlo eficazmente y evitar el trifico y
comercializacion de vehiculos robados, asi como de autoparies, y también facilitar
y hacer efectiva su recuperacion.

7. Con base e¢n los Convenios de  Colahoracion  y/o  Tratados
Internacionales que mencionamos en el punto anterior, claborar una Base de
Datos de Vehiculos reportados como Robados, a nivel Internacional, que incluya
principalmente a los paises que tienen las mas altas estadisticas de comision de
oste delito y que han detectado las rutas por las cuales se trafica y comercializa
con vehiculos robados y o autopartes, asi como sus destinos pero, bajo la
administracion y control del Gobierno Federal de cada pais participante,

84, Facilidades entre los paises, para levar a cabo operativos, con la
finalidad de evitar la entrada o salida de vehiculos robados v de autopartes, asi
como un estricto control v registro en las aduanas y fronteras de los vehiculos
que entran y salen de ostos, asimismao, de ko importacion o exportacion de
autopartes.
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94, Campanas permanentes a escala nacional de prev encion del delito, asi
como de orientacion a la poblacién en general y a la que ha sido victima, por parte
de las Procuradurias en coordinacion con la Secretaria de Seguridad Publica.

10, Poner en marcha ¢l funcionamicento de la Base de Datos de Placas
Robadas a nivel nacional, con ¢l fin de constituir un filtro para la circulacion en
nuestro territorio de vehiculos de dudosa procedencia e identidad, que al mismo
tiempo sirva de apoyo del Registro Nacional de Vehiculos para combatir ¢l Robo
de Vehiculos y lograr la recuperacion de los mismos.

119, Una estricta investigacion a los negocios y establecimientos que se
dedican a la venta de vehiculos usados y también de awtopartes, para lograr
combatir la comercidlizacion de vehiculos y autopartes robadas, asi como,
erradicar la participacion de éstos en tales actividades ilicitas y en las ganancias
(que generan.

128, En relacion con ¢l punto anterior, implementar sanciones ejemplares @
los sujetos que intervengan ¢n ese negocio pues, en ocasiones a quien se sanciona
es al comprador “de buena fe" que no esta enterado de la situacion, y los
verdaderos criminales contintian en la impunidad.

133 Crear una Fiscalia Especial Federal de investigacion de Robo de
Vehiculos, a efecto de que la PGR participe también en el combate a este delito, y
no solo en ¢l caso de delincuencia organizada ejerciendo faculiad de atraceion
pues, ¢ésta serviria de apoyo a las Procuradurias de los Estados vy del Distrito
Federal, para lograr una mayor eficacia en la prontitud para registrar en cada una
de las Entidades Federativas los reportes de robo de vehiculo, y poder evitar asi, la
salida de los vehiculos de nuestro pais, localizandolos en el paso de un Estado a
otro pero, ain en ¢l territorio de la Republica Mexicana, con Lt integracion de una
Base de Datos Federal de todos los vehiculos robados en todo ol pais.

144, Marcar cada una de las piezas y partes de todos los vehiculos, con el
namero confidencial que otorga el RENAVE, a c¢fecto de poder combalir mas
eficazmente el robo y comercializacion de autopartes.
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ANEXOS.

Decidimos incluir este apartado en la presente investigacion con el fin de
poder ubicar dentro de él, las estadisticas de Robo de Vehiculo, tanto a escala
nacional (dadas a conocer por la Asociacion Mexicana de Instituciones de Seguros
= AMIS, con respecto a vehiculos asegurados) como las del Distrito Federal
(obtenidas de los registros de la PGIDF, sobre las denuncias presentadas con
respecto a vehiculos asegurados y no asegurados), haciendo un comparativo de
nueve afos atras, es decir, desde 1993 al 2002, para tener una idea real, del
impacto social y economico que produce la comision del referido delito, asi como
de su incremento (sobre todo, en su forma violenta).

Asi, los datos que a continuacion referimos, han sido publicados por la
AMIS, y posteriormente veremos los que registra la PGJDF.

Historial del Robo de autos en los
altimos afnos en la
Republica Mexicana.

Robo con Abuso de !
Ao Violencia Istacionados Confianza :
1994 1%
1995 2%
1996
1997
1998
1999
2000
2001

Como sc¢ observa en ¢l cuadro anterior, en el afio 1994, ¢l 19% de los
vehiculos asegurados, fueron robados por algan tipo de violencia, el 80% cstando
estacionados, y el restante 1%, por abuso de confianza.

En 1995, 31% fueron robados con violencia y comparado con el porcentaje
de 1994, ¢l incremento de este tipo de robos [ue del orden del 63%, aunque en
algunos meses de 1995, el porcentaje de los vehiculos robados con violencia fue
superior al 45%; los vehiculos robados estando estacionados, constituyen ¢l 67,
por lo que comparandolo con el aito anterior, el incremento resulta negativo en un
16%; y por abuso de confianza, ¢l 2%.

De los vehiculos asegurados, en ol ano de 1996, el 37% fucron robados con
violencia, y el 66% cstacionados, 1o cual representa un incremento del 19% y un
decremento del 6% respectivamente, en comparacion con el afo de 1993,
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En el afio de 1997, ¢l 39% fucron robados con violencia, lo que representa
un 5.5% de incremento y el 6% fueron robados cslacl()nd(los‘ lo que rcpruvmd un
decremento del 3.2%, respecto a 1996. ;

El 48%, cn 1998, fueron robados con violencia, 1o que representa un

incremento del 23%, y ¢l 52% fucron robados cestacionados, lo que representa-un
decremento del 15%, comparando las cifras con las del afio de 1997, - ‘

En ¢l afio de 1999, ¢l porecentaje de robo con violencia fue.de 6%, lo.que

representa un decremento del 419 respecto al afo anterior, y ¢l porcentaje de

estacionado fue de 54%, que representa un incremento de 3.8% con respecto al
misnio ano. )

Asi, en el 2000, la violencia bajo un punto porcentual quedando en 45% y
subid el robo de vehiculos estacionados, alcanzando el 535%, es decir, de cada 100
robos de vehiculos, 45 fueron asaltados con arma y 55 hurtados cuando se
encontraban estacionados.

Y, en el ano 2001, el robo con violencia bajd nuevamente un punto
porcentual, cerrando con el 44%, y ¢l roho ¢ vehiculos estacionados aumentd un
punto quedando en 56%, respecto del aio anterior,

Ahora bien, también se tienen cifras on porcentajes tomando en cuenta
algunas circunstancias particulares en la comision del Robo de Vehiculo como
son: los robos que se cometen por una sola persona o por dos o mis; robo en
estacionamientos o en via puablica; el robo de acuerdo al dia; ¢l robo por la hora de
ocurrencia; ¢l lugar del robo; ¢l robo de acuerdo al mes; y, ¢l robe por ¢l tipo de
vehiculo: nivel-marca.

« Robacoches que operan en solitario o en bandas.

Durante el ano 2001, ¢l robo con violencia cometido por imas de un sujeto,
se mantuvo en el 40% (igual que en el ano 2000), y los robos cometidos por una
sola persona bajaron un punto porcentual respecto al 2000, cerrando con vl 4%.

*« Robo en estacionamientos o en via publica.

Del total de robos de vehiculos estacionados en el 2001, ¢l S0% ocurrio en
la via publica, ¢s decir, un punto porcentual arriba que el ano anterior, v el 6%
sucedio en estacionamientos (igual que en el 2000), lo cual indica que ol riesgo
disminuye si se usan estacionamicentos, aungque momentancamente represente un
costo.

+ Elrobo de acuerdo al dia.

De acuerdo o la informacion con que se cuenta del ano 2001, ¢l Micrcoles

es el dia de la semana que se efectitan mas robos con un 19%; los martes, jueves y
viernes participan con ol 17%; los lunes con el 2%y sabado y domingo con un 9%.
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+ El robo por la hora de ocurrencia,.

Las estadisticas reflejan que, de las 10:00 a las 20:00 horas, ¢s ol lapso de
tiempo en que se han robado mas automaoviles con el G2% del total; de las 20:00 a
las 2-:00 horas, con ¢l 17%; de las 06G:00 a las 10:00 horas, con el 17%; y ¢l
restante 4% ocurre en la madrugada,

+ El lugar del robo.

En el ano 2001, ¢l 27% de los robos de vehiculo ocurrio en el domicilio de la
victima (7 puntos porcentuales menos que en el aino anterior); el 18% ocurrid ¢n
un ligar habitual (lo que representa un decremento de 2 puntos poreentuales,
comparado con el ano 2000); ¢l 49% ocurrio en lugares no habituales para la
victima (lo cual representa 10 puntos porcentuales mas que ol ano pasado); y ¢l
G% restante, sucedio en el lugar de trabajo.

* El robo de acuerdo al mes.
Los meses con mas robos de vehiculos en el ano 2001, fueron: Diciembre

con ¢l 10.3%, Octubre con el 9.6% y Noviembre con el 8.9%. y los meses con menor
numero de robos fueron: Abril con el 7.2% y Encro con el G.5%.

El Robo por su Tipo por Marca.

S JE— ———

_ 1 Towl
_ 10K

Marea
BMW
Audi

Ford
General Motors
Volkswagen
Chrysler
Nissan
Otros

TOTAL

100%

*Nurante ¢l ano 2001

En el cuadro anterior, destaca en primer lugar el fabricante BMW ya que del
100% de vehiculos robados, ¢l 83% fuceron robados con violencia y ol 1 7% restante
estacionado, Se da lo anterior porque esas unidades cuentan con clectivos
sistemas de seguridad. Las unidades mas robadas con violencia fueron: la serie
3237y 328 y estando estacionados: of 3237y el 325
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El segundo’ lugar de robo con violencia, durante el ano 2001, es para la
armadora Audl. siendo del total de robos, ¢l 75% con-violencia y-el restante-25%:
estacionados. Las unidades mas robadas con violencia® fueron: ‘el “A4 Y. cl A3,
siendo éste tltimo también ¢l mas robado estacionado.

El tercer lugar lo mantiene la armadora Mercedes Benz, pues del total de
robos de sus unidades, ¢l 71% fueron con violencia y el 19% estacionados, ya que,
existen pocas unidades en circulacion y cuentan con efectivos sistemas de
seguridad. Las unidades mds robadas con violencia fueron la clase ML320 y ¢l
E320; y estacionado el E420.

El cuarto lugar lo ocupa el labricante Honda (que lleva seis anos dentro del
mercado automotor), por lo que en el ano 2001, s¢ robaron con violencia el 62% y
estacionados ¢l 38%, del total de unidades robadas. Y, aunque solo cuentan con
cuatro tipos de vehiculos, el mas robado con violencia es el Civie y estacionado el
Acord.

La armadora Ford subio al quinto lugar en el robo con violencia conun 51%
(3 puntos porcentuales menos que el ano 2000), y el 49% estacionados. Los
vehiculos que mas se robaron con violencia son: ¢l Focus, Fiesta, Carga y Ka; y
estacionados: ¢l Topaz, T-bird, Cougar y Club Wagon.

La armadora General Motors, bajo al sexto lugar en cuanto al robo con
violencia se refiere, con el 50% (5 puntos porcentuales menos que el aino anterior),
y estacionados ¢l otro 30%. Los vehiculos mis asaltados fucron: el Astra, Chevy,
Monza, Malibu y Aztek; y estando estacionados: el Regal, el Century vy el Cutlass,

El séptimo lugar lo sigue teniendo la marca VW, cot ¢l 43% de robos con
violencia (2 puntos porcentuales menos que en el ano 2000), y ¢l 33%
estacionados. Los mas robados con violencia fueron: el Beetle, Jetta IV generacion,
Paointer y Derby; y estacionados: Caribe, Corsar y Golf,

Chrysler aun sigue en ¢l octavo lugar en robo de vehiculos con violencia, 1o
que implica que es mas facil robarlos cuando estan inmoviles y solitarios pues, en
¢l 2001 del 100% de robos, ¢l 39% lue con violencia (1 punto porcentual menos
que en ¢l 2000), y el 61% estacionados; sobresaliendo en la primera clasificacion
los tipos de carga: PT Cruiser, Atos y Neon; y en la segunda, el New Yorker LH,
Phantom, Espirit y Shadow.

Y, por ultimo, en ¢l noveno lugar se mantiene la armadora Nissan, ya que
del 100% de los vehiculos robados, el 30% fue con violencia (1 punto porcentual
menos que en el 2000), y ¢l 70% restante, estacionados. Los mas robados con
violencia fueron: XTerra, Urban y Almera; y estacionados: Ichi-Van de pasajeros,
Tsuru, Maxima y Tsubame.

De los datos anteriores se aprecia gue, la mayoria de los vehiculos nuevos
son  robados con  violencia y los  discontinuados,  cuando  se o encuentran
estacionados.
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Asimismo, de los diez vehiculos mas roba : son unidades
de lmporlacmn y 3 nacionales, lo cual hace pensar que los delincuentes no
conocian bien los (||sposm\ 08 (lc seguridad, o bien, los roban bajo pedido. Y,
contrariamente a lo anterior, la lista de los diez vehiculos mas robados estd
constituida por un 80% de vehiculos discontinuados, tal vez porque los
robacoches contaban con experiencia en violar sus sistemas de seguridad y
ademas regularmente, ya no se encuentran facilmente refacciones en el mercado,
(lo cual se aprecia en los siguientes cuadros).

Los Diez Vehiculos mas Robados con

Violencia.
Lugar Marca ‘T'ipo Porcentaje

1 GM Azick

2 Nissan N

3 VWY Eurovan

4 Nissan Urvan

5 Ford | ___lkon

6 W Beetle

7 | Clrysler | 300m
8 L NwW L dena IV pen.

9 GM - Astra

10 lord _ixpedition

Los Diez Vehiculos mas Robados

Estacionados.
Lugar Marca | Tipo Porcentaje

t GM Oldsmobil 88 100K
2 Chrysler New Yorker 1A 94.4
3 Vi Corsar Variant 03.2%
4 VW Curibe, Atlantic
S — Otrus B
6 New Yorker
7 . _ Otros

.8 Spirit P
9 i ___Shadow
0! _ Otros

En general, se ohserva que tos vehiculos nuevos, son robados con mas
violencia debido a que los asaltantes no conocen atn sus sistemas de seguridad y
ademas  las  armadoras  los han  mejorado ano con  ao.  Los vehiculos
discontinuados son mas faciles de robar estacionados, ya que los delincuentes
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licncn basld c\pcrlcncid en abrlrlos y ademas son desmantelados para usar sus
piezas como refacciones:-:

A continuacion, presentamos el cuadro general de los datos anteriormente

referidos.
Marca Tipo Violencia l-:slaci(m.n(lus
GM Aztek 90.9%
Nissan Nerra
VW Eurovan
Nissan Urvan
Ford tkon
vw Beetle
Chrysler 3008
Vw Jeta v gen,
GM Astra,
Ford -'.\pvdili(ul -
Ford
Ford -

Chrysler

vw

abria B

\lmm.n

P Cruiser

Windstar

Chrysler |’ Atos
__Chrysler | o
YW . assal

GM e Chevy Monza
___Honda__ _Odyssey
_Fo ()r(l Livsta

L ALddibu 8.)

T b teans

Carga

Lo

_Lincoln_

CTrae I\} r
Chevy
Camaro

1o )‘\’.
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h
1]

Marca Tipo Violencia Estacionados Total
Ford Mystique, cont 100%
GM Sunfire 100%

Chrysler Voyaper, T&C _logx

Ford Mustang LO0%
GM Cadillac 1002
GM Grand A\Am

londa Accord _

Nissan

Chrysler y o
vw Nuevo
VW Combi Panle
GM Bonnevitle
Chrysler

Chrysler

CHonda_
Nisse

T 30.0%

Ford T TGrand s
Chrysler Pick-upy 29.1%

OA5, 2408\, 3007\

ougar 172
Concord _
Tsubame
Topas
vihle

oo
T a0

100

rogrs,
oo,
Toore,
100,
Lo

RO
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Marca Tipo Violencia Estacionados Total
GM Regal OGN 100%
GM Century Lim, Lot
VW _ Otros 100%
Ford Owos oo
Chrysler Shadow 10O
Chrysler Spiril 100%
Nissan Olros 1O0%
Chrysler __New York
Chrysler | Otro,

Vw Caribe, Atlantic

vw . _CorsarNar,
Chrysler New Yorker L1 _I_

GM _. Oldsimaohi P
TOTAL

I

Y, se concluye que, en los anos de 1999 y 2001 hubo una disminucion en ¢l
robo, pues comparado con los anos anteriores, bajo un 4%.!

Ahora bien, de acuerdo con los datos proporcionados por la AMIS, duranie
los primeros nueve meses del ano 2002, el Robo:de vehiculos en la-Repiblica
Mexicana se ubico en 32 mil 623 unidades; lo gue represento una caida del 2.8%
respecto a lo observado en ¢l mismo periodo del atio 2001,

Y, del total de robos reportados al mes de septiemibre del 2002, se¢ han
logrado recuperar 16 mil 423 unidades, lo que equivale al 30%.

Desde el ano 2000, cuando el robo promedio mensual era de 3 mil 8G9
unidades, las cifras de la asociacion registran una tendencia a la baja pues, para cl
afio 2001 el robo de vehiculos se ubicod en 3 mil 732 unidades en promedio por
mes, mientras que en ¢l periodo Enero- Septiembre del 2002, ¢l robo promedio
mensual  se ubica en 3 mil 625 vehiculos. Tal  reduccion  se  debe
fundamentalmente a la caida registrada en el Robo de vehiculos dentro del
Distrito Federal.

De Enero a Septiembre del 2002, el robo de vehiculos en la Capital del pais
se ubico en 15 mil 490 unidades, un decremento de G.3%y, el 47% de las unidades
robadas en todo Mcéxicn, se reporta precisamente dentro del Distrito Federal; pero,

USEGURIDAD EN AMERICA", Lo
MEXL), 2: 2002, ntun. 16, p. K17,

s con_violencia, (Naucalpan, Fdo, Mex,,
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cl lndlCL de recuperacion en'la capital se ulnc.l en GO%, .10 pumos p()rccnludlc

< por arriba del porccnnue nacional.

Ahora bien, entre los 10 vehiculos mids codiciados por los amantes de lo
ajeno (segOn datos del presente ano publicados por la AMIS) se encuentran el
Volkswagen Sedan, el Tsuru de Nissan, el Jetta de Volkswagen, el Chevy de
General Motors (incluyendo ¢l Monza), el Golf de Volkswagen, ¢l Spirit de
Chrysler, el Sentra de Nissan y ¢l Pointer de Volkswagen. Y, como consecuencia de
robo al transporte de carga, las camionetas: Pick-up de Nissan y General Motors,
ocupan un lugar importante.

La AMIS indica que ¢l porcentaje de penetracion de las aseguradoras en el
mercado nacional va en ascenso y para septicmbre se ubico en 39% del parque
vehicular, Lo anterior representa que en una década, las companias de seguros
han logrado duplicar su penetracion dentro del mercado asegurador automotriz,

De lo anterior, se deriva el siguiente cuadro:

Robos'de Vehiculo
Acumulados de Enero a Septiembre
del 2002 (a nivel nacional).

Marca ‘Tipo Cantidad Recuperados

\I\\V o i
Nissan s

Vw Jetta

Chrysler
GM
Nissun

,l_,(_

32,632 16, 423

“Fuenie: Grupo Reforma con dalos de Ta AMIS.

A continuacion, veremos los datos estadisticos que reporta en sus registros
la PGIDF.
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D.F.
ROBO DE VEHICULOS 1993-2002.

T PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
1 RAI

RORO DE VEHICULOS 1993-2002

ANO PROMEDIO DIARIO VARIACION % |
1993 | 34ns :
1994 TTTTRO3G -

1995 15479
1996
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D.F.
ROBO DE VEHICULOS 1997-2002
(POR MES).
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL D.F.
ROBO DE VEHICULOS 1993-2001.
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