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La entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte cambid la
forma de hacer negoctos por parte de los mexicanos con los estadounidenses y

canadienses.

Lo anterior. no obstante que por {a vecindad con Estados Unidos de Ameérica y
Canada. con dicho Tratado se sientan ias bases minimas. cuyo objeto es facilitar
ias relaciones comerciales e incentivar la inversion

Derivado del crecimiento de relaciones comerciales también aumentd ia
posibilidad de que surgieran controversias entre tos Estados Parte. asi como de
sus nacionales. por ello los medios de solucion de controversias previstos en el

citado Tratado son de vital /mportancia

Es importante mencionar que dichos medios establecen una nueva forma de
impartir y recibir justicia, toda vez que no se acude ante un Tribunal Judicial sino
que se trata de un organo alternativo constituido por especialistas. denominado
Panet. con el objeto de solucionar controversias. medios poco © nulamente

utilizados en México.

En ese sentido. en este trabajo de investigacion buscaremos analizar. a manera
de hipotesis a demostrar. la eficacia de los referndos medios de solucidn de
controverstas. para lo cuali nos basaremos en resoiuciones finales dictadas por

Paneies constituidos para tal proposito.




CAPITULO |
MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.




. ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL

a) __Concepto.

En tos dltimos anos se ha acentuado centro de las organizaciones comerciales.
asi como en la contratacicn. rmacionaes £ Ntermacionales la utihzacion get
aroitraje comerc:al COmo regio Sara resoiver 'as controversias derivadas cel

rafico juriaico

El origen de la tendencia generalizada semalada con anteliacion. se debe a que
con e! aroitraje. por medio de personas cainficacas se opuene una solucidon
adecuada a las controversias planteacas Qe manera rapida expeaita y eficaz. a
aiferencia de !a lentitud de t0s oroceaimrentos ante los Tribunales del Estado

Como lo sernala Rafael Eyzaguirre en su texto. no existe urn concepto preciso
respecto al Arbrtraje Comercial Internacional. s1 No que se debe partir de la dea
general de controversia. conflicto © htgio. gor una parte. y por la otra. de una
relacion juridica o de un contrato transnacional entre partes o domicihadas en
paises diferentes. sean personas fisicas o morales. siempre que sea relacion
jurichca o su contrato tenga naturaleza comercial

Por su parte Juan Anarés Literas vierte su concepto de Arbitraje Comercial
Internacional. meaiante ta conuncion de 10S elIementos siguientes:

1) Un contrato transnacional. entre partes residentes o dedicadas a
negocios en varios paises.

i) Un convenio arbitral reconocido como valido ejecutable conforme a
las leyes de dos o mas paises.

iii) Un compromiso adecuado para la organizacion del arbitraje.

El juicio o procedimiento contradictorio bajo la jurisdiccidon de un
Tribunal Arbitral.

iv)

" EYZAGUIRRE, ECHEVERRIA, Rafael. “El Arbitraje_Comerciat en ta Leqistacion Chilena y su

requiacion Intemacional”, Editorial Juridica de Chile. Sanuago. Chile, 1981. p.99.
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v) Los tratados Qque comprometan a las partes nteresadas en
diversas nacicnes al reconocimiento y gjecucion de la sentencia
aroitral dictaaa en el extranjero -

Desentrafiando e sentido c2 caga uno de 10s Duntos enunciados por Lliteras.
podemos seralar respecio & ormer Nciso Cue MO SOIo S& puede tratar ade pares
residentes o dedicagas a negoclos en varios oalses sino aue e aroitrale comercial

internacional puege carse enire gcs canes resiaentes o nacionalies gel mMismo pais.

pero que dicho conven!o suria sus efectos legales en otro pais

Ahora bien. en cuanto al converio arbitral refendo en el segundo iNciso. s
convenente precisar que gepe entendaerse 1ato sensu. ya gue las partes pueden
prever el sometmiento de alguna controversia por medio de la clausuta arostrat o
por un compromiso arpitral

Por lo que toca al compromiso arbitral adecuado para fa organizacion del arbitraje,
debemos mencionar gue para iniciar un procedimiento arpitral se deben sentar las
bases. entre otras podemos enunciar las siguientes:

- Nombramiento de arbitros.

- Lugar o sede donde se desarrolle el arbitraje.

- Reglas del procedimiento.

- Medios de impugnacion.

Ahora bien., un juicio o procedimiento contradictorio es aquel en el que el actor
tiene la obligacidén de probar sus acciones y el demandado esta obligado a probar
sus defensas y excepciones. para |0 cual ambas partes gozan de los mismos
derechos y obligaciones procesales. Asimismo. dicho procedimiento arbitral debe
darse bajo la jurisdiccion de un Tribunal Arbitral. esto es. ia causa debe conocerla
una persona o grupo de personas que tengan los conocimientos suficientes para
resolver la controversia. Debido a ios procesos de integracion economica. se ha
dado una busqueda de legislaciones mercantiles comunes, asi como tambien

LLITERAS. Juan Andres. "El Arbitraje Comerctal internacional. Ensambtado de piezas”. VI
Congreso Internacionat de Arbitraje. Mexico. 1978 p.1
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ciertos Organismos Intermacionales se nan preocupadc por la armonizacion y
unificacion del Derecho Comercial. Entre estos ultimos cabe destacar:

- Asociacion de Derecho Internacional (Internaucnal Law
Association).

- Camara Internacional de Comaercio (CIC).

- Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado
(UNIDROIT).

-~ Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho  Mercantl

Internacional (CNUDMI o UNCITRAL).

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrolio

(UNCTAD).
- Comité Maritimo Internacional (CMI).
- Organizacion de Aviacion Civil Internacional (OACI).?

Respecto al ultimo elemento de la definicidon de Lliteras. es importante destacar
que las partes al someterse a un procedimiento arbitral buscan una verdadera
solucion de ia controversia y por ende resulta esencial la eecucion del laudo

arbitral.

Visto io anterior, podemos senalar que el Arbitraje Comercial Internacional es
aquel medio de solucidn de controversias con sujecion a las normas dictadas por
el Organismo Internacional que conoce de la causa, en el cual las partes se
comprometen a considerar el laudo que recaiga como solucion definitiva de la

cuestion debatida.

“Las caracteristicas propias del arbitraje gque lo distinguen de otro medios de
soluctén son las siguientes:

TEYZAGUIRRE., op. cit.. supra, nota 1. p. 89 — 80.




i Los arbitros son elegidos por ias partes.
i) Mediante el arpitraje se resuelve definitivamente la controversia.

i) La sentencia cue se dicla es obligatoria y. por tanto. vinculativa
para las partes en litigio™.”

b) Clausula Arbitral y Compromiso Arbitral.

Después de saber en que consiste el arbitraje. podemos sefialar que la sumision
al mismo puede contenerse dentro de una ciausula arbitral (clausula
compromiscra) o ge un compromiso arpitral.

La clausula arbitral o compromisoria. es aquetla clausula contractual en virtud de
la cual las partes convienen en someter al arbitraje las diferencias que puedan

surgir con motivo de la ejecucion del contrato.

En vista del reiterado uso de ia clausula compromisoria. los diversos Organismos
Internacionales han recomendado su propia “clausula modelo”., por la cuai las
partes acueraan someterse a sus reglas arbitrales. A fin de analzar su conternido

revisaremos las siguientes

Por 1o que toca a la UNCITRAL o CNUDMI (Comisidn de las Naciones Unidas
para el Derecho Mercantil Internacional) el texto de la clausula modelo de arbitraje

es la siguiente:

“Todo litigio. contraversia o reclamacion resultante de este
contrato © reilativo a este contrato, su incumplimiento,
resolucién o nulidad, se resolvera mediante arbitraje de
conformidad con el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI
(UNCITRAL), tal como se encuentra en vigor”.

Las partes tal vez deseen considerar agregar o siguiente:

 ORTIZ AHLF Loretta. “Derecno Internacional Publico”. Ed. Harla. México. 1993. p. 179 — 180.
' ~
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a) La autoridad nominadora sera:... (nombre de la persona o instituto).
b) El numero de arbitros sera de ... (UNo o tres).
c) Et lugar del arpitraje sera:... (Ciudad © pais).

(=] El -idioma_ (o idiomas) que se utilizara en el procedimiento
sera(n):...”S

Por su parte la CIC (Camara Internacional de Comercio). recomienda la clausula
siguiente: X

“Todas las disputas dernvaaas o en relacion con el presente
contrato, seran resuelitas aefiniivamente bajo las Reglas de
Conciliacion y Arbitraje ce la Camara Internacional de
Comercio, por uno o© mas arbitros designados en
concordancia con dichas Reglas” ®

Del contenido de las dos clausuias citadas con antenondad se infiere que son
accesorias y gue se Incluyen a ia firma del contrato o en algun convenio
modificatorio. pero siempre son previas al surgimiento de la controversia.

Asimismo. en este tipo de clausulas las parnes acuerdan sujetar el procedimiento
arbitral a las reglas establecidas con antelacion por el Orgarmismo Internacional
que conoce la causa, y en su caso. solo se deja a |0s contratantes la eleccion de!
lugar o sede. numero de arbitros e 1dioma gue se utitizara

Ahora bien, por compromiso arbitral debemos entender el contrato mediante el
cual las pantes entregan la resolucion de sus diferencias al juicio de un arbitro. con
la peculiaridad de gue este compromiso arbitral ad hoc se designa al organo
arbitral. se determina el numero de arbitros. asi como las reglas 0 normas por las
que se regira el procedimiento, etapas del procedimiento y sus términos, entre
otras .’

® "Reglamento de Arbitraje de la CNUDM]". Publicacion de 1a CNUDMI. 1995 p.7.

© “Rules of Congiiation and Arbitration_of the International Chamber of Commerce”. Published by
the International Chamber of Commerce, 1997.
Cfr. ORTIZ . op. cit.. supra. nota 4. p. 180.




Es decr. en el compromiso arbitral se establecen las reglas aplicavles para la
solucion de controversias derivadas de un determinado contrato © para resolver
los conflictos que se susciten entre las parnes suscrnipientes del compromiso
arpitral en cuaiquier contrato otorgado entre ellas.

c) Tipos de arbitraje.

c.1.) Obligatorio © voluntario.

Es arbitraje obligatorio aquel gue ha sido impuesto a las partes por la Ley o
Estatutos. Un claro ejemplo de este tipo de arbitraje es el que se da en materia

laporal.

Se trata de arbitraje voluntario cuando el arbitro es elegido por el mutuo y:libre
consentimiento de las partes. mismo gque generalmente ocurre en materia

mercanti o comercial. .

raje comercial,

Los arbitrajes Comerciales se clasifican en tres categorias:

- Arbitraje de Calidad. es aquel que procede para resoiver las
disputas originadas respecto a la calidad o descripcion de los
bienes o servicios., proporcionados respecto a las muestras o los
criterios especificos acordados en el contrato, es decir. son
cuestiones de hechos.

Arbitraje Técnico. es aquel que procede para resolver cuestiones
técnicas de derecho, es decir, los hechos no estan en disputa. si no
que existen diferencias de opinion como la interpretacion o
ejecucidon del contrato.

- Arbitraje Mixto. es aque!l en el que se encuentran envueltas
cuestiones de hecho y de derecho. obligando a los arbitros a
resolver sobre ambas.

TEST
FALLA




c.2.) Arbitraje Comercial Nacional o Internacional.

Se trata de Arbitraje Nacional. cuando las partes son onginarias del mismo pais o
la transaccidn se considera gue soélo surtira efectos en un pais

Ei Arbitraje Internacionat en aguel que surge de una transaccion transnacional
entre particuiares.

d) El laudo arbitrai.

El laudo arbitral es la resolucion de los arbitros sobre el fondo de la cuestion que
se les haya sometido por ias partes interesadas. dictada en el procedimiento

seguido al efecto.

Ahora bien. para que dicho laudo arbitral sea obligatorio para las partes, debe
cumplir con lo siguiente:

Resolver sdlo las cuestiones controvertidas.

Aplicar la legislacion sefialada por |as partes.

Dar a ambas partes las mismas oportunidades procesales.
- Debida deliberacion del arbitro (s).

- Motivacion y fundamentacion del falio.

Una vez resuelta la causa por el laudo arbitral, no cabe recurso de apelaciéon o
casacion contra dicho laudo, salvo que asi se acuerde entre las partes: "no
obstante, éstas pueden oponer tres tipos de recursos ante el propio arbitro o
Tribunal, segun lo dispone la Convenciéon para la Solucién Pacifica de los
Conflictos Internacionales (*Convencion de la Haya de 1907"). a saber:




- Aclaracion: Opera en caso de desacuerdo de las partes acerca del
verdadero sentdo det laudo

- Reforma: Las partes pueden reclamar el exceso cometido por ios
aroitros en el ejercicio ae sus facultaaes

- Revision: Esie recurso se puede oponer cuando aparezca un
nuevo hecho que. de haberse conecido antes. habria
ejercido una influencia aefinitiva en la resolucion’™,

Si bien es cierto gque con el recurso de Reforma se puede reclamar los excesos
cometidos por €l arbitro. tampién cabe ia posibilidad de pedir la nulidad del laudo
por haper incurrido en ailguna ce las causales siguientes:

- Falta de jurisdiccion. es decir incompetencia del arbitro

- Decidir sobre un punio que no ha sido sometido a consideracion
det arbitro

- La aplicacion de una ley gue no esté autorizado a aplicar.
P Indebida deliberacion del Tribunal.

- Fraude en la presentacién de pruebas.

- Corrupcion del arbitro o de algun miembro del Tribunal. ¢

2. BUENOS OFICIOS Y MEDIACION.

a) Concepto.

" Idem.

" SORENSEN. Max. “Manual de Derecho Internacional Publice” Ed. Fondo de Cultura Econdmica.,
Mexico. 1873 p 818 — 820
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tos Buenos Oficios y la Mediacion son otro upo de medios de solucion de
controversias. cuyo rasgo comun es la intervencién de un tercero en la solucion

pacifica de un conflicto internacional.

Por Buencs Oficios-Mediacion. depbemos entender la accion infcrmat de un
tercero (Estado Orgamizacion Intermacional © persona calificaga) tenadiente a
optener que ias partes en conflicto sctual o potencial lleguen a ur Mmutuo
entendimiento. ya sea buscando un simpole acercamiento entre las mismas. ya se
ofreciendo formulas concretas de solucidn para el diferenago” '~

Aunque son mnstituciones siMmilares. pogemos senalar que si €l tercero se imita a
buscar un acercamiento entre los suletos existiran Buenos Oficios. ahora bien. st
el tercero va mas alla y no sdlo pusca el acercamiento sino Gue propone
soluciones concretas de arregio de la controversia. habra Meadiacion

Se han serialado al ofrecimiento. aceptacion. materia y finalidad como los cuatro
aspectos esenciales de los Buenos Oficlos-Mediacion. los cuales por su uso se
convirtteron en normas consuetudinarias y que posteriormente se recogen por
numerosos Tratados y Convenciones. entre los que cabe destacar ios siguientes:

Primera Conferencia Internacional ce la Paz dei Haya de 1889.
- Carta de las Nacrones Unidas.

Protocolo de Mediacion. Conciliacidn y Arbitraje de la O.E.A. del 21
de julio de 1964.

p El Tratado Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota)

b} Etapas de los Buenos Oficios-Mediacion.

b.1.) Ofrecimiento y Aceptacion.

7 PEIRANO BASSO. Jorge. "‘Buenos Oficios y Mediacion” Ediciones IDEA. Montevideo. 1983. p.25.




Como se menciono en la definicion. ios Buenos Oficios-Mediacidon pueaen llevarse
a cabo por un Estado. una Organizacion Internacional o por una persona cahficada.
los cuales pueden ofrecer su iNtervencion para ia solucidn ge las controversias,
pero también puede suceder que las partes sean guienes solciten al tercero su

gesuon

Daco el ofrecimiento. ampas wpanes en conflicto deben estar cde acuerdo en ser
asistidos por un tercero para dar soluciones ai confitcto

Cabe serfalar que ambas partes deben manifestar su voluntad de aceptar los
Buenos Oficios-Meadiacion. toda vez que a la falta de consenumiento de una de
ellas impide |la intervencion del tercero.

ad v Materia

Es obvio gue la finalidad de este tipo de gestiones es la solucion pacifica de las
controversias internacionales pero deben distinguirse entre el fin immediato de los
Buenos Oficios y la Mediacion

En los Buenos Oficios se busca el acercamiento de las partes para que irncien o.
en su caso. continden con las negociaciones. una vez logrado lo anternor se
considera concluida ia gestudn del tercero que ofrecio sus Buenos Oficios.

Ahora bien en el caso de la mediacicn. el mediador debe ofrecer a las partes
propuestas concretas. pero no tiene la mision de solucionar necesariamente ei
conflicto. sino solo ofrecer dichas formuias de arreglo que posibiliten gue el litigio
llegue a su fin

Es mportante sefialar que "la Convencion de la Haya de 1907 en su articulo 6°

establece gue los Buenos Oficios y la Mediacién ya provengan de la iniciativa de

las partes. P/a de la iniciativa de terceros. tienen siempre un caracter de no
1

obligatorio”

No obstante o anterior. en ocasiones el Mediador suscribe el arreglo final, como
un medio para garantizar lo convenido por as partes. Los efectos juridicos de este
aval o garantia no son claros. pero todo parece indicar que se trata de un respaldo
moral o politico. para que ambas partes cumplan el acuerdo final aceptado.”
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£n cuanto a ia materta. sclo cave sefalar gue los Buenos Oficios - Mediacion
oueden versar sopre cualguier asunio Sue sea llevago a la consideracion de un
iercero y respecto ael cual el tercero ouseQa proponer su gesuon

3. CONCILIACION.

Es aguel medio ge solucion Ce controversias cor el cual se somete a una
Comision la givergencia ae que se trate para gue sea estuaiada y se formulen las

recomengaciones perunentes

Por su parte Loreita Ortiz Aruf defime a ia Conciiacion como ia intervencidn en el
arregio de una dferencia internacional e un organo sin autondad politica propra
que gozanco de la confianza ce las partes en itigio. esta encargado de examinar
lcaos |0s aspectos ae ntigio v e proconer una solucion que No es obligatona para

las partes

Al 1gual que en los Buenos Oficios y 'a Medracion. en la Concihiacion interviene un
cercero (Comision Cecnicihagora) al gue se le someten las divergencias a fin de que
socncihen las posiciones. con ia salvecaa de gue. aungue la propuesta es ae
aceotacion facultatva. el Concihador no sodio se hmitara a buscar el acercamiento
sntre las partes. siNo que puedae formular recomendaciones concretas para la
solucion del conflicto. la cual a diferencia de la propuesta det Mediador. es flexible
ya aue busca concretar o concihar las posturas. Cabe sefalar que la solucion
propuesta por las Comisiones ace Concihacion es ge aceptacion facultativa.

" ORTIZ. op. cit.. supra. nota 4. p. 176-178.




CAPITULO 1.
ANTECEDENTES DEL. TRATADO DE LIBRE COMERCIO
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1. ANTECEDENTES COMERCIALES DE MEXICO DESDE LA DECADA DE
1970.

Por décadas. el gopiernoc mexicano aplico estrategias de desarrollo proteccionistas
basadas en ia imporacion ge productes para promover la industnializacion del
pais. No fue hasta 1970 que dicha politica hizo evidente €l error en que se habia
incurrndo. ya que el sector ge la exportacion se descwdo. la economia de Meéxico
se estaba relegando de los cambios mundiales. el mercado de precios domesticos
no era competitivo durante ia ultima parte de la década. la economia mexicana se
habia vuelto excesivamente dependiente de la exportacion del petroieo

En la década pasada. con la necesidad de modernizarnos a fin de entrar al
flamado Primer Mundo. no podia retrasarse mas el desarroiio ya que la tasa de
crecimiento de la poblacion era muy alta. sin mencionar los vertiginosos cambios
en la escena internacional.

“Ello exigio. como primer paso. la apertura unilateral de |la economia con el fin de
abatir la inflacion. retomar el crecimiento. elevar la competitividad y, asi. estar en
posibilidades de competir con otros mercados. Como segundo paso, era necesario
buscar la reciprocidad de Jja comunidada internacional. tanto a nivel muiltilateral
como bilateral”. '~

Respecto a la apertura uniateral. podemos senalar que se cisminuyeron en un
gran porcentaje las importaciones. pero debido a las practicas proteccionistas
Meéxico tuvo que afrontar inictalmente la falta de competitividad de sus productos,
tanto en precio como en calidad. No obstante la falta de competitividad. México
ncentivo a su aparato productivoe. con lo que a la larga se rompid con el circulo
vicioso de inflacion y estancamiento

Por otra parte. en forma simuitanea al esfuerzo de reordenacion de ja economia,
se busco la reciprocidad de la comunidad internacional. Respecto a este punto
podemos mencionar gue por la amplitud y seriedad con el que se llevo a cabo el
proceso de reordenamiento de la economia por parte del gobierno mexicano y la
sociedad. la comunidad internacional otorgd su reconocimiento y confianza para la
suscripcion de compromisos internacionales. es decir, México recupero su lugar y
su prestigio en la comunidad internacional.

" SERRA PUCHE. Jaime. ‘Resuitados ge las negociaciones comerciales reauzagas por Meéxico”
Revista EL MERCADO DE VALORES. Num 9 Septiempre ae 1984 pag 12




2. MEXICO Y SU ENTRADA AL GATT.

Alrededor de 1983. bajo el mandato presidencial de Miguel de la Madrnd Hurtado.
se liberalizo radicalmente el comercio con la finahdad de impuisar los niveles
economicos hacia un marco internacional. pero c¢on =! soporte de la
competitividad. Bajo este marco. México ingreso al GATT (Acueraoc General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio). consecuencia de eilo es el impulso aue se dio
al comercio en vias de liberalizar el mercado

Cabe senalar que el GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) es el
acuerdo general sobre aranceles y comercio. firmado en 1947 cuyos objeuvos se
basan en una mayor lberacion det comercio internacional para €1 mayor
desarrollo de todos los pueblos. Ef organmnismo encargado de su cumphmiento tene
su sede en Ginebra. Suiza.

Debemos recalcar que las negociaciones det GATT se imiciaron en 1986. pero por
diversos motivos concluyeron en diciembre de 1990. entre otros por las diferencias
entre la Comumdad Europea y los Estados Unidos de Ameérica. Aungque en matena
de subsidios agricolas. las negociaciones termmnaron hasta finales de 1993. El
Acta final fue suscrita por 125 paises en el mes de abrili de 1994

Para Meéxico fue de la mayor importancia contar con un marco multilateral de
comercio que estableciera principios. reglas e instancias de caracter universal que
fueran plenamente aceptados y respetados por todas las nacones.

De ahi que México haya apoyado. desde su inicio, las negociaciones comerciales
muitilateraies conocidas como la Ronda Uruguay del GATT en las que se propuso:

1. Contener las tendencias proteccionistas.

2. Reforzar la disciplina en las areas tradicicnales del comercio
internacional para evitar, por una parte, practicas desleales de
comercio: y, por otra. que el combate a esas practicas no se
convirtiera en un instrumento de proteccionismo disfrazado.

3. Extender Las disposiciones del GATT a nuevas areas del comercio
internacional. tales como son la propiedad intelectual y ios
servicios.
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Incluir en las reglas dei GATT la agricultura. los textiles y otras
areas cuyo comercio constituia excepciones a las disposiciones

generates.

4.

Fruto de las negociaciones. se solicito a Meéxico no implantar ningun arancel
supernor al 50%. pero sin embargo. Mexico se seriald como meta propia €i no
implantar aranceles Ssuperiores al 20%. asi como eliminar aquellos aranceles

congruentes con ias disposiciones del GATT.

3. LA INTEGRACION ECONOMICA INTERNACIONAL.

Por integracion economica debemos entender “el proceso socioeconomico que
destruye barreras economicas y sociales dentro de los participantes en las
a

actividades economicas™.’

De acuerdo al grado de eliminacion de las barreras econdmicas sera el tipo de
integracion economica, asi tendremos: la union aduanera, la union economica,’
mercado comun, la integracién economica total o integracion politica y, por ultimo.

el area o zona de libre comercio.

a) Unidn Aduanera.

Segun el Articulo XXIV., numero 8. del GATT, la Unién Aduanera es |a sustitucion
de dos o mas territoriocs aduaneros por uno solo, de manera que, por una parte,
los derechos de aduana y las demas restricciones al comercio sean eliminados
con respectoc a lo esencial de los cambios comerciales entre los territorios
constitutivos de la Unién y que por la otra. que cada uno de Ios miembros de la
propia Union aplique un régimen substanciaimente idéntico a su comercio con los
territorios que no estén comprendidos dentro de la misma.

Con dichas disposiciones, es de sefalarse que se busca eliminar aquellas
medidas discriminatorias en el transito de mercancia dentro de la citada Unidon
Aduanera. asi como la creacion de barreras arancelarias comunes frente a

aquellos estados no miembros.

" ORTIZ. op. cit . supra, nota 4. 307 "
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b) Union Economica.

“La doctrina califica a la Union Econdmica como una de las formas de integracién
mas completa. y se caracteriza por lo siguiente:

v Eliminacion de tarifas arancelarias en el territorio de la comunidad y
ia existencia ae un arancel comun frente a terceros Estados.

v Libertad de circulacidon de personas. bienes, servicios y capitales.
v Armonizacion de las politicas economicas. fiscal y social.

v Creacion de instituciones monetarias de caracter supranacional,
con funciones normativas y judiciales.”®

c) Mercado comun.

Por Mercado Comun debemos entender la unificacion del territorio y de la
poblacion de los Estados miembros. con la finalidad de someterios a una
legislacion e instituciones economicas comunes.

De acuerdo con Loretta Ortiz Ahlf. el Mercado Comun es un concepto que puede
tener las caracteristicas de una simple Unidn Aduanera o de la Unién Economica,
segun sea mas o menos amplia su organizacion.

d) integracion Econdémica Total o Integracion Politica.

A este tipo de integracion se unifican las diversas politicas economicas, fiscales,
entre otras, y requiere establecer una autoridad supranacional cuyas decisiones
obliguen a los Estados miembros.

e) Area o Zona de Libre Comercio.

*laem p 308




Conforme al Articulo XXIV. numero 8. inciso b) del GATT. el Area o Zona de Libre
Comercio esta constituida por un grupo de dos © mas terrntorios aduaneros. entre
los cuales se eliminan |los derechos de aduana y las demas restrnicciones
aplicables a lo esenciai de los intercambios comerciales de los productos
onginarios de los territorios constitutivos de dicha zZona de Libre Comercio.
dejando a sus Estados miembros en libertad de fijar el arancel apticable a las
importaciones provenientes de terceros paises.

Las ventajas arancelarias se pueden otorgar en forma automatica o negociada.

"Se otorgan en forma automatica cuando en el proplo tratado o acuerdo se
establece una lista comun de articulos con tratamiento aduanero rebajado. a su
vez, el tratamiento negociado deriva de la faita de una hsta comun en el tratado.
con lo cual cada Estado formutara una lista con base en las negociaciones. En el
primer caso. los beneficios reflejados en la Iista comun crean una situacion
irreversible, mientras que en el segundo. las iistas nacionales podra modificarse.
conforme a los lineamientos planteados. en futuras y nuevas negociaciones .’

Ahora bien. es cierto que entre la Union Aduanera y el Area o Zona de Libre
Comercio hay similitudes. también debe senalarse que existen diferencias. "En el
primer caso,. los estados cuentan con un arancel unificado frente al exterior: en el
segundo. cada estado miembro mantiene una poiitica comercial y un arancel
propios. individuales. frente al exterior. En cuaiguiera de los dos casos. es
requisito que tanto los aranceles como las obligaciones gue afecten al comercio de
los Estados miembros del grupo con los Estados ajenos a €l no sean mas
restrictivos que las aplicables antes de la creacion del grupo. Con lo cual. los
acuerdos de Zona de Libre Comercio se apoyan en los siguientes principtos:

-l Eliminar o reducir los aranceles y otras medidas restrictivas al
comercio entre eilos.

< La eliminacion o reduccidn de restricciones al comercioc debe
{levarse a cabo en un tiempo razonable.

R Los niveles arancelarios y no arancelarios al comercio que se
mantengan dentro del area de libre comercio, no podran ser mas

" Idem_ p. 307-308.
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altos o mas restrlctxvos a otros paises despues de constituida Ia
Zona”

4. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE Y EL
GATT. . I g pere—

En virtud de que en el texto del GATT se prevée la formacion de Areas o Zonas.de . ;
Libre Comercio, debemos senalar que la interpretacion y el analisis del Tratado de

Libre Comercio de América del Norte (TLCAN o NAFTA por sus siglas en inglés).

debe realizarse a la luz de lo establecido por el GATT.

Por tal motivo. debemos de citar el Articulo XXIV. inciso 7. del GATT. mismo que a
la letra dice:

*a) Toda Parte Contratante que decida formar parte de una Union
Aduanera o de una Zona de Libre Comercio. o participar en un
acuerdo provisional tendiente a (a formacion de tal Unidén Aduanera
o de tal Zona de Libre Comercio. la notificara sin demora a las
Partes Contratantes. facilitandoles, en io que concierne a la Unién
o Zona en proyecto. todas las informaciones que les permitan i
someter a las Partes Contratantes los informes y formuiar las :
recomendaciones que estimen pertinentes.

b) Si. después de haber estudiado el plan y el programa comprendido
en acuerdo provisional a que se refiere el parrafo 5. en consulta
con las partes en tal acuerdo y teniendo debidamente en cuenta las
informaciones puestas a su disposicion de conformidad con el
apartado a) de este parrafo. las Partes Contratantes llegan a la
conclusion de que dicho acuerdo ofrece probabilidades de dar
como resultado el establecimiento de una Union Aduanera o de
una Zona de Libre Comercio en el plazo previsto por las partes del s
acuerdo, o consideran que este plazo no es razonable, las Partes :
Contratantes formularan sus recomendaciones a las partes en el
citado acuerdo.

Estas no lo mantendran o no lo pondran en vigor, segun sea el
caso. si no estan dispuestas a modificarlo de conformidad con tales
recomendaciones.

" VAZQUEZ PANDO. Fermando y Loretta Ortiz Ahlf. "Aspectos Juridicos de! Tratado de Libre
Mé

Comercio de America del Norte”, Editonal Themis, 1% Edicio 1884. p. 2-3.
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c) Toda modificacion substancial del plan o del programa a que se
refiere el apartado c) del parrafo 5. debera ser comunicada a las
Partes Contratantes las cuales podran solictar las Partes
Contratantes nteresadas que inicien consultas con etlas. s 1a
modificacion parece Gue puede comprometer e} difenr
indebidamente el estaplecimiento de la Unién Aduanera o de la
Zona de Libre Comercio.”

Con base en lo dispuesto por el citado XXV, inciso 7 del GATT y la “Clausula de
Habilitacion”'° se llevaron a cabo ias negociaciones del TLCAN.

5. TRABAJOS PREPARATORIOS PARA__ LA NEGOCIACION DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO."

a)_ Oficina de Negociaciones para el Tratado de Libre Comercio.

Por instrucciones dei Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. licenciado
Carios Salinas de Gortari. el 5 de septiembre de 1981 se design® al doctor
Hermunio Blanco como Jefe de las Negociaciones dei TLCAN, para lo cual se cred
dentro de la estructura de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial
(SECOF). la Oficina de Negociaciones del TLCAN.

La citada Oficina de Negociaciones contd con la siguiente estructura:
i) Coordinacion General.

i) Cuatro Coordinaciones de Area. (Analisis de Estudios Econémicos,
Analisis Institucional y Juridico, Secretariado Técnico, y Trabajos
en los Estados Unidos de America).

‘® De acuerdo con la Parte IV del GATT. ia Ronda de Tokio incluy® la clausula de habilitacion
mediante la cual se otorga un tratarmiento differencial a ios paises en vias de desarrolo,
estableciendo que no obstante las aisposiciones del Artuculo primero del Acuerdo General. las
Partes Contratantes podran conceder un trato diferencial y mas favorable a los paises en
desarrollo. Sin conceder dicho trato a las otras Partes Contratantes. Dicho trato arancelano
preferencial se otorga de conformigad con el Sistema Generalizado de Preferencia. (SGP)

? SECRETARIA DE COMERCIO ¥ FOMENTO INDUSTRIAL -“Avances _en ta Negociacion_del
Tratado ge Lipre Comercio €n Norteamernca'. Mexico 1$%2. Tomo V p &0-70
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Bajo esta estructura. siendo el doctor Jaime Serra Puche el titular de la Secretaria
de Comercio Yy Fomento Industrial. el doctor Herminio Blanco el titular de la Oficina
de Negociaciones del TLCAN y el doctor Jaime Zabludowsky el Coordinador
General de la Unidad de Negociacion el TLCAN. surgteron 17 grupos
negociadores con ia paricipacion de los diversos sectores de la produccion. los
cuales son {0s siguientes:

v Acceso a Mercados

v Reglas de Origen

v Sector Agropecuario

14 Sector Automotriz

v Sector Textil

v Sector Energético

v Compras Gubernamentales

v Salvaguardas

v Practicas Desleales

v Normas

v Servicios y Telecomunicaciones

v Servicios Financieros

v Transporte Terrestre

v Movilidad Temporal de Personas

v Inversion

v Propiedad Iintelectual

v Solucion de Controversias.

b)  Comisidon Intersecretarial del Tratado de Libre Comercio.
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Con el objeto de apoyar las tareas ce ta Oficina de Negociacion. se cred la
Comision Intersecretanal det TLCAN. a fin de coordinar {os trabajos que deben
desarrollar las entidades ce l|a administracion publica =n relacién a las
negociaciones del Tratado.

En los origenes de dicha Comision estuvo a frente el aoctor Herminio Blanco
(Jefe de la Oficina de Negociacion). en representacion ae la Secretaria de
Comercic y Fomento Internacional. asimismo. participaron

i) La secretaria de Relaciones Exteriores. representada por el
Subsecretario de Cooperacion internacional.

i) La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. representada por el
Subsecretario de Asuntos Financieros Internacionales.

iliy La Secretaria del Trabajo y Prevision Social, representada por el
Subsecretario "B".

iv) La Secretaria de Desarroilo Social. representada por el Jefe de la
Unidad de Analisis Economico y Social.

v) La Oficina de la Presidencia de la Republica. representada por el

Coordinador de Asesores Economicos.

vi) El Banco de México. representado por el Director General Adjunto.

c) Consejo Asesor del Tratado de Libre Comercio.

La firma del TLCAN requirio de un gran esfuerzo de negociacion que generara los
maximos beneficios para México. Esto exigio una amplia participacion de todos los
mexicanos. para estructurar la mejor estrategia de negociacidon a seguir en esta
encomienda. basada en un diagnostico preciso de la situacion que enfrentaba
nuestra economia y en la busqueda de formas para que este Tratado se traduciera
en los mayores beneficios para todos los mexicanos. La participacién de los
diferentes sectores de la sociedad mexicana fue canalizada a través del Consejo
Asesor del TLCAN.
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Dicho Consejo Asesor del TLCAN tuvo como objetivo primordial ia participacion en
los trabajos de! TLCAN e informar a la sociedad mexicana del proceso de
negociacton del mismo. Su funcion fue coordinar. preparar y analizar los trabajos
de los sectores productivos en ta negociacion.

Este Consejo fue presidido por ei titular de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industnial. el Jefe de ia Unidad de Negociacion del TLCAN. por el Coordinador
General del Consejo Asesor y por el Coordinador General de la Unidad de
Negociacion del TLCAN: todos representando al sector publico. y, asimismo se
integro por representantes de los sectores laboral. agropecuario. empresarial y

académico.

d) Coordinadora de organismos empresariales de comercio exterior
{COECE).

Paralelamente. el sector empresarial mexicano canaliza sus propuestas sobre el
TLCAN, a travées de la COECE, la cual constituyo el vinculo de union entre el
sector empresarial y el sector publico. También se encargd de coordinar los
trabajos y canalizar ideas. propuestas e informacion del sector empresarial dentro

del Consejo Asesor.

La COECE se conformd por las coordinaciones de la industria. del comercio y de
servicios. agropecuarias. de seguros. financieras, organizaciones de comercio
exterior y caoideo. Llegando a tener 134 grupos sectoriales.

e) Foros de Consulta.

e.1.) EI Foro Nacional de Consulta sobre las relaciones comerciales de
Meéxico con el Mundo. )

El 17 de abril de 1990, el Senado de la Republica convocd a los ciudadanos a
participar a un "Foro Nacional de Consuita sobre las Relaciones Comerciales de
México con el Mundo”, el cual se desarrolld en diversas ciudades de la Republica,

el 18 de abril al 21 de mayo de 1990.

Este Foro Nacional de Consulta tuvo como propdsito fundamental pulsar la opinion
de los diverso: sectores politicos, econémicos, sociales y culturales sobre las
nuevas cormentes y estructuras del comercio mundial. a fin de integrarlas como
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conclusiones de la voluntad nacional sobre las estrategias idéoneas para que
nuestro pais se enfrente con exito a los retos actuales que la economia munaial

presenta.

Durante ia reunion que celebro el Senado de la Reptublica con el titular de! Poaer
Ejecutivo de ta Union. el 22 de mayo ge 1990. con objeto de entregarle las
conclusiones del "Foro Nacional de Consuita sobre las Relaciones Comerciales de
Meéxico con el Mundo™. el licenciado Carios Salinas de Gortar gestaco que por o
que toca a las relaciones comerciales con los Estados Unidos de America.
valoraba el consenso gue se obtuvo respecto a la necesidad de disenar una
negoclacién comercial ampha con los Estados Unidos de America. que sin
mengua alguna de la soberania y de las nstituciones economicas basicas de la
Nacion. que garantice el acceso de los productos mexicanos a dicho pais: reduzca
las barreras no arancelaras: provea ceriidumbre en las transacciones
comerciales. y establezca un mecanismo de solucion de controversias que se
caracterice por ser justo. eficaz y equitativo. A su vez. expreso que al tenor de las
conclusiones que recibia. se harian esfuerzos por aprovechar los vinculos
establecidos _ con Canada las ventajas comparativas de su sistema de

preferencias =~

Posteriormente. el 11 de junio de 1890 v con motivo del viaje de trabajo que el
titular gel Poder Ejecutivo Federal realizé a los Estados Unidos de Ameérica.
suscnbio un comunicaaco junto con el entonces Presidente de dicha Nacion. en el
que establecieron su determinacion a favor de un Acuerdo de Libre Comercio.
como el mejor medio para forjar una relacion economica mas vigorosa, mantener
un crecimiento sostenido. abrir mercados y permitir que el comercio y la inversion
entre ambas naciones se expandan aun mas. En dicho comunicado senalaron las
instrucciones que Mmpartieron a funcionarios de sus respectivos gobiernos. para
que llevaran a cabo las consultas y el trabajo requendo para iniciar las
negociaciones. de acuerdo con los procedimientos internos de cada pais.

Con base en el trabajo que el respecto desarrollaron los funcionarios mexicanos y
estadounidenses, el 8 de agosto de 1990 recomendaron a sus respectivos
Ejecutivos Federales el inicio de las negociaciones formaies de un amplio Acuerdo
de Libre Comercio que eliminara gradualmente las barreras al comercio en bienes.
servicios e inversion., que proteja adecuadamente los derechos de propiedad
intelectual y que establezca un procedimiento expedito para la solucion de
controversias.

“° “{os trabajos de estas reuniones fueron publcados por el Senado de la Republica®. LIV
Legisiatura: Foro Nacional de Consuita. 3 tomos. 1990
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El 5 de febreroc de 1991. en el marco de las buenas relaciones predominantes
entre México. los Estados Unidos de America y Canada. y en particuiar con
relacion a las negociaciones bilaterales entre México y los Estados Unidos para
establecimiento de un Acuerdo de Libre Comercio. los entonces Presidentes
Cartos Salinas de Gortari y George Bush. asi como el Primer Ministro Brian
Murloney. anunciaron su determinacion a favor de realizar un amplio diailogo con
vistas a la megociacion y eventual cetebracidon de un Tratado de Libre Comercio.

e.2) Foro Permanente de Informacion, Opinién y Dialogo sobre las

Negociaciones del TLCAN,.

e.2.1.) Consulta a_la Nacion.

"Se trata de una natural continuacion del trabajo gque llevé a
cabo el Senador al recibir informaciones. opniones y
propuestas sobre ilas relaciones comerciales de Mexico con
el Mundo, y en particular con los paises de Ameérnca del
Norte.

Si bien ei antecedente inmediato fue una consuita de
caracter generai para analizar globalmente ia insercion de
Meéxico en las nuevas perspectivas del comercio mundial.
ahora se trata de realizar una labor panticular vy especifica
que. a parir del Canada y Meéxico de proceder a la
negociacion trilaterat.

En tal virtud.
CONVOCA

A los legisladores federales. estatales y a los representantes
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal. a los
partidos y asociaciones politicas nacionales y a las
organizaciones sociales de los trabajadores. campesinos y
clases medias populares: a las negocliaciones de
empresarios e inversionistas; a los colegios y agrupaciones
de profesionistas; a las universidades e instituciones de
ensenanza superior: a los medios de comunicacion social; a
los servidores publicos de los Poderes de la Federacion. de
las Entidades Federauvas y de los Ayuntamientos y en




general a todos los ciudadanocs mexicanos. a parucioar en el
Foro Permanente de Informacion. Opinidn v Dialogo sobre
tas Negociaciones del Trataco de Libre Comercio entre
Meéxico, los Estados Unidos ce Ameérica y Canaaga

Sala de Audiencias Publicas ‘Presidente Sebastian Lerdo de
Tejada” dei H. Senado ae la Republica. a 14 ae feorero ae
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e.2.2.) Trabajos del  Foro Permanente de Informacién, Opinién vy
Dialoaqo sobre las Neqgociaciones del TLCAN.

A partir de su instalacion formal. el Foro Permanente realizé trabajos a lo largo de
siete Mmeses. Este Foro no solo permitid abrir la tribuna de este alto cuerpo
colegiado a los participantes del debate nacional. sino que también hizo posible
canalizar propuestas. analisis y diagnosticos cuya niqueza y variedad resultaron
sumamente Uutiles para allmentar el proceso de travajo Yy reflexion de los
Senadores con respecto al Tratado Trilateral de Libre Comercio.

La respuesta a la convocatoria del Senado fue altamente positiva. Practicamente
todos los sectores sociales del pais participaron en el Foro Permanente. A las
audiencias celebradas en diversas ciudades de! pais v en el Distrito Federal.
acudieron mas de 500 expositores en representacion del sector empresanal: del
sector social. de las organizaciones gremiales: de grupos de accion ciudadana y
comumitaria: del mundo academico. intelectual y cientfico: de los partidos y
organizaciones potiticas y de los medios de comunicacion e informacién A las
audiencias organizadas en torno a temas especificos (Siempre relacionagos con
ramas de la actividad economica) se anadio la celebracion de reuniones de
consulta con instituciones de educacidén superior. centros de nvestigacion y

asociaciones profesionales.

En dicho Foro Permanente no soélo se discutieron los impactos previsibles del
Tratado de Libre Comercio sobre las actividades productivas y fas principales
variables econémicas., sino que también revisaron l0s costos probables para
nuestro pais. que pueden resuitar tanto de la inclusion como de la exclusidon de
una Zona de Libre Comercio como la que se constituyd en el Norte de nuestro

continente.

" SENADO DE LA REPUBLICA: Convocatonia al Foro Permanente de Informacion. Opinon y
Dialogo sobre las Negocraciones det Tratado de Libre Comercio entre Mexico  Estados Urnicos ae

Amernca y Canaga. México. 1981
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Es importante mencionar que los integrantes del Senado se abstuvieron de
manera sistematica y escrupulosa. de calficar las aportaciones de los ciudadanos
que acudieron al foro Permanente. El cuerpo legisiativo dio tribuna y difusion a
guienes guisieron expresar sus ideas sobre el Tratado de Libre Comercio de
America del Norte: escuchd atentamente a los senores comparecientes v. cuando
fue preciso. les pidio actaraciones. amphaciones y profundizaciones de los temas y
problemas expuestos. Registro todas las ponencias y discusiones y todo eilo o
remitio a la Unidad Negociadora dei Poder Ejecutivo (gque. por 10 demas. siempre
estuvo presente en las audiencias y reuniones del Senado).

De ios muchos planteamientos. analisis. propuestas. advertencias Y
preocupaciones formuladas por ios parucipantes en el Foro Permanente del
Senado. se desprenden elementos dignos de ser conocidos y considerados.
Basicamente. fueron tres las areas de interés general. alrededor de las cuales los
comparecientes se pronunciaron con frecuencia.

La primera de estas areas se relaciona con los temas de la asimetria y la
reciprocidad. Entre los comparecientes. el asunto de las diferencias economicas
con nuestros dos vecinos del norte fue recurrente y hubiese sido irreal esperar otra
cosa al respecto. Dado que eésta es una realidad insoslayable. su corolario fue. tal
como lo vemos posteriormente. la incorporacion explicita en el Tratado de Libre
Comercio. Siendo asi. el asunto de la reciprocidad se aplicara de manera

diferencia y relativa.

El tema sobre los tiempos de instrumentacion del Tratado de Libre Comercio de
America del Norte constituyd una segunda area de interés general. Es evidente
que el impacto de este Tratado no sera homogéneo ni univoco en todos los
sectores economicos. De ahi la propuesta — presente en numerosos sectores de
opinion — de que el periodo de transicion para el pleno establecimiento de las
nuevas relaciones comerciales con Canada y los Estados Unidos de Ameérica
tenga un ritmo y una graduacion que atienda a las caracteristicas tecnoidgicas y
financieras de cada una de las ramas que sea objeto de negociacion. Esta
propuesta casi siempre se acompana. en contrapartida, de la conviccion de los
agentes economicos involucrados en cada actividad. a su vez, deberan acelerar
su adaptacion a las nuevas circunstancias.

La tercer area de interés social se refiere al reconocimiento. muy extendido de la
opinidn publica. de que existe un costo asociado a la inaccion. Hay. en efecto, una
conciencia muy desarrollada con respecto a los efectos negativos que tendrian
para la Nacion ei tratar de mantener inaiteradas nuestras relaciones econémicas
internacionales en un mundo sometido a cambios continuos y vertiginosos.

R
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6. EL PROCESO DE NEGOCIACION DEL TLCAN.

El 10 de junio de 1990. el entonces Presidente de Mexico. Carlos Saiinas de
Gortari. y ei de Estados Unidos de América. George Bush. se reunieron en
Washington. para conversar sobre las relaciones biaterales entre los dos paises.
En dicha entrevista. ios dos mandataros coincigdieron en ia convenienclia de
buscar mecanismos que permitieran amplios flujos de comercio e Inversién entre
México y Estados Unidos de Ameérica. Los jefes de Estado concluyeron que el
establecimiento de un Tratado de Libre Comercio para America dei Nore
constituiria el mejor vehiculo para ampliar los flujos de comercio e inversion, y
contribuir al crecimiento de ias dos economias.

Ademas. los Presidentes dieron instrucciones a sus autoridades de politica
comercial, el doctor Jaime Serra Puche. titular de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial por Meéxico y la embajadora Carla Hills, representante
comercial de Estados Unidos de Ameérica. para que llevaran a cabo las consultas
y los trabajos preparatorios para iniciar las negociaciones.

Los resultados de estos trabajos y consultas se dieron a conocer el 8 de agosto de
1980. en Washington. en ei cerco de la Vili Reunion de la Comision Binacional
Meéxico-Estados Unidos de Ameérica. Las autondades comerciales coincidieron en
recomendar a sus Presidentes. iniciar negociaciones formates para un Tratado de
Libre Comercio entre México y Estados Unidos de America, de conformidad con
las leyes y procedimientos de cada uno de los paises.

A partir de! anuncio de las decisiones de México y Estados Unidos de Amaérica de
iniciar el proceso de consulta, se desarrollaron. en forma paralela. eventos
importantes en tres frentes distintos:

- Organizacién de los trabajos en México.
- Incorporacion de Canada.
- Autorizacion del procedimiento de la via expedita (Procedimiento

expedito en Estados Unidos de América.~~

“? ZABLUDOVSKY. Jaime. "EL_PROCESO DE NEGOCIACION DEL TLC” Testimonios sobre el
TLC Trabajo coordinado por Carlos Arriola; Editortal DianarGruoo Editorial Miguel Anget Porrua,

Meéxico. 1991. p 107-108




a) Organizacion de los Trabajos en México.

Como se menciono en el titulo anterior. el 5 de septiembre de 1990. el Presidente
Carlos Salinas de Gortari nombpro Jefe de las Negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de Ameérica del Norte al doctor Herminio Blanco Garrido y dio
instrucciones para integrar, dentro de la Secretaria de Comercio y Fomento
industrnial. la Oficina de Negociacion para el TLCAN.

Este mismo dia. y de acuerdo con una de ias recomendaciones realizadas por el
Senado de la Republica. el Presidente también instaldo el Consejo Asesor del
Tratado de Libre Comercio de America del Norte, para canalizar 1a participacion de
la sociedad.

Con objeto de coordinar los trabajos que deben desarrollar las entidades de la
administracion publica en relacidon con las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de Ameérica del Norte, se constituyo la Comlsnon Intersecretarial dei
Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte.

Desde su instalacion, el Consejo Asesor y la Comisidn intersecretarial han
sesionado por lo menos una vez ali mes, con el propdsito de realizar los trabajos
preparatorios a la negociacion y. una vez que ésta se inicio, darle seguimiento.

Por su parte. el sector privado constituyo la Coordinadora de Organizaciones
Empresariales de Comercio Exterior (COECE) dependiente directo del Consejo
Coordinador Empresarial (CCE), para que sirviera como vinculo con el sector
pubtico durante todo el proceso del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte. L COECE esta conformada por las coordinaciones de industria, comercio y
serviclos, agropecuaria, seguros y financiera.

En los trabajos preparatorios de este proceso, la COECE colaboré con la Unidad
Negociadora del Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN) en la
conformacién de la posicion inicial negociadora de nuestro pais, la cual fue
definida con base en los diagnosticos de los diversos sectores que integran la
actividad productiva nacional y que fueron preparados por el sector empresarial.

De particular importancia fueron los trabajos realizados en la identificacion de
problemas de acceso (barreras arancelarias y no arancelarias) a los mercados de




Estados Unidos de Ameérica y Canada: evaluacion y diserio de las reglas de origen
sectoriales. y calendarizacion de la desgravacion arancelaria.

Asimismo. debe senalarse que la COECE participo en las negociaciones a través
de un cuerpo de asesores. el cual era consultado por I0s responsables de los
grupos. en forma previa. paralela y posterior a las reuniones de la negociacion.

Otra actuvidad muy importante fue la desarrollada por el Senado de la Republica.
Este cuerpo legisiativo. en seguimiento a la consulta desarroilada en 1990 (Foro
Nacional de Consuita). instaldo en 1991 un Segundo Foro sobre Tratado de Libre
Comercio de America del Norte: "Foro Permanente de Informacién. Opinion y
Dialogo sobre las Negociaciones del Tratado Trilateral de Libre Comercic entre
Meéxico. Canada y Estados Unidos de Amenc@". dentro del cual se efectuaron 14

audiencias publicas y 30 reuniones de trabajo.”

b) Incorporacion de Canada.

Poco despueés de la recomendacion México-Norteamericana del 8 de agosto de
1990. Canada manifestd su interés por participar en las negociaciones con México

y Estados Unidos de Ameérica.

Para evaluar la conveniencia y posibles modalidades de negociacion, los

gobiernos de México. Estados Unidos de Ameérica y Canada anunciaron el inicio
de consultas trilaterates. A partir de septiembre de 1990. y durante los siguientes
cuatro meses. delegaciones de las tres naciones se reurieron para analizar las
diferentes alternativas posibles de negociacion. Particular atencién se puso a las
implicaciones que podria tener sobre la negociacion trilateral. la existencia previa
de un Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos de America y Canada.

E! 5 de febrero de 1991, el Presidente de México. Carlos Salinas de Gortari. el
primer ministro de Canada Brian Muironey y el Presidente de Estados Unidos de
America. George Bus. anunciaron las conclusiones de las consultas en un
comunicado conjunto. En dicho mensaje se dio a conocer la decision de los tres
mandatarios de iniciar negociaciones trilaterales conducentes a la firma de un

Tratado de Libre Comercio en la zona de Ameérica del Noite. lo que crearia la

region de libre comercio mas grande del mundo: 360 millones de habitantes y un
24

producto agregado cercano a 6 millones de miliones de dolares.

P e Idem p 108-110
Cfr Idem. p 110
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c) Autorizacion del Procedimiento Expedito en Estados Unidos de

Ameérica.

c.1.) Procedimientos Institucionales en Estados Unidos de América.

A partir del anuncio de ios gobiernos de México v Estados Unidos de America de
iniciar negociaciones conducentes a un Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, también se inicid el proceso para que el Presidente estadounidense
solicitara autorizacion a su congreso para que. una vez negociado el Tratado de
Libre Comercio de Ameérica del Norte, éste pudiera ser aprobado sin enmiendas.
bajo el procedimiento expedito dencminado “fast track”. en lugar del normaimente
utilizado para la aprobacion de acuerdos comerciales que la legislacion

estadounidense preve.

c.2. Antecedentes del Procedimiento Expedito (Fast Track).

El procedimiento normal para la negociacion de acuerdos comerciales en Estados
Unidos de America. requiere gue el Presidente notifique ai Congreso. su intencion
de negociar con el exterior. Una vez conciuido el acuerdo. el Presidente debe
someter a la aprobacion del Congreso el texto del mismo y el paquete legisiativo
necesario para su instrumentacion. El Congrese pudo introducir enmienda a cada
una de las clausulas someudas a su consideracion por el Presidente.

Ademas de ser Incierto y prolongado. el procedimiento usual permite al Congreso
la modificacion sustancial de o pactado por el Presidente de Estados Unidos de
Ameérica con otras naciones soberanas. abriendo la posibilidad de que los paises
que concluyen acuerdos con Estados Unidos de Amerlca se vean expuestos a que
el Congreso anule o modifique los términos negociados.~®

La pérdida de capacidad negociadora. el Ejecutivo estadounidense y las presiones
ejercidas por intereses particulares de los electores sobre los congresistas para
enmendar los acuerdos negoclados. inherentes a este procedimiento, indujeron a
que el Ejecutivo y el Congreso disefiaran un mecanismo que resolviera estos
problemas. Asi. en la legislacion para la Expansion Comercial de 1974 (Trade
Expansion Act) se introduce por pnmera vez en el derecho comercial de Estados
Unidos de Ameérica el procedimiento expedito (“fast track”). Tal procedimiento

“* Esta hmitacion se hizo patente por prnimera vez cuando el Congreso de tos Estados Umdos de
Amenca se rege a ‘strumentar et Codigo AntigumpiNg negeciado en ta Ronda Kennedy y otros
acuergos comerciales aicanzados con sus $oCI0s comerciales europecs y japoneses
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permite la consulta pariamentaria previa, simultanea y posterior a la firma del
acuerdo internacional., aunque el Congreso unicamente pude aprobar o
desaprobar el acuerdo internacional en su totalidad. sin posibilidad de enmendar el

texto.

Cuatro anos mas tarde. en la iegisliacion comercial de 1979 (Trade Agreements
Act) se autorizd expresamente al Presidente para negociar un Acuerdo de Libre
Comercio con Israel y. aun mas importante. se modifico el procedmmiento “fast
track” para extenderlo a negociar acuerdos bilaterales de libre comercio con otros

paises.

c.3.) Leqislacion de Comercio y Competitividad de 1988.

En 1988 se promulgd la iegislacion de Comercio y Competitividad (Omnibus Trade
and Competitiveness Act). Su efecto sobre el procedimiento “fast track” consistid
en renovar los términos o plazos en los que el Presidente estaria facultado para
negociar acuerdos comerciales e instrumentarios a través de esta via espec:al.

Bajo esta nueva extension. el Presidente de Estados Unidos de Ameérica tenia la
autorizacion para negociar y firmar Acuerdos de Libre Comercio hasta el 1° de
junio de 1993. Sin embargo. la legisiacion preve que el procedimiento expedito
tambien se aplique en la aprobacion de leyes gue tengan por objeto instrumentar
tales acuerdos soélo en et caso de que estos se hubieren firmado antes del 1° de
junio de 1991. También la legislacidon incluia ia posibilidad de gue el Presidente
solicitara una prorroga para los acuerdos que firme entre el 1° de junio de 1991 y
el 1° de junio de 1993. siempre y cuando se cumpla con o siguiente:

Que el Presidente someta al Congreso antes dl 1° de marzo de 1991:

a) Un reporte escrito solicitando la prérroga y describiendo todos los
acuerdos bilaterales o multilaterales, negociados bajo la autoridad
del procedimiento expeditd con un calendario de sumisién al
Congreso para que sean aprobados.

b) Un reporte sobre el progreso logrado en las negociaciones
bilaterales y multilaterales que justifique la continuacion de las
negociaciones.
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c) Un reporte explicando vy justificando la solicitud de prérroga para
concluir las negociaciones.

Que el Comité Consultivo para Politica Comerciat y Negociaciones.
previamente informado por el Presidente. someta. antes del 1° de marzo
de 1991. su opmnidon escrita al Congreso pronunciandose sobre |a
solicitud de prorroga: y que ri: el Senado ni la Camara ae
Representantes se opongan a la prorroga antes del 1° de junio de 1991.

Por otra parte. la legislacion comercial de 1988 establecio los siguientes requisitos
que se deberan cumplir para poder utilizar el procedimiento expedito:

- Que el acuerdo propuesto no extienda los beneficios del Libre
Comercio a paises no signatarios.

Que el pais interesado solicite a Estados Unidos de Ameérica ia
negociacion de un Tratado Bilateral.

Que el Presidente notifique por escrito y consuite al Comité de
Medios y Procedimientos de la Camara de Representantes y al
Comite de Finanzas del Senado, sobre la negociacion del acuerdo.
por lo menos 60 dias legisiativos*® antes de la fecha
predeterminada para el inicio de las negociaciones. Si los citados
comités no se oponen dentro de los 60 dias legislativos siguientes
a la notificacion, se entendera que consienten las negociaciones.

c.4.) E| Procedimiento de Via Expedita en ila Negociacion del TLCAN.

El proceso de la via expedita para la negociacion con Meéxico se inicio el 21 de
agosto de 1990, con la solicitud formal a Estados Unidos de Ameérica, del
Presidente Carlos Salinas de Gortari de su intencion de negociar un Tratado de
Libre Comercio para Ameérica del Norte; 34 dias despues. el 25 de septiembre de
1990, el Presidente George Bush notificd a los Comités de Medios vy
Procedimientos y de Finanzas de las Camaras de Representantes y de
Senadores. respectivamente. su intencion de negociar un Tratado de Libre
Comercio con Meéxico. Esta notificacion marco el inicio de los 60 dias legislativos
mencionados con antelacion.

¢ Por gias ‘egistativos se entiende aguellos en gue las dos camaras det Congreso se encuentran
sesionanao 12 USC parrafo 2903 (e) o el Omnibus seccion 1103 (e)
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El 27 de febrero de 19921 se cumplio el plazo sin que ninguno de los Comités
mencionados recnazara la soticitud. por lo cual automaticamente se autorizd la
negoclacion con MMéxico. Sin embarge. puesto aue el procedimiento expedito
vencia el 1° de jurmio de 1993. se requeria que a mas tardar ef 1° de marzo ae
1891. el Presidente estadounidense. segun la iegisiacion vigente. solicitara una
prorroga el 1° de marzo de 1991. De no haberio hecno. la aprobacicn de los
paquetes legislativos réesuitantes tanto de las negociaciones de la Ronda de
Uruguay y dei Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT).
como las del Tratado de Libre Comercio con Meéxico tendrian que hacerse
realizando por medio del procedimiento “normal’. Para proceder a la renovacion. el
Presidente George Bush presento el 1° de marzo un extenso documento a su

Congreso.

Durante ese periodo. el representante Dorgan presento un proyecto de resolucion
de desaprobacidon del procedimiento expedito al Comité de Medio vy
Procedimientos de la Camara de Representantes. E| Comité decidid el 14 de mayo
que el pleno de ia misma votara sobre la resolucion: 9 dias después se rechazo la
resolucion con 231 votos en contra, 192 a favor. 9 abstenciones y 2 ausencias.
Con eilo. la Camara de Representantes autorizo la renovacion del procedimiento

"expedito” (fast track).

El Comite de Finanzas del Senado. por su parte recibio tambien un proyecto de
Resolucién de desaprobacion det procedimiento expedito. presentado por el
Senador Hollings. El 16 de mayo. el Comité decidi® que la Resolucién fuera
sometida a votacion del pleno del Senado por 15 votos a favor. 3 en contra y una
ausencia. El pieno del Senado. el 24 de mayo. se opuso finalmente a dicha
resolucion por 59 votos en contra. 36 a favor y 5 abstenciones. Con eilo quedd
aprobado el procedimiento expedito para la negociacion del Tratado de Libre
Comercio entre México y Estados Unidos de America.*’

c.5.) Procesoc Formal de Negociacion.

El 12 de junio de 1991, un ano después del comumicado presidencial conjunto de
Washington que impulso el proceso del Tratado de Libre Comercio de America del
Norte. se iniciaron las negociaciones formales del Tratado en la ciudad de Toronto.
Canada. El Secretario mexicano de Comercio y Fomento Industrial, doctor Jaime
Serra Puche. se reunid con sus contrapartes, el Ministro de Industria, Ciencia y
Tecnologia y Ministro de Comercio internacional de Canada. Michael Wiison, y la
representante comercial de Estados Unidos de Ameérica, Carla Hills.

*7 Cfr. ZABLUDOVSKY. op. cit. supra. nota 22. p 114
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En la reunion ministerial se reiterd el mandato de los tres Presidentes de procurar
una negociacion integral. que incluyera el comercio de bienes y servicios, los flujos
intelectual y un

la proteccion de

los derechos de propiedad

de inversion.
mecamsmo para la justa solucion de controversias. Para cubrir esta agenda se
crearon 18 grupos asociados a 6 areas de negociacion:

Area I
Grupo 1: Aranceles y barreras no arancelarias.
Grupo 2: Reglas de origen
Grupo 3: Compras gubernamentales
Grupo 4: Agricultura
Grupo 5: industria automotriz
Grupo 6: Otras industrias.

Area ll: Reglas de Comercio.
Grupo 7: Salvaguardias.
Grupo 8: Antidumping. subsidios

compensatorios.

Grupo 9: Normas

Area llI: Servicios.
Grupo 10: Principios generales.
Grupo 11: Servicios Financieros
Grupo 12: Seguros.
Grupo 13: Transporte terrestre
Grupo 14: Telecormunicaciones
Grupo 15: Otros servicios

Area IV: Inversion.
Grupo 16:

Area V. Propiedad Intelectual.

Acceso a mercados.

inversion.
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Grupo 17: Propiedad intelectual.

Area VI: Soluciéon de Controversias.

Grupo'1’8:> ;“'Solucl:ién de Controversias.

c.6.)__Objetivos de ias Areas y Grupos de Negociacion.

c.6.1.) Area I: Acceso a Mercados.

Dentro de esta area se busco primordialmente englobar el comercio de bienes,
incorporando ios principios fundamentales de traba'o nacional y el libre acceso a
mercados mediante la eliminacion gradual de arance: = : v barreras arancelarias de
manera gradual y por etapas. reconociendo las circunstancias especificas de cada
sector y el desarrollo que existe entre nuestra economia y las de Canada y

estados Unidos.

Asimismo. en materia de "Reglas de Origen” (Grupo2). se busco establecer las
reglas para el intercambio de mercancias fabricadas en la region. Para ello. se
debio diseriar un conjunto de normas para evitar ia trianguiacion de productos que
no ncorporen un minimo de valor agregado regional. Derivado de esta
preocupacion. se establecid un metodo detallado. consistente en el vaior de
transaccion o el de costo neto (transformacion substancial) para determinar los

cambios de ciasificacion arancetana.

También debemos mencionar que se establecieron regias especiales para los
casos de textiles, prendas de vestir y automaoviles, esto con el fin de asegurar que
los derechos establecidos en el TLCAN sean a favor de bienes producidos en los
paises que conforman la zona de libre comercio. Asimismo, se plasmara una serie
de reglas que permiten uniformidad y seguridad juridica en torno a la aplicacion y
solucion de conflictos que surjan de las Reglas de Origen.

Respecto a las Compras Gubernamentales (Grupo 3). se buscd dentro de las
negociaciones la supresion de las restricciones a los productores mexicanos para
participar en los cursos 0 licitaciones organizadas por los gobiernos para la

adquisicion de bienes.
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se busco definir los montos maximos de las compras

De igual forma.
realizarse sin obligacion de convocatoria a

gubernamentales que podran
licitaciones Internacionales.

En matena de Agricultura (Grupo 4), el objetivo primordial del gobierno mexicano
fue lograr un acceso estable y permanente de las exportaciones agricolas
mexicanas a Estados Unidos y Canada.

Al efecto. se revisaron las barreras arancelarias y no arancelarias. mediante
especiales de transicion. subsidios y problemas de acceso derivados de la
aplicacion de medidas sanitarias y fitozoosanitarias.

Derivado de esa revision. se establecieron las medidas sanitarias y
fitozoosanitarias aptlicables a las exportaciones de los tres paises, asi como. la
fijacion gde un mecanismo especial para sotucionar conflictos comerciales privados
que invoiucren productos agricolas.

En torno a la Industria Automotriz (Grupo 5), por tratarse de una actividad de
interés fundamental debido a su dimension. estructura. efectos directos en el
empieo v generacion de divisas. y el impacto muitiplicador sopre otras industnal,
se busco elevar los niveles de competitividad a través de ias llamadas economias
de escaila. es decir, por meaio de fa especializacion y el acceso a tecnologias
variadas y la compiementariedad de recursos dentro de la region.

Sin embargo. a la fecha existen numerosas regulaciones en et sector automotriz
de los tres paises. que han obstaculizado el desarrollo en esta materia. A manera
de ejempio de dichas regulaciones debemos citar el CAFE (disposiciones para el
consumo eficiente de gasolina) en los Estados Unidos: el Autopact. convenio
sectorial celebrado entre los Estados Unidos y Canada: asi como el Decreto para
el fomento y desarroilo de la Industria Automotriz expedido por el gobierno

mexicano.

En relacion al Grupo 6. "Otras Industrias”, se negociaron las bases de
comercializacion de los productos de los siguientes sectores: energetico y

petroquimico y textil.

En cuanto al sector energético y petroquimico, el grupo negociador mexicano se
fijd como objetivo primordial el irrestricto apego a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. lo cual se logro de sobremanera.
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En el sector textil. el objetivo del grupo negociador mexicano fue la eliminacion de
la cuotas impuestas a los proauctos mexicanos y la designacion arancelaria.

c.6.2.) Area lI: Reglas de Comercio.

las salvaguardias (Grupo 7). Meéxico propugné por el respeto al

Respecto a

ejercicio plano de ia soberania. para lo cual se debia garantizar dentro dei Tratado
la facultad de los gobiernos para imponer restricciones a la importacién de
mercancias. en caso de que suran circunstancias excepcionales.

Derivado de la postura del gobierno mexicano. se establecio que podran ser
utlizadas cuando aigun tipo de industrias se vea afectada debido al aumento de
las importaciones. ya Sea como resyjtado de las reducciones arancelanas
derivadas del TLCAN. denominada salvaguardia bilateral o debido al incremento
proveriente de todos los paises. estableciendo como salvaguardia global. En este
ultimo caso fa medida se podra interponer a un pais miembro del TLCAN cuando
las importaciones provenientes de dicho pais representen una parte sustanc:al de
las importaciones totales y contribuyan de manera imoportante al dano serio o a la

amenaza del mismo
Con el fin de no constituirse en una barrera al comercio. estas medidas se podran
aplicar de manera temporal y mediante una compensacion al pais que resuite
afectado con la medida.

Dentro de la materia de Antidumping., subsidios e impuestos compensatorios

(Grupo 8). los grupos negociadores del TLCAN se enfocaron en establecer un
rmecanismo rguroso para combatirlos, sin que estos se utilicen como instrumentos

proteccionistas.
Cada una de las partes conserva su derecho a regular y aplicar su legisiacion

interna en esta materia, pero las reformas o cambios que se introduzcan al
derecho interno de cada una de las partes se encuentran sujetas a las siguientes

limitaciones:

s quEN

Notificar por escrito previo a la fecha de su aprobacion legislativa.

a) Especificas. }:‘fUJL'

=3}
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c) Realizar consultas con sus colaterales previa la aprobacion
legislativa.

Asimismo. se establece un mecanismo para la solucion de controvers:as que
surjan en esta maternia.

Por lo que toca a las Normas (Grupo 9). para su negociacion s€ agruparon en tres
sectores: el prumero. relativo a ias normas y estandares ndustriales y comerciaies:
el segundo. referente a las disposiciones sanitarias sobre productos
agropecuarios. y el tercero. aborda las relativas a la salud. proteccion al
consumidor y preservacion del medio amoiente

Con el objeto de eliminar las barreras comerciales causadas por las diferencias en
los niveles técnicos, se cred un comité para supervisar el establecimiento de esta
medida y buscar la compatibihidad y homologacion entre las mismas.

Como resulitado de las negociaciones. se reconocto gue cada una de las partes
pueden adoptar. mantener o aplicar cualquier medida relativa a la normalizacion y
el nivel de proteccion que considere apropiada. pero debe aplicarias en forma no
discriminatornia. para lo cuatl se adoptan los principios de trato nacional y de la
nacion mas favorecida.

c.6.3.) Area Ill: Servicios.

Las discusiones en estos grupos se dingieron. fundamentalmente. a conocer con
mayor profundidad los problemas y restricciones al comercio de servicios
existentes en cada uno de los tres paises. lo que permitid fijar las bases para
establecer las reglas y modalidades de negociacidon en cada uno de los grupos.

En el (Grupo 10), Principios Generales. se busco el establecimiento de reglas para
el intercambio de servicios y la eliminacion de las restricciones para impulsar su
comercio en los cuatro modos de prestacidon:

- Movilidad fronteriza del servicio (el servicio se desplaza a otro pais
y ahi se adquiere el consumidor).
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FALLA DE ORIGEN

P — e




- Del consumidor (el consumidor se desplaza al otro pais y ahi lo
compra el consumidor).

- Del personal (el personal se desplaza a ofrecer el servicio a otro
pais).

- Presencia comercial (se instalan oficinas en el otro pais para
ofrecer el servicio).

Respecto a los Servicios Financieros y Seguros. (Grupo 11 y 12). el grupo
mexicano establecio como sus objetivos el incrementar la competencia dentro del
sistema financiero ajustarse a una apertura gradual.

En materia de Transporte Terrestre (Grupo 13). los negociadores intercambiaron
informacion sobre estadistica. normas técnicas. asi como sobre restricciones
existentes en cada uno de los tres paises a nivel centro o estatal.

En relacion a las telecomunicaciones (Grupo 14). se busco establecer un conjunto
de reglas para la posible liberacion de comercio entre las partes. H

Asimismo. en el (Grupo 15). otros servicios. se analizaron los servicios
inmobiliarios. de construccidn e Ingenieria y los servicios profesionales.

En términos generales se establece una liberacidn gradual en los sectores antes
senalados. y un mecanismo que regula la solucidn de controversias entre
inversionistas y paises miembros del TLCAN. mediante el arbitraje internacional
sujeto a las reglas del Centro Internacional de arreglo de diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI!) o a las de ita Comision de las Naciones Unidas para el :
Derecho Comercial Internacional (UNCITRAL). por lo que garantiza el libre flujo de i
capital.

c.6.4.) Area IV: Inversison.

Respecto a la Inversion Extranjera (Grupo 16), ias partes buscaron reafirmar su
pleno respecto por las disposiciones constitucionales de cada pais. Asimismo, el
establecimiento de reglas que. de manera gradual. regularan las materias en ias
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c.6.5.) Area V: Propiedad Intelectual.

En relacién a la Propiedad Intelectual (Grupo 17). el grupo negociador mexicano
g los inventores

busco dos objetivos: por una parte. promover y proteger a
mexicanos y. por la otra. atraer nuevas tecnologias del extranjero con el fin de

aumentar la competitividad nacional.

Dentro de las materias que se buscan proteger se encontraron las siguientes:

a) Derechos de autor. inciluyendo la proteccidén a fonogramas y
senales de satelite codificadas portadores de programas:

b) Marcas:
c) Patentes:;

d) Circuitos semiconductores integrados:

e) Secretos industriales;

f) Indicaciones geograficas: y

TESTS CON
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g) Diserios Industriales.

c.6.6.) Area VI: Soluciones de Controversias.

A fin de crear un mecanismo que asegurara respuestas agiles y expeditas a las
TLCAN. el (Grupo 18),

controversias que surgieran entre los miembros del
solucion de controversias. se encargd de la discusiéon de los procedimientos y
i ta resolucion de

sistemas operativos para establecer el mecanismo para
controversias.
México manifestd se deseo por dar importancia especial a Ios mecanismos de

consulta gubernamentales que permitiran soluciones justas y rapidas, ademas de
establecer otros mecanismos como los de conciliacion y arbitraje.




CAPITULO I,
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3. CONTENIDO DEL TLCAN.

En el titulo anterior analizamos los principales fines y objetivos que el Gobierno
Mexicano persiguié en las negociaciones del TLCAN.

En los términos generales podemos mencionar que frutos de los 18 Grupos de
negociacion son los siguientes:

La creacion de un extenso mercado para los bienes y servicios

a)
producidos por ios integrantes del TLCAN.

b) Reduccion de las distorsiones en el comercio y establecer reglas
claras y de beneficio mutuc para et intercambio comercial,
preservando la flexibilidad necesaria para salvaguarda el bienestar
publico.

c) El fortalecimiento de ia competitividad de las empresas de los
paises integrantes en los mercados mundiales.

d) La contribucién al desarrollo y expansion del comercio mundial.

2. RESENA DEL TLCAN.

Capitulo Primero. Obijetivos. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

Basicamente se ocupa de cinco aspectos:

E! establecimiento de una zona libre de comercio (Art. 101), en base a lo
dispuesto por el Articulo XXXIV del GATT. a fin de aprovechar los
beneficios otorgados por el citado precepto legal. toda vez que lo acordado
en el TLCAN no es extensivo a los demas Estados partes del GATT.

2. El segundo aspecto abarca los objetivos del TLCAN (Art. 102), que. junto
con las normas aplicables del derecho internacional. serviran para
interpretar y aplicar las normas contenidas por ei TLCAN.
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En cuanto a los objetivos. el citado Articulo 102 establece lo siguiente:

a) Eliminar obstaculos al comercio vy facilitar Ia circulaciéon
transfronteriza de bienes y searvicios. entre los territorios de las
Partes integrantes del TLCAN.

b) Promover condiciones de competencia leal en la zona de libre
comercio. .

c) Aumentar sustancialmente las opor‘tumdades de inversiéon en los
territorios de las Partes.

d) Proteger y hacer valer. de manera adecuada .y efectiva, los
derechos de propiedad intelectual en el territorio de cada una de

las Partes.

e) Crear procedimientos eficaces para la aplicacion y cumplimiento
del Tratado, su administracion conjunta y - la solucion de
controversias. y

) Establecer lineamientos para la ulterior cooperacion trilaterat.
regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los
beneficios del Tratado.

El tercer aspecto se encamma a regular las relaciones con otros Tratados
(Art. 103). primordialmente las que se guardan con el GATT ya que se
establece el principio basico de que las partes ratifican sus derechos y
obligaciones vigentes conforme al GATT y a los demas acuerdos de los que

sean parte.

En el aspecto de que exista contraposicion entre lo dispuesto por el TLCAN
y los demas acuerdos suscntos por las partes. prevaleceran las normas del
TLCAN. salvo cuando el mismo disponga otra cosa.

El cuarto tOpico que se regula en el primer capitulo versa respecto a la
refaciéon que guarda el TLCAN con otros acuerdo en materia ambiental y de
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conservacion (Art. 104 y anexo 104.1). adoptandose el respecto una regta

especial.

en virnud de la cual dichos acuerdos prevalecen sopbre ias

disposiciones del TLCAN.

Sin embargo. esa prevalencia no s absoluta. va aue se preve gue. en caso de

que ei Estado

pueda elegir entre diversas medidas para cumplir con dichos

tratados. debera elegir la qgue mas compatible cen las disposiciones dei TLCAN.
por lo que. podemos senalar que existe una ampha gama de posibilildades. pero

siempre deberan cumplirse dicnos cuerdos prevalecientes en

la forma mas

compatible con las disposiciones ae! TLCAN

Al respecto los tratados enumeraaos por el Articulo 104 son los siguientes:

Por su parte. el

ta convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora silvestres. ceiebrado en
Washington ei 3 de marzo de 1973. con su enmienda dei 22 de
junio de 1979.

El convenio de Basiiea sobre el Control de los Movimientos
Transfrontenzos de Desechos Peligrosos y su Eliminacion del 22
de marzo de 1989. cara su entrada en vigor en México. Canada y

Estados Unidos.

El protocoio de Montreat relativo a las Sustancias Agotadores de la
Capa de Ozono. del 16 de sepuembre de 1987. con sus
enmiendas del 2 de junio de 1990.

anexo 104.1 enumera los siguientes tratados.

El acuerdo entre los Gobiernos de Canada y Estados Unidos de
America, en lo relativo al Movimiento Transfronterizo de desechos
Peligrosos. suscrito en Ottawa el 28 de octubre de 1986.

El Acuerdo entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de Ameérica para la Cooperacion en la Proteccion y
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Mejoramiento de Ambiente en la Zona Frontenza, formado el 14
de agosto de 1983 en la Paz, Baja California. Sur.<2

5. El aitimo punto del caoitulo primero (Art. 105) alude a la extension de las
obligaciones de ios Estados Parte. para lo cual se establece un principio
fundamental por el que los citados Estados Parte debera tomar las medidas
necesarias para que el TLCAN sea observado por los gobiernos estatales y
municipales, salvo que el propio tratado disponga otra cosa.

Cabe comentar que dicha disposicion cobra una vital importancia respecto
de los Estados Unidos y Canada ya que. a diferencia de México. gozan de
un verdadero federalismo. en donde gobiernos locales se encargan de
regutar matenas de gran importanc:a.

= De acuergo con et Articuio 30 z& la Convencion age Viena sobre el Derecho de los Tratagos
citado por los icenciados Fernanac Varguez Pando y Loretta Oriz Ahif en su texto denorminado
“Aspectos Juridicos de! Tratado ze L.rre Caomercio de America det Norte se establecen 10S
DriNCIPIOs @ segulr en la anlicacion Ce tratados sucesivos sObre 1a mMisma rmatena. dicho precepto
legai dispone io siguiente

* - Sin perjuicio de IC QISDUESIO en el Articulo 102 de la Cara de ias
Naciones Unas Ics Serectos v ias obligaciones ge Ios Estados Partes
&r ratagos SuUCesIVOS corcermientes a la misma matena se dastermina
contforrme a 105 carrafcs sigu entes

2 - Cuanao un tratago escecifigue Que esld surordinado a un tratado
arienor o posterior aLe No Jépe ser considerago compaubie con ese
Cro tratago prevalecera :as SIsbesiciones ae este uinmo

3 - Cuando todas ias cartes en e! ratado antenor sean tambien Partes en
el trataqo postenor reroc en ratado anterior NO gquede lerminado m su
apincacion suspenaida conforme al Articulo 58 et tratado anterior se
apncara umicamente =n ‘a Mmeadida en gue sus dISPOsICIoONes sean
compatibles con las ae) ratago postenor

4 - Cuanao las partes en ei ratado anterior no sean (odas ellas Partes en
el tratado posternor

a) En las relaciones entre los Estados Panes en ambos tratados. se
apucara la norma enuncraaa en el carrafo 3

£) En las retaciones ertre un Estacos que sea Pare en ambos tratados y
un Es$t2ao gue so0io 0 sea en uno de e€lios. I0S Qerechos y obhgaciones
reciprocos se regiran por el tratado en €l que (0s dos Estados sean Parte

Como se pueage observar. el TLCAN sigue los principios transcntos de la Convencion de Viena.
Asi el GATT. ¢el cual son Parte los tres Estagos v s anternor se aohca la regla det parrafo 3. En
campio. @n la relacion del Acuerao ge Licre Comercio ceebrado entre Estados Unidos de America
v Canaaa. se apnca el incisO a) del carrafo 4
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Capitulo 2. Definiciones Generales

Este capitulo. integrado por el Articulo 201 y en anexo 201.1, incluye . las
definiciones de los términos esenciales utilizados en el TLCAN. entre los mas

importantes podemaos listar los siguientes.
- Bienes de una Parte
- Codigo de Valoracion Aduanera.
- Empresa.
- Empresa de una Paﬁe.

- Empresa del Estado.”

- Principio$ de contabilidad generaimente aceptados.
- Secretariado:
- Territorio (respecto de cada unoy de los Estados Parte).

Capitulo 3. Trato Nacional y Acceso de Bienes al Mercado.

L.as disposiciones de este capitulo se refieren al trato nacional y al acceso de
bienes al mercado, asimismo, cuenta con dos anexos especiales, el primero versa
sobre la industria automotriz y el otro respecto al sector textil y del vestido.

Respecto a las disposiciones que conforman dicho capitulo. debemos mencionar
que se agrupan en cinco secciones, las cuales son tas siguientes: del trato
nacional, aranceles. medidas no arancelarias. consuitas y definiciones.

1
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a) “En cuanto al trato nacional. debemos senatlar que es el princioio
fundamental que opera en matena de comercio de bienes.
entendido esto en ef sentido establecido en el Articuio |l del
GATT. inciuvendo sus notas interpretativas y tali efecto se
incorporan tales disposiciones al TLCAN

La incorporacion mencionada del Articulo {1l del GATT plantea un problema
técnico delicado con relacion a México. pues aunque este es Parte del GATT, el
tratado mismo nunca ha sido publicado en el DOF (sicy (Diario Oficial de la
federacion). Lo que se ha publicado es el documento de adhesion de México. pero

no el tratado mismo del GATT.

Por lo mismo. se esta incorporando al TLCAN un conjunto de disposiciones que no
ha sido publicado a nivel interno y que por lo mismo no es del conocimiento de los
gobernados en generai. ¢ Como puede aplicarse un conunto de disposiciones no
publicado en el Diario Ofic:al?

E! nucleo fundamental del Articulo Il del GATT en su parrafo 4. segun el cual debe
darse un tratamiento no menos favorable a los productos del terrntorio de un
Estado contratante importaaos a otro estado contratante gue el que dé a los
productos similares de origen nacional con respecto a las leyes, reglamentos y
requisitos relativos a su venta, oferta de venta. compra. transporte. distnbucién o

uso Interno.

En cuando a ios niveles locales. se preve que el trato nacional significa. respecto a
una provincia o un estado (interno) un trato no Mmenos favorable que el trato mas
favorable que tal provincia o estado conceda a bienes simiiares. competidores
directos o sustitutos del Estado Parte del cual sean integrantes. Asi por ejemplo,
en el Estado de Nueva York debera darse a los bienes mexicanos un trato iguai al
mas favorable que deé Nueva York a cualesquiera bienes estadounidenses

similares.”

Por ultimo. debemos hacer notas que el citado principio del trato nacional tiene
diversas excepciones, mismas que se contienen en el anexo 301.3.

by La segunda seccion de este capitulo. aranceles (Art. 302-308),
establece un principio fundamenta por el que ninguna de las
Partes podra incrementar ningun arancel aduanero vigente, o
establecer ningun arancel aduanero sobre bienes originarios de

T VAZQUEZ. op. cit.. supra. nota 17. p. 43-44

S0




otro Estado Parte. salvo gque se disponga otra cosa en el TLCAN y
se preveé la desgravacion progresiva, segun se establece en los

anexos 302.2 y 300-B.
En el citado anexo 302.2 se establecen cuatro categorias de bienes.

Categoria A. que gquedgan exentos de aranceles a partir del 1° de enero de
1994.

Categoria B. que deben exentarse de aranceles en un plazo de cinco

2.
etapas anuales iguaies. a fin de que a partir del 1° de enero de 1998 se
encuentren exentos en su totalidad.

3. Categoria C. deberan desgravarse en diez etapas anuales iguales, para
quedar exentos a partir del 1° de enero de 2003.

4, Por ultimo, la Categoria D. deberan desgravarse en quince etapas anuales

iguales para quedar exentos a partir del 1 de enero del 2008.

Por lo que toca al Articulo 303 debemos sefalar que indica los limites para el
reembolso. exencion y disminucién de aranceles aduaneros sobre bienes
importados a un Estado Parte que son posteriormente exportados al territorio de
alguno de los Estados Parte. salvo que en et TLCAN se disponga otra cosa. Como
podemos ver. es de vital importancia esta Articulo para la industria maquiladora y

de importacion.

"El Articulo 304, en su primer inciso. prohibe condicionar el otorgamiento de
nuevas exenciones de aranceles aduaneros asi como ampliar el alcance de las
existentes respecto de sus beneficiarios actuales y la extension de las exenciones
a otros beneficiarios. ai cumplimiento de requisitos de desempeno.

Tal disposicion fue objeto de una reserva por parte de México, conforme a la cual
el Articulo 304 (1) no se aplica a las exenciones mexicanas vigentes a la entrada
en vigor del tratado. Sin embargo, México no debera incrementar la proporcion
entre los aranceles aduaneros eximidos y los aranceles aduaneros pagaderos
vinculandolos a requisitos de desempefo. ni agregara ningun tipo de bien a los
que califican para cuailquier exenciton de aranceles aduaneros vigentes al 1 de julio

de 1991.

51

SOOI |

DE URIGEN




Tambien el inciso 2 el Articulo 304 pronibe condictonar al cumphmiento de
requisitos de desempeno el mantenimiento de cualguier exencion de aranceies
aduaneros vigente a la fecha de entrada en vigor del tratado. salvo lo previsto en
el anexo 304.2. el cual preve las excepciones. siendo de hacerse notar gue
México puede condicionar la exencion de aranceies aduaneros al cumphmiento ae
requisitos de desempeno conforme a las disposiciones vigentes at 1 de (uho ae
1991. con respecto a cualqguier bien que nava entrado o se reure de almacen para
su consumo antes del 1 de enero ael 2001

La parte que demuestre que su economia o los intereses comerciales de una
persona de esa Parte son afectados por las exenciones de aranceles aduaneros.
podra solicitar que se dejen de otorgar dichas exenciones o bien que se extienda
dicho beneficio a cualquier importador.”™"

c) Por lo que toca a la tercera seccion medidas no aranceilarias.
sefialamos que el Articulo 309 dispone que ninguna de las Partes
mantendra o establecera prohibicidn o restriccion alguna a la
importacion de cualquier bien de otra Parte o a la exportacion o
venta para exportacion de cualquier bien destinado al territorio de
otra Parte. excepto si el tratado dispone otra cosa y salvo lo
previsto en las disposiciones del Articulo Xl del GATT

En el referido Articulo XX] del GATT se prohiben las restricciones diversas a las
tributarias. tales como las cuotas. las licencias o permisos de importaciones y los
precios minimos © Maximos.

Respecto a exportaciones, se prohibe el establecimiento de impuestos a la
exportacion, salvo si se grava de igual forma el consumo interno.

En torno a esta materia formuld una reserva con el fin de poder aplicar ciertos
impuestos. gravamenes y otros cargos sobre la exportacion de bienes alimenticios
basicos, sus ingredientes, y sobre los bienes alimenticios que de ellos derivados, a
fin de evitar un desabasto critico de esos bienes alimenticios.

“Por otra parte, Unicamente podran aplicarse las siguientes restricciones a la
exportacion:

*1dem. p. 46.
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1. Las destinadas a prevenir o remediar una escasez aguda de productos
alimenticios basicos o de otros pProguctos esencraies para exportar (siempre

y cuando se aplique de manera temporal):

2. Las tendientes a proteger los recursos nNaturaies:

3. Las adoptadas en cumplimiento de un acuergo intergubernamental sobre un
producto basico (apropado por las Partes contratantes del GATT).

Las necesarias para asegurar a la industrnia nacional de transformacién un
suministro indispensabie de materias prmas durante periodos de tiempo en
que el precio nacional sea inferior al munaral cuando dichas medidas se
adoptan en ejecucion de un plan gubernamental ce estabilizacion. siembre

y cuando no se apliquen en forma discrimmnatoria: y

5. Las necesarias para la adauisicion o reparto de productos de los que haya
penuria general a lo cual siempre y cuando tales medidas se aplique (sic)

en forma equitativa y de manera temporal”

Ahora bien. en cuanto a los vinos y licores se prohibe a las Partes establecer o
mantener medida alguna que reguiera que los hcores aestilados importados del
territorio de otra Parte para ser embotellados se mezcien con licores destilados en
la Parte importadora. Asimismo. de acuerdo al Articulo 313, se reconocen como
productos distintivos al Baron Whiskey y al Tennesee Whiskey de Estados Unidos
de America, al Canadian Whiskey de Canada v al Tequila y alt Mezcal de México.

a) Respecto a la cuarta seccion. consultas, mencionamos
brevemente que el Articulio 316 se establece un Comite para el
comercio de Bienes y que en el Articulo 317 se prevé el
mecanismo de consultas en materia de acciones antidumping.

b) Por otro lado. en ia quinta seccion. definiciones, se realiza un
listado de los términos mas utilizados a este capitulo. definiendo
los mismos.

En torno a los dos anexos de este capitulo. industria automotriz y textiles y

vestidos. debemos sefalar lo siguiente:
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Industria Automotriz. Esta regulada en el anexo 300-A. en el cual se establecen
las bases para la eliminacion de barreras al comercio de automoviles, autobuses y
autopartes y la eliminacion de las restricciones a la inversion en el sector a mas
tardar el 31 de diciembre de 2003. Durante este pericdo de transicion. las Partes
deberan ir eliminando todos los aranceles a sus importaciones de productos

automotrices regionales.

Textiles y Vestido. Se regulan por el anexo 300-B. en el cual se dispone lo
siguiente:

1. Las normas del TLCAN prevalecen sobre jas norms del llamado Acuerdo
Muttifibras.

2. La exencion de ciertos textiles artesanales.

3. La posibilidad de mantener o establecer restricciones a las importaciones y

exportaciones.

4. Las medidas de emergencia.
S. Los requisitos de etiquetacion.
8. Comercio de ropa y otros articulos usados.

Las partes eliminaran de manera inmediata o gradual en un periodo maximo de 10
anos sus tasas arancelarias aplicables a los textiles y vestidos que cumplan con
las reglas de origen establecidas en el TLCAN.

En torno a este punto, se adoptaran reglas de origen especificas. La regla de
origen aplicable a ta mayoria de los productos textiles es la de “hilo en adelante™,

s Dentro del GATT se han adoptado acuerdos tendientes a estaolecer el réegimen aplicable a
textiles El prnimer acuerdo fue el Acuerdo a Corto Plazo referente al Comercio Internacional de
Textiles de Algodon Posteriormente se adopto et Acuerdo Relativo al Comercio Internacional de
Textiles. conocido comunmente como Acuerdo Multifibras. el cual entré en vigor el 1 de enero de
‘@74 y ha sido prorrogado en vanas ocasiones. siendo aplicable en la actuahdad a unos 54
Estaaos. incluyendo a México”™ VAZQUEZ. cp. cit.. supra. nota 17, p. 52
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con lo cual los textiles y prendas de vestir. para un trato profesional. deberan
elaborarse a partir del hilo producido en ei terrntorio de una de ias Partes. Otros se
rigen por la regla de origen de la “Fibra en acelante”. con lo que dichos productos

deberan elaborarse a partir de la fibra en un Estado Parte.

Capitulo 4. Reglas de Origen.

Los beneficios del TLCAN solo seran aplicables a los bienes de los paises parte
del mismo. Para tal efecto, en este capitulo se establecen distintas reglas para

determinar:

Cuando un bien debe considerarse originario de! territorio de una
de las partes.

a)

b) El valor del contenido regional.

Cuando los accesorios, refacciones, herramientas y materiales
indirectos no se toman en cuenta para establecer el origen de los

bienes. N

c)

d) De manera especial el origen para los bienes. de Ia . industria
automotriz.

Capitulo 5. Procedimientos Aduaneros,

a) Certificacion de Origen.

Con motivo de las reglas de origen referidas en el apartado anterior, se establece
ia obligaciéon de las partes de inciuir un certificado de origen, el cual tiene como
funcidon dejar constancia de que un bien que se exporta desde el territorio de una
parte al territorio de otra parte. cumpie con los requisitos para ser considerado

como originario de la primera de ellas.

Asimismo, se senalan las distintas reglas para la emision, llenado y firma de
dichos certificado de origen,. como los obligados a expedirio.
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De igual forma. se preve el procedimiento por el cual el importador puede solicitar
el trato arancelario preferencial al momento de importar el bien. o en su caso. para
solicitar, dentro del ano siguiente a la importacion. la devolucion de los aranceles

pagados en exceso.

También se establecen la excepciones para Ios casos en Ios que no se debera
exigir el certificado de ongen.

b} Administracién y aplicacidén.

En este apartado se establece la obligacion del exportador y/o productor y del
importador de conservas, durante un plazo de 5 anos, el certificado de origen.

Asimismo, se determina el procedimiento de verificacidon, por el que las partes
podran revisar el origen de los bienes.

c) Resoluciones anticipadas.

Las partes dispondran, por conducto de su autoridad aduanera. el otorgamiento
expedito de resoiuciones anticipadas por escrito. previo a {a importacion de un
bien a un territorio. al importador en su terntoric o a exportador o al productor en
terntorio de otra parte con base en los hechos y circunstancias manifestados por el
importador. el exportador o el productor al efecto.

o) Revision e impugnacion_de las resoluciones_de_determinacion de

origen y de los dictamenes anticipados.

"Las partes deberan dar acceso a los mecanismos de revision e impugnacion en la
materia. a cualquier persona que haya emitido un certificado de origen sobre
bienes que han sido sujetos a una determinacion de origen, o cuyo bien haya sido
objeto de una resolucion de mercado de pais de origen de acuerdo con el Articulo
311, o que haya recibido un dictamen anticipado.

Los mecanismos de solucion a los que tendran acceso tales personas, seran por
io menos a una instancia administrativa independiente y a la revision judicial o
causi-judicial de la resolucion. 33

** VAZQUEZ. op cit. supra. nota 17 p 67
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e) Reglamentaciones Uniformes.

Los paises partes de obligaron a establecer reglas uniformes, en su legistacion y
regiamentacion. referentes a la interpretacion. aplicacion y administracion del

Capituio IV,

H Cooperacion.

En esta materia las partes se obligan a notificar a las demas. las diversas
resoluciones y medidas respecto a las reglas de origen. asi como la de cooperar
en diversas medidas tendientes a la adecuada aplicacion de las disposiciones de

ias reglas de origen,

Capitulo 6. Energia y petroquimica basica.

En este sentido se fijan los principios rectores en materia de energia y
petroguimica basica para lo cual: (i) confirman su completo respeto a sus
Constituciones: (ii) reconocen gue es deseable fortalecer el importante papel que
el comercio de los bienes energeticos y petroguimicos basicos desempena en la
zona de iibre comercio. y acrecentario a traves de su liberacién gradual y
sostenida: y. i) reconocen la importancia de contar con sectores energeticos y
petroquimicos viables y COm_QEIItI\\/(SS a nivel internacional para promover sus

respectivos intereses nacionales.

El ambito de aplicacion se reduce a las medidas relacionadas con bienes
energéticos y petroquimicos basicos. asi como a las reiacionadas con la inversion
y el comercio transfronterizo de servicios vinculados con dichos bienes.

Asimismo. en este capitulo se incorporan las disposiciones del GATT relativa a las
prohibiciones o restricciones en materia de comercio de bienes energéticos y
petroquimicos basicos, con excepcion de su respectivos protocolos de aplicacion

provisional del GATT.

De igual forma. las partes tienen el derecho de administrar el comercic de los
bienes energéticos y de petroquimica basica a través del sistema de permisos de
importacion y exportacion, siempre y cuando no se contravenga lo dispuesto por el

TLCAN.
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Por uitimo. en torno a este Capitulo, debemos hacer mencion de las reservas
hechas por Meéxico y mismas que se senalan en el anexo 602.3 de este capitulo.

Al efecto. México reservé para el Estado la inversion y prestacion de servicios de
las actividades estratégicas. conforme a lo dispuesto en la Constitucion Pgolitica

Mexicana. siguientes:

a) Exploracion y expiotacion de petroleo crudo y gas natural:
refinacion o procesamiento de petroleo crudo y gas natural y la
produccidon de gas artificial. petroquimicos. sus insumos y ductos.

b) Comercio exterior. transporte. aimacenamiento y distribucion e
inciuso la venta de primera mano de: petroieo crudo: gas natural y
artificial: bienes cubiertos por este capitulo obtenidos de la
verificacion o del procesamiento de petroleo crudo y gas natural. y

petroquimicos basicos.

c) La prestacion del servicio publico de energia eléctrica en México.
incluyendo la generacién. conduccion. transformacion; distribucion
y venta de electricidad. salvo tratandose de autoabastecimiento.
cogeneracion y produccion independiente de energia electrica: y

d) La exploracion. explotacion y procesamiento de mnerales
radiactivos. el cicilo de combustible nuciear. la generacién de
energia nuclear, el transporte y almacenamiento de desechos
nucleares. el uso y reprocesamiento de combustible nuctear y ia
regulacion de sus aplicaciones para otros propodsitos. asi como la

produccion de agua pesada.

Capitulo 7. Sector Agropecuario y Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

En este apartado se manejan dos secciones: el sector agropecuario y por otra
parte las medidas sanitarias y fitosanitarias.

a) Sector Aqropecuario.

Se adopta el principio juridico de que la regla especial deroga a la general. ya que
expresamente se dispone que en caso de contradiccién entre lo dispuesto en esa
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seccién y cualquier otra disposicion del TLCAN. prevaiecera lo previsto en dicha
seccion en la medida de la incompatibilidad.

Al respecto. las partes trabajaran conjuntamente para mejorar el acceso a sus
respectivos mercados mediante la reduccion o eliminacidon de barreras a ia
importacion en el comercio de productos agropecuaros entre eilas.

En tormo al mercado. debemos mencionar que conforme al anexo 703.2., se
establecen reglas para las relaciones México - Canada y México - Estados Unidos

de Ameérica.

Las partes cooperaran para lograr que los apoyos internos al sector agropecuario
tengan efectos de distorsion mimimos o inexistentes sobre el comercio o ia
produccion. asi como para ehliminar muitilateralmente los subsidios a ila exportacion

de los productos agropecuarios.

Para tal efecto, existen 2 procedimientos de consulta para evitar ios efectos
negativos de los subsidios. y se crean el Comité de Comercio Agropecuario y el
Comité Asesor en Materia de Controversias Comerciales Privadas sobre

productos Agropecuarios.

b) Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

Las partes se obligan a establecer medidas sanitarias y fitosanitarias basadas en
principios cientificos y no discrminatorios. que sean equivalentes a las
internacionales. asi como homologar entre ellos sus normas Sobre esta materia.

De igual forma. se preven reglas para los procedimientos de control. inspecciéon y
aprobacion. asi como para las notificaciones, publicacidn y suministro de
informacion y la creacion del Comité de Medidas Sanitanas y Fitosanitarias.

Capitulo 8. Medidas de Emergencia.

Las partes. con el proposito de proteger su industria nacional pueden tomar
distintas medidas de emergencia ya sean bilaterales o globales.
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Se consideran medidas de emergencia bilaterales a aguellas gue toma una parte
respecto de los bienes originarios de otra parte.

Por otro lado. son medidas de emergencia globales aquellas gue se toman en
forma general al amparo del Articulo XiX del GATT.

Asimismo. se “prevé gue cada una de las partes debe asegurar la aplicacion
uniforme, imparcial y razonable de sus leyes. reglamentaciones. resoluciones y
determinaciones que rijan todos los procedimientos para la adeopcion de medidas
de emergencia. También preveé que los procedimientos se encomienden a una
autoridad investigadora competente cuyas resoluciones puedan ser objeto por
parte de tribunales judicliales o adminstrativos. y gue los procedimientos se
ajusten a los requisitos serialados en el Anexo 803.3. el cual reguia el inicio del
procedimiento. el contenido de la soticitud o queja. los requisitos de notificacion. la
audiencia publica. el tratamiento de la informacion confidencial y el periodo de
deliberacion. *

Cabe senalar que los bienes textiles y del vestido tienen su propia regutacion.

Capitulo 9. Medidas Relativas a Normalizacion.

Lo previsto en este Capitulo se aplica a las medidas de normalizacion de cada una
de las partes. excepto:

a) Lo mencionado en la Seccion B del Capitulo VIl, referente a
medidas sanitarias y fitosanitarias.

b) Las especificaciones técnicas relativas a las compras del sector
publico, mismas que se regulan por el Capitulo X.

Cuaiquiera de las partes podra adoptar, mantener o aplicar medidas de
normalizacion, siempre y cuando las aplique en forma no discriminatoria y
respetando los principios de trato nacional y de la nacion mas favorecida.

*dem p 81
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L.as partes procuraran hacer compatibles. en el mayor grado posible, sus medidas
relativas a la normalizacion y prevé mecanismos tendientes ' a lograr dicha
compatible y equivalencia.

De igual forma. las partes establecen un Comité de Medidas reilativas a
Normalizacion. para la aplicacion y admunistracion del Capitulo.

En dicho Comité se prevén 4 subcomités para vigiiar las normas de transporte
terrestre, telecomunicaciones. autotransporte y etiquetado de bienes textiles y de

vestido.

Capitulo 10. Compras del sector publico.

Este capitulo se divide en 4 secciones, a saber:

a) Ambito de aplicacién y trato nacional,

En esta seccion se menciona que se aplicaran ias disposiciones de este Capitulo
a las adquisiciones que realicen los gobiernos federales de las partes y las
empresas gubernamentales incluidas en los anexos de dicho Capituio.

En el caso de México las disposiciones entraran en vigor de manera escalonada
conforme a un programa especial.

Asimismo. debemos sefialar que se adopta el principio de trato nacional y no
discriminacion.

b) Procedimientos_de Licitacion.

En esta seccion se establecen las reglas generales que deban respetarse en los
procedimientos de licitacion. los plazos y demas cuestiones particulares,

inciuyendo la adjudicacion de los contratos.

c) Procedimientos de_ impugna n.
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Las partes deberan establecer y mantener procedimientos de impugnacion para
los asuntos relacionados con la materia. los cuales se llevaran ante una autoridad
revisora sin interes sustancial en los resulitados de las compras.

d) Disposiciones Generales.

En esta seccidn se establecen ciertas excepciones. asi como la creacion de un
Comite de |la Micro y Pequeria Empresa.

Capitulo 11. Inversion, Servicios y Asuntos Relacionados.

Las normas de este Capitulo regulan las inversiones y los inversionistas de los
Estados Parte. excluyendo ciertas actividades econédmicas especificadas en el

Anexo Il del Capitulo de referencra.

En este Capitulo se adoptan varios principios que vale la pena resaltar. tales
como: (i) en caso de conflicto entre una disposicion de otro Capitulo y una
disposicién de este Capitulo. debera prevalecer ia disposicidén del otro Capitulo. (ii)
el de trato nacionai y de la nacion mas favorecida. (iii) el de proteccion y respecto
de los derechos adquindos por los extranjeros y (iv) la prohibicidn de un trato

discniminatorio.

Por otra parte. se prevé que las partes puedan requerir a los inversionistas gue
resida en el Estado Parte donde reaticen la inversion, ademas de requeriries cierta
informacion. la cual debera tratarse como confidencial.

En caso de expropiaciones. nacionalizaciones o cualquier medida similar sobre las
inversiones de los inversionistas de los Estados Parte. unicamente se realizara por
causa de utilidad puablica. mediante indemnizacién, sobre bases no
discniminatorias y de acuerdo a las normas de derecho internacional.

El valor de los bienes objeto de la expropiacion o nacionalizacion se determinara
en base al valor justo del mercado.

Asimismo. se menciona que los Estados Parte podran negar los beneficios que
derivan de este Capitulo a la sociedades inversionistas de un Estado Parte que
sean controlados o propiedad de un Estado no Parte. si no mantiene relaciones
diplomaticas con ese Estado no Parte. o ha adoptado © impuesto una medida en
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virtud de la cual se prohiban la realizacion de transacciones con dicho Estado no
Parte. i

En materia de reservas y excepciones, México adopto varias en ese sentido con el
objeto de excluir o modificar ciertas disposiciones a efecto de observar lo revisto
en la Consutucion. e N

Cabe senalar gue dichas reservas y excepclones son adoptadas a ni el nacnonal
en |la Ley de Inversiones Extranjeras K ; .

De igual forma, se establece una serie de reglas para la solucion de controversias
que surjan en esta materia, las cuales revisaremos:mas adelante en este trabajo -
de investigacion. S B e i R

Capitulo_12. Comercio Transfronterizo de Servicios.

Se regulan las medidas aplicadas a los prestadores ‘de servicios de los otros
estados parte. en su comercio transfronterizo, incluyendo las relativas a:

1. La produccidn. distribucion, comercnahzaclon' venta 'y prestacnon
del servicio.

2. La compra. pago y utilizacion del servicio.

3. Acceso a los sistemas de d:stnbuc:on Y transportac:on para la
prestacion del servicio. :

4. La presencia en su territorio de los prestadores de servicios de las
otras partes y.

5. El otorgamiento de fianza o de otras formas de garantia financiera
como condicion para la prestacion del servicio.

Asimismo, al igual que en los demas Capitulos del TLCAN. se adoptan los
principios de trato nacional y el de naciédn mas favorecida. ademas de que no se
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obliga a los prestadores de servicios a residir, establecer oficinas de H
representacion. sucursal o cuaiquier otro tipo de empresa.

En el caso de Mexico. se establecieran diversas reservas para la prestacion de
servicios. las cuales seria ocioso transcribir en este trabajo y solo basta con
senalar que existen dichas reservas.

También se sefnala que. con el objeto de evitar restricciones para la prestacion de
los servicios. los procedimientos de expedicion de licencias y certificados no seran
gravosos y se realizara con base en criterios objetivos y de transparencia cuya
finalidad solo sea garantizar |la calidad de los servicios y la calidad profesional.

Capitulo 13. Telecomunicaciones.

Se establecen las medidas aplicables al acceso y el uso de redes publicas a los
servicios publicos de telecomunicaciones, a la prestacion de los servicios
mejorados o de valor agregado y a las medidas de normalizacidn respecto de la
conexidn de equipo terminal a otro equipo a las redes publicas de
telecomunicaciones.

En caso de contradicciéon entre una disposicion de otro Capitulo y una de éste,
prevalecera la ultima disposicion.

Las redes publicas, los circuitos privados arrendados y los servicios de
telecomunicacion ofrecidos en el territorio de las Partes © de manera
transfronteriza. estaran disponibles en términos y condiciones razonables y no
discriminatorios.

Las partes se obligan a que las medidas de normalizacion relativas a la
interconexién de equipo terminal con las redes o servicios publicos de
telecomunicaciones sean las necesarias para garantizar a los usuarios seguridad y
acceso en |la actualizacion de las redes o servicios publicos de
telecomunicaciones: para lo cual se crea un subcomité de Normas vy
Telecomunicaciones.

En lo relativo a los monopolios. el TLCAN reconoce la facultad de las Partes de
mantener a designar a un prestador monopdlico de las redes o servicios publicos
de telecomunicaciones. Sin embargo. cuando dicho prestador, directamente o a
través de su filial, preste servicios mejorados no incurrira en practicas contrarias a
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la libre competencia en dicho mercado, ya que puede perjudicar con ello a los
prestadores de las otras partes.

Se busca ewvitar la comision de practicas monopolicas tales como los subsidios
cruzados. la conducta predatoria y el acceso discriminatorio a las redes y a los

servicios publicos de telecomunicaciones.

En materia de reservas. México difirid la entrada inversion para los servicios de
videotexto y conmutacion de paquetes.

Capitulo 14. Servicios Financieros.

Las disposiciones de este capitulo seran aplicables a los rubros de prestacion de
servicios financieros, inversiones. operaciones transfronterizas. solucion de
controversias. los servicios de banca. seguros. valores. factoraje. arrendamiento
financiero y fianzas y los servicios cuasi-bancarios segun se determine por las

partes.

Se exceptuan los programas publicos de retiro © sistemas obligatorios de
seguridad social y las funciones que realizan entidades publicas con recursos

financieros o con garantia de las partes.
Se adaptan los principios de trato nacional y de nacién mas favorecida.

Se obliga a los intermediarios financieros de una de ias partes que deseen invertir
en la o las otras partes a tener un establecimiento en ésta o éstas uitimas.

La puesta en marcha de dicho establecimiento se realizara con forme a lo

dispuesto por la parte anfitriona.

Sin perjuicio de las disposiciones del tratado que permiten la libre transferencia de
fondos. las partes podran limitar dichas transferencias. siempre y cuando la
aplicacion de dicha medida sea equitativa. no discriminatoria y de buena fe,
ademas de ser necesaria para el mantenimento de ia seguridad y solvencia de

sus instituciones.
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En esta materia. México realizd diversas salvaguardas con el objeto de que ia
entrada en vigor de la totalidad de las disposiciones de este Capitulo se realizara
gradualmente durante un periodo de transicion.

Finalmente en este Capitulo se establecen reglas especiales para la solucion de
controversias. las cuales revisaremos y comentaremos mas aaelante.

Capitulo 15. Politica en materia de competencia. monopolios vy

empresas de estado.

Para efectos del TLCAN. se define como monopolio a la entidad (incluidos los
consorcios y organismos gubernamentales) que en un determinado mercado
geografico o comercial en el terrtorio de una parte. constituya el unico proveedor o
comprador de un bien o servicio.

Para el caso de ilos monopolios, las partes convienen en sujetarlios a los
requerimientos siguientes:

1. Que actuen de acuerdo a las disposiciones del TLCAN. cuando el
monopolio gjerza facultades reglamentanas. administrativas u
otras funciones gubernamentales gque ia parte ie haya delegado.
en virtud de las cuales tenga ia facuitad de otorgar permisos de
importacion o exportacidon, aprobar operaciones comerciales e
imponer cuotas. derechos y cargos:

2. Que actue solamente con base en consideraciones comerciales en
ia compra o venta del bien o servicio monopolizado;

3. Que otorgue un trato No discriminatorio (trato nacional y nacién
mas favorecida) a los inversionistas., bienes y proveedores de
servicios de otra parte. al comprar o vender el bien o servicio
monopaolizado; y

4. A no llevar a cabo practicas contrarias a la competencia en un’

mercado no monopolizado.

Asimismo. se reputan como empresas del Estado a aqueilas que son propiedad o
controladas por una parte.
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Para evitar la comision de practicas contrarias a la competencia. las Partes se
comprometen a:

a) Adoptar y mantener las medidas necesarias:
) Realizar consultas;

c) Cooperar para un debido cumplimiento de la legisiacion en la
materia.

Capituio 16. Entrada Temporal de Personas de Negocios.

La entrada temporal de personas se rige por el principio de reciprocidad
internacionat y las medidas que apliquen las partes dentro de este ambito deberan
ser expeditas y evitar perjuicios que afecten el comercio de bienes, servicios y

actividades de inversion.

Las partes conservan la facuitad de adoptar la politica migratoria gque consideren
apropiada. con el objeto de proteger su fuerza de trabajo. la seguridad de sus
fronteras. la salud y seguridad publica.

Las personas de negocios que puedan ingresar al ternitorio de los Estados parte
se clasifican en: (i) visitantes provisionales, (ii) comerciantes e inversionistas, (iii)
personal transferido de una empresa y (iv) profesionales.

Capitulo 17. Propiedad Intelectual
a) Marco General,

Las partes se obligan a aplicar las disposiciones de este Capitulo. asi como las
disposiciones sustantivas de:
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a) Convenio de Ginebra para la Proteccion de ios Productores de
Fonogramas contra la reproduccién no autorizada de  su
Fonogramas. 1971 (Convenio de Ginebra):

by Convenio de Berna para la Proteccion de Obras Literarias y
Artisticas, 1971 (Convenio de Berna):

c) Convenio de Paris para ia Proteccion de la Propiedad Industrial
1976 (Convenio de Paris):

d) Convenio Internacicnal para la Proteccibn de las Obtenciones
Vegetales. 1978 (Convenio UPOV). o la Convencion Internacional
para la Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas. 1991
(Convenio UPOW).

Asimismo., se reconocen los principios de trato nacional y de. nacién mas
favorecida. :

b) Derechos de Autor.

Las partes se obligan a proteger las obras comprendidas en el Articulo 2 del
Convenio de Berna. incluyendo cuaiesquiera otras que incorporen una expresion
original en el sentido que confiere a este término €l mismo Convenio.

De igual forma, se establecen ciertas reglas respecto de los derechos de los
autores y sus causahabientes, reconociendo los analogos previstos en el
Convenio de Berna: asi como ia posibilidad de transmitir dichos derechos.

c) Fonogramas.

L.as partes se obligan a otorgar al productor de un fonograma el derecho de
autorizar o prohibir:

(i) La reproduccitn directa o indirecta del fonograma;
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(i) La importacion a territorio de la parte de coplas del fonograma
hecha sin la autorizacion del producto:

(iif) La primera distribucion publica del onginal y de cada copia del.
fonograma mediante venta. renta y otra manera: y

La renta comercial del original de una copia del fonograma salvo

cuando en un contrato entre el productor del fonograma 'y los”
autores de Ias obras fijadas en el mismo. existan estlpulacuon

expresa en otro sentido. . FRE

(iv)

La proteccion a los derechos del productor del fonograma no podran ser menoresv.
de 50 anos contados a partir del final del ano naturai en que haya ealizado la

fijacion.

d) Proteccién de Senales _de Satélite _Codificadas  Portadores - de’

Programas.

Con el proposito de ampliar la proteccion en este rubro. ias partes adquirieron el
compromiso de adoptar en su iegisiacion. dentro del afio siguiente a la entrada en

vigor del TLCAN, (o siguiente:

a) Tipificar como delito la fabricacion. importacién. venta.
arrendamiento o cuaiguier acto que permita tener un dispositivo ©
sistema que sea de ayuda primordial para descifrar una senal del
satélite. codificada portadora de programas sin autorizacion del
distribuidor ltegitimo de dicha senal: y

b) Establecer como ilicito civil la recepciéon. en relacion con
actividades comerciales. o la ulterior distnbucion de una senal de
satélite codificada portadora de programas. que ha sido
descodificada sin autorizacion del distribuidor legitimo de la senal.
o la participacion en cualquier actividad prohibida de las sefaladas

en el Inciso que antecede.

e) Marcas.




Para efectos det TLCAN se considera como marca cualguier signo o cualquier
combinacion de signos que permita distinguir bienes o servicios de una persona
de los de otra. inclusive nombres de personas. disenos. letras. numeros. colores.
etementos figurativos o la forma de ios bienes o la de su empague.

Las partes pueden supeditar el registro al uso. pero el registro no estara

supeditado a la condicion de uso efectivo.

El registro de una marca debera tener una duracidén cuando menos de 10 afos y
se podra renovar indefinidamente por plazos no menores de 10 anos.

Se previo que no se otorgaran licencias obligatorias en materia de marcas.

En cuanto a las palabras se establece que cada una de las partes prohibira el
registro como marca de palabras. al menos en espariol, inglés o frances. que
designen genéricamente los bienes o servicios, o los tipos de bienes o de servicios

a los que se aplique la marca.

n Patentes.

Las partes asumen la obligacion de otorgar patentes para cualquier.invencion. que
se trate de productos o de procesos, en todos los campos de-la . tecnologia.
siempre que tales invenciones sean nuevas, resulten de una actividad inventiva y
sean susceptibles de aplicacion industrial. : . S L o

Tambieén se regulan los derechos que deben otorgarse, al menos, a los titulares de
las patentes. asi como la renovacion de las patentes.
De igual forma. se establecen los requisitos para las licencias de uso obligatorias.

En cuanto a la duracion de la proteccidn de las patentes, debera ser de por lo
menos 20 anos contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud o de
17 afios contados a partir de la fecha de otorgamiento de la patente.

a) Esquemas de Trazado de Circuitos Semiconductores Integrados.

Las partes se obligan a proteger los esquemas de trazado de circuitos

semiconductores integrados.
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Ademas. se acuerda considerar como ilegal ta importacion. venta o distribucion de
esquemas de trazado protegidos. circuitos integrados en 10s que se incorpore un
esquema de trazado protegido y de articulos que incorporen un circunto con las
caracteristicas antes mencionaaas. en !a medida en gque éstos contengan
esquemas de trazado reproducidos ilegaimente

No se permitiran las licencias de uso obligatonas.

La duracion de la proteccion sera de 10 afios contados a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud de registro o de 10 arios a partir de la primera
expiotacion del circuito en cuaiquier parte del mundo.

h) Secretos Industrialies y de Neqocios.

Las partes deben proteger los secretos industriales y de negocios en la medida en
que ia informacion sea secreta. tenga un valor comercial efectivo o potencial y la
persona que legalmente la tenga bajo control haya adoptado medidas razonables
para manteneria secreta. La duraciéon de la proteccion no puede limitare y debe
extenderse a todo ei tempo durante el cual se aen las condiciones de proteccion.

i) Indicaciones Geograficas.

Conocidas como denominaciones de origen por ia Ley de la Propiedad Industrial.
Las partes se obligan a tomar las medidas pertinentes a efecto de impedir:

a) El uso de cualquier medio que. en la designacion o presentacién
del producto, indique o sugiera que el producto de que se trate
proviene de un territorio, regién o localidad distinta al verdadero
lugar de origen, de modo que induzca al publico a error en cuanto
el origen geografico del producto; y

b) Cualquier otro uso que constituya un acto de competencia desleal,
en el sentido establecido en el Articulo 10 bis de! Convenio de
Paris.




Las partes reconocieron la proteccion como productos distintivos el Tequila.
Mezcal. Bourbon Whiskey. Tennese Whiskey y Canaaian Whiskey en el capituio 3

del TLCAN vy no en este Capitulo.

i) Disenos Industriales.

Asimismo. ias partes se obligan a proteger los diserios incdustriales nuevos y
originales.

k) Defensa de los Derechos de Propiedad Intelectual,

Las partes se obligan a establecer en su legisiacion interna diversas disposiciones
relacionadas con los aspectos procesales y recursos en los procedimientos civiies
y aaministrativos. medidas precautorias. procedimientos y sanciones penales. asi
como para la defensa de los derechos de propiedad intelectuai en la frontera.

Capitulo 18. Publicacién, Notificacion y Administracion de Leves.

Toda vez que las partes cuentan con sistemas legales y judiciales diferentes entre
si. se considero oportuno que las partes acreditaran a uno de sus érganos como
centro coordinador de informac:én para facilitar la comunicacion entre ellas

Asimismo. cualquier ley. regtamento. procedimiento y resolucion administrativa de
aplicacion generales deberan publicarse a la brevedad o darse a conocer a las
personas interesadas y cuando sea posible. se debera publicar con antetacion
cuaiquier medida que se desee imponer vinculado con el TLCAN. con el fin de dar
oportunidad a las personas interesadas de formular observaciones.

Para dar una pronta revision © correccion de accienes administrativas definitivas
vinculadas con el TLCAN. las partes estableceran procedimientos judiciales. cuasi-
judiciales o administrativos.

Capitulos 19 y 20, Soluciones de Controversia en Materia Antidumping
Disposiciones Institucionales para la Solucion de Controversias.

Estos dos capitulos los revisaremos mas adelante en el proximo apartado.




Capitulo 21. Excepciones.
En este capitulo se ma,p’eja'n las distintas salvaguardas realizadas por las partes.
Capitulo 22. ‘Dispesiciones_Finales-

Se establecen distintas reglas finales destacando las siguientes:

Se podrian adherir mas Estados al TLCAN. conforme a los
términos y condiciones establecidos entre. cada Estado y la

Comision de Libre Comercio.

a)

b) Son parte de TLCAN los anexos Y las modtfucac:ones o aducuonesr

posteriores.

El TLCAN estara en vigor a partir de:1° ‘de éhero de 1994, una vez
que se haya realizado el intercambio de not:ﬁcacxones escritas que
fue la forma gque se adopto para conclu:r el tratado .

c)
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. . CAPITULO IV.
SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL TLCAN.
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1. PANORAMA GENERAL.

"Es por todos conocido gue ias ccries judiciales son el foro comun para resoiver
controversias. Sin embargo. en estas ultmas decaagas. en las controversias que
surgen dentro del contexto ce las relaciones eccnomicas Internacionales. las
partes en conflicto prefieren cue acuellas se arregien fuera ge 1as Cones. Debido
a esta circunstancia. en MuCNOS casos & juiClo £S sustituido por los "Medios
aiternativos ae solucidn ae controversias. ~~

Dentro de los medios aiternativos ae solucidon de centroversias. como se menciono
en el primer Capituio de este trabajo se encuentran :a mediacion. la concithiacion y

el arbitraje.

Asimismo. "hay que aclarar gue en el TLCAN no se mezclan elementos de los
distintos mecanismos sin que se respete cada uno de elios. pasando de los mas
directos y sencillos. como las consultas y la mediacion. hasta llegar al arbitraje.
Esto. mas que un proceso mixto. s un Procesc gque crea un sistema coherente y
logico. donde se parte de un metodo sencilio. Ccomo es la negociacion. pasando
por la intervencién de la Comision v teniendo como etapa final el arbitraje.””

2. RESOLUCION DE_CONTROVERSIAS EN MATERIA DE INVERSIONES
EN EL TLCAN (CAPITULO 11).

a) Objetivo.

“Sin perjuicio de los derechos y obligaciones de las Partes establecidos en ei
Capitulo 20 "Disposiciones institucionaies y procedimientos para la solicitud de
controversias’. Esta seccion establece un mecanismo para la solicitud de
controversias en matena de inversion que asegura. tanto trato igual entre
inversionistas de las Partes de acuerdo con el pnnciplo de _reciprocidad
internacional. como debido proceso legal ante un Tribunal imparcial”.?”

* WITKER Vv Jorge. ‘Resowcion _ge Controversias_Comerciaies en America gel Norte” Panorama
General de Soiucion ae Controversias er el Comercio Irternacional Contemporanec Trabajo
coordinado por e Instituto de Investigaciones Juridicas Mexico UNAM 1897 o 17

* SERRANO MIGALLON. Fernanao E! ~ecanismo ge sgiucion Ge gontroversias Resclucion de
Controversias Comerciales en America agel Nornte Instituto ge Invesugaciones Jurndicas. México,
UNAM. 1997. p 84 - 85

T TLCAN Art 5115
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b} Conciliacion y Neqgociacion.

Antes de iniciar el arbitraje. las Partes en conflicto son exhortadas a buscar una
solucidn a su controversia mediante consultas o negociaciones. lo cual se aprecia
claramente mediante el requenmiento de notificar a la otra Parte su intencion de
someter una reclamacion a arbitraje. el cual es. aparentemente. disefado para
motivar tales consultas o negociaciones. 2

c) Las Partes.

Los inversionistas de los Estados Parte podran someter su demanda a arbitraje a
nombre propio o bien a nombre de la empresa de la cual son inversionistas y que
controlen directa o indirectamente por:

0 Incumplimientos © violaciones de otra Parte a lo previsto en la
seccion A del Capitulo 11 del TLCAN.

it Incumplimiento o violaciones de otra Parte al Articulo 1502. parrafo
3. inciso a) (monopolios y empresas de Estado).

iii)  Incumplimiento o violaciones de otra Parte al Articulo 1503 inciso 2.
(empresas del Estado).

Cabe senalar que en el caso de los incisos ii) y iil) dichos incumplimientos-o
violaciones deberan estar vinculadas con el Capitulo de inversiones. L os referidos
incumplimientos y violaciones deberan ocasionar una peérdida o dario.

d) Plazo para_ el ejercicio de la accion.

El inversionista goza de un plazo de 3 anos. contados a partir de que tuvo
conocimiento por primera vez, o debid tener conocimiento de la presunta violacion
y de que sufrié pérdida o darnos. Transcurrido dicho plazo caduca la accion.

%% Cfr. GANTZ. David; "Resolucion de Controversias en Matena de Inversiones_Extranieras_en el
TLCAN" Panocrama General de Solucidn de Controversias en el Comercio Internacional
Contemporaneo Trabajo coordinado por et tnstituto de Investigaciones Juridicas; Mexico UNAM
1997 p 159




e) Sometimiento al Arbitraje.
Los inversionistas podran someter una reclamacion al arbitraje. siempre y cuando:

i) Hayan transcurrido 6 meses desde gque tuvieron lugar los actos que
motivan la reclamacion.*®

i Consienta en someter al arbitraje en ios términos previstos en el
TLCAN®® para lo cual dicho consentimento debera manifestario

por escrito conforme a los requisitos en:

e El Capitulo Il del Convenio det CIADI (Jurisdiccion del Centro) y
las Regias del Mecanismo Compiementario.

e El Articulo Il de ta Convencion de Nueva York: y
« ElArticulo | de ta Convencion interamericana. ™’

iii) El inversionista renuncia a niciar © continuar a cualquier i
procedimiento ante un Tribunai judicial o administrativo conforme al
derecho de cualquiera de las Partes. salvo ios procedimientos en
los que se soliciten medidas precautorias de caracter suspens:vo.
declaratorio o extraordinario que no impliquen el pago de danos.*

Integracion del Tribunal.

* Cfr TLCAN. Art. 1120.
“© Ctr TLCAN. Art. 1121,
' Cfr TLCAN, Art. 1122.

* Cfr TLCAN Art 1121 TE
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El Tribunal se integrara por 3 arbitros. salve que las Partes acuerden otra cosa.
Cada una de ias Partes tiene derecho a designar a uno. el tercero sera nombrado
por acuerdo de ambas Partes y éste fungira como Presidente del Tribunal.™>

En caso de que de una de las Partes no designe arbitro © gue éstas ne iogren un
acuerdo para la designacion ael Presidente det Tribunal. se seguiran las siguientes

regtas:

() El Secretario General designara al arbitro o arbitros faltantes.

(i) En el caso det Presidente del Tribunal. el Secretario General lo
designara tomando en cuenta que el arbitro No debera ser nacional
o de la misma nacionalidad de las Partes y siempre y cuando dicho
arbitro se encuentre 1ncluido en la lista de 45 arbitros puesta a
disposicion por las Partes

Sin no se encuentra Ningun arbitro disponible en dicha lista. el
Secretaric General lo designara cuidando que el arpitro no sea
nacional o conacional de las Partes.™

"L.a ciudad donde tendra lugar el procedimiento arbitrai podra ser acordada por [as
Partes contendientes. En caso de que las Partes contendientes no acuerden algo
en contrario. el arbitraje det TLCAN que sea parte de ta Convencion de Nueva
York de 1958 %%

El ternitorio especifico (pais y ciudad) donde se realizara el arbitraje se determina
conforme a lo previsto en las reglas de procedimiento que rijan cada controversia.
es decrir. el convenio del CIADI o Mecanismo Complementario del CIADI o las
Reglas de ia Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Comercial
Internacional”.*

¥ Cfr TLCAN. Art 1123
** Cfr TLCAN. Art. 1124

** Se trata de la Convencidn de la Organizacion de tas Naciones Unidas sobre el Reconoctmiento v
Eiecucion de Laudos Arbitrales Extranjeros de 1958, Los tres paises signatanos del TLCAN son
cartes ae esa Convencion

** VON WOBESER. Claus _El_regimen iegal de la_inversion extraniera_en el TLCAN" Socios

Naturales? Cinco anes del Tratado de Libre Comercio de Amernca gel Norte. coordinado por Beatriz
Leycegur y Rafael Fernandez de Castro Editado por el Insttutc Tecnologico Autdnomo de Mexico
y ei Grupo Editoriai Miguel Angel Porrua. Mexico 2000. p 259
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a) Reglas de Procedimiento.

Salvo las modificaciones realizadas en el Capitulo 11 del TLCAN. las reglas de
procegimiento aplicables seran:

i) El convenio del CIADI, siempre que tanto la Parte contendiente
como la Parte del Inversionista. sean Estados Parte del mismo;

i) Las reglas del mecanismo complementario det CIADI, cuando la
Parte contendiente o fa Parte del inversionista, pero no ambas, sea
Parte det Convenio del CIADI: o

iii) Las reglas del Arbitraje de CNUDMI .37

“A la fecha, Estados Unidos (sic) es Parte del Convenio del CIADI, pero México y
Canada no lo son. Por tanto. mientras Canada y México no se adhieran a ese
convenlo. los arbitrajes del Capitulo 11 del TLCAN se regularan siempre por las
Reglas del Mecanismo Compiementario del CIAD|I o por las Reglas de la
UNCITRAL. En cambio. se reguiaran por el Mecanismo Compiementario cuando el
inversionista sea de Estados Unidos (sic) © el demandado sea de este pais. y por
las Reglas de la UNCITRAL en todos los demas casos. Por tanto. los conflictos
entre inversionistas canadienses Yy MéxiCo o entre inversionistas mexicanos y
Canada se regulara por las Reglas de ta Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Comercial Internacional”.*®

h) Desarrollo del Procedimiento.

Como se menciond anteriormente una vez que las Partes han sometido a la
consulta o negociacion la controversia y no han logrado una solucion a ésta. el
inversionista contendiente notificara por escrito a la Parte contendiente su
intencion de someter una rectamacién a arbitraje, cuando menos 90 dias antes de
que se presente formalmente la reclamacion. y la notificacion senatara lo
sigutente:

Y Cfr TLCAN. Art 1120
* VON WOBESER. op. cit.. supra. nota 46, p. 258.




a) El nombre y domicilio del inversionista contendlente Y. en su caso.
el nombre y direccion de la empresa: .

) Las disposiciones del TLCAN presuntamente incumplidas: y
cualquier otra cisposicién aplicavle:; : .

c) Cuestiones de necho y derecho en que se funda la reclamacion: y

d) La reparacxon aue se solicita y el monto aproxlmado de los danos
recilamados.*

A mas tardar 30 dias despues de la fecha de sometimiento. de la reclamacion o
controversia al arbitraje, la Parte contendiente notificara por.escrito a las otras
Partes el inicio del arbitraje, acompanando copia de todos los escntos presentados
en el procedimiento arbitral. s ;

Previa notificacidon escrita a las Partes contendientes, una Parte podra presentar
comunicaciones a un Tribunal sobre ‘una cuestion de interpretacion de este

tratado.5'

Dentro del procedimiento. cualquiera de las Partes tendra. a su costa, derecho a
recibir de la otra u otras Partes contendientes copia de las pruebas ofrecidas y de
los argumentos que por escrito sean presentados al Tribunal. s2

Cuando una de las Partes alegue como defensa que una medida presuntamente
violatoria cae en el ambito de una reserva consignada en los Anexos | a IV, a
peticion de la Parte contendiente. el Tribunat sclicitara a la Comisién una
interpretacion sobre ese asunto. La Comtsion en un plazo de 60 dias a partir de la
entrega de la solicitud, presentara por escrito al Tribunal su interpretacion.

*¥ Cfr. TLCAN, Art. 1119
* Cfr. TLCAN. Art. 1127
°' Cfr. TLCAN. Art. 1128
% Cfr. TLCAN. Art. 1129
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En seguimiento al Articulo 1131 (2). ia interpretacion de la Ccrmision someuda
conforme al parrafo 1 sera obligatona para el Tribunal. Si ila Comision no somete
una interpretacion dentro de un plazo ae 60 dias. el Tribunal decidira socre et

asunto. 52

Por otro lado. el Tribunal. a peucion de una Parte contendiente o por Mciauva
propia a menos que las Partes contenalentes no lo acenien. pcdra designar uno o
mas expenos para dictaminar por escrito cualguier cuesuon ae necno reiativa a
asuntos ambientales. de salud. segurigad u otros asuntos cientificos. ™

“un Tribunal podra ordenar una medida provisional de proteccion para
preservar los derechos de la Parte contendiente © para asegurar Sue la
junisdiccidn ael Tribunal surta pienos efectos. Incluso una orden para preservar las
pruebas que estan en posesion O control de una Parte contendiente. u ordenes
para proteger la jurisdiccion del Tribunal. Un Tribunal no podra ordenar ef
embargo. ni la suspension de la aplicacion de la medida presuntamente violatoria
a la que se refiere el Articulo 1116 y 1117. Para efecto de este parrafo. orden

incluye una recomendaciéon.™

Asimismo.

) Derecho Aplicable al Fondo de la Reclamacion.

El Tribunal establecido conforme al Capitulo 11 del TLCAN decidira las
controversias de conformidad con lo previsto en el TLCAN y las reglas aplicables

det derecho internacional.

La interpretacion que formule la Comisiéon sobre una disposicion del TLCAN, sera
oblngatona para un Tribunal establecido de conformidad; con el Capntulo 11 .del

TLCAN.®

‘E! que los arbitros deban decidir las controversias -“de’confarmidad con . este
tratado” implica que no se limitara a considerar:las disposiciones de las secciones
A" y "B" del Capitulo 11, sino que tendran que. guiarse’ tambien por otras

* Cfr TLCAN. Art. 1132,
** Cfr TLCAN. Art 1133.
> Ctr TLCAN. Ant 1134

" Ctr TLCAN Art 1131
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disposiciones mas generates como son las previstas en el Capitulo 1 que recoge
los objetivos de! Tratado.'

Con respecto a “las reglas aplicabies del derecho internacional” resulta dificil hacer
una delimitacién de las mismas. pues el derecho internacional es algo muy ampiio
y dificil de acotar. Sin embargo. tenemos como punto de referencia el modo como
se ha interpretado el Articulo 42 de las Reglas de Arbitraje del Convenio ael
CIADI. que prevé también la aplicacion de normas de derecho internacional por
parte de los arbitros.

Ibrahim F.l. Shihata y Antonio R. Parra’ serialan que el informe dei Consejo de
Directores dei Banco Mundial sobre fa Convencion del CIADI" explica e! término
de “derecho internacional” contenido en el Articulo 42 debe interpretarse de
acuerdo con el sentido dado por el primer parrafo del Articulo 38 del Estatuto de la
Cone Internacional de Justicia. Esa disposicion que representa una declaracion de
autoridad sobre las fuentes del derecho internacional. exige la Corte Internacional
de Justicia. Esta disposicion gue representa una declaracidn de autoridad sobre
tas fuentes del derecho internacional. exige gue la corte internacional de Justicia
aplique. a aquellos casos gque se sometan a su jurisdiccion. las convenciones
internacionales. los usos internacionales. los principios generales de derecho vy.
subsidiariamente para la determinacion de las reglas de derecno. las decisiones
judiciales y las ensefianzas de los expertos en derecho internacional.”

El Articulo 102 que recoge 10s objetivos cet Trataco aice asy

'? Los objetvos cel presente Tratago expDresadcs en sSus porincipos v
regias principalmente '©s ge "ato racional "ato ¢e nacion mas
favorecida y transparencia scn i0s s guientes a. eliminar obstacuios al
comercio v facitar la crcuiacion transtrontenza ©2 bienes v Ce Senicios
entre 10S terntonos de  'as  ganes o) promover conaiciones  ce
competencia ieal en a zona ce nore cocmercio [=3} aumentar
sustancialmente jas oportunidades de (nversion €n Ios territorios ¢e las
partes. &) proteger v rkacer valer de manera adecuada y efectiva. ios
derechos de propiedac ntelectual en el terrtono de cada una de ias
partes e) crear proceagmmentos eficaces para la apiicacion y cumplimiento
ge este tratado. para su asministracion ccrnjunta y para la solucion de
controversias. y f) estabiecer nneamentos par '8 uiterior cooperacion
trilateral. regional v muitiateral encammada a cumohr y mejorar los
beneticios ge este Tratado 2 Las partes nteroretaran v aphcaran ias
disposiciones de este Tratado a Ia luz ce 10s objetivos establecidos en el
parrafo 1 y de conformidad con tas normas apiicables del derecho
internacional

" Ber Vander 1995
Este informe ha s:do publicado por el CIADI en et documento ICSID/2

“ E! parrafo 1 del Articuio 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dice asi en su
version en ingles
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Consideramos que las decisiones de Tribunales arbitrales tambiéen podrian tenerse
como una fuente subsidiaria del derecho internacional. particularmente cuando un
mismeo criteno es sostenido por varios Tribunaies arbitrales.

Por otro lado. existe un documento importante en el ambito del derecho
internacional en materna de inversiones. Se trata de los lineamientos para el
tratamiento de la lnversion Extranjera Directa.’ eiaborado por el Banco Mundiai.
Estos lineamientos recogen muchos Pprincipios de derecho internacional y se
describen consejos practicos sobre |10 que debe entenderse por esos Principios.
como e! de una "adecuada. rcronta y efectiva” compensacion por la expropiacion
de inversiones, en donde se llega a precisar. incluso. lo que debe consigerarse
como "negocio en marcha” o ‘valor de descuento en el flujo ge caja” (discounted
cash flow value). “valor de lLauidacton’. términos que ya estan siendo Objeto de
debate en el ambito de los arbitrajes del Capitulo 11. Como sehalan Shihata y
Parra: "es en esas areas donde los lineamientos pueden complementar las leyes
perunentes vy los tratados y finalmente proporcionar una gran precision al nuevo
derecho internacional en materia de inversiones extranjeras’”.”'

Por otro lado. et Articulo 1131 (2) senala que “la interpretacion que formule ia
Comision sobre una disposicion de este Tratado sera obligatoria para un Tribunai
establecido gde conformidad con esta seccion’. Se trata de la Comision de Libre
Comercio establecida de conformidad con el Articulo 2001.7"

Esta Comision se forma por representantes de cada Parte del TLCAN a nivel de
Secretaria de Estado. o por las personas a guienes éstos designen, y tiene entre

"1 The Courn. whose function ;s to decige in accoradance with international
law such disputes as are submittea to 1t shall apply a) international
conventions. whether generat or Particutar. establishing rules expressly
recognized by the contesting States. b) international custom. as evidence
of a general practice accepted &s law. C) the general principles of law
recognized by civiized nations d) sSubject to the provisions of Article 59.
Juaicial decision and the teacnings of the most hignty quaitfied oubircists of
the vanous nauons as subsidiary Means for the determination of rules of

iaw
* Banco Mundial. Otofio de 1992
© ldem

TLCAN Art 2201




la de “resoiver Ias controversias que

v

otras funciones relacionadas con e! Tratado.
pudiesen surgir respecto a su interpretacion o aplicacion.’

i} Laudo Definitivo y Ejecucion.

1) Laudo definitivo

1. Cuando un Tribunal dicte un laudo definitivo desfavorable a una Parte. el
Tribunal sélo podra otorgar, por separado o en combinacion:

(a) darfios pecuniarios y |0s intereses correspondientes:

(b) Ia restitucion de la propiedad. en cuyo caso el laudo dispondra que
la Parte contendiente podra pagar danos pecuniarios, mas los
intereses que proceda. en lugar de la restitucion.

Un Tribunal podra también otorgar el pago de costas de acuerdo con las reglas de
arbitraje aplicables.

2. De conformidad con en ei parrafo 1, cuando la reclamacion se haga con base
en el Articulo 1117 (1):

(a) ellaudo que prevea la restitucion de la propledad dlspondra que la
restitucion se otorgue a la ernpresa., G

(b) el laudo que conceda daios - pecuh‘iarios e  intereses
correspondientes, dispondra que la_ suma de dlnero se pague.a la
empresa; y ;

(c) el laudo dispondra que el mismo se dicte sin perjuicio de cualqguier
derecho que cualquier persona tenga sobre la reparaciéon conforme
al derecho interno aplicable.

" 1dem.

*" VON WOBESER. op. ct.. supra. nota 46, p. 260 - 262

L k'—‘-;
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3. Un Tribunal no podra ordenar que una Parte pague danos gue tengan caracter
sunitivo.

i.2.)  Definitividad y Ejecucion del Laudo.

1. El laudo dictado por un Tribunal sera obligatorio solo para las Partes
contendientes y Unicamente respecto del caso concreto.

2. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 3 y al procedimiento de revision aplicable
a un laudo provisional, una Parte contendiente acatara y cumplira con el laudo sin
demora.

3. Una Parte contendiente no podra solicitar la ejecucian de un laudo definitivo en
tanto:

(a) en el caso de un laudo definitivo dictado conforme al Convenio del
CIADI:

(i) no hayan transcurridc 120 dias desde la fecha en que se
dicto el laudo y ninguna Parte contendiente haya solicitado la
revision o anulacion del mismo: o

(i) mo hayan concluido los procedimientos de revisién o
anulacion: y

(b) en el caso de un laudo definitivo conforme a las Reglas del
Mecanismo Complementario del ClADI o las Reglas de Arbitraje de
CNUDMI:

(i) hayan transcurrido tres meses desde la fecha en que se
dictd el laudo y ninguna Parte contendiente haya iniciado un
procedimiento para revisario, desechario o anulario; o

(ii) un Tribunal haya desechado o admitido una solicitud de
reconsideracion, desechamiento o anulacion del laudo y esta
resolucion No pueda recurrirse.
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4, Cada una de las Partes dispondra la debida ejecucion de un laudo en su
territorio.

5. Cuando una Parte contenaiente incumpla o no acate un laudo definitivo. la
Comision. a la entrega de una solicitud de una Parte cuyo inversionista fue pane
en el procedimiento de arbitrgje. integrara un Panel conforme al Articulo 2008.
"Solicitud de integracion de un Panel arbitral”. La Parte solicitante podra invocar
dichos procedimientos para:

(a) una determinacién en el sentido de que el incumpilimiento o
desacato de los terminos del laudo definitivo es contrario a las
obligaciones de este Tratado: y

(b) una recomendacion en el sentido de que la Parte cumpla y acate el
laudo definitivo.

6. E! inversionista contendiente podra recurrir a la ejecucion de un laudo arbitral
conforme al Convenio del CIADI. la Convencion de Nueva York o la Convencién
Interamericana. independientemente de que se hayan iniciado o no los
procedimientos contemplados en el parrafo 5.

7. Para los efectos del Articulo | de la Convencion de Nueva York y del Articulo |
de la Convencion Interamerncana. se considerara gue la reclamacion que se
somete a arbitraje conforme a esta seccion, surge de una relacion u operacion
comercial.

Para efectos del Capitulo 11 del TLCAN se vierten ias siguientes definiciones:

acciones de capital u obligaciones incluyen acciones con o sin derecho a voto,
bonos o instrumentos de deuda convertibles, opciones sobre acciones y garantias:
CIADI! significa el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones:
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Convenio del CIAD! significa el Convenio sobre Arregio de Diferencias Relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionaies de QOtros Estados. celebrado en

Wasnington et 18 de marzo ce 1965:

Convencion Interamericana significa la Convencién Interamericana sobre Arbitraje
Comercial Internacional. celeprada en Panama el 30 de enero de 1875;

Convencion de Nueva York significa la Convencion de Naciones Unidas sobre el
Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, celebrada

en Nueva York, el 10 de junio de 1858:

empresa significa una “emopresa’ tal como se define en el Articulo 201.
“Definiciones de aplicacion general’. y las sucursales de esa empresa;

empresa de wuna Parte significa una empresa constituida u organizada de
conformidad con la ley de una Parte: y una sucursal ubicada en territorio de una
Parte y que desempene actividades comerciales en el mismo:

inversion significa:
(a) una empresa:
(b) acciones de una empresa:
(c) instrumentos de deuda de una empresa:
(i) cuando la empresa es una filial del inversionista, o

(ii) cuando la fecha de vencimiento original del instrumento de
deuda sea por lo menos de tres arios.

pero no incluye una obligacion de una empresa del estado. independientemente
de la fecha original del vencimiento:

(d) un préstamo a una empresa.
(i) cuando la empresa es una filial del inversionista, o

(i) cuando la fecha de vencimiento original del préstamo sea
por lo menos de tres anos. Pero no incluye un préstamo a una
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(e)

empresa del estado. independientemente de la fecha original
del vencimiento:

una participacion en una empresa. que le permita al propletarlo
participar en los ingresos o en las utilidades de la empresa:

{f) una participaciéon en una empresa que otorgue derecho al propietario
para participar del haber social de esa empresa en una liguidacion,
siempre que éste no derive de una obligacidn o un préstamo
excluidos conforme al incisos (€) o (d):

(@)

(h)

bienes raices u otra propiedad. tangibles o intangibles, adquiridos o
utilizados con el propdsito de obtener un beneficio economico o
para otros fines empresaraies: y

la participacion que resulte del capital u otros recursos destinados
para el desarrollo de una actividad economica en territorio de otra
Parte, entre otros. conforme a:

(i) contratos que involucran la presencia de {a propiedad de un
inversionista en territorio de otra Parte. incluidos, las
concesiones. los contratos de construccion y de llave en
mano. o

(ii) contratos donde la remuneracion depende sustancialmente
de la produccion. ingresos o ganancias de una empresa;

pero inversion no significa:

(i) reclamaciones pecuniarias derivadas exclusivamente de:

(i) contratos comerciales para la venta de bienes o servicios
por un nacional o empresa en territorio de una Parte a una
empresa en territorio de otra Parte: o
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(i) el otorgamiento de credito en relacién con una transaccion
comercial. como el financiamiento al comercio, salvo un
préstamo cubierto por ias disposiciones del inciso (d). o

[§}] cualqguier otra reclamacion pecuniaria:

gue no conlleve l0s tipos de interes dispuestos en los parrafos (a) a
(h):

inversion de un inversionista de una Farte significa la inversion propiedad o bajo
control directo o indirecto de un inversionista de dicha Parte;

inversionista de una Parte significa una Parte 0 una empresa de la misma. o un
nacional o empresa de dicha Parnte, que pretenda realizar, realiza o ha realizado

una inversion: .

inversion de un pais que no es Parte significa un inversionista que no es
inversionista de una Parte, que realiza, pretende realizar © ha realizado una
inversion:

inversionista contendiente significa un inversionista que formula una reclamacion
en los terminos de la seccion B8:

moneda del Grupo de los Siete significa la moneda de Alemania, Canada, Estados
Unidos. Francia. ltalia. Japon o el Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del

Norte:

Parte contendiente significa la Parte contra la cual se hace una reclamacion en los
términos de la Seccidon B;

parte contendiente significa el inversionista contendiente o la Parte contendiente:
partes contendientes significa . el inversionista contendiente y la Pare
contendiente: : :

Reglas de Arbitraje de CNUDMI significa las Reglas de Arbitraje de la Comision de
Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), aprobadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 15 de diciembre de 1976:
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Secretario General significa el Secretario Genreral del CIADI:
transferencias significa transferencias y pagos internacionales: y

Tribunal significa un Tribunai arbitral establecido conforme al Articulo 1120 o al
1126.

3. RESOLUCION DE _CONTROVERSIAS EN MATERIA DE _SERVICIOS

FINANCIEROS EN EL TLCAN (CAPITULO 14).

En et Capitulo 14 del TLCAN se dedican dos Articulos. 1414 y 1415, para
estabiecer reglas especiales a lo dispuesto en la Seccidon B deil Capitulio 20 del
TLCAN (Disposiciones institucionales y procedimientos para la solucion de
controversias). para la solucion de controversia que surjan en esta materia.

LLas Partes estableceran una lista de hasta 15 individuos Que cuenten con la
aptitudes y disposicion necesarias para actuar ccmo Panelistas en materia de
servicios financieros. Dichos miembros se designaran por consenso y duraran 3
afos en su encargo. con posibilidad de ser ratificados.

Los miembros de la citada lista deberan:

a) Tener conocimientos especiaiizados o experiencia en la practica o
en el derecho financiero. que podra incluir la regulacion de
instituciones financieras.

b) Ser designados estrictamente sobre la base de: su ObJEt|V|dad
confiabilidad y solidez de sus juicios; y :

c) Cumplir con los requisitos establecidos en el Articulo 2009 (2) (b) y
(c), “lista de Panelistas”.

Cuando una de las Partes alegue que una controversia surge en relacion con este
Capitulo, el Articulo 2011, “Seleccion del Panel’. sera aplicable. excepto que:
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a)

Cuando las Partes contendientes lo acuerden. el Panel estara
integrado en su totalidad por miembros que cumplan con los
requisitos que marca el parrafo 3: y

En cualquier otro caso.

i}y Cada Parte contendiente podra seleccionar Panelistas que
cumplan con los requisitos dispuestos en ei parrafo 3 o en el
Articulo 2010 (1). "Requisitos para ser Panelista™. y

ii) Si la Parte contra la que se dirige la reclamacion invoca el
Articulo 1410, "Excepciones”. el presidente del Panel debera
reunir los requisitos dispuestos en el parrafo 3.

En cualquier controversia en que el Panel haya encontrado que una medida es
incompatible con las obligaciones del TLCAN y la medida afecte:

a)

b)

<)

Solo al sector de los servicios financieros. ia Parte reclamante
podra suspender beneficios solo en ese sector.

Al sector de los servicios financieros y a cualgquier otro sector, la
Parte reclamante podra suspender beneficios en el sector de los
servicios financieros gque tengan un efecto equivalente al efecto de
esa medida en el sector de servicios financieros: o

Sdlo a un sector que no sea el de servicios financieros, en cuyo
caso la Parte reclamante no podra suspender beneficios en el
sector de los servicios financieros.

Asimismo, debera reservarse las siguientes reglas:

Cuando un inversionista de otra Parte. de conformidad con o
Articulos 1116. 1117 vy al amparo de la Seccion B del Capitulo 11,
someta a arbitraje una controversia en contra de una Parte y esta
Parte demandada invoque €l Articuio 1410 del TLCAN. a solicitud
de ella misma. el Tribunai remitira por escrito el asunto al comite
para su decision. Ei Tribunal no podra proceder hasta que haya
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i)

iii)

iv)

recibido una decision o un informe segun los términos de este
Articuio.

En la remision del asunto conforme al parrafo 1). el comite decidira
si. y en que grado. el Articulo 1410 es una defensa valida contra {a
rectamacion ael inversionista. Ei comite transmitira copita de su
decision al Tridunal y a la Comision Esa aecision sera obligatona
para el Tnbunal.

Cuando el comité no haya tomado una decisidon en un piazo de 60
dias a partir de que reciba la remision. conforme al parrafo i) la
Parte contendiente o la Parte ael inversiomsta contendiente podra
solicitar que se establezca un Panei arbitral de conformidad con et
Articulo 2008 del TLCAN El Panei estara constituido confarme ai
Articulo 1414 del TLCAN. agdemas dge o senatado en el Articulo
2017 del citado ordenamiento. el Panel enviara al comiteé y ai
Tribunal arpitral su determinacion aefinitiva, gue sera obligatorna
para el Tribunal.

Cuando no se hava solicitado la instalacion de un Panel en los
términos del parrafo ) dentro de un iapso de 10 dias a partir del
vencimiento del plazo de 60 dias a que se refiere el mismo parrafo
ii). el Tribunal podra proceager a resolver el caso.

Para los efectos de este Capitulo. se establecen las siguientes definiciones:

entidad publica significa un banco central o autoridad monetaria de una Parte. o
cualquier institucion financiera propliedad o bajo control de una Parte;

institucion financiera significa cualquier intermediario financiero u otra empresa
que esté autorizada para hacer negocios y esteé regulada o supervisada como una
institucion financiera conforme a la legislacion de la Parte en cuyo territorio se”
encuentre ubicada;

institucion financiera de otra Parte significa una institucion financiera, incluso una
sucursal. ubicada en territorio de una Parte que sea controlada por personas de
otra Parte;
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inversion significa "inversion" como se define en el Articulo 1139, "Inversion -
Definiciones”". excepto que. respecto a "préstamos” y "instrumentos de deuda”
incluidos en ese Articulo:

(a) un préstamo otorgado a una insttucion financiera o un
instrumento ade deuaa emitudo por una insutucion financiera es una
inversion solo cuanao sea tratado como capital para efectos
regulatorios por la Parte en cuvo tertorno esta ubicaga la
institucion financiera. y

(b) un préstamo otorgadeo por una institucion financiera o un
instrumento de deuda propiedad de una institucion financiera. saivo
por un préstamo a una institucion financiera o un instrumento de
deuda de una nstitucton financiera a que hace referencia en el
inciso (a). Nno es una inversion:

para mayor certidumbre:

() No constituyen inversién un préstamo a una Parte o a una
empresa del Estado de la Pare. ni un instrumento de deuda
emitido por una Parte o por una empresa dei Estado de la Parte.

(d) un préstamo otorgado por, o un instrumento de deuda
propiedad de un prestador de servicios financieros transfronterizos.
salvo por un prestamo a. o un instrumento de deuda emitido por
una institucion financiera, es una inversion. si dicho préstamo ©
instrumento de deuda cumple con los cnterios para las inversiones
establecidos en el Articulo 11389:

inversionista de una Parte significa una Parte o una empresa del Estado. o una
persona de esa Parte que pretenda realizar, realice o haya realizado una
inversion;

nuevo servicio financiero significa un servicio financiero no prestado en territorio
de la Parte que sea prestado en territorio de otra de las Partes. e incluye cuaiquier
forma nueva de distribucion de un servicio financiero. o de venta de un producto
financiero que no sea vendido en territorio de la Parte:
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organismos reguladores autonormos significa cualguier enudad no gubernamental.
incluso cualquier bolsa o mercacdo de vaiores o ce futuros. camara de
compensacion o© cuaiguier otra asoclacidon u organizacion que ejerza una
autoridad., propia © delegada. de regulacion o de supervision. soobre (os
prestadores de servicios financieros o tas instutuciones financieras:

persona de una Parte sianifica "persona de una Pare” tal como se define en el
Capitulo 1l. 'Definiciones generales’'. y para mayor cerigumpre. no incluye una
sucursatl de una empresa de un pais gue no sea Parte:

prestacion transfronteriza de servicios financieros © comercio transfronterizo de
servicios financieros significa ta prestacion ae un servicio financiero:

(a) del termtorio de una Parte hacia el territorio de otra de las
Partes.

(b) en territorio de una Parte por una persona de esa Parte a una
persona de otra de las Partes. o

(c) por un nacional de una Parte en territorio de otra de las Panes.

pero no incluye la prestacion de un servicio en territorio de una
Parte por una inversiéon. en ese territorio;

prestador de servicios financieros de una Parte significa una persona de una Parte
que se dedica al negocio de prestar algun servicio financiero en territorio de la
Parte:

prestador de servicios financieros transfrontenzos de una Parte significa una
persona de una Parte que se dedica al negocio de prestar servicios financieros en
territorio de la Parte y que tenga como objetivo prestar o preste servicios
financieros mediante la prestacion transfronteriza de dichos servicios: y

servicio financiero significa un servicio de naturaleza financiera, inclusive seguros.
y cuaiquier servicio conexo o auxiliar 2 un servicio de naturaleza financiera.
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4. RESOLUCION DE CONTROVERSIAS _EN MATERIA DE CUOTAS
ANTIDUMPING Y COMPENSATORIAS EN EL TLCAN (CARITULO 19).

a) Principales Conceptos.

Previo al desarrollo del tema es conveniente explicar ios términos que se utilizaran
con el proposito de lograr una mejor comprension y explicacion al lector.

En ese sentido. en el Articuto 1911 del TLCAN, y el anexo 1911 del TLCAN se
definen los conceptos siguientes:

Autoridad investigadora competente significa autoridad investigadora competente
de una parte. segun se define en el Anexo 1911.

e En el caso de Canada:

- Ei Canadian Internacional Trade Tribunal o la autoridad gue
la suceda. o

- El Deouty Minister of National Revenue for Customs and
Excise. segun se establece en la Special Import Measures
Act. con sus reformas. o la autoridad que lo suceda:

e En el caso de Estados Unidos de América:

- La International Trade Administration of the U.S. Department
of Commerce. o la autoridad que la suceda. o

- La U.S. International Trade Commission, o la autoridad que
la suceda:

Yy

e En el caso de Meéxico. la autoridad que se designe dentro de la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial. o la autoridad que
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suceda: (hoy la Secretaria de Economia) criterio ae revision significa
criterio de revision de una parte segun se define en elanexo 1911.

Criterio de Revision significa criterio de revision de una Parte segun se define en el
Anexo 1911,

e En el caso de Canadca. las causales establecidas en la seccion 18.1
(4) de ia Federal Court Art. con sus reformas. respecto a toda

resolucion definitiva:
e En elcaso de Estados Unidos de Ameérica:

El cnterio establecido en 1a Seccion 516 A (6) (1) (B) de la
Tariff Act de 1830. con sus reformas. excepto la resoiucion
que se refiere al subinciso ui). y

El criterio establecido en fa Seccion 516 A (6) (1) (A) de la
Tariff Act de 1930. con sus reformas. respecto a una
resolucion que Qicte la U S International Comision en el
sentido ae no iniciar la revision conforme a la seccidn 751
(6) de ta Tanff Actde 1930 con sus reformas. y

En el caso de Mexico. el criterio establecido en el Articulo 238 del
Codigo Fiscal de la Federacion. o cualauier iey gue lo sustituya.
basado solamente en el expediente

Derecho Interno para los propositos del Articulo 1905 (1) significa la constitucion.
leyes. reglamentos y fallios judiciales de una parte. en la medida que tengan
relacidon con las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y

compensatorias.

Devolucion significa la remision para que se expida un resolucioén no incompatible
con el fallo de un Panel o dei Comité.

Expediente Administrativo significa. a menos que las Partes y otras personas que
comparezcan ante un Panel acuerden otra cosa:
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a)

by

c)

o)

Intereses Extranjeros incluye exporntadores y productores de

toda la informacidon documental o de otra indole que se presente a
la autondad investigadora competente. o esta obtenga, en e} curso
de un procedimeento administrativo. Incluidos cualesquiera
comunicaciones gubernamentales relacionadas con el caso. asi
como cualquier acta de las reunones con una sola de las panes
interesadas gue se reguiera conservar:

una copia de la resolucion definitiva de la autoridad investigadora
competente. que incluya la fundamentacion y motivacion de la

misma.

todas las transcripciones o© actas de las reuniones o audiencias
ante la autorigad Investigadora competente: y

todos los avisos publicados en el diario oficial de la parte
importadora en relacion con el procedimiento administrativo.

la Parte cuyas

mercancias son objeto a un procedimiento ©. en &l caso de un procedimiento
sobre cuotas compensatonias. el gobterno de la Parte cuyas mercancias son

objeto de un procedimiento.

Ley Antidumping. a la que se refieren los Articulos 1902 y 1903, significa

“ley

antidumping’ de una Parte. segun se define en el Anexo 1911.

En el caso de Canada. las disposiciones pertinentes de la Special
Import Measures Act. con sus reformas y cualesquiera leyes

sucesoras.

En el caso de los Estados Unidos, las disposiciones pertinentes del
Titulo VIl de la Tariff Act de 1930, con sus reformas, y cualesquiera

leyes sucesoras: y

En el caso de Mexico. las disposiciones pertinentes de la Ley
Reglamentarna del Articulo 131 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de Comercio Exterior. con sus
reformas, y cualesquiera leyes sucesoras: y
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e Las disposiciones de cuaiguier otra ley que prevea la revision judicial
de las resoluciones cefinitivas conforme a los puntos anteriores. o
indique los criterios de revision aplicabies.

Ley de Cuotas Compensarorias. a a cue se refieren los Anticulos 1902 y 1803.
significa iey ge cuotas compensatorias de una Parte. segun se aefine en el Anexo

1911.

e En el caso ge Canada. las disposiciones pertinentes de la Special
Import Measures Act. con sus reformas. y cualesquiera leyes
sucesoras.

e En el caso ae Estados Unidos, la Seccion 303 y las disposiciones
pertinentes del Titulo VIl de Ia Tariff Act de 1930. con sus reformas, y
cualesguiera leves sucesoras. y

e En el caso de Meéxico. las disposiciones pertinentes de la Ley
Reglamentana ael Articulo 131 de la Constituciéon Politica de los
Estados Umiaos Mexicanos en materia de Comercio Exterior. con sus
reformas y cualesquiera leyes sucesoras: y

= Las disposiciones de cualguier otra ley que prevea la prevision
judicial de las resoluciones definitivas conforme a los puntos
anteriores. o indique los criterios de revision aplicables.

Mercancias de una Parte. significa productos nacionaies tal como se entienden en
el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio.

Parte Importadora significa la Parte gue haya emitido la resolucion definitiva.
Parte Implicada significa

e La Parte importadora. o
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e La Parte cuyas mercancias sean objeto de ia resolucion definitiva.

Parte Interesada incluye intereses extranjeros.

Principios Generales de Derecho inciuven principios tales como legitimidad de
interes juridico. cebido proceso. regias de interpretacion de ia ley. cuestnones sin
validez legal y agotamiento de 10s recursos administrativos,

Resolucion Definitiva significa resolucion definitiva de una Parte, segun se define
en el Anexo 1911.

e En el caso de Canada:

- Un mandato o fallo del Canadian International Trade
Tribunal conforme a la Subseccion 43 (1) de la Special
Import Measures Act.

i

- Un mandato del Canadian Internaticnal Trade Tribunal
conforme a !'a Subseccion 786 (4) de la Speciat !mport
Measures Act. con sus reformas. en continuacion de una
mandato o failo pronunciados conforme a la Subseccion 43
(1) de ia Act. con o sin reforma

-  Una resolucion dictada por el Deputy Minister of National
Revenue for Customs and Excise conforme a la Seccion 41
de ta Special Import Measures Act. con sus reformas.

- Una reconsideracion dictada por el Deputy Minister
conforme a la Seccion 59 de |la Special Import Measures Act.
con sus reformas.

- Una resolucion dictada por el Canadian linternational Trade
Tribunal conforme a la Subseccion 76 (3) de la Special
Import Measures Act, con sus reformas e el sentido de no
iniciar el procedimiento de revision.
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Una reconsideracion por el Canadian Internatioal Trade
Tribunal conforme a ta Subseccion 81 (3) de la Special

Import Measures Act. con sus reformas. y

Una revision por el Deputy Minister de un compromiso
conforme a la Subseccton 53 (1) de Ia Special Import

Measures Act. con sus reformas

En el caso de Estados Unidos de America:

Una resolucion definitiva de naturaleza positiva que dicte la
International Trade Administration of the U.S. Deparntment of
Comerce ola U.S. Internauonal Trade Comission conforme a
la Seccion 705 o 735 de la Tanff Act de 1930. con sus
reformas. ncluyendo cualguier porcion negativa que

contenga esa resolucion.

Un resolucion definitiva de naturaleza negativa que dicte la
International Trade Administration for the U . S. Department of
Comerce o la U S. International Trade Comission conforme a
la Seccion 705 o 735 ae la Tanff Act de 1930. con sus
reformas. incluyendo cualquier porcion afirmativa que

contenga esa resolucion.

Una resolucion defimitiva distinta o la senralada en el
siguiente punto conforme a la Seccién 751 de la Tariff Act de

1930. con sus reformas.

Una resolucién que dicte la U S. International Trade
Comission conforme a la Seccion 751 (6) de la Tarif Act de
1930. con sus reformas. en el sentido de no revisar una
resolucion basada en un cambic de constancias, y

Una resolucion dictada por la Internationat Trade
Administration fo the U.S. Deparnment of Comerce o la U.S.
international Trade respecto a la pertenencia de un tipo
particular de mercancia a la clase © tipo de mercancia
descrita en un failo existente de dumping o una resolucion

sobre cuotas antidumping o compensatorias y
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e En el caso de México

- Una resolucion definitva respecto a las investigaciones en
materia ge cuotas antidumping © compensatonas dictada por
ia Secretaria ae Comercio vy Fomento Indusinal (hoy
Secretana ce Economia) conforme | Articuto 13 de la Ley
Reglamentana cel Aruculo 131 de ia Constutucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en matena de Comercio
Extenor. con sus reformas.

Una resciucion defimitiva respecto a la revision administrativa
anual de ia resciucion aefinitva respecto a cuotas
anudumping © a cuotas cocmpensatonas dictada por la
Secretarna de Comercio y Fomento Industrial (hoy Secretaria
ae Economia). como se senala en su lista del Anexo 1904
(15). inciso (o1} ¥

- Una resolucion definitiva dictada por la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrniali (hoy Secretaria de
Economia) respecto a ia pertenencia de un tipo particular de
mercancia a ia clase o tipo de mercancia descrita en una
resoiucion existente sobre cuotas antidumping o

compensatornas

Adicionalmente a los conceptos antes senalados. existen 2 conceptos basicos
cuya definicidn es de vital importancia: DUMPING Y SUBVENCION O SUBSIDIO

GUBERNAMENTAL

Al respecto. por DUMPING (angiicismo en gerundio del verbo ingiés to dump, que
significa arrojar fuera. descargar con violencia y vaciar de golpe)"s “se entiende en
el mercado internacionai. el resultado de asignar precios diferentes en distintos
mercados nacionales: es decir. se trata de una discriminacion de precios, por
medio de la cual un exportador extranjero (exportador estadounidense, por
ejemplo) venae su mercancia a un precio Inferior v artficial en un mercado de
exportacion (cincuenta nuevos pesos (sicl en México), con relacion al precio en
que se vende la rmisma mercancia. al MmMiIsmo tiempo y bajo las mismas
circunstancias de venta en el mercado de origen (cien nuevos pesos (sic} en los

" GIESZE. Craig R. _E! Capitulg XiX get TLCAN' Resolucion de controversias comerciaies en
America ael Norte Obra coorainaaa ocr Jorge Witker v €l instituto de Investgaciones Jurigicas de

a3 UNAM Mexice 15987 o 120
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omado en cuenta las diferencias en

Estados Unidos [sic)). una vez que se hava t
los gastos de transporte. aranceles y cemas’.

En cita realizada por Craig R. Giesze menciona gque a Jjuicio de Jacooo Viner
existen tres categorias de cumping espoeradico. intermitente y depredatorio.

El dumping esporadico se refiere a .as v2ntas externas realizadas a precios bajos
como una forma de iquigar ia Proguccion excesiva de mercancias.

E! dumping intermitente se presenta cuando los mercados extranjeros pasan por
momentos depresivos. y 10s exDeros tuenen que repbajar sus precios en esos
mercados. para venger su broduccion y evitar las existencias excesivas.

El dumping depredatorio. se hace cas! permanente. con la finalidad de destrur a
los competidores en los mercados exteriores. Al principio. el exportador extranjero
entra en un nNuevo mercaago y. idego. vende su producto a precios inferiores y
artificiales. con el opbjeto de eurminar toda la produccion o la industria nacional.

A diferencia del dumping gepreqatono. et dumoing esporadico y el dumping
Ntermitente No puscan gestruir &1 ubre comercio e INCluso pueden generar una

mayor eficiencia en el mercago Intarnac:onal.”-

Por SUBVENCIONES O SuUBSIDIOS GUBERNAMENTALES debe entenderse
toda ctase de apoyo. estimuio. incentvo. pnma o beneficio econdmico otorgado.
directa o indirectamente. por e! Estagdo a los productores. manufactureros o
exportadores nacionales. a fin de mouisar la ndustna nacional y cotocarla
artificialmente en condiciones competitivas en los mercados exteriores.>’

Existen dos tipos de subvenciones o subsidios gubernamentales: a la exportacion
y a la produccion (internas).

*® 1gem

*° Cfr. ldem. cp. cit.. supra. nota 58 o 121

*lgem p. 122
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Por subvenciones o subsidios a la exportacion se entiende toda clase de beneficio
economico suministrado por un gobierno a los productores nacionales. a condicion
de que estos exporten su mercancia a los mercades exteriores.

Asi. por subvenciones o subsidios a la oroduccion (internas). se entiende todo tipo
de apoyo estimulo © prima gubernamental pagado u otorgado directa o
indirectamente a la fabricacion o 1a oroguccion de cuaiquier ciase de mercancia

b} Disposiciones Generales.

En el Articulo 1901 de] TLCAN se disponen ciertas disposiciones generaies que
deben considerarse. siendo:

I Las disposiciones del Articulo 1904 se aplicaran solo a tas
mercancias que la autoridad investigadora completamente de la
Parte Importadora decida que son mercancias de otra Parte. al
aplicar sus disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias a los hechos de un caso especifico.

1. Para los efectos de los Articulos 1903 y 1904. los paneles se
estableceran de conformidad con el Anexc 1901 (2).°°

%2 ldem p. 122-123

3 TLCAN. Anexo 1901 2 |~tegrac:cn Qe Pane'es minacionales

* Alafecna ge ertraca en vigor ae este Tratado .as Pares eiaboraran y
en 10 subsecuente ccnsernvaran una usta ge INAIVIGUEs Que actuen como
Panelstas er !'as centroversias que surnan en el amedo ce este Caoitulo
La ustainciura en ‘¢ cosiCle "AIviQuos Gue sean jueces 0 1o ravan sido
Las Panes reanzaran ccnsuitas cara elabcrar (@ sta gue ingiuIra cuanao
menos 75 cand:datos ¢e los c-a2:es ¢cada una de 'as Fartes seleccionara
ai menos 25 1000s 105 Cangidatos seran nacionales ge Canaaa Estados
Urnidos 0 Meéxico Los cana:galcs seran probos gcIaran de gran prestgio
v Cuena reputacion v seran escogidos estrictamente sobre 1a base de su
cbretvidad confaoiigad buen ruicio v famihandad general con et derecho
comercial nternacional Lcs cancgatos No tenaran fhacion con ninguna
de 1as Partes v &N mingun caso recipiran instruccicnes de aiguna ae las
Pares Las Partes mantenaran ‘a «sta v l@ naran 'as moaficaciones que
se requieran aescues I€ flevac 3 capo consuitas

2 L2s mempros ge £aca f£anel seran en su Mmavor:a uristas de buena
reputacion  Dsantro ge: plazo € trenta cias a cartr de la soucitud de
integracion ge un Panel caga una de las Partes /mpicacas en consulta
corh la otra Parte -mplicaga nNomprara gos Ranenstas  tas Partes
impncadas momoraran COr iQ general 3 Miempres qQue €sien en la hsta
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Cuanae un Panausia no sea $e eccisrago ae 2-ire !0$ ce 1a hsta sera
nombrado conforme al catrato -, se surelara a 5§ reguisitos ani
sefalacges Caca u~2 Ce -as Panmss roucagas enara derecho a cuatro
recusaciones .rrepatbies su2 S g erfceran I2 amera simuitanea v en
secreto para cesca: ficar s ~CThrZramEnte 2@ ~asta Cuatrc £anaiaalos
2rosUesos £Or g '3 Pars T .z3sa Las ref.saz:icres rreratoes

: zara~ zentrc e TS 45

seieccion ce Pane =!as s e =3

sguentes a a s I3 il «ra ze ‘as
Sartes rpucagas "2 ~zvIUe s —e™orcs e Fase aue &
corresponga en ur £ 80 e "eiria 3.85 < = € Sanensla es retnazado v

no Se euge Sustiulo en .1 ©'azo Je <5 S.as  ese Panensta sera
seleccionage dCr §27TIE0 en & T 2SSO0 Drrmecs o &n & cuaaragesimo
Sexto @@ segupb Iorrespcnsa I9 e7'e Os tarl.Jgatcs Se esa Parte en 'a
ista

3 Dentro ze
ntegracion

cazz =

2 a schcitug 3e
L~ 23 -

e corvenir en la
seleccion get guintc 2an 3s ®artes ~cucagas —o egan a un
acuergo gecigiran £Ir $ored Tua 32 23S seeCTonara a3 ™mas targar ef
sexadesimo ofimer 2 3 &1 3. 70 Panersta ce e a3 1S3 =xCluigos 10S
candidatos enMIiragcs Cor ~£2LSaz on rrecanse

4 Una ver Z2s.grasl e .7 "ezta Parel ‘os Paneustas
nombraran con oronttug Lt DUesizerte ge erire -os junstas 2n e Panel
por mavorna ¢e voics S ~T "a, .ta mavera en as votaciones el
presigente sera Nomoradge cof sCereo nire Ics urisias en el Panel

o
1]

avcria scrre as cases ge i0s
Sace emauira un fano escrio
s:gente o ncigente ce los

£ Ei1 Pane: adoptara sus zec.s.ores o2 ™
VOlOS de toaos Os ~ empras 3@ Sane £
mouvado .LNto It Z.adiguw e o mon o
Panehstas

ITngucia estabieciao ge
mpacada juZza gue un
as Dames .mpacagas reanzaran

2. Pazneusta sera removigdo y se

rascedmientss ge este anexo

3 Los Paneistas estaran s.
confarmi@ada con 21 Artcu.c
Panebhsta ccntraviere icno
consultas y s =stan ae alu >
seleccionara unNo Nuevo segau” Os T

T Cuango se corvoque .- FPaned Ioriorme 3 Arhculo <04 caaa
Panehsta estara congado a “rmar

@) un  Somprertso 32 io~tdenc.ahgad  cespecto a la
informacion Que grodorc.onen Estaacs Umacs © sus personas
cque ccmprenaa a ~fcrmacion comerciai reservaga y otra
informacicn oriviegiaca

by un compromiso rescecto 2 'a informacion aue propercionen
Canaga ¢ sus cersonas Qdue comorenca la nformacion
configencial cersonai o] comercai reservaga Y ctra
nformac:crn oriveeg'ada o

(S} un compromso ae  confidenc:andad  respecto a la
informacion Jue groporcionen MexicC o sus personas. que
comprenaa 'a informacion confidenciai comercial reservada y
otra informacion oriviiegiacga de otro tco
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"t A excepcion del Articulo 2203. "Entrada en wvigor. nminguna
disposicion ge otro Capitulo del TLCAN se interpretaran en el
sentdo de imponer obligaciones a i1as Partes con respecto a sus
disposiciones juridicas sobre cuotas antidumoing y

compensatornas

(03] Vigencia de las Disposiciones Juridicas internas en Materia de Cuotas

Antidumping vy Compensatorias.

“E! Articulo 1902 en sus parrafos primero v segundeo. reéserva a cada una de las
partes e! derecho — derecno soperano - de aplicar. de campiar o reformas sus
disposiciones juridicas en matena cuctas antidumping y compensatorias.

E! concepto de “disposiciones juridicas’ es muy amplio. En efecto el parrafo
primero dei Articulo 1902 consigera como disposicCiones Juridicas. en Materia de
cuotas antidumping y compensatonas: [ .. ] las leyes pertinentes. los antecedentes
legisiativos, los reglamentos. ia practica administrativa y los precedentes

Judiciaies.

8 Una vez Que unZ Ze ics miempros ael Pa~el hubieére aceptago 1as
obligaciones v Ics @rmincs e un ccmpromiso de confidenciahdag 12
Parte imporagora ciorgara acseso a @ informac:on comprenai2a oor ese
comproniso Caca .~a ce 'as Pares establecera sancicnes procecentes
en caso ge viIOlacior a comeroMmIso 38 confidencralead que S=«Diga una
Parte o se (e ctorgue Caca .—a Je ‘as Panes avucara J:chas sancicnes
respecto de toda persona gentro 4e su [urfsgiccion La omision a1e ta firma
de estos compProm.scs ocr .~ Panensta traera Somo consecuencia su

Iescalficacion

no se encuentre en conaciones de
las actuaciones
zonforme

9 Cuando un mMmempro cer Fanel
cumplir sus funciones ce Pareusta o sea gescaificado
ael Panet se suspenceran ras:a que se seleccione su sustituto
a los proceaimientcs Ie este arexo

10 A reserva de ‘0 JSpuestd enN et codiQo de Ionauctla estabecido de

conformigad con el Articuio 109 v siemore gue ene No interfigra con el

desempene ae sus ‘unacras os Paneunstas poaran reawzar otras

acuviaades mientras Iuce e Panet

11 Durante el tempo ¢ su 27cargo ningun Paretsta podra ccmparecer

ccmo asesor juriaico ante otrs Panel
12 Excepcicn necha ae (as woiaciones a '0s mangatos ¢ compromisos de confidenciahdad
firmados contorme al parrafo - c©s Par~e.stas gozaran ce ~munigad frente a toda demanga o
Proceso relacionados con e desempeno ae sus funciores oficiares
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Hasta aqui. la base es que cada parte ejerce su derecho sooerano. de aplicar,
cambiar o reformar sus disposiciones juridicas. en tanto que derecho positivo, en
el ambito territorial de cada una de las partes”.®*

Asimismo. dichas reformas a fas ieves en Mmateria de cuotas antidumping y cuotas
compensatorias aeberan coservar:

1. “La reforma especifigue que es aplicable a las otras partes del
TLCAN:
2. El pais que enmienda su legisiacion notifica y consulta con otras

Partes del TLCAN antes de la aprobacion de cualquier reforma. y

3. La reforma se encuentre en conformidad con el GATT actualmente
el Acuerdo de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y con
los objetivos ge iberalizacion comercial det TLCAN. %5

d) Revision de las Reformas Legisiativas.

De acuerdo con el Articuto 1803 det TLCAN. la revision de las reformas
legisiativas debe someterse a ias siguientes regias:

1. La Parte a la cual se aplique una reforma o la ley en materia
antidumping O de cuotas compensatoras de otra Parte. podra
solicitar por escnto que tal reforma se someta a un Panel
binacional. para que éste emita una opinion declarativa sobre:

a) Silareforma no se apega al Articulo 1902 (2) (d) (i) o (i) o

b) Si la reforma tiene la funcion y el efecto de revocar una
resolucién previa de un Panel. dictada de conformidad con

“* MALPICA DE LAMADRID Lus Ei_s'stema mexcanc cottra gractcas desleales_de comercio

internacional v 2: Tratado de_L.cre Cormercio_de America ge! Norte Insttuto de Invesugacwoones
183

Juraicas ae la UNAM, 14 Ecicion Mexico. 1986 p

¥ AGUILAR. G FREID J T v ctros _El Capitulo 19 del TLCAN' Comercio a Gotoes Las
oracticas desleaies de comercio riernacional pao el TLCAN |TAM - Nliguet Angel Pcrrua. 12

Edicion en espanol. México. 1857 & <5
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el Articulo 1904 vy no se apega al Articuio 1902 (2) (d) (i) o
(ii}.

Dicha opinion declarativa soéio tendra la fuerza o e! efecto gque se
disponga en este Articulo.

El Panel Hevara a caobo su rewision de conformidad con los
procedimientos de Anexo 1903 (2).

[N

®® TLCAN Anexo 1903 2 Procea mients ce ios Panees conforme ai Articulo 1903
* £l Panel esaciecera sSLS ©UOC'85 regias Se oreCecimiento salvo Gue
‘as Pares acuerge”™ Clira cTsa creviamente al estadleci~iento ae) Panel
S gzarantIaran I zerecno & c.ando Tenos uha
zugencia ante Saner  zsc oM a cceonumgcas ce cresentar

sZmMunicacicnes as - ncas Las actuaciones cel Panel seran
ccofidenciales  salve I.e 35 Zcs Panes

cacten <ita cosa Ei Panel
‘ingara su respiLc ST Licamente 2n Ss argumentos . Comunicaciones
ceas aos Panes

LTS procecimie

I Salvo cue 1as Panes ZcZ~lengiertes acueragen ctra cosa el Panel
cresentara a 'as Sos Pattes zentro ce es 20 <cas siguentes al
rSmbramiento ge Su Sresigente .na coimion ceciarativa preiiminar por
esIno JTue CoNierca as  Congiusiores e Tecnho |, su soiucion

sc~forme at Atticuie :

2 Cuandgo '‘as zcroiusicres ' Pa—e' sean atirmmatvas 2ste ecdgra ‘naur
=" Su gqictamen rezCcTenaa

.Cnes respecto a ¢S Medics para apegar |a
ratorma al Armcuo 2227 oy 21 Zgrerrminar ias  cacomengaciones
acroplagas S .as rutiera Fanertcrmara en cuenta e+ 3rado en gue ta
re*orma afecta ics ‘“lereses C-otegacs cor este Tratagc Los miembpros
ce! Panel en lo ~c .auar CoCran ‘crmmuar vorcs cartcuiares sopre ias
~aterias €N gue ~C T~ava acuerac wnhamime La comen crenrmnar gel
Fanel se convertira en ‘a3 coiron geciaranva aefinitiva a menos gue una
Fare contenciente STucile @ ‘econsigeracion e '@ cooricn prenmunar
zconforme ai dDarrafo &

4 Enlios catorce 213s siguentes a gue se prenuncie fa cerion Saeciarativa
gre"minar  la Parne contendiente Que este en dJdesacuerdo total o
parcialmente con icnNa coiMon podra presentar at Panel una aeclaracion
2SCrita con Sus criecicnes cepidamente razonagas y mcuvadas En este
caso el Panel scoicitara ias coinones de ambas Parnes v reconsigerara
SU SDIMION preimmnar &, Parel reanzara cualquier rev:isicn uiterior que
cznsidere convemente y coTnunciara ura cowion defimitiva por escrito
JuUnto con 1as opiImcres J'siIdentes o Sorcurrentes de Mi2mopros gel Panel
€n 0 inchvidual Zentts ge 0§ renta 2.as sigquientes 3 .3 soncitud ce

reconsigeracion

Salvo aue ias Pa~es ccrtenadientes acuergen ctra cosa 'a opmnion
eciarativa aefimitiva Cel Panes se pubhcara juntO CON cuaiguier ooIrMon
2rsonal ge sus rmembros v SN cualauer coimon escrita que aiguna ce
as Partes desee pulhcar




3. En caso de que el Panel recomienae modificaciones a la reforma
para eliminar disconformiQades que en su opINIon existan:

las dos partes mniciaran de inmediato consulitas v procuraran
una solucion mutuamente sausfactona ai asunto dentro de
un plazo ae €0 dias a parur ce que el Panel emita su opmnion
declarativa final. La solucidn cuede considerar la propuesta
de legisiacion correcuva a a ley de la Parte que haya
promuligado la reforma.

a)

b) Si la legistacion ccrrectiva no €s aprobaca en un plazo de
nueve meses. a carur dei fin del perioao de consultas de
noventa dias mencionagdo en €l INcIse (a). y no se ha
alcanzado ninguna otra solucion mutuamente satisfactoria.
la Parte gue haya Solicitado la integracion del Panel podra:

i. Adoptar medidas legisiativas o administrativas
equiparables. o

1. Denunciar el Tratado respecto a la Parte que hace
la reforma. sesenta dias después de notificario por
escrito a esa parte.

e) Revision_de Resoluciones Definitivas sobre Cuotas Antidumping vy

Compensatorias.

El procedimiento para la revision de resoluciones definitivas sobre cuotas
antidumping y compensatorias se prevé en el Articulo 1904 del TLCAN. En dicho
Articulo se establecen las reglas siguientes:

1. Segun se dispone en este Articuto. cada una de las partes
reemplazara la revisidon judicial interna de las resoluciones

6 Salvo que las Partes contengientes acuerden otra cosa. las sesiones y
augiencias del Panet se llevaran a cabo en la cficina ae ia seccion del
Secretanaao oe ia Pane cuya reforma se examine




definitivas sobre cuotas antidumping y compoensatorias con {a

revision que lleve a cabo un Panel binacional.

... los Paneles del Articulo 1904 del TLC no tendran ia naturaleza juridica de
Tribunales.

No obstante lo antenor. |os gobiernos y 10s particulares de los tres paises siempre
tendran la opcidn de no utilizar el sistema binacional de arbitraje del Capitulo 18. v
podran acudir ante sus Tribunales nacionales para resolver las controversias en
materia de practicas desleales de comercio internacional. Si asi es el caso. las
disposiciones del Capitulo 19 del TLCAN no se aplicaran a la controversia
{Articulo 1904 (12) (a) dei TLCAN).®

2. Una Parte mphcada podra sohcitar gue el Panel revise. con base al
expediente administrativo. una resolucion definitiva sobre cuotas
antidumping vy compensatorias ermtda por una autondad
Investigadora ccmpetente de una Parte 'mportadora. para
determinar s) esa resolucidn estuvo de conformidad con las
disposiciones juridicas en matenia de notas antidumping vy
compensatornas de la Parte mportadora

Para este efecio. las disposiciones juridicas en materia ge cuotas
antdumping y compensatonas consistente en ieves. antecedentes
legislativos. reglamentos. practica administrativa y precedentes
judiciales pertinentes. en la mea:da en que un Tribunal de ia Pare
importadora podra basarse en tales documentos para revisar una
resolucion definitva de Ila autoridad investigadora competente.
Unicamente para efectos de la revision por el Panet. tal como se
dispone en este Articulo. se incorporan al TLCAN las leyes sobre
cuotas anudumping y compensatorias de las Partes. con las
reformas que ocasionalmente se les hagan

"Es importante hacer hincapieé en que el procedimiento de revision lo realizan los
Estados Partes y no las personas fisicas. El Estado en cuestion hace “suyas’ las
reclamaciones de las personas fisicas contra las resoluciones definitivas del otro
Estado Parte. Es mas. el Estado Parte tiene la obligacion de hacer "suyas’ las
rectamaciones del individuo que tenga interes juridico en el asunto."®8

T GRIESZE. op cit. supra nota 58 o 135

MALPICA cp cit. supra nota6<4 p 195 - 136
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3. El Panel aphcara los cnterios de revision sefialados en el Anexo
1811 y los principios generales de derecho que de otro modo un
Tribunal de ta Pane mmpornadora aplicaria para_ revisar una
resolucion de 1a autoridad investgadora comopetente.>”

4 La solicitud para integrar un Panel se formulara por escritoc a ta otra
Parne impilicaca. centro ce los treinta dias siguientes a la fecha en
gue la resolucion dgefiniiva en cuestudn se publique en el Diano
Ofictal de la Pane importadora. En el caso de resoluciones
definitivas que no se publiauen en el Drarno Oficial de la Parte
importadora. esta las notficara inmediatamente a la otra Parte
implicada cuando esa resolucion involucre a sus mercancias. y esa
Parte podra solicitar 1a integracion de un Panei dentro de 1os tremnta
dias siguientes a que se reciba la notificacion Cuando la autondad
investigadora competente de la Parte mportadora haya dictado
medidas provisionales con mMmotivo de una investigacion. la otra
Parte implicaga podra notificar su intencion de solicitar un Panel de
conformidad con este Articulo. y las Partes empezaran a instalarlo
a partir de ese momento. De no solicitarse la instalacion de un
Panel en el plazo senalado en este parrafo. prescribira el derecho
de revision por un Panel

5 Una Parte implicada poara solicitar. por mniciativa propia. que un
Panel revise una resolucion aefinitiva. y debera asimismo sohcitarlo
a peticion de una persona que de otro modo. conforme al derecho
de la Parte importadora. estaria legitimada para iniciar
procedimientos internos de revision judiciai de la misma resolucion
definitiva.

Como se menciona con antelacion. el Estado Parte hace “suyas”™ las

reclamaciones del individuo. persona fisica o mora! que tenga interés juridico en el
asunto.

6. El Panel llevara a cabo la revision segun los procedimientos
establecidos por las Partes conforme al parrafo 14. Cuando ambas
Partes implicadas soliciten aue un Panel revise una resoiucion
definitiva. un solo Panel revisara tal resolucion.

La autoridad investigadora competente que haya dictado la
resoluciéon definitiva en cuestion tendra el derecho de comparecer y
ser representada por abogados ante el Panel. Cada una de las

~l

" ver el inciso ai Principales Conceptos en &l Que se gefine el CoNcepto critero de revision
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Partes dispondra gue las personas que por otro lado. de
conforrmigad con el derecho de !'a Parte /mportadora. estarian
fegitimadas para comparecer y ser representadas en un
proceaimiento interno de revision judicial de la resolucion de la
autoridad investigadora competente. tengan el derecho ae
comparecer y ser representacgas por abogados ante el Panel.

"Esta es otra de las innovacicnes en el procedimiento de revision ante este
segundo Panel: aqui las personas fisicas comparecen y uenen el derecho a ser
representadas por abogados. Ei litigio Estado-Estado se convierte en un litigio
persona-Estado. Existe un reenvio del derecho internacional —-TLC [sic]- al
derecho interno de cada Parte. para gue sea este gerecho el gque determine quien
participa.” ~

8 E) Panel podra confirmar la resolucion definitiva o devolveria a la
instancta antenor con el fin de aue se adopten medidas no
incompatinles con su gecision. Cuando el Panel devuelva una
resoiucion definitiva. fijara el menor plazo razonablemente posible.
para el cumpiimento de lo dispuesto en la devolucion, tomando en
cuenta la complejiaad de las cuestiones de hecho y de derecho
implicadas v 1a naturaleza del fallo gel Panel. En ningun caso dicho
plazo excedera el periodo maxime ta parur de la fecha de la
presentacion c¢e la ceticion. gueja o soicitud) senalado por la ley
para que la autornidaag nvestgadora competente en cuestion emita
una resolucion definitiva en una 'Nvestgacion. Si se requiere
revisar la megida adoptada en cumplimiento de la devolucidn por la
autoridad investigagora competente. €sa revision se llevara a cabo
ante el mismo Panel el que normaimente emutira un fallo definitivo
dentro de los noventa dias siguientes a ia fecha en que dicha
medida le haya sido sometuda

9 El fallo de un Panel en los términos de este Articulo sera obligatorio
para las Partes impucaaas con retacion al asunto concreto entre
esas Partes que haya sido sometido al Panel.

“Un fallo dictado por un Panel binacional tiene el caracter “obligatorio” no sdlo para
los gobiernos contendientes. sino tambien para los particulares gque participaron en
la revision binacional. No obstante el fallo de un Panel binacional no constituye
jurisprudencia obligatoria. es decir. no es un precedente judicial. y no tiene efectos

“ MALPICA op cit supra nota 64 p 199
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erga omnes. para las futuras controversias litigadas ante los Paneles binacionales
a los Tribunales nacionales de Mexico. de Canada o de los Estados Unidos.™

10. En los relative a resoiuciones que No tengan caracter defimuvo. el
TLCAN no afectara:

a) los procedimientos de revision judicial de cualquiera de las
Partes. ni

b) los asuntos impugnados conforme a esos procedimientos.

11. Una resolucion definittva no estara sujeta a ningun procedimiento
de rewision judicial de la Parte importadora. cuando una Parte
implicada solicite la instalacion de un Panei con motivo de esa
resolucion dentro de los plazos fijados en este Articulo. Ninguna de
las Partes establecera en su legisiacién interna la posibilidad de
impugnar ante sus Tribunales nacionales una resolucion de un
Panei.

.el fallo emitido por un Panel establecido de acuerdo con el Capitulo 19 del TLC
[sic) tiene el caracter final y definitivo v. por tanto. resuelve ia controversta entre los
gobiernos v los partculares contendientes. En consecuencia. los gobiernos de
México. Canada y los Estados Unidos normalmente no podran apetar un fallo
dictado por un Panel binacional.” ¢

12. Este Articulo no se aplicara en caso de que:

a) Ninguna de las Partes implicadas solicite la revision de una
resoluciéon definitiva por un Panet:

b) Como consecuencia directa de ia revision judicial de la
resolucion definitiva original por un Tribunal de la Parte
importadora. se emita una resolucion definitiva revisada. en
los casos en que ninguna de las Partes implicadas haya
solicitado la revision ante un Panel de la resolucion
definitiva original; o

" GRIESZE. op cit.. Supra. nota 58. p 140-141

“1gem p 141
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c) Se emita una resolucion definitiva como resultado directo
de la revisidn judicial que se hava iniciado ante un Tribunat
de |la Parte importadora antes de la fecha de entrada en
vigor del TLCAN.

Cuando en un plazo razonable posternior a gque se haya emitido el
fallo del Panel. aiguna de las Partes i/mplicadas afirma que :

a)

(i Un miembro del Panel ha sido culpable de una
falta grave. de parcialidad. o ha incurndo en
grave conflicto de intereses. o de alguna otra
manera ha violado matenalmente las normas de
conducta.

(i) El Panel se ha aportado de manera grave de una
norma fundamental de procedimiento. ©

(i} E! Panel se ha excedido ostensiblemente en sus
facultades. anternioridad o junsdiccion
establecidos en este Articulo. por ejemplo por no
haber aplicado el criterio de revision adecuado. y

b) cuaiqguiera de las acciones sernaladas en el inciso a) haya
afectado materialmente ei fallo del Panel y amenace la
integridad del proceso de revision por el Panel binacional;

esa Parte podra acudir al procedimiento de IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA estaplecido en et Anexo 1904 (13).°

3

T TLCAN. A

nexo 1904 13 Procedwniento de impugnacion extragramnarna
Las Partes mmplhicadas estableceran un <omite de mpugnacion
extraordinaria Integrado por es Mempros. dentre ael dlazo ge gquince
aias a partir ge una sokcitua conforme al Articulo 1904(13) Los miempros
se seleccionaran ge una usta Ntegrada por guiNce jueces. O personas
que 1o hayan sido. ge un Tribunal juaicial federal ge Estados Unidos o un
Triounal uoicial de ursaiccion superior de Canada o de un Trnbunal
fegeral gde Mexico Cada una de ias Partes nombrara cinco
imlegrantes ae ia asta y caca una de las impicagas seleccionara a un

’- TESIS CON 113

EARw)

FALLA DE QRIGEN |




14. Para poner en practica este Ariculo. las Partes adoptaran reglas

de procedimiento a mas taraar el 1° de enero de 1994 Dichas
reglas se basaran. cuanao corresponga. en reglas procesales en
grado de apelacion judicial e tncluiran regias relativas al contenido
y tramite de las soncitudes para intégrar Ics Paneies. |la obngacion
de la autoridad investgaaora competente para remiur a Panet ef
expediente administrativo c&t proceaimiento ta proteccion de
informacion comercial reservada nformacion gubernamental
clasificada y otra informacion crivilegtada inctuidas las sanciones
contra personas que INtervengan ante los Paneles y hagan uso
indebido ae esa informacicnm Ntervencion de particulares:
limitaciones a la revision aropitral por errores aaucidos por las Partes
O pOor particulares presentacieon y ramite comouto vy profroga de
plazos: forma y conteniao de 1os memoernales y otro documentos;
reuniones prev!as o Doslerncres a ias auqiencias. mociones:
exposiciones corales solicituces gae reposicion de audiencias: y
desistimiento voluntarno ae revision ante & Panel Las reglas se
formularan de moao que se exoida <l fatlo definitivo dentro de los
315 dias siguientes a la fecha en que se presente la solhcitud de

integracion de un Panel y conceaeran

a) Treima dias para ia presentacion ge la reclamacion:

by Treinta dias para <! senalamento ¢ certificacion dei
expediente administrativo y su presentacion ante ei Panel;

miempro age esta hista v las Panes imoiucazas aeciSiran ocr sorteo cual e
ellas seleccionara ce esa lista al tercer ~ e~—cro

2 A mas targar a la fecrna Ce entraga er . 'Tcr ce este T-atado 1as Partes
estapleceran 1as regias g€ proceQ:rmentc Je 0OS$ comies Las reglas
dispondran que las resoluciones et comile se AiCten €n un plazo no
mayor ge 90 dias a vartir ae su Instaiacion

3 Las resoluciones del comite seran oongatonas nara las Partes respecto
a la controversia entre e1as de la que na.a conrociao el Panel Despues
ae un anaiisis de hecno v Je derecro sctre e gue se turaen et falio y las
conctusiones aei Paner para conocer s, s= satsface unra de ias causas
sefialadas en et Articuio T203(13) v Lna vex que cCMpruebe la existencia
de cicha causa @ comite anutara e! fauo c-cinal cet Panet 0 to aevolvera
al Panel original para que adgopte una Maw:da aue nNo sea Incompanble
con ta resolucion cel commte s NO procecen 1as causas confirmara el
failo onginal del Panel S: se anula e tato Criginal se nstalara un Nuevo
Panel conforme al Anexo 18012
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c)

d)

e}

g)

Sesenta dias para que la Parte reciamante presente su
memorial:

Sesenta dias para Que la Parte demandada presente su
memonal:

Quince dias para presentar replicas a {os memonales:

Quince a treinta dias para que le Panel sesiones y
escuche las exposiciones orales: y

Noventa dias para que el Panel emita su fallo por escrito.

15. Para alcanzar ios objetivos de este Articulo. las Pantes reformaran

sus

leyes y reglamentos en materia de notas antidumping y

compensatonas. asi como las que se refieran al funcionamiento de
aqueéilas. en relacion a las mercancias de las otras Partes.

n Salvagquarda del Sistema de Revision ante el Panel.

“El Articulo 1905 del TLCAN establece un nuevo mecanismo que... da margen a
una revision de las leyes de otro pais miembro del TLCAN por Parte de un ‘comite

especial”

para rewvisar

la compatibilidad con et Capitulo 19. La intencion del

procedimiento de comité especial es proteger la integndad del snstema de revision
por Parte de un Panel binaciona! sin poner en riesgo el TLCAN."

1. Cuando una Parte alegue que la aplicacion del derecho interno de
otra de las Partes:

a)

b)

ha impedido la integracion de un Panel solicitado por la
Parte reclamante:

ha impedido que el Panel solicitado por la Parte
rectamante dicte un fallo definitivo:

* AGUILAR. co et

. supra neta €5 o 351
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c) ha impedido que se ejecute el fallo del Panel solicitado por
ta Parte reclamante, o una vez dictado le ha negado fuerza
y efecto obligatorios respecto al asunto partucular
examinado por el Panel:

d) no ha concedido la oportunidad de revision de una
resolucion definitiva por un Tribunal o Panel con
jurisdiccion independiente de las autoridades
investigadoras competentes. que examine los

fundamentos de la resolucion de estas autoridades y si
eéstas han aplicado adecuadamente las disposiciones
juridicas en materna de cuotas antidumping y
compensatorias al dictar ia resolucion impugnada. y que
emplee el crniterio de revision relevante senalado por el

Articulo 1811;

La Parte podra solicitar por escrito consultas con la otra Parte
respecto a las afirmaciones. Las consuitas comenzaran dentro de
los quince dias siguientes a la fecha de solicitud de las mismas.

Si el asunto no ha sido resuelto dentro de los 45 dias de la solicitud
de consuitas o en cualquier otro plazo que las Partes consuitantes
convengan. la Parte reclamante podra Soiicitar ia instalacion de un

cormité especial.

Los incisos 1 y 2 del Articulo 1905 del TLCAN constituyen la etapa
consultiva del procedimiento de salvaguarda del sistema de
revision.

Del inciso 3 en adelante del referido Artfculo se hara referencna a
la etapa contenciosa.

A menos que las Partes . implicadas convengan algo - distinto. el
comité especial se instalara dentro de los quince dias siguientes a
la solicitud y realizara sus funciones de conformidad con las
disposiciones de este Capitulo.

7\1 116
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4. La lista de los candidatos para integrar los comités especiales sera
establecida conforme al anexc 1904 (13).

5. El comité especial estara integrado por tres miembros,
seleccionados de acuerao con los procegdimientos establecidos en
el anexo 1804 (13).

6. Las Partes fijaran regias de procedimiento_de acuerdo con los
principios establecidos en el anexo 1905 (6).°

Si el comité especial formula un dictamen positivo respecto a una
de las causas especificadas en el parrafo 1. la Parte reclamante y
ta Parte demandada niclaran consultas en un piazo no mayor de
10 dias y procuraran liegar a una solucién mutuamente satisfactoria
dentro de Jos sesenta dias posienores a la emision de ia
determinacion del comite.

~

7 TLCAN. Anexo 1905 6 Proceaimiento gel comite espectal
1 A mas tardar er .a f‘ecra ce entraga en v.IOor ce sste Tratado ias
Panes estableceran regias ce croceaimiento e conformigdag con ios
siguientes Drncicios

ta) los gcrocedimMie@ntcs aseguraran el C2regrc a cuando ™enos una
augiencia ante €1 Comite escegial @81 COMO 'a ccertuniad para presentar
comumicaciones escrtas rsia.es v Je repica

1b} los Drocedimenrtos aseguraran que €' ccrle especial crepare un
informe ofeuminar generaimente CeNtro o€ 10s s&senty Mas Dosteriores a
ia gesignacion dei uttimo Miembro vy otorgara a :as Parnes caorce gias
para formular opservaciones sopbre el inforrme antes gel cefinivo qQue se
=Mitira en un piacto e tremra J:as postenores a ia presentacion acel
nforme orewrminar

(C) las aumiencias :as celiberaciones y €i informe prehmimar gel cormité
especial v todas 1as £romociones DOr escrito y tas comumcaciones con el
comie especial seran configenciates

1dl a menos gue las Pares impgncagas cocnvengan olra cosa. la resotucion
ge un comre esDecClal S€ pudhcara J'ez AI3s Jesoues ge aue sea enviada
a3 las Partes contengien'es s COMO tarren cuaesquiera opinones ae
los miempros emMiidas ©oOr separado y cualesqu.€ra puntos de vista por
@scrito gque cualguiera ge 1as Partes aesee cublcar y

(2! a menos gue ias Partes en :a controversia convengan otra cosa. las
reunones v las audiencias ge: comite especial se tevaran a caco en la
cficina ge la Seccion gei Secretanaac ae fa Pante cemancada
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10.

Si dentro del plazo de sesenta dias. las Partes no llegan a una
solucion mutuamente satisfaciornia. o la Parnte demandada no ha
demostrado. a satisfaccién del comité especial. haber corregido el
problema o Ios proplemas respecto a l0s cuales el comité ha
formuiado un dictamen pcsiuvo. la Pare reciamante podra
suspender respecto de la Parte demandada:

El funcionamiento dei Articulo 1904 con respecte a la Parte
demandada: o

a)

b) La aplicacion de agueilos beneficios dernvados del tratado
que tas circunstancias ameriten.

Si la Parte reclamante decide tomar medidas conforme a este
parrafo. lo haran en los tremnta dias después de la terminacion del
periodo de sesenta dias para ccnsultas.

En caso de que la Parte rectamante suspenda el funcionamiento
del Articulo 1904 respecto a la Parte demandada. &sta ultima podra
suspender reciprocamente el funcionamiento del Articulo 1904 en
los treinta dias siguientes a que ia Parte reclamante haya
suspendido el funcionamiento de! mismo Articuio. Si cualquiera de
las Partes decide suspender et funcionam:ento del Articulo 1904. lo
notificara por escrito a la otra Parte.

El comité especial podra reunirse de nuevo. a solicitud de la Parte
demandada. para determinar s

a) la suspension de beneficios por la Parte reciamante de
acuerdo con el parrafo 8 (b) es ostensiblemente excesiva: o

b) la Parte demandada. ha corregido el problema o los
problemas respecto de los cuales el comité formulara un
dictamen positivo.

El comité especial presentara. dentro de los 45 dias posteriores a
la solicitud. un informe a ambas Partes gue contenga su
determmnacion. Si el comité especial concluye que la Parte
demandada ha corregido el problema o los problemas. se dara por

THeT
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terminada la suspension que apliQuen de acuerdo con los parrafos
8 y 9 la Pare rectamante. la Pare gaemanaada. o ambas.

11. Si el comite especial formula un dictamen positivo respecto a
alguna de las causales especificadas en el parrafo 1. el dia
siguiente a la fecha en que se emita ia decision del comite especial:

Se aphcaran los procedimientos de revision del Panel o ael
comite de /mpugnacion extraordinaria conforme al Articulo

1904:

a)

Respecto a la revision de cualquier resoluciéon
aefinitva de la Parte reclamante que haya
soucitago fa Parte demanaada. si tal revision se
sclicitd despues de la fecha en que se solicitan
las consuitas de acuerdo al! parrafo 1 de este
Articulo y en ningun caso mas de 150 dias
anteriores a un dictamen positivo expedido por el
comite especial. o

Nl

(i) respecto a la revision de cuaiquier resolucion
agefinitiva de Ia Parte demandada que haya
solicitado la Parne reclamante. a peticién de esta

ultima:

b) Se interrumpira el plazo para solicitar la revisidon por parte
de un Panel o un conmuté. de acuerdo al Articuio 1904 (4) o
al Anexo 19204 (13) y no correra de nuevo sino de

conformidad con el parrafo 12.

Si cualquiera de las Partes suspende el funcionamiento del Articulo
1904 de acuerdo ai parrafo 8 (a), se dara por terminada la revision
ante un Panel o un comité aplazada de acuerdo at parrafo 11 (a) de
este Articulo. y la impugnacion de la resolucion definitiva se remitira
irrevocablemente al Tribunal interno competente para su

resolucion.

12.

Si cualquiera de ias Partes suspende el funcionamiento del Articulo
1904 de conformidad con el parrafo 8 (a). se reanudaran los plazos
que se hayan interrumpido de acuerdo al parrafo 11 (b).

f Mo ey —]
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Si la suspension del funcionamiento del Articulo 1904 no se hace
efectiva. se reanudaran ios procedimientos suspendidos de revision
ante el Panel o comité de acuerdo al parrafo 11 (a) y cualquier
plazo interrumpido de acuerdo al parrafo 11 (6)

Si la Parte reciamante suspende |a aphcacion a la Parte

13.
demandada de los beneficios agenvagdos de este Tratado qgue
proceda segun las circunstancias conforme al parrafo 8 (b). se
reanudara la revision del Panel o comite suspendida conforme al
parrafo 11 (a) vy cualguier otro plazo suspendido conforme al
parrafo 11 (b).

14, Cada una de ias Partes aispondra en su derecho interno que. en
caso de que el comité especrai emita un dictamen positivo. no
comience a correr el plazo para solicitar ia revisidn judicial de una
resolucion definitiva de antidumping o cuotas compensatorias a
menos que. y no antes gue las Partes interesadas hayan
negociado una solucion mutuamente satsfactoria conforme al
parrafo 7. o que havan suspendido el funcionamiento del Articuio
1904 o la aphcacion de otros beneficios conforme al parrafo 8.

a) Aplicacion en lo Futuro.

Conforme al Articulo 1906 dei TLCAN. et Capitulo 19 se aplicara a:

Las resoluciones definitivas de una autoridad investigadora

a)
competente que se adicten después de la fecha de entrada en -vigor
de este Tratado: y

b) Las reformas a las leyes en materia de cuotas antidumping o
compensatorias que se aprueben despueés de la fecha de entrada
en vigor de este tratado., respecto a las opiniones: declarativas
conforme al Articulo 1903. ‘s g

h) Sistema de Consuitas.

Este sisterma funciona tanto entre las Partes como entre

las autoridades

investigadoras de manera sistematica.
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1. Entre las Partes.

“Las Partes realizaran consultas anuales o a solicitud de una de ellas. £ objetivo
es examinar cualquier problema que resulte de la ejecucion u operacion del
Capitulo 19. y para recomendar soluciones cuando corresponda. Para este efecto.
aice ef parrafo 1 del Articulo 1907. cada una de las Partes nombrara uno o mas
funcionarios. incluyendo funcionanos de la autoridad investigadora competente.
que s hagan cargo de que se lievan a cabo las consultas cuando se requiera. con
el proposito que las disposiciones de este Articulo se ejecuten en forma

expedita”.’

2. Entre las autoridades investigadoras

“Las autoridades investigadoras competentes de cada una de las Partes
consultaran entre ellas anualmente o a peticion de cuaiquier Parte y. cuando
corresponda. estipula el parrafo 3 del Articulo 1907, podran presentar informes a

ia comision.

En este contexto de consultas las Partes acuerdan (...) que es deseable gque en la
administracion de las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y

compensatorias, se diga lo siguiente:

a) Publicacion en el Diario Oficial. Publicar la notificacion del
inicio de investigaciones en el diario oficial del pais
importador. que establezca la naturaleza del procedimiento,
ia fundamentacion segun la cuai se Inic:a y una descripciéon
del producto en cuestion.

b) Notificacidon de los plazos. Notficar los plazos para presentar
informacion y para que la autoridad investigadora competente
adopte las determinaciones a las que esté obligada
expresamente por la ley o por los reglamentos.

AViISO e instrucciones por escrito. Proporcionar explicitamente

<)
aviso e instrucciones por escrito en lo relativo a la informacion

" MALPICA. op cit.. supra. nota 64. p. 276




d)

e)

requerida de las Partes interesadas y un plazo razonable
para dar respuesta a los requerimientos de informacion.

Acceso razonable y acceso a la informacion. Otorgar acceso
razonable a la informacién. en el entendido que:

Q) “acceso razonable” en este contexto significa
acceso durante el curso de la investigacion. hasta
donde sea factible. de manera que se otorgue la
oportunidad de presentar pruebas y argumentos:
cuando no sea factible otorgar acceso a la
informacion durante ia investigacion en un plazo tal
que permita presentar pruebas y argumentos.
"acceso razonable' significara un tiempo para
permitir que la Pante afectada desfavorablemente

adopte una decision informada sobre l1a
conveniencia de solicitar la revision judicial o la de
un Panel.

()] racceso a la informacion” significa acceso a los

representantes gue la autoridad investgadora
competente decida que estan calificados para tener
acceso a la informacion que reciba esa autoridad.
incluido el acceso a la confidencial (comercial
reservada). con excepcion de informacidn tan
delicada que su difusion pudiera causar dano
sustancial e irreversible al propietario. a que deba
mantenerse con caracter confidencial. de acuerdo
con el derecho interno de una Pane: podra
mantenerse cualquier privilegio. respecto a las
comunicaciones entre las autondades
investigadoras competentes y un abogado a su
servicio o Que los asesore. que denve de la
legislaciéon de la Parte importadora.

Presentacion de pruebas y argumentos. Brindar oportunidad
a las Partes interesadas para presentar pruebas vy
argumentos. hasta donde e tiempo lo permita. incluida la
oportunidad para formular observaciones a la resolucion
provisional sobre dumping u ctorgamiento de subsidios.
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i)

[=)]

h)

Proteccion ce la informacion confidencial. Proteger la
informacion confidenciai iComercial reservada) Que reciba ia
autoridaag invesugadora competente para garantizar aue no
se divuigue. excepto a 10s representantes gque esa autoridad
determine que estan cailficados.

Preparacion e 2xpedientes aamimsirativos Preparar
expeaientes aaministrativos gue Inciuyan recomendacionas
de organismos asescres oficiales. asi como actas cge
cualesquiera reuntones con una sola de tlas Partes
interesadas. que se requiera conservar.

Difusion de la informacion pertinente. Difundir la informacion
perunente en @ gque se funden las resoluciones provisionales
o definiivas sopre dumping © subsidios. dentro de un plazo
razonable posterior a la peticién de las Partes interesadas.
incluida una explicacion de los calculos © de la metodologia
utihzada para ceterminar el margen de dumping o €l monto
de supsidio.

Funaamentacion vy motivacion en practcas desleales.
Fundamentar v mMmotivar las resoluciones definimvas ae
dumping u otorgamiento de subsidios.

Fundamentacion y motivacion en darfo © amenaza de dario.
Fundamentar y motivar las resoluciones definitivas en ia
relacionado ai darno matenal o amenaza del mismo a la
industria nacionat. o retraso materiat del establecimiento de la
ndustria nacional.

Disposiciones Especiales para el Secretariado.

Para facilitar el funcionamiento del Capitulo 19 del TLCAN. incluida la labor de los
Paneles o comités que se convoquen de conformidad con dicho Capitulo. cada

una de

las Partes creara una division dentro de su seccion del Secretariado

establecido de acuerdo con el Articuio 2002,

"~ laem
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"El secretario de la seccidén de la Parte donde realice sus actuaciones un Panel o
comité. levara los expedientes correspondientes y conservara copia auténtica de
los mismos en la oficina de |a seccion de esa Parte.""®

Asimismo. cada secretario recibira y archivara todas las solicitudes. memonales y
otros documentos que se presenten debidamente a un Panel © comité y asignara
un orden numerico progresivo a todas las solicitudes de integracion de un Panel o

comite.

il Coédigo de Conducta.

A mas tardar en la fecha de entrada en vigor del Tratado. las FPartes estableceran.
mediante canje de notas. un codigo de conducta para los miembros de los
Paneles y comités establecidos conforme a los Articulos 1903. 1804 y 1805.°

5. DISPOSICIONES INSTITUCIONALES Y PROCEDIMIENTOS PARA LA
SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL TL.CAN.

a) La Comision de Libre Comercio.

"El organo central del Tratado es la Comision de Libre Comercio de America del
Norte. la cual es una institucion politico-administrativa de caracter internacional.
iNntegrada por los ministros de comercio de los tres paises. y cuya funcion es
supervisar la aplicacion del Tratado. vigiar el funcionamiento de los comités y
grupos de trabajo encargados de dar cumplimiento a las disposiciones de Tratado.
establecer nuevos comités segun se requieran y. finalmente. en materia de
solucion de controversias. €s muy importante su participacion debido a la tarea
rectora que ejerce en la segunda de las tres etapas del procedimiento de solucion
de controversias; salvo por disposicion en contrario las decisiones se toman por

concenso.

La Comision podra:

“idem p 279
" TLCAN. Art 1909
** SERRANO cp cit. supra. nota 36 p 84 - 85
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a)

b)

c)

Establecer y delegar responsabilidades en comités ad hoc o
permanentes. grupos de trabajo y de expertos:

Solicitar la asesoria de personas o de grupos sin vinculacion
gubernamentai: y

Adoptar cualguier otra accion para el ejercicio de sus funciones.
segun acueraen las Partes.

21

La Comision se reunira por 1o menos una vez al ano en sesion ordinaria, la cual

sera presidida sucesivamente por cada una ae las Partes.

b) _E! Secretariado.

La comision establecera un Secretariado que estara integrado. por secciones
nacionales. y lo supervisara.

Cada una de las Partes debera:

a)

b)

Establecer ta oficina permanente de su seccion:

Encargarse de:
i) La operacion y asumir los costos de su seccioén, y

il) La remuneracién y los gastos que deban pagarse a los
Panelistas. miembros de los comités y miembros de los comités
de revision cientifica establecidos de conformidad con este
Tratado. segun lo dispuesto en el Anexo 2002.2.%2

T Cfr TLCAN. Art. 2001

%2 TLCAN. Anexo 2002 2 Remuneracion y £ago de gastos

1

La Comision fiara i©s mortos de ila remuneracion v ios gastos gque

depan pagarse a i cs Panehstas. miembros ¢e ios cormites y a los

integrantes ge Ios comites ae revision cientfica

2

La remuneracion ae 'os Panelistas © miembros de 10s comités y sus
avudantes de los integrantes de los comites ae rewvision c:entifica. sus

gaslos de transpornacion y aic)amento. vy 'Caos I0s gaslos generales ae

rTEer e ]
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<) Designar al secretario de su seccion, quien sera el funcionario
responsable de su agdministracion y gestion:-y

d) Notificar a la Comision el domicilio de la oficina de su seccion.

El Secretariado debera

a) Proporcionar asistencia a la comision:
b) . Brindar apoyo administrativo a:

i) los Paneles y comités instituidos conforme al Capnulo 19. de
acuerdo con los procedimientos establemdos segun el Artlculo 1908

Yy

ii) a los Paneles creados de.conformidad’con. ‘este Cépitblo de
acuerdo con los procedimientos establecidos segun el Articulo 2012;

Y

c) Por instrucciones de la Comision:

i) apoyar la labor de los demas comités y grupos establecidos
conforme a este Tratado: y

los Paneles. comites o comntes de rewision cientifica seran cubienos en
porciones \gualies

(@) por las Panes mmphcacas en ei caso de Paneles o comites
establecidos de conformigad con el Cacitulo XIX “"Revisién y solucion
de controversias en Mmateria g€ cuotas anugumping y coOmpensatonas’.
segun se gdefinen en el Articuio 1911 ©

i) PoOr tas Partes cortencientes en &1 caso ae Paneles y comites de
revision cientfica establecigos ge conformigdad con este Capitulo

3 Cada Panehsta o mempro de .0s comites levara un registro y
presentara una cuenta final ge suU temMDO v Ie SuUS gastos vy et Panel ei
comite O ef comite ge rewvision crenufica wevara otro regIstro similar v
rengira una cuenta finat de tcacs 1os gastos generales
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i) en general. facilitar el funcionamiento del TLCAN.

c) Solucion de Controversias.

c.1.) Cooperacion.

Las Partes procuraran, en todo momento. llegar a un acuerdo sobre la
interpretacion y la aplicacion del TLCAN y. mediante la cooperacion y consultas.
se esforzaran siempre por alcanzar una solucidn mutuamente satisfactoria de
cualquier asunto que pudiese afectar su funcionamiento.

c.2.) Recurso a los Procedimientos de Solucion de Controversias.

Salvo por los asuntos que comprende el Capitulo 19 y que se disponga en el
TLCAN, ias disposiciones para la solucion de controversias del Capitulo 20, se
aplicara a la prevencion o a la solucion de todas las controversias entre las Partes
relativas a la aplicacion o a la interpretacion del TLCAN. o en toda circunstancia en
que una Parte considere que una medida vigente 0 en proyecto ade otra Parte. es ©
podra ser incompatible con las obligaciones del TLCAN. o pudiera causar
anulacion o menoscabo. segun el senudo del Anexao 2004 .°-

83 TLCAN. Anexo 2004 Anwuiacicn v mencscano

1 Las Pares poaran recurrr al mecanismo G SoOIucCionN ge coriroversias

de este Capitulo cuangc en virtugd de 1a apitcaCion de una mea:ca gue No

coniravenga el Tratado consideren gque se nunfican © menoscaocan io0s

beneficios Gue razonavlemente pudiercn raber esperaqo rec:oir de la

aoucacion ge 'as siguientes Ai1ISposICIoNes

a) Seaqunga farte Comercio de cienes’ salvo las reiativas a
mversion aei Arexo 300-A Comercio & nversion en e sector
automeotnz’ o del Capitulo VI "Energia

«b) Tercera Parte Barreras técnicas al comercio’
¢y Capitulo XIl "Comercio transfronterizo de servicios™ o
«d) Sexta Parte "Propiedad intelectuar”

2 Las Partes no podran invocar

-a) el parrafo 1 (@) © b\ en la meaida Que el beneficio denve de
cualquier aisposicion relativa al comercio transfrontenzo de servicios
de la Segunda o Tercera Parte o

o) el parrato 1 -c:c g
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c.3.) Solucién de Controversias conforme al GATT.3*

1. Excepto lo dispuesto en los parrafos 2. 3 y 4. las controversias que surjan con
reiacién a lo dispuesto en el TLCAN v et GATT. &n los conventos negociados de
conformidad con el Mismo. ¢ €N cualguier Olro acuerao sucesor. Doaran resoiverse
en uno u otro foro. a eleccron ge 1a Parne reclamante

2. Antes de que una de las Parnes incie un procedimiento de solucion de
controversias contra otra Parte ante e GATT. esgrimiendo fundamento
sustanctalmente eguivalentes a ios cue puaiera nvocar conforme al TLCAN.
notificara a la tercera Pante su intencicn de nacerio Si respecto al asunto la
tercera Parte desea reunir a t0s procecimientos d2 solucion de controvers:as de
este Tratado. lo comunicara a la Parte nctficagdora lo antes posible y esas Partes
consultaran con el fin de convenir en un foro umco. St las Partes consuitantes no
llegan a un acuerdo. la controversia normaimente se solucionara segun los

lineamientos del TLCAN.

La regla general establece e! pais de mandante podra escoger uno u otro foro
(GATT o TLCAN). y una vez seleccionaao. el foro elegido sera excluyente del otro.
a fin de evitar duplicidad de proceaimentos y resoluciones contradictoras.*~

en refacion con las mea:das su:etas a Jna excercion ¢ge confermidad con
el Articulo 2101. "Excercciones generaes

** Cuandgo se negocio el TLCAN se C:anteo la cos:ip:@as ge utiizar € mecanismo ae solucion de
controversias cet GATT o de un mecanismo ger:ro cal TLCAN finaimente se opto Por crear un
mecanismo espectal de solucion ae ISntroversias Sebde a Jue el exsstente en el GATT aaoece ae

varios problemas entre otros 1os que se encuentran

a) La falla ce ncependencia =e los Panenstas Zeoido & su caracter 2e funcionaros de los
arstintos QODIBrNOS. Por ccnsiGuiente Su iMoparciandad es cuestionaole y

Tiempo de resolucion Hay S3s0s Gue se retrasan por muchos aes debido al blogueo de
carses aenos a 'a conroversia anto cara .a nstaidcion Je 'os panaies como gara la
mpiementacion ge una resc:LiIoN LT a vez 1Je esta a3 5130 agcotada

pesar ge !as cesventajas anunciacas n'nguna ge las panes contratantes auwso renunciar a estos
a comunizaqg internacional y a ta esperanza de

A

mecamsmos cepdo & :a impornancia del GATT er
gque el sisterma mejoraria a (raves ge 'as negociac:cnes ge ia Rcnaa ge Uruguay

T Cfr SERRANO op ¢t supra rcta 36 o &
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3. En las controversias a que hace referencia el parrafo 1 cuando la Parne
demanda alegue que su accion esta sujeta al Articuio 104. "Relacion con tratados
en materia ambiental y de ccnversacion” la seccion B del Capituio VII. “Sector
agropecuarno y medidas sanitarias y fitosanitarias”. o en relacion con el Capitulo
IX. "Medidas reiativas a normalizacion”, y solicite por escrito gue el asunto se
examine en los térmmos del TLCAN: la Parte reclamante podra solo recurnr en lo
sucesivo y respecto de ese asunto. a los procedimientos de solucion ce
controversias del TLCAN

Los casos antes senaiados son la excepcion a la regla general. ya que en estos
casos. una vez que una Parte a optado por el foro del TLCAN. las Partes deberan
dilucidar dicho asunto en lo sucesivo dentro del referido foro.

4. Para efectos dei Articuio 2005 del TLCAN. se consideraran iniciados por
procedimientos de sclucion de controversias conforme al GATT cuando una Parte
solicite la integracion de un Panel. por giemplo de acuerdo con ei Articulo XXIIl: 2
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1947. o la
investigacion por parte de un comité. por ejempio como se dispone en el Articulo
20.1 det Cddigo de valoracion Aduanera.

c.4. Consultas.

En el Articuio 2006 del TLCAN se establece el procedimiento para que entre las
Partes se realicen consultas.

1. Cualquiera de las Partes podra solicitar por escrito a 1as otras la realizacion de
consuitas respecto de cualquier medida adoptada o en proyecto o respecto de
cualquier otro asunto que considere pudiese afectar el funcionarmiento del TLCAN.

2. La Parte solicitante entregara la solicitud a su seccion del Secretariado y a las
otras Partes.

3. A menos que la Comision disponga otra cosa en sus reglas y procedimientos
establecidos conforme al Articulo 2001 (4). la tercera Parte qQue considere tener un
interés sustancial en el asunto. estara legitimada para participar en las consultas
mediante entrega de notificacién escrita a su seccion del Secretariado y a las otras
Partes.
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4. En los asuntos relativos a bienes agropecuarios perecederos. las consultas se
iniciaran dentro de un plazo de 15 dias a parur de la fecha de entrega de ia

solicitud.

5. Mediante las consuitas previstas en este Articuio o conforme a cuaiesquiera
otras disposiciones consultivas del TLCAN. las Panes consuitantes haran todo o
posible por aicanzar una soluCion Mutuamente satisfactona der cualquier asunto.

o) Inicio de Procedimientos.

La Comision — Buenos Oficios. Conciliacion

d.1.

1. Cualquiera de las Partes consuitantes podra solicitar por escrito que se reuna ia
Comision si no logran resotver un asunto conforme al Articulo 2006 dentro de un

plazo de:

a) 30 dias después de la entrega de |a solicitud para las consultas;

b) 45 dias después de la entrega de esa solicitud. cuando cualquier
otra de las Partes haya solicitado consultas subsecuentemente o
participando en las refativas al mismo asunto.

c) 15 dias después de la entrega de una solicitud de consultas en
asuntos relativos a bienes agropecuanos perecederos; y

d) otro que acuerden
2. Una Parte también podra solicitar por escrito que se reuna la Comisién cuando:

a) haya iniciado procedimientos de solucidn de controversias
conforme al GATT respecto de cualguier asunto relativo al Articuio
2005 (3) o (4). y hava recibido una solicitud en los términos del
Articulo 2005 (5) para recurrir a los procedimientos de solucién de
controversias dispuestos en este Capitulo: o




b) se hayan realizado consuitas conforme a los Articulos 513, 723 y
914. ’

3. La Parte solicitante mencionara en la solicitud la medida u otro asunto que sea
objeto de la reclamacion. indicara las disposiciones del TLCAN que considere
aplicables y entregara la solicitud a su seccion del Secretariado y a las otras

Parntes.

4. Salvo que decida otra cosa. la Comisién se reunira en los 10 dias siguientes a
la entrega de Ia solicitud. y se avocara sin demora a |la solucion de la controversia.

5. La Comision podra:

a) convocar asesores técnicos o crear los. grupos de trabajo o de
expertos que considere necesarios;

b) recurnir a los buenos oficios, la conciliacion. la mediacion © a otros
procedimientos de solucion de controversias: o S

c) formuiar recomendaciones,

para apoyar a las Partes consultantes a lograr - una solucion -mutuamente
satisfactoria de la controversia. > S

6. Salvo que decida otra cosa, la Comision acumulara dos o mas procedimientos
de gque conozca segun este Articulo relativos a una misma medida. La Comision
podra acumular dos o mas procedimientos referentes a otros asuntos de los que
conozca conforme a este Articulo, cuando considere conveniente examinarlos

conjuntamente.

d.2.) _Solicitud de_Integracién de un Panel Arbitral.

De acuerdo con el Articulo 2008 del TLCAN, un Panel arbitral se debera integrar:

1. Cuando la Comision se haya reunido conforme a lo establecido en el Articulo
2007 (A) y el asunto no se hubiere resueito dentro de:

T
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a) los 30 dias posteriores a la reunion:

b) los 30 dias siguientes a aguel en que la Comision se haya reunido
para tratar el asunto mas reciente que le haya sido sometido.
cuando se hayan acumuiado varnos procedimientos conforme al

Articulo 2007 (6): o

c) cualquier otro periodo que las Partes consulitantes acuerden.
cualquiera de estas podra solicitar por escrito al establecimiento de
un Panel arbitral. La Parte solicitante entregara la solicitud a su
seccion de Secretariado y a las otras Partes.

2. A la entrega de la solicitud. 1a Comision establecera un Panel arbitral.

3. Cuando una tercera Parte considere que tiene interés sustancial en el asunto.
tendra derecho a participar como Parte reclamante mediante entrega de su
intencidn de intervenir a su seccion del Secretariado y a las Partes contendientes.
La notificacion se entregara tan pronto sea posible. pero en ningun caso despues
de 7 dias a partir de la fecha en que una de las Partes haya entregado la solicitud

de establecimiento del Panet

"Notese que el TLCAN unicamente contempla tratandose de un conflicto en que
las 3 Partes esten involucradas. que sean dos las reclamantes y una la demanda.
Por lo que no prevé que puedan ser dos las demandas en un caso. Lo anterior
porque el Capitulo 20 se activa como consecuencia de una medida que emana de
una de las Partes. no de dos. Aunque dos Partes del TLCAN adopten medidas
parecidas o ncluso identicas. siempre constituiran actos diversos y por 1o tanto

litigios distintos. %%

4. Si una tercera Parte no se decide a intervenir como Parte reclamante conforme
al parrafo 3. a partir de ese momento generalmente se abstendra de iniciar o

continuar:

*8 LEYCEGU! Beatriz. _Acordar para disentur la_solucion_de controversias’. . Soctos Naturales?
Cinco Afos del Tratago de Libre Comercio de America ael Norte cooramnado por Beatnz Levcegut
s Rafael Fernancez ge Castro £ditado por et ITAM y Grubo Egitonat Miguel Angel Porrua. Mexico
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a)

b)

Un procedimiento de solucion de controversias conforme al
TLCAN: o

Un procedimiento de sOlucion de controversias ante el GATT,
invocando causales sustancialmente equivaiente a ias que dicha
Parte pudiera invocar ge conformiaad con ei TLCAN.

5. A menos que las Partes contendientes acuerden otra cosa. et Panel se integrara
y desempenara sus funciones en concordancia con las disposiciones de este

Capitulo,

d.3. Lista de Panelistas.

1. Las Partes integraran y conservaran una lista de hasta 30 individuos que
cuenten con las aptitudes v la cisposicidon necesarias para ser Panelistas. Los
miembros de la lista seran designados por consenso. por periodos de 3 afos. vy
podran ser reelectos.

2. Los miembros de la lista deberan:

a)

b)

c)

tener conocimientos especializados © experiencia en derecho.
comercio internacional. otros asuntos del TLCAN. o en la solucion
de controversias derivadas de acuerdos comerciales
internacionates y ser electos estrictamente en funcion de su
objetividad. confiabilidad y buen juicio:

ser indepenaientes. no estar vinculados con cualquiera de las
Partes. y no recibir instrucciones de ias mismas: y

satisfacer el codigo de conducta que establezca ta Comision.

d.4.) Requisitos para ser Panelista.

1. Todos los Paneilistas deberan reunir 10s requisitos senalados en el Articulo 2009

2).
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2. Los individuos que hubieren intervenido en una controversia. en los términos de
Articulo 2007 (5). no podran ser Panelistas de ella.

d.5.) Seleccion del Panel.

1. Cuando

haya 2 Partes contendientes. se aplicaran los siguientes

procedimientos:

a)

b)

c)

d)

El Panel se integrara por 5§ miembros.

Las Partes contendientes procuraran acordar la designacion del
presidente del Panel n los 15 dias siguientes a la entrega de la
solicitud para la integracion del mismo. En caso de que las Pares
contendientes no logren llegar a un acuerdo dentro de este
periodo, una de ellas. eiecta por sorteo. designara como
presidente. en el plazo de 5 dias. a un individuo que Nno sea
ciudadano ge ia Parte que designa.

Dentro de los 15 dias siguientes a la eleccion del presidente, cada
Parte contendiente seleccionara dos Panelistas que sean
ciudadanos de |la otra Parte contendiente.

Si una Parte contendiente no seiecciona a sus Panelista dentro de
ese lapso. estos se seleccionaran por sortec de entre los miembros
de la lista gue sean ciudadanos de la otra Parte contendiente.

2. Cuando haya mas de 2 Partes contendientes. se aplicaran los siguientes
procedimientos:

a)

b)

El! Panel se integrara por 5 miembros.

Las Partes contendientes procuraran acordar la designacién del
presidente del Panel en los 15 dias sigulentes a la entrega de la
solicitud de su integracion.

En caso de que las Partes contendientes no logren llegar a un
acuerdo en este pericdo. la Parte o Partes del lado de la
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controversia escogido por sorteo. seleccionaran en el ptazo de 10
dias un presidente. que no sea ciudadano de dicna Parte o Partes.

Dentro de los 15 dias posteriores a !la seleccion del presidente. |la
Parte demandada seleccionara dos Paneistas gque sean
nacionales de la Parte demandada.

c)

o) Si alguna de las Partes contendientes no selecciona a un Paneilista
dentro de ese lapso. éste sera electo por sorteo de conformidad
con los criterios de nacionalidad del inciso c).

3. Por lo regular. los Panelistas se escogeran de la lista. Cualquier Parte
contendiente podra presentar una recusaciOn sin expresién de causa contra
cualqguier individuo gue no figure en la lista y que sea propuesto como Panelista
por una Parte contendiente. en los 15 dias siguientes a aquel en que se haga la

propuesta.

4. Cuando una Parte contendiente considere que un Panelista ha incurrido en una
violacion del codigo de conducta. las Partes contendientes realizaran consultas y
de acordario. destituiran a ese Panelista y elegiran uno nuevo de conformidad con
las disposiciones de este Articuio.

d. 6.) Reqlas de Procedimiento.

1. La Comision establecera Reglas Modelo de Procedimiento. conforme a los
siguientes principios:

a) los procedimientos garantizaran como minimo el derechoc a una
audiencia ante el Panel. asi como la oportunidad de presentar

alegatos y réplicas por escrito; y

b) las audiencias ante el Panel. las deliberaciones y el informe
preliminar. asi como todos los escritos y las comunicaciones con el
mismo tendran el caracter de confidenciales.

2. Salvo que las Partes contendientes convengan lo contrario el procedimiento se
seguira conforme a las Reglas Modelo de Procedimiento.

| B T
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3. A menos gque las Partes contendientes acuerden otra cosa. dentro de los 20
dias siguientes a la fecha de entrega de solicitud de establecimiento del Panel. el

acta de mision sera:

"Examinar. a la luz de las disposiciones aplicanles del
tratado. el asunto sometido a ta Comision (en ios términos de
la solicitud para la reunion ce la Comisidn) y emiur las
conclusiones. determinaciones a que se refiere el Articulo
20186 (2)".

4. Si una Parte reciamante desea alegar que un asunto ha sido causa de
anulacion o menoscabo de beneficios. el acta de emision debera indicarlo.

5. Cuando una Parte contendiente desee que el Panel formule conclusiones sobre
el grado de los efectos comerciales adversos que haya dgenerado para alguna
Parte una medida que se juzgue incompatible con las obligaciones del TLCAN o
haya causado anulacidn o menoscabo en el sentido del Anexo 2004, el acta de

emision debera indicarlo.
d.7. Participacion de la Tercera_Parte.

Una Parte que no sea contendiente., previa entrega de notificacion escrita a su
seccion del Secretariado y a las Partes contendientes. tendra derecho a asistir a
todas las audiencias, a presentar comunicaciones escritas y orales al Panel y a
recibir comunicaciones escritas de las Partes contenaientes.

d.8.) Funcion de los Expertos.

A instancia de una Parte contendiente. o por su propia iniciativa, el Panel podra
recabar la informacion y asesoria técnica de las personas o grupos que estime
pertinente, siempre que las Partes contendientes asi lo acuerden y conforme a los
téerminos y condiciones que esas Partes convengan.

d.9.) Comités de Revision Cientifica.

1. A instancia de una Parte contendiente o. a menos que las Partes contendientes
lo desaprueben, el Panel podra por su propia iniciativa. solicitar un informe escrito
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a un comité de revision cientifica sobre cuaiesguiera cuestiones de hecho relativas
a aspectos relacionados con el meaio ambiente. |la salud. la segurndad u otros
asuntos cientificos planteados por alguna de las Partes contenadientes. conforme a
los términos y condiciones aue esas Partes convengan.

2. ElI comite sera seleccionado oor e Paneil de entre experos ndependientes
altamente calificados en matenas cienuficas. despues ge consuitar con ias Partes
contendientes y con los organismos cientificos Iistados en las Reglas Modelo de
Procedimiento establecidas de conformidad con el Articulo 2012 (1. el Panel
presentara a las Partes contendientes un nforme preliminar que contendra:

a) Las conclusiones de hecho. incluyendo cualquiera derivada de una
sohlicitud conforme al Articulo 2012 (5»

b) La determinacion sobre si la medida en cuestidn es o puede ser
incompatibie con las obligaciones derivadas de este Tratado, o es
causa de anuilacion o menoscabo en el sentido del Anexo 2004. o
cualquier otra determinacion solicitada en el acta de emision; y

c) Sus recomendaciones. cuando las haya, para la soluciéon de la
controversia.

3. Los Panelistas podran formular votos particulares sobre cuestlones en que no
exista acuerdo unanime. o

4. Las Partes contendientes podran hacer observaciones. por. escrito’ al Panel
sobre el informe preliminar dentro de los 14 dias siguientes a su presentacic‘an.

5. En este caso y luego de examinar las observacnones escritas, el Panel podra,
de oficio a peticion de alguna Parte contendiente: !

a) solicitar ias observaciones de cualquiér Parte involucrada;

b) reconsiderar su informe: y

c) ilevar a cabo cualquier examen uiterior que considere pertinente,

A!F\.?\T 137
WANERA |

CRIGEN




d.10.) Informe Einal.

1. El Panel presentara a las Partes contendientes un informe final y, en su caso.
los votos particulares sobre las cuesuones en gque nNo haya habido acueraco
unanime. en un plazo de 30 dias a parur ge la presentacion del informe pretiminar
a menos que ias Partes contendientes ccnvengan otra cosa,

2. Ningun Panel podra indicar en su nfirme prelimunar o en su informe final la
identidad de los Panelistas que hayan votado con la mayoria o la minoria.
3. Las Partes contendientes comumncaran confidenciaimente a la Comision en
informe final del Panel. dentro de un laoso razonaple despues ge que se les haya
presentado. junto con cualquier otro informe ge uh comité de revision cientifica
las consideraciones

establecido de conformidad con el Articulo 2015. y todas
escritas que una Parte contendiente desee anexar

4. El informe final del Panel se publicara 15 dias gespués de su comunicacion a la

Comision, salvo que Ia Comisidn decida otra cosa.

e) Cumplimiento del Informe Final de los Paneles.

Cumplimiento del Informe Final.

e.1.)
1. Una vez recibido el informe final dei Panel. ilas Partes contendientes convendran
la controversia. ila cual. por lo regular. se ajustara a las

en fa solucion de
determinaciones y recomendaciones de dicho Panel, y notificaran a sus secciones

del Secretariado toda resolucion que havan acordado.

2. Siempre que sea posible. la resolucion consistira en la no ejecucion o en la
la medida disconforme en este Tratado o que sea causa de

erogacion de
anulacién o menoscabo en el sentido del Anexo 2004. A falta de resolucidn. podra

otorgarse una compensacion.

e.2, Incumplimiento — Suspension de Beneficios.

1. Si en su informe final un Panel ha resulto que una medida es incompatible con
las obligaciones del TLCAN o es causa de anulacion o menoscabo en el sentido
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del Anexo 2004 y la Parte demandada no ha llegado a un acuerdo con cualquiera
de las Partes reclamantes sobre una solucion mutuamente satisfactoria. de
conformidad con el Articulo2018 (1) dentro de los 30 dias siguientes a la recepcion
del informe final. esa Parte reclamante podra suspender la apticacion de
beneficics de efecto eguivalente a la Parte demandada. hasta el momento en que
alcancen un acuerdo sobre la resolucidn de la controversia.

2. Al examinar los beneficios que habran de suspenderse de conformidad con el
parrafo que antecede:

a) Una Parte reclamante procurara primero suspender los beneficios
dentro del mismo sector o sectores gque se vean afectados por la
medida, © por otro asunto qgue el Panel haya considerado
incompatible con itas obiigacicnes del TLCAN. o que hava sido
causa de anulacion o menoscapo en el senudo gel Anexo 2004: y

b) Una Parte reclamante que considere gque no es factible nt eficaz
suspender beneficios en el Mmismo sector o sectores. podra

suspender beneficios en otros sectores.

3. A solicitud escrita de cualguiera de las Partes contendientes. misma que debera
entregarse a las otras Panes y a su seccidn del Secretanado. la Comision
instalara un Panel que determine si es manifiestamente excesivo el nivel de los
beneficios que una Parte haya suspendido de conformidad con el parrafo 1

4 Los procedimientos dei Panel se seguiran de acuerdo con las Reglas Modeio de
Proceaimento. EI Panei presentara su informe dentro de los 60 dias siguientes a
la eleccion dael ultimo Panensta. o en cualquier otro plazo que l|as Partes

contendientes acuerden.

4] Procedimientos Internos_y Solucién de Controversias Comerciales
Privadas.

f.1.) Procedimientos Ante instancias Judiciales y Administrativa Internas.

1. Cuando una cuestion de interpretacion o de aplicacidén del TLCAN surja en un
procedimiento judicital o administrativo interno de una Parte y cualquier Parte
considere que amernta su intervencion. o cuando un Tribunal u organo
administrativo solicite ia opinidon de alguna de ias Partes. esa Parte lo notificara a
las otras y a su seccién dei Secretanado. La Comision procurara. a la brevedad
posibie. acordar una respuesta adecuada.
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2. La Parte en cuyo territoric se encuentre ubicado el Tribunal o el organo
administrativo. presentara a estos cuaiqguier interpretacion acordada por la
Comision. de conformidad con los proceaimientos de ese foro.

3. Cuando la comision no logre llegar a un acuerdo. cualquiera de las Partes podra
someter su propia opinidn al Tribunai o al érgano agminstrativo. de acuerdo con
los procedimientos de dicho foro.

f.2.) Derechos de Particulares.

Ninguna de las Partes podra otorgar derecho de accion en su tegislacion interna
contra cualquiera de las otras Partes toda vez que s incompatible con el TLCAN.

£.3.) Medios Alternativos para la Solucion de Controversias.

1. En la mayor medida posible. cada Parte promovera y facilitara el recurso de
arbitraje y a otros tipos de medios alternativos para la solucion de controversias
comerciales internacionales entre particulares en la Zona de libre comercio.

2. A tal fin. cada Parte dispondra procedimientos adecuados que aseguren la
observancia de los convenios de arbitraje y el reconocimiento y €jecucion de los
laudos arbitrales qQue se pronuncien en esas CoNtroversias.

3. Se considerara que las Partes cumplan con lo dispuesto en el parrafo 2. st son
Parte y se ajustan a las disposiciones de la Convencion de Naciones Unidas sobre
el Reconocimiento y Ejecucidon de Sentencias Arbitrales Extranjeras. de 1958. o de
la Convencion Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional. de 1875.

4 La Comision establecera un Comité consultivo de controversias comerciales
privadas integrado por personas que tengan conocimientos especralizados o
expernencia en la solucidn de controversias comerciales nternacionales privadas.
El comité presentara informes y recomendacicnes a la Comisién sobre cuestiones
generales enviadas por ella relativas a la existencia. uso vy eficacia del arbitraje y
otros procedimientos para ia solucion de tales controversias en ta zona de libre

comercio
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CAPITULO V.
CONTROVERSIAS RESUELTAS AL AMPARO DEL TLCAN
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a. Panorama General.

Durante los siete anos de vigencia del TLCAN han surgido diversas controversias
entre los Estados Partes y las panes de los Estados Parte. rmismas que se han
sometido a las reglas del TLCAN para su solucion.

En ese sentido. en ei Informe sobre ios casos de solucion de ccntroversias de los
Capituios 19 y 20 del TLCAN'?' correspondiente al mes de enero de 2001, se
anotaba que respecto a estos dos Capitulos se han sometido 73 casos para su
resolucion de los cuales 69 corresponden al Capitulo 19. 3 al Capitulo 20y 1 al
Comite de Impugnacion Extraordinana a (CIE).

Por otro lado. debemos mencionar gue a la fecha no se ha presentado ninguna
solicitud para la integracion de un Panel para la resolucion de alguna controversia

bajo el Capitulo XIV del TLCAN.

En cuanto a casos resueltos bajo el Capitulo 11. podemos mencionar las
controversias de: Waste Management. Inc. vs. Estados Unidos Mexicanos:
Metalciad Corporation vs. Estados Unidos Mexicanos y Robert Anzinian y otros
vs. Estados Unidos Mexicanos. y que son {os que mayor difusion han recibido.

En este Capitulo comentaremos diversos casos. correspondientes a los Capitulos
11. 19 y 20 del TLCAN. con et objeto de revisar y analizar la eficacia de dichos

medios de sotucién de controvers:as.

2. METALCLAD CORPORATION (Demandante) vs. ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS (Demandado). (Controversia resuelta Ante ei Tribunal Arbitral
constituido con base en el Capitulo 11 dei TLCAN).

a) Antecedentes. '3?

"' El citade informe es una pubiicacion no oficial de la Seccion Mexicana del Secretariado ae tos
Tratados de Libre Comercio

¥ CHr RESOLUCION FINAL CASO No ARB(AF/97/1 Metaiciad Corporation vs Estados Unidos
Mexicanos Enviaga 3 'as partes el 20 de agosto 2e 2000 en !os sucesivo RESOLUCION FINAL
ARBIAFL T/ 1
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Esta controversia surge de las acuvidades de la Demandante. Metalciad
Corporation (“Metaiclad™. en el Municipio de Guadalcazar ("Guadaicazar).
localizado en San Luis Potosi ("SLP"). Metalclad alega que el Demandado. los
Estados Unidos Mexicanos ("México’). a traves de sus goblerncs iocales ae SLP y
Guadalcazar. interfirieron en el desarroilo y cperacion de su confinamiento de
residuos peligrosos. Metaiclad reclamo gue esa interferencia era una violacion ae

las disposiciones del Canitulo 19 sopre inversion aet TLCAN

En particular. Metalclad alego viciaciones al () Articulo 1105 del TLCAN. que
dispone que cada Parte en el TLCAN “[otorgue] a las inversiones de inversionistas
de otra Parte. trato acorde con el derecho internacional. inciuido trato justo y
equitativo. asi como proteccion y segunidad plenas . y al (i) Articulo 1110, gue
estipula que "ninguna de las Partes poara nacionalizar ni expropiar. directa o
indirectamente. una inversion de un INversionisia de otra Parte en su terrono. ni
adoptar ninguna medida equivalente a ia expropiacidén o nacicnalhzacion de esa
inversion (exproplacion). salvo que sea’ (a) por causa de utihdad publica: (b) sobre
bases no discriminatorias: (c) con apego al princitio de legahdad y al Articulo
1105(1): y (d) mediante indemnizacion conforme a los parrafos 2 a 6~

b) Las Partes.
b.1.) La Demandante.

Metalclad es una empresa de los Estados Unidos de America. constituida
conforme a las leyes de Delaware. Eco-Metalclad Corporation (‘ECO”) es una
empresa de los Estados Unidos de America. constituida conforme a las leves de
Utah. ECO es propiedad de Metalclad. y posee el 100% de las acciones de
Ecosistemas Nacionales. S.A. de C.V. ({ECONSA"). soctedad de nacionalidad
mexicana. En 1993, ECONSA compro la sociedad mexicana Confinamiento
Teécnico de Residuos Industriales. S A. de C.V. ("COTERIN") con el fin de aaquirnr.
desarroiiar y operar su estacion de transferencia y confinamiento de residuos
peligrosos en et valle de La Pedrera. locaiizado en Guadaicazar. COTERIN es el
propietario registrado del confinamiento. asi como de los permisos y licencias.

base de la presente controversta.

COTERIN es la "empresa’ en representacion de la cual Metalclad. como
“inverstonista de una parte”. sometio ia reclamacion para los fines establecidos en

el Articulo 1117 del TLCAN.

b.2.) Eil Demandado.
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El demando es el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos.

b.3. Otras Entidades.

El Ayuntamiento de Guadalcazar. SLP. sitio del proyecto de confinamiento. Aun
cuando ni Guadalcazar ni SLP fueron nombrados como Demandados, Metalclad
alegd que Guadalcazar y SLP llevaron a cabo algunas de las acciones que se
reclaman y que segun Metalclad constituyeron un trato injusto y una expropiacion

que violaron el TLCAN.

c) Historia Procesal.

El 2 de octubre de 1996. Metaiclad envid a México una Notificacion de su intencién
de someter la reclamacion a arbitraje de conformidad con el Articulo 1119 del
TLCAN. E! 30 de diciembre de 1996, Metalclad envid a México su consentimiento
y renuncia escrita en cumplimiento a lo estabiecido en el Articulo 1121 (2) (a) y (b)

del TLCAN.

El 2 de enero de 1997 y de acuerdo con el Articulo 1120 del TLCAN, Metaiciad
presento una Notificacion det Sometimiento de la Reclamacion at Arbitraje ante el
Centro Internacional ce Arreglo de Diferencias Relativas a inversiones (en lo
sucesivo “CIADI") '3, y solicité al Secretano General la aprobacidn y el registro de
su solicitud y el acceso at Mecanismo Complementario del CIADI.

El 13 de enero de 1987. el Secretario General del CIADI informo a las partes que
se habian cumplido con los requisitos del Articulo 4 (2) del Reglamento del
Mecanismo Compiementario v que la solicitud de acceso de Metalclad al
Mecanismo Complementario habia sido aprobada.

El Tribunal se constituyd el 19 de mayo de 1997.

* De acuerdo con el Armculo 1120 (1) (b). un tnversiorista contendiente podra someter 13
reciamacion a arpitraje ge acuerdo con ias Regias del Mecanismo Compiementario del CIADL.
cuando la Parte contendiente cuva medida se alega ser una violacion a la que se refiere el Articulo
1117 (en este caso Mexicoy o 'a Parte gel inversionista (en este caso los Estados Unidos de
America) pero no ambas. sea Pare del Convervo del CIADI Mexico no lo es Por lo tanto las
Reglas get Mecartsmo Complementario det CIADI rrgen ae manera apropiadga !a admnistracion de

este procegimiento
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La primera sesion del Tnbunal se celebro. por acuerdo de las partes. el 15 de julio
de 1997 en Washington. D.C. De conformidad con el Articulo 21 del Reglamento
de Arbitraje del Mecarnismo Complementano ("el Reglamento™). el Trnbunal
determund aque el iugar del arbitraje seria Vancouver. Columbia Britanica. Canada.
Las partes aceptaron dicha determmacion del Tribunal.

E! 14 de ociubre de 1997. Netalclad presentd su escrito de demanda. Mediante
carta de fecha 17 de diciembre de 1997. Meéxico solicitd una prorroga para
presentar su escnto de contestacion a la demanda. Metaiclad presentd una
Oposicion a la solicitud de prorroga. México presento una Reéplica y Metalclad una

Duplica. EI 7 de enero de 1988. el Tribunal concedid a México la prorroga

solicitada y le ordeno presentar su escrito de contestacion el 17 de febrero ae
1998.

El 6 de abrnl de 1998, Metalclad solicitd presentar una Réplica al escrito de
contestacion de México. a la cual México presentd una Oposicion. El Tribunal.
mediante dectsion de fecha 20 de abril de 1998 concedio a Metalclad la solicitud
de presentacion de Réplca y ordend ia presentacion de la misma para et 30 de
junio de 1998 En su decision. el Tribunal hizo notar que la fecha para la Duplica
de Mexico se fijaria después de que e! Tribunal hubiese considerado la Reéplica.

Metaiclad. con fecha 22 de junio de 1998. presentd una Peticion de préorroga para
presentar su Réplica. £l Tribunal concedié a Metalcald la Peticion de prorroga y
fijo como fecha para la presentacion de la Réplica el 6 de agosto de 1998. EI 28 de
julio de 1998. el Tribunal concedid a la Demandante una prorroga hasta el 21 de

agosto de 1998 para presentar su Réplica.

El 21 de agosto de 1998. Metalclad presentd su Reéplica sin objecion alguna. Se
presentaron. el 3 de septiembre de 1998. transcripciones de partes del Informe de
Expertos de la American Appraisal Asociate ("AAA").

El 5 de octubre de 1988 Meéxico presentd sus observaciones a la Reéplica de
Metalclad. El Tribunat resolvid que México presentara su Duplica a mas tardar el

19 de marzo de 1999.

El 22 de febrero de 19998. México solicitdé una prorroga para presentar su Duplica.
El 4 de marzo de 1999. el Tribunal otorgd a México la prorroga solicitada y resolvio
que Mexico presentara su Duplica a mas tardar el 19 de abril de 1999, En la
misma decision. el Tribunal fijo el dia 6 de julio de 1999 para la celebracion de una
audiencia previa para el ordenamiento de la prueba en Washington. D.C.
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Segun lo establece el Articulo 1128 del TLCAN. Canada presentd. el 28 de julio de
1999. un escrito al Tribunal. Aunque Canada no tenia ningun interés juridico
especifico en la controversia objeto del presente caso. el escrito se refirio at
Articulo 1110 del TLCAN. relacionado con expropiacién e indemniZacion.
Especificamente. Canaaga recnazo la sugerencia de Metalclaa de que el citado
Articulo 1110 dei TLCAN provenga de una codificacion de ia posicion de (os
Estados Unidos ae@ Amernca acerca de las normas de derecho nternacional en

materia de expropiacion e indemnizacion.

Con el acuerdo de las partes. se celebro una audiencia del 30 de agosto de 1999
al 9 de sepuembre de 1599 en Washington. D.C.. a la cual asistieron ambas partes

y presentaron sus testgos

Segun lo establece el Articulo 1128 del TLCAN. los Estados Unidos presentaron.
el 9 de noviembre de 1899. un escnito al Tribunal. Aunque los Estados Unidos no
tenian ningun interes juridico especifico en fa controversia objeto del presente
caso. el escrito establece la posicidon de los Estados Unidos respecto a que las
acciones de goblernos locales. incluyendo municipalidades. estan sujetas a los
estandares del TLCAN. Los Estados Unidos tambien se refirieron al Articulo 1110
del TLCAN vy senataron aue el término "'medida equivalente a la exproptacion” se
refiere tantc a meadidas directas de expropracion como a medidas equivalentes a
una exproplacion por las que indirectamente se exproplan nversiones. Los
Estados Unidos recnazaron la sugerencia que el téermino "medida equivalente a la
exproplacion’ pretendiera crear una nhueva categoria de expropiacion no
previamente reconocida en el derecho internacional consuetudinario.

d) Hechos y Alegatos.

d.1.) Las instalaciones en cuestion.

En 1990 el gobierno federal de México autorizdé a COTERIN la construccion y
operacion de una planta para ei tratamiento de residuos peligrosos en La Pedrera,
valle localizado en Guadalcazar. SLP. El sitio tiene un area de 814 hectareas y se
situa a 100 kildmetros al noreste de la capital de SLP. separado de la capital porlia
cadena montanosa Sierra Guadalcazar. a 70 kilémetros de la ciudad de
Guadalcazar. Aproximadamente 800 personas vivian en un area de diez

kilometros del! sitio.
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El 23 de enero de 19893, el Instituto Nacional de Ecotogia ("!NE™. organismo
independiente de la Secretaria de Medio Ambiente. Recursos Naturales v Pesca
("SEMARNAP"). otorgd a COTERIN un permiso federal para la construccion de un
confinamiento de residuos peligrosos en La Pedrera (el confinamiento’).

d.2.) Compra del Sitio y de los permisos para_ei confinamiento por parte de

Metalclad.

Tres meses despues del otorgamiento del permiso federal de construccion. el 23
de abril de 1993. Metalclad concluyd un contrato de opcion a 6 meses para la
compra de COTERIN y de sus permisos. con el fin de construir el confinamiento

de residuos peligrosos.

Un poco despues. el 11 de mayo de 1993 el gobierno de SLP otorge a COTERIN
un permiso estatal de uso del suelo para la construccion del confinamiento. EI!
permisc se otorgo sujeto a la condicion de que el proyecto se adaptara a las
especificaciones y requernimientos tecnicos indicados por las autoridades
correspondientes. y se adjunto la Declaracion General de que la licencia no
prejuzgaba los derechos o propiedad del scolicitante y no autorizaba trabajos.
construcciones o el funcicnarmiento del negocio o actividades.

Un mes mas tarde. el 11 de junio de 1983. Metaiclad se reunio con el Gobernador
de SLP para aisculir el proyecto. Metalclad afirmo que en esa reunion obtuvo el
apoyo del Gobernador para et proyecto

Metalclad afirmé ademas que el Presidente del INE y ei Director General de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia ("SEDUE™'?* de Meéxico le dijeron que
todos los permisos necesarios para la operacion del confinamiento se habian
otorgado. a excepcion del permiso federal de operacion del confinamiento.

El 10 de agosto de 1993, el INE otorgo a COTERIN el permiso federal para la
operacion del confinamiento. El 10 de septiembre de 1993. Metalclad ejercitd su
opcion y comprdé COTERIN, el sitio de confinamiento y los respectivos permisos.

Metalclad afirmo que no habria ejercido la opcion de compra sobre COTERIN si no
hubiese existido la aprobacidon y apoyo aparente para el proyecto por parte de los
funcionarios federales y estatales.

** SEDUE es et organismo preadecesor de la SEMARNAP
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d.3.) Construccion del Confinamiento de residuos peligrosos.

Metalclad menciond que poco después de ta compra de COTERIN. el Gobernador
de SLP emprendidé una campana publica para denunciar e impedir [a operacion del

confinamiento.

En mayo de 1994, después de haber recibido del INE una prorroga por dieciocho
meses dei permiso federal de construccion anterior. Metalclad empezo la

construccion del confinamiento.

Metalclad aseveré que funcionarios federales y representantes del estado
inspeccionaron la construccion del sito durante ese periodo. y Metaiclad
proporciono a funcionarios federales y estatales informes escritos réspecto a los

avances logrados.

El 26 de octubre de 1894 se terming abruptamente la construccion, cuando el
Municipio ordeno el cese de toda actividad debido a la falta de permiso municipal

de construccion.

Metalciad afirmo que una vez mas los funcicnaros federales le ajeron que tenia la
autoridad necesana para construir y operar el confinamiento: que {os funcionaros
federales dijeron que debia solicitar ei permiso municipal de construccion para
facilitar una relacion amigable con el Municipio.

El 15 de noviembre de 1994. Metalclad reanudd la construccion y presentd una
solicitud para un permiso municipal de construccién.

El 13 de enero de 1995. el INE otorgo a Metalclad un permiso federai adicional
para la construccion de una celda y otras instalaciones complementarias.

En febrero de 1995. |la Universidad Auténoma de SLP ("UASLP") entregd un
estudio confirmando sus conctusiones antenores. que sefnalaban que a pesar de
que el sitio de confinamiento suscitaba algunas preocupaciones. con la ingenieria
adecuada. era geograficamente adecuado para un confinamiento de residuos
peligrosos. En marzo de 1995. la Procuraduria Federal para la Proteccion del
Ambiente de México ("PROFEPA™ realizé una auditoria dei sitio y también
conciuyo que. con la ingenieria y operacion apropiada. el sitio de confinamiento
era geograficamente adecuado para un confinamiento de residuocs peligrosos.
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d.4.) Se impide a Metalclad la operacion del confinamiento.

Metalclad terminod la construccion del confinamiento en marzo age 1895. £l 10 de
marzo de 1985, celebrdé un “evento de puertas abiertas’ o nauguracion cel

confinamiento.

Manifestantes impidieron la “inauguracion”, bloquearon ia entrada y salida de
autobuses que conducian a los invitados y trabajadores. Metalctad afirmd que los
gobiernos estatal y locat organizaron. al menos en parte. la manifestacion. y que
tropas ayudaron bloqueando el trafico para entrar y salir del sito. A parur de
entonces se IMpidio de manera efectiva a Metalclad la aperntura cel confinamento

El 25 de noviembre de 1995 después de meses de negociacion. Metaliclad y
Meéxico. a traves de dos organismos independientes de la SEMARNAP (el INE y ta
PROFEPA). concluyeron un convenio que establecia y permitia la operacion dei

confinamiento ("Convenio”)

E! Convenio establecia que se llevaria a cabo una auditoria amwbiental del sitio de
diciembre de 1994 a marzo de 1985: que e! objetivo age la auditoria era et verficar
que el proyecto hubiese cumplido con las leyes y reglamentos: el verficar los
planos del proyecto para la prevencion y atencidon de emergencias: y el estudiar
las condiciones existentes. procedimientos de control. mantenimiento. operacion.
entrenamiento de personal y mecanismos del proyecto para atender emergencias
ambientales. EI Convenio también requeria que la PROFEPA creara un Comite
Tecnico Cientifico para monitorear la reparacion y requeria que se mnvitara a
representantes del INE. de la Universidad Nacional Autonoma de México vy de la

UASLP a participar en ese Comite.

Metalclad afirmo que se invitd a SLP a participar en el proceso de negociacion det
Convenio. pero que SLP no acepto.

El 5 de diciembre de 1995. trece meses después de que Metalclad presentd su
solicitud para el permiso municipal de construccion, la solicitud fue denegada. Al
hacer esto. el Municipio menciond su decisidon de negar un permiso de
construccion a COTERIN en octubre de 1981 y enero de 1992 e hizo notar lo
“inapropiado” de la construccion del confinamiento de Metalclaa sin la obtencion

previa del permisoc municipal de construccion.




Metalclad subrayo qQue no existia prueba de: que Metaiclad hubiese incumpiido
con alguna obligacion legal: que el Municipio considero los informes ambientales
recién concluidos que indicaban que el sitio era adecuado para un confinamiento
de residuos peligrosos: que el Municipio hubiese jamas requerido u otorgado un
permiso municipal de construccion para cualquier otro proyecto de construccidon en
Guadalcazar: y gue hubiese un procedimiento admimistrative establecido con
respecto a ios permisos municipaies de construccion en et Municipio de
Guadalcazar

Meéxico afirmo que Metaiclad estaba enterada. en virtud de la auditoria legal. que
un permiso municipal podia ser necesario con base en el caso de COTERIN
(1991. 1992) y otros precedentes anteriores de varios proyectos en SLP.

En diciembre de 1995, el Municipio presento un recurso administrativo ante la
SEMARNAP en contra del Convenio. La SEMARNAP desecho el recurso del

Municipio.

El 31 de enero de 1996. el Municipio presentd un amparo en los Tribunales
mexicanos en contra de la resolucion de la SEMARNAP que habia desechado su
recurso administrativo. Se otorgd la suspension provisional y se prohibio a
Metalclad la operacion del confinamiento de residuos peligrosos. E! amparo
finaimente se desecho y se levanto la suspension provisional en mayo de 1999.

De mayo de 1996 a diciembre de 1996. Metalclad y el Estado de SLP intentaron
resoiver los asuntos relativos a la operacion dei confinamiento. Estos esfuerzos
fracasaron y. el 2 de enero de 1997, Metalclad inicio el procedimiento de arbitraje
en contra del Gobierno de México al amparo del Capitulo 11 del TLCAN.

Ei 23 de septiembre de 1997. el Gobernador. tres dias antes de que terminara su
periodo de gobierno. emitid un Decreto Ecologico declarando un Area Natural para
la proteccion de un cactus unico. El Area Naturai abarcaba el area del
confinamiento. Metalclad se basa en parte en este Decreto Ecolégico como un
elemento adicional a su reclamacion. sosteniendo que el Decreto efectiva y
permanentemente precluye la operacion del confinamiento.

Metalclad también declaro que. refiriéndose ai Decreto Ecologico y a lo dicho por
los medios de comunicacion mexicanos. un funcionaro de alto rango de SLP
‘expres® confianza en cerrar de esta forma. toda posibilidad para la firma
Metaiclad de los Estados Unidos para operar esta area de confinamiento.
independientemente de lo que suceda en su demanda ante los Tribunates
arpitrales det TLCAN."
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e} Derecho aplicable.

Un Tribunal establecido conforme a la Seccion B del Capituto 11 del TLCAN depe
decidir las cuestiones controvertidas de acuerdo con el TLCAN vy ias reglas de
derecho internacicnal aplicables. (Articulo 11371 (1) del TLCAN) Ademas. i
Articulo 102 (2) del TLCAN dispone que et Tratado debe interpretarse y aplicarse a
la iuz de sus objetivos manifestados y de acuerdo con las reglas de derecno
internacional aplicables Estos objetivos incluyen de manera especifica la
transparencia y el aumento sustancial de oportunidades de inversion e€n los
territorios de las Partes. (Articulo 702 (1) (¢)) El Articulo 31 (1) de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados establece que un tratado debpe
nterpretarse ae buena fe conforme al sentido corrniente que haya ae atnbuirse a
los terminos del tratado y de acuerdo con su contexto v a la tuz del objeto y fin del
tratado. Para los efectos de la interpretacion de un tratado. €i contexto depera
comprender. ademas del texto. incluidos su preambulo y anexos. todo acuerdo
que se refiera al tratado y que haya sido concertado por las partes con motivo de
la celebracion dei tratado. (Articulo 371 (2) (a)y. Conjuntamente con el contexto
habia de tenerse en cuenta cualquier regla pertinente de derecho internacional
apticable en las relaciones entre las partes. (Articulo 3171 (3)). Todo tratado en vigor
obliga a las partes del mismo y debe ser cumphao por ellas de buena fe. (Articulo
26). Un Estaco parte en un tratado no podra nvocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado. (Articulo 27).

) La Decisién del Tribunal.

f.1.) Responsabilidad porla conducta de los qobiernos estatal y local.

El fondo del asunto es si México es internacionalmente responsable por los actos
de SLP y Guadalcazar. Este asunto fue largamente expuesto por México en un
escrito posterior a la audiencia,. que dice que “[México] no alega que los actos del
Municipio no estén cubiertos por el TLCAN. {México] estaba. y sigue. preparado
para proceder conforme al supuesto que la regla normal de responsabilidad dei
estado se aplica: esto es. que el demandado puede ser internacionalmente
responsable por los actos de los organos estatales a los tres niveles de gobierno™.

£.2.) Articulo 1105 del TLCAN: Trato justo y equitativo.

El Articulo 1105 (1) del TLCAN dispone que "cada una de las Partes otorgara a las
inversiones de los inversionistas de otra Parte. trato acorde con el derecho
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internacional. incluido trato justo y equitativo. asi como proteccidén y seguridad
plenas”. Por las razones abajo expuestas, et Tribunal considero gque no se le
otorg® a la inversion de Metalciad un trato justo y equitativo acorde con el derecho
internacional. y que México viold el Articulo 1105 (1) del TLCAN.

El Tribunal entend:®d que esto incluye la idea de que todo reaguenmiento legat
pertinente a efecto de miciar. completar u operar exitosamente nversiones
realizadas. © que se tenga Intencion de realizar al amparo dei Tratado. deberian
de ser de facii conocimiento de todos los inversionistas afectados de la otra Parte.

Metalciad adquirid COTERIN con el unico proposito de desarrollar y operar un
confinamiento de residuos peligrosos en el valile de La Pedrera. en Guadalcazar.

SLP.

Cuando Metalclad inquirio. antes de comprar COTERIN. acerca de la necesidad
de permisos municipaies. funcionanos oficiales le aseguraron gue tenia todo lo
que necesitaba para iniciar el proyecto del confinamiento. De hecho. después de
que Metalclad adquirid COTERIN. el gobierno federal prorrogo el permiso federal
de construccion por dieciocho meses mas.

Como expuso v confirmod el perito en iegislacion mexicana propuesto por
Metalclad. las facuitades del Municipio ccmprenden unicamente el manejo de
permisos de construccion. "... otorgar licencias y permisos de construccion., y
participar en ia creaciéan y administraciéon de zonas de reservas ecologicas...”
(Articulo 115 fraccion V de la Constitucion Mexicana). Sin embargo. los peritos en
derecho constitucional propuestos por México expresaron una opinion diferente.

La Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente de 1988 de
Mexico ("LGEEPA") expresamente otorga a la Federacién la facultad de autorizar
la construccion y operacion de confinarmientos de residuos peligrosos.

La LGEEPA también limita las facultades del municipio en materia de medio
ambiente a aquello relativo a residuos no peligrosos.

Se dejo creer a Metalclad. y creyo. que los permisos federales y estatales le
permitian la construccion y operacion del confinamiento. Metalclad alegd que el
Municipio no tiene facuitades en lo que se refiere a los asuntos de residuos
peligrosos. Sin embargo, México argumentod que. de acuerdo con ia Constitucion y
las leyes. et Municipio tiene facultad para otorgar permisos de construccion.
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Aun si México estaba en o correcto respecto a que se requeria un permso
municipal de construccion. ie evidencia también muestra que la competencia de la
autoridad federal regulaba lo que se refiere a evaluaciones y valoraciones en
matena de residuos peligrosos y que la autoridad del municipio comprendia
unicamente lo referente a consideraciones de construccion. Por lo tanto. la
negativa del Municipio a otorgar el permiso haciendo referencia a consideraciones
de mmpacto ambtental sobre o gque era basicamente un confinamiento de
disposicion de residuos peligrosos. fue inadecuada. como lo fue tambiéen su
negativa para otorgar un permise por cualguier razon que no fuera otra gue alguna
relacionada con la construccion fisica o defectos del sitio

Basandose en afirmociones del gobierno federal. Metaiclad inicio la construccion
del confinamiento. y lo hizo de manera abterta y continuada. y con el conocimiento
total de ios goniernos federal. estatal y municipal. hasta la "Orden de Clausura’ del
26 de octubre de 1894. Dicha Orden se fundamento en la falta de obtencidn por
parte de Metalclad de un permiso municipal de construccion.

El 5 de diciembre de 1995. trece meses despues de la presentacion de la solicitud
de Metalclad — hempo durante el cual Metaiclad continué obvia v abiertamente su
actividad de inversion — el Municipio nego a Metaiclad el permiso de construccion.
La negativa se dictd despues de que estaba casl conciuilda la construccion e
inmediatamente despues de gue se anuncid €l Corivenio acerca de la operacion

del confinamiento.

El Ayuntamiento nego el permiso por razones que Incluyen. pero No se limitan a. la
oposicion de la poblacion local. el hecho de que la construccton se habia ya
mniciado al momento de ia presentacion de la solicitud. la negacion del perrmiso a
COTERIN en diciembre de 1991 y enero de 1992, y las preocupaciones
ecologicas referentes a los efectos e impacto ambientales en el sitio y
comunidades circundantes. Ninguna de estas razones incluyen lo referente a
aigun problema relacionado con la construccion matenal del confinamiento o a
cualquier otro defecto material del mismo.

El Tribunal considero. por lo tanto. que el permiso de construccion se nego sin un
estudio detenido de. o referencia especifica a. los aspectos de construccion o
defectos matenales del inmueble.

Ademas. el Tribunal no puede hacer caso omiso del hecho de que inmediatamente
después de gue el Municipio nego e! permiso. este presentd un recurso
administrativo ante la SEMARNAP en contra del Convemo. El Tribunal infiere de
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esto que el Municipio no confiaba en su derecho a negar su autorizacion para el
confinamiento con ja unica base de la falta de permiso municipal de construccion.

En 1997. SLP volvio en escena y dictd un Decreto Ecolégico en 1997. el cual
efectivamente y permanentemente prohibid el uso a Metaiclad de su inversion.

Meéxico no cumplid con asegurar un marco transparente y previsible para la
planeacion dei negocio e inversion de Metalclad. Estas circunstancias en su
totalidad demuestran una falta de orden en el proceso y disposicion en tiempo en
relacion con un inversionisga de una Parte gque actuo con la expectativa de que
recibiria un trato justo y equitativo de conformidad con el TLCAN

Mas aun. los actos del Estado y del Mumcipio — y por lo tanto actos de México —
incumptieron con o no fueron conformes a los requenmientos del Articuto 1105 (1)
del TLCAN. en el sentido de que cada Parte otorga a las inversiones de los
inversionistas de la otra Parte un trato acorde con et derecho internacional.
incluyendo un trato justo y equitativo. Esto es asi especiaimente a la luz del
principio aplicable de que el derecho interno (tales como los requerimientos
establecidos para el permiso del Municipio) no justifican el incumplimiento de una
obligacion de un tratado. (Articulos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados).

El Tribunal por lo tanto sostiene gue Metalclad no fue tratado justa y
equitativamente de acuerdo con el TLCAN y concede la reclamacion relativa al
Articuio 1105.

£.3.) Articulo 1110 del TLCAN: Expropiacion.

El Articulo 1110 del TLCAN establece que “[nlinguna de las Partes podra
directamente o indirectamente ... expropiar una inversion ... o adoptar una medida
equivalente ... a una expropiacion ... salvo que sea: (a) por causa de utilidad
publica; (b) sobre bases no discriminatorias: (¢) con apego al principio de legalidad
y al Articulo 1105(a); y (d) mediante indemnizacion ...". "Una medida"” se define en
el Articulo 201(1) como aqueéila qgue incluye “cuaiquier ley., reglamento.
procedimiento. requisito o practica”.

Por lo tanto. la expropiacion en el TLCAN incluye no solo la confiscacion de la
propiedad de manera abierta. detiberada y con conocimiento de causa. tat como
una confiscacion directa o una transferencia formai u obligatoria de titulos en favor
del Estado receptor. pero también una interferencia disimulada o incidental del uso
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de la propiedad que tenga el efecto de privar. totaimente o en parte significativa. al
propietario det uso o del beneficio econdmico gue razonablemente se esperaria de
la propiedad. aunque no necesariamente en beneficio obvio del Estado receptor.

Al permitir o tolerar la conducta de Guadaicazar en relacion con Metalclad. el
Tribunal sostuvo gue equivale a un trato INjuste e inequitativo vioianao et Articulo
1105. y por lo tanto. participando en o admitiendo la denegacicn del derecho ae
Metaiclad para operar el confinamiento. sin importar el hecho ae gue el proyecto
habia sido completamente aprobado y respaldado por el goblerno federal. tiene
que interpretarse en el sentido de que Meéxico adoptd una mecida equivalente a
una exproplacion, violando asi el Articule 1110 (1) del TLCAN

El presente caso se asemeja en varnos aspectos pertinentes al caso 8ioune. et al.
v. Ghana Investment Centre. et al.. 95 1. L. R. 183. 207-10 (1993, (Juez Schwebel.
Presidente. \Wallace y Leigh. Arbitros). En este caso. un inversionista privado
estaba rencovando y agrandando un restaurante en Ghana. Como en el caso de
Metalciad. el inversionista. basandose en afirmaciones ce una entdad
dependiente del gobierno. micid la construccion antes de solicitar un permiso de
construccion. Como en el caso de Metalclad, una orden de clausura fue dictada
después de que una parte sustancial del trabajo se habia completado. La orden se
basaba en la falta de permiso de construccion. Se presentd una solicitud. pero a
pesar de que nunca se nego expresamente, tampoco se otorgo un permiso. El
Tribunal considero que se habia llevado acabo una exproplacion indirecta. porque
todas las circunstancias tenian el efecto de causar una suspension ifreparable de
los trabajos en el proyecto. El Tribunal otorgo especial atencion a ia justificaga
creencia del inversionista respecto a las afirmaciones del goblernc por io que se
refiere al permiso. al hecho de que autoridades gubernamentales supieran de fa
construccion por mas de un ano antes de dictar la orden de clausura. al hecho de
que no se habian requerndo permisos de construccion para otros proyectos y al
hecho que no habia un procedimiento que contemplara las solicitudes de permisos
de construccion. A pesar de que la decision en el caso Bioune no era obligatona
para e! Tribunal. tiene autoridad persuasiva y el Tnbunal esta de acuerdo con su
analisis y su conclusién.

Aunque no es estrictamente necesario para su conclusiéon, el Tribunat considero
que el Decreto Ecologico dictado por el Gobernador de SLP el 20 de septiembre
de 1997 como un fundamento mas para su decision respecto a la expropiacion.

En conclusion, el Tribunal sostuvo que México expropid indirectamente la
mnversion de Metaiciad. sin pagar a Metalclad una indemnizacion por Ia
expropiacion. México viold el Articulo 1110 del TLCAN.
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Q) Cuantificacion de los Daifios o la Indemnizacidn.

q.1.) Elementos basicos de la valuacion.

En este caso. los danos estabiecidos de acuerdo con el Articulo 1105 del TLCAN y
ia indemmnizacion que se deba pagar conforme al Articuio 1110 del TLCAN serian
la misma cosa. puesto gque ambas situaciones !Mmphncan ia imposibilidad del
funcionamiento det! confinamiento e impiden obtener algun rendimiento de
importancia de la inversion de Metalclad. Dicho de otro modo. Metaiclad perdio

totalmente su inversion.

Metaiclad propuso dos métodos alternativos para calcular los danos: el primero
consistia en efectuar ia actuahzacion de los flujos de fondos de futuras ganancias.
para establecer el valor justo de mercado de la inversion (alrededor de USSS0
millones); el segundo. en valuar la inversidn real de Metalclad en el confinamiento
(de USS$S20 miliones a USS25 millones, aproximadamente).

Metalclad también solicitdé USS20-USS25 millones adicionales por las
repercusiones negativas que presuntamente las circunstancias tuvieron en otras
de sus operaciones comerciales.

Meéxico afirmo que la actualizacion de ios flujos de fondos era improcedente. toda
vez que la entidad expropiada no estaba en plena actividad. México propuso un
caiculo aiternativo del valor justo de mercado sobre la base de ia “capitalizacion
bursatil” de COTERIN. Los calculos efectuados por México sobre esta base
arrojaron. para Metalclad, una pérdida de USS$13-USS15 millones.

Meéxico propuso también, en relacion con los dafos, tomar en cuenta el valor de la
inversion directa. Estimo el valor de la inversion directa, o la pérdida, de Metaiclad
en unos USS3-USS4 millones.

En el Articulo 1135 (1) (a) del TLCAN se preve el otorgamiento de danos
pecuniarios y los intereses correspondientes cuando se llegue a tla conclusion de
que una Parte ha infringido alguna disposicion del Capitulo 11. Con respecto a la
exproptacion. el Articulo 1110 (2) del TLCAN estipuia. especificamente. que la
indemnizacion sera equivalente al valor justo de mercado que tenga la inversion
expropiada inmediatamente antes de que la expropiacion se haya llevado a cabo.
Este parrafo también establece que “los criterios de valuacion inciuiran el valor
corriente. el valor del activo (inciuyendo el vaior fiscal deciarado de bienes
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tangibles), asi como otros criterios que resulten apropsados para dexermmar el -
valor justo de mercado”.

E! Tribunai coincidio con México en que el anailisis de la actualizacion de los flujos
de fondos era improcedente. porgue el confinamiento nunca estuvo en
funcionamiento y cualquier iaudo basado en ganancias futuras seria
completamente especulativo. :

Antes bien. e! Tribunal estaba de acuerdo con las partes en que. en este caso. ei
valor justo de mercado determinaba mas acertadamente sobre |la base de la
inversion real de Metalclad en el proyecto.

Metaliclad afirmoé que invirtid USS20.474.528 en el proyecto del confinamiento.
valor gue surge de sus declaraciones del impuesto federal sobre la renta en ios
Estados Unidos y los documentos de trabajo de los auditores sobre capitalizacion

de gastos.

Mexico objetd que estos calcuios fueran correctos e invoco distintos argumentos.
uno de los cuales es la ausencia de documentacion justificativa de cada partida de
gastos. Ei Tribunal llego a la conclusion de que las declaraciones de impuestos de
Metaiclad y los documentos de ios auditores independientes que ias avalan tenian
importante valor probatorio y que las dificuitades para verificar las parudas de
gastos por no disponerse de la totalidad de los comprobantes no imphcaban.
necesariamente. que los gastos gue se reclamaban fueran erréneos.

Sin embargo. el Tribunal concordo con la posicidon de México. de que los gastos
efectuados antes del ano en que Metalclad adquirid COTERIN eran demasiado
alejados de la inversion por la cual se reclaman danos y perjuicios. EI Tribunal
elimind. del Laudo. el monto de los gastos reclamados correspondientes a 1991 y

1992.

9.2.) Reparacion.

Queda pendiente la cuestion de la condicidén del confinamiento en ei futuro.
actuaimente propiedad de COTERIN. Es claro gue la participacion de COTERIN
terminaria cuando recibiera el pago dispuesto por el Laudo. Por lo tanto.
COTERIN debia renunciar. desde ese momento, a todo derecho. tituio de
proptedad e mtereses sobre et lugar. El Tribunal tomo en cuenta que el lugar
podria necesitar reparacion y contemplé dicho costo en el calculo de ta suma que

debe pagar el Gobierno de México.
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q.3.) _Intereses.

El Articulo 1135 (1) del TLCAN dispone gque un Tribunal podra otorgar “daros
pecuniarios v los intereses correspondientes” El TLCAN contempla claramente la
inclusion de ntereses en un laudo. Basandose en un examen ae tas autoridades.
en Asian Agricultural Products ¢. Sri Lanka (4 iCSID Reports 245) el Tribunal
sostuvo que los intereses forman parte de la propia indemnizacién y. en
consecuencia. deben correr desde la fecha en que el Estado contrao la
responsabiiidad internacional (1bid. pag. 294. parr. 114). Dadas ias circunstancias.
si bien son varias las fechas que se podnan escoger. el Trnbunal considero
razonable determinar que la responsabilidad de Meéxico se nicio en la fecha en
que el municipio de Guadalcazar rechazo arbitrariamente la solicitud de un
permiso de construccion presentada por Metaiclad. Por lo tanto. el Tribunal liegs a
ia conclusion de que debia otorgarse el pago de intereses desde esa fecha hasta
los 45 dias posteriores a la fecha en que se dictara el Laudo. A fin de devolver al
Demandante a una situacion aproximadamente simiiar a aguella en que se
encontraria si no se hubiera cometido el hecho ilicito. se ha caiculado un interés

compuesto del 6% anual.

g.4.) Beneficiario.

Como lo exige el Articulo 1135 (2) (b) del TLCAN, los danos pecuniarios e
intereses se pagaran a la empresa. Segun lo dispone el Articulo 1135 (2) (c) del
TLCAN. el laudo se dicta sin perjuicio de cualquier derecho que cualquier persona
tenga sobre la reparacion conforme a la legistacion aplicable.

h) Laudo.

“Por lo expuesto, el Tribunal decidio, que. segun surge del monto de la inversion
de Metalclad en el proyecto, deducida la desestimacion de gastos reclamados por
1991 y 1992, deducido el monto reclamado a modo de asignacion de gastos, y
deducido el monto estimado para la reparacién. mas un interés compuesto del 6%
anual, debiendo pagar la Parte Demandada a Metalclad, dentro de 45 dias a partir
de la fecha en que el Laudo bhaya sido pronunciado. |la suma de
USS16.685.000.00. Transcurrido dicho plazo. se acumularia un interés compuesto
del 6% mensual sobre esa suma o cualquier parte de ella que permaneciera

insoluta.”
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3.- Revision de la Resoluciéon_definitiva de la investigacion antidumping
sobre las importaciones de Lamina_ Rolada_ en Caliente originarian vy
procedentes de Canada (Capitulo 19 del TLCAN).

a) Introduccion.

En los términos de lo dispuesto por el Articulo 1904 del TLCAN. se ntegro el
Panel. con el objeto de revisar ta resoiucion final dictada por la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial (*“SECOFI")'*® publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (D.0O.) de 30 de diciembre de 1995, como resuitado ae la investigacion
administrativa llevada a cabo en el expediente 33/93, por ila Umidad de Practicas
Comerciales Internacionaies de la Secretaria de Comercio y Fomento industrial

("UPCI™M.'®

La citada resolucion tuvo como objeto determinar la existencia ce dumping en las
importaciones de Lamina Rolada en Caliente originaria y proceagentes de Canada.
mercancia comprendida en las fracciones arancelarias 7208.13.01: 7208.14.01:
7208.23.01. y, 7208.24.01 de Ia tarifa de la Ley del Impuesto General de

Importacion.

b) Antecedentes.

actuaciones.

El 4 de agosto de 1993, Altos Hornos de México. S.A. de C.V. ("AHMSA") e Hylsa.
S.A. de C.V. ("Hyisa”) ("Denunciantes”), comparecieron ante la SECOFI| para
solicitar la aplicacion del régimen de cuotas compensatorias y el inicio de ia
investigacion antidumping y antisubvencion sobre las importaciones de Lamina
Rolada en Caliente originarias de la Republica Federativa de Brasil, Republica de
Venezuela. Republica Federal de Alemania, Canada. Republica de Corea, los
Estados Unidos de Ameérica y el Reino de los Paises Bajos.'*’

?® Antecesora de la Secretaria de Economia

* RESOLUCION FINAL LAMINA ROLADA EN CALIENTE 16 de Junio se 1927 Expediente
Admirustrative (Admvo 1 versidn confidencial. vol 18 doc. 1132, version nc confidencial. vol 18

aoc 1014
T ldem . version configdencial. vei. 1. doc. 1. version no confidencial. vol 1 y 7T 2oc. 1
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El 27 de octubre de 1993 se publicd en el D.O. la resolucién por la cual se aceptd
la solicitud y se declaro el inicio de la investigacion antidumping y antisubvencion
sobre ias importaciones de Lamina Rolada en Caliente. para o cual se fuo como
periodo de investigacion el comprendido de enero a diciembre de 1992."'

El 17 de abril de 19985 se pubhco en el D O. la Resolucion Preliminar med:ante la
cual se determinod continuar con la investigacion agdministrativa sin /mponer cuotas
compensatorias en relacion a las importaciones de Lamina Rolada en Caliente
clasificadas en las fracciones arancelarias 7208.13.01. 7208.14 01: 7208.23.01: y.
7208.24.01 de la tanfa de la Ley del Impuesto Generai de Importacion. onginarias
de la Republica de Corea. la Republica Federal de Alemania. la Republica Federal
de Brasi. Canada. Reino de los Paises Bajos y de la Republica de Venezuela.'>°

Ei 30 de diciembre de 1995 se publico en el D.O la Resolucion Final mediante la
cual se imponen cuotas compensatorias d_eflnmvas a las importacicnes de Lamna
Rolada en Caliente originarias de Canada. *° en los siguientes términos:

"D.- se imponen cuotas compensatorias definitivas a las
importaciones de Lamina Rolada en Caliente originana de
Canada y clasificada en las fracciones arancelanas citadas
en el primer parrafo de este punto resolutivo en los siguientes
términos:

a.- Para las importaciones de Lammna Rolada en Caliente
procedente de la empresa DOFASCO. INC. 15.37 por ciento.

b.- Para las importaciones de Lamina Rolada en Caliente
procedente de todas las demas exportadoras de Canada
45.86 por ciento”.

El 26 de febrero de 1996, se publicd en el D.O. la Aclaracion a la Resolucion Final
publicada en el D.O. de 30 de diciembre de 1995 (“Aclaracion”™). mediante la cual
SECOF! impuso cuota compensatoria definitiva a las importaciones de Lamina
Rolada en Caliente. originarias de Canada clasificada en las fracciones
arancelarias 7208.13.01: 7208.14.01;: 7208.23.01: y. 7208.24.01 de la tanfa de la

% idem . version confidencial. voi. 8. doc. 7. version no confidencial vol 8 doc 7

"’ 1dem version confidencial. vol 14. doc. 665. version no confidencial vol 14 doc 607
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Ley del Iimpuesto General de Importacion, en dicha aclaracion se exciuyo a la
empresa DOFASCO INC., (“Dofasco”) de la citada cuota en los siguientes
términos:*4?

"en la pagina 16. tercera seccion. punto 581, inciso D.
subincisos a y b. dice:

D. se imponen cuotas compensatorias definitivas a las
importaciones de Lamina Rolada en Caliente, originaria de
Canada vy clasificada en las fracciones arancelarias citadas
en el primer parrafo de este punto resolutivo, en los
siguientes términos:

a.- para las importaciones de Lamina Rolada en Caliente
procedente de la empresa DOFASCO INC: 15.37 por ciento.

b.- para las importaciones de Lamina Rolada en Caliente
procedente de todas las demas exportadoras de Canada:
45.86 por ciento.

debe decir:

D. se impone una cuota compensatoria definitiva de 45.86
por ciento a las importaciones de Lamina Rolada en Caliente
originaria de Canada y clasificada en las fracciones
arancelarias citadas en el prnmer parrafo de este punto
resolutivo. procedentes de cualquier empresa exportadora,
con excepcion de DOFASCO,. INC.

Mexico D.F. 20 de febrero de 1996.- el Secretario de
Comercio y Fomento Industrial Herminio Blanco Mendoza.-

Rubrica”,

b.2.) Procedimiento ante el Panel.

b.2.1.) Cronologia_de las actuaciones.

version confidencial. vol. 18, doc. 1239: version no cenfidencial, vol 18 doc 1112
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El 29 de enero de 1996. Dofasco. Stelco Inc. ("Stelco”) y Algoma Steel Inc.
("Algoma”) por conducto de su representante comun solicitaron. con fundamento
en el Articulo 1904 del TLCAN y ias Reglas de Procedimiento de dicho Articulo
las "Reglas de Procedimiento™). la Rewvisiédn de la Resolucion Final de las
investigaciones antidumping y antisubvenciones sobre la importacion de Lamma
Rolada en (.,alneme orginanas de Canada. ™ publicada en D.O. de 30 de

diciembre de 1995.

El 28 de febrero de 1996. The Titan Industrial Corporation (“Titan’). Dofasco.
Stelco y Algoma presentaron ante la Seccidn Mexicana del Secretanado del
TLCAN su reciamacidon. habiendo presentado el cerntificado de notificacion. ™

El 14 de marzo de 1996. la SECOFI. por conducto del Director General de Asuntos
Juridicos. presento el aviso de comparecencia de la SECOFI. *° oponiendose a

todos y cada uno de los argumentos expresados por las reclamantes Steico.

Algoma y Titan ** manifestando que. respecto ae la reclamacion formulada por
7 en virtud de que el 26

Dofasco. dicha empresa debia ser excluida de la revision
de febrero de 1996 se pubiicéd en el D.O. la Aclaracion a la Resolucion Finai en la
cual se determind que las importaciones provenientes de dicha empresa no se
realizaron en condiciones de discnminacion de prectos. eliminando. por elio. la

cuota compensatona qQue se le habia impuesto.

Titan. Dofasco. Stelco y Algoma. de manera conjunta. por conducto de su
representante comun. acumulando sus reclamaciones con fundamento en la regla
57 (5) de las Reglas de Procedimiento del Articulo 1904 del TLCAN,'#®
presentaron su memorial el 28 de mayo de 1996.

" tsem . version no confidencial. vol 1. docs. 1. 2y 3

*31dem . version no confidencial. vol 2. doc 21

‘aa

idem . version no confidencial vol 1. docs 9 10 11y 12
** idem . version no confidenciat vol 1. doc 15

*? 1dem . version no configencial vol 1 doc 15. o 3
a-

'dem version no confidenciat. vo! 1 doc 15 pp 3y 4

“* Pubhicadas en el D O el 20 de wnio de 1994 Aclaracion a las Reglas de Procedimiento del Art
*204 de! TLCAN oubiicacas en e D O el 20 de marzo ge 1996

7T RESOLUCION FINAL LAMINA ROLADA EN CALIENTE version no confidenciai. vol 3. doc. 30
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El 26 de julio de 19986. la SECOFI, por conducto del Director General de Asuntos

Juridicos. presentd su memeornial.’

Con fecha 29 de julio de 1996°'%". AHMSA presentd su memorial.'52

"
w

E! 26 de julio de 1996. Hylsa present® su memorial.’

El 26 de agosto de 1996. se emitio la orden del Panel que senaid como fecha para
la celebracion de la Audiencia Publica los dias 10y 11 de diciembre de 1996."'"*

El 10 de diciembre de 1996. se celebré la Audiencia Publica en la cuail Titan.
Steico v Algoma ("Reclamantes™). la SECOFI v las Denuncianies expresaron sus

alegatos.

b.2.2.) Incidentes y Ordenes.

Durante el procedimiento de revision el Panel emitié diversas ordenes. la mayoria
de ellas resolvieron incidentes. sin embargo. otras fueron dictaaas por el Panel de
oficio en ejercicio de sus facuitades. El Panel manfestd gue. ademas de la
fundamentacion especifica de caga orden. todas las ordenes que se dictaron para
resolver un incidente se fundaron en la Regla 63 de las Regias de Procedimiento
del Articulo 1904 del TLCAN

Con fecha 26 de agosto de 1996, el Panel emitido una orden en la que se prorrogan
las fechas. tanto de la celebracion de la Audiencia Publica. como de la Decision
Final del Panel con fundamento en ia Regla 20 de las Reglas ae Procedimiento y
atendiendo al retraso en la integracion del Panei. La fecha de la Audiencia Publica
fue fijada para los dias 10 v 11 de diciembre de 1996, en tanto que ia fecha de la
Decision Final del Panel se fijd para el dia 12 de marzo de 1997

"' tgem version no confidencial vol 4 soc 43

' En e! texto de la Resolucion Final dice 29 de junio ge 1896 esto al carecer por un error ae
mecanografia ya que de la revision ei Expediente Administranvo se desorende que .a fecha

correcta es 19 de juho ¢e 1896

““ RESOLUCION FINAL LAMINA ROLADA EN CALIENTE version ne conficencral. vol 4 3oc. 44
"**1dem  version no confidencial vol 4 doc 42

“*i1dem version no ccnfidencial vo! & aoc 5T
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Con fecha 10 de septiembre de 1996 y en respuesta a la Peticion Incidental de
Exclusién de la empresa Dofasco presentada por la SECOF] ccn fecha 11 de juiio
de 1996. el Panel emitid una orden en ia Que concede la petcidn de la Autorniaad
de excluir a la empresa Dofasco del procedimiento de revision ante el Panel. por
considerar que dicha empresa no podia alegar mterés jundico directo por haver
sido exciuida del pago de cualquier cuota compensatorna en virtud de la ac:aracion
pubhcada en el D O. el 26 de febrero ae 1996 v por ic tanto. craeno aue no demia
otorgarse at representante legal de Dofasco acceso a la informacion confiaenciat

Con fecha 2 de octubre de 1996 el Panel ordeno el desechamiento de la Peticion
Incidental promovida por el representante legal de la empresa Dofasco e dia 19
de septiembre de 1996, en la que solcitd la reconsideracion de la exclusion de la
empresa Dofasco. con fundamento en la Regia 2 y en virtud del Principio de
Defimitividad de las resoluciones dictadas por una Instancia procesai.

Con fecha 21 de febrero de 1997. el Panel emitid una orden requinenao a la
SECOFI que presentara en la Seccion Mexicana del Secretariado del TLCAN. ia
informacion clasificada como privilegiada que figuraba en una lista anexa a la
Orden con fundamento en la Regta 2 y 41 (4) de las Reglas de Procedimiento.

Con fecha 10 de marzo de 1997. el Panei dicto una orden prorrogando la fecha de
la emision de la Decision Final al dia 5 de junioc de 1997. con fundamento en la
Regta 20 de las Reglas de Procedimiento

Con fecha 19 de marzo de 1987 y en respuesta a la Peticion Incidentai presentada
por la SECOF! el dia 6 de marzo de 1997 (en la que solicita la revocacicn de ia
Orden del Panel de fecha 21 de febrero de 1997). el Panel emiid una orgen en la
que desecho la peticion de la Autondad. El Panet otorgo a la SECOFI un ptazo de
5 dias para presentar la informacion requerida en dicha Orden. Asimismo. et Panel
manifestd que. en los términos de los Articulos 79 y 80 del Codigo Fegeral de
Procedimientos Civiles, los Articulos 230 y 233 del Cédige Fiscal de la Feaeracion
y la Regla 41 (4) de las Reglas de Procedimiento. es prerrogativa del Panel. y no
de los Participantes. determinar cual es la informacion necesaria para emitir su

resolucion.

La SECOFI respondid insatisfactoriamente a la solcitud pormenorizada det Pane)
requiriendo informacion. La SECOFI no aciard s) un numero importante de
documentos de la informacion requenda se encontraba en el Excedente
Administrativo completo que tiene la SECOFI y. si1 era as!. por Gué no se Croveyo.
Este Panel emite su resolucion, en consecuencia. con base en 'a documentacion a
la que tuvo acceso.
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c) Criterio de Revision.

El Capituio 19 especifica claramente que las Panes
legisiacion nacional antidumping y

sujeta esta a ciertas condiciones.

r %5 han conservado su
%% contiene disposiciones ara su  reforma.
p

Mientras que se mantiene la integridad de la legislacion nacionail antidumping, el
TLCAN dispone en su Articulo 1904 (1) que:

(a) "1. Segun se dispone en este Articulo. cada una de las
Partes reemplazara la revision judiciai intermna de las
resoiuciones definitivas sobre cuotas antidumping y
compensatorias con la revision que lleve a cabo un Panel
binacional.”'5”

Los Paneles conforme al Capitulo 19 tienen competencia:

(b)Y ~..para dictaminar si esa resolucion estuvo de
conformidad con las disposiciones juridicas en materia de
cuotas antidumping vy compensatorias de Ila Parte
importadora.”'s®

En el TLCAN es claro que. en tanto conforme al Capitulo 19 se provee gue los

Paneles son un mecanismo alterno de solucion de controversias. el
nacional de aranceles antidumping de las Partes permanece inalterado.

regimen
¥ En el

caso de los Estados Unidos Mexicanos su legislacion antidumping se define de la
sigutente forma:

“*TLCAN

S TLCAN.

" TLCAN
"¢ TLCAN

P TLCAN

Art 1902 (1
Art 1202 (2)
Art. 1904 ¢ 1)
Art 1904 (2)

Art 1902
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(c) "...las disposiciones perunentes de la Ley Reglamentaria
del Articulo 131 de ia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en matena de Comercio Exterior. con sus
reformas. y cualesquiera leyes sucesoras: y

(d) "...las disposiciones de cualiquier otra ley que prevea la
revision judictal de las resolucionas aefinitivas ... o indique los
criterios de revision aplicables ~~

El Articulo 1904. ademas. dispone gue los Paneles del Capitulo 19 deben aplicar
el criterio de revision establecido en el Anexo 1911 y los Principios Generales del

Derecho que un Tribunal de la Parte importadora tendria las facultades de
aplicar. ®

El TLCAN mantiene la integridad de las legisiaciones nacionales antidumping de
las Partes. Asimismo, establece ciertas disposiciones particulares.
Especificamente, inter alia:

1. Prevé un sistema alternativo de Paneles de revision,

2. Excluye - de las facultades de los Paneles la de anular las
resoluciones de la Autoridad:

3. Excluye de las atribuciones de los Paneles la de emitir decisiones
con caracteristicas de precedentes: y .

4. Especificamente, determina de manera limitativa los Articulos del
Caodigo Fiscal de la Federacion con fundamento en los cuales
pueden actuar los Paneles.

El Articulo 1904 de! TLCAN constriie al Panel a reconocer la validez de_la
resolucion impugnada o a devolveria a la SECOFI| para determinados efectos.'%?

T TLCAN Anexo 1911
' TLCAN. Art 1904 (3)
T TLCAN. Art. 1904 (8)
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El TLCAN Ilimita aun mas las facultades de los Paneles para establecer
precedentes. El TLCAN ctaramente limita los efectos de las decisiones de un
Panetl al asunto en especifico y a las partes ante el Panel. ~°

Por ultimo. el TLCAN define el criterro ge rewsion en €' ampro mexicano.
conforme a lo previsto en el Articulo 238 del Codigo Fiscal ce la Federacion **
Esto constituye una enorme diferencra respecto del criterio de revision que aphcan
los Tribunales nacionales. l0s cuales pueden apoyarse en los ~rticulos 237. 238y
239 del Codigo Fiscal de la Federacion. Asimismo. un Panel de: Cap:tulo 128 puede

apoyarse en los Principios Generales del Derecno gue son normalmente utiizagos

por ios Tribunales nacionales. ~

En tanto se subraya que las Partes han opreservago su legis:acion antgumping
nacional. el TLCAN ha octorgado a los Paneles del Capttuio 19 una funcion
altamente especiahzada al imponeries IImitaciones a sus facuitades. Esta funcion
especlalizada incluye una aghesion estrecha al derecho nacional antidumping
sujeta a los cbjetivos de! TLCAN Dichos objetives especianzados del TLCAN
incluyen la transparencia. la eiminacion de barreras al comercic *° la creacion de
procedimientos efectivos para la implementacion y aplicacion aal TLCAN vy para ia

resolucion de controversias

De manera tat que el criterio de revision aplicable a este procedimiento contiene
dos partes establecidas por el Articulo 1904 (3) del TLCAN v su Anexo 1811, La
primera parte es la establecida por e! Articulo 238 del Ccdige Fiscal de la

Federacion. Este Articulo dispone lo siguiente:

“Art. 238.- Se declarara que una resolucion administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales:

P TLCAN. Art 1904 (9)
STLCAN. Anexo 1911
PTLCAN. Art 102 (1) (3)

STLCAN. Art 102 (1) (3)

TLCAN. At 102 (1) &) TESIS CON
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1. Incompetencia del funcionario que la haya dictado u
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha
resolucion.

II. Omision de los requisitos formales exigidos por tas leyes.
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido
de la resolucion impugnada. inciusive la ausencia de
fundamentacion y motivacion. en su caso.

Il. Vicios del procedimiento que afecten las defensas dei
particular y trasciendan al sentdo de lia resolucion

impugnada.

IV. Si los hechos que la motivaron no se reahzaron. fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada. o bien si se
dictd en contravencion de ias disposiciones aplicadas o dejo
de aplicar las debidas.

V. Cuando la resolucion administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecionales no corresponda a los fines para los
cuales la ley confiera dichas facuitades.

El Tribunal Fiscal de la Federacién podra hacer valer de
oficio, por ser de orden publico. la mmcompetencia de la
autoridad para dictar la resoiucion impugnada y la ausencia
total de fundamentacion o motuvacion de dicha resolucion.

Los organos arbitrales o Paneles binacionales derivados de
mecanismos alternativos de solucion de controversias en
materna de practicas desleales. contenidos en tratados y
convenios internacionales de los que México sea parte. no
podran revisar de oficio ias causales a que se refiere este
Articulo.”

La segunda parte del criterio de revisién establece que el Pane!l puede considerar
tambien:

168
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Los Principios Generales del Derecho que un Tribunal de la parte. importadora
pudiera aplicar para la revision de una resoluciéon de una autondad mvestlgadora

competente. '8

Los Principios antes mencionados son los que . orientaron: al Panel en el
Procedimiento de Revision presente. : .

d) Competencia del Panel.

El Panel es competente para revisar la Resolucién Final emitida por la SECOF!
con fundamento en los Articulos 1904 y 1906 del TLCAN,'®® y los Articulos 97 y 98

de la Ley de Comaercio Exterior.

e) Competencia de |la Autoridad Investigadora.

Las Reclamantes solicitan a este Panel la declaracion de nulidad de la Resolucion
Final objeto de la presente revision, con base en que durante la investigacion
actuaron autoridades incompetentes. Esta actuacion tiene como consecuencia. de
acuerdo a las Reclamantes. ia nulidad de la investigacion. Antes de hacer el
analisis de los argumentos relativos a la competencia. el Panel manifiestd lo

siguiente:

Por un lado. el Panel advirtio que ei organo competente para tramitar y resolver las
investigaciones en materia de practicas comerciales internacionales es la UPCI.
en los téerminos del Articulo 33 del Reglamento interior de la SECOFI de 1993.
Durante la investigacion esta Unidad realizéd diversos actos a través de la
Direccion General Adjunta Tecnica Juridica de la Secretaria de Comercio vy
Fomento Industrnial (‘' DGATJ"): asimismo. el Panel consideré que el analisis de la
validez de la investigacion debe separar a los actos. dependiendo de la persona
que los emite y el titulo bajo el que los emite. En esta revision hubo dos tipos de
actos. los emitidos directamente por el Jefe de la UPCI vy los emitidos por ei
Director General Adjunto Técnico Juridico.”

Por otro lado. debigdo a que por orden del Panel de fecha 10 de septiembre de
1996 la empresa Dofasco fue excluida de la revisidn. vanos argumentos resultan
rrreievantes. al ser aplicables unicamente a esta empresa; ellos son:

Y TLCAN Art 1904 (3

“S,d supracita
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- incompetencia del funcionario gue firmd la orden de visita de

verificacion:

- incompetencia de los funcionarios que reailzaron ta visita de

verificacion:
participacion de un asesor externo en la visita de verificacion:

omision de mendionar que la visita se realizaria en horas inhabiles:
y . B T

omisién de mencionar las consecuencias legales de los hechos u
omirsiones que se hubieren conocido por Ios visitadores en el acta

circunstanciada.
Los argumentos restantes se mencionan a continuacion:

Las empresas presentaron dos alegatos reiativos a la competencia. Por un lado.
los reiativos a la legal existencia de la DGATJ. y. por el otro. .os referidos a las

facultades de dicha Direccion.

Las Reclamantes consideraban que la DGATJ no habia sido legaimente creada vy.
por lo tanto. no podria recibir facultades por la via de la delegacion establecida e
el Articuio 14 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal (LOAPF).

‘Art 14 dela Ley Organica ae ia Adrmnistrac:on Putiica Fegeral

‘Al frente de cada Secretana rarra un Secretanc de Estado z.en para
2] gespacno ae '0s asuntgs Je su Iorhrerencia  se auximata per ios
Supsecretarios Oficiat Mayor Direcicres S.carectores Jefes . Subjefes
de Depantamento Oficina Seccion ¢ Mesa . cor ics ¢emas f_~cionanos
Que establezca €l reglamento I"le@nor "@sSKecivo y Ofas giscosiciones

legales

En los juicios de amparo e Presagernie ze a Repubuca :odra ser
representago POr ei ltular ce '@ ferenIencia 3 gque Icrresconaa €
asunto segun 'a aIstrpucion e Sompelencias Los -“=curscs
agministrativos £romoviaos contra asics 32 oS Secretancs Estaco
seran resuettos Jdentro del amoilo 2e sy S=cretaria en 10s term ~Is ae ¢S
ordenamentos iegales abnhcac:ies




£n su memorial. las Reclamantes afirman que aun cuando ia DGATJ se menciona
en un Acuerdo Delegatorio de Facultades. dicho instrumento no era un medio
adecuado para la creacion de entidades administrativas. ya que 10s unicos medios
por los que se pueden crear organos administrativos son la ley y los reglamentos
interiores de las Secretanas de Estado. Por tanto. |la mencion de dicha Direccion
en el Acuerdo Delfegatorio. no puede constituIr su creacion

La SECOFI respondid con tres argumentos soore la legal existencia de la DGATJ
Ei primero de ellos consiste en que. de acuerdo al Articulo 14 de la LOAPF. la
creacion de entidades administrativas puede hacerse a traves de “otras
disposiciones legales”. de manera que la SECOF! pretende gque dicho Acuerdo
Delegatoric de Facultades constituye una disposicion legal. en la cual consta la
creacion de la DGATY

E! Paneil considero que no existe disposicién alguna ae la gque se desprenda gque
las Direcciones Generales deban ser creadas de manera exoresa y explicita en
una ley o en un reglamento interior. s por ello que las Direcciones Generales se
encuentran previstas, junto con otras entdades. de manera genenca en los
Articulos 14 y 15 de la LOAPF. En virtud del principio de "Reserva de Ley’
consagrado en la Constitucion Politica de los Estados Umigos Mexicanos. las
unicas disposiciones legaies. son las contenidas formal y materniaimente en ia ley
En consecuencia. a pesar de que los Acuerdos Delegatorios de Facultades no son
disposiciones legales, et Panel sostuvo que |la creacion de la DGATJ consta en e!
Articulo 14 de la LOAPF.

En relacion al argumento sobre la legal existencia de la DGATJ alegado por la
SECOFI. el Panel considero que el Articulo 8 de los Reglamentos Interiores de
1993 y 1995." ' que asumen por un lado. y disponen. por otro. la existencia de los

" Articulo 8 aet Reglamento tntenior de SECOF | gde 1983

Al frente de caaa ura de las Drecciones Gererates v Uniaages habra
un Director General guien se auxihara por 'es Directores Agjuntos €N su
caso. y por los Directores de Area Subpdirectores Jefes y Supjefes de
Depanamento age QOficina de Seccion v de Mesa asi como ges! personal
especializago que 1as necesidades det servicio reqguteran v se precisen en
el Manua:! General ge Qrgamzacion y figuren en el resupuesto

Articulo 8 del Reglamento interor ae SECCFI gde 1995

Al frente 1e caca Cooraginacion General Direccion General v Unidag
rabra u~ Tawar guwen se auxibara gpor cs Drecitores Generales
Directores Adjuntos en su case Directores y Subdireciores ae Area
Jetes ae Departamento v aemas servidores DurliCos que S€ precisen en
el Manuat Generat de Qrganzacion de 1a Secretaria y gque figuren en el
presupues:ic




directores y directores adjuntos de manera implicita, no es mas que una
reiteracion de la existencia legal de la DGATJ.

El siguiente alegato de las Reclamantes se refiere a la facultad de la DGATJ para
actuar. Las Reciamantes argumentaron que dicha Direccidn carecia de toda
capacidad para actuar, ya que la delegacion de facultades unicamente puede
operar hacia una entidad legalmente establecida: dado que las Reclamantes
constderaban a ia DGATJ como inexistente. suponian gue No pudo recibir ninguna
facultad por la via de ila delegacion. A este argumento la SECOFI respondio.
sosteniendo la legal existencia de ta DGATJ. lo cual validaria la delegacion de

facultades.

En este punto el Panel senald que. debido a que consideraba que la DGATJ fue
creada conforme a ias disposiciones juridicas aplicables. la delegacion de
facultades es valida. con fundamento en el Articuio 14 de la LOAPF.

Finalmente. las Reclamantes enumeraron los actos de molestia realizados por la
autoridad incompetente que senalaban como ilegales y como violatorios de sus
garantias: dichos actos consistian en: requenmientos de informacion: aceptacion y
notificacion del inicio de la investigacion: notficacion de |la Resolucion Preliminar:
convocatoria a Audiencia Publica: y notificacidn de ta Resolucion Final.

A este alegato la SECOFI opuso su consideracidon en el sentido de gue el Articulo
6 del Acuerdo Delegatorio de 1985 y su reforma de 1988. establece lo sigutente:

“A fin de agilizar el despacho de los asuntos dentro de las
unidades administrativas competentes. se faculta a los
Directores y Subdirectores de Area. Jefes y Subjefes de
Departamento. Jefes de Oficina. Delegados. Subdelegades y
Jefes de Departamento de las Deilegaciones Federales. para
que firmen las formas en que se determinan los derechos
que se causen. las ordenes de inspeccion y visitas
domiciliarias; los requerimientos de informes. datos,
documentos y. en general. los oficios de tramite reiacionados
con las actividades gue tengan a su cargo”

En los termmnos det Acuerdo Delegatorio de 1989, esta disposicion continud
vigente hasta la publicacion del Acuerdo Delegatorio de 1994. en el que ya se
encuentra delegacion expresa en favor del Director General Adjunto Técnico
Juridico. Por otro lado. la Autoridad menciond que. en los términos del Articulo 8
del Reglamento Intertor de 1993 las unidades administrativas se auxiian por
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directores adjuntos. por lo gque las facultades delegadas a los directores de area
deben entenderse delegadas a los directores adjuntos.

Eil Panel considero que el origen de |a delegacion de facultades es legal. ya que. si
bien aunque en 1985, 1988 v 1989 aun no habia sido creaaa ila DGATJ. existia
otra dependencia que le antecedid y cuyas facuitades celegadas se deben
entender delegadas a la DGATJ en wvirtud del Articulo tercero transitorio del

Reglamento Interior de 1893." -

El Panel realizdo un minucioso analisis de cada uno de los actos emitidos por la
DGATJ. a efecto de determinar tanto su validez. como la positcle afectacion de los
intereses de las Reclamantes. De este analisis se desprenadid que durante la
investigacion se emitieron dos tipos de actos: los emitidos por acuerdo del Jefe de
la UPCI! vy los emitidos de manera directa por el Director General Adjunto Técnico

Juridico.

En cuanto a los actos emitidos por acuerdo del Jefe de ia UPC!. resultd claro que
debe entenderse que en esos casos la actuacion es de éste y no del Director
General Adjunto de ta DGATJ.

El Panel considerd que la competencia para emitir estos actos uene debido
fundamento tegal. La primera disposicion de dicho fundamento es el Articulo 16 de
la LOAPF'™? el cual establece la posibiidad de deiegar facuttades gue no deban
ser gjercidas personalmente por el titutar de la SECOF| de acuerdo a la ley.

"7 Ei Articulo 30 Transutorio get Reglamento interior de la SECOF! ce fecra 1 ce abrl de 1993 a
la letra dice

TERCERO - E~ aqguellos casos en que algun croenamiento haga
referencta  a umaas agminmitrabivas <uva Jdenommnacion  ~sva sico
campiada o hava sutndo aiguna fusicn o midificacion en 1¢s ter~nos gel
presente Regtamento. la coemoetencia especifica se entendera a ‘avor ge
la wumdad administrativa con @ dencminacion  estapleciga en dicho
Regiamento o ze !a que conforme a mismo asuma a3 funcion
corresponaiente

‘" Art. 16 de la Ley Organica ce la Admiristracion Publica Feaerai

Corresponge criginaimente a ics ttulares ce tas Secretarias ge Estago v
Departamentos Agmirustrativos i trarmite v resclucion ce Ios asuntos de
Su competencia rcero para i@ meior crgamzacion ge trapa© oogran
delegar en los *uncionancs a que se refieren iog Artculos "2 y 15
cualesquiera de sus facultages exCepto aguelas due OCr AISDCSICion ae
la ey © del -egiamento ntenor respectvo Jeban ser <.ercigas
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facuitades recaiga en jefes Ze chcina Ce seccicn y o2 mesa de 1as
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Por otro lado. se encuentra el resto de los actos impugnados por las Reclamantes.
En opinidn del Panel, dichos actos contaban con el debido sustento legal. el cual
se establece por una via distinta al de los actos mencionados en el parrafo

anterior.

Todo lo anterior llevd al Panel a - -concluir que: el  alegato relativo a la legal
existencia y competencia de la. DGATJ y su Director debia desecharse y, en
consecuencia. se desecho.. ’ :

n Notificaciones de las Resoluciones.

La segunda causal de nulidad de la Resolucidn Final que alegaron las
Rectamantes se refiere a la extemporaneidad de las notificaciones de las
Resoluciones de Inicio, Preliminar y Final.

Las Reclamantes solicitaron al Panel que declarara la nulidad de la Resolucién
Final, objeto de la revisién, por considerar que la fraccion Il del Articulo 238 del
Caédigo Fiscal de la Federacion se actualizé debido a la notificacidon extemporanea
de las resoluciones de Inicio. Preliminar y Final. De acuerdo a las Reclamantes. la
notificacion de las resoluciones debe hacerse antes de la emision del acto y en los
tres casos (Resolucion de Inicio. Preliminar y Final) la notificacion se hizo despueés
de la publicacion. La SECOFI manifesté que la interpretacion de las Reclamantes
es erronea y que las notificaciones fueron hechas en tiempo en los términos de los
Articulos 57 y 59 de la Ley de Comercio Exterior.

El Panel considerd que en los mencionados Articulos 57 v 59 de la Ley de
Comercio Exterior. el legisiador no establecido un orden sucesivo a la notificacion y

Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos aquellos
conservaran su calidad de trabajadores de base en los terminos de ta Ley
Federal de 10s Trabajaaores at Servicio del Estado

Los propios titulares de las Secretarias de Estado y Departamentos
tambieén podran adscrnbir organmicamente las umidades agministrativas
establecigas en el reglamento 1ntenor respective a las Subsecretarias
Oficialia Mayor. y a las otras umdades de mvel administrativo equivalente
que se precisen en el MiIsMO regiamento interior

Los acuerdos por i0s cuales se delegan facuitades o se adscrben
unigades administrativas se pubhcaran en el Diano Oficial ce Ja
Fegeracion *
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publicacion: de hecho. esto careceria de sentido por ser la publicacion en el D.O.
un elemento necesario para el perfeccionamiento del acto administrativo.

Por otro lado. atendiendo a la fraccion Il det Articulio 238 del Coédigo Fiscal de fa
Federacion., la omision de los requisitos formales exigidos por las leyes debe
afectar la defensa dei particular y trascender al sentido de ta resolucion impugnada
para que sea causal de nulidad del acto administrativo. Ninguna otra falta de
formalidad se constituye. por grave que parezca. en causa de nulidad. El Panel
considerd que las defensas de las Reclamantes no fueron afectadas. tampoco su
participacion en el procedimiento de investigacion. El Panel no considerd que las
notificaciones de ias resoluciones hayan trascendido al sentido de la resolucion.
por lo que este alegato también se desecho.

qa) Emision de Resoluciones fuera de_término.

Las Reclamantes sostuvieron que la SECOFI emitio las Resoluciones de Inicio.
Preliminar y Final con un retraso sustancial. en violacion de los Articulos 52, 57 y
58 de ila Ley de Comercio Exterior y que por ello debe declararse nula la
Resolucion Final que impugnada. ya que se violaron los requisitos formales

exigidos por las leyes.

ta SECOFI argumentd que. si bien es cierto que tanto la Resolucion de Inicio.
Preliminar y Final fueron dictadas rebasando los plazos previstos por la ley, esto
se debio a circunstancias excepcionales. en las cuales el termino de investigacion
se amplio con fundamento en el Articulo 5.5 det Codigo Antidumping del GATT. No
obstante lo anterior. el retraso en la emisidn no cambid en nada el fondo ni la
sustancia de la investigacion: es decir. no trascendié al sentido de la resolucion
impugnada. ni afectd las defensas de los particulares.

El Panel considero que le asistid la razon a la SECOFI. ya que si bien es cierto
que las Resoluciones tanto de Inicio. como Preliminar y Final fueron emitidas fuera
del término, esto se debid a que dadas las caracteristicas de la investigacion fue
necesario ampliar el plazo para que la SECOF| emitiera la resolucion

correspondiente.

Ahora bien. dicho retraso no trascendid al sentido de la resolucion. Ademas, tal
situacion no afecto las defensas de las Reclamantes. que tuvieron oportunidad de
apornar informacidn y expresar agravios en estricto cumplimiento de la garantia de
audiencia consagrada por el Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.




h) Dafo.

La investigacion de dano de las compahias canadienses v Titan procedio sobre la
base de que la entrada de Lamina Rolada en Caliente a los Estados Unidos
Mexicanos causo darno a los productores nacionales: es indicativo. que tanto en la
Resolucion Final. como en el Memorial de la SECOFI. la investigacidon estaba
centrada en un danoc actual, mas no en amenaza de gano:. esto lo corroboro el
representante legal de la SECOFI en la Audiencia Publica. En consecuencia. el
Panel concluyé que la investigacidn llevada a cabo por la SECOFI fue

exclusivamente de darnio.

La SECOFI determind que la Lamina Rolada en Caliente procedente de Canada
habia sido importada a los Estados Unidos Mexicanos aurante el periodo
investigado bajo condiciones de discriminacion de precios.

La SECOFI valoro la existencia de dano. tomo en consideracton que los productos
importados a que se refieren las fracciones arancelarias son similares a los de
fabricacion nacional. puesto que ambos se fabrican a partir de lingote o planchén.
bajo diferentes medidas y especificaciones fisicas y quimicas. y bajo las mismas
normas internacionales. e hizo constar cuales productos no son similares: valoro el
volumen de importaciones. las cuales determino aumentaron en forma sustantva:
y. al valorar los efectos sobre los precios. considero que los prectos promedio de
las importaciones disminuyeron. o que ocasiono una disminucion a ios precios det

mercado interno.

Asimismo. la SECOFI valoro los efectos que tuvieron las importaciones sobre la
produccion nacional, concluyendo que la acumuiacion de inventanos de las
productoras nacionales aumento en un 78 y 168 por ciento. respectivamente:
asimismo, valord. pero no tomo en consideracion. el argumento de que la industria
nacional no puede sufrir dafo sI existe un incremento en ia produccion. porque
determind gue la existencia o no de dafo no puede basarse en la evaluacion
aisiada de un solo indicador, sino en la evaluacidon conjunta de la industria.

Concluyd la SECOFI que los resultados globales y financieros las Denunciantes
reflejaron un deterioro significativo.

Finalmente. la SECOFI| también valoré los argumentos relativos a que el darfio se
pudo originar por otras causas gue menciona en su Resolucion.




Por lo antertor. el Panel considero que la SECOF! cumplio con lo dispuesto por el
2° parrafo del Articuio 39 de la Ley de Comercio Exterior. en virtud de que quedo
demostrado que existid dano en la produccidn nacional y que este es
consecuencia directa de las importaciones realizadas en condiciones de
discriminacion de precios © subvenciones y asimismo cumpiid con todos los
supuestos a que se refiere el Articuio 41 de la Ley antes mencionada.

i) Consecuencias _de haber emitido una Aclaraciéon con_respecto a
Dofasco Inc.

i.1) Naturaleza de ia Aclaracion en et caso de Dofasco.

Tanto en la Resolucion Preliminar. como en la Resotucion Final. la SECOFI
determind que la Lamina Rolada en Caliente producida y vendida por Dofasco
entro a los Estados Unidos Mexicanos durante el ano 1992 en condiciones de
discriminacion de precios. En la Resolucion Final. la SECOF! determiné que el
margen correspondiente a dicha discriminacion de precios seria de 15.37%
(menor que el 19.69% determinado en la Resolucion Preliminar).

Posteriormente. una vez que la SECOFI determino. con base en la acumulacion
de importaciones. que la Lamina Rolada en Caliente proveniente de Canada. asi
como la de otros paises. habia causado un dano a ia tndustria nacional, iImpuso
una cuota compensatona a la Lamina Rolada en Caliente producida y vendida por
DOFASCO con ei mismo margen de discnminacion de precios establecido en
1992.

Subsecuentemente. en el D.O. con fecha 26 de febrero de 1996. la SECOFI| emitid
una Aclaracion con reéspecto a su Resolucion Final. Entre los puntos incluidos en
dicha Aclaracidn se encontraba el de la cuota compensatoria impuesta a las
ventas de Lamina Rolada en Caliente producida por Dofasco.

En lugar de un margen de discriminacion de precios de 15.37% para la Lamina
Rolada en Caliente proveriente de Dofasco, impuesto previamente en el punto 70.
ia SECOFI corrigio su determinacion en el sentido de determinar que dicha Lamina
Rolada en Caliente no entro a los Estados Unidos Mexicanos durante 1992 en
condiciones de discriminacion de precios.

Con respecto a la Lamina Rolada en Caliente producida por otras empresas
canadienses. incluyendo la Lamina Rolada en Caliente producida por Dofasco y
vendida por Titan. no se registro cambio alguno. Lo anterior se siguié manteniendo
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para los propdsitos de aplicacion de cuotas compensatornas al margen mas alto de
discriminacion de precios observado por la SECOFI con respecto a la importacion
a los Estados Unidos Mexicanos de Lamina Rolada en Caliente durante 1992 la
llamada “cuota residual’. Este margen era de 45.86%. cifra para la cual. de hecho.
no existe ninguna sustentacion detallada en la documentacion del Expediente
Administrativo a la cual el Panel tuvo acceso.

i.2.) Opbligaciones de [a SECOFI con Dofasco, derivadas de la Aclaracion.

El Panel considerd que la aplicacion del margen de 45.86% para el resto de la
Lamina Rolada en Caliente de Canada comerctalizada por Titan. requeria de una
justificacién posterior a la Aclaracion relacionada a la Lamina Rolada en Caliente
vendida por Dofasco. al no haber insertado dicha justificacion en la Aclaracion. La
determinacion del margen de cuotas compensatonas para el conunto de la
Lamina Rolada en Caliente de Canada producida por compariias distintas de
Dofasco y vendida por Titan. dejo de estar fundada y motivada conforme a los
términos del Articulo 238 fraccion |l del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Existen dos razones en particular por las cuales la SECOFI debid de haber
revaluado la situacion en conjunto de la Lamina Rolada en Caliente de Canada
después de la emision de la “Aclaracion” relacionada a la Lamina Rolada en
Caliente producida y vendida por Dofasco.

La primera razon consiste en que en el momento en que Dofasco fue excluida del
calculo de la acumulacién de importaciones de Lamma Rolada en Caliente
procedente de Canada hacia los Estados Unidos Mexicanos bajo condiciones de
discnminacion de precios durante 1992, la consecuencia inmediata es que la
SECOFI tenia que valorar si la Lamina Rolada en Caliente procedente de Canada
que resta, representaba una cantidad suficiente para justificar no indagar mas
respecto de que sus importaciones bajo condiciones de discriminacion de precios
causaban dano a los productores nacionales.

Sin embargo. no hay ninguna evidencia a la que el Panel tuviera acceso en el
Expediente Administrativo de que dicha evaiuacion se haya llevado a cabo.

La segunda razon consiste en determinar si existia un dano a la industria nacional
causado por discriminacion de precios. bajo los términos del Articulo 39 de la Ley:
la SECOFI acumuld las importaciones de dicho producte de un grupo de varios
paises (incluido Canada).




Por lo tanto. los errores de la SECOFI. tanto en su determinaciéon en el sentido de
que Dofasco habia vendido Lamina Rolada en Caliente en ios Estados Unidos
Mexicanos durante 1992 en condiciones de discriminacion de preclos. como en la
imposicién de cuotas compensatonas en compras directas de i0s$ productos de
Dofasco. deja sin efecto la decision inicial de incluir ia Lamina Rolada en Caliente
canadiense en la acumulacién de importaciones. Como consecuencia de lo
anternor. la SECOF] debid haber reconsiderado s1 el volumen ae las importaciones
restantes era lo suficientemente significativo para justificar. conforme los terminos
del Articulo 67 de! Regiamento de la Ley de Comercio Exterior. {a acumulacion de
importaciones provenientes de Canada en relacién a la determmacion de la
existencia o no de dano. Tampoco en este punto hay evidencias en el actual
Expediente Administrativo de que tal revaluacion se haya ilevado a cabo despues
de la Aclaracion con respecto a Dofasco.

En consecuencia. el Panel concluyd que debia haber un reenvio a la SECOF! para
que ileve a cabo una revaluacion de la situacion de las importaciones canadienses
de Lamina Rolada en Caliente con base en las consideraciones anteriores.

i) Algoma y Stelco.

ta SECOFI! considero que. si bien en el “Periodo de Investigacion” (el anfo
calendario 1992), Algoma y Stelco no exportaron Lamina Rolada en Caliente a los
Estados Unidos Mexicanos. no respondieron de manera completa ai formuiario
oficial de investigacién en la cual manifestaron que no realizaron exportaciones en
1992. Como consecuencia de lo anterior. la SECOFI| sostuvo que dichas empresas
no respondieron las partes del cuestionario relacionadas con et valor normal y el
precio de exportacion de su producto.

A pesar de estos hechos. la SECOFI determind en su Resolucidon Final que la
Lamina Rolada en Caliente producida por Algoma y Stelco debia estar sujeta a la
cuota compensatoria. la cual fue determinada como el margen de discriminacion
mas alto observado en el caso de las compahnias canadienses productoras de
Lamina Rolada en Caliente importadas a los Estados Unidos Mexicanos durante
1992, es decir 45.86%. sin existir base iegal para ello.

La categoria residual se establecid sobre la base de que Dofasco estaba
exportando Lamina Roilada en Caliente en condiciones de discriminacion de
precios. Esta determinacion quedd sin efecto en virtud de la Actaracion. Algoma y
Stelco contestaron el formuiario oficial en los términos correspondientes a su
calidad de empresas que produjeron, pero que no exportaron durante el periodo
investigado. no existia fundamento para imponeries el margen de discnminacion
de precios mas alto observado durante 1992.
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Por lo tanto. el Panel concluyd que la Resolucion Final en lo que respecta a
Algoma y Stelco debia ser reenviada a la SECOF! a efecto de que se resolviera lo
que corresponda con base en la informacién que consta en el Expediente
Administrativo y de manera consistente con las razones anteriormente expuestas.

k) The Titan Industrial Corporation.
k.1.) Hechos referentes y tratamiento a Titan.
i

La Reclamante Titan es una compania con una oficina registrada en Nueva York.
En relacidén a las pruebas a que tuvo acceso el Panel. en 1992 parte de sus
negocios comprendia la reventa de Lamina Rolada en Caliente a varios clientes
mexicanos. Dicha lamina era primordiaimente de "segundas” y originaria al menos
de un productor canadiense. Dofasco. No existe ninguna evidencia en las
constancias del Expediente Administrativo a las que el Panel tuvo acceso respecto
del desglose en porcentajes entre las ventas de Titan correspondientes a los
productos de Dofasco y a los productos de otros productores canadienses.

£En la Resolucion Pretiminar Titan fue identificada por la SECOFI como una
empresa comercializadora. que comercializaba exclusivamente laminas de
"segundas” producidas por Dofasco (punto 107) También fue mencionado que. a
pesar de que Titan haya entregado su cuestionario, eésta no habia aportado
informacion sobre sus costos de adquisicion ni sobre los costos de manufactura y
ios gastos generales involucrados en fabricar Lamina Rolada en Caliente (punto
109). Como consecuencia de |o anterior, sus exportaciones fueron calificadas para
ser sujetas a un margen de discriminacién de precios sobre la base del margen
mas alto establecido por ta SECOFI para las empresas productoras de Canada
durante el periodo de investigacion, el cual fue de 45.86 % (punto 110).

No esta claro en la Resolucion Final si la apreciacion del margen con el cual Titan
fue gravado fue la correcta. en tanto dicho gravamen se impuso a Titan con base
en la apreciacion de la SECOF!I de que Titan no habia completado debidamente el
cuestionario. Por otra parte. si a Titan se le incluyé entre las otras empresas
canadienses, gravado con el 45.86%. es algo que tampoco se sehala en forma
explicita en la Resolucion Final.

En efecto. cualquier gravamen de las importaciones provenientes de Titan de
productos de Dofasco con un margen de 45.86% es contrario a la forma en la cual
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se consideré a Titan en la Resolucion Final. En los puntos 47-49'7%. la SECOFI no
solamente indica que no estableceria un margen especifico para Titan. sino
también que dicho margen seria el mismo al establecido para Dofasco. El permiur
a Titan tomar en cuenta los costos de su departamento de ventas con relacion a la
comercializacion de la Lamina Rolada en Caliente de Dofasco. resultaria una
forma erronea de establecer dos margenes de discrimmacion gistintos en rejacion
a las exportaciones procedentes de la misma fuente.

k.2 Posi nes de las respectivas partes.

En su respuesta al Memorial de Titan. la SECOFI| admitio haber cometido un error
en relacion a Titan. Sin embargo, esta aceptacion no parece haberse hecho con la
intencién de asimilar a Titan a las exportaciones directas de Dofasco para efectos
de la cuota compensatona. La SECOF! indicd que. no opstante su manifestacion
contenida en el parrafo 47 de la Resolucién Final en ia que expresa su decision de
no establecer un margen de discrimnacion de precios especifico para Titan. ahora

"4 En retacion a la empresa Tran ta SECOF! en los cuntos 47 v 42 de la resotucion finat

resoivio lo siguiente

47 La Secretaria resolvio Ng aetermmar un margen ge ¢!sCrimmacion ae
orecios especifico para Titan ya que ei margen para este comercializagor
depe corresponder al aue se calcuie para ei proguctor ¢ ‘0s productcres
que le provean mercancias para su distribucion Esta cetermmnacion se
obtiene del procedimento que se presenta en los siguientes DunNios

48 Los comercializadgores tenen a su cargo algunas activiaades de !'a
AiIStrbucion en Mercagos externos de 'as mercancias ‘3oricagas por 10s
prodguctores Especificamente su carticipacion en las toeraciones ae
exporacion se CiIrcunscribe a encontrar chentes v financ:ar c:eros gastos
de venta taies como € gasto ge credito Esto quiere dgecir gue los
comerciaizadores juegan un papel simuilar gl de los gepartamentos de
venta de los productores Por 1o anterior. caicuilar «n margen ce
discrminacton de precios para un comerciahzagor resulta innecesario
puUesto Gue esto equivaldria a geterminar un margen ce J'scriminacion ae
precios espec:fico a un departamento de ventas

49 Esta conclusion aphca aun cuando exista una operacion ae compra-
venta entre el comercializador v el proguctor InClusive en estos casos. el
comerciahizador No es @ desunataro hnal ae 'a mercancia y solo actua
como Intermedgiano entre el productor en el pais I orngen y el
consumudor en el cats importacer S) =e calcuila un margen gde
discnminacion de precios para €1 Proguctor v otro para el comercializador
una misma operacicn de exportacion podria tener 3I0s margenes
diferentes Esto. sin embargo no es razonaple Se trata de (as mismas
transacciones por 1o gque no es logico sostener que £€stas venen un
margen cuando se les examina desde la perspectiva gel Droductor v otro
adistinto  cuande se s considerg desde et punto de .Jsta gel
comerciahzador
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quiere hacerlo. En consecuencia. ta SECOFI solicitd que la Resolucion Final. en lo
que toca a Titan. le fuera reenviada para realizar un analisis subsecuente de la
informacién del Expediente Administrativo. Con base en este analisis SECOFI
determinaria si procede la imposicion de un margen de discniminacion de precios

especifico para Titan.

En contraste con la posicion de la SECOFI. el representante tegal de Titan alego
que la devolucion acomparada de una oragen de revaluar y recalcular un margen
para Titan. en virtud del error cometido por la SECOFI. era inaamisible.

k.3.) Consideraciones con respecto a _i{a_ naturaleza de l|los errores
cometidos en relacion a Titan.

En el caso de Titan la SECOFI posiblemente cometié tres errores que podrian
justificar la revision por parte del Panel de esta parte de la Resolucion Final. En
primer lugar, como se ha mencionado anteriormente. la SECOFI pudo no haber
logrado en la Resolucidon Finai dar una base razonable para la aparente
asignacion a Titan del margen de discriminacion de precios mas alto de Lamina
Rolada en Caliente introducida a Meéxico durante 1892. En segundo lugar. la
SECOFI pudo haber decidido erroneamente no establecerle a Titan un margen
especifico de discriminacion de precios y. finaimente. la SECOF! pudo haberle
asignado a Titan fa cuocta de 45.86% con pase en gue dicha empresa no respondio
al cuestionarno de manera adecuada. Sin embargo. ninguno de estos errores
necesariamente tiene como consecuencia que el Panel aebiera reenviar la
cuestion relativa a Titan ordenandole a la SECOF| que no reanudara o reabriera la
investigacion en relacion a esta empresa.

En consecuencia. el Panel estimo que cualquier devolucion en el caso de Titan no
debia permitirle a la SECOFI fijarie a Titan un margen especifico de discnminacion
de precios: por {0 tanto. cualquier gravamen impuesto a Titan. debia determinarse
sobre los margenes a los que se sujete a cada uno de sus proveedores. conforme
a las constancias que ya obran en el Expediente Administrativo. En et caso de
Dofasco y en los términos de la Aclaracion. el margen establecido para Dofasco es
0% y. en consecuencia. el margen al que debia estar sujeto Titan respecto del
producto Lamimna Rolada en Caliente procedente de Dofasco tendria que ser.
también. 0%. Para todos los demas productos de Lamina Rolada en Caliente
comercializados por Titan. procedentes de productores canadienses distintos a
Dofasco. el margen dependeria de la existencia de evidencias en el Expediente
Administrativo. en el estado en que se encontrara en ese mMomento, de que tales
productos havan sido comercializados en condiciones de discriminacion de precios
y hayan ocasionado un dafo a los productores nacionales de Lamina Rotlada en
Caliente. Mas aun. conforme a lo expuesto anteriormente. v para efectos de
cualquier determinacion de dano. cualquier valoracion relattva a Titan dependeria
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de una revaluacién. considerando la exclusion de Dofasco. de si la acumulacion a
las umportaciones provenientes de otros paises de las imponaciones provenientes
de Canada de Lamina Rolada en Caliente es procedente,

3} Orden del Panel.

Por todo lo anteriormente fundado y motivado. el Panel por unanimidad ordené lo
siguiente:

“Con fundamento en el Articulo 1904.8 del Tratado de Libre
Comercio para Ameérica del Norte. se reenvia. la Resolucién
Final de la SECOFI para que ésta dicte una nueva resolucion
compauble con lo que a continuacion se ordena:

A) En relacion a Titan:

1. Que la SECOFI!, consecuente con los razonamientos que
ella misma formula en los parrafos 47 a 49 de su Resolucion
Final. disponga para las importaciones realizadas por Titan
provenientes de Dofasco como proveedor. el mismo
tratamiento gque dispone para las importaciones de Dofasco
en el parrafo 581. inciso D. de la Resolucidn Final. conforme
a la Aclaracion publicada en el D.O. de fecha 26 de febrero
de 1996.

2. Que la SECOFI. consecuente con los razonamientos que
ella muisma formula en los parrafos 47 a 50 de su Resolucion
Final. disponga para las importaciones realizadas por Titan
provenientes de proveedores distintos a Dofasco. las cuotas
compensatorias que correspondan a cada wuno de esos
proveedores, para lo cual debera, previamente:

- Evaluar. con base en la informacidon que consta en el
Expediente Administrativo. el impacto de la eliminacion de las
importactones provenientes de Dofasco en el volumen total
de importaciones provenientes de Canada.

- Valorar. con base en la informacion que consta en el
Expediente Administrativo. si el total resuitante de las

TESIS CON 183
DEQRIGEN:




exportaciones provenientes de Canada. distintas ae las de
Dofasco., exportadas directamente a los Estados Unidos
Mexicanos por Dofasco o a través de Titan sigue siendo
significativo Y. en consecuencia, s procedente su
acumulacion a las importaciones de la Republica Federativa
de Brasil. Renublica de Venezuela. Republica Federal de
Alemania. Repubiica de Corea y Reino de los Paises Bajos.
en el Analisis de Dano y Causatudad

En caso de que el volumen de simportaciones provenientes de
Canada mencionado en et parrafo anterior fuera significativo.
hacer, con base en Ia informacidn que consta en el
Expediente Administrativo. un Analisis de Darno y Causalidad
especifico para cada uno de los proveedores ze Titan
distintos de Dofasco.

En cualquiera de los casos senalados previamente y con
base en la informacion gue consta en el Expediente
Administrativo. calcular para cada uno de los proveedores de
Titan, distintos de Dofasco. la cuota compensatoria
correspondiente que sera aplicada. segun sea el caso. a las
importaciones reatizadas por Titan distintas de las
provenientes de Dofasco.

B) En relacion a Algoma y Stelco:

Consecuentemente con el planteamiento hecho por ia
SECOFI durante todo el procedimiento de investigacion y
especificamente en su Resolucién Final y en la Audiencia
Publica efectuada, en et sentido de que el procedimiento de
investigacion era sobre DANO y no sobre AMENAZA DE
DANO. y en atencion a las disposiciones legales apiicables y
en wvirtud de que, como consta en el Expediente
Administrativo. las companias canadienses Algoma y Stelco.
no realizaron durante el periodo investigado exportaciones
de Lamina Rolada en Caliente a los Estados Unidos
Mexicanos y si summistraron informacion a la SECOFI
durante el procedimiento. esta debera resolver o que
corresponda. dado que no se matenalizan 10s supuestos
legales que justifican la aplicacion de cuotas compensatorias

por dano.
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Conforme a la Regla 73(1) de las Reglas de Procedimiento
del Articulo 1904 del TLCAN. este Panel determina un
teérmino de 60 dias a efecto de que la SECOF!| a raves del
Secretariacdo rinda un Iinforme de devolucion en que se
precisen los actos reatizados por la misma como
consecuencia de la devolucién del Panel.”

4.- Revision de la medida de salvaguarda impuesta por ios Estados Unidos
de Ameérica a las escobas de mijo de los Estados Unidos Mexicanos.

(Capitulo 20)

a Antecedentes.

Desde 1965, los Estados Unidos de Ameérica habian mantenido aranceles cuota
sobre las impornaciones de escobas de mijo. La estructura de los aranceles de
nacion mas favorecida ha sido:

“121.478 docenas de escobas de mijo (distintas de las
escobillas y cepillos) con valor inferior a 96 centavos. podran
entrar comn un arancel ad valorem de 8%. Para las
importaciones que excedieran de esa cantdad. et arancel
aplicable era de 32 centavos cada una y de 32% ad valorem.
para las escobas con valor superior a los 96 centavos.

Para las escobillas y cepillos hechos en parte o en su
totalidad de mijo que se mportaran en cantidades que no
excedieran de los 61.665 docenas podian entrar con un
arancel del 8% ad valorem. Para las importaciones qgue
excedieran el arancel cuota global de 61.665 docenas. el
arancel de nacion mas favorecida aplicable era de 9.2
centavos de doélar para las escobillas y cepilos con valor
inferior a 96 centavos y a un arancel de 24.8% ad valorem
para las escobillas y cepilios con valor superior a 96
centavos”, ' *'

El 4 de marzo de 1996 la U S. Carnbroom Task Force (agrupacién estadounidense
de escoberos de mijo. cuyos miembros producen mas de la mitad de la produccion

' Reporte Final del Panel del 30 de enero de 1998 en el caso de la Medida de Salvaguardas
impuesta por los Estados Unidos gde America a las escopas de mio Mexicanas (en lo sucesivo
RESOLUCION FINAL ESCOBAS DE MIUO)
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nacional), presento ante la Comision de Comercio Internacionai 32 1a solicitud para
la imposicion de medidas de salvaguarda’?® con fundamento en la seccion 202 de

la Ley de Comercio de 1974.

Por otra parte, se presentd una segunda solicitud de imposicion de salvaguarda.
con base en la Seccién 302 (b) de la Ley que Instrumenta el TLCAN. senalando
que "como resultado de la reduccion © eiiminacion del arancel estipulado en el
TLCAN. las escobas de mijo mexicanas estaban siendo mponrtadas a los Estaacos
Unidos de Ameérica en cantndades tan elevadas (en termincs absolutos) y en
condiciones tales que las importaciones de Meéxico de ese producto. por Si
mismas. constituirian una causa sustancial de daro serio. o amenaza del mismo. a
la industria nacional que fabrica un producto similar o competigor directo dei bien

importado .}

Al respecto. debemos mencionar que la Comision de Comercio Internacionat
realizo las dos investigaciones de manera conjunta.

El 2 de julio de 1996 ta Comision de Comercio Internacional emitio sus dos
resoluciones en sentido afirmativo. la primera resolviendo la \mposicion de una
medida de salvaguarda global y la segunda resolviendo la mposicién de una
medida de salvaguarda bilateral.

'*? La Comsion de Comercio Internacional @s una entigad cuas)udic:ar iNdecandiente del Gobjerno
de Ios Estados Unidos de America estableciqaos por ta legisiacion c-omulgaga en 1986
Proporciona infraccion y asesona at Congreso at Presidente en materia de ara=celes y comercio

?2 EI procedimiento para la /mposicion de salvaguardas en 105 Estaacs U~ 30s de America es el
siguiente

Nacional  ----- Sohctud —-aeecan Comision de  --=----u-a- Determmnar s1:as ~ cemeeeeen No
Interesago Comercio rmMooraciones son
Internacional una causa ge cano
sero © amenaza = ----em--- S
del mismo i
Adoptar -eeemacemmmena o t
Recomendaciones  --------mmeacoammmmeee Procedimiento para
Rechazar - al Presiaente” determinar el hpo

de medidas de

Plan de accion ~-=-a-e- salvaguaraas

aiternativo

" El Presigdente no puede imponer las medidas de salvaguarda. a mengs que a Comision ae
Comercio Internacional haya dictado una resolucion afirmatva de canc

** RESOLUCION FINAL ESCOBAS DE MIJO. 6P cit . supra. nota 13§
Qe M ,
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El 30 de agosto de 1986 el Presidente de los Estados Unidos ce America aprueba
la forma de las medidas pertinentes y viables respecto a la saivaguarda global.
pero no asi en el caso de la salvaguarda bilateral al tenor cel TLCAN.

Asimismo. declard que buscaria la negociacion con los paises pertinentes para
promover un ajuste beneficioso y lograra el equilibrio entre Ics distintos intereses

involucrados

Cabe senalar que las negociaciones en México se dieron los dias 6 de septiembre
y 9 de octubre de 1996, sin que hubieran resultados positivos.

El 28 de noviembre de 1996 el Presidente de los Estados Unidos de Ameérica
emite su Proclamacion No. 6961’ adoptando. por un pericdo de 3 anos las

siguientes salvaguardas:

Las escobas de mijo (distintas de las escob:'as o cepiios) de
Meéxico. clasificadas en la fraccidon arancelarna 9603.10.50. con
valor inferior a 86 centavos de dolar dentro de :a cuota global de
121.478 docenas. contrnuarian entrando hibres c= arancel. mentras
las que se iMportaran en cantidades que excedieran de dicho
arancel cuota de 121.478 docenas quedaron suietas a un arancel
de 33 centavos de dolar para el primer ano. que se reduciria a 32.5
centavos de dolar en el segundo afno. a 32.1 centavos de dblar en
el tercer arno y al término de éste. s€ eliminaria ce conformidad con
las obligaciones suscritas por Estados Unidos de Amérnica en la

lista bajo el TLCAN

lLas escobas de mijo (distintas de las escob: ‘as o cepilios) de
Mexico. clasificadas en la fraccion arancelana 9603.10.60. con
valor superior a 96 centavos de ddélar gue se importen en
cantidades dentro del arancel cuocta de 100.CCO docenas y que
anteriormente estaban sujetas a un arance! sobre el excedente de
la cuota de 33% para el primer afno. que se reductria al 32.5% en el
segundo ano. 32.1% en el tercer ano y al termmmo de éste del 16%
de acuerdo con las obligaciones contenmidas en la ilsta de
obligaciones suscntas por Estados Unicos c2 America en el

TLCAN.

Bara ‘acthitar un

¥ Proclamacion No 6961 61 Fed Reg 64431-33 (4 de diciembpre de °$66 -
Ajuste Positivo a 1a Competencia scbre importaciones de Escobas ae Ao
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Procedimiento de solucién de la controversia.

b)

b.1. Cronolo

El 21 de agosto de 1996. el Gobierno de Meéxico solicita ia ceiebracién de
consultas al Gobierno de los_Estados Unidos de Amenca con fundamento en el

Articulo 2006 (4) del TLCAN.'*

£l 25 de noviembre de 1996, el Gobierno de México solicitd, con fundamento en el
Articulo 2007 del TLCAN. que la Comision de bere Comercno (CLC) se reuniera

para tratar el asunto.

El 28 de nowembre de 1996, el PreSldente de los Estados Unidos de Ameérica
emite la Proclamacion No. 6961. : .

El 11 de diciembre de 1996, la CLC se réune pero no resuelve la controversia

instituyd® aranceles en contra de ciertas

El 12 de diciembre de 1996, Meéxico
importaciones de Estados Unidos de America, que México afirmaba habian tenido
i de salvaguarda

un efecto sustanciaimente equivalente a la medida
estadounidense.

El! 14 de enero de 1997, Meéxico solicita la integracion de un Panel arbitral de
conformidad con el Articulo 2008 del TLCAN.

El 28 de abril de 1997, se establecido un Acta de Mision para el Panel. El texto de

dicha Acta dice:

“Examinar a la luz de las disposiciones aplicables del
TLCAN, el asunto sometido a ia Comisidon en los térmnos de
ta solicitud para la reunion de la Comision. presentada por
Meéxico el 25 de noviembre de 1996. y emitir las
conclusiones. determinaciones y recomendaciones a que se

refiere el Articulo 2016 (2).”

Las consuitas se llevaron a cabo los dias 6 de septiembre y 9 de octubre ce 1885 pero =0 hubo

acuerdo
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£l 17 de julio de 1997. se constituyo el Panel.

El 31 de julio de 1997, México presento la solicitud ante el Secretariado.

El 25 de agosto de 1997.
solicitud.

los Estados Unidos de América dan contestacién a dicha
E] 9 de septiembre de 1997, se celebro la audiencia en Washington, D.C.

E! 10 de septiembre de 1997. el Panel solicita a las partes que contestaran las
preguntas que se les formularon por escrito. . T

El 11 de octubre de 1997. las partes presentaron sus fésbuestas a las preguntas
formuladas por el Panel. ERR

El 22 de octubre de 1997, México presentd {os comentanos a Ias respuestas de los
Estados Unidos de America a las preguntas del Panel

El 3 de noviembre de 1997. los Estados Unidos de Ameérica y México presentaron

escritos complementarios.

Los dias 7 y 8 e noviembre de 1997, los miembros del Panel se reunen por
segunda ocasion para preparar su reporte,

El 23 de diciembre de 1997, el Panel concluye su reporte. el cual se circulé a las
partes.

Ei 16 de enero de 1998, las partes presentaron al Panel sus comentarios al reporte
inicial.

El 30 de enero de 1998. se comunico a las partes el texto final del reporte.

b.2.) Argumentos de las Partes.
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b.2.1.) Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica.

La Comision de Comercio Internacional definio que “industria nacional” era
aplicable unicamente al grupo de instalaciones de produccion estadounidense
dedicado a la fabricacion de escobas de mijo y ninguna otra. ~

La Comision de Comercio Internacionali menciond gque €en su invesugacion
encontro que !as escobas de mijo representan una linea de produccion distinta y
que la industria nacional consiste en l0os productores nacionaies de escobas de
mijo. Las escobas de miyo nacionales son "simiares’ a la escobas de mio
importadas. Las escobas de mijo nacionales e imporadas estan hechas de los
mismos materiales (por eemplo. practicamente todo el mijo uulizado para hacer
las escobas de mijo importadas se cultiva en México). y ios precuctos nacionales e
importados generalmente se consideran intercambiables Las escobas de mijo se
distinguen aun mas de otro tipo de escobas. por el hecho que se fabrnican a partir
de matenales diferentes (Mijo). que otros tipos de escobas (Pcr gjemplo escobas
de plastico).

Las companias gue producen tanto escobas de mijo como de plastico fueron
capaces de proporcionar a la Comision. por separado. informacion financiera.
laboral. de produccion y de otro tipo para sus respectivas lineas de escobas. con lo
cual adicionalmente indica que las comparias productoras ce ambos tipos de
escobas reconocen que las escobas de mio y las escobas de plastico son
productos distintos. Las escobas de mijo v de plastico gZeneralmente son
consideradas como intercambiables en el mercado. pero existe evidencia de que
las escobas de mijo tienen caracteristicas de barndo y mane)o Cue se perciben por
los consumidores como superiores para clerios uUsos.

b.2.2.) Gobierno de México.

37 La Comision de Comercio Internacional gefinto textuaimente e! concepto ze "industria nacional”
como

‘La Seccion 202 (¢) (b) (A) (1) define i termyno industna nac:c-ai. de 1a

s:guleme manera

respecto de un pbien. l0s productores Cel pien simdar o competccr directo
o aquellos productores cuya producsion en conunto del ben simiar o

competigor arrecto conNstituya un porcentaie brincipal de to2dga Tosguccion

a nivel nacional dei mencionaao bien =
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Por su parte. et Gobierno de Meéxico senalc gque con fundamento en la
disposiciones gue regutan el control de las medidas de salvaguarda giobales
basicas GATT/Organizacion Mundial de Comercio (OMC) autonzadas por &l
Articulo 802 del TLCAN y por las regias complementarias del TLCAN seraladas en
el mismo Articuio 802. un goblerno podra aplicar una meadida ge salvaguarda a los
proauctos /mportagos. soio s dichos productos estan sienao MmDortados dentro de
su terrntorio en cantidades tan elevadas gque causen un darno seno a la industria
nacional”. Tanto los Acuercdos de! GATT/OMC como el LCAN definen a ia
“industrita nacional” como ios fabricantes nacionales ge aquenos proguctos gque
sean "similares © competidores directos” al producto impornado en cuestion

En ese senudo. el Gobierno Mexicano menciond gue dentro del concepto de
“industria nacional’ establecido por la Comusion de Comercio Internacional en su
investigacion, se debio incluir las instalaciones de produccion dedicadas a la
fabricacion ae escobas de piastico. toda vez que en los cocnceptos “similar’ e
“idéntico” cabe la interpretacion de bienes "sustitutos” y/o ‘competidores”

Por lo anterior. el Gobierno Mexicano concluye que el informe de la Comision de
Comercio Internacional sobre "dano serio” es erroneo por que se basd en un

concepto equivoco de “industria nacional”,

b.3.) Competencia del Panel para resolver la controversia.

b.3.1.) Argumentos del Gobierno de los Estados Unidos de América.

El Gobierno de los Estados Unidos de América realizd dos argumentaciones
pretendiendo objetar la competencia del Panei para resolver la controversia:

i) El Panel no tenia jurisdiccion para examinar la conformidad de las
"medidas globales de salvaguarda” con los requisitos legales el
GATT/OMC.

i) El Panel no podia examinar la reclamacion de México de que la

resolucion de la Comision de Comercio Internacional no cumplia |

con el Articulo 803 y el Anexo 803.3 (12) del TLCAN debido a que
México no habia dado aviso oportuno de dicha reclamacion.

En ese sentido. los argumentos del Gobierno de los Estados Unidos de Ameérica se
sustentaban en lo siguiente:




- El Articulo 802 del TLCAN senala que los gobiernos miembros se
reservan el derecho de aplicar salvaguardas giobales autorizadas
por el Articulo XIX del GATT y por el Acuerdo sobre Salvaguardas
de la OMC. pero no incorpord ias disposiciones GATT/OMC que
establecian dichas obligaciones en et TLCAN.

- Comparé el lenguaje del Articulo 802 del TLCAN (“/as partes
conservan sus derechos y obligaciones conforme al Articulo XIX del
GATT...") con el lenguaje directo de incorporacién empleado en los
Articulos 301 (1) y 309 (1) del TLCAN (~Articulo Il y XI] del GATT y
Sus notas iNnterpretativas. .. son incorporadas en este Tratado y
forman parte integrante de! mismo.”).

Asimismo, el Gobierno de ios Estados Unidos de Ameérica recalcd que las Unicas
disposiciones del TLCAN citadas en ias solicitudes de consultar del Gobierno de
México del 21 de agosto de 1996 y de reunion de la CLC det 25 de noviembre de
1996. eran los Articulos 802 v 805 por lo que el Gobierno de los Estados Unidos
de Ameérica concluyd que las reclamaciones legales con base en los otros Articulos
del TLCAN en particular las reclamaciones retacionadas con los requisitos de
procedimiento de! Articuio 803 y del Anexo 803.3 no podian ser tomadas en

cuenta por el Panel.

b.3.2.) Argumentos del Gobierno de México.

La controversia “surge” tanto con fundamento en el TLCAN como en los Acuerdos
GATT/OMC en los términos del Articulo 2005 (1) y. por lo tanto. puede ser dirimida
tanto en el foro del TLCAN como en el del GATT/OMC. Ademas. ya que el Articulo
2005 (6) del TLCAN senala que una vez que se elige el foro. ya sea el deil TLCAN
o el det GATT “este sera utilizado con exciusion del otro” un foro dei TLCAN
seleccionado bajo el Articulo 2005 (1) necesariamente tiene jurisdiccion para
decidir sobre todos los asuntos superpuestos del GATT involucrados en esta
controversia.

Asimismo. el Gobierno de México argumentd que la suficiencia dei aviso debe ser
juzgado en el senudo de st éste claramente informo a la otra parte que se €staban
presentando las reclamaciones. Al respecto. México indico que tanto fa solicitud de
consuitas como en la solcitud para la reunion de la CLC. la rectamacion principal
de Meéxico se relaciono con la insuficiencia legal tanto de ia defensa que dio la
Comision de Comercio Internacional sobre “industria nacional en este caso. y el
consecuente informe de la Comision de Comercio Internacionai sobre ‘dafo serio”.




b.3.3.) Resoilucion _del _Panel _sobre su competencia para_resolver la

controversia.

El Panel concluyd que la controversia podia resolverse con base en la disposicion
que se establece, casi en términos idénticos. tanto en el Anexo 803.3 (12) del
TLCAN'3® como en el Articulo 3.1 del Cédigo sobre Salvaguarcas'>?,

La aplicacion de la version de la disposicion de la OMC no nabra cambiado la
conclusion legal aicanzada de conformidad con el Anexo 803.3 - 12) del TLCAN.

£l Panel eligio fundamentar su decisidén en su integridad en ei Anexo 803.3 (12),
sin tomar en cuenta el Articulo 3.1. del Cédigo sobre Salvaguaraas.

De manera general, el Panel estuvo de acuerdo con el punto de vista del Gobierno
de los Estados Unidos de Ameérica de que las reclamaciones egaies para poder
ser examinadas en un procedimiento de solucidon de controversias deben ser
notificadas oportunamente. Sin embargo. el Panel no pudo estar de acuerdo con la
importancia determinante que el Gobierno de los Estados Unidos de América
adjudico a la cita de las disposiciones especificas dei TLCAN. al evaluar la
suficiencia del aviso que fue realmente dado.

b.4.) Fondo de la cuestion.

La unica cuestion a resolverse era si dentro de la definicion de la “industria
nacional’ en este caso. se encuentran comprendidas las escobas de plastico
producidas en los Estados Unidos de Ameérica por ser “similares o directamente
competitivas™ a las escobas de mijo importadas.

?® El Anexo 803 3 (12) gel TLCAN a la letra dice

"La autoridad nvestugadora competente publicara sin demora. -0 informe
que indique [0S resuitados de la nvestigacion y conciusiones ~a3zonagas
relatvas a todas las cuestiones pertnentes de derecno v hecno
Asimismo puplicara un resumen de aicho informe en el c:ano <° Z1ai ge 1a

Parte

3% El Articulo 3 1 del Codigo soore Salvaguardas dice

Las autoridades comeetentes pubicaran un ~forme Na<ando 0s
resultados ge las nvestgaciones v conclusiones razonadas -= ativas a
todas 1as cuestiones perlinentes ge hecho y ae derecno
e ——
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El Panel dentro de su estudio se percato que en los Informes de los Paneles y de
Grupos de Trabajos previos se acordd unanimemente gue e} términe “producto
similar” debia ser interpretado caso por caso. para ello tendrian que tomarse en
cuenta distintos criterios respecto a los productos: propledades. naturaieza. calidad
del producto y sus usos finales: los gustos y nabitos de ios consumidores que
cambian de pais en pais y la clasificacion de Ios productos en nomenclaturas.

La conclusion final del Panel no es que la decision de la Comisidon de Comercio
internacional en cuanto a la aplicacion dei concepto "producto similar” sea
legalmente correcta o incorrecta. sino mas bren que la explicacion legal de la
Comisién de Comercio Internacional era simplemente insuficiente para permitirie al
Panel la revision de la cuestion

En ese sentido. se comentd que no se sabe cual criteno utilizo la Comisidén de
Comercio Internacional respecto a los conceptos “producto similar’ y "competidor
directo”, si como pruebas legales separadas o si contempid ai concepto "simiar o
competidor directo” como un solo termino artificial para una sola prueba legal
teniendo un contenido propio distintivo.

En consecuencia. la insuficiencia de la explicacion de la Comisién de Comercio
Internacional en su resolucidén respecto a la definicion de la “industria nacional”
determina la incompatibilidad de dicha resolucidon con las disposiciones paraieias
del Anexo 803.3 (12) del TLCAN. que requiere que las resoluciones sobre
salvaguarda se proporcionen “conforme a las conclusiones razonadas sobre las
cuestiones de hecho y de derecho pertinentes.”

<) Conclusiones y recomendaciones del Panel.

“Las medidas de salvaguarda actuaimente en vigor. de conformidad con la
Proclamaciéon 6961. han estado basadas en una resolucion de la Comision de
Comercio Internacional que no proporciona “conclusiones razonadas sobre las
cuestiones pertinentes de derecho y de hecho.” Esta resolucién constituye una
continua violacién de las obligaciones del gobierno de Estados Urnidos bajo el
TLCAN. Esta medida ya ha estado en vigor durante dos anos. Por lo tanto. el
Panel recomienda que Estados Unidos cumpla con el mencionado Tratado. tan

pronto como sea posible.”™
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En este trabajo de investigacion, hemos analizado en el Capitulo Primero los
diferentes medios alternativos de solucion de controversias, asi como sus

funciones.

En el Capitulo Segundo hemos procurado senalar los principales antecedentes en
ia negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte.

Asimismo, en el Capitulo Tercero revisamos, de manera general. el contenido det
Tratado.

En el Capitulo Cuarto analizamos las disposiciones previstas para los medios de
soiucion de controversias, mismas que se rednen en los Capitulos 11. 14.. 19y 20

del Tratado.

el Quinto. nos detuvimos a analizar tres Resoluciones

En el ultimo Capitulo.
las que se da solucion:a las

emitidas por los Paneles correspondientes en
controversias planteadas por las partes.

Una vez que recapitulamos el contenido del presente trabajo y, principaimente,
despues de revisar las Resoluciones Finales podemos afirmar lo siguiente:

Los medios de solucion de controversias extrajudiciales son una opcion real
y alternativa para dirrmir conflictos.

2. En el citado Tratado se prevén mecanismos para Jla solucion de
controversias. especificos (en el caso de los Capitulos 11 [Inversién]. 14
[Servicios Financieros] v 19 [Cuotas Antidumping y Compensatornias]) vy
generales (Capitulo 20 [Disposiciones Institucionales y Procedimientos para

la Solucion de Controversias)).

Los referidos medios de solucion de controversias han demostrado su
eficacia de acuerdo a lo siguiente:

Se establecen reglas procedimentales flexibles para ltas partes. sin

a)
que elio implique una anarquia procesal.
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b) El estudio de fondo de la controversia se lleva a cabo por
especialista en Derecho y/o. en su caso. por especialistas en la
industria o actividad economica de la cual surge la controversia.

En el caso de ios especialistas en Derecho. estos bueden asesorarse
por especialistas de la industna © actividad econémica de la cual

surge la controversia.

Lo anterior garantiza que el laudo. que en su caso se dicte. sea
coherente conforme a Derecho y a la realidad de la industria o
actividad econdomica. es decir. el laudo puede ejecutarse.

4. Los miembros de los Paneles han demostrado su imparciahdad en sus

actuaciones.

Dicha afirmacion cobra sentido cuando al revisar los !audos gque se han
dictado. podemos encontrar que los panelistas. sin importar su sentido
nacionalista. emiten su wvoto Nno cbstante que la resolucidon sea contraria
para los intereses del pais del cual son nacionales.

5. La resolucion de controversias en los procedimientos arbitrales se ha
reducido de manera importante. toda vez que se dejan a un lado los vicios
procedimentales y cargas de trabajo acumuladas en ios tnibunales judiciales

de los Estados Parte.

Los laudos que se han emitido a ta fecha han demostrado ser un verdadero
camino o alternativa de soiucion at conflicto planteado.
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