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1NdepU¢CIbN" .

une por esta‘razén me vi profundamente motivado a ampllar rm conocnmlento sobrek )

una de las mayores lagas de la humanidad en el siglo XX, como llamé a la tortura B

“alos re 0s Mr: VPeter Koon_]mans, aner Relator para la Tortura de las

:De ‘esta manera,: laxlabor comenzé como un simple interés académico en el tema de
1a tortura, 10 al adentrarme en su estudio, me gener6 una necesidad de ampliar
n re]ac16n con esta temdtica. Prlmerameme, pretend{ enfocarme

n la. totalldad sobre Derecho Internacional, después el trabajo de tesis fue

:tomando a]gunas vanantes durante la investigacién. Una de ellas seria la
: mterdlscnplmanedad abarcando en algunos capftulos aspectos de Derecho
"'}Consmuclonal Derecho ‘Administrativo, Derecho Penal y algunos aspectos

o soc1016glcos, que serfan los menos. Esto no significa que con el avance del trabajo




revistas, una_enorm

Unidas, emitidos a

Ol ancxa fueron los informes de la

Organizacién de’ 1os ) \ agradec1endo ampliamente la

intervencién del Oﬁcxal Jurfdlco del'Area de Derecho Internacional de la OEA con
sede en Washington, D. C., USA

documentos de Ias dlscu,

1s‘ Toro Utillano, quien me remitié los
eno de la Organizacién de la Convencién

Interamericana para Preve iry. anclonar la Tortura. Algunos otros ejemplares que

tratan el tema de- la tonura en el dmbito de Derecho Internacional, tuve que

)1



1brerfﬁs cspecnaﬁiadas ‘d‘e’ ES@adoS‘;' Ur:lidos,‘

“ ordendrlos’-’a'" alguna;

mundlal de la 1nformac16n 'y esto resulta en ocasnones més précuco.

La presente mvestngacxén como se. puede aprecnar de la: dwersndad de fuentes. no
solo se enfoca a tomar en consnderacnén unos cuantos puntos de vista, sino

comprende, los doctrmales';’de T‘xpertos en derechos humanos, orgamzacnones

mtergubernamentales, orgamzacnones no gubemamemales, es decxr, no adopto una

postura pamendo de una sola 1316n. sino qu llego a mis proplas conclusiones, en

razén de una vanedad de enfoques. El cherpo “del traba_]o entonces, incluye

sxmult{meamente mu]tlples perspec vas, as altemo continuamente y enriquezco asf

su contemdo

De inicio en el capftulo prlmero, "pa‘rto de un marco eminentemente

mternacxonalxsta establecnendo desde Vun mlmo algunos aspectos de la situacién de
la tortura vy de los malos tratos en el mundo y en nuestro pafs, a manera de
mtroducxr ai‘ lector en el tema. ~Considero informacién de fuentes
mtergubemamentales y de orgamzacmnes no gubernamentales, a efecto de

proyectar ambas posturas.

1



I nlro del mbito
temtorlal de Ios mlembros de la comumdad mternaclona omo:lo. es 1'1 Relatorfa

: ;Especml de las N’xcxoncs Umdas para la Tortura Selestablecen sus’ facullades y

compelencms, pamendo de la base de la creaci6 15 6n de Derechos

"Humanos de las Naciones Unidas, érgano al cual debe rend‘ us mformes cada’

’Relator Con un cardcter meramente informativo, hago mencxén de la estructura que.
compone a'la Comisién, para posteriormente, detallar las act1v1dad¢s del Relator )
Especial sobre la Tortura. Con esto pretendo resaltar la gran labor mundial de esta
Relatorfa en la lucha por la proscripcién de la tortura y de los malos tratos en la
escala internacional y particularmente la labor de la Comisién como 6rgano rector

del sistema de Relatorfas.

El '_c:apkniloy c‘_:,uano nos introduce de lleno en una de las partes medulares de la
:  5 i‘hvéétiﬂgécién, ya que hago mencién expresa a la importante labor desarrollada por
‘la Organizacién de las Naciones Unidas y de la Organizacién de los Estados
:'Americ.a:nos en la codificacién universal y regional, respectivamente, de normas

internacionales que prohfban la comisién de actos de tortura y malos tratos en el

v



‘especialmente de nuestro pafs.

o : .Por lo ‘que. hace al qumto'capftulo de alta relevancla para el actual estudno me

reﬂero a la tortura dentro del 51stema _]Ul‘fdlCO mexlcano. mencxonando brevemente o

todos los documentos de carécter constltucwnal que han prohxbldo la tortura en el '

temtorlo nacional. Ademés se anahzan las vemajas qu ha >
nuestro sistema juridico, haber adoptado compromlsos mternacxonales en matena de;,v
proteccnén a las garantfas umversalmeme confendas en favor de la persona humana.yul
Asimismo, se anallzan las ‘e ederales para prevemr Y sancmnar la tortura'

aprobadas en nuestro pafs sus reformas y_la 51tua016n 'que guardan las enudades !

federativas en relaclén con a:pro "blclén d este tlpo de actos. Respecto a la

situacién de Méxxco frente a la comumdad mtemacxonal se hace una critica a los

mecanismos exnstentes que mtentan luchar contra la tortura y los malos tratos y se

vierten algunas propuestas, a fin de 'mejornr el panorama desolador que se percibe

diariamente a lo largo d la Republlca Mexicana.

De manera general el a ual estudlo pretende unificar algunos criterios y propuestas

formuladas con antenondad tanto por organizaciones no gubernamentales como por

6rganos de 1as Nacxonew Umdas y de la Organizacién de los Estados Americanos y




‘ ,con la ﬁnahdad de alcanzar un

me_|or desarrollo en'el vasto campo de la proteccnén a los derechos humanos que se

) trastocan con la comnslén' de aclos de tortura y malos tratos.

Vi



CAPITULO 1

La situacion de la tortura en
el mundo y en México



CAPITULOL.

1. SITUACION DE LA TORTURA EN EL MUNDO

alos: tratos hoy en dfa es prlomana en e] campo de},
na humana Los,casos que se presentan en
tlca en dnversas )

3 :partes de] mundo y bajo dlstmt S up »s de regfmenes gubernamentales

i Asirﬁ‘iSmo,' el tema de la Tortura ’y los szitoq Cri:eles. Inhumanos o Degradantes en
1a esfera Jundlca del Derecho Intemacxonal ha cobrado gran interés en los tiltimos
aiios, al 1gual que otros mﬁs que se reﬁeren a la proteccién de los derechos humanos

en el mundo.

La problemdtica que envuelve ala Tortura y los Malos Tratos a escala mundial es

sumamente grave, como 1o nfauzan continuamente distintas organizaciones no
gubernamentales de caréct : ntemacnonal concretamente Amnistfa Internacional,
la cual, en estudios recnentes, ha senalado que en mds de la mitad de los paises del
mundo el problema de 1a tortura es. un tema reiterativo en el campo de la violacién a

los derechos humanos, penosamente arralgado enla préctica, principalmente por la

accién y los excesos de las fuerzas ‘de, segdrldad de los Estados.' Algunos informes

se han expresado en este mis
al Secretario General de ,]a

Consejo Econémico y Sbéi

! Ver AMNISTIA INTERNACIONAL; Actiia Ya, Tortura Nunca Mfs, Madrid, Octubre de 2000.



: la Federacn()n Internacxonal de la- ACAT (Acc16n delos Cnstlanos para la Abohcxén

nécesario conclutr
substanc:al mas laptdam

relator.”

En este sentido,:como

2 Exposicién presentada por escrito al Secretario Gencral de la Organizacién de las Naci Unidas a través del
Consejo Econémico y Social por la ONG, Federacién Internacional de la ACAT (Accién de los Cristianos para la
Abolicién de la Tortura) con fecha 24 de encro de 2001, con arreglo a la resolucién 1996/31 del Consejo
Econdmlco y Social.

3 Ver NACIONES UNIDAS, Informe presentado por el Relator Especial, Sir Nigel Rodley, en cumplimicnto de
la lI;c(siolucnén 2000/43 de [a Comisién de Derechos Humanos, E/CN.4/2001/66, 25 de enero de 2001.

Ibidem.




e de que 1os Jindices no han alcanzado u

“Las cdndiciohes ‘e 1

ha sxdo por sxempre una constante, la cual n cnertas regxones ha requerido un alto

: grado de atencnén y en otras no ha necesntado de v1g1|ancm permanente, en vmud

,estado de alarma, 6 a requenr la

) mtervencuSn mmedxata por parte de los mxembros de la comumdad mtemac:onal

', 12, ALGUNAS CONSIDERACIONES N TORNO A LA SITUACION. DE LA» o
_ TORTURA Y LOS MALOS TRATOS

Durante la década de los anos setehta i} p

. acentu6 aun més al mtenor de los Estados -y.con 1lo mﬂuenc16 la iniciativa de crear

un’ documento pameularmente refendo a ]a prevencxén y sancién de actos de esta
’naturaleza A diversas orgamzacnones se les tnbuye esta idea, como a Amnistia
o Intemacxonal la cual lanz6 en diciembre de 1972 una Campaiia por la Abolicién de
_1a>Tortura, apoyada por un gran mimero de Organizaciones No Gubernamentales
(ONG’S),'.quienes con dicha actividad contribuyeron al contexto politico sobre esta
Vinicia't’iva‘ante 1a Organizacién de las Naciones Unidas, a través de la Asamblea

" General y de la Comisi6n de Derechos Humanos.®

Vi3 NIGEL S. RODI;EY. The Treatment of Prisoners Uhdcr International Law, UK, 2™ cd., 2000, p. 20.

¥



: '-k‘el mundo que a través de varias resolucxones la Asamblea General de las Naciones

j*Umdas se: expresé constemada sobre los continuos reportes de los cuales se
: desprendfa .'que “en. varios  pafses, las autoridades estatales practicaban
sisteméticamente actos de tortura y malos tratos.® Igualmente, expresé la necesidad
de brindar mayor proteccién a través de esfuerzos internacionales que aseguraran

una adecuada proteccién de todos los individuos en contra de todos aquellos actos

6 lbldcm. p. 21,
7 Ibidem.

® Ver UNITED NATIONS, G.A. 32/63, Questionnaire on the Declaration on the Protection of All Persons from
Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, 8 December 1977.

4



de tortura y otros trat S0P as crueles, mhumano i) degradantes. De igual

manera, mediante estas resoluctones se decxdlé mcluu‘ en la agenda de la Asamblea,

la necesidad de revnsar

‘alcanzado d cuerdo con lo dlspuesto por

dichos documentos.

Unode los focos prmcnpales de atenc16n‘ qu

br omeudos asr como-la
muerte por tortura de Steve Biko, lfder de —Movxmlento de Concxencna Negra

Sudafricana, aunado a la situacién de una gra mayorfa de pafses ‘motivaron la

pronta accién y la creacién de la Declarac16n sobre ]a Proteccxén de todas las
Personas contra la Tortura y Otros. Tratos ‘0" Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes'!

El escenario que se present6 en la mayor parte del continente americano durante los
afios 1970-1985, es igualmente un factor importante de destacar por los
innumerables actos de represién y brutalidad cometidos a causa de las dictaduras.
Resaltan principalmente los acontecimientos suscitados en Chile, a través del
General Augusto Pinochet, responsable de la comisién de actos de tortura y malos
tratos, asf como de otros delitos de trascendencia internacional, con la finalidad de

acceder al poder a través del golpe de Estado al gobierno de Salvador Allende,

? Ver UNITED NATIONS, G A. 32/62, Dmft Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading T or Puni 8D 1977.

19 NIGEL S. RODLEY, The Treatment of Prisoners Under Intcrnational Law, UK, 2™ ed., 2000, op. cit. p. 45.

'' NACIONES UNIDAS, Resolucién 3452 (XXX) de 9 de diciembre de 1975 que crea fa Declaracién sobre la
Protecci6én de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,




' con rnac16n alrededor de la comumdad internacional. Los

‘ ‘vabusos y exceso -en el uso de la fuerza por ‘el mantemmxento del poder generaron
una ola’ 1mpre510nante de v1olacxones a los derechos mfnimos reconocidos
: "bumversalmente a favor de los individuos. Uno de los que se cometié con mayor
- frecuencia fue la tortura y los malos tratos en contra de todas aquellas personas que
estuvieran en desacuerdo con el régimen instaurado antidemocriticamente, es decir,
uno de los principales motivos de la comisién de este delito de trascendencia

internacional, fue por razones de persecucién politica.



-1 3 ASPECTOS PARTICU ARES:DE LA SITUACION DE"LA '[‘ORTURA Y
'DE LOS" MALOS TRATOS URANTE LAS: ECADASA DE: LOS 70°S Y
L PRIMERA MITAD DE L.OS 80

"_fpropxcxaban con su actuar, la-comisi6n de actos de salvaje 'y brutal 'naturaleza en

contra de los mdxvxduos

En estos afios, un. gran ntimero de pafses se vieron ihVolUcf’adoé en esta serie de
atrocidades. Desde los pafses que se dicen desarrol]ados hasta los pafses que

igualmente se dice pertenecen al tercer mundo.

El mévil que suscité la comisién de todo este tipo de précticas principalmente lo
ocasionaron las decenas de dictaduras militares que existieron en el transcurso de

esos’ anos D de América, pasando por Africa, cubriendo algunos paises de

‘Europa, una ﬁmdad de Oriente Medio y de Asia, los gobiernos se dedicaron a

: infl'mdif t a poblacién en general, a fin de mantener el poder en sus manos.

3.1. EL CASO DE AMERICA

}';':La snuamén de este continente resulté preocupante de sobremanera para la

;- comumdad mternacnonal Las ideas de sometimiento a la poblacién civil no cesaron
en nmgun momento. Algunos casos dignos de ser resaltados se presentaron desde
los afios cincuérita, cuéndo a través de Alfredo Stroessner, -quien asumié el poder
de Paraguay en el afio de 1954 hasta el afio de 1989- comenzarfa uno de los

perfodos de mayor angustia y barbarie- para la humanidad. Esto fue el parte aguas



iLas tortur k : dividuos subversores de la politica,

‘,Sll’lO se encontraron como

causa de la defensa de los derechos humanos, en distintos momentos del régimen

:: AMNISTIA lN’l‘ERNAClONAL Informe sobre la suuamdn de lu Tonurn. Espafia, Abril de 1984, p. 151.
Ibidem. p. 61. 8 s R




militar en Brasil, fueron lorturados ‘e’ incluso muertos Arﬁahbsade:vag'entes"“
gubernamentales, por : actuar :

guerrilleros y subverswo :

llegaron a ocasionar que un mlegrame de la Iglesm se sulmdara a causa de] mtenso ;

sufrimiento que present

En Argentma, la sxtuacnén no’fue ‘menos grave, ya que durante estos afios, el

régimen 1mpuesto por los mimdos militares se caracterizé por la tortura rutinaria a
qospechosos de la com1s16n de dehtos comunes o de tipo politico. Las fuerzas
policiales recumeron ‘a2 la tortura, como medio para extraer todo tipo de confesnones
por presuntos actos dehcuvos A pesar de que la tortura y los malos tratos se

infligieron por dlS[l_l‘llOS motlyos, los principales eran por razones polftlcas.

Actos atroces fueron: con

setentas en la Argentma. uando se creé una estructura secreta de represxén la que :

tenfa como ﬁnalxdad on arrestar la subversxén Este programa serfa el prmmpal
responsable de la desapaﬁcnén desmedida de personas durante esos afios, lo que se
agravé posteriorme‘nt'ekcon' el estallido del golpe militar de 24 de marzo de 1976.
Las garantfas']egales que todo Estado debe contemplar en sus disposiciones internas
en favor de los individuos, fueron reducidas hasta el maximo, lo que dio lugar a que
todo tipo de actos de represién de las multitudes fuera controlado por el exceso y el
abuso del poder de parte de las autoridades argentinas. “La tortura fue empleada

como instrumento de una politica™"’

que beneficiarfa a las autoridades en la
conservacion del poder politico y represor. Los individuos sujetos de esta politica

estatal, eran mantenidos bajo las peores condiciones humanas. Su trato era

' Ibidem, p. 68.
" Ibidem. p. 129,



degradante y se. mantenfan los més brutales castlgos en: contra de los pnsnoneros.
: qunenes tenfan prohlbldo ver a sus famllmres y mantener cualquler contacto con un

B abogado

:‘y;f,Bolma, po 'su parte. fue uno més que se agregé a la llsta de Estados opresores al

e haber expenmentado una sxtuacnén snmllar a Ia de los palses antenores ‘En Jullo de

: 1980 un golpe mllltar estallé ‘al mando de Lu1s Garcra MeLa, lo que ocasxoné una
3 o]eada de actos contra los Derechos Humanos al interior- del pafs Al xgual que en
los demﬁs goblemos, la persecucién politica fue una de las causas que generé la
detenci6n arbitraria de las personas en descontento con la: polruca asumlda por el
gobierno. Toda actividad politica’y gremial habfa sido suspendlda y con ello, las

garantias universales habfan sido restringidas, a favor del- grupo opresor Algunas de

las formas de tortura mds atroces cometidas por este réglmen al mando del General

Garcfa Meza, fueron la castracién y mutilacién de. mxembr s,

de Slmulacro
de ejecucién.'® il

En Chlle. tamblén se comeueron algu os de:los actos: de: mayor brutalldad en la-."

: hlstorm ya que al mando del General Augusto Pmochet las fuerzas de segurldad

. efectuaron todo’ tlpo de torturas y malos tratos, debido a la enorme represién que se

v1v16 en dlcho régxmen nu te estos afios, ningtin partido politico funcioné

legalmente. Distintos sectores - la poblacxén fueron detenidos y torturados por

presunta '1ct1v1dad polmca. Incluso, las leyes facultaban de manera impensable los
brutales actos de las fuerzas de segundad al permitirles detener a cualquier
individuo por sospechas de haber cometido delitos, e incluso podfan ser mantenidos

cautivos por perfodos hastu de 20 dfas para consegulr los propésntos de la represién

1 [bidem. p. 132."



Colombla es otro de los pafses qu e manera' amentable’vivié  condiciones

similares a las que experlmentaron sus pafses vecmos A largo de mas de treinta

afios de represién militar, los repetldos casos mostraron una ima en que igualmente
se vefa reflejada en los demds miembros del cono s_u;. La préctica sistemdtica de la

tortura y los malos tratos era constante.Los casos repetitivos de tortura eran

esencialmente por presunta participacién con gmpbs : guéf;illéibs“para tratar. de
desestabilizar al goblerno enel poder. Una de las peculxandades de este réglmen es
que se les obhgaba a los presos a firmar declaraciones de que se les habfa dado buen

trato. durante los mterrogatorlos, no obstante que éstas eran arrancadas por medlos -

de extrema vnolencm

f "  Ibidem, p. 137,
Ibtdcm




m{xs atroces que ha vxvxdo la ~humanidad randes zonas fueron colomzadas por

r n la mano de'

potencias, predommantemente provem as de Europa que apre

faltado, haciendo,las condiciones atin'mds cruentas-al inierior de tan azotada zona.
La hlStOl‘la contempor{mea de estn reglén se ha vxsto caractermada por la represxén
de ]as autondades emamentales la ex1stenc1'1 de- grupos guerrllleros, mtentos B
falhdos de derrocamnento de gobiernos por la fuerza, goblernos mlhtares que entre
otras consecuencnas han arrojado gran canndad de v1olacxones a los derechos

humanos e 1ntmudac16n civil. A lo anterior, se le podrfa sumar, la vulnerabllldad de

su poblacxén, en razén de que en un gran numero de pafses mcluso se les ha. o

1mpuesto el régimen religioso, especfﬁcamente el Islémxco. La sntuacnén se ha
extremado al existir trlbunales que sxguen los lmeamlentos jurfdicos de su libro

méximo, el Corén, que aphca distintos castlgos a aquellos que atenten contra sus
dlsposncxones. En. varlos pafses afncanos, los trlbunales isldmicos han establecido
penahdades extremas de dlvcrsa natur_aleza, cvon el comtin denominador de infligir

castigos severos y dolorosos. - =

En pafses como Botswana, Kema. Libia, Somalia, Sudén, Tanzania, Uganda,
Yemen y Zlmbabwe han s1do comunes este tipo de penalidades, ademds de que son
apoyadas tanto por trxbunales isldmicos, como por las legislaciones ordinarias.

Penas que han ido desde los simples azotes en publico, flagelaciones o en el peor de

12



. momemo fuera més dlffcnl 2

Penas sxmllares fueron lmpu stas

problemitica que se presentaba entre grupos polftxcos de corrientes contrarias. Por
una parte el gobxemo que habra accedldo al poder y por otra, el descontento de
grupos opositores. Asf como en distintas dictaduras latinoamericanas, en Africa se

presenté una situacién de constante lucha entre facciones rivales tanto politicas

'* Ver AMNIST{A, Actda Ya, op. cit.

2 AMNISTIA, Op. cit., Nota 12, p. 109.
3 1bidem.

2 Ibidem. p. 110.
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6mo ‘gran perjudicada . la

e tOl’lUl‘ﬂ. malos tratos Yy

de altos mandos ‘de. svus'gobie'rn'osk

En-la m'1yona de los pafses afncanos.k las- fuerzas de segurldad mfhgneron
sistemdticamente este tipo de tratos, con el mxsmo propésllo de’ otros pafses, es
decir, imponer temor y ahuyentar a todo aquel posnble oposxtor de los lmeamxentos '

polfucos del goblemo en turno. Esta fue un’ arma polmca en conlra ‘de” todo

1nd|v1duo con 1deas subversivas o de llberacxén nacnonal

“El temor que se pretendl’a mﬂlglr a la poblacnénry especmlmente a todo aquél sujeto

,_de una detencxén, en dlversas ocasnones resulté tal grado que ‘n Jullo de 1982, en

’ Lesotho‘ un 1nd1v1duo se prendlé fuego ante el mledo de ser detemdo y maltratado

N nuevamente

Las condiciones africanas junto con las de Latinoamérica fueron detonantes de
medfdas internacionales en torno a la pfoteccidn de todos aquellos expuestos a este
" tipo de précticas. La tortura y los malos tratos se extendieron por todo el mundo,
con distintas modalidades y tipos, pero finalmente con iguales consecuencias; dolor,

sufrimiento, intimidacién y violacién del Estado de Derecho, ideal que ha

3 Ibidem p.106.



sm contar .

: promulgacnén de :leye marcxa]es que. v101entaban directamente los estados de

salvaguarda de gar: ti’as fundamentales de los individuos.?*

" Las penva’s d_é :aibtes y mutilacién se presentaron en algunas regiones como la de
Pakistan; un Estado de religién Isldmica mayoritariamente en donde estos castigos
. fueron aplicados de manera generalizada, a pesar del descontento en el dmbito

internacional. Irdn fue igualmente un activista de esta serie de précticas, quien

o ¥ Ibidem p.167.



como los

afses, tanto en los que se hacen Hamar desarrollados,*

/2. Ver Informes A INTERNACIONAL Stopping the Torture Trade, 2001 y Actda Ya, Torura
- Nunca Mﬁs Mndnd Oc(uhrc de 2000




. ‘.?"’otros que econémica 'y hasta geogrﬁﬁcamente n

que no: lo son, es decxr. no importa si este se dxce pertenecer al p mer mundo, o'si

.se encuentm aun en vfas de alcanzarlo. Es asf como Estados Unidos y Remo Unido,

‘entre 0[!‘09 que se encuentran en un nivel SUPCHOI‘ anos se tldOS, respeclo a

1 estén, son objeto de criticas

o contmuas por un nimero considerable de ONG‘S ‘en azé : de la situacién que priva

en sus territorios en el campo de la vnolacxén a los derechos humanos. Cabe hacer

mencién, que éstos Estados . por 1a Jeraq fa que guardan en la sociedad

internacional ocasionalmente son sujetos de tibias criticas con cardcter oficial ‘por

parte de los demés Estados, y no se le presta en ocasiones la 1mportancxa a los

hechos en que se ven 1mphcados, por tratarse de Estados que cuentan con algunos

privilegios a nivel |nternamonal

En cambio, exxsten pafses::que de manera sistemdtica - son vxgllados por

ac xv1dad en materia de vxo]acxones a los derechos

‘ terronsmo mterna ,onal ‘ha’ aﬂorado ha encontrado un soporte importante para

desarrollar técmcas més avanzadas ‘en xploswos y en ataques para desestabilizar

las estructuras ‘que conducen el destmo mundlal Asf entonces, pafses como Irak,

Afganistin, Corea del Norte,~ Sma

Indla entre otros, se encuentran en estos

momentos momtoreados por el temor del desarrollo de armas de destruccién masiva
o bacteriolégicas y de 1gual forma por 1a violacién a los derechos fundamentales de
sus habitantes, ;pero qunenes temen a estas armas?, son aquellos que cuentan con un

desarrollo sumamente_rlmportamc ‘en la fabricacién de armas de esta naturaleza,

17



ventas como materxal para

como los”Estados: Uni ncipalmente, quien no descansard hasta destituir del

poder a Sadam Hus

B En cnertoq momcntos parecerfa que se esté de_)ando dc considerar el verdadero :

mterés que debe existir sobre algunos pafses co _Estados Umdos. Francna Rusna Yo

Gran Bretafia, por citar a estos umcamente Dxcho' pafses actualmente son’ los

responsables directos del desarrollo de gran parte de los mecamsmos dlslnbuldm

alrededor del mundo, mediante los cuales se causan’ graves danos a la humamdud al
comercializar con instrumentos de tortura, armas de’ destruccnén maswa pruebas
nucleares, y pruebas de materiales bacterloléglcos de alto contemdo de
peligrosidad. Especialmente Estados Unidos es uno de los mayores productores de
instrumentos de torturas y de malos t_ratos.ktoda vez que docenas de compaiifas
comercializan con ellos. A decir de un comuﬁié'add de la agencia de prensa The
Associated Press, sefiala que Ammstfa Intemacxonal revel6 que el Departamento de

Comercio de los Estados Umdos ha percnbxdo alrededor de 97 millones de délares

por licencias de exportacnén,dem ste material desde el afio de 1997, disfrazando las

co tr lde elltos Asimismo, se identificaron cerca de
27

' '80 fébncas que producen estos pnratos de torturas.

Ahora bien, con relacién a"los'p'a(ses que adquieren en mayores proporciones este
tipo de mecanismos, se identifican principalmente a Arabia Saudita, Rusia, Taiwan,
Israel y Egipto. Podemos apreciar que son algunos Estados que se ubican como los

principales transgresores de las garantfas a favor de los individuos.?®

; Agency “THE ASSOC[ATED PRESS", US said to cxport torture weapons, February 26, 2001.
Ibidem,




: Las przicncas d tortu malos tratos, infortunadamente no son solo cometldas al:

a pes'lr de los esfuerzos

internacionales, nacnonales 3 r las Orgamzacmnes Globales y Reglonales s

existentes. Esta forma de: dar fin" a’ la v1da de un 1nd1v1duo ha sndo éalnﬁchda por' :

algunas ONG’S como el acto :és extremo de trato cruel, mhumano o de

el que el sentencnado contempla a tras dfa cémo se acerca el momen ( de morir-a ‘

manos del Estado..v

Actualmente, se - ti¢ ne‘ regxstro de la existencia de Estados donde. se vxo]an

: 'sxstemétlcamente los derechos minimos de los individuos, e inclusive hasta forman
parte del derecho positivo de estos. Esta situacién principalmente se presenta en

i vpafses donde el 1s1an‘usmo se profesa por la mayor parte de la poblacién, incluyendo

al gob mo de tales Estados, donde generalmente la pasi6n, asf como el fanatismo

S fre fgloso'radlcallza a los individuos, hasta tal punto que por citar un ejemplo, el

.;dellto de robo es merecedor de la pena corporal del corte de la mano, y asi

: dependlendo de la magnitud del delito, el sujeto activo serd merecedor de una pena

" equivalente a Ia conducta realizada®®

Segun informes de Amnistfa Internacional, las penas judiciales de castigo corporal

estdn incluidas en leyes de al menos 31 pafses®’, lo que representa un verdadero

¥ ver AMNISTIA, Actiia Ya, op. cit.
* Ibidem.
¥ Ibidem.
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Bolswana, Brune

tlpo de penas fueron mstauradas de manera casi sxmult&nea a que se abolfan en los

pafses antes mencnonados

La g‘raVe situacién que priva mundialmente no sefiala algin lugar geogréfico donde
se cometa en mayores niveles, 1o que si es evidente es que dependiendo del lugar,
asf como de las costumbres, valores y hasta condiciones climéticas, serdn las formas
mediante las cuales se van a manifestar sobre las victimas de la préctica, siendo
posiblemente sofisticadas, utilizando instrumentos de alta tecnologfa o en el peor de

los casos con aparatos rudimentarios.

3 bidem.
3 thidem.
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En algunas regiones como la afncana, medlo onente, parte de:la: Europa)onental y i

parte del Asia occidental, ]as_técmcas empleadas pa_r ‘lortu

. dedlca a prestar adlestramlento mllltar a nacnonales de varios Estados extranjeros.

Tan solo en los tltimos anos; este tipo de instruccién fue proporcionada a agentes
de diversos pafses latinoamericanos, entre los que sobresalen Colombia, Ecuador,
El Salvador, Guatemala y Peni, quienes recibieron manuales de instruccién que
propugnaban por el empleo de técnicas de ejecucién, palizas, tortura y amenazas en
el desempeiio de las labores puiblicas en sus Estados®. Queda claro que atn en los
paises de alto desarrollo, esta serie de practicas son aceptadas por las autoridades
gubernamentales y propician con esto la difusién de técnicas que quizds ni son
conocidas, generando con esto que los malos tratos se continden arraigando al

interior de las fuerzas de seguridad estatales.

* Ibidem,
33 ver AMNISTIA, S(oppmg the Torture Trade, op. cit.
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Los pllares de la economfa mundial, de los cuales las finanzas de todo el mundo
: dependen de sus variaciones positivas o negativas, en los que se desarrolla
": permanentemente la tecnologfa y los avances cientfficos, se sirven diariamente de
= su-avance tecnolégico para fabricar y desarrollar armas letales y no letales que
*.facilitan el empleo de métodos de tortura y malos tratos. Estos instrumentos son

distribuidos tanto al interior de su sistema gubernamental como al de paises donde

36 Ver reportes de Amnistfa Internacional del afio 2000 sobre la situacién de Ia tortura en ¢l mundo: Stopping the
Torture Trade, 2001 y Actia Ya, Tortura Nunca Mds, Madrid, Octubre de 2000.
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~"‘57Princ>i‘p“io.s:{'Bidrs 0s sobre a Fuerza y de Armas de Fuego por los

. k’Funbiéﬁaﬁos ‘Encargado Hacer‘Cumplzr la Ley®®, que sefialan las medidas
necesarias que los ‘Esta os mxembros de la ONU deben adoptar al interior de sus
regimenes de goblemo a fin de que las fuerzas de seguridad no se excedan en el
uso de la fuerza sobre los gobernados. Actualmente, dichos principios son
parcialmente atendidos por los gobiernos de los Estados, los cuales dejan en
ocasiones a un lado el Derecho Internacional vigente en favor de la satisfaccién de

intereses particulares.

3 yer AMNESTY, Stopping the Torture Trade, op. cit.
3 Adoptados por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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Datos mcrefblemente reveladores proporcnon uno’ de’ lo ultlmos reportes de, S

La ﬁltuacnén d la préctxca de la tortura y de los malos tratos en el mundo es

compllcada. /a jue se sxgue empleando como un arma polftica que dificilmente
i perderé su v1genc1a, nuentras las autoridades de los Estados no digan lo contrario.
’ Hasta que ‘no e'muestre voluntad de parte de las autoridades por erradicar esta

e plaga de a humamdad no podremos ir salvando aquellos inconvenientes que se

s ~presentan en casn_todas las regiones de la tierra.

3 o ver 'AMNESTY, Stopping the Torture Trade, op. cit.
Ver www.bocmg com
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2 LA SITUACION DE A ORTURA EN MEXICO

niveles de goblerno,

formulan tanto_ _Org

universales mfmmos de los mdlvxduos no ha temdo aun el efecto debldo, puesto que

cuando los mveles e este ipo de pr{xctlcas han consegundo dlsmxm.ur en poco

uempo han vuelto a repuntar ante la 1nact1v1dad de ]as autondades.

La situacién de’la tortura y:los malos tratos en nuestro pafs es extremadamente

seria, ‘en razén ‘de. que e han'realizado los esfuerzos debidos al establecer

" programas. 'defsalvagua‘rda' e :los derechos humanos, ya que en ocasiones se

consxderan prlom pe: cto 'de%lmdésbarro]lo del pafs. Este debe ser integral,

es. decxr todos los sectores de la vida nacional tienen que atenderse sin restarles
’ 1mportanc1a a unos con respEcto a otros, sin embargo, la proteccién a los derechos
de toda persona humana debe tener un espacio prioritario en la agenda
gubernamental actual. No podemos vincularnos a documentos internacionales que
linicamente se quedan en buenas intenciones, sino que en verdad estos compromisos

deben ser asumidos con la debida atencién que merecen.

Variados son los problemas existentes, al igual que la situacién que se vislumbra en

el resto del mundo. En l;i actualidad se presenta una diversidad de complicaciones

! Tanto en el nivel Fe
reina en nuestro pafs,

P

ral Local y Municipal, los fndices son altos y persiste la isién ante la i idad que
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—arralgadas con cxmlento mexicana,” que _han

‘ 1mped1do el avance favorable en este rubro.,

Es asf como ‘en. estados de 1 ;Federacxén, caracterlzado ‘por:un mayor ‘grado de

’margmaclén o desarrollo 1ntegra1 por cltar algunos como Guerrero, Chiapas,
Tabasco, entre otros se reiteran deficiencias evndentes en dxstmtos campos como el
social y- el econé_rmco, las cuales no permiten un avance real de sus sociedades
hacia la salvaguarda‘efectiva de los derechos humanos. Estas entidades son blanco
perfecto de torturas y malos tratos por parte de las autoridades civiles, e incluso por
parte del ejéréito, siendo las victimas principalmente activistas . politicos de
oposicién;’ campesmos y luchadores sociales, entre otros grupos vulnerables que

: sufren estas condlclones

:que repudle y castlgue el empleo de 4la tortura como método de 1nvest1gac16n.

2 Ver NACIONES UNIDAS, E/CN.4/1998/38/Add.2, Cuestién dc los derechos humanos de todas las personas
sometidas a cualquicr forma de detencién o prisién, y en particular la tortura y otros tratos o penas crucles,
inhumanos o degradantes, Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con arreglo a la
resolucién 1997/38 de la Comisién de Derechos Humanos, Visita del Relator Especial a México 14 de enero de
1998, pérr, 13.

% AMNESTY INTERNATIONAL, Mexico: Government must fulfill pledge to end torture, Al Index AMR
41/027/2001 - News Service Nr. 112, 7, october, 2001,
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Sl ALGUNAS CONSIDERACIONES”EN TORNO AL PAPEL QUE UEGAN‘ 7

Orgamzacmnes In' rg
* de ONG'S. La per

ser nada h_alaga;l

los que se les debé ar B ir los fndices de tortura

-y malos tratos ‘rumb dicaci réé;ica. A continuacién

IZACION DE LAS
DE LOS ESTADOS

: eli'it'of‘Esbécivél.’parab la Tortura de las
dley, vxslté nuestro pafs en donde encontré un
Senalé que:* '

'se ha generalizado en muchas partes de México,

siend géxiéralmente los autores, miembros de la policfa federal o estatal,

i‘pollcfa preventwa o Judlmal e incluso personal militar,
. En la: gran mayorra de las ocasiones no es posible contar con defensor de
oﬁcxo, smo en los casos en.que se cuente con recursos para cubrir los

’_honoranos de abogados particulares,

*“ Ver NACIONES UNIDAS, E/CN.4/1998/38/Add.2, op. cit.,
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inclusive la Comisién Namonal de

sistemdtica en el debldo cumphmlento de las recomendacnones emitidas y por

lo tanto quedan en el olwdo

e Los que gozan de: ,fuero iilitar,” parecen -gozar ‘de inmunidad frente a la

justicia civil-y llega otegidos bbf el mismo ordenamiento juridico y

por las autoridades militares

A esta serie de;/conclusiones vertidas en el informe mencionado, se le agregé una

gran llsta de cu'a]es en su mayorfa hasta la fecha han sido
mobservadaspo las:autoridades: mexxcanas . En tanto no sean reconocidos los

kerrores el qu 10 podremos apreciar una mejora en la salvaguarda

}yide estos blenes juridicos tutelados en las normas establecidas en nuestro pafs.

~4 Ver NACIONES UNIDAS lnforme ‘del Rclalor Espccml Sir Nigel Rodlcy. presentado con nrrcglo ala
resolucién’; 1999732 (de: la’ Comisién de -D s, Adicién, S a las recc d
. realizadas por ¢l Relator Espccml. Visitas a Chile, Colombm. México y Venezuela, 13 de enero de 2000.
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especml atencion, aspectos como 1 estructura del Estado mexxcano y eva]ué la

situacién de diversos derecho protegxdo por 1a Convencxén Amencana sobre

Derechos Humanos, tales cdm derecho a la vida, hbertad personal mtegndad

personal y justicia, entre otros

En el documento dt:xé@aéﬁimiento de las recomendaciones del Informe sobre la
Situacién de los befechbé Humanos en México emitido por la misma Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, se destacaron ciertas medidas tomadas al
interior del pafs por las autoridades mexicanas, que fortalecen la relacién de México
dentro del Sistema Interamericano de proteccién a los derechos humanos. Entre
estas resalté como una de las de mayor importancia, la aceptacién de la jurisdiccién
contenciosa de la. Corte Interamericana de Derechos Humanos en el mes de

diciembre de 1998, lo que a decir de dicho informe, “es un paso fundamental hacia

4 Ver COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en México, OEA/Ser,L/V/IL100, 28 de septiembre de 1998,
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7 la consolldacton def nitiva de la’ rotecclén de Ios derechos humanos como mouvo o

: hace una crmca al prmcxplo de mmedmcnén procesalaplicado en nue ro: pafs en '

"matena penal con respecto a la vahdez de las confesnones obtemdas ba_lo tortura. "

; Un hecho més que representa un serio problema y que asf lo hace notar ]a Comlslén '

Interamerlcana de D "rec’ S, ‘( 'IDH) es sin duda la falta de capacxtacujn .

i de los mmlsterlos

cuales fre 1enter co o lesxones u otros delltos, sm ser

i Tortura las autorldades mextcanas con relacnén a este tema en particular, no han
dado ~cabal

umcamente

umplmuento a aquellas formuladas por la CIDH, contestando
on. aspectos estadfsticos y no de fondo a los estudios realizados sobre

esta sxtuacxén en Meéxico.

47 Ver COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anunl de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos de 1999, Capftulo V, Seguimi de las recc ioncs del Informe
sobre la Situacién de los Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/1L 106, 13 de abril de 2000.

“® Ibidem. pdrr. 21.

? Ibidem.
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750

i conforme a la.Constitucion Mexicana'y avlas normas mternactanales

Deﬁnmvamente esum mosv‘ de suma necesidad dar cumplimiento a estas
recomendacwnes, que. eshltarén en beneficio de la seguridad jurfdica de las
personas; si no se atlenden, segmr{l cuestiondndose la debida observancia de las
garantfas constltucmnales de los gobernados asf como el cabal respeto a los

derechos humanos en nuestro pafs.

* Ibidem.

' Experiencias parti
Veracruz evidencian que esta serie de deficiencias se viven como denunciante de hechos, en las cuales sc debe
aguardar un numero indeterminado de horas para poder relatar los hechos denunciados, asf como posteriormente
es indefinido ¢l tiempo de tramitacién de las averiguaciones previas, sufriendo finalmente y en la mayor parte de
las ocasiones la ncgligencia de estos servidores piblicos.

doa ias del Ministerio Pdblico en el Distrito Federal y en ¢l Estado de
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Las antenores ‘recomendaciones han sxdo la arte’ ' m dular: de- los formes del

iltimos aiios por dos de las ,ONG‘S mternacnonales m{xs 1mpor(antes y con mayor
credibilidad en su (rabajo. Ammstfa Internacional y Human nghts Watch, no varfan
gradualmente respecto a lvo’s puntos centrales que han formulado tanto las Naciones
Unidas. a través del Relator Especial, como por la Organizacién de los Estados
Americanos, a través de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Estas
han hecho severas criticas y recomendaciones al momento de analizar la situacién

que vive nuestro pafs en relacién con este delito.

Amnistfa Intemacional ha hecho piiblicos diversos informes en los iltimos afios,
donde destaca pnnmpalmente que “Ia tortura es una prdctica generalizada en

Mexlco "2 Se mdlca adem{ls “Ia tortura se da en los 31 estados de México y en

n53

el Distrito F ederal a pesarde la adapczén de Ieyes destmadas asu ellmmacxén

En carécter de vfctlma no exlste una categorfa especial, sino que cualquier sujeto es

suscepuble en todo momento de ser torturado, lo que conlleva una falta de

LUy AMNISTIA" INTERNACIONAL, México Casos de Tortura, Clamor porque se haga justicia,
lAMR4 1/008/2001/5. Marzo de 2001.
andem :
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segurldad Jurfdxca en Méxnc adem{ls se sefiala que pueden ser tonurado o sujetos :

a malos tratos tanto': presuntos. delmcuenteq, presos polmcos, como tambxén';;
54

-mnembros de comunidades in fgenas en zonas con presencm mllltar y entr otros

o Un'zi'frecdmendamén 4s que hizo. Amnistfa Intcrnaclonal es el tema magotable de

vio actones nss

asf la mcapacxda mostrada por las auton_dades mexicanas para luchar contra la

" tortura. "

 Ibidem.
35 Ibidem.
3 Ver AMN!STXA INTBRNACIONAL México - Justicia traicionada: la tortura en el sistema judicial,
AMR41/021/2001/s, Julio de 2001

33



pedldo que sea desvmculadas Jer{xrqmcameme del’ mesterlo Publlco a fm de no

ser subordm as de ellos y ‘con esto se pueda alcanzar un mejoramlento de las
condlmones 'sobre tortura y malos: tratos, al no haber una relacién de supra a
: subordinacién entre ambas. Por lo que se refiere a los médicos legistas, se ha.
recomendado una verdadera capacitacién. De la misma forma se solicité que sean -
separados de las Procuradurias de los Estados, toda vez que si hay inte;dependéhéié

entre unos y otros, sigue latente la parcialidad de sus informes.

Diversas son las criticas hechas por esta ONG, en su mayorfa coinci

emitidas por los 6rganos competentes de las Nacxones Umdas

‘cua a lmcxos del aiio "de 1999, emiti6 sendo informe sobre la situacién de los

,derechos ‘humanos en Meéxico, especificamente sobre casos de. tortura. y

desaparlclones forzadas. Este se titul6 “Abuso y Desamparo: Tortura, desapartctén
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Jforzada y ejecucidn extrajudicial en México”, 57

siendo este,'indiéadqf dela-
magnitud del contenido del estudio realizado por esta organizaéién Dicho"infb'nhe'
“basé su informacién en mvestlgacnones por mds de dos afos, las que llevaron a la

“conclusién de aspectos que de manera‘general son snmllares a los que evndencnaron

las demds orgamzacnones a que hemos hecho referencm.

‘En prlmera cuenta se" estaca quefla suuamén de la tortura contmua sxendo

generallzada enMéxnco no obstame que se han reallzado modlﬁcaclones a textos

legales y

; c1ones gubemamentales aduciendo que gran parte de esto se debe
; :a ]a falta de 'dlspos1c16n de la autoridad mexicapa por garantizar una enérgica

aplxcacngin de lgyes que protejan los derechos de la persona humana.

/Este mforme también hace una aseveracién grave de la situacién en que se

encuentra el gobierno mexicano frente a esta problemdtica, al manifestar

expresamente que existe“.. rolerancia oficial de los abusos..."%

y agrega el
“‘elemento inescapable de los otros informes, la impunidad. Con relaci6n a esto,

:',“,senala ia actwndad de ministerios publlcos y _]ueces. Los primeros se encargan de

e

ofrecer pruebas medzame 'la

wlacwn de los derechos humanos...” de las

) prjecedentes legales permisivos para

' Hay una alusién que rescato por parecerme interesante, en la cual se menciona la
“falta de armonfa existente entre los sistemas de procuracién y administracién de

: justicia’ en México con relacién a la salvaguarda de los derechos de la persona

: 37.ver HUMAN RIGHTS WATCH, Abuso y Desamparo: Tortura, desaparicion forzada y ejecuci6n extrajudicial
en México, México, 1999.
38 Ibidem.,
%% Ibidem.
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,humana, los que al.n tener un carécter humanista proplclan con mayor frecuencna :

que las vxolacnones se continien’ presentando en la escena nacnona]

. “El 'd.ia’gr‘xévsuco-de' lasituaci6n es grave, pero,- esgraciadamente, ha dejado de

e sorprender la denuncta de que exxste u problemav e derechos humanos en México,

'prmctpalmente en lo que se refiere a la problem{mca de la tortura y los malos tratos.

Estos orgamsmos mternacxonales de proteccxé_ a los derechos de la persona

humana en el mundo han conﬁrmado qu

as v1olaclones a estos derechos son
sisteméticas® en nuestro pafs, y al resp‘ 0" han 'emitido como hemos visto,
numerosas recomendaciones al gobxerno mexlcano El reto, en la actual

circunstancia, es asegurar que el compromiso_piblico del Estado mexicano en la

promocién y salvaguarda de los derechos humanos ennuestro pafs, se traduzcaen -

mecanismos concretos y de voluntad para que se garantnde por sobre todo el respeto,

'persnste y es una tarea que debe ser conunua a fin de lograr que los cometidos

% En este sentido, sciiala ¢l Relator Especial sobre la Tortura de las Naciones Unidas, que ¢l término
“sistemdtica” se emplea en ¢l presente contexto por lo menos con tres significados distintos: Primero, para
indicar que la prictica se aprucba y sc tolera, ¢so cuando no se¢ da por descontada, al més alto nive! politico;
Segundo, en ¢l sentido de que la técnica estd generalizada entre los érganos encargados de hacer cumplir la ley
cuando se trata de investigar, extracr confesiones ¢ intimidar, independientemente de que la aprucben o no las
jerarquias mds altas de la funcién piblica o de la jefatura politica del Gobierno A este respecto ¢l Relator
Especial cita y hace suya la siguiente definicién que da el Comité contra la Tortura: "El Comité considera que sf
hay préctica sistemdtica de la tortura cuando parece que los casos de tortura notificados no son fortuitos ni se han
producido en un solo lugar 0 en un momento concreto, y se observan en cllos clementos de hibito, generalidad y
finalidad detcrminada por lo menos en una panc lmporlnnlc del territorio del pafs” (A/48/44/Add. 1, pérr. 39)..; y
Tercero, para indicar que se trata de téeni fas deliberad en cada caso particular, para quebrantar
la voluntad de los detenidos.
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,sugercntes jance en'r ) sistena jurfdico'y  hasta er tanto no decidan

*en definitiva'las idades mexicanas cumphr cabalmente con un pleno e integral

Estado de Derecho

5 MORENO, Lilia Marcela, Imsgencs de Represién: La Critica Situacién de los Derechos H cn México,
1996-1998, Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Judrez, A.C., México, 1999,




CAPITULO 11

La Comision de Derechos
Humanos y la Relatoria
Especial sobre Tortura de la

Organizacion de las Naciones
Unidas



E CAPITULO u ;-i e

L ACCIONES TOMADAS POR LA ORGANIZACIC)N DE LAS NACIONES

- “UNIDAS EN TORNO A LA’ PROBLEMATICA MUNDIAL DE LA TORTURA,

LA RELATORIA ESPECIAL SOBRE TORTURA

_" “Torture lS an exrremely complex phenomenom

Mr Peter Kooumans, Netherlands

The F trst Specml Rappaneur on Torture

1.1, PLANTEAMIENTO : i ‘
La problemétlca de la v "'l i6n de los ¢ ’fundamentales de toda persona
0 qU avtortura y los malos tratos en el
mundo ha generado na r afrjte en la comunidad internacional y es’
' 5 de ;‘laic‘:reacién de distintos ordenamientos

,"’knormatwo asi:co os en algunos casos universales, en otros, de

carécter reglonal afind prevemr y sanclonar los actos contrarios a estas garantfas

‘;jvumversalmente aceptadas o

- En el fl\imbivt'o universal, la Organizacién de las Naciones Unidas, ha jugado un papel

""sumaménte importante en este rubro, al haber establecido un sistema general de
proteccién a los Derechos Humanos en favor de todos los miembros de la familia
humana. Este sistema encuentra su fundamento en la Carta de las Naciones Unidas
6 Carta de San Francisco de 26 de junio de 1945, que en su articulo 68 faculté al
Consejo Econ6émico y Social para: “... Establecer comisiones de orden econémico y
social 'y para la promocién de los derechos humanos, asi como las demds

comisiones necesarias para el desempeiio de sus funciones.”
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2. LA‘COk‘MlS'ION DE DERECHOS HUMANOS DE RGANIZACION DE -

LAS NACIONES UNIDAS

. fﬁnalmente en el ano'd 990 aumenté a 53, habiendo quedado conformada como se

2 Cabe destacar que este organo se retine anualmente por seis

- semanas en Gmebra, SUIZII, de mediados de marzo hasta los tltimos dias de abril,

2 habléndose reado desde 1992 la prov:sxén de abrir un periodo de sesiones en casos

que sean consnderados como emergentes

E] mandato conferldo ala Comlslén de, Derechos Humanos es considerablemente

extenso. Estd facultada - para reallza' estudlos elaborar propuestas de normas
internacionales para la protecm 0S derechos humanos e investigacién de
violaciones. Asxmlsmo,kha; tomad csponsablhdad de monitorear el debido

cumplimiento ' de " los dé ch umanos en el dmbito internacional, recomendar

sobre la convemenc:a de crear nuevos mecanismos o documentos que protejan estas
garamfas umversales, as[ como proveer de asesorfa y servicios técnicos a pafses que

tengan necesidad de proteger los derechos de la persona humana.* Este conjunto de

! BUERGHENTHAL, Thomas, International Human Rights, West Publishing, U.S.A., 1990, p. 62

% Ver pagina web de la Comisién de Derechos Humanos, www .usher.ch/spanish/hunl/menu2/2/chr.sp.bim
3 STEINER, Henry, and ALSTON Philip, International Human Rights in Context, Oxford, USA, 2000, p. 600.

! WEISSBRODT, David, and PARKER, Penny, The U.N. Commission on Human Rights, Its Subcommission,
and related procedures, Minnesota Advocates for Human Rights and International Service for Human Rights,
1993, U.S.A., p. 2.
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ambucxones ha temdo una notable evolucién a 10 largo de la existencia de éstay del

avance progreelvo de los propésxtos que e

l:,Como ya quedé establecndo anterlorment
kmlembros, aunque en la précuca alg

como observadores. Adem{xs de sto algunos orgamsmos especxalnzados de’

Naciones Unidas, también toman parte en laﬁ sesnones, como por ejemp]o. el Alto

Comisionado de las Naciones Umdas para los” Refuglados (ACNUR)» el Fondo

Internacional de las Nacnones Umdas para la Atencxén de la Niﬁez (UNICEF) De

importante representa; la asisténcia de

Gubemamentales a las sesxones de’la Comlsxén, las que umcamente partlmpan

72 como observadoras.

- Porlo que hace al derecho de voto en las sesiones, este solo puede ser ejercido por

' ﬂlos Estado "Mxembros, quienes podrén decidir sobre la aprobacién o no de todas

;aquellas resolucnones 6 decisiones que sean consideradas por la Comisién.”

- Eh lvoi‘qﬁ‘e toca a los Estados Miembros, éstos son electos por el Consejo Econémico
y Social para cubrir periodos de tres afios. Cada afio, el Consejo elige un tercio de

16s miembros de la Comisién. La eleccién de los Estados se basa en un criterio de

* CHIPOCO, Carlos, La Proteccién Universal de los Derechos Humanos, XII Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos, Julio, 1994, Costa Rica, p. 16.
% Ver la pagina web de “The Franciscans International and Dominicans for Justice and Peace Organization®,
wwiw.fjop.org

Ibidem.
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‘la actualldad ,lo' mlembros se;
de Africa, 12 dé- Asm, 5 de
de:-Europa* Occndentaluy, ’

“otras reglones s o

~Los. miér’nb'roe‘ ustria,

: Costa

i6n de Derechos Humanos ha sufrido varias
‘nimero de sus miembros. Asf, en un inicio, su
‘f‘composxcn nte 18 miembros como ya se habfa mencionado

o anterlormente Enla segunda etapa en que dividi6 el notable jurista Howard Tolley

'.a la CormsuSn, -‘1955 - 1966 como mds adelante se detallard — se traté la

llbndem
? Pégina web de ls Comisi6n de Derechos Humanos, op. cit,
' WEISSBRODT, David, and PARKER, Pcnny. The U.N. Commission on Human Rights, op. cit., p. 5.
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de mtegrantes de ln Com|s16n De tal suerte, en
en el nimero de’sus mlembros, de 18 a 32.

la omxsnén realizé- un nuevo aumento, de 32 a 43

Estados Mlembros yfinalm nt =n el' ano de 1990 aument6 a 53, habiendo quedado
conformada como se ‘er cuentray actualmente. segun ya se ha sefialado con

anterioridad.

2.1 CLASIFICACION DE LAS ETAPAS POR LAS QUE HA ATRAVESADO
LA COMISION DE DERECHOS HUMA B LAS NACIONES UNIDAS

anos a decir de Howard Tolley, se

- los pr edmuentos y las prlorxdades de la Comxslén, y se concentr$ en la

‘elaboracxén ‘de normas sobre la materia. Como consecuencia, participd
‘actlvamente en la elaboracién de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos y prepar6 los proyectos del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polfticos, asf como el de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales para que fueran aprobados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas. Igualmente, se emitieron recomendaciones en el 4mbito de

su competencia.'?

' CHIPOCO, Carlos, op. cit. p. 16
12 Ibidem.
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sostuvo que en caso S a derechos humanos, el asunto

dejarfa de ser de comp tencia exclusi ka;de"las autoridades jurisdiccionales

internas, para ser. de conocimiento- de - las instancias internacionales

3 Ibidem, p. 17,7 .
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eslablecidas .

_Durant la

‘a 43 y se ampllb el perrodo de sesnones dc cuatro a seis semanas anuales o
como se prevé actualmente. Los - camblos polmcos mundlales fueron el
) parteaguas para la creacién de mecamsmos al interior de la Comlslén qu_e
“dieran soluciones eficaces contra las violaciones en masa que"sevvenian
presentando en la mayor parte de las regiones del planeta.'® Ocurrié un
cambio significativo en las labores y en ]d concepcion misma de la Comisién
al pasar de un quehacer 'normaktiﬁi'o y de asesorfa a una competencia de
proteccién efectiva de los ]jerechos Humanos. De esta forma, se creé en
1980 el primer Grupo de Trabajo especializado: el de Desapariciones
Forzadas o Involuntarias. Ademds, se cred en 1982 la primera Relatoria
Especial, que tendrfa por objeto el andlisis de las Ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o ilrl_iitrzifiﬁs. Una més, de gran relevancia, fue la creacién en 1985
de laRclatorfla Especial sobre la Tortura que es un punto fundamental de

estudio en’ este trabajo.

) 5 )'Pérlodo 1986-1 991: El fin de la guerra fria y los nuevos alineamientos
Este penodo, a decir de Carlos Chipoco, - Profesor de Derechos Humanos en
' la’ Ponttﬁcza -Universidad Catélica del Perit — se caracterizé por un

o desplxegue de influencias polfticas en los trabajos de la Comisién, lo que ha

' Ibidem. p., 18.
' Ibidem,



derecho “h

comumdad internacional

do: “Los:huevos retos de la Comision ante la
realidad mundi

Personalmente, odrfa’agregar.un ultlma etapa aesta ronologla‘sobre loq

acomec:mlento m4s sobres 1entes nla exnstencna del Comxsxén La nueva

'especxalxzada y se ha avanzado en el trabajo conjunto de Relatorfas con temas

1 Ibidem.
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afines. Ademé
"nuevo reto

adxc;on‘" les

Prbto‘c"ollo"v |
Unidas.

La labor de la Cbrhisién de Derechos Humanos es.una. pieza clave en la esfera
mundial de proteccnén alos Derechos Humanos y sin duda es de gran relevancia su
interrelaciéon con otros organismos de proteccién de estos derechos como  por
ejemplo el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y algunas

- Organizaciones No Gubernamentales.

22, MECANISMOS IMPLEMENTADOS POR LA COMISION EN LA
. SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS MINIMOS FUNDAMENTALES

Desde la creacxén de 4la Cormsxén fue dotada de facultades para establecer

mecanismos de proteccxén a los Derechos Humanos en el mundo, mismos que

quedaron comprendldos en

a) Mecamsmos o mandatos por pais.- Estos tienen a su cargo examinar y
vigilar "la sttuacuin de Ias derechos humanos en paises o territorios

especificos. y.

"7 Ver pigina web de fa Comisicn de Derechos H
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"b) Mecanismos "o, mandatos:temdticos.- . Se: encargan=de -examinar los

propia Céxinvifsié’
Unidas. . 4

Asimismo, tamo ]a ComlsuSn de DerechosHumanos como el Conse_]o Economxco y

Social establecieron mecamsmos e

Trabajo, los que se componen de expertos, quleneS'acu’lan éon barﬁcter personal, 6,

mdep ndlen esa los ‘que: se 1es denomma Relatores

en su caso, a partxcula(e

Especiales y Representantes o Experto

La Comisién establecié primeramente  cinco: mecanismos temdticos, clasificados

como Gm;ﬁSs""d Trab'z‘ljov elatorfas Especmles, en respuesta a las'

condlcxones ‘e 'que s€ er ho Humanos en el. mundo. Es .

; lmportante hacer notnr que

eficnentes del smtema 1nte ’

: temas especrﬁcos que se abordaron son los,relatlvos a:

a) Desapartcwnes forzadas o mvolunmrms, 1980.

b) Ejecuctones Arbxtrartas, 1 982
c) Tortura, 1985

d) ToIeralzcta'rg[zgtosa,

'8 CHIPOCO, op., cil., p. 23:
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e) Uso de )neiéeiiqrio‘sf, 1987 o

Estos grupos, tueron nst ‘undos de acuerdo con las necesidades imperantes en

distintas épocas, c1rcun9tancx‘as y en torno al panorama general que presentaba cada
uno delos derechos fundaméntales en’ la esfera jurfdica de cada pafs del mundo Es
as{-como en vusm del mterés generado en la comunidad internacional en relacnén'
con la situacién que se vwra en materia de desapariciones forzadas o mvoluntarlas; \

en paises de: Amérw'\ Latlm, especnlmeme en Chile y Argentina, se decndxé lav‘["

creacién de un. grupo de trabajo que analizara la situacién reinante en este c1mpo.

La respuesta de la comumdad mternacnonal después de.la Segunda Guerra Mundlal :

ha sido reaccionar ante situaciones partlculares de persnstencna masxva y s:stem{mca
de violaciones a Derechos Humanos, ‘mediante la creacién de nonnas o mecnmsmos
internacionales que contemplen la prevencién, vigilancia- y sancxén de dichas
conductas atribuibles a los Estados. De esta forma, las Relatorfas Eépeciales de las
Naciones Unidas, - como el caso de la Relatorfa Especial para la Tortura - se
encargan de estudiar y analizar la situacién particular que guarda una determinada
temética sobre violacién a los Derechos Humanos en el mundo. El campo de accién
con el que cuentan los Relatores es amplio para cumplir con las funciones que les es
encomendado. En este sentido, los Relatores Especiales pueden solicitar y recibir
informacién fiable tanto de gobiernos como de organismos especializados y
organizaciones no gubernamentales; formular llamamientos urgentes a los

gobiernos para aclarar la situacién_'de personas que se ubiquen en los supuestos del

mandato conferido al Relato
etidc

rzinsmitir a los gobiernos informacién, a fin de

sefialarles que se han com tos ensu territorio de urgente intervencién; y, por

Gltimo, real;zar_vxslta o v1sxtas en el terreno.' Hago una acotacién al

¥ ONU, Asamblea General, A54/426, 1 de octubre de 1999, PAr. 6.
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ue . se: presenten. ASImlsmO tanto orgamzamones‘

los problemasque seviven'e el _muhdo o en regiones especfficas y ayudan en la

prictica a los Relatores Especnales a fundamentar de mejor forma sus mformes y -

consecuentemente a formular las recomendacnones que estimen convementes., ,'

Ahora blen, las Relatorfas'deben respetar estrictamente las funciones que les son =
encomendadas, en razén de que en la préctica se presentan casos que pueden llegar
a abarcar el ﬁmblto de competencxa de dos o miés Relatorfas Especiales. En este
senudo, el trabajo que. desempena cada Relator debe ir acorde con el mandato que le
* fue conferido por la Comisién de Derechos Humanos, a fin de no interferir con el

émbxto de accnén de otro Relator 6 provocar duplicidad de actividades. Lo anterior

no 1mp1de que: en algunos momentos y cuando la situacién asf lo requiera, dos o

: ‘més Relatorfa Especmles puedan realizar trabajos conjuntos en busca de una mejor

: colaborac16n.

y Estos me >a) ucos d la Comlslén de Derechos Humanos de las Naciones

R Umdas, establemdos para exammar casos especificos de violaciones a derechos



humanos en el mundo, han probado‘ esde su creacnén ser el cuerpo de’ momtoreo -

mis efectivo y Ob_]ethO con que cuenta la comumdad mtemacxonal 20

INMUNIDADES DE QUE GOZAN‘ LOS."V |
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE

2.2.1 PRIVILEGIOS “E
REPRESENTANTES DE
NACIONES UNIDAS :

Es sabido que la labor de:los

viados . especiales de las Naciones Unidas'suele

enfrentar problemas ’de nsegundad’y en ocasxones mcluso hostilidad de los

a ) Al contenido de sus mformes,

b) Declaraciones,

c) Arrestos o detenciones,

d) Equipaje personal,

e) Inviolabilidad de sus documentos,

f) Derecho al uso de cédigos durante sus comunicaciones con las Naciones
Unidas, ‘

g) Derecho a recibir correspondencia y,

4 A PARKER Pcnny. and WEISSBRODT. Dnvnd Major Developments at the UN Commission on Human Rights,
Humnn Rights Quarterly,-Vol.13, No. 4, November, 1991,U.S.A., p. 593.

“:+- 2 UN, Convention on the Privileges and lmmumucs of the Umlcd Nations, adopted by the General Assembly of
lhc Umlcd anlons on’13 l'cbrunry 1946
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dtwsas y,

representantes diplomdt,

Asf, la libertad para actuar en el marco; de sus funciones es sumamente amplia y les -
brinda la posibilidad de ser. lo més ob_|et1vo posibles, a fin de efectuar el an{llms de

la informacién que se:-les presema y'las recomendacnones pertmentes. Cxto como

ejemplo un caso reciente: el Relator Especxal Param Cumaraswamy sobre la,'

parte de los tribunales malayos,v asnmlsmo, la Corte esolvxé que en consecuencia
estaba exento del pago de gastos y costas. 2 Este'es un caso de enorme interés para
el Derecho Internacional y pamculannente para la labor de la Comisién de
Derechos Humanos. La opinién consultwa dejé constancia del apoyo que deben

recibir los Relatores en su labor cotidiana.

2 ONU, E/CN.4/2000/5, Informe del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y
Scguimiento de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos, Funcionamiento Eficaz de los Mccanismos de
Derechos Humanos, Nota de la Alta Comisionada’ dc las Nncloncs Umdas para los Derechos Humanos, 6 de
agosto de 1999, Parr. 6-7.
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CON CARACTER TEMATICO

5 aV'de Relatorfas Especiales que dan una idea de la

/précuca que tlene el mstema de Nacxones Unidas. La

ra cronolégxca atendxend al: an' en que han’ sndo :

c) Relatarfa Espect ;IaI Comtstén de Derechos Humanos sobre la

‘ lzbertad de rellglénade creenc:as, 1986.

d) Relatorfa Espectal de la Comisién de Derechos Humanos sobre el uso de
mercenarlos como medto de violar los derechos humanos y de
obstaculzzar el ejercu:lo del derecho de los pueblos a la libre

determmaczon ] 987

3 Ver pégina web de 1a Comi
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7

b

,l)b

uzdependencm de jueces 'y magtstrados, 1994

Relatorta Especial de la. Comisién de Derechos Humanos sobre Ios
efectos nocivos para el goce de los derechos human s del traslado y
vertimiento tlfcu‘os de productos y desechos réx:cas y pellgrasos, 1995.

Relatorfa Especzal de Ia Camtszén de Derechos Humanos sobre el

derecha a Ia educacwn, 1 998

Relatorta Especm de lab Comtszan de Derechos Humanos sobre los

derechas humanas‘a’e Ios mtgrantes, 1 999

E m) Relator[a Espéctal de ‘la Comzszén -de  Derechos Humanos sobre el

derecho a la altmemaaén, 2000

n):Relatorta” especial de la’ Comisién de Derechos Humanos sobre la

 vivienda adecuada, 2000.

“

53



0) Relator[a Espectal de la Camzston de Derechos Humanos sobre la.

sltuaczon de Ios derechos humanas Y Ias ltbertades ﬁmdamenmles de las
ma’tgenas, 2001 o : o : '

‘ 2.3.2 RELATORIAS ESPECIALES EXISTENTES PARA PAISES O REGIONES )
: an creado Re]atorfas eqpecmles para . pafses o reglones )

‘determinadas:

'a)'ReIcltor[a Especial de la Comision de Derechos -Humanos sobre la.
situacion de los derechos humanos en Afganistdn, 1984. : _
b) Relatoria Especial de la Comision de Derechos ‘Hubmanc_fsA .fabre la

situacion de los derechos humanos en Irak, 1991.

c) Relatoria Especzal de la Comisién de Derechos Humanos sobre Iaﬁ

situacion de los derechos humanos en Myanmar, 1 992

d) Relatoria Especml de la Conustén de Derechos Humanos sabre Ia“
s:tuacwn de Ias derechos humanas en Suddn, 1 993 : '

“Relaton’a Espectal de la Comtstén e‘Derechos umanos ,s:obre la

2 Ibidem,
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Actualmente, existen G
regiones o -pafses,”y’

especificas respeci

Desplazadas, 1992,

Experto independie;ite,“de

chos Humanos .para que
examine el.-marco’ istente en materia penal y de derechos ~

humanos  para ersonas contra las desapariciones -

2.3.5. REPRESENTACIONES ESPECIALES POR REGION:
a) Represehmht special ;d Sébretario General sobre la situacion de los

derechiafsv hfuvr“nqnas en l& {Ré;;iflgiica Isldmica de Irdn, 1984.

* Ibidem,
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ituacion de’ los ;.

derechos humauos en, Gumea Ecuator ml, 199

f) Represemanre Espectal del Secretano Geneml sobre la situacion de los
derechos Immanos ‘en ‘Bosnia Herzegovina y Repiiblica Federativa de
Yugmlawa 2001

o La labor de estos mecamsmos de las Naciones Unidas merece ser reconocida, en
;::”ra76n de que en dlstmtos casos dedican esfuerzos conjuntos, a fin de prevenir toda
[.una serle de vxolacmnes a los derechos humanos. Asimismo, en diversas ocasiones

{‘,actuan de manera emergente y eficaz con el propésito de llamar la atencién de los

'gobxemos donde las transgresiones masivas a los derechos fundamentales son

2 4' APLICACION Y SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DE LOS
; ,RELATORES ESPECIALES

Los Relatores Especiales en sus informes formulan recomendaciones a la Asamblea

"t'General y a la Comisién de Derechos Humanos. Asimismo, emiten comunicaciones

..y medidas urgentes a los Estados miembros.?® Como se ha sefialado, estos reportes

26 ONU, E/CN.4/1999/3/Add.1, 28 de julio de 1998, Estudio de la Alta Comisionada para los Derechos Humanos
sobre los procedimientos para garantizar la aplicacién y el seguimi de las recc daciones de los relatores

especiales, representantes, expertos y grupos de trabajo. Pdrr, 6.
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Los Re]atoreq Eepecnales,

a

departamentos

Derechos Humanoe No sobra‘

habitualmente  de mﬁyor lmportancm son las que se’ dlrlgen a- los Estadoqv

interesados, pudiendo ser con carécter general 0 especfﬁco.

Con miras al cumplimiento de las recomendaciones de los Relatores Especiales, han
sido varias las posibilidades de accién por parte de estos, actuando conjuntamente
con la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos- de :la
Organizacién de las Naciones Unidas. En el Informe de la reumén de Relatoresf

Especiales, Representantes, Expertos y Presxdentes ‘de* Grupos de Trabajo,j,'

Encargados de los Procedimientos Especxales de la Cormsmn‘ d DerechosN

Humanos y del Programa de Servnclos de Asesorarmento, celebrada en Gmebra del [

31 de mayo al3 de _|umo de 1999 los p s destacaron un problema el ciml B

radicaba que la comumdad 1ntemac10nal debfa responder de manera més efectwa a-

‘las sxtuamones de emergencm q

pre ntaran en materia de proteccién a los‘,,
derechos humanos. En dxversas ocasnones se disponfa de datos abundantes, pero en
la realidad resultaba dificil llegar a acuerdos sobre las medidas a adoptar. En esﬁe .

sentido, los participantes convinieron en que el segnimiento de las recomendaciones

7 Ibidem., Pérr. 7. . [
En el documento que se cita, se sefialé que “Al finalizar el proyecto de informe, un r de las conclusi y
recomendaciones del relator especial deberfa transmitirse a la Alta Comisionada en el caso de. que sean

pertil para las reuni o visitas que puedan celebrarse o efectuarse antes de la publicacion oficial del
informe,” : .
* Ibidem. Pdrr. 19-20,
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‘Derechos -,
Humanos -

Existe una’
facultades
Humanos. Por: lo que hace a atribuciones, éste pued 0S :
seguimientos a las’ recomendacxones de los Relatores Espgcxalc ‘El prxméro’es el
seguimiento de lésvformuladas a los organismos internos de las Naciones Unidas,
como los Com"itésr Ejecutivos de las Naciones Unidas; a los Organismos
Especializadbs cémd el ACNUR, UNICEEF, OIT, entre otros; y a los Representantes
o Enviados Espc_ciziles del Secretario General, etc. El segundo de real trascendencia
es el seguimiénib externo. Este es el procedimiento de seguimiento para Estados, el
cual no procede sin que antes el Relator Especial haya consultado con el Alto
Comisionado sobre la pertinencia de su intervencién directa. Aunado a la
consideracién anterior, cada caso debe ser examinado por s{ mismo, tomando en
cuenta diversos factores como:*°

a) La urgencia del caso

b) La gravedad de la violacién

c) Su gravedad polftica y,

29 GNU, E/CN.472000/5, op. cit., Parr, 44-45,
% ONU, E/CN.4/1999/3/Add.1, op., cit., Pérr, 20-23
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d) Elnivel de atencion’internacional que requiere el caso.

(1) .

?gabtemo en Gmebra o Nueva York. En este caso, la Alta Comisionada

)

"5

d)

: mleresado,

; propuestaé 'por el Relator Especial.

debe ser mtormada acerca de las recomendaciones hechas por Relatores

: Especmles, as{ como sobre las peticiones de efectuar una misién al pafs de
o que se trate de forma que pueda ser objeto de las conversaciones.

VCarm g al ‘Ministerio de Relaciones Exteriores interesado. Cuando.el
: mcumpllmlento de. una recomendacién de uno o varios Relatores

'Especnales sea causa de grave preocupacién, la Alta Comlsxonada puede

[ optar por dxrlglrse por escrito al Ministerio de Relacnonestxterlores;; »‘

_-mstando ‘a que se apliquen de mmedlato las medldas N

Vstu‘a de la Alta Comlstonada al pais mteresado. Cuando la visita se

haga a un pafs que ha negado acceso a uno o varios Relatores Especiales,

- el'programa de la Alta Comisionada incluird la sohcnud de acceso para el

Relator Especial o Relatores Especiales interesados. La Alta Comisionada
deberfa también reunirse o hablar con el Relator Espeéial interesado antes
de la visita. En lo que respecta a las visitas por parte de la Alta
Comisionada, debe sefialarse que‘é\stas,nb sﬁsﬁi}hyen a'las hechas por los

Relatores Especiales.

Declaraciones piiblicas o comumcados de. prensa., En los casos mds .

graves, la Alta Comlsxonada puede optar por hacer una dec]araclén

3 Ibidem.
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b) El desempeno 'a uler otra labor encomendada por. el Conseja

Economlco y Soctal o por Ia Comtstén de Derechos Humanos

Hoy en dia, la Comisién estd integrada por 26 expertos electos por la Comisién,
bajo una distribucién geogréfica equitativa. Estos expertos ejercen sus funciones a
titulo personal.. Asimismo, este 6rgano se retine por una sola vez en el afio en

Ginebra, Suiza, y las reuniones anuales desde el afio 2000 son de tres semanas.

32 Ver pdgina web de la Subcomisién para la Promocién y Proteccibn de los Derechos Humanos,
www unhehe.ch/spapish/htmlAnenu/se.sp ot
3 ibidem.
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'Lm grupos de lrabaj con:los que uenta actualmente la Subcomlslén son los que‘

ae Mmo 'fas, ‘I’ormas Contemporaneas de

ndfgenas, Comumcaczones, Empresas transnacmnales y

'iestudmn la sxtuacxé

o Esclawtud “Poblactones

“Administracion de la just
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"3 LA RELATORIA ES AECI OBRE LA TORTURA,Y OTROS TRATOS 0]
PENAS CRUELES IN UMANOS. O DEGRADANTES :

3.1 CONSTITUCION v E LA RELATORIA

Esta Relatorfa Especml 9e consmuyé durante el 41° perlodo de sesiones de 1'1

Comisién de Derechoq Hum'moq mediante la Resolucién: 1985/33 de 13 de marzo
de 1985.* A tan 9610 tres meses después de la adopcnén dela Convencnén Universal
contra la tortura, la Comisién decidié establecer. una Relator[a Especml para la
Tortura.*® En esta Resolucién se expresd la determmacnén de promover una
prohibicién total de la tortura y los malos tratos 0 penas crueles, inhumanos o
degradantes bajo el derecho internacional y el derecho interno de los Estados. Se
decidi6 también crear la figura de un Relator Especial que examinara las cuestiones
relevantes en esta delicada materia, y que, aderﬁés de esto, solicitara y recibiera B
informaci6n creible y fidedigna sobre el objeto de su mandato y,en consecuencna,

respondiera a la informaci6n sin_ demoras 36

Asimismo, -'se_ establemé como
obligacién, la necesidad de elaborar informes periédicos, a: fin de dar a conocer
publicamente el estado que guardaba la tortura. en el mundo y por pafses,

especfficos.

;Surg'iiafon divérsas cuestiones en torno a la Resolucién antes mencionada, ya que
- primeramente el proyecto presentado previd dotar de facultades al Relator para
: conocér tanto casos de tortura como otros tratos o penas crueles, inhumanos o
'degradantes. Sin embargo, la misma Comisién al analizar y revisar el proyecto de

resolucién, decidié suprimir toda referencia a “otros tratos o penas crueles,

* UN doc. E/CN.4/1986/15, para. 22, On the Special Rapporteur on Torture,

35 BURGERS, Herman and DANELIUS Hans, " Thc United ' Nations Convention Against Torture, The
Netherlands, 1988, p. 23.

¥ ONU, A/54/426, op. cit., Pdrr. 4.
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,mhumanos o degradanteS« s clar entonce qu la mlencnén de la Comxsnén fue -

ré prmc1palmente durante la época 'de laA,

‘de los dlstmtos pafse

'postguerra, una constante’ preocupacién ' por controlar tales conductas a nivel

imternacxonal Por ell a 1mportante sefialar que debido a que la
problemitica de la tortura y" os malos tratos en el mundo después del término de la

Segunda Guerra Mundlal. comenzaba nuevamente a alcanzar niveles altos,

; a década de los setentas, la comunidad internacional

prmclpalmente durant
reaccioné ante esta sntuacnén. Asf, las distintas organizaciones internacionales

emprendieron la ardua _tarea de lanzar campaiias internacionales por la abolicién de

37 E/CN.4/1986/15, op; cit., para. 22-23.

63



Los momen(os deuconsternaclén ue. vxvfa la comumdad lnternamonal en estos

uempos fuerox en bue a'm dida determmados por los conﬂlctos que se v1v1eron en

Chile con'el golpe d\e Estado cohtra el goblemo de Salvador Allende por las fuerzas
armadas chllenas en 1973 ¥ asf como por la muerte por torlura del lider del
Movimiento de Conciencia Negra Sudafricana, Steve Blko.\.y‘vpor la situacién
general que se vivia en la mayorfa de pafses en tbfno’ a"lzik pi'oblémﬁtica de la tortura
y los malos tratos.”® Segin se desprende de dlversos reportes contenidos en una
publicacién de Amnistia Internacional, en la que se destacé a manera de resumen la
situacién vivida en torno a casos de tortura y malos .tratos ocurridos durante la
década de los afios setenta y principios de los ochentas, los casos mds recurrentes en
torno a estas violaciones, se pres’emabﬁh en la mayorfa de los pafses africanos, de
Europa del Este, América Latina y algunos pafses de Asia. En este semido, esta
ONG destac6 que la comisién de actos de tortura y de malos tratos era relterada y
“en algunos pafses incluso sxstem{mca, ademds que era un mal que aquejaba a.gran
parte de los pafses del mundo. En diversos pafses, especialmente los de religién ‘
isldmica, los casos que se presentaban alcanzaban niveles de brutalidad extrema, en
razén de que los castigos corporales se encontraban instituidos en sus legislaciones.
En estos pafses, las mutilaciones se llegaban a considerar como penas por la
comisién de delitos, o se.infligfa cualquier cantidad de malos tratos con el fin de

obtener confesiones autoinculpatorias en la generalidad de los casos."!

3 NIGEL S. RODLEY, Thc '[‘rcnlmcnl of Prlsoners Under International Law, UK, 2 ed., 2000, p. 20.
3 Ibidem. p. 21. : .

40 Ibidem. p. 45.

* Ver AMNISTIA INTERNACIONAL lnformc sobre 1a situacién de la Tortura, Espafia, Abril, 1984,
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mtergubemamentale gobxemos de o Estados reahzaban. ‘Los acontecimientos

de relevancna como a sntuacnén de_las dlctaduras rmhtnres presentadas en varios
paises. de Latmoaménca, asf como la muerte por asesinato de lfderes sociales en

Sudéfrica, motivaron el movimiento generalizado en favor de la creacién de

2 Ver resoluciones de la Asamblea General sobre esta situacién en particular; 32/62 de 8 de diciembre de 1977,
32/63 dc 8 de diciembre de 1977, 33/178 de 20 de diciembre de 1978, 34/167 de 17 de diciembre de 1979, 35/178
de 15 de diciembre de 1980, 36/60 de 25 de noviembre de 1981, 37/193 de 18 de diciembre de 1982, 38/119 de
16 de diciembre de 1983.

3 ver UNITED NATIONS, G.A. 32/62, Draft Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, 8 December 1977,
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Tortura dentro del cuerpo de la Convencxén y la consmumén de ]a Relatormﬂ '-

Especial para la Tortura, tinicamente tres meses después,de haber sxd(_) adoptada la
Convencién Universal. En este sentido, resalto q‘ue se encuentra pendientek en ke'stado
de elaboracién, el Protocolo Facultativo a la Convencnén para Prevenir y Sancxonar
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de Ias
Naciones Unidas. Mediante este mstrumento, se. pretende establecer un sistema de
visitas in sitie a los Estados Parte, a fin de prevenir en mejor medida la comisién de

actos de tortura y de malos tratos

32, MANDATO DEL RELATOR

k C’okm\o’ ya quedd previamente establecido, la Comisién de Derechos Humanos, le

o asigné una serie de facultades al Relator Especial sobre la Tortura. Estas deben ser

"-respetadas, a fin de no realizar actividades concernientes a otros mandatos de la

“ NIGEL S. RODLEY, op. cit. p. 45.
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que le aporten'datos eraces : acerca de la s1tua016n realide.la‘ tortura y los malos ;

tratos en determmada reglén \ pamcular.

45'A/541426, op, cit., Prr. 6.
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Armas de Fuego por los Funcxonanos Encargados de Hacer Cumplir 1a Ley.*s

6 UN, E/CN.4/1993/26, 15, December, 1992, Report by the Special Rapporteur, Mr. P. Kooijmans, pursuant to
Commission on Human Rights resolution 1992/32,, para, 8,
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Como se puede aprecmr, es enorme a‘estructura Jurfdlca que debe observar en el

cumpllmxento de'su mandmo La labor del Relntor Especnal lmpllca tomar en cuenta

de los documentos’ mternacnonales estnctamente

alguna autondad estatal y sobre 1a’cua exnste un: Ft'emor fundado de que

puede llegar a ser, someudo a alglin tipo.de tortur chho temor, es posible

fundamentarlo en’ declaracnones de : farm iares o conocidos de éste que
senalen un pellgro inminente del estado fisico o mental de la victima, o bien
que éste se encuentra en estado de incomunicacién ¥ que, como consecuencia
de ello, se puede presentar un acto de tortura. La intervencién del Relator

mediante esta figura, debe garantizar el efectivo cumplimiento de las normas
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existentes en el dmbito del Derecho lnternacnonal de los Derechos Humanos,

particularmente en e! de la materia que no ' kcupa. Con ella se pretende
obtener una garantia del Goblemo. medlante,la cual se . responsabilice sobre

el respeto a la 1ntegrldad ffsnca y mental de la persona sujeta a detencién, 6 en

una situacién que la haga; vulne‘rable

gestién ‘le.ndiént'ewa preygnrlf.

mental del detenido

Este procedxmlento se caractenza porla accnén mmedlata que uene el Relator anteb
cualquier presuncién de que un: gobnerno tenga a algmen someudo a detencnén y'v
que posiblemente estarxa frente a actos inminentes que pudleran llegar a consutunr4
tortura. Por lo tanto, no es necesario que existan pruebas de que ‘dxchos actos se han
llegado a consumar en el momento que envia el llamamiento, sino que su carécter,
como ya se coment6, es meramente preventivo. Asf, entonces, no genera ningtin
efecto juridico en el dmbito internacional si el Relator Especial realiza algiin
llamarmento y el goblemo da respuesta en forma negativa, sea porque no se
encuentre algulen sujeto a detencnén o porque no exista alguin peligro de someter a

i ‘tortura a persona alguna®

Una vez recibidos los elementos que hagan suponer un posible peligro de que

alguien sea sometido a actos de tortura, el Relator Especial debe evaluarlos en

1 ONU, E/CN.4/1994/31, 6 de enero de 1994, Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con
arreglo a la resolucién 1992/32 de la Comisién de Derechos Humanos, Pérr. 6.

8 Ibidem. P4rr. 7.

** Ibidem.
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forma mmednata y tomar en"cuent

algunos: factores que pueden concurrir; como

o mas de los elementos ‘antes

men‘ctot_zado‘s. S

* bidem.
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actividad de los dlstm 0

garantfas. umversa]es, como el Comlté contra la ’I‘ortura el-Alto Comisionado para

los Derechos’ Humanos as Asamb]ea General el Consejo Econémxco y Social y la

Comisién de Derec os Humanos.

. Un'a més de las actividades que deserﬁpeﬁa el Relator Especial con base en el
mandato que le fue conferido, es la transmisién de informacién por la que se
denuncian - violaciones pbr tortura 6 malos tratos. Con relacién a esta
atribucién, el Relator puede enviar informacién motivo de preocupaci6n a los
gobiernos, a fin de estableéer una interaccién en el marco de los apoyos de
cardcter imem’aciofnal' sobre Ia proteccién a los Derechos Humanos que debe
existir entre lo‘s méCénisxﬁos internacionales y los gobiernos de los Estados.®
Dicha mformacxén debe ser analizada e investigada por el gobierno receptor,

a efecto de rendlr un: informe al Relator Especlal sobre los pormenores del

caso en especfﬂco motivo de la solicitud.

. Urio de los métodos de trabajo que el Relator Especial sigue con particular
" cautela, es el de cooperaci6én con las demés Relatorias Especiales, a fin de
evitar llegar a duplicar las actividades que uno y otro tienen en el ejercicio de

sus funciones. Aunque, como ya fue mencionado con anterioridad, estd

3! Ibidem. P4rr. 9.
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permmdo el trabaJo conjunto con las demﬁs Relatorfas; en buqqueda de una
dlsmmucnén o eventual eliminacién de la précuca de tortura y malos tratos

del’ mundo. "

Eq de suma 1mportancn hacer notar que en los pafses donde la Commén de‘

ayuden a mejorar la sntuaclén que viva determmada regién del'mundo. .

El Relator Especial puede efectuar visitas a'pz{fs‘ésv por m’yitkaci'dh‘ 6, en su caso,
puede tomar la decision unilateral de solicitar.la visit:zihlﬂEstédo”bquc,'. se requierav
analizar, con el objeto de revisar la situacién impér'anvte, en Alguna regién en
particular.> Este método de trabajo del Relator resulta ser de alta eficacia, en razén
de que brinda al Relator Especial mayores elementos: de lucha contra estas
précticas, y lo deja en posibilidades de emitir las recomendaciones que estime
pertinentes, toda vez que la mformacxén es rectblda dlrectamente de los afectados o

de ONG's que representan los mtereses de estos.

- Con la finalidad de allegarse de mayor mformamén concemlente a tortura y malos
tratos, el Relator: Espec:al .puede recibir - »mformacxén de los gobiernos, de

organizaciones intevrgljb‘emam ntales y:n gubemamentales.ss Con respecto a esta

informacién, la puede o no dar-a conocer al Estado respectivo y pedirle asimismo,

2 A/54/426, op. cit., Pdrr. 23.
33 Ibidem. Parr. 27.
3 Ibidem. Parr. 28.
33 UN, E/CN.4/1993/26, op. cit., para, 14,
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-~ la tortur_zl,iep e! que d my

‘El mandato del Relator Espec1al le’amplfa u competencna para recnblr denuncias de

tortura basados en mformacxén crefble concemlente a cualqmer parte del mundo. Su

dmbito’ de conocxmlento .sobre actos de tortura 1o faculta para considerar en sus

reportes a cualquler rmembro del s1stema de Naciones Unidas. Esta consideracién

resulta ser. sumamente lmportame toda vez que al contar con facultades para actuar

con base en el manda to, conferxdo por la Comisién de Derechos Humanos, no es
necesario- que los Estados le hayan otorgado algiin reconocimiento, sino que puede
actuar de manem umlateral y libre. Es importante seiialar que el Relator, a través de
lo dlspue_sto por’ el artfculo VI, seccién 22 de la Convencién sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas, cuenta como ya se sefial6 anteriormente, con
inmunidad respecto al contenido de sus informes, : declaraciones, arrestos o
detenciones, su equipaje personal,: mwolabzl:dad _de sus-documentos, derecho al

uso de cédigos durante sus comumcacmnes con Ias Naczones Unidas, derecho a

recibir correspondencia, en general 'gozar 'de’ las mismas facilidades que reciben

3¢ Ibidem.
*7 Ibidem.
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o snuacxén de la

RELATOR ESPEC[AL L S i e _

El sistema de Relatorfas de la,CdrﬁisiGﬁ,‘de Derechos Hu‘r’n‘z‘lﬁ‘os‘dé la Organizacién
de las Naciones Unidas, prevé:la difusién de la "infofmééién sometida al
conocimiento de los Relatores Eépeciales, a través de informes anuales o especiales
presentados a la atenci6n de la ComiSién de Derechds Humanos y en algunos casos
a la Asamblea Generai. Los datos de los cuales sé' d]lega 'son: sometidos a

valoracién, - hacxéndole llegar en consecuencia a. conclusxones, las : cuales son -

vertidas eén los mformes Junto con las recomendacnones que formula. S

De manera general el Relator: Especxal presenta anualmente un mforme relatlvo ala

s tratos en todas las reglones del mundo. Por otra

parte, por lo que S eportes‘ especxales. el Relator puede presentar

informes relatlvos g_lope -en pamcular, ‘cuando estima pertinente

realizar visitas especmles alguno ‘de :estos. Si'esta situacién se presenta en el

3% UN, Convention on the P;ivil'g:gés and 'It'nmuml‘lcs of the United Nations, op. cit.
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trﬂnscumr de un afio, la mformacndn obtemda asn’ como las conclusnoneq y
recomendacxones las mcluye en mformes adlclonales que se anexan al mforme

anual.

El sistema impuesto por los Reldtbrés ‘E's'pecy:ial'es sobre tortura, ha'sido publicar una, ’

sintesis de los informes que ]es hacen llegar los goblemo de:los. Es':do "a loq

cuales se les transmxten comumcacnones especlales o
llamamientos urgentes. Generalmente, el Relator Espe
transcribir las respuestas de- los goblernos, mdlca si la sxt .
se agravé o se ha extendido. Puede caber tamblén la posnbll que‘ithrme no
haber recibido alguna éomumcacxén del goblemo en cuesu n.iEn este caso, el
Relator Especml puede insistir nuevamente al Estado de que se trate, a fin de
obtener una respuesta que dé cabal cumplimiento a las funciones encomendadas al

Relator. .

3.6. TRASCENDENCIA INTERNACIONAL QUE TIENE LA INTERVENCION
DE UN ESTADO ANTE OTRO, EN ASUNTOS CONCERNIENTES A
DERECHOS HUMANOS

Esta situacién que genera todo upo de controversias en el &mbito mundial,

principalmente en los pafses donde las vnolacxones a derechos humanos son
reiteradas, fue resuelta por Mr. Peter Kooumans 'Este notable jurista y Ex Relator
Especial para la Tortura estab]ecxé que 'la ‘intervencién diplomatica de cualquier
Estado 6 de la comumdad 1ntemac1onal organizada, -a través de los organismos
existentes - en el caso de vnolac1ones serias a derechos humanos, no constituye una
interferencia en Ios asuntos mtemos del Estado que ha cometido dichas violaciones,
toda vez que cualquner Estado tiene interés legal sobre otros en el cumplimiento de

cualquiera de las obllgacxones internacionales en materia de derechos humanos. Lo
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‘a menor, ha quedado oﬁcnalmente reconocxdo por la Corte Internacional de Justlcna

mlsma tres Relalores Especmles

) E] prlmero de el]os fue M Peter Koox_)mans de Holanda, quien funglé como .

i Secretarxo de Eslado para Relac:ones Exteriores de Holanda de 1973 1977

Igualmente, encabe : omlsldn de- Derechos Humanos’ dc la ONU de

1984 1985 asf como elelmsteno de Relaciones Exterxores de Holanda de

i 1993 1994 Actualmente es Juez de la Corte Intemaclona 'de Jusncxa & Su

consecuencias que hacfan que la problem{mca de la ‘tortura mostrara niveles de

%% Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment of 5 february, 1970,
Ver UN, E/CN.4/1987/13, 9 January, 1987, Report by the Special Rapporteur, Mr, P. Kooijmans appointed
E)ursuam to Commission on Human Rights resolution 1986/50, para. 42-43.

Ver la pdgina web de la Corte Internacional de Justicia,
hup/wwwicjaijorgficiwww/igeneralinfonmation/icviudge/Kooymans.hitml
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suma gravedad n‘vista de'la’ enormc canudad de: preso polmcosi blancos de

entro de Derechos

ran:Bretafia, y en

‘f‘_ra'zlc'in‘ide‘sﬁ'meriioi‘ia lvabo‘rkacadén.i.i‘qa'_le fue otorgada’la ,calki_da‘c:i! de Czibéile;o de

. "Héhoi‘ de 1a Reina de Inglaterra.k Tafhbién’vtvrabzijyér':c”pmor” Cgfri:sil‘l;t'orv Legal pa;ra el
FSecremriado de Amnistfa Intemacioﬁai &é 19:73"51'9'90.6' El périodo que le
correspondié cubrir como Relator abarcé de kl993 a 2001. La etapa vivida al
frente de la Relatorfa por Sir Nigel Rodley se caracterizé pi‘incipalmenle por un
avance mds favorable en la polftica mundial. También Sir Nigel Rodley sé
encontré con otro problema que conté con naturaleza distinta pero no menos
delicado, el cual fue el desarrollo desmedido del comercio internacional de
instrumentos de tortura. Esta problemitica se vio reflejada a través' de’ los
documentos: pubhcados por Amnistia Internacional en el afio de 2001,
partlcularmente el de “Stopping the torture trade"62, que senala ]a grave
sntuacxén que esta matena en partlcu.ar vive alrededor de todo el mundo. asf

! -'como tambxén refiere la mayorfa de mstrumentos de tonuravy malos tratos que

se  comercializan alrededor de todo el mundo Por otra 'arte‘ los problemas

politicos mundiales que’ se presentaron durante este "e

haber desarrollado un avance sngmﬁcauvo en algunas- regiones," continuaron

siendo de extremo cuidado en otras. En este Schtid referencia al

o Ver la pigina web del Centro de Derechos Humanos = de |

up flwww.essea.ac.ukinews/1999/pr1 99901 06.him
2 para abundar mds cn relacién con esta informacién, consultar: AMNESTY lNTERNATlONAL Sloppmg thc

iversidad”~de ~ Essex,

‘Torture Trade, 2001.
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 .-‘?7]'1 Asamblea General de las Nac

tﬁpersona humana fueron relterados en tales pafses'y en'virtudv e e'st'a situacién,

es:. U das consmuyé los Tribunales
i lmernacnonales para Juzgar a los cnmmales de” guerra, uno para la Ex
Yugoslavia y otro para Rwanda. Asnmlsmo, afios mds tarde, ain durante el
mandato del Relator Especial y tras largo tiempo de discusiones en el seno de la
ONU, fue aprobado el Estatuto de la Corte Penal Internacional el 17.de julio de.
1998. Este instrumento, representa un avance notable en-la lucha contra la _
impunidad en el mundo, defecto vivido hasta en los sistemas de gobierno més
avanzados. A través de la entrada en vigor del Estatuto, sé; podrd-sancionar a

aquellos presuntos responsables de haber cometido crfmehésde traseendencia

internacional, como los de lesa humamdad genocxdxo d‘_ guerra y agresién, que

por diversos- motlvos no sean sanclonados al interior de. ‘sus Estados. He de

senalar, que el Estatuto prevé"a la‘to' ura n los.crfl

nes de lesa humanidad en

en el articulo 8, parte 2,

® Ver Estatuto de Roma 0 Esm\\)u) dc\lx\:Co'rlc Penal Internacional en sus artfculos conducentes.

ESTA TEST ”
DELA S NO sarp

BIBLIOTE(,



Comlslén de Derechos Humanos de Nacxonesr Umdas _De 1977 a 1982 fue :

: Dlrector de la D1v1s16n de Derechos Humanos de la: ONU.’_ Ha laborado para' o

vanos Comxtés Internacnonales en materla d Derechos Humanos De 1986 a

‘: 1991 trabajé también como miembro experto de Vla’Subcomlslén de Derechoe‘r' :

Humanm de Naciones Umdas Mr. Theo Van “"oven asum16 el cargo de:.j )

S ‘pres ntan:a.su mandato’ en: razén de que la situacién que vive el mundo es

'extremadamente preocupante Uno de los puntos sobre los que debe insistir, con

fundamento en el mandato conferido al Relator Especial para la Tortura, es el de

]a dlsmmucxén de los altos indices de instrumentos de tortura fabricados en

-, varlos pafses. Asxmxsmo, debe exhortar a los Estados de manera uniforme sobre
la implementacién de las medidas internacionales propuestas por los distintos
- 6rganos de Nécioneg Unidas, asf como por los anteriores Relatores. Sin duda es
fuerte-el compromisb,» aunque la tarea no le corresponde exclusivamente a su
persona,  sino que e extlende a todos los miembros de la comunidad

mtemacxonal a manera de complementar su labor.

® Ver la pagina web de la Universiteit Maastricht, Facuity of Law, The Nethcrlands,
hup/iwww, rechien.unimaas.nl/mic/stafl/vanboven.um
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CAPITULO 111

Los Informes anuales de los

Relatores Especiales sobre

Tortura de la Organizacion
de las Naciones Unidas



’ cApiTuLo m.

. 1 EL MANDATO DE MR PETER KOOIJMANS RELATOR ESPECIAL '
J"_SOBRE LA TORTURA Y OTROS TRATOS 0 PENAS CRUELES,
klNHUMANOS O DEGRADANTES

: . “Tor nne is called the plague of the secoml half of ‘

the twenuellz century

M. Peter Kooumans, The Netherlands

‘The First Special Rapporteur on Torrure

1.1. EL INFORME DE 1986, PRESENTADO A LA COMISION DE DERECHOS

= HUMAN OS

- --El 19 de febrero de 1986, el Relator Especnal para la. Tortura Mr. Peter H.

= fKooumans presenté a la Comlsxén de Derecho' Humanos de la ONU su pnmer :

: l'El mforme del Relator Especxal se remonta a los‘ante edente: dell' ablecimiento

del derecho a la mtegndad personal el cual aparecxé como tal hasta el desarrollo de

- los conceptos fundamentales de Derechos I-lumano una'vez que la tortura se

"encontraba sin control Como resultado de esto, se establemé una regulacién

! UN, E/CN.4/1986/15, 19 fcbruary, 1986, Report by the Spccml Rapponeur. Mr.- P. Kooijmans appointed
: pursuant to Commission on Human Rights resolution 1985/33. .
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pr(xcuca alrededor del mundo.

? Ibidem. para. 2.
The Special Rapporteur established an opinion about the phenomenon of torture and expressed his point of view

in respect to these kind of abhorrecent acts: “Torture is the violation par excellance af the p/xym:al and menmt .

Lubl, " A, "

imcgrily in their indi. interde; €
3 Ibidem. para. 4.

N lbldcm para. 5.
3 Ibidem.
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'Las causas a las que aludié el Relator Espemal‘ ortura Y los malos

'tralos en el mundo cstén relacxonadas con el abuso el poder,

fya'que los individuos

,fque la mf]ngen se encuentran en sxtuacnones de superioridad sobre otros individuos.

acceso a abogados por partejde os detemdos, controles médlcos entre otros de los

‘mds nnportantes

En razyc.Sni de‘ que las ‘g'uenas civiles se vpryeséhta'r'on)comﬁ’nmente durante el mandato

del Relalor. esto propici6é que la comumdad mternncxonal volteara su mirada hacia
_e%los acontecimientos, debido a que- la prob]em{mca de la tortura se manifesté
frecuentemente durante este tipo de hostilidades. A decir del Relator Especial
cuando se presentan dichas circunstancias, los partidos oponentes se consideran
unos a otros como enemigos y si algiin miembro del partido en el poder, o aquél '
sospechoso de simpatizar con éste es capturado, usualmente es sometido a torturél'—

para obtener “informacién que revele los movimientos al interior del grupo"_'

subverswo. En los casos de regimenes autoritarios que no toleran opmlones contra

. 'su'gobierno, aquellos son objeto de torturas y malos tratos de manera_ sistemética

-con la finalidad de hacerlos desistir de sus actividades.?

"kEl Relator Especnal desl 6. de manera clara en su pnmer infc

‘,que se habfa‘ Susc

‘ 1categ6rlcamente contra la prﬁctlca mundlal de la tortura y los malos‘ tratos ésta atin

® Ibidem. para. 8.
7 Ibidem. para. 9.
® Ibidem.
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'se consxderaba extendida en'todo’el’ mundo Ademds, seﬁalé_'quedichos'actos;fde

‘mouvos polfucos Esto 'da una clara‘idea de lo'que representa para el problema de la

tortura, la lucha polftxca entre los miembros de la comumdad mternaclonal

En el completo reporte que presenté el ; '1tor Especxal 1gualmente se analxzaron

‘elementos de enorme valfa como el relanvo al concepto mternacxonal de tortura, del

que se desprenden tres elementos

azén ‘basada en cualquier tipo de

c) El agente ‘perpetrado cale cado Segun el artrculo 1, pérrafo I de la

Convencxén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

de as’ Nacxones Umdas, senala que tal dolor o sufrimiento

? Ibidem. para.32, - Lo
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debe ser inﬂigidd '66 instigacién, con el consentimiento o aquiescencia

de. un agente publxco ofic:al o cualquier otra persona que actie con ese

car{lcter al mtenor de un Estado

En loe térmmo del:Relato Especml y del cuerpo de la Convencién Universal, “Ia .

i*TRATOS EN EL MUNDO POR EL RELATOR ESPECIAL

2El anéllsls realizado por el Relator Especial en su reporte, evidencia la escrupulosa
'rews:dn que hizo de la situacién que guardaba la tortura. Obtuvo informacién de 33
paises, en los que destacS la gravedad de algunos actos cometidos -al interior de
varios pafseé como Afganistin, Chile, El Salvador, Guatemala y la Repiblica
:-Islémicé:,de Irén, donde la situacién era ain de mayor preocupacién que en los

‘demds.

Segun se desprende de la mformacxén aportada en el primer informe del Relator
Especxal como consecuencia de la elaborac16n aprobacién y entrada en vigor de la
~ Convencién Universal contra la - tortura,- diversas modificaciones legales se
materializaron en el marco normativo. interno de los distintos miembros de la

comunidad internacional.

% Ibidem. para. 40.
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"El Re]ator Especxal recxb:é mformacné

modnﬁcacnones tienen- que’ir- acompanadas de'una: verdadera concnencm porque el

"‘:problema sea erradicado de rafz."

»"Algunos Eslados dieron respuesta al Relator Especml en cuamo asu réglmen legal y

otros aludleron a la sntuacnén que guardaban frente a Ios mstrurnentos de cardcter

mternacnonal en matena de protecc16n a’los Derechos Humanos. Un mimero
consnderable de Estados ratificaron el Pacto Inlemacxona] de Derechos Civiles y
Polfticos y otros més se dieron a la tarea de ratlﬁcax l‘a C(_)n_vencnén Universal contra

la Tortura. -

efere cm' Ias mp,ementacnones que se habfan

Por otra parte, 24 Estadb ) ’h

, VPaklstén cuyos representantes sena]aron oﬁcnalmente al Relator Especnal ‘que este

'z';tlpo de. casugos se admmlstraban en "_s ‘temtono de acuerdo con ciertos

“‘ordenamlentos de origen lslémlco. El goblemo argumenté que ‘éstos tratos los

"' Ibidem. para.69.
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En los pafses donvde se practicaba.la‘tortura'de forma'sxstem‘ética, generalmente se

atendfa a varias razones.'La ausencm de democracna y la inobservancia de la ley

eran factores fundamenlales que mcxdfan en]ak préctlca desmedlda de la tortura y de
los malos tratos. En estos pa[ses, los c1udadanos no tenfan ninguna participacién en
la vida politica, ni en las modificaciones a la ley. Los medios constitucionales de
proteccién a las garantfas que estos ordenamientos les confieren eran inobservados
y como consecuencia, no existfa posibilidad alguna de proteger la 1ntegndad fisicay

psfquica de las personas.l

En aquellos pafses donde la tortura no se practicaba de manera sistemdtica, se

habfan tomado medidas eficaces para evitar la recurrencia de la tortura. A diferencia

"2 1bidem. para. 82.

'3 Ibidem. para. 97.

" Ibidem, para. 98.

There is something important that the Special Rapporteur on Torture could say in his report about this problem:
“Official doctrines based on national security are common justification for military governments. Torture is
systematically used against political prisoners by military police and paramilitary groups as a means of
extracting confessions and suppressing dissidents. ", Ibidem., para. 98.

87



llegan a asesorar o partlcxpar en sesnones de tortura. b

E] mforme del Relator Especlal concluyé senalando que la tortura era un prob]ema

,;“extendldo en el mundo yen algunos casos ‘se presentaba de manera snstem{mca En

otros, no obstante que parecfa ser mfhglda sisternéticamente, era a consecuencxa de
’ la mactlvxdad de las autondades, las cuales se preocupaban mds por otro upo de

problemas nacmnales.

'3 tbidem. para.- 157.
16 Ibidem. para.141:147,
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e mostré opumlsta anle

: A pesar de la informacién que rec1b16 el Relutor Es ec:a]

Ta entrada en vngor de la Convenmé U

~serfa una 1mportante contrnbuc 6n p

requerida.”" g

De igual forma, hlZO mencxén especfﬁca de] contemdo de las normas de caricter

internacional en materia de mtervenmén medlca para los casos de tortura y malos
tratos, y destacé aquellas normas ;que_prohfben la participacién de personal médico

en sesiones de tortura y malos tratos.'®

"7 tbidem. para. 148,
'8 UN, E/CN.4/1987/13, op. cit., para. 24.
' Ibidem. para. 23-34.
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Vo responsable ba_|o las normas

1.2.1; LA RESPONSABILIDAD DE

la"persoha‘h m

rtos’ grupos determinados es

un crlmen grave, po el qulegl\a"h‘a'perpetrado es directamente

derecho internacional, no importando su posicién

JeréquICa enel gob;crno.

El delito. de.tortrl'jvra P c :allva .categorfa bdsica de Derechos Humanos y

. consecuenten s-Estados tienen interés legal en el debido cumplimiento

de toda prohlbl tura. En otras palabras, el trasgresor de esta prohibicién es

"responsablelante omuni'dad"intemacional como un todo y cualquier Estado

' txene Iugar en un Estado y redne los requisitos de: B

a) Que sea masiva y,
b) Persistente ¢ sistemdtica

tendrd que ser considerada como un crimen de trascendencia internacional.

2 Ibidem. para. 35.
u lbndcm para. 41,

2 Ibidem. para. 44,
2 Ibidem. para.d44,
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122 RESPUESTA' DE LA COMUNIDAD INTERNACIONAL ANTE LA
'CODIFICACION DE NORMAS INTERNACIC S'CON RA_LA TORTURA

La respuesta de la comunidad de Estados

realizadas en materia de tort‘urzrx‘ luviéfo_
realizaron importantes adecudcionééa X
consecuencia de la presién eje"rc':zi'd; |zz'1:::ior‘ies hb gubernamentales
como por organismoq iniei’gube : xnco por citar un ejemplo, se

creé la Ley Federal para P‘ c1onar la 'I‘ortura en el afio de 1986, que V
serfa un buen comienzo en 1 ' ntra 1a pr{xcnca de la tortura en nuestro pais.?*
123 ANALISIS DE LA
ESPECIAL -

El Relator Especial Cohéid

FORMACION RECIBIDA POR EL RELATOR

esente mforme que ]a tortura segufa siendo un

fenémeno extendldo enel luso md1c6 que se encontraba conﬁrmado que

mnguna socnedad

¢ na : atrhésfera de temor y ten'or, donde generalmente la oposicién
% encontraba un freno a sus aspiraciones.?® El informe revela que durante el periodo
' exammado. cualquier persona que mantuviera conexién con alguna guerrilla, era

considerada como enemigo potencial y ademds blanco perfecto de torturas y malos

{ratos.

' Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacién el 27 de
diciembre de 1991.

2 UN, E/CN.4/1987/13, op. cit., para. 72.

% Ibidem.
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g argumentos, conel p

- consagradas en beneficio de la persona humana

Los actos de tortura que se presentaban. marcaron durante el mandato de Mr. Peter

Kooijmans, una clara‘; ende_cla ‘a’ser comenda prmcxpalmente contra grupos
vulnerables. Los. grupos étmcos, ‘religiosos y los prisioneros en los centros de
detencién eran las vfctlmas prmcxpales de este tipo de actos.

21 tbidem.,, para. 74."
 [bidem:, pam 76..-



.jcomemplé como un -medio meramente preventlvo de actos de los’ tonura y malos; i

tratos

Finalmente, el Relator concluy6 'su mforme s"nalando que la tortura era un

fenémeno extremadamente complej Este se presemaba ba_|o varias formas y

ocurrfa-en una ampha variedad de ac nes, aunque enfatiz6, segin se ha dicho,

" que la comlsxén de t atos - por motivos polfticos, predominaba

misma estructura. Los anterlores : presehtaron la caracterfstica de contener datos con
extenso contenido Jurfdlco en tomo a la tortura, principalmente aspectos de Derecho

Internacional, en tanto que los sxgu1entes limitaron este tipo de informacién y se

* Ibidem., para. 82.
3 Ibidem., para. 83.
3! Ibidem., para. 80.
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1cnrcunstancnas excepcnonales y éstas no alcanzaban el grado e la’pena de muerte, al’

‘no atentar contra 1a vida del individuo.**

31 UN, E/CN.4/1988/17, 12 January, 1988, Report by the Spccml Rupporlcur, Mr P. Kooumnns. pursuam to
Commission on Human Rights resolution 1987729,
3 vyt is international law which wltimately determines whetlzer a cerlam pracnce mayl)e regarded as lawful "

Ibidem. para, 42.
* Ibidem., para. 43.
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c1rcunstancns.3

guerras internas en un nimero consxderable de pafses,

1.4. EL INFORME DE 1989, PRESENTADO ALA COMISION"DE DERECHOS S '

HUMANOS :
En el reporte de 23 jde nero’de: 198

:cuenta que ‘la tortura se

traba aun fuera de control en varias partes I

mundo. E leo referencla a las: sxtuacxones que conducfan a la préictica de tortura y i

- 'ma]os tratos, y ‘enfatiz6 que : presentaba generalmente a consecuencia de’la
represién de movimientos de descontento por parte de la poblacién civil o durante

guerras civiles.

* Ibidem., para 50-51.

* Ibidem., para. 50-51.

3 UN, E/CN.4/1989/15, 23 January, 1989, Report by the Special Rapporteur, Mr. P. Kooijmans, pursuant to
Commission on Human Rights resolution 1988/32.

% In this respect, he concluded: “torture is still rampant in various parts of the world" He said that “hopeful
developments in some countries are counterbalanced by depressing deteriorations in other”. Ibidem. para. 4.

He concluded in this report that “Since no society is immune 1o torture and since torture may take place
everywhere, the need 10 take effective preventive measures is relevant for all countries.” para. 8.
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De |gual forma, evalu6 el avance que presentaba la: Convencnén Universal contra la

tortura en la comumdad 1nternac1onal asf como los métodos de implementacién

mcluldos en la Convencnén, tales como los cont‘ nidos en los artlculos 21y 22.

special so re casos reportados..

razén de encomrarse en{l tapa de fdesarrollo E ormatlvo. 1 cual —:bodra:_liegar a

afectarlos sxgmﬁcatwamgnte

“Mr. Peter Kooumans hxzo énfas1s en la nece31dad rgé'nt'e. ‘dé lpro'mo"v"er ur.m '
campana mundial sobre la educacxén en el campo de los derechos humanos. Reueréu ‘
‘quela responsablhdad primaria sobre esta temﬁnca fecae en 10s goblemos qunenesj ; '
pueden ser apoyados en la consecucién de’ keste objetivo por algunas ONG’s. A este -

respecto, recomendé la necesidad de instituir programas inmediatos, con el fin de’

3% UN, E/CN.4/1990/17, 18, December, 1989 Report by the Special Rapporteur, Mr. P. Kooijmans, pursuant to
Cammission on Human Rxghts rcsoluuon 1989/33
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irecto con -

: elaborac16n de un proyecto de Protocolo opctonal ala Convencnén Um ‘

la tortura. Este proyecto tendria como finalidad, establecer un sistema preventwo de -

" visitas a los lugares de detencién. Dicho proyecto fue bien recibido por el Rglator o

Especial, en razén de que durante su gestién, se pronuncié en diversas"{)qasndhes :

por la creacién de un sistema de visitas a los lugares de detencién de las personas.

40 Ibidem., para. 261.
' Ibidem.
2 UN, B/CN.4/1993/26, op. cit.
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i establhdad pe sérﬁil.:4

El mandato del Relator l]eg6 asu ﬁn nsnsuendo en ‘el cumpllmlento de las medldas

que recomendé durante su gesuén prmcxpalmente sobre aquellas a l'lS que no sé les
habfa dado debida observancm Rexteré que dxchos camblos tendrfan que ‘ser
vigorosamente supervxsados en su implementacién por ‘los dlversos 6rganos
competentes de los Estados. Todas aquellas situaciones que conducfan a ‘la comisién®
de actos de tortura tendrfan que ser erradicadas de los goblemos de los Estados, ya{ :
que éstos eran dlrectamente responsables por-laxitud y la mercm de la prﬁctxca que

florecia df'\ con dfa. S

“El Relator Especnal ademﬁs de exhortar a la o 'ervancm de las medldas de
A 1mplementac16n que él. propuso, quiso hacer énfasns también: en aquellas emitidas
por los distintos mecanismos mtemacmnales de proteccnén a los derechos humanos.
De esta suerte, recomend6 a los gobiernos de. los Estados a examinar y cumplir
cuidadosamente con las opiniones vertidas por el Comité de Derechos Humanos. De

igual forma, solicité a éstos que revisaran adecuadamente su régimen legal interno,

4 4 Ibidem., para, 580.
* Ibidem., para. 581.
43 Ibidem., para. 590.
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contra. estas précucas

fRelator Especnal ‘como ¥

Iaga;de Ié segunda mztad del snga'XX' podrfa ser

:'prevemda en visperas'de la’ entonces'mmmeme llegada del sxglo XXI 6

46 Ibidem. para, 594,
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2. EL MANDATO DE. SlR NlGEL RODLEY RELATOR ESPECIAL SOBRE
LA TOR’I‘URA Y OTROS TRATOS o PENAS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES ' _ ;
“Governments. should be aware that they
cannot gr)‘ on cohdem;ring !Ife evil of torture
L on. the mtematwnal Ievel wlule condoning it
Lon the nattonal Ievel "
:,:Ml Perer Kooumtms, The Nethe: lands.
S , - The Fus! Specml Rappo; tem on Tartme
2.1. PLANTEAMIENTO : j R N . ,
Durante el mandato de Sir Nigel Rod]ey. se presentaron factores dlstmtos a los
vividos anteriormente, que le dxeron una caracterlstlca pecuhar a su acuvndadj'

realizada al frente de la Relatorfa El panorama mundla] tendié con mﬁs fuexza hacna~

infligir torturas y malos tratos.

Enel perlodo asngnado al Relator Especial Sir Nigel Rodley, asf como ya se habfan ;
' presentado algunos problemas durante el mandato de Mr Peter Kooumans que con’

el lento avance del sistema democritico en el mundo fueron dejéndose atrﬁs poco a

poco, - como las dictaduras militares en una gran cantidad de pal’ses, entre otros -

se presentaron otros problemas mds que le generaron una ardua tarea por resolver.”



22. ANALISIS DE LA SITUACION DE LA TORTURA
TRATOS EN EL MUNDO POR EL RELATOR ESPECIAL -

22.1. EL INFORME DE 1994 PRESENTADO A LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS
El 6 de enero de 1994, Sir N1gel Rodley presenté su pnmer informe de actividades

al frente de la Relatorfa Especlal sobre Tortura.*” Cabe destacar que éste reporte y
los subsecuentes presentaron un formato diferente, a diferencia de los realizados por

el Relator anterior, en razén de que su informacién se basé exclusnvamente en'

situaciones de hecho_ ' ’adas en los pafses, y de manera general no se ocup6 del B

andlisis de las figu ho Internacional afines a la materia de tortura Lat .

mformacxén vert'd Especnal se apoyé en snt

sucedldas en 1

: La informacién q e 6 de su primer informe, fue la relativa a diversos
paises que consndero se caracterxzaron como de alta incidencia en el fenémeno de la

tortura y de los malos tratos’ como en:

1 ONU, E/CN.4/1994/31, 6 de encro de 1994, Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con
arreglo a la resolucién 1992/32 de la Comisién de Derechios Humanos.
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_Chile.- La situaci6n reln'mte en este pk_ks era snmllar a la que se’ habla preeemado

afios atrds, es decir, de cnrécter preocupante en e] campo de la v1olnc|6n a los;

de este tipo de précticas.*

Cuba.- Segiin los reportes aportados

Eglpto. A decnr del Relator Espec:al ‘durante el ano de 1993 se calxﬁcé a la torturak B

'como una pr{lcuca comun al mt r de as comlsarfas, ‘asf como del ednﬁcno de :

b mtgllgencna del Estado.”

%8 Ibidem, P4rr. 69-83.
2 Ibidem. Pdrr. 92-145.
% Ibidem. Pérr. 189-199,
31 Ibidem. Pérr, 209-226.
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"permanecran los 1mphcado en: la‘ comlslén de actos de tortura y malos tratos, toda
1. 53

vez que dlffcnmente era

u_|etos a procesos de carécter pena

Pakistdn.-. Se 'informé *'qué' la: cdmisiGd de ‘malos tratos segufa siendo una

problemitica y' .en casos pamculares seprese a Ve*n,' c_ohtra de opositores del

régimen gubemamental

Corea. Los grupos que recibfan’ constantemente’1os maJos ‘tratos o torturas eran

reclusos ° pres nt s s. La problem{mca presentada

. 'era la v1gencxa de leyes que perrmtfan'detenmones arbltran‘as hasta por 20 dfas antes

pemodos, se cometfan actos de

;’torturas y malos tratos contra las personas su_|etas a detenci6n.’s

# 1bidem. P4rr. 344-347.
3 Ibidem. P4rr, 381-394,
* Ihidem. Pdrr. 420-425.
3 Ibidem. P4rr. 454-458.
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N ;’;'I‘urqufa A decnr de la lnform'lcxén presemada por el Relator Especml las personas

detemdas por “presuntos delitos comunes, asi. como los detemdos porkdelltos

poh’ueos eran ordinariamente torturados o vrcumas de malos tratosv De 1gua] forma

se denunmé la existencia de leyes que- permxtfan" detencxones

mcomumcacndn

b) Los autores de Ia to u

impunidad de jme se conf gura cuando la leglslaczén protege de toda acczon

* thidem. Pérr. 477.

57 Ibidem, Pdrr, 482-499.
*8 1bidem. Pérr. 550-631.
5 Ibidem. parra., 666.
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jurfdlca los actos cometzdos, o bien, exime de responsabtlldad legal a Ios‘

) ,perpen adores por actos‘ cometldos en el pasado.

: mpumdad de facta se p;eventa cuanda en ictica. los autores se .-

b encuemmn azslados del ﬁmcwnanuemo del sistema Jjuridico

VA'brigad(‘):S'ﬁ v el mal funcnonamlemo de sus sxstemas juridicos, 6 por la

leyes que les 1mpongan limitantes al ejercicio del poder EJCrCldO do
actos de torturas 'y malos tratos actiian bajo el cobijo de normas, 0 aut
tienden a preservar Estados de impunidad, 6 Estados donde las,-;mﬁxnmz‘i’s' “del
Derecho se apartan de la realidad de ese pafs. De esta suerte, esta'r’r_losbfrehte alo
que podria denominarse como cuasi-Estado, toda vez que no lo podrfamos
calificarlo como auténtico Estado, en razén de que en su dmbito jurisdiccional no se
respetan cabalmente las garantias universalmente conferidas en favor de la persona

humana.

2.2.2 EL INFORME DE 1995, PRESENTADO A LA COMISION DE
DERECHOS HUMANOS

El Relator Especial present6 su Segundo informe el 12 de enero de 1995.%° En este
hizo alusién especnal al maltrato y tortura que sufren ciertas minorfas en diversas
regiones del mundo. La torlura se practicaba intensamente contra mujeres y contra
nifios seglin datos que le fuerop‘aportados, con ¢l fin de documentar el presente

reporte anual de actividades.: - -

Las penas de azotes en contra de mu_)eres que no se ajustaban a lo dispuesto por las

leyes islamicas en relacnén con la forma de vestir eran graves puesto que no les era

% ONU, E/CN.4/1995/34, 12 de enero de’ 199

nforme del Relator F.spccml Sr. Nigel S. Rodley, presentado
con arreglo a la resolucién 1992/32 de I

Cc mlsn n dc D cchcs Humnnos
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- permmdo uullzar aquellas prendas prohibidas. por la rellglén que’ profesaban. En‘ ;

‘ cuanto a los delltos prevnstos po! normas penales S admntfﬂ los zoles'y muerte B

mvestxgacxones de caricter crlmmal o

Brasnl Los actos de tortura y malos tratos al igual que en Ar entma, eran llevados

a cabo por personal; de las fuerzas de segundad encarg'ldos de la detencién y

custodia de personas El Relator Especml senalé que estos actos constitufan graves
ataques a la mtegndad ffsxca de las personas que llega an a sufrlr este tipo de actos.

El mismo informe destucé la 1nformac16n que mdlcaba que nifios de la calle y sus

! Ibidem. parra. 22.
2 Ibidem. parra, 23.
3 Ibidem, Pdrr. 29-41.-
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violencia“ por - parte  de ‘agentes

carabineros-y por la policfa de‘investigacién chilen

Francxa. En este pafs, se cometfan prmcxpalmente actos de tortura y malos tratosﬂ |

contra personas de origen dlstmto “al” francés. Dxcho sector de la poblacxdn,
objeto continuo de abusos en sus derechos por parte de las fuerzas de segurldadl e
-francesas. A decir del Relator, se recibieron datos segiin los cuales a las persona se'f

les sometfa a controles de identidad con el fin de determinar su situacién mlgratona.‘

y en la mayoria de los casos eran victimas de malos tratos.5

Alemania.- Informacién andloga a la de Francia se presentaba en este pais. Los
sectores de la poblacién'que eran objeto continuo de ‘violaciones a sus derechos

’ mfmmos fundamentales eran principalmente los extranjeros resxdentes en este pafs.

Los responsables por estos actos. eran, los

arg' dos del cuidado de las personas

: SUJetas a detenc16n ode aquellos sospechosos por, héber cometldo algiin delito.’’

- Irfn.- Un punto que resalté de la mformac16n ‘aportada para este informe fue sobre

la situacién que vivia esta reglén Acto 3

e brutal naturaleza eran consumados, por

* Ibidem. P4rr. 66-73.
% Ibidem. Pdrr, 87-88,
% Ibidem. Pdrr. 270-285.
 Ibidem. Pérr. 301-302.
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ejemplo. Ia pe, lstenc:a de amputacnoneq y azotes co O Ct tlg» 'regul)‘adosr'pyof las

leyee de ese p‘lfS

v».k“'lrak Los azotes Y. amputacxones segufan stendo infligidos aunr para el ano de 1995

: lnclueo ‘no. obetante que se re'\llzaban muuhcwneq corporale 5, se llegaba a m'xrcar '

B érpén'-“ Los ordenémientos jurfdiéos deeste pafs presentaban algunas caracteristicas

" criticables. Entre estas se encontraba que a peticién del fiscal de delitos, la

" autoridad jurisdiccional podia autorizar la detencién de una persona por periodos de
hasta 20 dfas. Durante el tiempo que se-analizé informacién para este informe, el
" Relator Especial recogi6 testimonios que indicaban que torturas y malos tratos eran

mﬂ:gndos en contra de personas detemdas por parte de la pohc{a que los tenfa bajo

su cargo.”

De'ai

México.-

penodo presndencml a cargo de Emesto Zedlllo en‘el afio de 1994, diversos cvasqssfc‘le‘

8 Ibidem. Pdrr, 402-411.
% Ihidem. Pérr, 412,

0 [bidem. Pdrr. 426-440.
" bidem. Pdrr, 441-452.
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federativas del pals, especxalmente, del sttrlto Federal 7

Paklst{m. El Relator Especlal recibié mformaclén acerca de que la’ pohcna fuerzas

paramlhlares y fuerzas armadas pracllcaban la tortura de manera generahzada y

: snstemauca., Segun este reporte, se sefial6 a la pohci’a como: aulora de incontable -

: 'numero de muertes por tortura,”

Corea. En este pal’s los mformes reportaron que los actos de tortura Yy malos tratos,’

" ‘eran ‘cometidos principalmente en contra de detenidos por motlvos polfueos, a fin .

-de mamenerlos incomunicados para ser interrogados por periodos de hasta 48 horas

sin informar a sus familias ni a sus amigos que estaban detenidos.”™

Arabia Saudita.- La variante que presentaba en este pafs la comisién de actos de
tortura y malos tratos, era ser infligida contra grupos de refugiados, especialmente

se reportaron hacia personas de origen iraqui en campamentos ubicados en territorio

- 7 Ibidem, Pérr. 471486, ©
 Ibidem, Pdrr. 515-552.
™ Ibidem. Pdrr, 587-602.
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termono. surgxeron a consecuencxa de dlferencms étmco dlscnmmatorms contra

personas de ongen alb'més. Los responsables dlrectos por la comlslén de’ dlChOS’
. actos eran la pohcfa yel servicio de seguridad-del Estado. Otros grupos miés que
sufrieron la comlsnén de actos "de similar naturaleza fueron algunos activistas
politicos 'y “estudiantes universitarios que se oponi’an a las 1deas |mpuestas por el

gobierno.” -

El gris,kpan'orama que encontré el Relator Equcia] ;Si_r;‘ gél Rodiéyfédur’ante el

transcurso del afio de 1994, lo hizo llegar a algunas de las uientes“é:dh?:l’lisionés y

recomendaciones:’®

a) La tortura seguia siendo pracncada en un mimero constderable de Estados, :
no obstante que esta se encuent a.p por. el Derecho Internacmnal

b) Los mterrogatortos sola a'ebfan se”pracncados en centros oficiales y los

lugares secretos de detencwu debfan ser aboltdos en virtud de leyes que los

prohiban.

5 Ibidem. Pérr, 615-628.
 Ibidem, Pdrr, 708-713.
7 Ibidem, Pdrr, 875-921.
8 1bidem. Pérr. 922-926.
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credndose

eclararse ilegal,

: accevo a am‘tencm Ietrada en un plazo‘de 24, horas a pamr de su detencion.

. Debm mfonnarve en un plazo no mayor a 8 hm as, a famtlmres del detenido

g)

i)

acerca de su detencion.y el lugar donde 'se encontraba recluido. Al momento

_de efectuarse la detencion debia reahzarse un reconocmuemo médico. Las

sesiones de interrogacion debfan quedar grabadas y en las cmtas debian

figurar.la identidad de todos los presemes.

Las leyes de amnistia que establecmn pera'one a: Ias culpables de haber"

cometido. delitos de tortura y. malos tratos,

deblan’ se) derogadas de lak .

legislacion nacional de.los Estad

Los trxbunales mlluares se debfan abocar exclusivamente al conoczmlemo de o

segurtdad

Los med:cos debfan ser mstrutdos sobre el contenido de los Prmczptos de

ética médica para la proteccion de los detenidos y los reclusos. Los

gobiernos y los colegios de médicos debian adoptar medidas contra el
personal médico que desempeiiara un papel dentro de actos directos o

indirectos de tortura.
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mformacnén sometxdn a.su- atenclén. y est

recomendaciones - generales para los Estados Asf estos en ,' 1 eviysar*’

aportados - por e] Relator Especial, asf como s
.- objeto de que los altos indices en la commén

eventual disminucién.

223 EL INFORME DE - 2000 PREAE
DERECHOS HUMANOS

“Uno de los informes mads destacados en contenid

latigazos en pubhco

" ONU, E/CN.4/2000/9, 2 de febrero de 2000, Informe del Relator Espci:ial. Sr. Nigel S. Rodley, presentado con
nrrcglo a la resolucién 1999/32 de la Comisién de Derechos Humanos.
5 Ibidem. Pdrr. 11-12.
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: En Australla los nmlgrantes eran; obJelo contmuo de v101ac1ones a’'sus’ garantfas~,

‘ ‘ umversales por parte de las, fuerzas d segurxdad de] Estado. Otro problema en elj' )

‘ ‘que 9e ve envuello este pafs,.esla constante muerte de aborfgenes al mtenor de las

prxsnones or las ‘ la cuales son qomeudos.

: cllenles, con los ‘cuales” puedan comprobar los malos tratos 4a.que’son someudos.

: Aﬂmlsmo, los ﬁscale utiliza pruebas obtemdasibajo 1a: fuerza fxsxca, y los Jueces

en ocasiones. excepclonale mne a las’ que_]as por tortura formuladas por los

acusados. X

En Camerun " los casos:mas frecuentes se presentaron en contra de activistas pro

derechos hum s fu ron sometldos a torturas y detenciones arbitrarias por

83

i lapsos de uempodemasxado ampllos

*! Ibidem, Pdrr. 31-36. -
82 Ibidem. P4rr. 37-77.

83 Ihidem. Pdrr. 171-176.
™ Ibidem. Pdrr. 181-207.
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En Irén las penns corporales subsnsten a pesar de que la comumdad internacional se

pronuncie en su contra. De manera frecuente se 1nﬂ1gen este tipo de castigos contra

todo aquél que-vxole el estado legal de ese pafs El panorama que viven los castigos

corpomles en este pafs ha sxdo mmutable, a pesar de la lucha y los esfuerzos que en

% Ibidem; Pdrr. 333-351.
85 Ibidem. P4rr. 442-452.
%7 Ibidem. Pérr. 606-610.
58 [bidem. Pdrr. 676-680.
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“de a;encién,medxca.

En Mex1co los casos de tortura documenmdos por el Relator Especnal mdlcaron que

la sntuacnén “alin erelstn a 'todos los mveles de goblerno‘_Los casugos

generalmente eran mpue os po‘ pohcfas _|ud1cm1es en’el transcurnr de’ las

mvesngacnones ‘con;el:finzde obtener personas culpables en forma expedlta

ocasiones llegaron :ser:hospitalizados éz;vrhuertos pbr las golpizas que les fueron

mfhgldas, :

En Pakxstén, la tortura segura SIendo practlcada con un carécter general y rutinario.
La pohcl’a utilizaba la fuerza de manera habitual para obtener confesiones. Abusos
sexuales  contra mujeres y nifios, también continuaban. siendo cometidos. Los

castigos corporales atin se encontraban regulados por la legislacién de ese pais, asi

5 Ibidem. P4rr. 703-710.
0 Ibidem. Pdrr, 734-782.
°! Ibidem. P4rr. 783-789.
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como las penas de flagelacién; y se mantenfa vigente la represién a individuos que'
eeghfan corrientes pdlfticas contrarias a las oficiales. En cuanto a los castigos
infligidos a las personas, éstos alcanzaron altos grados de brutalidad que merecneron

la desaprobacién de la comunidad internacional a través de distintos medlos. 92.

En la Federacién de Rusia, el Relator Especnal rec:bxé lnform'xcnﬁn que,| mdxcaba que

la tortura se encontraba arralgadq prmmpa]mente en los centroq de 4 etencnén‘

preventiva, y a decir de éste el uso dela prﬁcncq era extenso y smeméuco.g;‘ :

En los Estados Unidos de América, erlReylz'\tor Especial destacé que era continua la
utilizacién de instrumentos que producen descargas eléctricas y que eran utilizados
en perjuicio de las personas sujetas a detencién. Los casos, generalmente ocurrfan al
interior de las prisiones donde con la finalidad de ejercer un control excesivo sobre
los reclusos, en la mayor parte de las ocasiones se infligfan malos tratos y actos de
tortura. A pesar de la lucha constante contra este tipo de précticas, las condiciones
no habfan mejorado, pers:stra el clima de temor y preocupacién por la situacién

privativa al interior de las. prlslones de este pafs.

En Yugoslavna los actos de’ v1olenc1a contra la poblacndn fueron principalmente

mflngxdos en per_|u101o de mamfestantes en centros plibhcos de] pafs. Miembros de

: ~las fuerzas de segurldad de ese pafs les i 1mpusxeron severas lesmnes Asimismo, las

! torturas eran comtnmente aplicadas hacna aquellos mdlvnduos su1etos a detencién o

'en_ prisién. Los malos tratos y las tortuyas eran de excesiva brutalidad, ya que

22 thidem. Pirr. 823-838.
°3 Ibidem. P4rr. 880-907.
* Ibidem. Pdrr. 1093-1118.
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victimas de tortura y mal

raciales.

En pafses occidentales, las personas con apariencia de extranjeros, se encuentran
ante la posibilidad de ser detenidos por sogpecharse que han cometido alguna
conducta contraria a las leyés. Lament6 el Relator que las denuncias presentadas
por esta situacién, en la préctica resulta diffcil -que sean investigadas.”” Un alto
nimero de casos reportados por malos tratos, se presenta al momento de efectuarse
los arrestos. Los malos tratos en varios casos van acompafiados de insultos
xenofébicos o raciales. Ffecdentemehié’ lbs miembros de grupos raciales o étnicos
son considerados como, una sub categorfa de prisioneros, y en consecuencia son

tratados bajo las pe 3

ne. de detenclén al interior de las prisiones.”®

Igualmente, de manera casn‘snstem{mca los grupos de trabajadores migratorios y

solicitantes de asxlo, son su_]etos a malos tratos por parte de los agentes oficiales.
Esto generalmente se presenta en aquellos pm‘ses donde el sentimiento xenofébico

se ha difundido entre la mayor parte de la poblac;én. Asimismo, el Relator Especial

 Ibidem. Pérr. 1175-1193.

% ONU, E/CN.4/2001/66, 25 de cnero de 2001, Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado
con arreglo a la resolucién 2000/43 de la Comisién de Derechos Humanos.

9 Ibiden. Pérr. 6.

% Ibidem. Pérr. 7.
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utensilios creados. esp C

formas de tratos- crueles, mhumanos o degradames. asf como-el orlgen desuno y

formas de dichos: mstrumentos. En los propésxtos se encontraba, hallar la manera
mds eficaz de prohlblr ese comercio y produccién, asf como de luchar contra su

prohferacnén.

% Ibidem. Pdrr. 8.

10 ONU, E/CN.4/2002/76, 27 de diciembre de 2001, Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley,
‘)rcscnlndo con arreglo a la resolucién 2001/62 dc la Comisién de Derechos Humanos.

% El Relator Especial, Sir ngcl Rodley cn su tltimo informe sealé que: “Aunque, después de ocho aiios y
medio de 1 huebi do que el flagelo de la tortura en el mundo predominase mucho menos, estoy
convencido de que el mandato ha aportado y seguird aportando una importante contribucion a la inhibicion y,
en iiltima instancia, erradicacion de la tortura. En definitiva, sdlo pued, arse sol, a nivel
nacional. Las Naciones Unidas pueden apoyar, apoyan y deben seguir apoyando y alentando estas soluciones,
sin embargo, la responsabilidad final depende de sus Estados Miembros. "
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el szstema penuencmrla. ‘
‘En'el cvurso,de capaczmczén,‘ deberia’insisti

de quela prdhibicio‘n de la forth’r

forensel debelfan depender de una autoridad “judicial o ’de otr{) upo‘

mdependteme no de Ia nusma autorldad gu ernamel al,:co Ia pollcfa 0

es ab soluta e

mderogable y que exlsre el

deber (Ic desobedecer las o1 denev de un:superior. que cometa lorlura. :

Los goblemm deberian recoger, mdefectlblemente en su derecho mterno Ias

normas Iinternacionales que hayal

famzlmrlzar a- Iovv -

ﬁmctarmrtas encargados (le hace',cmnplzr Ia ley con- Ias nmmas que se

espera que apliquen. L

Como es posible apreciar, Sir Nigel Rodley, en su L’iltin{d‘:ihformerrendido.anté la




toda tentacion de recurrir-a la tortura oa malos tratos similares 4 de.

enviar a sospechosos a paises donde quedar[an e,\puestos d esos traras.

Ello no solo serfa una violacion de una norma a squ y perentorla de[

fondo y que no- ttenen mas valldez que Ias parodzas 'de prmcrptos que

ellos def em/en. "'02 =

192 ONU, E/CN.4/2002/76, op. cit., Anexo I1I.

There is an idea of Mr. Peter Kooijmans that I do not want to forget. It is important to be mentioned because of
the deep consequences that torture leaves on cach person that suffers it: “The broken, disintegrated personality
will never heal; the inherent dignity of the victim is irreparably tainted.”
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3 EL INICIO DEL MANDATO DE THEO VAN BOVEN TERCER RELATOR
,ESPECIAL‘» SOBRE L TORTURA Y. OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
: INHUMANOS O DEGRADANTES

. 31EL iNEQ_l}ME, OE:2002 A A CQMISION DE DERECHOS
o ‘En,é-l pri ] specnal Theo Van Boven con .

‘;ffech>a 26 prendxeron los prlmeros ‘datos que aportara en
' - \o»hmcaplé en la‘ necesidad de mantener la

continuidag no : “los " anteriores Relatores, asf como de seguir

cumplldamente‘_ on las acuv:dades inherentes al cargo. Asimismo, evidencié la

intencién de " segulr cooperando con los demds organismos internacionales,
mecanismos de las Naciones Unidas y con los demds Relatores, con la finalidad de

evitar incurrir en duplicidad de actividades.'®

E‘l”Relaﬂt‘o":Al‘isp‘:eckiakl‘;eh con inui ad n Ia labor de Slr Nngel Rodley, ha recibido

ek torturas y malos tratos,

ge esia los gobiernos, a fin

fdicos protegidos por los
“5 105

n_Con relacxén a las visitas in situ a los pafses, e Relator Espec1a1 ha manifestado su

‘V'mterés por visitar los pafses a los qu”"se‘les habfa’ formulado con anterioridad una

19 ONU, E/CN.4/2002/137, 26 de febrero de 2002 Los Dcrcchos Civiles'y Polmcos. en particular las cuestiones
relacionadas con la tortura y la d i6n, Informe pr por ‘el nucvo Relnlor Especial sobre la tortura, Sr.
Theo van Boven. Ceit .

1% thidem, pérr. 3-5.
1% 1bidem, pirr. 16,
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solxcxtud En este sentldo formulé diez pencxones de vnsnta y recxblé las invitaciones
de cuatro pafses con la ﬂnahdad de anahzar la sntuactén que viven la tortura y los

vmalos tratos en dlchas reglones

‘Fmalmente. senalé que se encontraba ‘en estado' e preparacnén un estudlo

'vi}fencargado por la. Comlslén de:D echo' Himanos, que mdlcarﬁ el estado quev‘. e

guarda la producc'é

Orgamzaclén d' as Nacnones Umdas en la .proteccién de los derechos

' umversalmente aceptados en favor de. la persona humana, en este caso el de la

Relatorfa Especxal sobre: la A Tortura El fortalecimiento de este sistema

corresponderd- a todo embros de la. comunidad internacional en su

indiscutible interdependencia. sv‘Derechos Humanos sf pueden ser cumplidos, y

no son utopfas Vumversales Unicamente, 'estimamos necesario una minima

dlsposmxén por parte de les gobiemos de los Estados en el cumplimiento de los

_ ales ‘que les genera encontrarse en una comunidad de
Estados que \vanza gradualmente, y en la cual ninguno de ellos puede substraerse,

so pena de quedarse en el rezago absoluto.

1% thidem, pér, 17.
197 thidem. pérr. 18.
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CAPITULO IV

Las Convenciones
Internacionales sobre Tortura
de la Organizacion de las
Naciones Unidas y de la
Organizacion de los Estados
Americanos



i CRUELES INI

CAP]TULO IV :

2o b LA, CONVENCION CONTRA LA TORTURA'Y OTROS TRATOS O PENAS
NOS O DEGRADANTES DE LA ORGANIZACION DE

1.1 PLANTEAMIENTO

Esta convenci6n es el dpcument_o mﬁskimportante de cardcter internacional que
actualmente rige en materia de tortura para los miembros del Sjstema de Naciones *
Unidas. Se creé con el objeto de salvaguardar los bienes jurfdicos que tutela; y que
mds adelante se detallardn con precisién. Asimismo, tiene como prop6sito prévenir :
y sancionar todo acto de tortura o malos tratos que se presente en la esfera territorial

de cualquiera de los Estados Parte en el documento.

Dicha convencién'p‘df genera 'l>a obligacién de los Estados miembros de

v1g1]ar, as{ como ‘de realizar sas adecuaciones a sus normas internas, con el fin

- de que los derecho de nt_ fidad corporal, dignidad humana, libertad personal y

: hasta el derecho a 1a v1da e salvaguarden en todo momento y no sean conculcados

11bremente por las autorldades estatales.

1.2. ANTECEDENTES DE LA CONVENCION

Tenemos que remontarnos a aquellas discusiones generadas en la época de la post
guerra. Durante este periodo se replantearon algunas de las mayores atrocidades
cometidas en la historia de la humanidad como fue la Segunda Guerra Mundial,

donde fueron conculcados los derechos de la persona humana con toda libertad, al
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~materia de

p! teég;'!é)s -

derechos de los esclavos.

El desarrollo en materia de Derechos Humanos fue mfmmo durame la pnmera

mitad de este siglo, puesto que el C'uélogo de derechos mfnlmos fundamentales de ‘

los individuos, estaba contemplado como’ una serie’ de garamfas ‘reservadas
exclusivamente a la jurisdiccién de los Estados, en consecuencna se guardaba laidea
“de que éstos no podfan ser objeto alguno de regulacnén mtemacxonal Los esfuerzos

""de la post guerra por proteger a la humamdad de los grandes abusos de sus propios

. gobiernos, - dieron. como prmcnpal resultado. la evolucnén de . un: Derecho

‘Internacional de los Derechos Humﬂnos de carécter general 2 No fue smo hasta el e

o 10 de diciembre de 1948 que ‘Io E ealxzaaos durante dxcha época

comenzaron a ver sus - frutos conla reac16n.,de la- Declaracxén Umversal de los™"

Derechos Humanos ,en don e se; reconocteron y;conte; plaron los prmcnpales

derechos que todo mdwnduo tendrfa en el émblto temtorlal de los Estados
miembros de las- Naciones Umdas ‘En’ este documento concretamente en su

articulo 5, se establecié que: "Nadle serd somendo a torturas ni a penas o tratos

! Vcr NIGEL S. RODLEY, The Trculmcnl of Prlsoncrs Undcr International Law, UK, 2™ ed., 2000, p. 1.
2 hidem., p. 2. R

3 Ibidem. L 3.

* NACIONES UNIDAS, Dcclurnc:dn Umvcrsal de Ios Derechos Humxmos. res. 172 A (1I1), 10 dic. 1948,
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en consecuencna este artfculo mstauré por--

: crueles. vmhumanas o: degradanles

N prlmera veL en’ la exnstenc de esta Orgamzacxc‘m una prohlblcnén para los Estados

i mlembros de cometer actos de torlura

E No pasé un afio de la adopcxén de este documento, cuando se crearon los cuatro' o

Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 Estos"fueron’suscrltos como L

consecuencia de los acontecnmlentos s, cnt do en hice ref crgnqa en‘
parrafos precedentes. Los Convemos son
Internacional Humanitario, en lds cuale:

e Aliviar la suerte que corren Ios herzdas los enfermios de las fiierzas armadas

en campaiia ( Convemo I ) 6 g ,
e  Aliviar:la suerte que c‘orren v los heudov, los enfermos yilos. naufragos de Ias
- fuerzas armadas en el mar (Convenio I ) 7

o Al trato debtdo a los prtstonems de guerra ( Canvemo III )

e A Ia proteccwn debida a las personas czwIes en uempo de guerra (Convenio
P

uUn numeral sumamente 1mportante en materla de tortura, resulté ser el articulo 3,

: comun a estos cuatro Convemos, en. razén e qu pr0h1b16 en todo momento y

lugar -en'su parle 1, mczsos a) y c) respecuvamente-' la comisién de actos de

“tortura y otras formas de malos tratos. El 8 de _|umo de 1977, fueron adoptados dos

* Ibidem. Art. 5.

® NACIONES UNIDAS, Convenio de Gincbra para Aliviar la sueric que corren los heridos y los enfermos de las
fuerzas armadas en campaiia (Convenio 1), 12 agosto 1949, Art. 3.

7 NACIONES UNIDAS, Convenio de Ginebra para Aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los
néufragos de las fuerzas armadas en el mar (Convenio I1). 12 agosto 1949, Art. 3.

¥ NACIONES UNIDAS, Convenio de Gincbra relativo al trato debido a los prisioneros de guerra (Convenio II1),
12 agosto 1949, Art. 3.

? NACIONES UNIDAS, Convenio de Gincbra relativo a la proteccién debida a las personas civiles en tiempo de
guerra (Convenio 1V), 12 agosto 1949, Art, 3,
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Prolocolos Adlcnonales que reforzarfan la. proteccnén internacional a este tipo de

pr{xctncas tanto en c ﬂlcto de carﬁcter lntemacnonal como en los de que no tengan

ese car{lcter. El aner Protocolo Adncnonal a los Convenios de Ginebra relativo a la

: Protecctén de las_ Vfctlm s de los Conﬂ;ctos Armados Internacionales, prohibi6 de

nueva cuenta en todo momento y lugar,'la prﬁcuca de la torlura por agentes civiles y

.mllltares. 10 Igualmente resullé e eg ndo;Protocolo lxc'onal relanvo a-la

“Proteccién de las Vfcumas 'de los Conflictos Armados sm Carécter Internacxoml ya

‘que mstauré una serie de dlsposwlones snmllares a las del Prlmer Protocolo relauvns

a précticas de tortura.'!

Un instrumento més de. car‘.’xc‘terkinternacional que serfa pieza fundamental en la
salvaguarda de los derechos humanos en el mundo es el Pacto Internacional de
Derechos Civiles 'y Polfucos. el cual de igual forma estableci6 la prohibicién de la~ ’
tortura en el ﬁmblto umversal y dispuso en su articulo 7 que “Nadie serd somendo .
a torturas ni a penas o.tratos crueles, inhumanos o degradantes...» Este adem{xs, .
cuenta con su Protoco]o Facultativo, que establece el someumlento de todos los

Estados miembros al reconocimiento de la competencia del Comité de Derechos

!9 Articulo 75 del Protocolo 1 Adicional a los Convenios de Ginebra relativo a la Protecci6n de las Victimas de
los Conflictos Armados Internacionales, “2. Estdn y quedardn prohibidos en todo tiempo y lugar los actos
sigui ya sean realizados por agentes civiles o militares...: ii) la tortura de cualquier clase, tanto fisica
como mental; b) los atentados contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la
prostitucidn forzada y cualquier forma de do al pudor",

Artfculo 4 del Protocolo II Adicional a los Convenios de Gincbra relativo a la Proteccidn de las Victimas de
los Conflictos Armados sin Cardcter Internacional ,” 2. Sin perjuicio del cardcter general de las disposiciones
que preceden, estdn y quedardn prohibidos en todo tiempo y lugar con respecto a las personas a que se refiere el
pdrrafo l... a) los atentados contra la vida, la salud y la integridad fisica o mental de las personas, en particular
el homicidio y los tratos crueles wales como la tortura y las mutilaciones o toda forma de pena corporal; e) los
atentados contra la dignidad personal, en especial los tratos humillantes y degradantes, la violacién, la
prostitucién forzada y cualquier forma de do al pudor.

Ambos instrumentos fueron aprobados el 8 de junio de 1977 por la Conferencia Diplomdtica sobre la
Reafirmacién y ¢l Desarrollo Internacional Humanitario Aplicable en los Conflictos Armados y entraron cn vigor °
¢l 7 de diciembre de 1978 de acuerdo con ¢l artfculo 95 del Primer Protocolo.

'2 Resolucién 2200 A (XXI) que crea el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, firmado el 16 de
dicicmbre de 1966, entrando en vigor ¢l 23 de marzo de 1976 de acuerdo con cl articulo 49.
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'amecedentes los mstrumentos aque hlce refer _ _parrafos’ precedentes, y como

base. las mtensas preocupacnones de Amnlstfa Internacnonn por crear un

instrumento que prevmlera esta pr{xcuca en:e mundo. Sobresale el papel
desempefiado por esta organizacién no. gubernamental ]a cual propuso en varias
ocasiones el establecimiento de medxdas .l mterlor de la estructura normativa
internacional. Las lmplementacxones propuestas radlcaban principalmente en el
combate efectivo a las grandesv,_a;romdades ‘cometidas en todo el mundo, en torno a

la problemética de la torturavyi los malos tratos. A esta labor se le dio seguimiento,

toda vez que esta ONG lanzé ' _di.éiémbre de 1973, una Campafia Mundial Contra

la Abolicién de la Tonura. Asmusmb Vtamblén en otofio de 1973, a solicitud de los

Ministros del Extemor de'Suecia Holanda y Dmamarca comenzaron los trabajos de

elaboracién de u -que establecxera medldas contra la prictica de la

tortura Los multlples reportes generados sobre la alarmante situacién en materia

- de tortura y ‘mal los tratos enel mundo generaron un clima de preocupacién, tanto
f para representantes gubemamentales como para ONGs, los cuales se unieron en la
“consecucién de un objetivo comiin, la lucha contra estos males de la humanidad.

Esta colaboracién surgié en razén de la preocupacxén por los muiiltiples reportes

13 Resoluci6én 2200 A (XXI) que crea ¢l Protocolo Fnculiulxvo;del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Polfticos, firmado ¢l 16 de diciembre de 1966, cn\mndo en vngor el'23 de marzo de 1976 de acuerdo con el
artfculo 9. :
4 Resolucién 3452 (XXX) de 9 de diciembre de 1975 quc crea la Dcclnruc:dn sobre la Proteccién de Todas las
Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Cruclcs. Inhumnnos o Degradantes.

'3 NIGEL S. RODLEY, op. cit. p. 20. e
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EI resultado de

representantes gubern m{m mxembros de la comumda 1ntemaci0r1'al :

fue el primer documento d carﬁcter umversal exc]usxvamente dmgxdo a la

proteccién de las’ personas contra la tortura y otros malos tralos. _Deb senalar que

éste, fue solo e] primer mtento por considerar en un solo mstrumento. un aspecto tan

vasto como es el que nos ocupa.

Haciendo un andlisis de la Declaracién de 1975, ésta con'tekr'nplé dnicamente
aspectos descriptivos del tipo penal de tortura. Para efectos de dicho documento, se
instituy6 la obligacién para los Estados Parte de crear este delito en su legislacién
interna, y como consecuencia de la comisién de dicha conducta, sancionarla con
penas adecuadas a la grave magnitud del acto ejecutado. Se sefialé ademds, la
obligacién de imponer medidas al interior de los Estados miembros, a fin de
impedir la comisién de la prictica de la Tortura. De tal suerte, podemos ver que este
documento previ6 la sancién, asf como la prevencién de conductas que recayeran en
actos de tortura o de malos tratos, aun a pesar de que no hizo alusi6én alguna a

métodos de implementacién de las dlsposwlones all contenidas.

Cabe aclarar, que este documento creado por las Naciones Unidas, fue un buen
esfuerzo de parte de la comunidad internacional organizada, por afrontar la
comisién de actos de tortura y malos tratos en el mundo. Asimismo, intenté la
inclusién de mecanismos que combatieran y sancionaran aquellos actos de tortura
cometidos en el territorio de cualquier Estado miembro. Algunas inconformidades

se presentaron como consecuencia de la aprobacién del texto final, estas fueron
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momento a' tes ¥ t : cto de Dec]aracxén por el Tercer Comité -

encargado de‘ e]aborar la’DeclaracuSn chhos elementos tenfan por objeto la
adopcxén de medldas de superv:snén mternacnonal las cuales si hubxeran sido

contempladas por la estructura inicial, habrfan comprometldo ain mas a los Eslados
en la lucha contra esta préctica. Incluso el representante del gobxerno de Grecxa, cit6
el caso particular de ese pafs donde como consecuencia de haber | estado sometido a
un régimen dictatorial de tipo militar, la legislacién interna no habfa sido suficiente.
Ademds, subrayé la necesidad de que la- comunidad internacional implantara
condenas piblicas, en el caso de que se continuaran cometiendo crimenes de tal
naturaleza. Este mecanismo que propuso, en consecuencia, brindarfa elementos de

prevencién de actos de lortura y malos tratos.!’

De tal suerle dxcho'doc me "evxé en’ detalle aspectos que consideré

: postenormente la Convencxén a‘cual: nmend6 varias de las omisiones en que

mcumé la Declaracnén : de: { nuevo instrumento en proyecto de
elaboracnén, tendrfa como uno de sus propésltos la consolidacién de un régimen
mtemacxonal contra la préctxca de la tortura y los malos tratos, a fin de lograr su
eventual proscripcién. Me refiero por supuesto, a la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Inhumanos o Degradantes de 1984 (Convencién contra la

Tortura).’

'8 Ibidem. p. 36.
" Ibidem. p. 36.



mtegrantes de la’ —cdrﬂuﬁidad

fResolucnén 32/62 emmé la: propuest a-la Comlsnén de Derechos,Humanos,:a ﬁn

o “de que ésta‘elab la fuz de, la

‘_Dec]'xramén de 197

e Convencnén Contr la Tortura

A lravés de su rese ucxén 32/63

fconstemacnén exnstente al mterlor de la Orgamz'lmén de las Nacxones Umdas por

]a Asamblea ‘General expresé la grave

“los reportes contmuos de los cuales se desprendfa que. en. algunos pafses las

autoridades estatales prac '

n snstemétlcamente métodos de ortura y: ma]os‘

tratos. Ante esta mformacnén la Asamblea General solxcxté al Secretano General la »

en e los Estados

Mlembros, en el cual edxdas que éstos

. hablan tomado, mcluyend la

tlpo‘leglslatlvo y'admlmstratw’os;'n fin de poner
a Declar Clén de 1975 L

'ken prﬁcuca los prin

"Medlante laResolucndn 32/64 a.AsambIea General le énfasxs tambxén, ala

los Estados Miembros reforzaran su apoyo ala

18 vér UNITED: NA I‘IONS ‘G.AL 32/62 Draft Convention Against Torturc nnd Olhcr Cruel, Inhuman or
: chradmg Treatment or Punishment, 8 December 1977, B

' Ver UNITED NATIONS, G.A.32/63, Questionnaire on the Declaration on lhc P

Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Tr or Puni

bros de las Nacnones Umdas ]av' .



":}*.Grupo de Traba_]o permanente de la

i y de la Comxsxén Intemacxonal de Jurxstas a la Comisién de Derechos Humanos de
‘ la ONU Hub' '
tal como que uno de los expertos al servxcxo de esta 1mponante Asocnacm‘)n

l’1"'Intc.:macxonal tamblén era el Abogado General de Suecna.z'.’ ~De 1979 a 1984 un
mlsxén de Derechos Humanos de las -

s C 1nc'dentes con: el proyecto propuesto por la delegacnén

::"Nacxones Umdas, desarrollé el proyecto de Convencxén bajo la base consensual
1mplementada anteriormente. El proccso de aceptac16n de la Convencién se retrasé
bampliamente, en virtud del derecho de veto que tiene cada Estado sobre la adopcién
de'documentos de car4cter internacional.?? Una vez que se habian acordado las
bases elementales del proyecto, Solo'quedé pendiente de aceptacién la cuestién

referente a la implementacién de la Convencién, habiendo sido enviado el avance

20 yver UNITED NATIONS, G.A: 32/64, Unilateral declarati by Member States inst Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading T or Punis! 20D ber 1977.

! NIGEL S.RODLEY, op. cit. p. 48.

2 Ihidem. p. 49.
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con precisién.’

Mediante la Resolucién 38/119 de 16'de

exhorté a la Comlsufm -de

petar ‘en’su’ ,uadragésxma

sesién. como asumo“'d extrem prlondad el proyecto de Convencxén para la’-

abrié a la ﬁrma, rauﬁcacnén y adhesnén por la Asamblea General a través» de su

3 UN, G.A., 38/119, Torture and Other Cruel, lnhumnn or. chmdlng T
1983. . = e .
* UN, Commission on Human Rights, |984IZI 16 Dcccmbcr1983 : ’
* BURGERS, Herman and DANELIUS Hnns, 'l’hc Umlcd Nntlons Convcnuon Agmnsl Tonurc. The

Netherlands, 1988, p. 106,
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resolucnén 39/46, de 10°de dlclembre de 1984 y:entr6 en vigor el 26-de Jumo de
I987 de conform dad con'su artfeulo 27.(1)

que sean mherentes o incidentales a éstas. 2 El presente artfculo -se

% ver NACIONES UNIDAS, A.G. Rcs. 39/46, Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles,
Int o Degrad 10 dici ¢ 1984,

7 Articulo | de la Declaracién sobre ln Proteccién de Todas las Personas contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, sefial6 que “...se entenderd por 1ortura todo acto por el cual un funcionario
piiblico, u otra persona a instigacion suya, inﬂija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves,
ya sean fisicas o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacidn o una confesion, de
castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o de mmmdara esa persona o a otras.
No se considerardn tortura las penas o sufrimi que sean ¢ de la privacidn legitima
de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia con las Reglas
Minimas para el Tratami de los Recl, "
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enrendera sm perjmcm e cualqme instrumento mternaczonal o Ieglslac:an

nacmnal que contenga o pueda contener disposiciones de mayo aIcance. -

Tenemos que se desprenden varios elementos de esta definicién de’ tortura'

o consemumemo o aqmescencza.

'Es necesarxo que se provoquenkdolores 0 sufrlmxentos graves auna persona, sean de

ean con el fin de:

npo ﬁ'snco o mental ademésyquk esto

-1.- Obtener mformactén,

2:- Obtener una confeszén,

: 3 Como un casugo por un acto cometido o saspechar que se ha comeudo, é

consennmnento o aqunescencxa del: prxmero
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‘Con’ relacnén a la Declaracnén de 1975y ésta nueva versién’ que defimé al dehto de

T tortura, agregé umcamente los elemenlo

a ) Inttnudacmn

b) Coaccton que 5  inflije

Estos nuevos elqm
normativa de:la‘tortura,

algtin agente oficial,

En la parté :fina del nu'

que no Ileguen a ser tortura, tal y ‘como lo.establece ’arrfczdo:l 6 Cabe aclarar que

; éste numeral ﬁjé de manera escuet o el lfmite entre todo acto de

diferencia,

tortura y aquél ‘que no lo~ es, puest u'e-»hd déscribe los actos que pueden 6 no
considerarse como graves, deblendo en todo caso atenderse a la jurisprudencia
existente en la mater;a. En eg_te ‘sc‘:ntldo, es claro que la Convencién intenté fijar la
diferencia entre_ambils@on(.ﬁlcﬁs, pero resulta que creé un problema mds, que

radica en que serd la autoridad que conozca el caso concreto quien tenga que hacer

% Ver Articulo 1 de la Convcncxén contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles, Inhumanos o Degradantes
de 10 de diciembre dc 1984 Ett
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“la distincién d

carﬁcler sustanuvo. de mplementacnén y cl'iusulas ﬁnales

\:,Mientra's que la Declaracién contemplé unicamente aspectos de caracter sustantivo,

' kirla Convencién contiene diversas disposiciones rc]acionadas con el método de
implementacién y seguimiento de éstas. La vigilancia a los demds miembros de la
Convencién y en especial a los que efectuaran las declaraciones de aceptacién de la
competencia del Comité Contra la Tortura, también fue prevista. Las cuestiones de
‘implementacién que se adicionaron al cuerpo del documento proveyeron de
dnversas formas de supervxsnén internacional bajo la observancia de los Estados

»Mnembros D 1gua] forma las cldusulas finales mcluyeron d1sposnc1ones relativas

©.’® NIGEL'S. RODLEY, op. cit. p. 50.
L 9 BURGERS; Herman and DANELIUS Hans, op. cit., p. 1-3.




" mecanismos de vigilancia- que fac a.medida el combate adecuado

contra este tipo de précticas de tortura y de malos tratos. E

1.4.1 DISPOSICIONES DE:CARACTER SUSTANTIVO REFERENTES A
TORTURA Y MALOS - TRATOS EN’: GENERAL DENTRO DE LA
CONVENCION 5

Por lo que hace a las disposiciones'q

enden tanto actos de tortura como a

otras formas de . tratos: crueles; ~1‘n'h‘u'mzi‘qos Z“q*degradantes. éstas quedaron

comprendidas de la siguiente manera: "

El articulo 2, f,]er.'pdrrafb estableci6 una obligacién para todo Estado Miembro de
realizar todas las adecﬁaéiohes necesarias a su régimen legal interno, a fin de dar

i ‘debido ci.nmplimié.n;o a las disposiciones que emanan de la Convencién®',

Asimismo, el articulo 16, ler. pdrrafo, igualmente establecié la obligacién para
todo Estado Par(é de crear al interior de su legislacién, un tipo penal que sancione o
reprima todo ' acto constitutivo de tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Cualquier  omisién al respecto, resulta ser contraria a lo dispuesto por la
Convencién y se debe exigir su cumplimiento "en los términos del mismo

ordenamiento internacional.®

Asimismo, de acuerdo.con lo que establece el
artfculo 16 de la Convencién, las disposiciones relativas a tortura establecidas en

los articulos 10, 11, 12 y 13, son aplicables igualmente a los casos de malos tratos,

3t 1, Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para
impedir los actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion...”,
2 “]. Todo Estado Parte se comprometerd a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccidn otros actos que

constituyan tratos o penas crueles, inh o degrad y que no lleguen a ser tortura tal como se define en
el articulo 1, cuando esos actos sean c idos por un funci io piblico u otra persona que actiie en el
ejercicio de funciones oficiales, o por instigacién o con el ¢ i o la aqui ia de tal funci io 0

persona. Se aplicardn, en particular, las obligaciones enunciadas en los articulos 10, 11, 12 y 13, sustituyendo
las rcferencias a la tortura por referencias a otras formas de tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes...”
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“por 1o que el término tortura empleado en los citados numerales, se hace extensivo a

_*estas formas dé malos tratos.

" ‘Se genera una nueva obligacién para el Estado Parte, derivado de las disposiciones
establecidas en el articulo 10, consistente en la formacién - profesional a los
servidores 6 funcionarios piblicos, a fin de que éstos tomen cbnocimiento de la

prohibicién internacional, tanto de la tortura como de los' malos tralos en genera]

segtin lo dispone el articulo 16,3

El articulo 11 constrifie al Estado a crear medldas de vxgllancxa en;su smema de

jurisdiccién. 3

El artfculo 13 impone el deber a todo Estado Parte de propofcidnﬁf: seguridad

juridica a sus gobernados, con el objeto de que éstos puedan presentar todo tipo de

3wt Todo Estado Parte velard por que se incluyan una ed: idn y una infor id I sobre la
prohibicidn de la tortura en la formacidn profesional del personal encargado de la apllcac:dn de la ley, sea éste
civil o militar, del personal médico, de los funcionarios piblicos y otras personas que puedan participar en la
custodia, el interrogatorio o el i de lquier persona tida a lquier forma de arresto,
detencion o prisién. 2. Todo Estado Parte incluird esta pralubmdn en las normas o instrucciones que se
Qubhquen en relacidn con los debere: y funcmnrs de esas personas.'

“Todo Estado Parte d en las normas e instrucci étodos y prdclicas
de interrogatario, asf como las dupa:lcmne.\' para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas a
cualquier forma de arresto, detencidn o prisién en cualquier territorio que esté bajo su jurisdiccion, a fin de
evitar todo caso de tortura.”

3 “Todo Estado Parte velard por que, siempre que haya motivos razonables para creer que dentro de su
Jurisdiceion se ha cometido un acto de tortura, las awtoridades competentes procedan a una investigacién pronta
e imparcial.”
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denuncnas relacmnadas con’los’ dehtos e tortura y ma]os tratos Ademés obhga a

artfculos.?’

aneramente. se hace mencnén expresa de la definicién de tortura contenida en el
amculo 1 el cual ha sido detallado con anterioridad. Este numeral se limita
exclusnvamente a definir el tipo penal de tortura, sin ser extensivo a otros actos que
sean considerados como malos tratos. La definicién, por tanto es restrictiva y no
cabe en elia alguna conducta andloga a la tortura, es decir, necesariamente debe ser

todo acto de tortura.

La primera' parte comprendida en el articulo 2, ha quedado precisada con

,‘éxhtér.ioridad; 'En cuanto a la segunda y tercera parte, se prohibe expresamente la

3% “Todo Estado Parte velard por que toda persona que alegue haber sido sometida a tortura en cualquier
territorio bajo su jurisdiccidn tenga derecho a presentar una queja y a que su caso sea pronta e imparcialmente
examinado por sus autoridades competentes. Se tomardn medidas para asegurar que quien presente la queja y

los le:liga.\' estén protegidos contra malos tratos o intimidacién como ia de la queja o del testimonio
gzrexrada

A decir de dos de los colaboradores en la realizacién del proyecto que serfa elevado al nivel de Convencién
Internacional, Herman Burgers, Miembro de la Del i6n Holandesa en la Comisién de Dercchos Humanos de

fa ONU durante 1982 a 1984 y de Jack Danelius, Subsccrclnrio de Asuntos Legales y Consulares del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Suecia durante estos afios de trabajo sobre el cuerpo de la Convencién.
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comlslén de cualquxer acto de tortura, no permitiendo a la autoridad practicaria por

mngun mOthO.

zEl art[culo 3~toma en consideracién la seguridad juridica de las personas. Prohibe a

Estados Parte ‘expulsar personas de su territorio por medio legal alguno cuando
.se encuentren bajo circunstancias que indiquen un posible peligro de ser sometidas

a cualquner forma de tortura.

Loé, a)'(z‘é;llos 4 a 9, contiehén disposiciones relativas a la aplicacién de la ley penal
‘,eny comfa de todas kaquevll‘as personas que sean encontradas responsables de haber
‘cometido el delito de tortura. El articulo 4, es una de las disposiciones mas
importantes de la Convencién, debido a que en €l se contiene la Obligaéién para los
miembros de la Convencién de tipificar dentro de su legislacién interna el delito de
tortura. En armonfa con la anterior consideraci6n, la sancién o represién por parte
del Estado, debe ser acorde con el fipo de cbnducta delictiva cometida, ademds que
se considerard como delito grave con las consecuencms legales inherentes que este

tipo de delitos debe merecer:*® "

Los artfculos 5, 6 y 7, dispusieron de un sistema ampliamente prometedor para el
Derecho Internacional, el de la Jurisdiccién Universal. Esto significa que no habr4

lugar seguro para los torturadores o atin para aquellos que actien en complicidad

3 «J, Todo Estado Parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para
impedir los actos de tortura en tado territorio que esté bajo su jurisdiccidn. 2. En ningiin caso podrdn invocarse
circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o
cualquier otra emergencia ptiblica como justificacion de la tortura. 3. No padrd invocarse una orden de un
Juncionario superior o de una autoridad piiblica como justificacién de la tortura.”

3% 1. Ningtin Estado Parte procederd a la expulsion, devolucidn o extradicidn de una persona a otro Estado
cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.”

40 1. Todo Estado Parte velard por que todos los actos de tortura constituyan delitos conforme a su legislacién
penal. Lo mismo se aplicard a toda tentativa de cometer tortura y a todo acto de cualquier persona que
constituya complicidad o participacion en la tortura. 2. Todo Estado Parte castigard esos delitos con penas
adecuadas en las que se 1enga en cuenta su gravedad.”
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de sus fmalxdades luchar contra la 1mpumdad que como s ha v1sto es un fenémeno

inmutable en la actuahdad mundlal

" Antfeulo 5: *1. Todo Estado Parte dispondrd lo que sea io para instituir su jurisdiccidn sobre los
delitos a que se refiere el articulo 4 en los siguientes casos: a) Cuando los delitos se cometan en cualquier
territorio bajo su jurisdiccion o a bordo de una aeronave o un buque matriculados en ese Estado; b) Cuando el
presunto delincuente sea nacional de ese Estado: ¢} Cuando la victima sea nacional de ese Estado y éste lo
considere apropiado. 2. Todo Estado Parte tomard asimismo las medidas necesarias para estublecer su
Jurisdiccion sobre estos delitos en los casos en que el presunto delincuente se halle en cualquier territorio bajo
su jurisdiccion y dicho Estado no conceda la extradicion, con arreglo al articulo 8, a ninguno de los Estados
previstos en el pdrrafo 1 del presente articulo. 3. La presente Convencidn no excluye ninguna jurisdiccion penal
ejercida de conformidad con las leyes nacionales.”

Artlenlo 6: 1. Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre la persona de la que se supone que ha
cometido cualquiera de los delitos a que se hace referencia en el articulo 4, si, tras exaniinar la informacion de
gue dispone, considera que las circunstancias lo justifican, procederd a la detencidn de dicha persona o tomard
otras medidas para asegurar su presencia. La detencidn y demds medidas se levardn a cabo de conformidad
con las leyes de tal Estado y se mantendrdn solamente por el perfodo que sea necesario a fin de permitir la
iniciacion de un procedimiento penal o de extradicion., 2. Tal Estado procederd immediatamente a una
investigacion preliminar de los hechos. 3. La persona detenida de conformidad con el pdrrafo 1 del preunle

articulo tendrd toda clase de facilidades para icarse inmedi con el repr corr
del Estado de su nacionalidad que se encuentre mds préximo o, si se trata de un apdtrida, con el representante
del Estado en que habitualmente resida. 4. Cuando un Estado, en virtud del presente articulo, detenga a

una persona, notificard inmediatamente tal detencidn y las circunstancias que la justifican a los Estados a que se
hace referencia en el pirrafo 1 del articulo 5. El Estado que proceda a la investigacidn preliminar prevista en el
pdrrafo 2 del presente articulo comunicard sin dilacién sus resultados a los Estados antes mencionados e
indicard si se propone ejercer su jurisdiccion.”

Articulo 7: * I. El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdiccion sea hallada la persona de la cual se supone
que ha cometido cualquiera de los delitos a que se hace referencia en el articulo 4, en los supuestos previstos en
el articulo 5, si no procede a su extradicidn, someterd el caso a sus autoridades competentes a efecios de
enjuiciamiento. 2. Dichas awtoridades tomardn su decisién en las mismas condiciones que las aplicables a
cualquier delito de cardcter grave, de acuerdo con la legislacion de tal Esrado En los casos previstos en el
pdrrafo 2 del articilo 5, el nivel de las pruebas ias para el enjuici o inculpacion no serd en modo
alguno menos estricto que el que se aplica en los casos previstos en el pdrrafo 1 del articulo 5. 3. Toda persona
encausada en relacion con cualquiera de los delitos mencionados en el articulo 4 recibird garantias de un trato
justo en todas las fases del procedimiento. "
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,'La primera p'u'te del “articulo 14 que para, efectos del presente andlisis“es

sumamente utxl dlspone de un mecamsmo d reparacnén del dafio, asf como del

derecho a exnglr de parte de la autorldad ‘una mdemmzacnén que se estime adecuada

con el dafio causado, a efecto de obtener una rehab:htacnén de la victima o en caso

“de muerte, que ésta sea entregada a sus famlhares.“z,

El artfculo 15 dlspone que:lo EsVado Parte deberén lmplemem'xr medidas -

jnternas,'

a' ﬁn de mpedxr a-utilizacién' de declaracnones de personas obtenidas

medlame torturas en conlr lvaguardando asi, la segurldad jurfidica

‘de las personas su_;etas a mvestlgacnén y el sometlmlento de ‘éstas a un debido

;'proceso

As{ como se establecieron disposiciones relativas a la Jurisdiccién Universal,
mediante las cuales se puede juzgar a un individuo en otro territorio donde no haya
cometido el delito de que se le inculpa, existe también enla Convencién ofra :
posibilidad de someter a juicio a los probables responsables de la comlsxén de este
delito. El método a que hago alusién se contiene en el arttculo 8, 'y consnste en el

procedimiento de extradicién de aquellos 1nd1v1duos, con x’especto a los cuales se‘

sospeche fundadamente que han sido- autores de esta prﬁctlca. En este senudo es i

independiente la previa existencia o no de un tratado de extradicion entre Estados

Miembros, ya que en su caso podrin, utilizar como base la Convencnén ‘a ﬁn de’

poder proceder legalmente a la extradicién. Ademds de cumphr con los antenoresv

2 ], Todo Estado I’tme velard por que su legtslacuin garanuce a la victima de un acto de tortura Ia reparac:dn
y el derecho a una ind idn justa y ad los medios para su rehabilitacidn lo mds completa
posible. En caso de mm.'rle dz la victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo tendrdn
derecho a indemnizacion...
43 “Todo Estado Parte se asegurard de que ninguna declaracién que se demuesire que ha sido hecha como
resultado de tortura pueda ser invocada como prueba en ningiin procedimiento, saivo en contra de una persona
acusada de tortura como prueba de que se ha formulado la declaracidn.”
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requisitos de procedlbllxdad se deben haber cumpllmentado todas las exngencms

para que la extradncnén sea  legftima "de acuerdo tanto con las normas internas de los

Estados, como ‘conlas:de carécte ; nternacional que deban ser aplicadas al caso

concreto.
El amculo 79 de: ‘encxén. 1mpone la obhgacnén a los Estados Partes de
‘prestarse deblda coordmacnén‘ mternacnonal a ﬁn de poder mstaurar procesos

penales un. M

: ’como en otros artfculo dela Convencnén se denola el propésnto de lucha contr'l la

,r;mpumdad universal.?

143, DISPOSICIONES | D
'CONTR A LA TORTURA

IMPLEMENTACION EN LA CONVENCION =

“La Convencnén mstauré un “organismo de vxgllancm de sus dlsposwlones.

:denommado Comlté Contra la 'I‘onura.‘16 Encontramos su fundamento en el amculo

17, donde se establece su composicién, y forma de funcionamiento en general.

% 1. Los delitos a que se hace referencia en el artfculo 4 se considerardn incluidos entre los delitos que dan
lugar a extradicion en todo tratado de extradicidn celebrado entre Estados Paries. Los Estados Partes se
comprometen a incluir dichos delitos como caso de extradicién en todo tratado de extradicidn que celebren entre
st en el futuro. 2. Todo Estado Parte que subordine la extradicién a la existencia de un tratado, si recibe de otro
Estado Parte con el que no tiene tratado al respecto una solicitud de extradicién, podrd considerar la presente
Convencién como la base juridica necesaria para la extradicién referente a tales delitos. La extradicidn estard
sujeta a las demds condiciones exigibles por el derecho del Estado requerido. 3. Los Estados Partes que no
subordinen la extradicién a la existencia de un tratado r dn dichos delitos como casos de extradicidn
entre ellos, a reserva de las condiciones exigidas por el derecho del Estado requerido. 4. A los fines de la
extradicion entre Estados Partes, se considerard que los delitos se han cometido, no solamente en el lugar donde
ocurrieron, sino también en el territorio de los Estados obligados a establecer su jurisdiccién de acuerdo con el
pdrrafo 1 del articulo 5.

4 1, Los Estados Partes se prestardn todo el auxilio posible en lo que respecta a cualquier procedimiento penal
relativo a los delitos previstos en el articulo 4, inclusive el suministro de todas las pruebas necesarias para el
proceso que obren en su poder. 2.Los Estados Partes plirdn las obligaci que les i) ben en virtud del
pdrrafo 1 del presente articulo de conformidad con los tratados de auxilio judicial mutuo que existan entre
ellos.”

“ Establecido cn el artfculo 17 al 24 de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas  Crucles,
Inhumanos o Degradantes de 1984,
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‘De acuerdo con laq facultades y obhgacxones que le senalan al Comlté los artfculos :

19 a 22, éste puede recnbxr mformes que le presenten los Estados Partes a través del

Secretario General de la ONU Mednantc este snstema, los Estados dar{m a conocer

todas aquellas medldas que han tomado al lntenor de su legislacién, a efecto de que

el Comité pueda evaluar:la sxtuacnén -que se vive en torno a la tortura y los malos

tratos en la eefera terrxtor:al de éstos y consecuentemente, les sean enviadas 1'18'

: observacxonee de este mpor(ante 6rgano de prevencién,*’

Una vez. que'el Comlté haya recibido la informacién referente al Estado Parte y, si
encuemra que la tortura se pracuca sisteméticamente en el territorio de ese Estado,
: ":le formular{l la mvnacnén para que coopere ¢en el anélxsns de la informacién. Si el
Comité esum'l necesano, se podr{m desngnar representanles que. mfomlen .
urgentemente sobre esta problem{mca y, en su caso podrd estar facultado para :
realizar una vxsnta oficnal al Estado en donde la s1tuac16n esté consnderada como

grave 8

¥ Artfculo 19: “I. Los Estados Partes presentardn al Comité, por conducto del Secretario General de lus
Naciones Unidas, los informes relativos a las medidas que hayan adoptado para dar efectividad a los
compromisos que han contraido en virtud de la presente Convencidn, dentro del plazo del afio siguiente a la
entrada. en vigor de la Convencidn en lo que respecta al Estado Parte interesado. A partir de entonces, los
Estados Partes pr dn informes supl, ios cada cuatro afios sobre lquier nueva disposicidn que se
haya adoptado, ast como los demds informes que solicite el Comité, 2. El Secretario General de las Naciones
Unidas transmitird los informes a todos los Estados Partes. 3. Todo informe serd examinado por el Comité, el
cual podrd hacer los comentarios generales que considere oportunos y los transmitird al Estado Parte
imeresado. El Estado Parte podrd responder al Comité con las observaciones que desee formular. 4. El Comité
podrd, a su discrecidn, tomar la decision de incluir cualquier comentario que hava formulado de conformidad
con el pdrrafo 3 del presente articulo, junto con las observaciones al respecto recibidas del Estado Parte
interesado, en su informe anual presentado de conformidad con el articulo 24. Si lo solicitara el Estado Parte
interesado, el Comité podrd también incluir copia del informe presentado en virtud del pdrrafo 1 del presente
articulo.

* Articulo 20: /. El Comité, si recibe informacién fiable que a su juicio parezca indicar de forma fundamentada
que se practica sistemdticamente la tortura en el territorio de un Estado Parte, invitard a ese Estado Parte a
cooperar en el examen de la informacién y a tal fin presentar observaciones con respecto a la informacién de
que se trate. 2. Teniendo en cuenta todas las observaciones que haya presentado el Estado Parte de que se trate,
asi como cualquier otra informacién pertinente de que disponga, el Comité podrd, si decide que ello estd
justificado, designar a uno o varios de sus miembros para que procedan a una investigacion confidencial e
informen urgentemente al Comité. 3. Si se hace una investigacion conforme al pdrrafo 2 del presente articulo, el
Comité recabard la cooperacion del Esiado Parte de que se trate, de acuerdo con ese Estado Parte, 1al
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asunto todos los recursos de Ia _]ul‘lSdlCClO iterna de que:se pueda dzsponer, de

conformidad - con los’ prmc:pms del, derecho\. ‘lle,r}n\avcmnal' generalmente

admitidos...". Estas consnderacwnes hechas por la Convéhcién, se complementan
con las facuitades otorgadas al_Comité para poder solicitar informacién que le
permita investigar adecuadamente una conducta en concreto. De igual forma, se
concede el de'rrechvo de tgher una representacion, a todo aquél Estado sobre el cual se
esté examinahdoisu situacién en particular. Finalmente, se encuentra regulado el
mecamemo medlante el cual podrén entrar en vigor dichas implementaciones del

mstrumento en estudlo.

investigacién podrd incluir una visita a su territorio. 4. D és de inar las conclusi pr das por
el miembro o miembros conforme al pdrrafo 2 del presente anfculo, el Comité tr itird las lusi al
Estado Parte de que se trate, junto con las observaciones o sugerencias que estime pertinentes en vista de la
situacion. 5. Todas las actuaciones del Comité a las que se hace referencia en los pdrrafos 1 a 4 del presente
artfculo serdn confidenciales y se recabard la coaperac:dn del Estado Parte en todas las etapas de las

actuaciones. Cuando se hayan fui relacionadas con una i igacidn hecha conforme al
pdrrafo 2, el Comité podrd, tras celebrar consultas con el Estado Parte interesado, tomar la decisidn de incluir
un r de los resultados de la investigacidn en el informe anual que presente conforme al articulo 24.
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Estado Parte de la Convencnén realmar ]a declaracxén de aceptacnén de' la: ‘

examinar las comunicaciones enwadas porpersonas sametzdas a Sll Junsdu:c‘lon,

en su nombre, que aleguen SEI' wctunas dﬂ lllla VlO[aCIO)

disposiciones de la Convenc:on..._ (nrt 22) Es necesarlo que estas comumcacnones

ef' uentren someudas a su

provengan excluswamente de personas que

jurisdiccién. Adem{ls de esto, esté p* vista tamblén la tramltaclén especml que"

deberé dar “El Comlté" a Ia comumcncnén que le sea remitida, una vez que haya
analizado, evaluado e] documento y se cerciore de que “... a) La misma cuestion no
ha sido, ni estd siendo, examinada segiin otro procedimiento de investigacién o
solucién internacional; b) La persona ha agotado todos los recursos de la
Jurisdiccién interna de que se pueda disponer..."” Este artfculo se complementa por
diversas obligaciones impuestas al Comité, asf como por varios derechos de cardcter
procesal que en dicho procedimiento se le otorgan a las partes. Finalmentg:,l
establece el mecanismo mediante el cual podrdn entrar en’ Vigof" las

1mp]ementac1ones contempladas por el instrumento en estudio y el procedlmlento a

seguir cuando un Estado Parte pretenda retirar la declaracxén.

' :cLa ultlm consxderacxén de- relevancna arala‘Convenmén, es la sefialada en la

pnmera parte de amculo 28 donde s »e)gprvesa_la,posnbxhdad abierta para los
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Es~ nééesario hacér»}::uhzlmy'cqas'idéraéiéh "‘a ld’éue nos hace llegar el ‘sistema
A implevmen‘tado por la’ Convencnén Nos referimos por supuesto a la problemdtica
presentada desde la 5dopciéﬁ en este instrumento del Comité Contra la Tortufa.
Como se sabe, el sistema a que hacemos referencia, deja a la libre voluntad de los
Estados la posibilidad de aceptar o no la competencia de este 6rgano, -otorgdndoles
una facultad potestativa- efectuando o no las declaraciones a que he hecho
referencia anteriormente. Primeramente, en el aspecto positivo, no creemos que esto
sea del todo inadecuado, ya que ﬁnalme’nt'e’t se permite que el documento sea

ratificado libremente sin sujetar a alguna condlcxén a los Estados Parte, quedando

sometidos de forma automitica a las"dx 51 ones sustantivas de la Convencién, -

. las cuales sefialan de por si, varias obhgacwnes para los miembros-. Por otra parte,
nesk decif, en nuestra consideracién negativa, sin duda que nos deja un gran vacio la
: 'vfo'rma mediante la cual estd compuesta la Convencién, toda vez que no existe una
~fuerza externa vinculante que obligue a los Estados al debido cumplimiento de los
términos establecidos por este instrumento. Desde una perspectiva objetiva de la
situacién, existe un avance en esta materia, aunque también en cierta forma se ve
frenada la posibilidad de alcanzar un progreso integral en la lucha contra la tortura y

los malos tratos. Nos encontrarnos en la realidad que de un total de 188 Estados
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pnmero establece funcnones snmxlares a las de tlpo Judlcxal en tanto que el del

segundo, uene naturaleza dlstmta, en razén de que debe informar a la Comisién
sobre la situacién global que se vive en el territorio de los Estados miembros del
sistema de Naciones Unidas®. El Relator Especial, debe tener fntima relacién con
los gobiernos de los Estados Miembros de la ONU, atendiendo concretamente a las

medidas que se tomen al interior de estos con relacién a la prevencién y sancién de

* Ver Resolucién 1985/33 de la Comisién de Derechos Humanos de 1a Organizacién de tas Naci Unidas que
crea Ia figura del Relator Especial para la Tortura,

30 ver NACIONES UNIDAS, Folleto informativo N° 4 mecanismos de lucha contra Ia tortura, en el capftulo IX
relativo al Relator Especial para la Tortura.
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i nto del Comne .

Contra la Tortura. es necesarlo, que se: haya formulado prevnamentc Ia declaracién

de. aceptacnén de la competencm del Comlté por el Estado en que se alegue haber
~ cometido la violacién o el mcumpllmlento alas dlsposxclones de la Convencién.
Ademiés requiere que se cumpla c_o_n eltprmcxpxo de definitividad, mediante el cual
se deben agotar los recursos nécesz‘u;ios‘al interior del Estado con una sola salvedad,
establecida por el articulo 22 de la convencién. Este numeral sefiala que “... cuando
la tramitacién de los mencwnadas recursos se prolongue injustificadamente o no

sea probable que mejore realmente la situacién de la persona que sea victima de la

violacion de la preseme;Convenctén. . En este caso, cuando existan argumentos,

’ _f\{id}écxén ,comcﬁida. Asf, mediante una solicitud de intervencién inmediata podrd

©/%" Ibidem..
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: verdadero avance en la matena.

“Una observacién mds en torno a la Convencién, es la relativa a la'deﬁniciéri, la cual

sefiala un aspecto diffcil de dejar de considerar, como es el térmmo que emplea al

definir a la tortura. La Convencién entonces, dispone que la conducta realizada

debe ser grave, estableciendo que “... se entenderd por el termmé tortura" todo
acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves..."”. Lo anterior deja abierta la posibilidad a iodo‘ aquel juzgador al que se
le someta a su conocimiento algin caso de tortura;.'de emitir argumentos
sumamente subjetivos, a fin de valorar jurfdicamente'si el caso en concreto ha
llegado o no a ser grave. Sin duda, esto puede ser un escape legal, que siga
alimentando la impunidad en el mundo, toda vez que, bien el fiscal para delitos, o la
autoridad jurisdiccic)hal que conozca del caso, pueden vidlidamente dejar de

considerar determinadas situaciones como tortura. Como consecuencia de lo

32 Ver NACIONES UNIDAS, Articulo | de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles,
_Inhumanos o Degradantes, 10 diciembre 1984,

- 151



anterior; 61,6 los- autores“del delito pueden llegar a quedar sin sancién por la

comisién de estas précticas que atentan contra el Derecho Internacional.

alcanzaban el- minimo- rmmdo para ser consideradas como tortura, pero nétese,

..senalé qlie constitufan précncas inhumanas y degradantes A pesar de lo anterior,
fdlstmtos Jueces sostu ieron diversos argumentos; cuatro de ellos compartfan la idea
sustentada por la Corms:én, mientras que otros sefialaron que no se habfa alcanzado
k]a mtensxdad de sufmmento necesario, ni la intensidad extrema de los actos, por lo
que no se podrian consxderar como torturas ese conjunto de actos. Para el Juez
: Fltzmaurlce no consutufan casos de tortura ni de tratos inhumanos, ya que estos, a

consxderacxén del mismo, implican alcanzar un serio 6 alto grado de crueldad,

3 Ver BARUH SHARVIT PNINA, The Definition of Torture in the United Nations Convention, Israel Yearbook
on Human Rights, Vol, 23, 1993, p. 154,
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E callﬁcac_lén de la magni

e el sentldo“ '

: de clasificar un acto’como tortura o no. .-

Es necesarlo efectuar precnsxoneq al concepto de tortura que establecné la
Convencnén y estimamos conveniente uniformar un sélo cnteno en lorno al término
gr’lve de estos actos. Lo ideal serfa, que éste surgiera de algun documento emanado
de los Grupos de Tmbajo‘ de las Naciones Unidas, a efeqto de aclarar en mayor
forma, la gravedad de los dolores o sufrimientos que necesitan ser infligidos a
cualquier persona, a fin de que constituyan tortura. Manifestamos esta inquietud, en

razén de que mds adelante, como'ya se mencioné en p{lrrafos precedentes, el mismo

texto de la Convencién establec16 la’ dlferencxa entre los actos de tortura, y los que

tinicamente consmuu'fan malos tratos o penas cruel

umanos o'degradantes. Se
hace esta consxderac16n uinicamente:para‘los efectos de poder establecer una base

umforme. de ]a ue se

concretos. De: esta suerte,’

’ ﬁscales de delit

e:los actos ‘que constituyen tortura 6 malos tratos lato

sensu,

Creemos que no resultéf nadecuado el s1stema empleado por la Convencién, al

clasnﬁcar dos tlpos de conductas, tanto torturas como malos tratos, pero es menester

** Ibidem p. 155,
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elementos de lucha comra Ia tortura y malos tratos en el Slstema de Naciones

Umdas cuentan con ‘mecanismos efecuvos para la consecucién de estos fines, por
esto es necesario contmuar la lucha incansable por lograr la uniformidad favorable
en los sistemas legales que rigen en el mundo. Es necesario que los derechos de los
individuos queden a salvo, sin posibilidad de transgredirse en todo momento, de

manera arbitraria y hasta flagrante por las autoridades estatales.
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. cualquiera de los Estac

: Esta Convencnén, genera la obllgamén para los Estados mnembros, e v1giia1;;‘y‘ )
" realizar diversas adecuaclones a’su norma mtema, a fin de- ‘que los derechos de
i ’mtegrldad corpora] dlgmdad humana llbertad personal y hasta el derecho a la vida, ’ '

.se_salvaguarden permanentemente Y. no sean _conculcados . libremente por- ]as G

. autorldades de los Estados:

2.1 ANTECEDENTES DE LA CONVENCION o

A manera de tradicién o de s1stema la Orgamzacnén de los Estados Americanos
(OEA) ha creado su propia mstrumemacxén de carécter internacional, de forma casi
simultdnea a la de la ONU Asf sucedlé con J]a adopcién al interior de Naciones
Unidas de la Declaracién Umversal de los Derechos del Hombre. El mismo afio en

que se habfa hecho la propue;sta y‘ca81 se encontraba definido el texto de este
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mstrumento, e] ‘Sistema Interamerlcano.habfa adoptad ‘

siguiendo su misma tradicién; " solicitéal ‘Comite

internacional.>’

resulta quizés, genérico en exceso, ya que no establece restrxccxones m precnsa

especfficamente actos de tortura, sin embargo, hacxendo una amplxa mterpretacxén

** La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de In OEA, fue adoptada por la Resolucién
XXX de 1a Novena Conft ia Internacional de los Estados Americanos del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948,
mientras que la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre fue adoptada el 10 de diciembre de 1948.

3¢ £l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos fue adoptado por la ONU en su resolucién 2200 A
(XXI), de 16 de dicicmbre de 1966 y entré en vigor el 23 de marzo de 1976, mientras que la Convencién
Amcricana sobre Derechos Humanos fue suscrita en San José de Costa Rica ¢l 22 de noviembre de 1969, en la
Conferencia Especializada Intcramericana sobre Derechos Humanos y entré en vigor el 18 de julio de 1978.

7 Ver NIGEL S. RODLEY, The Treatment of Prisoners Under International Law, op.cit., p. 51.
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de este texlo, se: de uce: claral ente que los actos de lortura se ublcan en este

artfculo y por tanlo deben ser puestos a salvo por todos los Estados Mxembros del

Sistema Interamencano

Fue la Convencxén Amerlcana sobre Derechos Humanos, la que establecné por
primera ocasxén, Ia proh1b1c16n de todos aquellos actos de tortura Y malos tratos en
un instrumento mternacnonal creado baJo este sxstema Esta se encuentra en: el_!‘
Articulo 5, del apanado de Derecho ala lntegrzdad Personal especfﬂcamente en su:

segunda parte, senalando que

*“ 1. Toda persona tlene derecho a que se respete su mteg,'dad ﬂswa, pszqmca y e

moral.

v Interamencana de Derechos Humanos, que iniciaran la elaboracién de un proyecto
de convencxén que prevmxera y sancionara la tortura.’® Este proyecto dio su primer
paso en el afio ‘de 1980 con la presentacién de un texto al Consejo Permanente de la

OEA, el cual ‘levé por titulo “Proyecto de Convencién que Define a la Tortura

%% Ibidem., AG/RES: 368 (VIlI-0/78) cila tomada de la p, 51.
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' posxblhdades al momento de consxde vun_;'icto como tortura.

e 2 Ver BURGERS and DANELIUS, op. cit., p. 29
% 1bidem., p. 29.

8 Ver ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS Convencién Interamericana para Prevenir y

Sancionar la Tortura, 9 dlmcmbrc I985 :
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El texto de la deﬁn

sobre una persona yde‘ metodos< tendzentes a anular la -

aphcaczon

personalldad de. Ia victima o.a; dlsmmmr su capaczdad Sfisica o mental

aunque 1o causen . dolor j“ isico o angustm psiquica. - No estaranf

comprendldas en el concepto de tortura las penas o sufrimientos ﬁ'stcos o.

: mentales que sean umcamente consecuencia de medidas legales o mherentes o

a estas, s:empre que no mcluyan la realizacién de los actos o la ap caewn S

: de los métodos a que se ref ere el presente articulo.”

- Esta defimclén a dlferencm de la, Convencxdn de la ONU

graves con relacxén a los dolores o sufrlmlento

82 ver ORGANIZACION ‘DE. LOS! ESTADOS AMERICANOS Estudlo Compz\rnuvo entre la Convencién
Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crucles, Ink o Degr y ¢l Proyecto de Convencién que
Dcﬁnc la 'I‘or(urn como Crlmcn lnlcmucmnal OEA/Ser. GICP/CAJ P-558/85, 19 febrero 1985,
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- Interamencana y'que la—Convencxén"‘de la-ONU: no:prevé este ‘respecto, é$ia ~'

: las' victimas. Estos medios de prueba deben contar con elementos ,uﬁcxentes AL

2 ~‘.efecto de crear en el d4nimo del juzgador la conviccién del dano ocasionado con -

b mouvo de la conducta antuurfdlca del sujeto activo de este delito.

Ahor bblen con respecto al supuesto en que se vean disminuidas las capacidades
‘ qulz{ls en la préctlca puede resultar més facil de probar, aunque es necesario
; que - el _dictamen médico legista sea elaborado correctamente, asentando que
E presenta la victima huellas de maltrato o tortura, y que existen claros indicios de
) que posxblemente hayan sido ocasionadas por actos de dicha naturaleza, lo que se
_ robustecerfa con el testimonio defla victima. Pero esto no siempre es sencillamente

posible, ya que en diversos sistemas legales como el nuestro, este tipo de exdmenes
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- resu]ta ser madecuado, al no contarse con elementos capacntados para elaborarlos, y

a reahdad 63

en consecuencxa obtener casi siempre dictimenes equfvoco.

" Para conclunr, e]' aru’culo 2 senala que no se podrﬁn considerar como torturas “las :

i posnb'lld d

- ﬁnalmente ésta [} solo una ventaja para dlChOS efectos ya que en algunos otros, la

L 8y 'pr'rtuj'a cn“Mé‘xicq, Ifnpunidad Amparada en la Ley, México, 2000, p. 29.
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Convencnén Umversal brmda mejores elementos sobre. la regulacxén de la préictica

dela tortura y.de los n os tratos en el orden tanto mternacnonal como nacional. La

Convencién -In;eramerlcana ‘no aporta - disposiciones dc‘ implementacién o

aplicacién;, y en consecuencia no cuenta con un sistema affn al de la Convencién

Universal como es el Co té Contra la Tortura,

Esta Coﬁyenqné ompuesta ; prmcnpalmente por aspectos sustantlvos y .

cléusu]astﬁn‘ail\_ias a Convenmén de la ONU que establemé

mecanismoé de‘ xmpleynentg

2.3.1. DISPOSICIONES VECARACTER SUSTANTIVO REFERENTES A LA :
; PRACTICA DE LA TOR ‘yN LA CONVENCION '

Los aspectos sustanuvos de la Convencnén en estudlo se pueden deta]larV de bla :

sngulente manera: :
El-articulo 1 estable‘ciré;;‘gp 'Los Estados partes se oblzgan

sancionar la tortura

expresa, estd dlspues quél Estado Parte de este ms 0, tnene la

obligacién: de pr'"' sancxonar aquellos actos que la Convencxén consxdere

..como ;orturas :
El‘,yar,t;fculou na descrlpcxén de los actos que sean consnderados como

daron detallados en pérrafos precedentes.

ibe la caracterfstica que debe reunir todo aquél individuo para ser
spbhéable del delito de tortura, es decir, ningtin otro individuo
idad de sujeto activo que las que expresamente sefiala la

- Convencxén en éste numeral. A diferencia de la Convencién de la ONU, este
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artfculo detalla atin més la calidad dél individuo en su carcter de sujeto activo. Por
‘lo tanto se consnderarén al amparo de esta Convencxdn como responsables de este
dellto, los servndores o funcnonarloq ptiblicos que actuen como tales, y que su

conducta se adecue a cualquxera de los cinco supuestos senalados. De igual forma,

seran responsables los su_|etos que sin ser funcionarios publlcos o ‘que al menos

actden sin ese car{xcter, sean instigados por un mdmduo que { tenga tal calldad de

agente del Estado y que ademds se adecue a cualqmera de los cinco supuestos que K

ex1mente de responsablhdad para el.caso.de que se. mﬂljan actos de tortura o malos

om ete mater Iment Ia'conducta xlfcna no puede argumentar ;

haber actuado ba_]o érdenes de una autorldad supenor aély por 1o tamo pretenderbi,’

"que no le sea aphcada una sancnén por la comlsuSn de ese delito. Este numeral ;

. Serdn responsables del delito de tortura: a. los empleados o funcionarios piblicos que acmandn en ese
cardcter ordenen, instiguen, mduzcan asu isién, lo dir te 0 que, pudiendo impedirlo, no lo
hagan. b. las personas que a igacion de los funci ios o leados piiblicos a que se refiere el inciso a.

» .

p
ordenen, instiguen o induzcan a su isién, lo tan direc 0 sean compli
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encuentra su correlativo con“el.de la Convencién Universal que se ubica en la

tercera parte del artfculo segundo.®®

Rl amculo 5 —»sena]a una disposicién de existencia imprescindible, ya que ninguna

isntuacnén al. mtenor de un Estado moderno, puede admitir vélidamente la comisién
v‘_dé v10]acmnes a los derechos de que goza toda persona humana. Tampoco es
‘aceptable. la trasgresnén de las garantfas constitucionales instauradas en beneficio
de todos los gobernados en perjuicio de romper con la figura del verdadero Estado

de Derecho. Este numeral encuentra su correlativo con .el de la Convencnén,'

Universal ublcado enla segunda parte del aruculo segundo

En el articulo 6 encontramos varms obhgacnones para:los; Estados Parte, estas son
las sxgu:entes’
l) Se les obhga a‘realizar todas:las adecuacnones pertmentes en su legislacién

n en general con los gobernados, a fin de

respetar en‘todo. momento el derecho a Ia integridad y a la dignidad de todo

_aquél que esté su_|eto asu Jurlsdlcclén

e 2) Obllga ala. prevencxén de actos de tortura al interior de las disposiciones
g per_\ales conducentes en el Estado Parte. Ademds de esto, a instaurar como

delito la tortura y sancionar la conducta, asf como la tentativa de cometer el

85 Bl hecho de haber actuado bajo Srdenes superiores no eximird de la responsabilidad penal

carre:pandlzme

% “No se invocard ni admitird como justificacién del delito de torwra la exi: ia de cir ias tales como
estado de guerra, amenaza de gucrra, estada de sitio o de emergencia, conmacion o conflicto interior,
suspension de garantias i les, la i bilidad pal!ucn interna u otras emergencias o calamidades
piiblicas. Ni la peligrosidad del detcmdo o penado, ni la inseguridad del establecimiento carcelario o
penitenciario pueden justificar la tortura.”
8 “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes d didas efectivas para
prevenir y sancionar la tortura en el dmbito de su juri ion. Los Estados partes se asegurardn de que todos
los actos de tortura y los intenlos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su derecho penal,
estableciendo para castigarlos sanciones severas que fengan en cuenta su gravedad. Igualmente, los Estados
partes tomardn medidas efectivas para prevemr y sancionar, ademds, otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degrad, en el dmbito de su jurisdiccio
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3

Convenc1én Universal

acto.’ Se pretende también,  contar, con una sancuSn ejemplar, acorde con la

gravedad de] ilfcito.: Interpretando’ mds ;a - f‘ondo este artfculo, se deduce

tamblén que debe(ser ns ) como de alta gravedad, y que

como comecuencm no,alcanc llbertad bajo ningiin motivo

caucional.

Se sefialan obligziciones‘ adicionales; las que consisten en prevemr todo trato

o pena. cruel, mhum,no amos nuevamente la

obligacién que tienen Ios E n lpo'penal en su legislacién

interna que castigue a todo aquel queincurraen la comlsxén de tratos o penas
crueles, inhumanos o degradah : 1smo ‘al xgual que en el delito de
tortura, si bien este tipo de actos no llega a alcanzar la gravedad de un acto
de tortura, sf constituye por sf mismo un acto reprobable, imputable a un
Agente del Estado, el cual en el CJCI'CICIO de la funcién publica que se le ha
encomendado, abusa de ese poder e incurre en la realizacién de este tipo de
conductas no admitidas por el Derecho Internacional vigente. Por tanto, tales

actos deben ser conmderados como delltos de alta gravedad, por atacar

directamente uno de los cometldos prmmpa]es del Estado, el cual consiste en

la salvaguarda de todos los rechos un ersalmente conferidos en favor de

todo - aquél que k 1cc16n de éstos. Este amculo

encuentra sus .correlativos:en. lo artrculos 2 prlmera parte y 16 de la

El iiijtfc{z;_lo!f? establece la Qb_hvgaf:ién a todos los Estados Parte de la Convencién,

para que ‘en.el momento ‘de brindar capacitacién a sus agentes puiblicos, se les

instruya'sobre la abstencién de incurrir en aquellas practicas de tortura y malos

tratos, punto esencial en la tarea de cualquier Estado, hacia la salvaguarda integral
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como la del debido proceso Se i pone el deber de examinar todo caso de tortura de

1po de-delitos

manera imparcial. Asnmxsmo. toda vez que la comlsnén de”e;

constituye rcsponsablhdad para el Estado en el cual se hacometido el acto ilicito, la

autoridad Estatal tendré que actuar de oficio o medlame denuncxa ante determmados.
hechos que hagan presumir que se han comeudo actos de tor ra o malos tratos.
Encontramos un principio procesal; el de la mmedxatez. mediante el ’cual la
autoridad tiene la obligacién de actuar sin dilacién’ demrb del 4prvo’cedimiemo
sometido a su conocimiento'y dar a este el curso legal que confokrﬁe a la legislacién
interna esté previamente establecido. En este numeral encontramos también una
tnica parte relacionada cbn‘a]gtmos' aspectos de implementacién. Esta dispone que

una vez que se hayan agotado las mstancxas y los recursos internos con que cuenta

la victima, de acuerd' con su derecho mtemo, alin existe una posibilidad més, ésta

consnste en 'someter el “asunto al conocnmxento de instancias de cardcter

1nternac1onal conlla salvedad que stas hayan 51do aceptadas por el Estado

mfractor' - en este caso ser[a ante Ios 6rganos de la Orgamzaczén de los Estados

Amerlcanos como la Comzstén Interamertcana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos-.‘?9 ‘Este artfculo encuentra su correlativo en

el articulo 12 de la Convencién Universal.

8 “Los Estados partes tomardn medidas para que, en el adiestramiento de agentes de la policfa y de otros

JSuncionarios piiblicos resy bles de la dia de las p privadas de su libertad, provisional o
definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arre:tas, se ponga pecial énfasis en la prohibicién del
empleo de la tortura. Igualmente, los Estados partes to d) didas similares para evitar otros tratos o penas
crueles, inh o degrad. "

 “Los Estados partes garantizardn a toda persona que dcnunc:e haber sido .wmellda a lortura en el dmbito de
su jurisdiccidn el derecho a que el caso sea examinado imparciall A do exista d

razdn fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura en el dmbito de su jurisdiccidn, los Esladas

166



aloe tratos, aunque en lgun os:se hace la aclaracxén ‘que se dmge a ambas.

“En este caso, el artfculo [restringe:a’ actos de tortura y no cabe posxbxlldad legal

alguna para que conform ste_artfculo se fundamente un reclamo por dafios

ocasionados con motwo de haberse 1nﬂ|g1do malos tratos a alguna persona, esto en

razén de'la resmccnén que he senalado. Ahora bien, cualquier Estado puede ampliar

al interior de su leglslamén todos aquellos mecanismos de proteccién a los derechos i

de las victimas de tortura y ~malos tratos, sin afectar lo dlspuesto por las

70

Convenciones »Intemacnonales que éste haya ratificado. Este numeral encuentra

su correlativo en el artfculo 14 de la Convencién Universal.

Bl artfcztld'l Obtor’ga'otro derecho procesal en favor de la vfctima de tortura. Este

v numera] conuene la garantfa de que la declaracién obtenida medmnte actos de
- tortura, no serﬂ admitida como medio probatorio en ningiin proceso seguido en
contra del que alegue y haya comprobado debidamente haber sido objeto de este

,dellto y . que a consecuencia de esto, le fue arrancada una confesién

partes garantizardn que sus rc:pecuva: autoridades pracederdn de oj‘ cio y de inmediato a realizar una

investigacidn sobre el caso y a iniciar, do corresp el respectivo proceso penal. Una vez agotado el
ordenanuenlo Juridico interno del respectivo Estado y los recurso.\- que éste prevé el caso podrd ser sometido a
ias internacionales cuya T ia haya sido aceptada por ese Estado.”

0 “Los E.\'mdos partes se compromelen a incorporar en sus legislaciones nacionales normas que garanticen una
¢ la para las victi del delito de tortura. Nada de lo dispuesto en este articulo afectard el
dereclm que puedan tener la victima u otras personas de recibir compensacion en virtud de legislacidén nacional
existente.’
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El amculo 1 2 que se puede d|v1d1r en dos partes establece.

correlanvas en los artfculo 7.y-8de la Convencxén Umversal

3

1. Los supuestos en los cuales un sujeto puede ser sometldo a la Jurlsdxccxén

:de un Estado Parte, por. exnstlr motlvos fundados de que éste. ha cometido el delito

~'.de torlura en ‘tres casos expresamente senalados. Estos se encuentran relacionados

bésxcamente con el Derecho Intemo de ese Estado y'se refieren a:
a) Que el delzto haya stdo comendo dentro de esa jurisdiccién del Estado;

b) Cuandos a

c). Que el agrawado sea lgualmente nacional de ese Estado.

nto respansable nacumal de ese Estado; y

n “Ninguna declaracidn que se compruebe haber sido obtenida mediante tortura podrd ser admitida como medio
de prueba en un proceso, salvo en el que se siga contra la persona o personas acusadas de haberla obtenido
mediante actos de tortura y inicamente como prueba de que por ese medio el acusado obtuvo tal declaracién.”

2 “Los Estados partes tomardn las provid ias para ¢ der la extradicion de toda persona

P P P
acusada de haber cometido el delito de tortura o condenada por la comisid de ese deluo, de conformidad con
sus respectivas legisl sobre extradicion y sus obligaciones inter les en esta materia.’

B “Todo Estado parte tomard las medidas necesarias para establecer su jurisdiccién sobre el delito descrito en
la presente Convencion en los siguientes casos: a. cuando la tortura haya sido cometida en el dmbito de su
jurisdiccion; b, cuando el presunto deli tenga su nacionalidad; 0 c. do la ima sea nacional de
ese Estado y éste lo considere apropiado. Todo Estado parte d, ademds, las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccidn sobre el delito descrito en la presente Convencidn cuando el presunto delincuense se
encuentre en el dmbito de su jurisdiccion y no proceda a extraditarlo de conformidad con el articulo 11. La
presente Convencion no excluye la jurisdiccion penal ejercida de conformidad con el derecho interno.”
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Convencién Umversal;

El articulo 13 sefiala expresamente los supuestos "n que proced' no la extradlcxén

de presuntos responsables del delito de tortura asf como<los”reqmsnt0s de

procedibilidad para la extradlcnén entre Estados Partes.™ Este'artfculo encuentra

algunas disposiciones correlativas en el articulo 8 de la Convgncx@n kUn‘xversal.

El articulo 14 nuevamente hace alusi6n al sistema de jurisdiccién universal, en el

que si el Estado Parte que hayh procedido a la detencién de un prbbéble responsable
de tortura, no concede la extradicién de dicho individuo, ejercera su jurisdiccién

sobre él como si hubiera cometido el delito al interior de la jurisdiccién del Estado

™ “El delito a que se hace referencia en el articulo 2 se considerard incluido entre los delitos que dan lugar a
extradicién en todo iratado de extradicién celebrado entre Estados partes. Los Estados partes se comprometen a
incluir el delito de tortura como caso de extradicion en todo tratado de extradicion que celebren entre si en el
JSuturo,  Todo Estado parte que subordine la extradicidn a la existencia de un tratado podrd, si recibe de otro
Estado parte con el que no tiene tratado una solicitud de extradicion, considerar la presente Convencién como la
base jurfdica necesaria para la extradicién referente al delito de tortura. La extradicidn estard sujeta a las
demds condiciones exigibles por el derecho del Estado requerido. Los Estados partes que no subordinen la
extradicién a la existencia de un tratado r dn dichos delitos como casos de extradicidn entre ellos, a
reserva de las condiciones exigidas por el derecho del Estado requerido. No se concederd la exgradicion ni se
procederd a la devolucién de la persona requerida cuando haya presuncién fundada de que corre peligro su
vida, de que serd sometido a tortura, tratos crueles, inl o degrad. 0 de que serd juzgada por
tribunales de excepcidn o ad hac en el Estado requirente.”
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que alo_|a al md1v1duo en su terrltono. Por lo tanto si es procedente, instaurard

proceso penal en contra de él y €n su caso pronuncnar{x sentencia en su contra y lo

= fm'recluxré bajo sus‘leyes de readaptaclén social. Toda decisién emanada del Estado

bajo su Jurlsdxcmén al individuo detemdo, serd comunicada al Estado

: que pretendfa extraduarlo. 5. Este numeral encuentra su correlativo en la primera y

iftsegundz'l parte del artfculo 7 de la Convencién Universal.

La Convencnén Interamerlcana tamblén requxere a los Estados Parte a través del

amculo 17, para que presemen reportes a la Com1s16n lnteramerlcana de Derechos -

“ Humanos, sobre cualquner medlda tanto de 1po eglslanva Judlcnal y admmlstranva

tomada al interior de estos. Lo~ant ior,a efe to de P vemr y sanclonar los ‘actos

que se prevén en el cuerpo de: la Convencxén a fin de que ésta analice la situacién

y en su caso emita los mformes correspondlentes respecto a la situacién reinante en

determinado Estado con relaci6n a la préctica de la tortura y los malos tratos.™

2.4. OBSERVACIONES GENERALES SOBRE LA CONVENCION
“El contenido de la ‘CéénVeﬁcién como ya qued6 sefialado, dnicamente contiene
aspectos de car{xéter sylix'star'nt'ivo y-solamente uno de implementacién. Esto, deja
exclusivamgnte'lé pbsibilidad de aplicar otros mecanismos existentes en el Sistema
Interamericano de Prdteccién a los Derechos Humanos, como es la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Aunque se sabe bien que ésta ltima no puede actuar, sino mediante la

™ “Cuando un Estado parte no conceda la extradicién, someterd el caso a sus autoridades competentes como si
el delito se hubi ¢ ido en el bito de su jurisdiccidn, para efectos de investigacién y, cuando
corresponda, de proceso penal, de conformidad con su legislacidn nacional. La decisién que adopien dichas
autoridades serd comunicada al Estado que haya solicitado la extradicidn.”

" “Los Estados partes se compronieten a mformar a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos acerca
de las medidas legislativas, judicial istrativas y de otro orden que hayan adoptado en aplicacién de la
presente Convencidn. De conformidad con sus atribuciones, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
procurard analizar, en su informe anual, la situacién que prevalezca en los Estados miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos en lo que respecta a la prevencion y supresion de la tortura.”
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acepmcxén de ]a Jurnsdlc 6n conten osa_de ]a mlsma. llmltante aln para aquellos

: Estados Amerlcanos que: no“a han aceptado ]os que se puede decir que se

encuentran aun Cl‘l re

X nest materm.

Por lo que hace al car{lcter meramente sustanuvo que tienen las disposiciones de la

Convencxén estas cubren' de manera general las deficiencias existentes en materia

de tortura y malos’ tratos. Aunque aclaro una vez mds, que dejé cierta ambigiledad

ar fculos los cuales debxeron ser contemplados para casos de tortura y
malos tratos latoy"sensu cuesuén que sf especnﬁca claramente la Convencnén de'la
: ONU: L '

En la prﬁcuca '1ctu'\l surgen algunas necesndades denvad’xs de ]a ratificacién,
especificamente en el caso ‘que nos ocupa, de todos qquellos instrumentos de
Derechos Humanos que contienen dxsposxcxones emecfﬁcas sobre tortura y malos
tratos, -sean éstos de cardcter universal o umcameme regwnales- Una de ellas es
la conjuncién arménica de los elementos que aport'l cada una de las Convenciones,
a fin de proveer a los Estados de medidas que aseguren en mejor forma la.
salvaguarda de los derechos universales de toda persona-humana. Esta es una. -

férmula que sin duda debe aplicarse, en razén de’ que no, debe exxstlr preval ncxa de:; :

un documento internacional respecto de otro que trata el mlsmo tema, y

gobernados. Los puntos més sobresnhente n estos nstrumentos deberfan ser‘

considerados a manera de snstema por las au mdades el argadas e aphcar la ley, y

- fin de brindar mejor proteccnén a los gobemados Con esto see 1tarfa la’ rhulucxtada ;

impunidad y la no-promocxén de la exacta aplxcacnén'de las‘dlsposmones en ellos
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contenidas, ‘en’ beneficio ‘de’los”que’ infringen:a  diario. este cuerpo - de normas

S contrarlo?. En este semldo si'se trat'l de aphcar normas Que, nenen como propésito
fundamental la proteccién del mdmduo en el émblto umversal debe utilizarse el
criterio de aplicacién de la norma que mayor beneﬁcxe al lnd1v1duo y que deje a
salvo sus derechos en mejor forma y no exc]usxvqmeme la que haya sido ratificada
primeramente por ese Estado. Ello si el documento no contiene algtin articulo en
que se permita aplicar otros instrumehtoé qué b‘ri'ndenv mﬁq proteccién a la victima,
En este senudo podemos sostener que no debe exnsur controversia alguna sobre la

aplxcacnén preferencml de un do

brinda mejores posxblhdades

mdnvnduo debe gozar universal

l"malmente, . reitero ‘queno. debe ex1st1r dlscus16n alguna sobre la aplicacién

con_]unta o armémc d dlsposxcmnes ‘contenidas en dos o mds documentos de

caréicter 1nternac10na s se ‘han reunido previamente los requisitos necesarios, es
decir, que estos hayan sndo ratificados por el Estado que las pretenda aplicar y que
éstas medldas provean sobre la mayor proteccién de los derechos de la victima o de

los individuos en general.
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CAPITULO V

La Tortura dentro del Sistema
Juridico Mexicano



“ CAPITULO V.

1. LA TORTURA DENTRO DEL SISTEMA JUR{DICO MEXICANO

"Ll ANTECEDENTES. '

: iLos antecedentes de la pro ) b

g“ cio Rayo6n. Este punto estableci6é que “Queda

= proscrlta con

‘tura, 'sin” que pueda lo contrario atin admitirse a
.,2 [

= dlscuszon

El 14 de septlembre del ’ano 1813 José Maria Morelos y Pavén al elaborar los

' Sentlmxentos de la Nacxon, en su Punto 18 consideré “Que en la nueva legislacion
" '3

“no se admmra Ia tortura

El artlculo 76 del Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano suscrito
enla cludad de Mexmo el 18 de diciembre de 1922, lgualmente estableci6 que no se

podria usar del tormento, mﬂxgxdo hacla las personas, en nmgun caso

' DE LA BARREDA SOLORZANO, Lms, La Tortura &n Meéxico, Ponua, Mcxu:o. 1990, p: 66 :
? Ver DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO Méxtco a través dc sus consutucnones, T. Ill Méxlco, 1994 p.
1058. : ; .
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amculo 7 o

fraccmn X1 que' "Nunca se podla usar del tormen!o para el casttgo de_lo. Vdehtos.,
ni de alguna otra especie de apremio para su mvestlgacxon ' 7 Un dla despues, el
26 de agosto de 1842, se emitid el voto partxcular de la mmona de ]a Comisién
Constituyente de 1842, y en el artxculo

; fraccién XII, se dlspuso que “En los

procesos crlmmales, nmguna constancta sera secreta para el reo. num:a sera

igualdad, seguridad y propiedad, otorgandoles en ’c'

garantias: XVI. Nunca se podrad usar de tormento para eI casngo de | delztos ni:

de alguna otra especie de apremio para su averiguacion. ngun padra ser "

? Ibidem.

* Ibidem. p. 1059.

* Ibidem.

© fbidem.

7 Ibidem.

* DE LA BARREDA, op. cit., p. 67.
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S acordadas por

declarado confeso de un _‘deh!o, sino cuando él lo confesare libre y paladinamente

El zfle"t‘icv‘u‘l ¢ v' /dé las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana,
10norable Junta Legislativa establecida conforme a los decretos de
19 y 23 de ' dicieml

,”, » con afreglo a los mlsmos decretos de 12 de junio de 1843, publlcados el 14 deJumo‘

de~1842, sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional

de ese ano, estableclo que. "nguno podrd ser: estrechado por clase alguna de

. apremto o coaccion a: Ia confeszon del hecho po' que se Ie Juzga n 10

El articulo 54 del Estado Orgamco Provxsxonal de la Republlca Mexncana dado en
el Palacio Nacional de México el 15 de mayo de 1856, sefialé que “A nadie se
tomard juramento sobre hecho propio en materia criminal ni podrd emplearse
género alguno de apremio para que el reo se confiese delincuente, quedando en
todo caso prohibido el tormento.”!! Igualmente en la comunicacién de José Maria
Lafragua a los gobiernos de los estados con la que les remitid el Estatuto Organico
Provisional de la Repiblica Mexicana, de 30 de mayo de 1856, establecié en su
Octavo Parrafo de garantias individuales qﬁe: “..se .prohiben las penas
degradantes...”'? El articulo 29 del Proyecto dé “Constitucién Politica de la
Repiiblica Mexicana, de 16 de j _]Lll’llO de11856 seﬁalo que: “Quedan para siempre

prohibidas las penas de mutilacién y.d
w3

nfanua Ia marca, Ias azotes los palos, el

tormento, cadena o grillete...”.

° Ver DERECHOS DEL PUEBLO MEXlCANO op., cu p. 1063,
' Ibhidem.

' Ibidem. p. 1064,

2 Ibidem.

" Ibidem. p. 1065,
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E'LA PALABRA TORTURA Y DEL

urante. més .de. un siglo, se realizaron adecuaciones a la
J erjik'la legislacién mexicana. Asimismo, la
lds primeros documentos constitucionales,
se prhitié utilizar este vocablo, siendo sustituido

porilra i)a]abra tormen Re lACadeinia Espafiola, en su definicién de tormento

' nos dnce que se entxende como tal a "La angustia o dolor fisico. Dolor corporal que

se acusaba al r 0 contra el ual habza prueba semiplena o indicios para obltgarle a

“ Ibidem.
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 confesar b':déclai'dr.'

~la deﬁmclon de tortura nos remlte a la cuestlon de tormento o a dolores o angustias.
Es claro entonces, que la palabra ‘tormento fue Gnicamente empleada como

smommo de t tura y no ‘como una distincién en el alcance que una y otra podrian

: tener.

Ahora biﬂen,‘-habiendo entendido el alcance que tienen ambos vocablos, podria

S destadar que en la actualidad aparentemente resulta ser menos extenso el que se le -

daa la palabra tortura que el que se le da al término tormento, ‘toda vez que en este

ultimo, podemos clasificar todo aquél acto que cause una angustla, Sun dolor F snco.
':‘Asxmlsmo, en el sngmﬁcado de la palabra tormento cabna entoncés, mclulr todo
“aquel acto infligido a una persona por un agenfe oﬁclal y.que ademas cause esta
angustia o dolor fisico. De tal suerte, se puede contemplar aqui a los malos tratos o
penas crueles, inhurhanos o degradantes y a la tortura en si misma. Pero en la
actualidad, la tortura y los malos tratos tienen caracteristicas distintas que los hacen
ser regulados de forma separada. La tortura por un lado como ya pudimos apreciar
con anterioridad, es contemplada en primer lugar en la mayoria de los instrumentos
de caricter internacional, en tanto que los malos tratos, van siempre en segundo
plano, en razén también de la menor gravedad que se les ha atribuido a los mismos.
Ningtin documento de caracter internacional contempla al tormento como sinénimo
~de t<})r'tura,j ,Siehdo'—ﬁnicamente nuestra legislacién constitucional, la que como ya

dijimos, en su articulo 22 hace uso de dicha voz. Consideramos que en la utilizacién

o de’ la cxpresxon ‘tormento mucho tiene que ver la época en la que se cred, en razén
ab A CO 31derada en el articulo 20 constitucional a que se hizo

referencla -algunas® lineas:

trés? fue incluida durante el mandato del Presidente

o ¥ Ver REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Espafiola, 19° ed., Madrid, 1970, p. 1278
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Constltuclonal de los Estados Umdo Mexncanos Carlos: Salmas de Gortari con

constltuclonal estos dos n fd'e ;inﬂxglr tormentos o

torturas a las per soms Este probl gz;;lmé:pte por primera vez
en el afio de 1986 y. ‘mod)ﬁc‘ad’ok.‘e mo. apféciéf més adelante.
1.3. LEY FEDERAL PARA PRE
ANO DE 1986.

La regulacion especial de esta ractica

IONAR LA TORTURA DEL

interna_de ‘nuestro pais se .

debiod prmclpalmente a; 1as fuerte resmn S mtemacxonales que Vesultaron de: la: -

adopcion de las Convencl nter macxonales sobre 1a matena La Conv.enclon':
contra la Tortura y Otrr Trat s o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de la o
ONU fue ratxﬁcada p

Interamerlcana para P revemr y Sancionar la Tortura fue ratificada el 22 de j _|umo de

l Estado mexicano el 23 de enero de 1986 y la Convencxon

k1987 De 1gua] forma, una de las presiones extras fue la de algunas ONG'S, entre

ellas Ammstla Intemacnonal la cual recibié varias denuncias por tortura durante el -

ano de vl985 Apnnclpalmente despues del terremoto que sacudié a la ciudad: de

- ::;Comlswn de Derechos Humanos de Senado presentd a éste érgano un proyecto de

1 Ver DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION dc viemnes 3 de septiembre de 1993, p. 5.

! Ver DIARIO DE LOS DEBATES de la Cémara de Dlputndos de México, 17 de junio de 1986.
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ley para proscribir la tortura. Los argumentos que utilizaron miembros de esta
Comisidén para la presentacién de dicho proyecto se basaban en datos suficientes
para poder sostener que en nuestro pais se practicaba la tortura. Los dias
posteriores, el Procurador General de la Republica, Sergio Garcia Ramirez admitio
publicamente que en nuestro pais se infligian actos de tortura. Finalmente, dicho
proyecto de Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura fue aprobado por el
Senado en diciembre de 1985, encontrandose aiin pendiente de aprobarse por la
Cémara de Diputados Es necesario hacer mencxon nuevamente que la "
obllgatorledad para prohxblr este tipo de actos, no era de remente compromlso para

el Estado mexwano, en'razoén de que debemos recordar que ya ex15tlan instrumentos

mtemaclonales ‘de los . cuales nuestro pals era‘ parte los cuales seiialaban
expresamente la proh1b1c1én de los actos de tortura y de malos tratos. Por lo que
hace al sustema de Nacxones Umdas Mexnco ‘'se ‘adhirié a las disposiciones de la
Declaracién. Umversal de los Derechos -Humanos de 1948. De igual forma, con
fecha 23 de marzo de 198 I
Civiles 'y Polltlcos E

lo dlspuesto por el Pacto Intemacional de Derechos
o’ al Sistema Interamericano de Proteccién a los
Derechos Hum 1 ais ‘'se adhirié a la Convencién Americana sobre

—Derechos Hum o el d "xznalz'o de 1981. Por lo que hace a los Convenios de

Gmebra, nuestr pais ratlﬁcé los cuatro instrumentos con fecha 29 de octubre de

1952 y-en: cuant \al Protocolo I relativo a la proteccion de las victimas en los

‘conﬂlctos armados mtemaclonales fue ratificado el 10 de marzo de 1983, quedando

aun pendlente por ratlﬁcar el Protocolo I1, relativo a la protecci6n de las victimas en

K confhctos no mtemacxonales. De tal suerte, con la aprobacion de la ley Federal para

,'y'j'rPrc‘vemr y ‘Sancionar la Tortura, se proponia preservar la dignidad y la integridad

- fisica de-todo ser humano, particularmente cuando éste se encontrara privado de su
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tendnan que aphcar las disposiciones del Codlgo Pe al p ei'ljiétritd Federal, - en

o 'ese entonces aplicable en ambas materias, . comun y federal- el Codigo Federal de

Plocedxmxentos Penales y el Cédigo de Procedlmlentos Penales para el Distrito
Federal. B

Tan fuerte era la polémica-'susci_téd:azl',’ qﬁc incluso algunos grupos de diputados

pensaban que esta iniciat'va*dé‘ ley 'era‘ ‘inocua, ineficaz, intrascendente, y si se

aprobaba o no se aprobaba no pasaba nada en el aparato de procuracxon y

admnmstramon de justici

da‘vez ue no resolvxa la problematlca de fondo y

a;tlculo 20 fraccion II de la

Carta Magna, el cual da valor probatono ala, confesxén rendida ante el Ministerio

" 1bidem., 24 de marzo de 1986.
*¥ Ibidem. 24 de abril de 1986.
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consideracién legal ha s:do frecuentemente v1oladare la.practlca yab que,los

inculpados en la mayoria dc las ocasiones resultan obhgados firmar. su eclaramon

asentando que su defensor se encontraba con ellos: -La. prlmer ley fue aprobada el

24 de abril de 1986 por 204 votos a f’avd y:13.en;contrazy. fue publlcada en el :
Diario Oficial de la Federaclén el 27 ‘de may de 1986

El cuerpo de este ordenamlento legal se conformo por SIete arttculos que fueron
fuertemente debatxdos por los mtegrantes dela Camara de Dlputados al momento de
crear la ley, ya que algunos diputados se mostraron a favor de la aprobaclon de la
ley y otros como ya se sefial6 anteriormente, manifestaron sus.inconvenientes con el
texto del proyecto que se habia examinado. Existié un nimero importante de
diputados que consideraron como ineficaz la ley por aprobarse, toda vez que
argumentaban que ésta se encontraba incompleta y no cumplia con los minimos
requisitos para alcanzar su proposnto fundamcntal que seria luchar incansablemente

contra la problematlca de la tortura en nuestro pais.

El articulo vlf’,déﬁhié,el tipo penal de tbrtura, como aquella conducta cometida por

"...cualquiér' servidor publico de la. Federacién o del Distrito Federal que, por si o

vaIiendose de tercero.y. en’el.e e_/ercxcw de sus funciones, inflija’ mtenczonalmenle a

una persona dolores o suﬁ'tmxentos graves o la coaccione f stca o moralmente con

el fin de obtener de ella oqde un tercero informacion o una confestan, de mduczrla a
-un compartamlento determmado o de castigarla por un acto que haya cometzdo o

se sospeche que ha cometido”. Ademids agregd en la parte segunda que-- no se
E conszderaran torturas las penalidades o sufrimientos que sean consecuencm

iinicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o incidentales a eslas ™
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L consutulr 0 no actos de tortura

B Bésiédkﬁente, el tékto de este articﬁ]o‘fue exfi;aidd del articulo 1° de la Convencion
‘ ‘contra la Tortura de las Naciones: Umdas, aunque omitié algunos puntos. Como

i -"podemos apreciar, la ley era exclusxvamente de aplxcacnon Federal y para el Distrito

"R ederal lxmltando asi su amblto de aphc cxén temtorlal Ademas de esto, adopto la

pa]abra graves en lo referente atlo 'dolores o sufrimientos infligidos a las -

personas.. Nuevamente entramos n'"punto de andlisis que ya - hablamosf’

consxderado en capltulos antenores Hago referencia a la primera hlpotesxs prevxsta
'en este numera] ) ' aloracxén subjetiva de las autondades tanto

c onales tendnan que jugar un papel m_ 1mportante i

rlmlentos graves infligidos a las personas, a ﬁn de

El artlcul 2° prev1o 1 ancnon que se 1mpondr1a a los responsables por la comisién

fde torturas La sanm on establemda fue “... de dos a diez afios y de doscientos a

qmmentas dtas muIta, przvacmn de su cargo e inhabilitacion para el desemperio de

cualquzer cargo, empIeo o onisi n ] sta por - dos tantos del tiempo de duracion de

la pena. prtvattva de beertad .Impuesta;;;” La sancién también fue criticada por

‘a]gunos dlputados, en razénde la magmtud del delito cometido, ya que es una

as que puede incurrir cualquier servidor
) pubhco Ademas, h’ o 'en contra al haberse acordado que la

omision de actos de torturas no era

naturaleza.”



“El amculo 3" SIgulé el‘modelo de la Convenc:on contra la Tortura de las Nacnones

: Unldas al prever las mlsmas dlsposxclones que regula este mstrumento mtemaclonal

3 El artlculo 4° de creacnon mcnonal dlSleSO el ‘reconocimiento médic klvegista' o de

- ;.i-tortura estaba lgada a denunclarlo de mmedlato

: El artlculo 7° comprendlo la supletonedad de la ley, la cual aplicaria en todo aquello
fno dlspuesto por ella las dlspostcxones del Cédigo Penal para el Distrito Federal en

' matena del Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en materia Federal; el Cédigo

o Federal de Procedlmlentos Penales y el Cédigo de Procedimientos Penales para el
' Distrito Federal.

“En realidad, este instrumento legal no aporté ningin elemento nuevo a la

legislaciéon de nuestro pais. Bien era cierta la postura adoptada por algunos

legisladores al momento de debatir sobre su aprobacién, puesto que nada nuevo se
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’provocaban que la ortura 'se encontrara' en mveles tan altos. Se hablaba de la

'profeswnahzacnén de la pollcia a través de la investigacién cientifica de los delitos,
‘ aunado al mcjoramlento ‘de  salarios y junto con sanciones ejemplares e
‘ mhabllgtaclon de por vida de todos aquellos servidores piiblicos que incurrieran en
la éémisién de delitos de tortura.2’ Se pugnaba por un entrenamiento adecuado de
_los miembros de las corporaciones policiacas que les exigiera condiciones de
“educacion adecuada, asi ‘como la préictica de exdmenes psicoldgicos y psicométricos

que permitiera identificar quienes eran aptos para ejercer dichos cargos.

su'funcic'm de seguridad publica debe tener

La profeswnallzacwn de todo Estado

_como condlcxon fundamental.un régimen que respete cabalmente a la personaya la
bidlgmdad humana :

® Ibidem: 10 de encro de 1990, " .
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Las condlcmnes en materia de violacién a derechos humanos en nuestro pais eran

criticas y durante estos afios se agudlzaban cadarvez mas. De tal suerte, en el mes de

junio de 1990 se cred la Comlslon Nacxonal de los Derechos Humanos con el fin de

coadyuvar a la mejoria tanto de los mstemas d procuracnon como de administracion

de justicia. Se concibié en prxmera mstanma [

mo una institucion que sirviera
fundamentalmente para dar cauce a: la pammp CIOI‘I actwa de la sociedad en la

identificacion .y denuncla de: los ctos ‘de. las autorldades que en cualquner forma se

aque_]an a ]as P y.se constltuyo como un medlo eﬁcaz para a solucnon de

"El'18 de novxembre de; 991 el Secretarlo de Gobernacién Fernando Gutiérrez

Barrios present6 a: ]a Camara ‘de Diputados del Congreso de la Unién varias

iniciativas de ley, en'las. cuales se destaco la nueva Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura queivegdna a abrogar la ley de 1986. Esta iniciativa tuvo como

proposito fundamentél a dcc{r 'del Secretario Gutiérrez Barrios, “incrementar la

penalidad para quten Ia pracncare o, en el ejercicio de sus funciones, permita que

otro t otros lo haga ademas de establecer para éstos, la obligacidn de reparar el

dafio, de mdemmzar a Ia vzcnma o a sus ' familiares y de sufragar los gastos que

hubzeren tema'o que erogar como consecuenc:a de la comision del delito de
w22 :

tortura

2 thidem.
2 Ibidem. 18 de noviembre de 1991.
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como fin que estas cumpheran con. Ia funcxon de esclarecer los hechos antlsocnales y

proporcionar el Se]‘VICIO publlco de pre encion | mc encla sin per udlcar Ios

derechos de la persona humana.

Se sostuweron algunas dehberaclones‘en torno a la problemanca que representaba ;
el termmo graves en la deﬁmclon de tortura y se sostuvo que no cualqunera de losi
actos mﬂlgldos a una persona necesanamente tendrla que constltulr tortura, sino
 .f que debla ser de tal magnitud que provocaran ciertamente el resultado buscado por
“los victimarios. Se aceptd que no era facil precisar el calificativo de graves, sino que

su ‘medida solamente quedaba: en el dmbito de lo subjetivo y que para eso se
requeria que cualquier médico calificara las lesiones infligidas, a efecto de que la
< valoracion final quedara al prudente arbitrio de los jueces.z“' Se propuso ademés
'aumentar la pena que serfa de 3 a 12 afios de prisién y como delito grave en razén

de su misma penalidad.

* La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tbrtﬁxra de 12 de diciembre de 1991,

vino a abrogar la ley de 27 mayo de 1986 con una‘aprdbaci(m de 352 votos.

2 tbidem. 10 de diciembre de 1991. °
 Ibidem.
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,Orlentar,y asxstlria ]a ‘poblacién para vigilar la exacta observanma de las L

garantlas nlelduales de aquellas personas involucradas en la comnsmn,’ -

de algun 11icnto'penal

IL Orgamzar cursos de capacitacién de su personal para fomentar el respeto': :

de lo Vderechos humanos,

L Profesmnallzar sus cuerpos policiales y

v Prof ‘smnallzar a los servndores publicos que participan en la custodxa y

tratam:ento de toda persona somctlda a arresto, detencién o prisién.

o El amcu]o‘3° define el tipo penal de tortura, senalando que:

* Articulo 1 La presenié ley tiene por' 6bjet6 la prevenci 'y ‘sancion de la tortura y se uphcaré en todo el
territorio nncxonal en Materia de Fuero l‘cdcml y en cl Dlsmlo Federal en Materia de Fuero Comiin.
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,inforn’zaczon o. una confes:on o casuga Ia por un acto. que haya comet:do o;'.

sean de caracter ﬁsmo o panulc

3) Requnere que sean mfhgldos con‘la finalldad de obtener del torturado o de un
tercero: ' '

a) Informacién

b) Una confesnon %!

c) Castlgarla por un-acto’ que haya cometldo ( sé:sospe’che ha cometido,

d) }VC.otécciOnarla

ara_que realice o deje .de realizar una’conducta’
o : 8 oA s

= déiermmada_.

El segundo parrafo del artlculo que se-analiza, indica que no seran consnderadas

como torturas aquellas molestlas o penalidades generadas con motivo de sanciones

legales mherentesb mmdentales a éstas, o derivadas de un acto legitimo de

do; en la practica las autoridades mexncanas, a fin de no

autorldad En es e sent

- Egte inciso fue una reforma que sufné este un{culo con fecha seis de mayo de 1992, sncndo publicado en el
. Dmno Of'cxal de la chemclén scgun dccrelo de 2 dc]ullo de 1992.
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contravemr estadlsposncnén y-en cumphmlento co| la"honnatividad internacional

encargados de hacer u p

Fuerza y de Armas de F uego por osFuncxonarlos Encargados de Hacer Cumpllr Ia

Ley.

El articulo 4° reve la sanclon or ncumr en la comisién del delito de tortura la
p : P

que es tanto prlvatwa de 11 ad como pecumana. La pena es de tres a doce afios y.

la multa es de dosclentos a qulmentos dias de salarlo. A51mlsmo, la mhab111tac1on

a 1dades que senala el artxculo 32 mstlgue, compela o

autonce a un tercero o se su'va de él para infligir a algulen torturas, o bien que no se

evite que’ cst s 'sean 1nﬂ1g1das a una persona que se encue tre bajo su _custodia.
Asimismo, estas se aplicardn a todo aquél tercero que con cualquler finalidad,
instigado o autorizado, explicita o implicitamente por un servxldor publico, inflija

dolores o sufrimientos graves a un detenido. Entonces, no sélo puede ser aplicada la

2 Articulo 4 A quien cometa el delito de tortura se aplicard prisién de tres a doce aﬁos. dc dosclentos a quinientos
dias multa e inhabilitacién para el dcscmpcﬂo de cualquier cargo, empleo o on publi hasta por dos
tantos del lapso de privacion de libertad img Para los ef de'la determinacién de los dias multas se
estard a lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito cheral en’Materia de Fuero Comiin, y

para toda la Reptiblica en Materia de Fuero Federal,
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pena a aquel serwdor publlco que la ejecute, smo tamblen el puede consentlr que
otro mas o haga a‘'su orden y: en este caso la sanc én recaera ademés en este

: tercero.

- El artnculo 6“ dlspon que no se consxderaran causas excluyentes de responsablhdad
o del

delno’ ~de tortura cuando

invoquen sntuaclones excepclonales como

oli , : , : nvestlgacxon o cualquler»'
cnrcunstancna. N1 mquxera la orden de un supenor Jerarquwo. En este sentldo, todo )
aquel que mcurra en la pracnca de la tortura, cualquxera que sea su mouvo, tendra ‘
que ser sancxonado ‘conforme a Ias dxsposxclones del orderiamiento lega] que se"

analiza.

El artlculo 7° establece que todo detemdo en cualquner momento que lo sollcxte
- debe ser reconocrdo por perlto médico leglsta y a-falta de. este, o'si: lo requlere :

: ademas, por un facultativo de su eleccién.?

El'aritiéulro 8% ihdjga que ninguna confesién o informacién obtenida mediante tortura

- podra invocarse como prueba.

¥ Articulo 5 Las penas previstas en el articulo anterior se aplicarin al servidor publico que, con motivo del
ejercicio de su cargo, con cualesquiera de las finalidades sefaladas en el articulo 3o., instigue, compela, o
autorice a un tercero o se sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos; o no evite que se inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia. Se
aplicardn las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad, instigado o autorizado, explicita o
implicitamente, por un servidor publico, inflija dolores o sufrimicntos graves scan fisicos o psiquicos a un
detenido.

* Articulo 7 En ¢l momento en que lo solicite cualquier detenido o reo debera ser reconocido por perito médico
legista; y en caso de falta de éste, o si lo requiere ademds, por un facultativo de su eleccién. El que haga el
reconocimiento queda obligado a expedir de inmediato el certificado correspondiente y en caso de apreciar que se
han infligido dolores o sufrimientos, de los comprendidos en el primer parrafo del articulo 3o., deberd
comunicarlo a la autoridad comp . La solicitud de r imiento médico puede formularla el defensor del
detenido o reo, o un tercero.
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dehto de tortura’ a: cubrir; lo gastos de asesona legal medlcos, ﬁmerarlos dek,

E rehabxlltacxon, o cual'

ro.que h yan sido resulta»do de;la comisi6 dql_ dvck:lrxto’_d‘e,"b

K tortura.

-El arktVi'culd‘llli dispone ‘quéte] se'rvidor publico que en éjercicio e sus-funciones

conozca de ul hecho de tortura esta obligado a denunclarlo de. mmedlato."Er'x caso

'?k'de que no lo haga, se le lmpondra una pena de tres meses a tre‘, al’ios de prisién,

1fademas de una multa de quince a setenta dias de salario. -

- El articulo 12° sefiala la supletoriedad de la ley, y tal cprﬁé’ld previ6 la anterior, se
aplica el Cédigo Penal para el Distrito Federal en-Materia de Fuero Comuiin, y para
toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal; el Cédigo Federal de

Procedimientos Penales; el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

3 Articulo 10 E! responsable de alguno de los delitos previstos en la presente ley estara obligado a cubrir los
gastos de asesoria legal, médicos, funerarios, de rehabilitacién o de cualquier otra indole, en que hayan incurrido
la victima o sus familiares, como consecuencia del delito. Asimismo, estard obligado a reparar el dailo y a
indemnizar por los perjuicios causados a la victima o a sus dependientes econémicos, en los siguientes casos: I.-
Pérdida de la vida; I1.- Alteracion de la salud; I11.- Pérdida de la libertad; 1V.- Pérdida de ingresos econémicos;
V.- Incapacidad laboral; VI.- Pérdida o el dailo a la propiedad; VII.- M bo de la rep ion. Para fijar los
montos correspondicntes, el juez tomard en cuenta la magnitud del daiio causado. EI Estado estara obligado a la
reparacién de los daiios y perjuiclos, en los términos de los articulos 1927 y 1928 Cédigo Civil. (Este altimo
pirrafo fue una reforma que sufrié el articulo diante decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la
Federacién con fecha 10 de enero de 1994).
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~ “Federal y',"la‘“lr_,féy""R'églamentzi'riadel Articulo 119 de'la’ Constitucion Politica
- Estados Unidos Mexicanos ’

“. Enel'mes’de

de Gértarl :

~determinad

VD:e 1gualforma, con fecha 10 de eﬁcf@ de 1994, se publicé.u

- értic{;lo 10 de la Ley que modificé su i'lltirvncj parrafo n

" Ia reparacién de los dafios y perjuicios qhéd@ﬁdd'de'l siguiente forma: - “El 'Estdda.

estard obligado a la reparacion de los daﬁos‘ y perjuicios en
articulos 1927 y 1928 del Cédigo Civil”.3?

3! Ver DIARIO DE LOS DEBATES, op. cit., 3 de junio de 1992,
32 Ver DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, 2 de julio de 1992.
33 Ibidem., 10 de encro de 1994,
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‘14.1. OBSERVACIONES A ‘ LA i LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y
SANCIONAR LA TORTURA DE ]991

Laley ha sufrldo solamente’dos reformas desde el afio de 1991 en que fue creada y

exnsten en ella- varlas dnsposncnones facnbles de ser crmcadas, toda vez que no

corresponden en gran medld'\ a la realldad eXIstente en nuestro pais.

Segun lo que dlspone elAartlculor 2 :ex1 te la obllgacmn a cargo de los organos del

personas sujetas a detencxon y.se encargan constltucmnal y legalmente de auxiliar

fla‘ mvestlgacxon de_o hechos’ elaclonados con la comisién de los delitos.

ado’ sta profesxonallzaclén tanto de elementos de

Entonces Lhasta dénde Hha lle

) corporaclones po]lclacas o de servi ores pliblicos a cargo de personas sujetas a

detencién?.” No vale hablar de estadlstlcas puesto que ¢éstas son equivocas o
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'matlzadas es necesano,hablar de la realld'xd ya que en el mayor numero de

ocasnones las d nuncna n se presentan por la amenaza a las persoms de sufrir

consecuenclas adxclonales en su mtegrxdad o asu famlha. La reahdad en nuestro

f Ahora blen, por lo que respecta a la pena prev1 a para:los s rvndores pubh 0S que

cometen este dehto, pnmeramente se constder omo un dellto grave, pero en lo

que toca a las demas sanclones, se:compone fambién por una  multa’y por una

inhabilitacion que es demasx' do cue uonable. LHasta donde es valido permitir a
alguien que incurrié en-la comlslon ‘de este delito, regresar a sus actividades en
determinado tiempo?. Es cxerto que quxzas es factible asimilar el hecho de haber
incurrido en una de las. peores conductas: que se puede cometer como servidor
publico, pero tamblen es cnerto que este puede volver-a. cometer una conducta‘.,

similar como relteracxon. Por lo tanto, no estlmamos congruente la mcluswn de esta

“disposicidn, toda vez que sx‘se brmda una- nueva oportumdad a este tlpo de

Un pUntd de trascender ue. d be rescatar también, es el contenido en el articulo

: g7° el cual establece un de los elementos de mayor importancia al evaluar un caso

‘ fde tortura. Hago referenc1a al reconocimiento médico a los detenidos, toda vez que

es una de las pruebas doneas para comprobar que alguien ha sido sometido a

a torturas, aunque;como lo veremos mas adelante, no siempre serd contundente, De

aqui surgen nuevas mterrogantes en la prictica ¢Hasta donde es posible que cuando
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- un detemdo prese te 1 1ones por tortura el Mmlsterlo Publlco o que la autorndad )

que lo mantxene ‘cautivo, pueda acceder a que sea evaluado por un medlco leglsta o

T aun mas dlf'c de - pensar seria que fuera exammado por un-médico’ de’su entera, .

medldas “de tlpoyleglslatlvo,’ _|ud101a],

requieran modificar al interior del Estad

;estos Algunas en Adades se dieron a la tarea de legislar de

manera especla sobre la matena y otras mcluyeron adiciones a sus cddigos penales
) y"en las que se’ establecxé el tlpo penal de tortura, asi como su penalidad y los

' ‘-,’mecamsmos de prevenclon
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’,_;’2) Campeche,v28 k’e octu e de 199
'3) Coahuila, 27 de. julio de 1993.

: 4) Cohm ‘ 13 de mayo de 1995.
5). Chlapas, 9 de febrero de 1994.
¢ 6): Jallsco, 21 de diciembre de 1993.
7y Mexnco, 25 de febrero de 1994,

 8) Mlchoacan, 10 de marzo de 1994,

i 9) More[os, 22 de diciembre de 1993.

"VIO)Oa*(aca, 20 de noviembre de 1993

‘1 l)Qumtana Roo, 13 de novnembre de 1992
+12)Tlaxcala, 25 de octubre de 1995 A
: it13)Veracruz, 22 de abril de 1999 i

. Por.lo quehaqé a las demés entidades, éstas han incluido disposiciones en materia

de:tortura en ‘sus ‘respectivos cddigos penales, a excepcién de los Estados de

Guerréro, el cual incluye al delito de tortura en la Ley estatal que crea la Comision

de Defensa de los Derechos Humanos y establece el Procedimiento en Materia de

Desaparicién Involuntaria. En cuanto al Estado de Yucatdn, es menester sefialar que

cuenta con algunas disposiciones en su legislacion doméstica que reprueban la

practica de la tortura, pero no la sancionan, por lo tanto, esta entidad es la tinica que

no cuenta con un tipo penal de tortura. Las disposiciones que tratan la tortura en

esta entidad, las prevé el Cddigo de Procedimientos en Materia de Defensa Social

del Estado en sus articulos 118 y 302.
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fueran complementadas por el contenido de las Convenciones

temacmnales suscritas por México, como lo sustenta la Suprema Corte de Justicia
‘fder la Nacxon en jurisprudencia definida que mas adelante detallaremos, la cual trata
-i}’rla Supremacla de los Tratados Internacionales sobre las Leyes Federales y Locales,
"v‘—,‘al “ser Ley : S_uprema de la Union. Podriamos formularnos una pregunta a este
yi‘resp‘ectok, la cual podria ser ¢hasta qué grado se encuentran instruidas las autoridades
tanto locales como federales en la aplicacién o invocacién de aquellos instrumentos

mtemacnonales que regulan en este caso la tortura? Creo que es vaga o quizés nula

la idea que ellos tlenen,,d;: ‘la pombnhdad de aplicar en este caso las Convenciones
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: documentos que ‘en mblto mtemaclonal dlsponen lo contrarlo E necesarlo

entonces, crear concwncla en las autoridades, a fin de que dar ‘cabal umphmlento ar’

los compromlsos asumndos por el Estado Mex:cano

‘l .6. EF ECTOS DE LA LEGISLACION EN LA REALIDAD SOCIAL

Claramente a lo largo de este capitulo, hemos deldO ) ”'ervar que no ha exxsndo el

mayor cuidado de parte de las autondades mexwanas, por dar un seguxmlento a Ias

verdaderas causas que generan la problemétlca de'la tortura. Se ha anahzado el

contenido de las dos Leyes Federa]es' a; revemr y Sanclonar la Tortura que han

existido en nuestro pais y se conclu ue no ha ayudado en buena medida a la

problematica de la tortura, haber creado eyes meﬁcaces, que dejan de todas formas

distintos escapes legales para los g ue comunmente llegan a practicar este tipo de

actos de torturas.

Se torna dificil de creer que se haya deJado al libre y prudente arbitrio de los jueces,
valorar los actos que son 0 no graves, puesto que cabe recordar que no son ellos la
‘ primer autoridad que debe calificar si un delito probablemente se ha constituido o
no, sino que dicha tarea ie corresponde en primer término al Ministerio Publico.
Son estos quienes ante una denuncia de hechos posiblemente constitutivos de actos
de tortura, tienen que determinar si procede o no la consignacién de estos actos, de
acuerdo con los elementos que tengan a su alcance. En este sentido, si un Ministerio
Pliblico ha recibido una denuncia por este delito, en la prictica dificilmente
consigna-los hechos, puesto que por una parte en algunas ocasiones estos se le

imputan a compaiieros de drea o a subordinados directos de ellos, como son los
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elementos de la pohcla judicial. Aunado a lo anterior, algunas ONG'S nacionales se
~ han pronuncxado de manera constante y recientemente sobre algunas irregularidades
surgldas en los procedxmlentos penales. Estas agravan el registro de los casos de
tortura, ya que al momento de hacer la clasificacién de los hechos que constituyen

actos de tortura, el: Mmlsterlo Publico los califica como otros dchtos. Segun los

reportes- que ¢ a han: mmdo los’ delxtos -que normalmente son consrgnados

pueden ser lgsmnes abuso de autondad 34

~Si queremos anahzar esta problematxca desde un pumo de vista ObjethO, sin juzgar
previamente dichas conductas como ventajosas y con el ob_]euvo de protegerse a si
mismos, podrlamos simplemente decir que quizas es la falta de una verdadera
profesionalizacion de los cuerpos de procuracién de justicia en nuestro pais. Estos
factores a los que hago alusién son propios del ambito estructural-administrativo
con que se cuenta en México, que alientan y hacen que se perpetiie la prictica de la
tortura. La deficiente capacitacién de los cuerpos de seguridad publica y de
ministerios piblicos; 1a sobrecarga de trabajo y la falta de tecnologia; la inadecuada

seleccion de personal; los baJos salarl S deﬁclentes prestaciones y corrupcion; la

falta de interés en los mandos por actuar contra la tortura y la creencia de que la

aplicacién de penas mas_reprcsentatl ontra de los delincuentes permite

disminuir los indices . delictivos, son snmplemente a]gunos de los factores que

alientan a que la practxca ‘de’la’ tortura’se: relterada y en algunos casos hasta se

pueda convertlr en sxstematlca. .

,"‘ Ver Tortura en México, Impunidad Amparada en la Ley, Campaila Mundial contra la Tortura, México, 2000, p.

30.
.3 Ibidem. p. 27.
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encontramos las siguientes: )
1) RETRACTACION DEL ACUSADO ;

Si ante una autoridad judicial el acusado se retract de’la 'éonf'esié rendida ante la

Policia Judicial, alegando que se le arrancé por la torturn, medlante loqucs eléctricos

que le dieron, si no hay prueba alguna de ‘esta afirmacidn y r;conocnmnento médicos
* que se le practicé al dia siguienté de haber declarado ante la Policia Judicial, establece
.,que: no, presentaba ‘ninguna lesién que indicara la comisién de un delito y por otra
_f:péxfl:e', en su misma retractacién admite haberse encontrado en el lugar inmediato a
. _dondé'sé cféctuéél delito de asalto, tal retractacién no invalida la confesion primitiva
y éé dé “concluirse que la responsabilidad penal del quejoso esti plenamente

: demostmds..zﬁ

i 2) CONTESION COACCIONADA PRUEBA DE LA

i ,Cuando el confesante no, aporta nmguna pruebn para justificar su aserto de que fue

ob)eto de violencias por parte de alguno de los’ érganos del Estado, su declaracién es

: lnsuf' cwme para hac

i mlclal el requisito de espontaneidad

necesana a su vahdez gal

% Ver SEMANARIO JUDICIAL
3 de abril de 1944, p. 74 777
¥ Ibidem., Sexta época, scgundn panc, vol II Apénd

Jurisp. 472 pag. 8!8 ., . : .

‘Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Tomo: LXXX,

al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988,
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73) CONFESION COACCIONADA LA EXlSTENCIA DE LESlONES DEL o
INDIC!ADO NO ESTABLECE LA CERTEZA DE.

. Cuando en la causa penal consta cl dictamen médico que acredita la existencia de
lesiones del indiciado, esta circunstancia es insuficiente por si misma parn demostrar
que su confesién rendida ante el Ministerio Plblico fue obtenida ‘a través de la’
coaccién, maxime si dicha confesién se encuentra corroborada por otros mcdlos

probatorios existentes en el proceso. 38

4) CONFESION. COACCION FISICA NO PROBADA. ;

Si no existe en autos prueba alguhh' de qué la declaracién rendidya ante cl‘Ministerio
Publico la hubiera hecho el dctemdo por mcdlo de la coaccnén fisica por-parte dc los
agentes policiacos, su sola afrmaclén es msuﬁclen(c para privar de valor probmono a

su confesion.*®

5) CONFESION. RETRACTACION DE LA.
Para que la retractacxén de la confesién inicial del acusado tenga ef' icacia: Icgal
probatoria, preclsa estar fundada en datos y pruebas aptas y bastantes para Just|ﬁcarla'

juridicamente.*°

6) CONFESION. PLENO VALOR PROBATORIO DE LA.

De acuerdo a la técnica sobre la apreciacién de las pruebas en cl procedlmlento penal '

la confesién del acusado no desvirtuada y robustecida con los dem{ls medlos de

conviccidn existentes en autos, tiene el alcance de prueba plena y es suﬁclente para

fundamentar una sentencia condenatoria.*!

% Ibidem., Novena época I Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judlcml dela
Federacion y su Gaceta Tomo: IV, Novicmbre de 1996, Tesis: V1.20.136 P, Pagina: 413 :

* Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo Tomo
II, Parte TCC Tesis: 471, Pagina: 279

** Ibidem., Octava Epocn, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaci6n, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, Tesis: V1.20. J/51, Pigina: 338
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segunda parte. del Apéndlce aI Sémhna Ju xcml de la Federacnén, edltado en el afio
mlgw‘z ‘ : i

8) CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO.

De acuerdo con el principio de inmediatez procesal y salvo la legal procedencia de la
retractacidn confesional, las primeras declaraciones del acusado, producidas sin tiempo
suficiente de aleccionamiento o reflexiones defensivas deben prevalecer sobre las

posteriores.*

9) CONFESION ANTE LA POLICIA JUDICIAL, EFICACIA DEMOSTRATIVA
DE LA. 7 o o
Tiene eﬁvcacia denibstrétiva la confesién del acusado rendida ante la Policia Judicial

Federal si pura la I‘echa en que se. emmo aun no entraban en vigor las reformas al

or vmud de las cuales la Policia Judicial

) amclones, pues tales reformas no pueden aplicarse

_retroactlvamente, por tratarse de normas procesales cuyos derechos que de ellas

! Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo
11, Parte TCC Tesis: 483, Pagina: 288.

o Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fucnle Semanario Judicial de la
I‘cdcramon. Tomo: I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, Pigina: 194,

4 Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
Ia Federacnon. ‘Tomo: 64, Abril de 1993, Tesis: I1.20. J/5, Pégina; 33
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emanan se agotan en el momento de actualizarse la hlpétesu‘. fact a qu P vén’ lnnlo ‘

averiguacién previa a la consignacion a los tnbunales.

11) CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL R.EO

La confesion tiene pleno valor probatorio de acuerdo al prmcxplo de inmediacién
procesal, porque fue producida por el acusado sin aleccionamiento o reflexiones
_defensivas y por ello debe prevalecer sobre las posteriores; tanto mas si fueron

emitidas al dia siguiente de ocurridos los hechos delictuosos.™®

'12) CONFESION, RETRACTACION DE LA, EN PREPARATORIA.
'Si éonsta_feh autos que ante la policia judicial militar y ante el Ministerio Pliblico
" Federal el acusado confesé haber participado en la transportacion de marihuana y en su

declaracién preparatoria y ampliacién de ésta, se retracta de esa confesién alegando

* Ibidem., Octava Epoca, I ia: Tribunales Colegindos de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
chcrac:én Tomo: X, Septiembre de 1992, Pigina: 248.
* Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cm:uuo. Fucntc* Semanano Judicial de la
l‘edcrar.lén, Tome: VIII, Diciembre de 1991, Pagina: 171.

% Ibidem., Octava Epoca, I Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semxmnno Judicial de la
Federacién, Tomo: VI, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990, Tesis: VI 20. J/50, Pdgina: 337,
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has autoridades porque fue objeto de

amenazas y malos tratos, pero sin rendlr ruebas iddneas al respecto, tal retractacién es

msuﬁcnente para hacer ‘perder a'sus primeras declaraciones su validez legal."’

B 13) CONFESION RETRACTAC]ON DEV LA EN LA DECLARACION
PREPARATORIA. -
Si el acusado en su declaramé :p paratorm se retracta de la confesién produmda en
sus primeras declaracloncs, pero.no sey aporta pruebn alguna tendleme a acrednar la
retractacion, la confes:én debe prcvalecer de acuerdo con el prmmplo de mmedlatez

procesal sin tiempo suﬁclente de aleccxonamxento o reflexion defensnva.

Se desprende de manera notoria de estas trece jurisprudencias del Poder Judicial de
la Federacién de nuestro pais, que la tendencia contintia siendo favorable a aquellos
que han cometido el delito de tortura. Este mimero considerable de jurisprudencias
apunta claramente a restarle todo valor probatorio a la declaracion que haga el
inculpado, cuando ha mencionado haber emitido su declaracion bajo coaccién. Es
consecuencia de lo anterior, la carga de la prueba por coacciones o torturas, siempre
correra de su parte. Es evidente también que toda dificultad se puede llegar a probar
haber sido sujeto a coacciones o torturas, puesto que incluso la jurisprudencia que
sefialo como nitmero tres, nos indica que no obstante que exista un dictamen
médico que acredite la existencia de lesiones del indiciado, aun tal circunstancia es

msuﬁclente por sx misma para demostrar que su confesion rendida fue obtenida a

» ,traves d la coaccxén En este sentido, no es posible tanta ventaja en favor de los

»que perpetran esta practlca con toda la cotidianeidad, maxime que la jurisprudencia

" es de reciente creacion, ni siquiera se remonta a décadas atrds cuando se tenian

7 Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidén, Tomo: II, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1988, Pigina: 186

** Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988, Piagina: 201
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'dlversos razonamxentos Iegales, es apenas de novxembre de 1996 Se ha demostrado
aqun con’ estos cnterlos que no:parece tener nmguna relevancxa la adopcion de
. mstrumentos internacionales en nuestro pais, si en la préctlca resulta ser de mayor
Jerarqma la apllcaclén del Derecho Interno sobre el derecho emanado del Derecho

Internacional. Al menos, para las autondades en matena de procuracion y

administracién de Justlcla esta postura parece que esta llegando a ser una costumbre

de Derecho, puesto que todo evxdenma que este ultlmo es wrelevante e inaplicable a

los casos concretos, no ob tante que hay _|urlspru a det‘ "da’de Ja Suprema -

Corte de Justicia’ de la’ Nacxon’que dlspone que ‘los ratados ntemamonales se

ubican Jerarquxcament por enclma .de las Ieyes federales,y en un segundo plano

respecto de la constxtucxon federal como se amllzara mds adelante

Destaca de una de éstas jurisprudencias algunos ligeros avances presentados en la
materia, aunque hago notar nuevamente que son solo pequeﬁas pinceladas rumbo a
la nueva tendencia en valorar las confesiones de los inculpados. Nos referimos a la
tesis marcada cbn nimero 9, en que por virtud de la reforma legal de primero de
febrero de mil nbvecientos noventa y uno, se ad‘icioné a la fraccién IV del articulo
287 del C6d1go Federal de Procedlmlentos Penales, el parrafo que prohibe a la

’pollcfa _]udlclal obtener confesxén de los det hldos. Sin duda que en el papel

;aparenta er. de’ gran avance hacm la salvaguarda de los derechos humanos en

nuestro pals. Pero Lqué resulta cuando ! ai el ministerio publico ordena a

personal del serv1c10 publlc [ e espeto ‘las garantias tanto procesales como
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j'Estado xXonera de responsabllldad alos probables responsables de la comision de

‘alguno delltos, m qu se les prote_]a a sabiendas de que hay altas probabilidades de
‘ -que verdaderafnente han cometido dichos ilicitos. Unicamente se exige al Estado
‘que haga uso de medios cientificos en la investigacién de los delitos, que no se

fabnquen culpables de manera tan irresponsable, y mucho menos que se incurra en

la pféctica de métodos de tortura y malos tratos para de forma tan cobarde llegar a
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“" autoinculpar a las-personas. Estas jurisprudencias ‘a‘las‘que hacia‘alusion son:las

siguientes: E

,Sl la confesnbn in cxal del detenido se produjo ] hasta los tres dias después de su arresto,

"™ es claro’ que no se sustenta la’resolucion ‘para otorgarle valor probatorio a la confesién
. del acusado, pues dlChO pnnclpl

confbnne a-los criterios definidos por la Primera
' : Sala de ln Suprema Corte de‘Justlcla de la Nacnén, consiste en esencia en que el

to e‘ culpa por hechos propios ante la autoridad de

: mveshgacnén con prox1 Y dad a Ia fecha de la detencién o a més tardar al dia siguiente,

 por lo que si la declaraclén pnmlgema se vertié tres dias después, esa situacién

*? Ibidem., Novena Epoca, Ihswncia:'-Tﬁbunalqs Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: IV, Septiembre de 1996, Tesis:’ VI1.20.107 P, Pigina: 619.
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por lanto que esta le ha 51do arrancada bajo coaccion moral.~

CONFESION DEL INCULPADO ANTE LA POLICIA JUDIC[
ANTE EL MINISTERIO PUBLICO Y NEGADA ANT e
JURISDICCIONAL DEL FUERO COMUN, SIN APOYO EN NINGUN OTRO":
ELEMENTO DE CONVICCION. VALOR PROBATORIO DE LA. :

La confesién de un inculpado vertida ante la policia Judlclal y ratificada ante el
Ministerio Publico, pero no ante el 6rgano jurisdiccional del fuero comin, si no tiene
apoyo en ningun otro elemento de conviccion, queda reducida a simple indicio, en
razén, de que por si sola carece de las suficientes bases de sustentacién para darle

pleno valor probatorio, al resultar inconsistente por sospecharse que fue efectivamente

obtenida mediante violencia, si asi lo afirma el inculpado, que si bien resulta eficaz

—para la emmén del auto de formal prisién, es insuficiente para fincar en definitiva la

7 o responsablhdad penal. st

Esta jurisprudencia hace presumir que toda confesién vertida ante la policia
‘ jhdicia{l aun habiendo sido ratificada ante el ministerio piblico, pero no ante la

autorxdad jurisdiccional, sin elemento de conviccion alguno que le dé sustento, serd

: ‘con51derado como un solo indicio, toda vez que se sospecha que fue obtenida

'kim‘edlante violencia, elemento insuficiente para fincar responsabilidad penal sobre
dicho delito.

L 30 Ibidém.',;Ocla‘v‘a prcn, Instancia: Tribunales Colegiados de- Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
. Federacién, Tomo: XII, Diciembre de 1993, Pigina: 932

208



CONFESION DEL ACUSADO REQUISITOS PARA QUE HAGA PRUEBA :

“’actualmente una problematica sumamente importante, ya que el ejército incurre

=% Ibidem., Octava Epoca, I fa: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo
11, Parte . TCC, Tesis: 478, Pigina; 284.
3 Ibidem., Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: IX, Mayo de 1992, Pagina: 413
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~ frecuentemente en pracucas de tortura segun ha quedado dlspuesto tanto en algunos

reportes de Naciones Umdas del Relator Especlal pa

Tortura omo de aquellos

presentados por los 6rganos competentes de la’ Orgamzacnon 'de los Estados

Americanos. o

Nacién resolvxo con fecha S marzo de’ 1996‘ un recurso‘

. 'Cdrfé 'dvé Justicia'd

de mconstltuclonalldad planteado con base en la part1c1pacwn del ejercxto en

‘actmdaves de egundad ‘piiblica. La Corte manifestd que""' te puede
partzczpar en favor de la seguridad publica, a solicitud expresa de las
autortdades civiles, en situaciones en que no se requiera suspender las
garantias, si se realiza con estricto acatamiento a la Constitucion y alas
leyes.”* En esta controversia de inconstitucionalidad se dedujeron diversos
argumentos en torno a la Ley que sienta las Bases para la Coordinacién del
Sistema Nacional de Seguridad Piblica. La interpretacion realizada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecié en definitiva

que las fuerzas armadas se encuentran legalmente facultadas para apoyar la

33 ver CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, articulo 129.

% Ver SEMANARIO JUDICIAL DE:LA FEDERACION, Jurisprudencia dcﬁmdn Ejército, annada y fuerza
aérea, Su participacidn . en auxilio de las autoridades civiles es 1 (interpr ion del articulo 129
constitucional), Novena Epoca, Tomo 111, Marzo 1996, México, p. 350-434.
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dificil que sea posxble, en razon de que oxdlmrlamente ha temdo més fuerza »

el .ejército en el aparato estatal ‘; ue las autoridades cxvnles en materla de

segurldad pubhca por ]as‘ tareas que constllucnonalmente le estan

encomendadas.

2) Laotra perspectlva, se reﬁere al sometlmlemo a juicio a los mxhtares umca y
exclusivamente bajo el réglmen castrense, con base en lo establecxdo por el
Cédigo de Justicia Militar*®. Este es el ordenamiento jurldlCO ba_|o ‘el cual se
rige la disciplina militar, en.el cual se establecen los supuestos de faltas
contra la disciplina militar en las que sefiala el articulo 57 que sn un mlembro
se encuentra “... en servicio o con motivo de actos de1~mzsmo..~. y comete
una conducta que se adecue a determinado supuesto en que se relacione un
civil, serd sometido a juicio por la misma justicia mllltar ‘y no por la justicia
civil. De tal suerte, se deja fuera toda posxbxlldad_- q; ser juzgado por

tribunales civiles®’, quedando asi estos en ventaja al poder ser juzgados de

% Ibidem,
% Ver CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, articulo 57.
57 Es de resal que con relacién a esta situacién, el texto del articulo en cita, s contmpone a lo establecido por

la parte final del articulo 13 de la Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, numeral que en su parte
conducente reza que “... Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano,
conocerd del caso la autoridad civil que corresponda.”, por lo tanto se deduce que de la interpretacién de tal
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/-2 numeral, cualquier ilicito o falta a la disciplina militar en que se co

son las autoridades civiles qmenes deben conocer

en el que se encuentren inmiscuidos m:lttares by patsanos

Aun a pesar que de manera casi sistematica en la- practlc resultan ser napllcables
por las autoridades militares, tanto el texto constxtuclonal como la nterpretaclén de
la Corte que se ha citado, resulta que conforme a derecho se deben acatar ambas
disposiciones normativas, por la legalidad de que éstas se encuentran envestidas. Lo
anterior, representa una problemdtica mds en que se ve envuelto todo aquél
individuo que ha sido sometido a tortura, toda vez que dificilmente se castigard a
aquél sujeto que ha incurrido en un delito de esta naturaleza. Esta es una tarea mis

que queda pendiente de resolverse para las autoridades mexicanas.

1.62. LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SOBRE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES.

ir'y a un civil, débe ser

“ forzosamente sometido a la jurisdiccién civil y no a la milita
"+ yer DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO, México a'través de sus tucione ST, Mexlco, 1994 p-
30, tomado del SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACICDN Quml época; T/
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' 'khaber‘s:do ublcados los tratados 1ntemac10nales en una Jerarqum mayor que Ias

Ieyes federales y locales, se- puede invocar el contenido de ellos durante la

3 Ver SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Tomo: X, Noviembre
de 1999, Tesis: P. LXXVII/99, Pigina: 46, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente cn la doclnna sc ha formulado la
interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. Existe resp de que la
Constitucion Federal es 1a norma fundamental y que aunque en principio la expresion “... serdn la Ley Suprema
de toda la Unidn..." parece indicar que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion es superada por el
hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un érgano constituido, como lo es ¢l
Congreso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fund 1, lo que clar

indica que sélo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demas normas del
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan:
supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y Hana, y con la
exi ia de "leyes constitucionales®, y la de que serd ley suprema Ja que sca calificada de constitucional. No
obstante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados intemacionales sc encuentran en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y ¢l Iocal Esta
interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son fos por
¢l Estado mexicano cn su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad intermacional;
por cllo se explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la Repiblica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de 1a misma manera, ¢l Senado interviene como representante
de la voluntad de las cntidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto
importante para considerar esta jerarquia de los tratados, ¢s la relativa a que en esta materia no existe limitacién
competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es, no se toma cn cuenta la competencia federal
o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el presidente de la
Republica y el Scnado pucden obligar al Estado mexicano en cualquicr materia, indep de que para
otros efectos ésta sca competencia de las entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la
interpretacion del atticulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto ¢n el articulo 124 de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades
que no estin expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas
a los Estados.”. No se pierde de vista que en su anterior conformacién, este Maximo Tribunai habia adoptado una
posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Niimero 60,
correspondicnte a diciembre de 1992, pigina 27, de mbro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA."; sin cmbargo este Tribunal Pleno
considera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso
frente al derechio federal.
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'Convenclm de las Naclones Umdas Contra la Tortura y en nuestra legxslaclon con

a Ley ederal para Prevemr y S’mcxonar Ia Tortura, asi como con las leyes estatales

que contemplan una definicién casi exacta a la contenida en éstos dos tiltimos
'mstrumentos. Ademas el Sistema lnteramerlcano de Proteccion a los Derechos
B Hum'mos a través de su Convencxon para Prevemr y Sancionar la Tortura, establece *

,mayores supuestos de conducta que pueden ser conS|derados para que un agente del

estado pueda mcurrlr en la comxslo 1 del del to de tortura.

Esta Convencién dispuso'd

Umversal de ]as Nacmnes Umdas defme la tortura, en su parrafo segundo como ya
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‘nacnonal que contenga o pueda conlcne di

‘segunda parte de este artlculo se deJa

lo hablamos mencxonado con anterlorldad y. cstab]ece claramente‘que dlcho amculo ‘

se’ entendera sm pel‘_IUICIO de cualquler mstrumento mtemaclonal ‘0 Ieglslacnon

osncmncs de mayor alcance Es decir,
v no restrmge a los Estados a que tomen a _ eglslaclon dicha dcﬁmcxon,

: gsmo que deja a la voluntad de ellos, la de mr el-delito de tortura. Con la

cualquner controversia que pudiera

suscntarse en tomo a Ia apllcacwn de ambos mstrumentos La jurisprudencia del

Poder Judncnal de la Federamc’m, tampoco ha emmdo algin criterio sobre la
mlerpretacnon de los Tratados Intemaclonales en materia. de proteccién 'a los
Derechos Humanos que hayan sndo suscntos por nuestro pais. Por lo anterior, en .
tratdndose especxalmente de Tratados 6 Convencxones Internacionales que protejan”
esta serie de garantias umversales no se genera controversm alguna si un Estado
que ha asumido varios compromisos sqbre una materia en especifico, atiende a un
tratado que pueda quizés ser el itimo- en_ haber sido ratificado, si éste brinda

mejores protecciones a los derechos de que debe gozar toda persona.

1.63. LA SITUACION LEGA‘ DE MEXICO CON RELACION A LOS
TRATOS o PENAS CRUELES" INHUMANOS o DEGRADANTES

‘Otra tarea que ‘aun’queda’ pendiente - por:

acer, es la relatlva a_ la _disposicién

kcontemda en la. Convencién: Umversal.de las Nacxones Umdas en su articulo 16 y

'en »la, Convencién Interamericana para Prevemr y Sancxonar la Tortura en su articulo

ordaremos, imponen la obligacién de crear un tipo

“ Ver articulos conducentes de smbas Convenciones Internacionales
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departe del gobierno mexicano por crear.esta figura,

Cor glryéfso'iae la

eI caso relatxvo a la interpretacion

Y. apllcaclon de las dlsposxclone e:la Convencnon Americana sobre Derechos

- Humanos quev e sea sometldo > hayan interpuesto y agotados los

' Ver FIX-ZAMUDIO, Héctor, “México y la Corte I icana de Derechos H ", Comisién Nacional de Derech
Humanos, México, 1998, 23 p.

2 Ver CONVENCION AMER]CANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, Suscrita en San José de Costa Rica el
22 de noviembre de 1969, en Ia Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, Articulo 62.
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recursos de )unsdxccxon mtema conforme a _os -prmcxplos "del Derecho

reparen las  consecuencias . de. ‘I

esté conoctendo, padra tomar las medta'as prowsmnales que considere
pertmentes. Si se tratare de asuntos que aiin no estén sometidos a su

.conocimiento; podrd actuar a soltcztud de la Comision Interamericana

de Derechos Humanos. e

~ De esta suerte, ‘mxeétfo' ‘pais_asumié un compromiso demasiado importante, que

';, realmente obllga a mejorar. la si

cién de la proteccién a los derechos humanos en

r el temtono naclona]

4Un ejemplo mas - del lento’ vance en materia de tortura, es la aceptacion de la

competencla de ité ontra a Tortura, que se desprende de la Convencién

Nacxones -Unidas, fue seiialado

como oportunamente

ortura en Mexxco pues ‘'serd un peso moral importante que evidenciara la situacién

9 Ibidem., Articulo 46.
 Ibidem., Articulo 63.
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“ en Mcx100 de la tortura nte el mundo entero “Asi, como‘ya lo hablamos senalado

- para el ,reconoc1m|ento,.de Ia

Naciones Unidas, no asi paraﬁ:la“déélaraclon que se contiene en el articulo:21 de’
dicho instrumento.% '

Los argumentos esgrlmldos por esta Cémara fueron que no se’ padza pasar por

alto mencionar que la aceptac:an de la. competencta del..Comité, no" .constituye
proposito alguno uyerenczsta de tal mecamsmo pues no lxay que olwdar que
Meéxico, ya acepto la jurlsa'zccton -obligatoria de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos. "%

Finalmente, también se reconocid que quedarlan salvaguardadas las mstltuclones

encargadas de conocer y sancnonar conductas de tortura en nuestro pais, puesto que’

previa a la intervencién del Comlte se deben d‘ agotar las mstancxas y recursos-~

legales pertinentes.%’

Una vez que fue aprobado a
competencia del Comlt con

Relaciones Exterlores a trave de la Subsecretarla para los Derechos Humanos yla

Democracxa, la cual en. uso 'de sus facultades, se ‘encargd de hacer el depdsito de

dlcha dec]araclon de aceptaéxon de la ompetencla de este importante 6rgano en

-85 Ver Aprobacién del Proyecto de.Decreto. de: Aceptacién de la Decl ion para el R imi de la
competcncm del Comité Contra la Tortura, Cnmnm de Senadores, 12 de diciembre de 2001,

% Ibidem.
7 Ibidem.
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materia de tortura ante la Orgamz

marzo de 2002.%

Por ultlmo, consndero pe m

ideas que he vemdo con anteriorid

mtemacmnales si no s€ han tomad

fondo con- este prob

mecamsmos mtemok en el me_)oramlentofde_ quellos ‘que_ya: exxsten con la

f nalidad de ev1tar la comlslon desmedlda de esta practlca, en aras de una eventual

proscupcxon de ]a tortura en nuestro paxs.

% Ver Comunicado de la Scc;elnria de Relaciones Exteriores, No. 045/02, 15 de marzo de 2002.
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CONCLUSIONES



* CONCLUSIONES

‘tanto dc orgamzacnones -

. mtemacxonale como e orgamzacxones ma ) entales en la lucha por

la erradlcaclon de sta problematxca mﬁndlal que‘ se presenta al mtenor de los
Eslados i £ : :

3.’ La labor desempenada por las orgamzacmnes intergubernamentales y

’aquellas no gubemamentales, Juega actualmente un papel de suma

1mportanc1a en razén d ,destag:ada intervencion en aras de mejorar las

condiciones mundlales  esta materia.
N i - 7.

4. Esy,opoyrﬁuho p Sido,sumamente favorable la adopcién de

instruménfds ; qpiév.pr'ohiben la tortura y los malos tratos, ya

que ha nera la comisién de estos actos en forma

desmedlda ‘aunque siguen ‘siendo aln preocupantes los niveles alcanzados.

5. La prércitjgg;lpg’al de este tipo. de éc_tbs ‘debe ser proscrita en aquellos paises

. donde se inflige por asi estar considerada en sus leyes internas.
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deun- detemdo en lugares de detencnon no

oﬁcnales y que no las admxta como suyas dentro de un lugar oﬁclal no deben

ser consxderadas ,por los trlbunales., Asxmlsmo, ¥

realizadas ante la presencna _)udxclal o de un abogado, no deben aceptarse

como valldas En relacxon con algunas de S conclusxones emitidas en

algunos mformes del Relator Especna para la :'I‘ortura me adhiero a la

propuesta de mtroducu' la grabacnon en vndeo y audlo de aquellas actuaciones

que versen sobre declaracxones de los detemdos
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9. Los trlbuna]es castrenses no deberian Juzgar a aquellos mxhtares acusados

por la comisién de actos de tortura, toda vez que en la kpractlca_ resultan"

favorecidos por el ﬁJero de guerra. Las autondades cxvnles se: deben'encargar

en forma exclusiva de juzgar estos actos.

10.Los Estados en la mvestlgac:on de: ]os dehtos, n seguirf ‘dea Ia

instrumentacion creada por la Orgamzacloh de las Nacnones,Umdas a efecto :

de salvaguardar en todo momento las garamias de los md1v1duos sometxdos a

detencién o a proceso.

11.Debe existir mdependencla entre aquellos 6rganos de 1nvest|gac1on policial,

fiscales, médicos y Jueces a ‘ﬁn,de no concumr en actxvxdades ni en
subordinacién unos- con otros para dar cumpllmlento debido con los

derechos de los mdw1duos

12.El pers'onkalr 'de;pollci egurldad o todos aquellos que tengan por objeto

or de los Estados, deberia ser obligado a realizar
un servnclo,de carreraen el que ‘reciba cursos y manuales de capacitacién que

lo orlenten debldqrespeto de los derechos de los individuos. Se debe

hacer énfasis en dichas sesiones, que el empleo de la tortura y de los malos

‘los " Estados. Campesinos, luchadores sociales,

opdsitorés;pqligicos,' mujeres, nifios, son sujetos diariamente en cualquier
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parte del mundda t rtu ﬁﬁal_ds tratos. Se deben redoblar esfuerzos por la

dxsmmucnon y eventual esaparicidn de estas practicas en contra de dichos

sectores gie, lya p

' malos tratos, asi. como castigarlos por.incurrir.en dxchas v1olacnones

lS.Débén'défogafse’ das’ aquellas leyes ex15tentes al 1nlerlor ‘de los Estados que

prop'oﬁgim‘ amni avor de aquellos que han incurrido en graves

v101acxones a rect os humanos, especlalmente en el caso de la tortura y
los malos tratos No obstante que estas propongan la reconciliacién nacional,
la consohdaclon de la democracla oel respeto a los derechos humanos, deben

desaparecer de todo orden Jundlco actual

. 1'6.Lya‘ prdduécién masiva de instrdmentos de tortura y de malos tratos, debe ser
regulada intemacionalmerité,» toda .vez que con la comercializacion de estos,
"se modernizan dia con dia ilas técnicas de tortura en todo el mundo.
Asimismo, correlativamente, los Estados que las adquieren deben ser
vigilados estrictamente, toda vez que los paises que las adquieren en mayor
proporcion son aquellos que jncurren generalmente en la comisién de este

tipo de actos.

17.Los Estados déb’éh'éég’ﬁi_ﬁ alentando la labor de la Relatoria Especial sobre la

Tortura de Ias_Naci‘onkes" Unidas, asi como del Comité Contra la Tortura y
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estlmo convemente la creaclonide un »fondo mternacnonal que perm1ta que la

1.

practlcas las solucmnes snempre ‘se segumm prcsentando desde la esfera ‘

mtema de los’ Estados, es por ello que las medidas que se propongan en el
amblto mtemaclonal deben ser acatadas integramente por estos, en aras de'

obtener una meJor convivencia para los individuos en socxedad

'ASPECTOS DE DERECHO INTERNQ EN MEXICO

La tortura y los malos tratos en nuestro paxs contmuan cometlendose de»,‘ Lo

forma generalxzada

La regulaclén legal de la tortura en nuestro pals S|gue 51endo permxsnva de

este tipo de actos.

. No obstante que la préctlca de la tortura se encuentra prohibida en el 4mbito

constitucional y que el Estado mexicano ha asumido varios compromisos
internacionales en materia de proteccion a los derechos humanos, la tortura

persiste en los tres niveles de gobiemno; federal, local y municipal.

. Tanto la Ley Federal para PreVenir y Sanciohar la Tortura de 1986, como la

de 1991 hansido" meﬁcaces para el ﬁn mlsmo con el cual ambas fueron

creadas. Estos ordenamxentos propu51eron luchar incansablemente contra la
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prictica  de la tortura,

quehasta” el ‘momento_ hayan alcanzado’ esa

finalidad ﬁtinié’ﬁ .

Judlcxal Iegnslanvo Y, de otr: ndole como asi se. senala en los Instrumentos

Internaclonales en esta materla La proscnpcmn ‘de la comision de actos de
tortura y malos tratos en nuestro pals no-se alcanzard solamente con la
adopcion de algunos mstrumentos mtemaclonales. Es necesario implementar
diversos mecamsmos que complementen al  aspecto legislativo que es de

suma importancia, pero que por si mismo no acabaré con la prictica.

El servicio de carrera para acceder al servxclo publico es imperativo, toda vez

que recurrent me te deb do a;la falta de preparacion de los agentes del

Estado se mcurre er omision del delito de tortura por la necesidad de

obtener una ‘prueba ‘que -justifiqiie su labor de “investigacién”. Una de las

a luchar directa y efectivamente contra la tortura se

basa en la profesxonalxzacnén de los servidores publicos, ya que al contar con
mayores elementos de investigacién y preparacion, los desalentara a practicar

la tortura y los malos tratos.

La confesion rendida ante el Ministerio Piblico atn con presencia de un
abogado deberia tomarse como simple indicio, a menos que fuera ratificada
en las mismas circunstancias ante una autoridad jurisdiccional que le diera

mayor sustento juridico.
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8. Los médxcos encargados de hacer las cvaluacxones de los detemdos debenan

ubllco pa.ra dlsmmmr el rlesgo

‘ vmculos que puedan conduclr a préctlcas de torturas.

11.En cuanto a la sancién que impone el tipo penal contenido en el articulo 3 de

—

la Ley 'Féderalmpara Prevenir y Sancionar la Tortura, es necesario hacer una
modificacién al texto vigente, en razén de considerar inadecuada la sancién
administrativa impuesta a aquél que incurre en este delito. Debe ser
destituido de forma permanente del servicio publico y no tener ninguna

oportunidad de regresar al ejercicio de la funcion ptblica.

12.Con respecto a aquellos dolores o sufrimientos que no alcancen el grado de
torturas; se debelegislar y crear un tipo penal que comprenda los malos tratos

o penas crueles inhumanos o degradantes como lo han dispuesto ambas
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‘se sxrven del valor probatorlo que se les otorga a_‘las confeswnes obtenidas

ba_]o torturas y malos tratos.

14 Es necesarxa la aplicacién arménica de las disposiciones contenidas en las
‘ Convencnones Internacionales en materia de tortura, a fin de brindar a las
victimas una mejor proteccion, asi como para integrar con mas facilidad los
elementos de este delito, tal y como lo establece en su amplia definicién de

tortura la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura,

227



- 15.Las cntldades federatlvas deben asumlr el compromlso con: 1 federacnon de oo

luchar e 1mplementar mecamsmos efectivos contra Ia comlsxon de este delltoi o

en el amblto de su competencla. Asnmlsmo sus leglslacnones mtemas deben

“ser acordes con los mstrumentos mtemaclonales de los que nue tro pals es

parte

16.La inti;rvérjcién' de las fuefzas arn:]ai'das:e‘n labores de- seguridad publica

~resulté - ser deséforﬁmada, segun _la  resolucion . al recurso de
inconstitucionalidad ventilado en el afio de 1996 ante la Suprema Corte de
Justicia de-la Napién, la cual faculté constitucionalmente al ejército para
brindar - apoyo en -dichas aciividades. Es necesario hacer notar que
originalmente el ejército se encontraba Gnicamente facultado para proteger la
seguridad nacional y no para atender actividades propias de las autoridades

civiles.

- 17.Todo aque] dehto en que:se vea implicado un militar en ejercicio de sus

18 Exlsten actualmente alguno!

funcionesy un’ palsano debe ser sometido a la jurisdiccidn civil, toda vez que
la Constitucién: Polmca de los Estados Unidos Mexicanos asi lo dispone, a

pesar que la legxslaclon castrense mdlque lo contrario.

: véncés favorables por parte del gobierno

mexxcano, al haber fectuado la ‘declaraclon contenida en el articulo 22 de la

a y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes de la >-Nac|ones Umdas aunque aun es necesario que los

compromlsos sean cumphdos mtegra]mente y en forma parcial.



-19.El " gobierno mexicano atin txene ipe dlente contraer algunos otros

_compromisos internacionales, - que bhgarlan en mayor medida a

: ,cuestxon sobre la ratlﬁcamon del Estatuto de la Corte Penal Intemaclonal.k S

20 El" acqtamnento de este conjunto de medldas propuestas, sin duda ayudaria
‘enormemente a la solucién de los problemas derivados de la comisién de los
actos de tortura y malos tratos al interior de nuestro pais, pero es necesario el
compromiso gubernamental de cumplir integralmente con ellas, con la

finalidad de proscribir a todos los niveles la practica de estos delitos.
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