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/:'/ tema Ita cleriwu/o a una wrclaclera cueslirín ele nacionalismo exagerado. 

Se!{IÍll la cual, 1¡11ie11 toque la./iírmula Otero atenta contra la esencia del 

amparo mexicano. 
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/.a co.mju:J{ada en materia de amparo e.~ tan estrecha como en materia civil. 
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INTRODUCCIÓN. 

La presente tesis tiene como finalidad realizar un estudio del principio de relatividad de 

la sentencia y de la jurisprudencia. 

A lo largo del trabajo se describirán los problemas y fundamentos por las cuales es 

pertinente formular un nuevo sistema jurisprudencia!, frente a las diversas propuestas de 

supresión y modificación de la Fórmula Otero. Asi, nuestra tesis describe lo que es el juicio 

de amparo, lo que es la relatividad de la sentencia y los problemas que atañen y condicionan 

dicha relatividad. En contraposición se halla la jurisprudencia, que en la misma tónica es 

descrita en todas partes y estudiada en su relación que guarda con la relatividad de la 

sentencia. 

Para justificar el estudio necesario del problema que tratamos, debemos apuntar que 

efectivamente la Fórmula Otero, implica uno de los tópicos polémicos del juicio de amparo, 

en función de que la eficacia del éste debe ampliarse y abrirse a todos los sectores de la 

sociedad que en la actualidad aún no se ven beneficiados de la protección juridica plena de 

dicho juicio. 

Ciertamente, son muchas voces las que se manifiestan por eliminar la Fórmula Otero, 

con el fin de que la relatividad de la sentencia de amparo deje de ser un instrumento poco 

eficaz e inconveniente a la propia naturaleza de éste juicio; aunque, por el contrario, otras 

más se han colocado en una postura de defensa de la citada fórmula, sustentándose en la 

trascendencia y justificación histórica de la misma; sin embargo, la evolución que ha tenido el 

máximo órgano judicial permite que en nuestros dias se debata sobre el tema, haciendo 

énfasis que las posturas antes mencionadas deben en su momento obedecer a todo aquello 

que se espera de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
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La Fórmula Otero, ha cumplido· un importante papel en el desarrollo histórico del 

sistema jurídico mexicano, dándole a éste un matiz propio e independiente de los sistemas 

jurídicos internacionales de mayor relevancia. No puede negarse que ha sido una fórmula 

eficaz en los diferentes momentos históricos en los que se ha encontrado vigente y que, por 

tanto, es una piedra angular del juicio de amparo. Sin embargo, la realidad jurídica se halla 

en el límite de rebasar la eficacia de la relatividad de la sentencia, y factores como las 

violaciones a las garantias que cometen las diferentes autoridades aún en el cumplimiento 

de alguna disposición; la falta de criterios unificados de aquellas y de los propios tribunales y 

juzgados de la Suprema Corte de Justicia; las repeticiones de innumerables actos 

reclamados; la falta de observancia de la jurisprudencia; la propia jurisprudencia 

contradictoria y la enorme cantidad de leyes inconstitucionales, hacen que poco a poco las 

resoluciones de amparo pierdan su eficacia. 

En efecto, los argumentos vertidos en las dos últimas propuestas a la modificación de 

la Ley de Amparo, se pronuncian por una modificación sustancial al principio de la relatividad 

de la sentencia reflejada en la obligatoriedad de la jurisprudencia, donde, las resoluciones 

del amparo contra leyes puedan proteger a todos aquellos que las invoquen, así como 

volverse obligatorias para las autoridades competentes en la materia de esa ley respectiva. 

Ciertamente, la propuesta suena viable a la problemática planteada a grandes rasgos, pero 

no solucionan la problemática que arrastra la propia Fórmula Otero, pues, en los términos 

vertidos el amparo puede convertirse en una fuente más de violaciones a las garantías del 

gobernado. Asimismo, actualmente la jurisprudencia es obligatoria únicamente para los 

órganos del propio poder judicial y para las demás autoridades sólo es optativa, 

reservándose el derecho de jurisdicción, por lo que no hay una forma eficaz de que las 

demás autoridades acaten las interpretaciones a las leyes, y mucho menos que sean de 

observancia para el Ejecutivo y Legislativo. A lo que hay que sumar el problema existente en 

las competencias a la modificación de las leyes, si nos enfrentamos a una derogación lisa y 

llana, pues si bien es cierto que la declaración de inconstitucionalidad de una ley en la 

resolución de amparo solo beneficia a la persona que pide la tutela de la justicia, también lo 

es que si las resoluciones que fueran obligatorias beneficiarían a todos aquellos que se 

encontraran en el supuesto de la ley impugnada, por tanto, la ley sería derogada por la 

propia protección de la justicia que se haria extensiva a los demás individuos, y las 

autoridades encargadas de su aplicación se verian en un vacío de leyes, por lo que quedarla 

en entredicho la propia competencia de los poderes de la federación. 



En consecuencia, hay que reflexionar si la ruptura de la Fórmula Otero es o no 

conveniente para nuestro sistema jurldico. 

En ante esto, la presente tesis se ha marcado la finalidad de hacer una propuesta en 

la que sin afectar la relatividad de la sentencia de amparo en lo particular e individual, podria 

hacerse extensiva a las resoluciones de amparos que tiendan a atacar leyes y actos 

administrativos, casos en los que seria pertinente la ruptura de la Fórmula Otero; salvo el 

cuestionamiento: ¿Qué pasaria con la jurisprudencia y su cumplimiento?, en donde nos 

señalamos que es pertinente crear jurisprudencia obligatorias y generales, mismas que 

pediran tener un procedimiento de ejecución y un órgano encargado de velar por el mismo. 

En consecuencia, las hipótesis propuestas son crear un nuevo sistema jurisprudencia! 

que permita la supresión de la Fórmula Otero, con el que se pudiera mejorar el sistema de 

interpretación judicial; crear una obligatoriedad en las jurisprudencias, tal que fueran 

observadas por la totalidad de las autoridades; la existencia de una coacción efectiva a la 

observación de la jurisprudencia; la creación de un órgano judicial especializado para dar 

cumplimiento a la sentencias de jurisprudencia; la creación de una estructura jurídica que 

permita la coordinación entre el Poder Judicial y los Poderes Ejecutivo y Legislativo que 

permita la modificación pronta e inmediata de las leyes declaradas inconstitucionales; y 

finamente la posibilidad de que la derogación de la Fórmula Otero no sea limitativa al amparo 

contra leyes sino contra cualquier violación administrativa y legislativa desde la óptica de la 

jurisprudencia. 

Ante lo anterior, nos limitamos a señalar un marco teórico especifico a los 

antecedentes propios del amparo, en el que sólo se señalan las instituciones que son 

antecedentes directos del amparo, omitiendo aquellas instituciones y notas que son ajenas a 

nuestro juicio constilucional y que estaría por demas señalarlas, como se apuntará y 

apreciara en el capitulo primero y tercero de esta tesis. Pues, efectivamente no tiene caso 

que frente a algo tan amplio como lo es el amparo se agreguen pasajes y definiciones 

relativas a la teoría del derecho, por ser nuestro juicio una materia especifica y autónoma de 

la ciencia juridica. 

En el capitulo segundo y en la parte relativa al tercero se describe en amplias 

palabras las instituciones del amparo y la jurisprudencia, en meras notas que describen las 

instituciones que se cenlran en la polémica. 
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En cuanlo al capilulo cuarto, se expresa la problemática de nueslra investigación, asl 

como se vierten los argumentos en los que se sustenta la formación del nuevo sistema 

jurisprudencia!. Concluyendo este cuarto desarrollo en los argumentos del presente 

investigador tendientes a elaborar un dicho sistema y crear un órgano de coordinación de 

poderes; los cuales se reflejan en una propuesta final a la modificación ciertos articulados 

vigentes en los que se observe lo desarrollado en toda la investigación. 

Asi, puede vislumbrase que hemos partido de un método histórico y descriptivo de las 

instituciones controvertidas, para luego pasar a una metódica crilica y analitica, donde a 

través de una serie de reflexiones se deducen las propuestas vertidas; cosa que conforma la 

unidad en que se integra la presente investigación y cumple con un desarrollo dialéctico y 

oportuno para nuestra propuesta. 

El trabajo desarrollado posee ciertos matices originales al tocar el tema central del 

principio de relatividad de la sentencia de amparo y a su ves remota ciertos ideales 

individuales ya plasmados en. otras investigaciones en forma individual, mismos que se 

conjuntan armoniosamente para lograr la propuesta final, entre ellas se haya la posibilidad 

de suprimir la ley inconstitucional por medio de la jurisprudencia, idea que se retoma y se 

proyecta a la propuesta definitiva. Asi se ha logrado un trabajo que explora y discierne sobre 

un campo novedoso, como lo es el de la jurisprudencia como norma. Y se intenta abrir un 

estudio a un más sistematizado y técnico sobre la naturaleza jurídica de la jurisprudencia. 

Además, deben de reconocerse las limitantes que ha tenido la presente investigación, 

por lo que deben de valorarse y tomarse en cuenta para otras investigaciones; entre estos 

tópicos se hayan la naturaleza y la forma que debe de tener la sentencia de jurisprudencia; el 

estudio de una jurisprudencia local y de una propia de los Jueces de Distrito; el estudio de la 

reformas a la Ley de Amparo y la participación de autoridades diversas a las judiciales en el 

cumplimiento de las resoluciones de amparo, en espacial de la jurisprudencia. 

Finalmente, los logros alcanzados se reflejan en una serie de reformas legales que 

contienen el esplritu de una legalidad y respeto de los poderes, junto con la supresión de la 

relatividad de la sentencia en las sentencias de jurisprudencia, que harían accesible, no tanto 

el juicio de amparo, sino a la justicia en general. 
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CAPÍTULO 1 

ANTECEDENTES DEL JUICIO DE AMPARO. 

Al hablar de los inicios del derecho primeramente debemos hacer conciencia sobre 

las bases propias de la ciencia juridica, de la evolución de su estudio y de la diversidad de 

sus materias, pues a través de tales razonamientos podemos encontrar la justificación 

histórica del amparo, de su estudio científico y sistematizado. Sin embargo, los orígenes del 

derecho han sido explicados por una gran diversidad de autores, en tan amplios y 

especializados estudios, ya como una consecución histórica de los derechos naturales del 

hombre o como una conciencia de la razón humana de los aspectos positivos que entraña 

todo orden normativo, ya bien, como una serie de actos costumbristas que culminan en un 

primer derecho consuetudinario o como una serie de reglas dictadas por una mente humana, 

social o divina. En este marco las tradiciones de la tribu. horda. del clan y de las diferentes 

organizaciones sociales de los inicios de la humanidad, permiten explicar la obligatoriedad 

de esas primeras normas junto con una necesidad instintiva de supervivencia. La 

explicación, a grandes rasgos, puede describir un derecho que abarca de la época de los 

metales hasta el nacimiento del tan conocido Código de Hammurabi, u otro que describa el 

orden normativo zapoteco, olmeca, náhuall o maya; y quizás, como lo afirman otros muchos 

autores, tras la primera codificación del derecho, poder vislumbrar los derechos naturales en 

un incipiente Estado Público o contemplar el nacimiento del propio interés publico en su 

contexto formal y, por que no, ver como las ideas del derecho acumuladas a lo largo de la 

historia, dan pie al icono de una autoridad general, coercitiva y con todos o ninguno de los 

atributos de lo juridico, ya sea de orden divino o social, imponiendo el respeto de los 

derechos y la efectividad de un urden, autoridad que a su vez comete los primeros actos 

arbitrarios que a la conciencia humana le permitirá pensar en crear un medio que sirva de 

rreno y control a la actividad de la autoridad, cosa que desemboca en el Juicio de Amparo . 

.------·------
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No obstante, es inútil para los fines del presente trabajo analizar con profundidad todo 

derecho humano anlerior al juicio de amparo, ya que la idea por si misma es ambiciosa y 

ambigua para los fines de la presente tesis. No podriamos hablar de un antecedente en la 

Epoca del Hierro o en la tribu y horda que vivió en cierto lugar hace miles de años antes de 

Cristo, por asi decirlo, o decir que hubo un derecho de amparo en el México Prehispánico, 

parque hacer tales razonamientos sería absurdo y solo consumiría páginas que con gran 

fortuna o desgracia concluirian en decir "110 ohs1an11.· los ante,·ec/,•111, .. ,. mencimwdo.,· w11 

4Jnteriorulml ptN.lrnws estabh•ct•r que en c:it.'rta época y en cierto lugar no existió cmtf'L't•dt.•n/L• a/j.!11110 

del juicio de amparo. " Y en efecto, podemos llegar a afirmar que en un lugar y en un año 

determinado existió un acto de autoridad, pero al mismo tiempo juslificarlo por el orden 

luridico prevaleciente o por interés público vigente y quizás por la vigencia incluso, hay que 

reconocerlo, de algún derecho individual imperante que fuere contrario al de un particular 

común y corriente; por lo que hablar de derechos humanos, de garantias y sobre todo de los 

antecedentes del amparo dependerá de la interpretación que se haga de lo que es una 

autoridad, de lo intereses jurídicos que proteja o de cualquier otra circunstancia que la 

imaginación permita reflejar dentro del conjunto que integra el derecho público y privado de 

la antigüedad. 

Por lo anterior limitaremos nuestro capitulo de antecedentes únicamente a tratar las 

etapas de la historia que la doctrina ha vinculado con el juicio de amparo. 

1.1. La homine libero exhibendo de Roma y la intercessio. 

El primer antecedente de nuestro juicio de amparo podemos hallarlo dentro del 

periodo hlslórico que representa Roma, hablando especificamente de la República y del 

Imperio; dicho anlecedente puede en su momento ser explicado a parlir de dos instituciones 

del derecho romano, la llomi111.• Lihrm Hxhibenclo y la lnterct.•ssio. 

El derecho romano Clásico e Imperial se componían de toda una serie de 

Instituciones, que desde una perspectiva básica permitieron sentar las bases del Estado y el 

Derecho Moderno, y las que podemos explicar a partir del concepto "ius". La palabra ius se 

empleaba para designar lo jurídico y significa "/o justo", y en palabras de Alvaro d'Ors, 
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Implica la explicación del "orde11 f11di<'tnl .wc/a/111<'11/<' m/111ili1/11, ,limmdado por '"" c¡11e .mhi·n ele /o 

justo: por los /11r/.\' • priul1mlL'.\'. " 1 

Del sentido de lo justo, se dice que el derecho se conforma de juicios, los que a su 

vez son fundados por los criterios de los prudentes.' Por lo que existe en ese ámbito por un 

lado los juicios privados y por ende un derecho privado, distinto de la cosa pública, mientras 

que por el otro lado, abarca las materias de interés general a los habitantes de Roma, como 

lo son las áreas militar, criminal, fiscal, entre otras. La distinción de lo público y lo privado 

deviene en primer término de la codificación conocida como las Doce Tablas, surgida 

aproximadamente en los años 451 a 449 a.C.3 El concepto de lo privado es representado por 

la autoridad, y el concepto de lo público es representado por la potestad.• Es con el 

nacimiento de la República donde la justicia se vierte entonces en dos rumbos; la justicia 

encomendada al jurisconsulto de orden privado y la justicia encargada al pretor de orden 

público.' 

Pero, finalmente la justicia, en la época imperial, dentro de la fase histórica 

denominada como el Principado, la anterior concepción del derecho privado pasa a 

convertirse en una institución pública a cargo del Emperador, conjuntándose por un lado la 

función privada del jurisconsulto y por otro la función pública del pretor. 

En este breve marco sobre la impartición de justicia en Roma, es permitente 

enfocarnos a la actividad propia de los ¡urisprudentes.' Esta consistia en decir lo que era o 

no justo para los ciudadanos romanos y ciertamente implicaba la singularidad del privilegio y 

el beneficio del conocimiento de la justicia. Álvaro d'Ors señala que la caracteristica de la 

prudencia de estos personajes se hallaba en la respuesta o responso propiamente de los 

1 D'OltS, Alvnm. Prn:c!m Bomano Privi!dQ. Ocl;n·a edición, Ediciones de)¡¡ Uni,·c:rsidnd de N:m1m1, S.t\. Espmia, 
1991, p•iJ.,~llíl 43. 

: lhid. 

·' t-=LTNJ..:.EL, Wolfgan G. l ljsmria dl'I Drrerlm !tomano 'l'mducción de 111 cuarra edición nlcmana de Juan Mil-,'llel ·, 
:"o\'cna edición c~p;1ñola, Edi1orial 1\ricl S.A., U11rcclonn, füp:u"ia, página 33. 

•Cfr. KUNKEL }' D'OHS, Al,·nro, sc11alun c1uc la uutoridud debe de ser cntc11dida,cn el periodo histórico al c1uc nos 
referimos, como el conocimicnlo socialmcnlc reconocido; micnlrllS <¡uc la potcst:1d como el poder socialmente 
reconocido. 

~ D'OllS, Al\·aro, Op. Cir. Pagina -19. 

6 Como se ;1lkirtill al inicio dd c11píh1lo es innecesnrio m1rn1r los nntcccdcnrcs dd juicio de amparo fumlamcnhíndolo 
quiz,is en institm.:ioncs o dispmicinncs legale!' t¡uc ;tum¡uc fonnnn p:1rlc de un rcxlo, c11 cs1c caso del to.lo del derecho 
rumano, esla por dcm;Ís delimitar l;1 función del Parcrfmnilias o la función del l~mpcrador )'el Scn:1do, porlo<¡ue solo 
11:1rmrcmos lns dos instirucio1~cs h;isic11S p11m nuestro estudio. 
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casos que les planteaban los particulares, Magistrados y Jueces, y en la cual se haclan 

fundar crilerios objetivos respaldados por la autoridad de sus conocimientos. Y la explicación 

o '"-'/1011.111111, competia únicamente a sus discipulos como un precedente doctrinal que 

permitía a través de un conocimiento especializado formular definiciones o establecer 

principios en forma de reglas, aplicables por los mismos prudentes. Su función hay que 

destacarlo era muy distinta a la de un abogado, ya que esta actividad se limitaba a una 

retórica.' 

En lo que toca a la ley o h·x, se hacia consistir en las declaraciones potestativas y 

públicamente aceptadas de los Magistrados, Senadores y en su momento de los 

Emperadores y Príncipes. La /ex podía ser privada o pública y como el autor citado afirma: 

"h•x priva/a ''s aqttl'/la qm• ,/,•clara,•/ q111..• ch.\'f'OllL' dl1 lo suyo ''n 1111 m•gocio prime/o .. l.t•:r ¡níhllca es la 

que tiL•clara el ma~i.i;lrculo y n•c:iht•n /ox ,·nmicws con .m m11tm:acuí11. ,.a 

Los significados de las palabras í11.1· y l<'x eran, en la Roma Clásica, contrarios y 

antagónicos por el carácter privado y público bajo los cuales se hallaban vigentes y 

aplicables. Sin embargo, al darse la fusión de las cosas privadas dentro de la estructura 

pública que implico el Principado, la frx y el 111.1 sufren de igual forma una conjunción en un 

derecho común y esencialmente público. 

Ahora bien, cuando la fusión de lo público y lo privado, se empieza a manifestar, 

aparece un derecho honorario conocido como pretorio, mismo que se identifica con la 

publicación de edictos. El Edicto consistía básicamente en un bando que publicaba un 

Magistrado, en opinión de jurisconsultos de la época. Asi, nuestra función judicial, lo que 

ocurre a mediados del siglo 11 d. C., pasa a ser de carácter burocrático. La vigencia de los 

edictos duraba aproximadamente un año, hasta que bajo el mandato de Adriano, se encargó 

a un jurista conocido como Juliano que elaborara un edicto definitivo, mismo que fue 

aprobado por el senadoconsullo. 

De lo establecido en los edictos el Pretor, en su función judicial, dictaba los conocidos 

interdictos, que consistlan en una orden general dictada a efecto de mantener la paz y la 

seguridad de las relaciones privadas. Ciertamente, es aquí donde comienza la historia del 

juicio de amparo. 

'Cfr. IYOHS, Ah·am. Op. Cir. P:ii;nas 58 ~· sihruicnic~. 

• lhidcm. Pñgina l1l 
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Los Interdictos podlan ser dictados en tres tipos de ordenes: ordenes prohibitivas, 

restitutorias, o exhibitorias. • En cuanto a su forma general los Interdictos aplicables por el 

pretor, se redactaban, en palabras de Álvaro d"Ors, de la siguiente forma: '"prlmeramellle 

c·om,•11/cm una ordt•n c/iri¡.:ida a las pc.•r.wma.\' i1Jll!ft'.mda.\' (como ¡m.•.n•ntes) t•n ji1rma ¡.:c.•nllrico. Jin 

nmnhn•s ¡u..•r,\'Onales. re/iriiJndon• en 1t•rn•rc1 pt!r.mna (ille) al que .wlicita el interdicto. y en ser.imela 

pa.wna (111) a m¡md t'mllra t'/ c¡m• ,\'I! .rnlidta. o a los dos (voJ) t'll (O.\' 1111,.>rdicto.\' doh/L•.\' (t/uplida), es 

1A•c1r. m¡1wl/o.\' intc•rclicto.\' t•n /O.\' qw.• ambas parte.\· .wm .rn/;,·;mntes y clt.wmnckmles. "'º 

Uno de los interdictos que han sido catalogados como un antecedente del juicio de 

amparo es precisamente el de homine lih<•ro cxhih,·ndo, el cual se hacia consistir en amparar y 

proteger la libertad de cualquier detenido por una causa criminal y cuyo proceso se segula 

en forma separada del civil, tal y como lo establecia la /.ey Flll'ia, contra a aquel que 

intentaba la ejecución. Esta era una contra acción civil, en la que se resliluia a través del 

pretor la libertad en forma provisional. Por lo que ésta acción restitutoria de libertad es 

intentada por un particular en contra de un particular. 11 

Más, sin embargo, cabe aclarar que como lo señalan nuestras fuentes doctrinarias, 

como lo son Alonso Noriega, en su libro "Lecciones del Juicio de Amparo" e Ignacio Burgoa 

en su obra "El Juicio de Amparo", la /10111/ne lihao •·xhihendo no puede por si misma constituir 

una fuente propia del juicio de garantias, ello porque según explicación de dichos autores, el 

interdicto en cita constituye una acción civil que puede ser ejercitada en contra de otro, y que 

si bien se limita a someter al arbitrio del Pretor la legalidad de un acto privativo de libertad, 

ésta se da dentro de dos procesos públicos cuya naturaleza compete a dos particulares. 12 En 

ese sentido, los origenes del juicio de amparo pueden ser remontados a la figura de la 

/111erce.1Sio, como una institución más cercana y semejante a los fines que por si mismo 

persigue el amparo. 

'Cfr. [)'QRS, 1\lvaro. Op. Cit. J>1iginas 68 11 71y130. 

10 lhidcm. P1íginíl 131. 
11 BURGOA O., Ignacio. FI !ujdg de Ampam, Trigésima edición, Edilorinl Pomía, México, 1995, J>iíginas 43 y 4·1. 
1 ~ En las palahus 1;rninifcsl;nfas tanto por Ignacio BurJ..'Oª y 1\lomo Noriega, debe de tomarse en cuenta lo cst11blecido 

por ~unkcl )' Ah·nro d'Ors en sus respectivas ohms, en el sentido de que el derecho pretorio y los edictos 
corresponden á mm burocn1ci;i públicn cstnblccittn bajo el auspicio en primer lennino del Emperador y del 
.\lugiurmlo, m.lem;is de c¡uc el edicto, num¡ue no es una institución civil propiamentc,constih1yc una fuente del si,tcmo1 
nonnati\'o romano. 
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Alonso Noriega señala que la denominación de la /111ermuio como antecedente del 

juicio amparo, es atribuible a Rodolfo Baliza B." La /11ten·e.uio puede entenderse como el 

derecho de veto que posee una autoridad respecto de las decisiones tomadas por otra de 

una jerarqula Igual o inferior. Por lo que el origen de la institución en estudio es atribuible a la 

/111ercesslo 1'rih111iL'ia, en la cual un particular se somete a la protección de un Tribuno para 

hacer frente a las arbitrariedades de una autoridad que poseyera un poder público. 

En general la l111en·e.u111 consistía en conceder a cualquier ciudadano reprimido en 

sus derechos por cualquier clase de mandato de los Magistrados, el derecho de reclamar 

ante uno de los Tribunos de la plebe una protección a los derechos que Roma le concedla. 

Por lo que la protección podia extenderse aun en contra de leyes." 

Con lo que la función del /111t•rcn•.1w es mas propia a los antecedentes del juicio de 

amparo. 

1.2. El common law y el writ of habeas de Inglaterra. 

El segundo punto que cabe plantear es en cuanto al '""'"""" '""' y el wril •!f' hahca" 

nacidos en Inglaterra. El derecho inglés es el resultado de una serie de combinaciones 

surgidas del derecho romano, del derecho godo y visigodo, y del derecho nativo de la región. 

Es resultado, asimismo, del aislamiento natural de la isla tras la caída del Imperio Romano. 

El marco del surgimiento del derecho Inglés es el de la Edad Media, y parte del 

movimiento revolucionario de Juan Sin Tierra y las revueltas que concluyen con la 

promulgación de la Mo~na Charta de 1215, donde mas que establecer un nuevo sistema de 

derechos distinto a los vigentes, se logran restablecer los lazos sociales de los Nobles, los 

Reyes, la Iglesia y los Plebeyos. 

Ahora bien, es con el nacimiento del Parlamento Inglés y de una ordenación 

estamental como surge el tan conocido '""'""º" 'ª"'· 

1J 1'\0JUEG1\, Alonso. l&ccjoncs Je! !ujcio de: Ampam,. Tomo l. Quinta Edición, Edi1orial Porn'ia, México, 1997, 
Pas.~111' oo. 

u Jbid. Página 60 
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Los cimientos del Parlamento Inglés se basaron en la idea de centrar la 

administración y el gobierno en un sólo ente administrativo que permitiera la funcionalidad 

del Reino; asl, en un plano constitucional se decidió someter la voluntad del Rey a las 

decisiones parlamentarias. Sometimiento que nunca intentó ser coactivo contra el monarca, 

sino que únicamente establecía una colegialidad de las decisiones gubernamentales." 

El Parlamento estaba constituido por el Rey, los Lores y los llamados Comunes; que 

dentro de la esfera constitucional, el Rey se hallaba en el supuesto de establecer la 

expresión jurídica de las prerrogativas, el Parlamento en si la supremacía de todo orden, 

mientras que los Jueces y Comunes permitían establecer las tesis de un orden jurídico 

llamado c:ommon /mr. 16 

El c·o1111111m '"'" implica en su esencia una pretensión de que la judicatura de un 

derecho consuetudinario prevaleciera sobre toda forma de creación racional del derecho, ya 

sea que éste se originara por una iniciativa del Rey o por el propio Parlamento; con lo que se 

consiguió que con el tiempo todo derecho formado en la región se hallara por encima de 

particularismos comarcales." Asimismo, es obvio que el sistema judicial Inglés en cuanto a 

sus bases es un derecho consuetudinario, en donde la monarquia conserva el poder 

supremo y a su vez se halla sujeta al Parlamento, y, por consiguiente, los tribunales son 

dependientes del Rey, cosa que podria llegar a entenderse de la siguiente forma: la ley es 

resultado de la costumbre observada por el mismo tribunal y abalada por el Monarca. 

Ignacio Burgoa menciona que al efecto de restringir de forma y de fondo las 

facultades de la monarquia y aumentar las del órgano colegiado, se crea en 1628 la /',•11to11 •!!' 
R1¡:hts; donde las resoluciones de los tribunales pasan a ser abaladas por el Parlamento y el 

~·omnwn /aw se convierte en una ley ordinaria que es vigente en todo el reino. 18 

A partir de Ja supremacia del Parlamento y del consecuente co111111011 /mv, en 1679 se 

crea una acta conocida como /lahmx ('or¡mx, o wr11 11/'lwhl'as cor¡mx, el cual constituye el 

segundo antecedente del juicio de amparo. En dicha acta se contenia el principio de que 

ningún individuo podia ser detenido sin el mandato judicial, asi como el individuo que fuese 

·~ ESTHELI.A MÜNDEZ. Sehasiioi11. l...L.Eilo~ofi;1 del lujcjo de Amp..JIQ.. Elli1ori;1( Porriia. 1998, México, Piigina 1..J. 

:. lhillcm. P:ít,~n;is 15 y te .. 

·· lhiJcm. Pi1gin;1 17. 

'i Bl'lt<iOA O., lgnncin. !.a~ Ci;1ra111in< lmfü·jt!11ab Trigésima Edición. F.di1oria] Porr\111, México, 19?8, Páginas UH y 
:?C1:i. 

~ . ' '" ' 
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privado de su libertad, debla ser. en su momento, presentado anle el tribunal dentro de un 

plazo de veinte dias; además, prohibia que los encarcelados o privados de su libertad fueran 

trasladados fuera del Reino Unido. En opinión de Ignacio Burgoa, el l/nhrns Corp11.<. 

constiluye un anlecedente del juicio de amparo, en virtud de ser una disposición en la que 

los Tribunales y Jueces se hallaban en la obligación de hacer valer la supremacia de la 

normatividad, por ser ésta una serie de derechos avalados por el Parlamenlo, asl como, por 

su naturaleza intrinseca. consistia en un recurso por el cual se sometla a su arbitrio ladas 

aquellas ordenes de aprehensión, calificando con ello su legalidad." Este recurso 

consueludinario alcanzó aun más logros que los marcados con anterioridad, ya que 

estableció las primeras sanciones a las autoridades que hubieren privado arbitrariamente de 

la libertad a los individuos. 

Finalmente, el recurso mencionado permitió en su momento establecer el Jlil/ (Jf lli~hrs 

que tocaremos en nuestro siguiente antecedente. 

1.3. La auto-limitación y los derechos humanos en Francia. 

Dentro de los puntos referentes a los antecedentes de nuestro juicio de amparo, se 

halla en el principio de auto-limitación de las autoridades y la declaración de los derechos 

humanos en Francia. Para ello hay que hacer nuevamente referencia a una institución del 

derecho Inglés. 

Del nacimiento del I lahl'm· < 'or¡111.1· y el derrocamiento de Jacobo 11 en Inglaterra, surgió 

el estatuto conocido como "/lill <Jl 111.~lu.1"". en el cual se establecieron las limitaciones a la 

Corona Inglesa, en cuanto a sus funciones y privilegios, asi como estableció el derecho de 

petición, la portación de armas, la libertad de tribuna parlamentaria, que constituye 

antecedente de la libertad de expresión, y la libertad de elección de los Comunes.'º que en 

conjunto permitieron establecer el antecedente básico de la auto-limitación de las 

autoridades y los derechos humanos. 

Los movimientos surgidos en Francia hacia el siglo XVIII, el despotismo y la 

autocracia de los gobernantes, fueron el marco propicio para poder establecer los principios 

1'1 lhidcm. Bl1RG01\ O., Ignacio. Lall.liJr;1111j;1~ lndjyjdualc:$ p;igina 83, y Op. Cit f ll fujcio de: Amparu....P;igina." C1I y 62 

~· lhidcm. BlllKiOA O.. lgn111:io, Eliuici.u...dc._illnµam. P:ígina 63. 
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básicos de los derechos humanos y del control de las autoridades. Así, dentro de las 

corrientes fisiócratas y enciclopedistas se pugnaba por el establecimiento de un nuevo 

sistema poiltico. Montesquieu, ideaba la forma de garanlizar la libertad y legalidad a través 

de la división de poderes y la distribución de facultades con Jos pesos y contrapesos 

pertinentes. Rousseu, por su parte, establecia Ja teoría del Contrato Social, narrando como 

un pacto de convivencia llegó a convertirse en una sociedad civil que restringía los derechos 

naturales de cada persona y convertía su voluntad individual en una generalizada. 

Sin embargo, es en este marco de referencia donde surge el concepto de auto

limitación, como una fusión del iusnaturalismo y la soberanía estatal de las teorías 

modernas. Con dicho concepto se pretende explicar que el poder al ser un todo y ser 

soberano, no puede existir algo sobre él sino sólo él mismo, por lo que el orden jurídico que 

se dicte en su auspicio únicamente debe de regirlo y conforme a dicho orden dirigirse. Por 

ello, las limitaciones de poder que el derecho u orden juridico establezcan, son limitaciones 

obligatorias para su funcionamienlo. 21 

En breves palabras Jo que permitió el establecimiento de los instrumentos jurídicos 

auto-limitativos del orden soberano, fueron los derechos humanos. Ciertamente, Jos 

movimientos y revueltas ocurridas en Francia, mediante los cuales se derroco a la 

Monarquía, la declaración de la Revolución Francesa, y las luchas internas entre tas 

diferentes facciones políticas, permitieron que en 1789 se dictara la Declaración de Jos 

Derechos del Hombre y del Ciudadano. 

La Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, permitió que se dieran 

los aspectos básicos de Ja democracia y concebir que la soberanía reside en Ja nación; la 

igualdad de los gobernados tanto en su aspecto político y jurídico; la protección del individuo 

por parte del Estado; el respeto de la libertad en cuanto al daño que pueda causarle a otro; 

entre otros. Más, para no entrar en detalles extensos, de la Revolución Francesa y de la 

declaración en cita, deben de retomarse las ideas que forman parte de limitación del poder. 

Por ello el antecedente que debemos de establecer para nuestro juicio de amparo debe de 

partir de la medida de control que significaba para el naciente orden constitucional, los 

derechos humanos. Los Derechos Humanos y del Ciudadano conjuntaron en un solo 

instrumento la idea inglesa de la limitación del poder en un orden legal y en una Institución 

~· lhidcm. Piigin:u 1)3.'J.1. 
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suprema, como lo era el Parlamento, junio con las medidas de establecer los limiles de la 

legalidad y los derechos consagrados en un documenlo supremo. 

La conjunción de Ja legalidad y de la aulo-limilación, puede ser resumida en los 

artículos lercero y segundo de la declaración de 1789; el tercero, refiere a la soberanía, 

limilando esta a una conjunción de poderes subordinados a un orden supremo y el cual debe 

de hallarse regulado en un ordenamiento fundamental, idea que es complementada con las 

de funciones de la autoridad. La noción de autoridad es represenlada por aquella persona 

que posee un otorgamienlo expreso de Ja nación y del orden supremo para realizar cualquier 

acto que implique funciones propias ella y que ésta expresamente le confiera." Y el articulo 

segundo de dicha declaración establece que la base de toda asociación son los derechos 

naturales del hombre, los cuales con el paso del tiempo serian reconocidos como las 

garantias individuales. 

Es por ello que el principio de auto-limitación y la Declaración de Jos Derechos del 

Hombre y el Ciudadano constiluyen un importante antecedente del juicio de amparo. 

1.4. El writ of habeas en las colonias Norteamericanas y en los 

Estados Unidos el writ of injunction. 

El derecho aplicable en las colonias inglesas establecidas en el norte de América, era 

sostenido bajo los esJatutos dictados por el Parlamento Inglés; en consecuencia el Habeas 

Corpus era aplicable en las nuevas colonias. Y el citado recurso sólo fue modificado para el 

efecto de determinar el tipo de autoridades competentes en las nuevas tierras. 

La figura jurídica del l/ahim ('ar¡111.1· se arraigó tanto en las Colonias Inglesas, que al 

independizarse éstas, dicha figura continuó vigente. Aún a pesar de que el sustento 

constitucional fue modificado en veintiséis enmiendas, sustituyendo a los estatutos y 

derechos que avalaba el Parlamento Inglés, pero de igual forma, que en su derecho 

originario aunque con un sentido más radical, se dió al Tribunal Judicial la capacidad de 

establecer el derecho común. El Tribunal Norteamericano fue consecuencia de la Co11r1 ~{ 

Appeal básica, que posteriormente se convirtió en la S11pre111e ('011rt. 

TESIS CON 
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La concepción del derecho que tenla la .\i1pn·m•· ('mm, era la de freno absoluto del 

poder arbitrario, lo que permite explicar por que se dio a los Jueces, ya de un orden común o 

local o en su defecto supra-local, la capacidad de frenar los abusos de las disposiciones 

legislativas. En este sentido importa a nuestro estudio establecer la importancia de las 

facultades y competencias del Poder Judicial Norteamericano como un antecedente de 

nueslro juicio de garantias, por tanto, debemos partir del Tribunal Supremo, mismo que se 

componia de nueve Jueces y se encargaba de aplicar los fallos anteriores, lo que 

entendemos como prcw<k//lc, a los casos cuya similitud permitia tal circunstancia. Bajo la 

Corte Suprema se encontraban los Jueces de Dislrilo y los Circuitos de Apelación, y la 

competencia de éstos dependia del caso que ante ellos se planteaba, el cual podla consistir 

en una controversia de derecho y equidad, una contradicción constitucional, una 

contradicción de una ley federal y la Constitución, de una ley federal y un tratado 

internacional, de litigios enlre extranjeros, entre Estados y los ciudadanos de diversos 

Estados y aun, entre Estados extranjeros. 

La estructura judicial culminaba en tres tipos de recursos de los cuales tenia 

conocimiento la Corte Suprema, y dichos medios de impugnación eran: el wril <lfcrror, el ll'ril 

r!fcerlinrar;, y el writ r~fimwu·twn. El writ tfcrror se hacia consistir en aquella apelación de 

rango constitucional en donde se examinaba la legalidad del fallo. El ll"rir o( C<'rliororl 

competla a las disposiciones constitucionales vigentes y era promovido contra la violación de 

leyes del procedimiento garantizados por el máximo ordenamiento constitucional. Por último. 

el ll"ri/ o(lly1111«1w11, consistia en un recurso que se promovia con el fin de conservar las cosas 

en el estado en que se encuentran o en la orden de detener cualquier tipo de aclo; estaba 

dirigido contra las autoridades de tipo federal a fin de que cumplieran lo establecido por el 

Congreso-" 

1.5. El recurso de "obedézcase y no se cumpla" y el recurso de 

fuerza de la época colonial. 

No cabe duda que el derecho novo-hispano es resultado de toda una serie de 

conjunciones de diversas instituciones juridicas; en un principio, del propio español; de las 

influencias árabes y judias: asi como del cúmulo de costumbres e instituciones del derecho 
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prehispánico que continuaron vigentes durante la dominación de España." Es por ello que 

entre las principales influencias para el derecho se haya el Fuero de Aragón, en el cual 

existía una preeminencia de la justicia sobre la autoridad, aun de la misma Carona, en los 

procesos forales de firma, aprehensión, inventario y manifestación de las personas sujetas a 

proceso, las cuales podian implorar el amparo en contra de actos que se ejecutaban por la 

au.toridad en contra de lo previsto por la ley. Este lipa de protección foral constituye para 

muchos uno de los antecedentes del juicio de amparo. 25 En el mismo tenor se hayan las 

'"'.I'"" ele Jnclim, las cuales por su propia naturaleza contenian disposiciones tendientes a la 

protección de los naturales e indigenas, aunque hay que reconocer que muchas de estas 

deposiciones eran letra muerta en virtud de que a los individuos que pretend\an proteger, 

continuamente eran abusados en sus derechos. No obstante lo anterior, la base por la cual 

se considera al derecho español como protector, se haya en la propia delimitación que 

haclan las normas dictadas de una consideración espacial de las normas relativas al derecho 

natura\. 

Conforme a lo expresado las leyes naturales siempre debian prevalecer sobre las 

disposiciones del derecho común, y éste, a su vez, nunca debla ir contra lo que en 

consecuencia lógica se entendia por derecho natural. Ante esta singularidad de la norma, 

era aplicable como un recurso el principio conocido como "ohechi:n1., .... l"'ro no ,,·e c.:umpln. ·· 

Dicho recurso implicaba por una parte la sumisión de la obediencia y por la otra la no 

realización del cumplimiento. Sin embargo, en las propias leyes de Indias, y cuya 

interpretación aconsejada por los Jueces españoles, siempre se entendió el citado recurso 

en perjuicio de los nativos de América. 

Pero en lo que toca a nuestra materia, y como lo señala nuestro autor, el maestro 

Burgoa, el m·11r.rn "'' /i1a:a debe relucir como un antecedente del juicio de amparo, por lo 

que es pertinente retomarlo en estas breves palabras. El recurso de fuerza, cuya aplicación 

efectiva se haya documentada, era aplicable bajo una protesta que se realizaba ante el 

tribunal eclesiastice en los procesos de naturaleza temporal, y en ciertos casos ante la 

Audiencia, la cual se pronunciaba por las providencias necesarias para que el mencionado 

tribunal eclesiástico dictara una apelación en la que repusiera y dictara llanamente el 

~ E~trt•ll.1 ~lén1lc"1., Scl1asti1in, ()p. Ci1, 1>,igi11;1s 21 )' sihruicntcs . 

.:~ l\l1HCi0:\ O.. Ignacio, FI jukjode 11mpatQ.. ()¡1. Ci1.Pñgina 91 . 

.:..,Jhi11l'm. 1'1ígi11:19:?. 
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proceso. El recurso de fuerza se hallaba reveslido de un maliz protector, de ahí que también 

se le denomine recurso de protección; era una forma de proteger la legalidad y el derecho 

aplicable en las audiencias y en el tribunal eclesiaslico tutelando asi los bienes jurídicos que 

protegían tutelaban las normas." 

1.6. Las Constituciones de Apatzingán, la de 1824, de 1836 y los 

derechos humanos. 

En este punlo de nueslro capitulo de antecedenles del Juicio de Amparo es 

pertinente señalar las influencias y su relación con los derechos humanos, a efecto de poder 

relacionar y entender el nacimiento de nuestro Juicio de Amparo como una consecuencia 

lógica de la evolución de los derechos humanos en México, y del fortalecimiento y defensa 

de las nacientes inslituciones de la nación. 

Tras la declaración de independencia y bajo el auspicio de Morelos, en 1813, se 

formó la Asamblea Constituyente conocida como Congreso de Anahuac por el cual se dictó 

el Acta de Independencia de la América Septentrional, y como consecuencia de ello, el 

veinlidós de octubre de 1814, se promulga la Constitución de Apatzingán, en la que 

formalmente se declaró la independencia de México. En este documento Constitucional, se 

plasman los primeros indicios de la influencia liberal europea y, a su vez, se conlienen las 

primeras garantías consagradas en un ordenamiento nacional. Dichas garantías consistían 

en la inviolabilidad del domicilio, y en otro aspecto amplió la seguridad personal; éstas 

garantías en su conjunto permitieron desarrollar lo que era la guarda de las propiedades y 

que los conflictos relacionados a dichos tópicos se siguieran con apego a las formulas 

legales recocidas en un ordenamiento jurídico, como ocurre en el Hahtm Cor¡ms. 

El marco que constituyó la Constitución de 1814. permitió elaborar el documenlo de 

1824, que de igual forma imita la fórmula de Jlaht•a.v Corp11.1-, aunque desde la perspectiva 

Norteamericana. Las generalidades de este ordenamiento comienzan con el acta 

conslitucional del veinte de noviembre, con la que se aseguró que se seguiría el sistema 

federal, la unión de las provincias, el control del gobierno y las garantlas que deblan ser 

:t. Cfr. llt\Zl,)IU~SCI J, l.uis. La.ú.Jaran..úaún~ Edi1urial Trill:i5, MCxinl, l'J9K, P:igina' 42y43. Y F.SQlll\IEI .. 
OBIUl<iO:-..:.Torihio. ü.p,unu:i..&r.a.1Lllilliznlik1 D"rrcho en Mó;ico Tomo 1, Sch'1.111d;1 l~Jición, Etlitorial Pomí¡t. 
:.OICxico, llJK4, P1iginas 316 ~· 575 
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reconocidas. Aunque, ciertamente, ésta Constitución no contenía ninguna garantía, su 

Intención era la de proteger las denominadas garantías individuales, intenla, aunque sin 

éxilo, mantener la constitucionalidad a través de un amplio y nada delimitado cúmulo de 

atribuciones a las funciones de las autoridades. Tal circunstancia se encomendó al 

Congreso, ya que éste, podía resolver las dudas sobre la interpretación correcta de la 

Constitución. 27 

Tras los fallos y aciertos de la Constitución de 1824, en 1836 se expide un nuevo 

ordenamiento supremo, en el cual se cambia el régimen federativo por uno centralista con el 

establecimiento del Supremo Poder Conservador, el cual se encargo de establecer a los 

poderes dentro de los limites de sus funciones." 

Dicho poder se encontraba formado por cinco miembros, los cuales ejercian el poder 

a través de un control politice más que constitucional; asimismo, las resoluciones que emitía 

tenían el carácter de ser "'g" 11111111· ... La idea de la creación de éste poder radicaba en la 

teoría del establecimiento de un poder que pudiera limitar los excesos de los otros poderes. 

Por ello sus facultades tan altas se convirtieron en grandes errores, ya que podia nulificar 

leyes, y actos de poder de cualquier autoridad, ello amén de que los miembros de dicho 

poder no podían ser juzgados ni reconvenidos en sus opiniones; lo que en consecuencia 

trajo un malestar general en la nación. 

Sin duda, tales excesos de poder y tales argumentos de control de la autoridad, 

vinieron a plantear la necesidad de creación de una institución jurídica que estableciera el 

control de la legalidad y velara por las recién creadas garantías, cosa que dio pie al juicio de 

amparo y la protección de las garantías recién introducidas en nuestro derecho. 

En función de lo anterior los derechos humanos vienen a ser un refuerzo de lo que se 

considera y se comienza a organizar la nación mexicana. En dichos documentos vienen 

unas veces a ser denominados directamente como derechos humanos y en otros 

evolucionan a lo que se conoce como garantías individuales, según lo que corresponde a 

toda parte dogmática de cualquier constitución de la edad moderna y época 

:
1 :-..:Ollll~GA, Alonso. l&n:jones del juirjo tic ampaw. Op. Cit. P¡Ígina 8K )' 89. 

:1 Cfr. 1\lomo NoriC!,'11 e lgirncio UurJ.,'Oa. 
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contemporanea.'9 En el documento correspondiente a 1814, se contenia en los capitulas IV y 

V, del Titulo 1, una lista detallada de los derechos humanos. En el documento de 1824 se 

detallan las garantías en una formas mas escueta, y en el documento de 1935 

definitivamente se omitieron, lo que, aunque no existe una relación directa, permitieron la 

consolidación de la fuerza y el poder desmedido del Supremo Poder Conservador y en 

contraste abrió las puertas a los derechos básicos y definidos en reglas mas flexibles y 

casuislícas de las garantias básicas en el documento constitucional de 1836. 

1.7. La Constitución Yucateca de 1840. 

La Constitución Yucaleca de 1840 es un precedente importantísimo de nuestro Juicio 

de Amparo, ello por que es el primer ordenamiento de carácter constitucional que contiene 

las reglas bajo las cuales se va a regir dicho Juicio de Garantias. Esta constitución fue una 

consecuencia de las interrogantes y de los problemas que habia planteado la creación y 

vigencia del Supremo Poder Conservador y de los excesos en que habia caido; de la 

separación del estado de Yucatan de la de Federación; y de la necesidad de darle a los 

gobernados medios de defensa efectivos contra los actos de autoridad. En tal virtud, al 

jurista Manuel Crescencio Rejón, se encomienda la elaboración un texto constitucional por el 

cual se crea y se otorga a la Corte Suprema de Justicia del Estado, facultades y medios para 

proteger la legalidad de la Constitución. Tal sistema de control de la constitucionalidad se 

denominó ''.luicm c/1..• Ampan1. ··30 

El juicio de amparo fue consignado en el artículo 53 de la Constitución Yucateca 

como una función novedosa de la recién creada Suprema Corte de Justicia, y consistla en 

"amparar cm el MOCf! e/,.• sus 1/t'rec:lws a los CJllf! pidan .m prnlec:c:ián contra las h~\'l'.r y clecr1..•1os úe la 

:1 1\lllllJUC la connotación 1¡11c se usa m:uu:ja a los derechos humanos )'las ganmtfas imfü·idu:1lcs como lo mismo, en 
rcalid.1d mn conceptos disrinrus 11uc ~e rcJ;1ciuna11 cnlrc sí; pero 1¡uc par.1 efectos de lac\·olución Je lo11uc es del juicio 
de amp11ro, lns garantías y los derechos humanos pueden manejarse de fom111 indistinlil. Pero no obrnmrc hnlmi 1¡uc 
sct-.ruiuc con ri!,•ur doctrinario dos Jcfiniciancs tomadas parn 1fü1inbruir Jichos conccplm: 

Derechos l lum;ums: "Hccihcn cst;1 dcnuminación m¡udlos derechos t¡uc corresponden 1d hombre por su propia 
m1tur.1lc·1a. como fumfament:de~ e innatos.'' 

Gan111ria' lmli\·idualcs u constitucionales: "Instituciones o procedimientos mcLliantc los cuales 111 Constitución política 
de un E~tado aseh'Um a los ciuiladano~ el disfrute pacifico )' el' respc~o a Jos derechos t¡ue en ella se encuentran 
co11~;1~r:1dm.'' 

DI~ P 1 '."\ ;\, Hafol'l. J2kci!Jnariu..dt..l.2tm;.hu. \'i1,>ésimo oc1:w11 cdicitln. llili1orial Pomi11. ~léxico, 1998, P1igimu 242 y 299. 

k• '.\I( 1Rl:,;-..:c1.1 ),miel. ~lIBlllllt'n!o l11rillis:o '.\)exicano Scj..,'lllltlll Etlidón. Editorial Pomia.~ICxico, 1979, Página 1R7 
~· l~K. 
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h-.1.1.1.,·/e1111ra CJllt' sc.•a11 c:fm/r,1rlm " la l'tm.'illlllcfrin 11 twJtra la.\' 1mw1t/,•m:ia.'i cid Gohunnclor o 

/;/t'<'llliVo rt•11111clo, L'll<mclo c.•n l'llas .n• JmhiL•:H.' il!/Nnp,lclo ,.¡ ( 'úclip,o /oimtlmm.>1110/ o las h•ye:;, 

limilámlo.n• cm umho.\' L"ll.\'O,\' a "'/mrnr ,.¡ n~ravlo c.•n la parte..• c.•n t/ttt' ésta.\' o la ('omtiwdún lwhh•rc.•n 

.•ltlo 1•io/atlm" "31 Tal función era delegada desde un principio en Jueces de primera instancia, 

los que en el ámbito federal serian, posteriormente, los Jueces de Distrito, los cuales por ser 

las primeras autoridades que conoclan de los conflictos de legalidad, eran por consecuencia 

los que se hallaban en la capacidad de calificar la misma. 32 

En la formación del juicio de amparo, Rejón, estableció e ideó un sistema en el cual 

se estableciera un control jurisdiccional, y este Jo era la Suprema Corte de Justicia del 

Estado, y en dicho sistema de control jurisdiccional descansan los principios del actual juicio 

de amparo. Este sistema de control constitucional, comenta Daniel Moreno, sigue con la 

práctica de superioridad del sistema judicial norteamericano y según la exposición de 

motivos de la Constitución Yucateca las ideas del Juicio de Amparo son en buena parte un 

resultado del estudio de /i1n¡111•1·1//1.," Tales ideas son en el sentido de que las instituciones 

judiciales no sólo deben de encargarse de cuestiones legales, sino de mantener un 

verdadero control de la legalidad en el que también deben de encargarse de cuestiones 

políticas que afecten la observación de las normas fundamentales y de conservación de las 

garantías. Tal concepción debe de considerarse lógica por ser ésta una forma ideal por la 

cual el Poder Judicial, en el marco de la legalidad, puede pronunciarse en contra 

directamente de actos del poder legislativo y ejecutivo, y su vez protegía las citadas 

garantias civiles y políticas. 

La importancia de la Constitución Yucateca de 1840 resulta incuestionable, ya que 

este es el documento en el cual se contiene en su sentido más puro lo que seria el actual 

Juicio de Amparo. 

31 C:fr. Texto tic l;1 C:unHitucitln \'11c;11cc;1 Je 18·111. El 1cx10 ;1p;1rece en igunl fomm en 111!1. ohrns de 1\lonso Noricg.1 )' 
&lmti;in l·:s1rdla MCnJcz. 

': Scl1;1~1i;i11 ~l~ntlci l~s1rclla. Op. Cit. J•¡i~na' 35 )' 'iJ..ruicntcs. 

u ~IORF.~O. l>1111icl. Op. Cit.P1igi11;1 IRIJ. Cfr. Uurgoa ~·:\lomo Noricg11. 

TESIS CON 
~FALLA DE ORIGEN 

--:-·_ :··::_:-·:·::":-=========-:L·f_:_:· -_:__:_=====-'--------------

f 

1 



1.8. Los proyectos de reforma de 1842, las Bases Orgánicas de 1843, 

el Acta de Reformas de 1847 y la Constitución de 1857. 

Nuevamente, retomando las legislaciones federales, debemos recordar lo que fue el 

Supremo Poder Conservador y partir de lo que se concibió como un exceso de poder 

dimanaron los textos legales que culminaron con la Constitución de 1857. 

Tras los problemas del poder politice conservador, comienza una nueva pugna por el 

poder, lo que permite la llegada al mismo de Antonio López de Santa Anna, quien para poder 

establecer el orden social, consideró prudente eliminar al Supremo Poder Conservador y 

convocar una comisión que elaborara el nuevo ordenamiento fundamental de la Nación. 

Dicho documento se conoció como el proyecto de la comisión de la mayoria y minoría de 

1842. 

La comisión encargada de redactar este documento se integró de siete miembros 

entre los que destaca la participación de Mariano Otero, Espinosa de los Monteros y Muñoz 

Ledo, que formaban el grupo de la minoria y los cuales eran participes de un proyecto 

Constitucional Federalista. Mientras que los otros miembros se pronunciaban por un 

proyecto centralista. 

Entre los puntos más relevantes de este documento hay que destacar que es uno de 

tos primeros textos legales, a escala federal, que reconoce expresamente que los derechos 

del hombre son la base y el objeto de las instituciones nacionales, por lo que todas las leyes 

deben de respetar éstos derechos y en su caso protegerlos. Asimismo, en el numeral quinto 

del citado documento establece las garantias de libertad personal, propiedad, seguridad e 

igualdad. No obstante et proyecto formulado por dicha minoría nunca fue aprobado. 

Al observar la división interna del Congreso Extraordinario Constituyente, Santa 

Anna, mediante decreto de 19 de diciembre de 1842, lo declara formalmente disuelto, y en 

su lugar nombró una junta de ochenta miembros, a tos cuales les encargo que redactaran el 

documento fundamental de la República. Siendo el 12 de junio de 1843 en que se expidieron 

fas conocidas Bases Orgánicas. Con ellas se suprimió definitivamente el Supremo Poder 

Conservador, aunque aún no se incluye al Poder Judicial como órgano protector de la 

legalidad como ocurria en Yucatán, y dicho poder se limitaba a establecer como una facultad 



del Congreso reprobar los decretos dictados por las asambleas fundamentales que fuesen 

contrarios a la Constitución. 34 

No obstante la creación de un ordenamiento fundamental, nuevamente los problemas 

politices hicieron insuficiente la aplicación del mismo, por lo que en 1847 se dictó el Acta de 

Reforma por la cual se restauró la vigencia de la norma fundamental de 1824, restableciendo 

con ello el sistema federal. Lo más importante que hay que destacar de esta acta se haya en 

los novedosos articules 5, 22, 23, 24 y 25, los cuales fueron reformados y adaptados al 

nuevo ordenamiento. 

El articulo 5 establece: "que 11110 h•y.fi1<1rci lm· j!,arantia.\' ele lihl!rtacl •. n.'J!.1triclad. ¡1ropil'c/0</ ,. 

((!1m/c/ac/ clt• 'I'"' }{o:an los hahi1m1ll'.\' di.• la Ut•¡nihliL'a y L'stahfrcrrá los m,•c/w.\· ch• hac:er/as eji•flims . .. 

Mientras que el artículo 22 señala por su parte que: "foda ley ele /11.1 faraelo.1· c¡11e araq11e la 

('on.o;lifm:ián o las i.l~l'L'.'i Gt•m•rah•s .\·eró ilt•c/aracla nula por ,.¡ CongrL'.'iO; !"'"' l'.\'ln clcclaractóu solo 

¡uulrá ·'"'Iniciada por la Cámara ele Se11aelore.1'. "Cuestión que es complementada con el articulo 

23 el que manifiesta que: "Si cli•ntro clL• 11111111!.\' cit.• ¡mh/lr:acla una l.1!)' ch•/ ('m1j!,rt•.w (it1neral. fue"' 

reclamada como antkanstilltdoual. o por ,.¡ Prt•.\·Jc/eute. clt• C1c1wrclo ctm .\'11 minl.'Ur.!rlo: o por diez 

/)i¡mtaclos o n•is ScmnclorL'.\', o m:s legislmuras y S11prema Cort'" ame la que ,,.,. harci d reclamo . 

. mmt:terci la h•y al ,•xtmwn de las leµ,islaturm-, los q1w tlcmro ele tr,•s 11u•,,·es .l' preci.rnmente tlemro clt "" 

mi.mm ella. ciaran .m mto. /.a.'i dt•daraclcmc.\· s'' '''mlllrcin a la Su1111•ma Corfl• y ,:,'ita ¡mhliC'arci ,.1 

rt'.\'11/tac/o. c¡11ec/a11eln a1111/ac/a la /.eJ'. .11 mi /o re.1C1/viere la mayoría el" /a.1· h',~l.1/ar11rn.1" " Finalmente 

el acta de reforma en su articulado 24 determinó que "/:i1 "' m.m ,/e /11.1 do.1· arric11/11.1· miteriore.1 

1.•I Con~rl!.\'O General y las h'glslatttras a .\'11 wz. ,,.,. c:murm!rcin n deL'idir 1iniL'nt11eme si In h~\' de cuya 

inmliclez .n• trate, es o no inccmstilllc:Jonal, y en toda declarncitin q/lrmalim st• Jmertnrán a la ll!tra di! 

la h•y anulada .v l'I u•.tfO el,• la ConsliluciOn: '/.ey genl!ral a que ,\'L' oponga. "35 

Ahora bfen, el artículo 25 del Acta de Reformas consagra la institucionalización 

federal del amparo. Con lo que se concedió a los tribunales federales la competencia de 

conocer de este juicio. Además, es Mariano Otero quien introduce su conocida fórmula en 

este juicio en el comentado articulo, mismo que se ha mantenido invariado. 

Hasta el momento, se ha observado en breves palabras que la protección de los 

derechos individuales y el control de la constitucionalidad motivaron el nacimiento del juicio 

.\l. Es1rcll.1 ,\IC11llc1, &lias1ioin. Op. C11, Polgi11a -15 

.1" Jhid. P<igin;1 -17. 
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de amparo, pero a pesar de los grandes adelantos legislativos en la materia, es hasta la 

Constitución de 1857, en donde podemos establecer que las garanllas y el amparo 

encontraron su conjunción y equilibrio en la concepción actual de dicho Juicio Constitucional. 

La Constitución de 1857, como un ordenamiento más elaborado, fue resultado de las 

ideas de las doctrinas francesas y norteamericanas, de ésta manera puede explicarse 

porque este ordenamiento hay una sistematización de las garantias individuales. Declarando 

en primer término, como lo hicieron los ordenamientos anteriores, que los derechos del 

hombre son el sustento de las instituciones sociales, y como forma de respeto, protección y 

vigencia de tales derechos, el juicio de amparo, vino a ser el medio de control de la legalidad 

los actos de autoridad. 

El juicio de amparo se reguló en los artículos 101 y 102 de dicha Constitución, 

preceptos en donde se establecían cuales serian las reglas básicas que debería seguir el 

juicio constitucional. En tal sentido la técnica legislativa determina que en el numeral 101, 

debían primeramente señalarse las generalidades, y en el articulado 102 las reglas estrictas 

del citado juicio. 

El mencionado articulo 102, señalaba lo siguiente: "foda ccmtrowrsi11 q1w """"""¡¡"por 

ha- h~l't.'.'i o ac.:tm· tlt• c11a/q111t•r mttrmdacl qlll' viokm.•11 /m gnrcmtícis imlivicluah•s. 01/1.• /afeclf!raL'iim t/llt' 

,,,bwn•n o restrinjcm la .wht•rcmia d1.• los t•stoclo.'i o ele ,:.'ltos cuando invoclan la e.~(C!rcr ele la autariclad 

1L•daa/ . . H' r1.'.\'m.•frt• a pt•tic'uin ch• la parte agrawmla, por medio ch• la .'if!ntenL'ia y cit.• procl!cllmh•mo.\· y 

,lormw• cid tm/1.m juridu.:o. ya por lo.\' Trihtmah'.\' ele la FederaL'icin exd11sivamet11t•. ya por i:slo.\· 

.11mu1111r.•mt.• c.·011 los Hstaclo.\·. st·~tin los cl(!Ln•nt1.•s c·asos qm• estahh•::ca la J.ey Orgimim. p1..•ro siem¡m.• 

dt• mnncra que la :wnlencia 110 ,\'I! OCll/U! sino ele imlil'ichms particulares y st• limite a pro1exi.·rlo.\· y 

11mpamrlos ,..,, d caso 1.•spt•c:ial sobre qtte wrse l'I prc1''1!SO, .'iin hacer una declaración gi.•neral. 

rt•spec10 i/e la h•.v o CIL'lo que la molimre, 1.•n loi/o.\· t•slos casos los '/'rihunafos ele la Fedi.•racidn 

prtict•clerim con la garamia di.• 11n jttrmlo L'omp11es10 de wL'inos cid />i.\"/nto respt•cll\·o. cuyo Jurado 

cal{llc-ará el huho de mmwra que dis¡mnga la J.ey Orgánka. Excep111á11tlo.'ie soltm1e111e las cl~fert•ncias 

propic111w1111.• conlcnL'io.rns 1.•n q1w puede .H'r parte para lillgar los clerec:hos civiles, t.•111111 /~Stado contra 

la Federación o ésta colllra alg11110 di! aquellos en los q1w fallara la Suprema Corle Fecli.•ral, seglin los 

proc:i.•dimlcmto,\· del ortlen común ... "35 

:r lhidt•m Poigina 51 
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1.9. Leyes reglamentarias de los articulos 101y102 de los años 1861, 

1869 y 1882. 

Tras la institucionalización del juicio de amparo se hizo necesario crear un 

ordenamiento por el cual se pudieran establecer las reglas del juicio de amparo. Ciertamente 

como se apunto anteriormente es con el Acta de Reformas de 1847, cuando pasa a ser de 

dominio federal la materia del amparo, sin embargo, es hasta 1852, cuando apenas se 

presenta un proyecto de ley reglamentaria; tal proyecto fue propuesto por José Urbano 

Fonseca, aunque éste, por los trastornos políticos de la época, nunca fue tomado en cuenta. 

Tras la entrada en vigencia de la Constitución de 1857, el juicio de amparo y su 

proceso evolutivo quedo configurado en cuanto a su competencia, pero limitado en cuanto a 

su aplicación." Por tal motivo fue necesario crear los ordenamientos legales que rigieran la 

materia del amparo, pero no es sino hasta 1861 en que se expidió la ley reglamentaria de la 

materia, estableciendo un procedimiento de lo más sencillo, comenta Burgoa: se determinó 

que la demanda de amparo debía presentarse ante el Juez de Distrito, y éste debia de dar 

vista al promotor fiscal, hecho lo anterior declaraba si era o no procedente abrir un juicio de 

garantias, y de declararse procedente debia señalar si era conveniente dictar la suspensión 

provisional. En el caso de desecharse la demanda era factible oponer el recuso de 

apelación, de dicho recurso era competente para conocer el Tribunal de Circuito. Por lo que 

respecta en su parte general el procedimiento de amparo era muy similar al procedimiento 

civil.,. 

Por las deficiencias lógicas del ordenamiento de 1861, en 1869, se dicta un nueva 

Ley de Amparo en la cual se introducen nuevos elementos procesales. Determinó que la 

suspensión podía ser provisional y definitiva, además, señaló que las sentencias dictadas 

por el Juez de Distrito no eran apelables ante el Tribunal de Circuito sino sería revisadas de 

oficio por la Suprema Corte, a través del procedimiento respectivo. 

La controversia de esta nueva ley radicó en su artículo octavo, en el cual se señalaba 

que en negocios judiciales era improcedente el amparo, estableciendo la necesidad que se 

·'~ lhi\km. P.iginas 57 y 5M. 

lit_ l~11.1cio Bur~oa. FI Jujrn1 dl' \mp.¡1.I!.!.. Op. Cit P1i~111a l'.\-1. 
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siguieran los procesos y de que el amparo no obstaculizara dichos negocios. 39 Aunque en la 

vigencia de esta ley nunca se resolvió sobre la inconstitucionalidad la problemática de la 

procedencia del amparo contra resoluciones judiciales de carácter civil. 

En 1882, se promulgó una nueva legislación de amparo, la cual trajo otras 

aportaciones al juicio de garantías. Resolvió por una parte la limitación que establecía el 

arllculo octavo de la anterior ley, señalando que el amparo en negocios civiles era 

procedente, limitándose unicamente establecer que se interpusiera dentro de los cuarenta 

dias siguientes al que hubiera causado ejecutoria la sentencia que hubiese vulnerado alguna 

garantía constitucional.'º Asimismo incluyó la figura del sobreseimiento. 

A pesar de que el juicio de amparo había alcanzado un mayor grado de 

perfeccionamiento, las ideas de la codificación de leyes independientes que impero en fas 

ultimas dos décadas del siglo XIX alcanzaron a ésta institución;" con lo que en el Código 

Federal del Procedimientos Civiles tuvo que incluirse un capitulo especial sobre el juicio de 

amparo. Cuestión que continuo vigente en el Código Federal de Procedimientos Civiles de 

1909. 

1.10. Las ideas de Mariano Otero. 

Ciertamente la influencia de Mariano Otero para que el juicio de amparo fuera incluido 

en et Acta de Reforma de 1847 fue fundamental, y más allá del trabajo que realizó el padre 

del amparo, Crescencio Rejón, en la Constitución Yucateca de 1840, las ideas de Otero 

sentaron las bases de lo que llegó a ser el juicio de amparo para el sistema juridico 

mexicano. 

Los ideales de Otero para lo que llegaria a ser el juicio de amparo son variados, y 

muchos de ellos pueden analizarse desde la biografia de éste notable jurista; pero 

lamentablemente muchos de esos ideales han quedado mutilados u olvidados en los citados 

articules 22, 23 y 25 de la Constitución de 1857; más, sin embargo, sólo debemos de 

)'> Jhidrm. Poigim1 13<1 

"' ldcm. P;igina 13<1. 
11 El mO\·imicnto de l"Othticaci1in \'t'f'Sll en concretar en s11ln c1rdcnamicnto di\'crsas leycs <¡uc compelan¡¡ u11:1111i,ma 

111111eri;1. Como c:jcmplo dl' tal 11uwimic111tl rcrnharon el 1.:t'1dign ck comercio (:11111 ,.¡~e111c), el nlt.liJ.'O ci\·il r el cOtli!,"ll 
pc1111l,rntrc otros. ;t~i (111110 ll•~ rc5pccti\'05 cúdis,•o5 de proccdirnien1m <JUC se fusio1rnmn 11) derecho 11ust:u1tirn de 105 
;1111eriurc5. 
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retomar los asuntos relativos a la relatividad de la sentencia y la competencia de los Jueces 

de Distrito para conocer de asuntos en los que se controvierta ta constitucionalidad de leyes. 

Al tenor de to comentado, hay que retomar en un punto más concreto la labor 

legislativa del Congreso que elaboró la Constitución de 1857, y de las discusiones que se 

suscitaron en años posteriores. Ya también hemos mencionado, en amplias palabras, la 

influencia de los ideales franceses de los derechos humanos y el sustento de las 

instituciones sociales, asi como el control de la legalidad por órganos judiciales de influencia 

inglesa y norteamericana. Pues bien, nuestro tema inicia con tos debates suscitados en el 

Órgano Legislativo en cuanto a la capacidad que tenia un Juez de Distrito de declarar 

inconstitucional una ley nacida a través de un proceso legislativo. O dicho de otro modo, el 

debate se centraba en establecer cual sistema legal habia que seguir ante la competencia de 

los poderes de ta unión, permitir la supremacia· de la ley o permitir la supremacia judicial." 

En la influencia del juicio de amparo establecida por el < '11111111011 /.c/11', planteaba que la 

legalidad sólo podia ser conservada por los órganos judiciales, planteamiento que en su 

momento Crescencio Rejón tomó como parámetro para la norma fundamental de Yucatán. Y 

el Constituyente de 1857, continuó con la misma idea y estableció que la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación era la encargada de vigilar la legalidad de las leyes. Cosa que de hecho 

ya habia sido planteada desde el Acta de Reformas de 1847. 

Ahora bien. si se buscaba un régimen democrático en el que imperara la voluntad del 

pueblo, el parecer de los legisladores se topaba con la dificultad de aceptar que las leyes 

emanadas de un congreso democrático, puedan en un momento ser sometidas a discusión y 

en su caso anuladas por una minoría que representa el Poder Judicial. Por to que más que 

replantear la estructura propia del amparo, Otero reconsideró el motivo acerca del por qué 

debía haber un equilibrio entre los poderes, por tal situación y sobre todo por los conflictos 

politices de la época; se aceptó una fórmula planteada por éste jurista, mediante la cual sin 

sacrificar la eficacia del amparo en su contexto amplio y procesal, tiende a regular la esfera 

de las facultades de la Suprema Corte de Justicia y de los Jueces que conocen del amparo, 

y tos limites de la aplicación del amparo. 

El propio Otero, concebía que los jueces no podían colocarse frente al legislativo, 

pero que la reiteración de sus resoluciones podía hacer impotente la ley inconstitucional, 

1! Cfr. ~ligucl t\cusrn Romcro y Alonm l'ércz Fomci.:;1. l.21.: .. m:.h.u~pnui1:iKinL.hl1.:2ili:.alli.L 
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aunque su noción no era de la le jurisprudencia, en el estricto sentido. 43 Por lo que el 

juzgador de la legalidad de las leyes debe, en su momento, limitarse a describir a favor de 

los individuos que invocan su protección, la ilegalidad de los actos de autoridad emanados 

de las leyes. Y aunque dichas leyes sean inconstitucionales, el Juez no puede ni debe 

pronunciarse por la derogación de la ley ilegal sino por su no-observancia." Con lo que para 

ese entonces debe de ser interpretado como el elemento que permitió la subsistencia del 

juicio de amparo y de su introducción en el ámbito federal. 

En el Acta de Reforma de 1847 se plasmo este principio y desde entonces es una 

piedra angular del juicio de amparo. Asi, el articulo 25 versaba: "/.o." 1r1h1111ale.1 de la 

H•c/,•racián ""'/Ulrarcm a ''t1t1/q11il'r lmhiwntl! "'' la Rt•p1ib/ica en el ejercicio y com·rn'aciún ele los 

cA•rt•c·lws q11t• le t·rmc:,·1/a t'.'ila ( 'om·ti111cián y las h1.\'C.'.\' c·onslit11cinnali.'."I. contra tocio e1tm¡m• ch• /ox 

pmleres ll!J!,islalivo y 1..')ec:llfim. ya ch• la Feclrracián, ya c/1..• lo.\' 1~:wados. limitánclo.n.> e/icho.\' trihunah•s a 

impartir su protec:c:ián t•n l'I ca.,·o ¡mrtk11lar .mhrt• qm• \'c.'r.H.' l'I prm'L'.m, .\·in han•r ckc/arodim ~eneral 

rl!s¡u:cto di! la ley o aclO qw: la moliw1re. ·· 

Por su parte, en la Constitución de 1857, tal precepto se mantuvo invariado e incluso 

en el Código de Procedimientos Civiles vigente en 1895 fue retomado el principio, lo que a 

su vez permitió que se proyectara a la Constitución de 1917, para encuadrarse en el articulo 

107, fracción 11, con el texto siguiente: "/.a w111e11cia .1wci .riempre tal. c¡11e .l'álo .l'l' or11/J<' de 

tnclivichws partirnlcrrc.•.,·. l11111tii11clon• a am¡mrar/m· y pmt1.',f!,L'r/os c.•11 d ''ª-"º L'.\f'''''tal .whn• c¡w: \\'f.\'l' la 

'l"''.iª .un hnn•r nm.~111111 d,•c·/arac11ú1 .~'''"'""'' rt'Xlh''''º e/,• la h•y o acto c¡m• la mom·arc•. " 

1.11. La Constitución de 1917. 

La Constitución de 1917, resultado del movimiento revolucionario de 1910, trajo una 

importante aportación a los derechos humanos, ya que no se limitó a continuar con los 

ideales de las garantias individuales que enunciaban las viejas teorias individualistas, sino 

que fue más lejos y consagró las llamadas garantias sociales, o garantias dirigidas a grupos 

sociales, en las que se les brindaba el minimo de protección económica y social a grupos 

que por su calidad social se encontraren desfavorecidos. 

u Cfr. ~lif..,"tlcl ;\cmta Rtimcru ~·.\lomo PCn•t. 11omcca,1.kn:.dtllJ.u..pmdrnrj'al i\h:xü:mI.U, P:i~ma~ IH7 y IKH. 

11 En CSl:l parle t.1 c.:onccpción lll'l :unpam, como lo i1pt1nrn Dame! i\lurcno, Burgool r 1\lnn~o 1\oriega. llcl>e ~cr 
l'ntemfüla de~de la pcopcctirn de Ttl(l¡ue\'illc. pm·s esrc lltM.:tritrnrio sirYió de inspit,JC1Ún 01 Crccrncio Hcjím c11 h1 
ConstiluciOn Yuct1cc;1 de IR·lll, ~· 01cr1l lll rclonlil p11ra rc~1ri11Wr 1:1 funci1in lcg.11 dclJuc;r. de Di~uiro. 
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Bajo el marco de la creación de las nuevas garantias y el fortalecimiento de las ya 

establecidas, el juicio de amparo retoma el carácter protector de la legalidad. Nuevamente es 

considerado un juicio federal, regulándose en los artlculos 103 y 107 de la Constitución en 

estudio, y en cometario de Flx Zamudio, el juicio de amparo tiende a una defensa de los 

derechos de libertad, un control de la legalidad de las leyes, un control de la legalidad 

jurisdiccional, y finamente, un sustituto del contencioso administrativo y del recurso ante los 

tribunales administrativos." 

1.12. Las leyes de amparo de 1919 y 1936. 

Como resultado del nuevo orden constitucional, en 1919 se expide la ley 

reglamentaria en materia de amparo, por lo que ésta se separa de la codificación procesal 

civil. En los primeros articulas se contenian las reglas de la procedencia del amparo y los 

principios angulares del amparo, como lo son el principio de relatividad de la sentencia de 

amparo y el principio de agravio personal y directo, entre otros. De igual forma en esta nueva 

ley se determinó en forma concreta quienes podian ser partes del procedimiento; y se 

establece que en caso de improcedencia esta debla ser definitiva. En cuanto al 

procedimiento de ofrecimiento se dispuso que el de pruebas fuera oral y que éstas podian 

ser admitidas y desahogadas en una sola audiencia, en la cual las partes debian formular 

alegatos, por lo que la novedad de esta ley se haya en la unidad d.e la audiencia 

constitucional. Se establece, asimismo, el recurso de suplica y la reglamentación de este 

recurso y de la alternatividad de las partes para poder optar entre interponer el recurso de 

suplica y el juicio de amparo, y de cómo en caso de optar por uno precluia el derecho de 

interponer el otro. Finalmente en esta ley se establece para la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación, la doble función de revisar, por un lado, las resoluciones que dictaren los Jueces 

de Distrito y por otro la de conocer de los amparos promovidos contra sentencias definitivas. 

Por lo que respecta a la legislación de amparo de 1936, hay que señalar que éste es 

el ordenamiento vigente; en su inicio siguió la misma tónica de la ley de 1919, pero a través 

de una serie de reformas y con la aportación de nuevos elementos al juicio de amparo, se 

estableció la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y de los Jueces de 

1s 1•1x. z,.\.\llll)IC), J ICc.:111r. l.il.J.ukU,ulc...ilmpaw. l~li1orial 1•orni¡1, 1\ICxico, JIJ(i.I, p:igina 63 . 

-~~·· ~-~·~---·-----'---· ____ ......... ____ .. . , 
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Distrito, la creación de los Tribunales Colegiados de Circuito y la delimitación de su 

competencia, las reglas del recurso de revisión y la supresión del recurso de suplica. 

1.13. Proyectos de la Ley de Amparo de 1945, reformas a la 

constitución de 1950, reformas de 1967, proyecto de la ley de 1980 y 

proyectos finales de agosto del año 2000 y mayo del 2001. 

Finalmente, hay que plantear los aspectos relevantes de las reformas que ha sufrido la 

Ley de Amparo vigente y de los proyectos presentados para la modificación de la misma. 

El primer proyecto es el de 1945. En el se planteo la modificación del articulo 107 

constitucional al tenor de establecer que en el caso que los juicios de amparo devengan de 

juicios del orden civil, estos podrán sobreseerse por la inactividad de la parte agraviada en el 

proceso. Asimismo, estableció que de la revisión en materia civil será resuelta por los 

Tribunales de Circuito. Además, cons;deró pertinente dejar firme la sentencia que no hubiera 

sido impugnada en via de amparo, en el término y casos que prevea la ley. 

En lo que loca a las reformas de 1950 al mismo articulo 107, se estableció en forma 

más clara la función de los Tribunales Colegiados de Circuito en cuanto a la revisión y de la 

relación de dichos Tribunales con las Salas y el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, y en su parte final se refirió en forma especial sobre la garantía de libertad, asi 

también se instituyó la suplencia de la deficiencia de la queja. 

En la iniciativa de 1967, se suscitó la discusión sobre las ventajas y desventajas del 

principio de relatividad de la sentencia de amparo, prevaleciendo éste en el texto legal de la 

Constitución. De igual forma se replantearon las reglas sobre la suplencia de la deficiencia 

de la queja; asi como la competencia de la Corte para conocer de asuntos definitivos y de la 

revisión. Se estableció y discutió la pertinencia de la suspensión definitiva en cuanto a 

órdenes de aprehensión. Cabe destacar la función de las Salas Auxiliares, como alternas de 

las Salas de la Corte, y la nueva competencia de los Tribunal Colegiados de Circuito 

tratándose de los amparos en materia fiscal. 

Pero a pesar de las enmiendas y correcciones de la Ley de Amparo y de lo 

establecido en la Carta Fundamental en los articulas correspondientes a la materia, 



nuevamente· se Inició un debate sobre el planteamiento de crear una nueva Ley de Amparo. 

Por lo que en 1960 se formula un proyecto en el cual se proponia modificar en grandes 

aspectos la materia del amparo. Dichos temas a tratar versaban sobre la competencia de los 

Tribunales de Circuito, la autonomía presupuesta! de la Corte, la capacidad de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación para iniciar leyes. Asi como la reestructuración del Poder 

Judicial. Hay que recalcar que aunque dicha iniciativa no prosperó, muchos de los 

lineamientos planteados en ese proyecto, han sido observados por acuerdos internos del 

Poder Judicial. Y que en mucho permitieron replantear temas en cuanto a lo que se espera 

del mencionado poder. 

Finalmente hay que hacer mención a los dos últimos proyectos de ley, los cuales se 

han sido pronunciado por iniciativa del Poder Judicial. El primero de ellos el del año 2000, 

planteaba que era necesario crear una nueva normatividad de amparo, por lo que en primer 

término se propuso describir las inquietudes de quienes conocen de la materia de amparo y 

en ese sentido establecer las reglas que permitieran hacer accesible este juicio a cualquier 

ciudadano. Bajo lo cual se consideró la dificultad que representa manejar el amparo, por lo 

que la creación de un nuevo ordenamiento en el cual se pusiera énfasis a una estructura 

clara que señalara las diferencias de la forma indirecta y directa del Juicio de Garantias. Otro 

elemento importante es en cuanto a la interpretación de las leyes y la jurisprudencia, su 

obligatoriedad general y vigencia. Ademas. en cuanto a las sentencias, éstas debian ser 

replanteadas para su observación, cumplimiento y ejecución. 

El anterior proyecto fue complementado con el emitido por el Poder Judicial de la 

Federación en el año 2001, en donde se retomaron los temas planteados y se les dió un 

encause común para formar un proyecto de ley que permita una función judicial plena y un 

eficaz juicio de amparo. Aunque hay que señalar que a la fecha de la elaboración de este 

trabajo dicha iniciativa se encuentra formalmente en discusión, sin que materialmente el 

Poder Legislativo se haya avocado a su estudio pero tampoco a su no estudio, por lo que 

podemos decir que se encuentra aun en consideración. 
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CAPÍTUL02. 

GENERALIDADES Y MARCO JURÍDICO DEL JUICIO DE AMPARO. 

Hablar del juicio de amparo implica hacer un esbozo sobre los elementos que lo 

integran, de las reglas de su procedimiento y en su oportunidad, resaltar los 

cuestionamientos más indispensables para ir encausando la problemática a tratar en esta 

investigación. Ciertamente no podemos cubrirnos de grandes ambiciones, como se 

menciono al inicio del capitulo primero. por ello, en este segundo capitulo de la tesis, se 

trataran los puntos relativos al amparo desde sus aspectos más generales para concretar y 

terminar con puntos particulares de la investigación 

2.1. El proceso del amparo (en su aspecto general - esbozo de la 

procedencia y reglas comunes del procedimiento, las notificaciones 

y los incidentes). 

El amparo por la naturaleza juridica que entraña y los elementos que lo integran, es 

una institución única y muy particular dentro del sistema juridico positivo vigente. Única, en 

cuanto a su función dentro de nuestro derecho legislado y aplicable. Peculiar, por las 

diferentes caracteristicas que lo distinguen de otras instituciones que persiguen los mismos 

fines en los sistemas juridicos extranjeros. Por ello es pertinente descubrir lo que es el juicio 

de amparo en su generalidad. 
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El amparo en cuanto al uso común de la palabra se entiendo como una acción 

protectora y auxiliadora. 46 Al anterior significado de la palabra amparo, debe agregarsele la 

connotación jurídica y doctrinal. Por ello podemos partir diciendo que el juicio de amparo, es 

entendido por el presente investigador como: un cúmulo de ideas y principios 

conslilucionales, que engloban un proceso tendiente a defender las garantías individuales y 

sociales, y a la Constitución en general, frente a las arbitrariedades de la autoridad estatal. 

Toda definición puede y debe explicarse desde los fines que persigue el juicio de 

amparo y la protección que hace el juicio de la Constitución de las garantías individuales y 

sociales. Pero, mas alla de las palabras propias y de las parafraseadas de diversos autores y 

maestros, el amparo debe ser definido en cuanto a su función y alcance de aplicación, por lo 

que en virtud de ello debemos retomar las definiciones hechas por los siguientes 

doctrinarios: 

Para el ministro Ignacio L. Vallarta se definla como: 

"/:"/ proc,•.w h•gal m1t•11taclo por para lograr .\·1wwnamt'nlf..' t·11a/qt1il!ra ,¡,.lo.\' 

"''"'c:lu>.\" tlel lmmhre com·ixnados ,.,, lo Con.'iti111cián y alaLwlo.r por 11110 

1mtorit/ac/ dt• c11alc¡11it•r C'all'J.!Oria t/llt' .n•a. o para ''Xi1mrst• tle la ob,•tlit•ncla di! 

wm h'y o mandato e/,• "'"' a1110ridcul que ha i11md1do la e.~·fi!ra fi•cleral o local 

fl'.\}Jl'C/n'(lllll!llll' . .. ,. 

El maestro Manuel Rangel Vasquez haciendo una cita a un articulo publicado por 

Mariano Azuela Jr., hacia el año de 1943, señala que: 

··m juicio tic..• mnparo es y constituye 'una xaranlia juricltt'a t'S/Jt!cial de los 

clt•rec/ws i11th\•ic/1111h•.\' plihlico.'i ', a .fin ele evi1ar y t•n ,,.,, c·aso rt•mecliar las 

vtolaL'iom.•.'i a la Com·timcilm en pt•rjuiclo de un inclivid110. ""' 11 

Asimismo Alonso Noriega Cantú señala: 

1t. EDITORIAL PORltl\·\. ~~i: h lsn¡nn F,¡:iajlQW. Vigésimo l~uinta füliciOn, Editorial PorrU:t, 
,\léxil:o, 1?85, p<iWna 38. 

,. \';\l.J.;\HTA I~. l~nm:io. J..il.J_uii;iu_h:.....Ampuo )'el Writ of l l·iJwu "Ohrns cumplcrns", Tcrccntcdidón, Edi1ori1tl 
Pnmia, ~trxicn. 11J8ll, P1igina 1811. 

n IL\:0-:CiEL y vAsciUF.í' .. Mmmd. 11\ C\uuml )º d !ujcjp tk Ampam di: Crarnmiiu t•n el F,tndn Ec1)crnl "la tlefi:111a 
"lllTrn de t1 C'om1jt11d{111." Elli111riod C:\'l.T\'IL\, T.G., S.1\. México, 1?52, PiiWna 215. 



''/ú .. rin si.,·1,•1úc1 ·c1,•. tltft•n\·a·;~¡,/··1¡(c_~;,~f.\·il1ué.·11Jú ·.''· 'c1i:" in.'i _<inrnnt/ru: 

Jncli~·ichmhw. 1/c.1 tipo J11.f1.~i.llL;t·lf~11í!i '1mr via tic/ ~~:clún.· c¡ue se tramita 1.1n.fi1rnm 

tlf! juiL'/o 01111.• ,.¡ l'ml~·r_ ./11~/~1.·ia_I Fi!t(~~~1l. \' que 1i1:1.1c 1.w110 ma"'rla /c\'C!.\' o 

ac/Os de a111<;ri;lad q1ú• ¿iak·11''1~s garimt~~s incl/v/~l11ales, a /111p//1¡1w1: 11110 

lnva.,·lán a 1;~· _.~·~1hr;~,;;1q :,/,; ~~' )~'.~/~i~~¡;~,;,,~/,~~r /,~:~-· ,.s~mlos ·,, ''11.·c1'f!r.m, y 'I"'' 
'· : . ' . ·, 

lif!llf! como ~:fi·~·to,\~_la 1'11//~lail ~~1.·I nc1~1 ·"'''/amado y la r1.•¡10s/cló11ck•I1¡111.'}mm 

''" f!l __ J.:_m't~ '~'' ~'!:~a~~~,;;;a.v v/11/~da.'i. c.·011,:ti·1.·~o.\· rctrm1t•t/1•0.v al momcmo c/1: le! 
vio/oC.;ián. ""'" 

Finalmente, el Ministro Juventino V. Castro, dice: 

"W nmporo 1.w 1111 prm:t'.'W t·onc,•111mclo e/,• anulm:idn - Út! naí11rah•za 

cansti111clonal promovido por \•la ,¡,, acclim. redanuindn.i;t! actos cll!. 

auwrlilacl, y c¡m.• th•n,• c.·01110 .lina/Jclad t•I prot''J!.t'r c.'.rcl11sivamentc.• a los 

quejosos contra J!.Ormrt/a.\' e.rpresmm•ntc.• rl!conociclas en la Conslilución: 

C.'lmlra ac.•tos ccmc11/ca1orlo.1i ilt• cltclra.\' ¡.:aramios: c.·mura la im•.racla y 

c1,:f1nillva atrih11cJcín d,• la li:.i• al ca.'iO conc:rt!lo: o c:onlra las inva.'i/C111es 

reciprocas clt• la.\' .wh,•rania.'i ya fi!1lt•ral. ya e.\·tacluah•.\·, que a¡.:ravll!n 

clirC!C.'lamente a los t/IU!jO.W.\', 1mul11c:Jt•ndo lo selllt•ncia que c.·1mc.·e1la la 

prOlec.·c.·itin ,.1 tf1!c.0/o th• rest1111ir la.,· c.·o.W.\' al ''simio q1w tenlan am,•s th• 

e.ft•ct11arse la \'/olacidn redamacla - si d acto es "'' mrcíct,•r posilim •. o '"' 

oh/J¡.:ar a la autoridad a 'f"'' r''.'i/1''''' la .~aramio \•ioltufa. c:umplienclo con lo 

'I"'' dla ,•.rigt•, • ,,·¡ I!.\· c/,• C'arác.·ta 11l',~alim ., Jn 

3:; 

Ahora bien, la naturaleza jurídica del juicio de amparo implica, erectivamente, un 

proceso jurisdiccional. 

Como proceso emanado de un ordenamiento positivo, se haya inmerso dentro de una 

serie de elementos que se conrorman de eslabones procedimentales. Además, posee un 

tiempo concreto de desarrollo que es delimitado por los términos y plazos que la Ley de 

Amparo contiene, y al rererirse a esta ley, podemos señalar que su regulación deviene de un 

1" NOIUEG,\ C.\NTll, :\lunst•. lsccjonn t!1· Ampaw,. Tcn:crn Edición, Tomo l. Editorial Porrúa, México, 1991. 
P:iginJ 58. 

;i C:t\STltO,_lu\'cntino \'. 1.t;nirmcs tlt• <i'mm1j¡u }' \mp;1ro Cuarta EdiciOn. Editorial Porn"1a. 11)80, México, P:igim1 
22'). 
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ordenamiento previo, que a escala constitucional persigue el fin de dirimir una controversia o 

litigio." 

Así, de las ideas y principios normativos del amparo, éste viene a ser un conjunto 

especializado de normas de carácter constitucional, las cuales se conocen como Ley de 

Amparo. Además, es un sistema normativo que se auxilia de instituciones legalmente 

establecidas, y las que a su vez se reglamentan en la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación y en los acuerdos que emita el Poder Judicial Federal en cuanto a la 

competencia y facultades que la ley le otorga. 

El amparo, además, posee una multiplicidad de formas que se manifiestan según el 

tipo de violación que se pretenda combatir. Dichas formas son: el amparo como defensa de 

los derechos de libertad, el amparo contra leyes, el amparo en materia judicial, el amparo 

como casación, el amparo administrativo y el amparo agrario procesal y administrativo." Las 

cuales, están sujetas a su vez a las reglas de procedencia de la materia. 

El proceso de amparo es amplio y posee tanto reglas como notas especificas de cada 

materia sobre la cual verse. Asimismo, las normas relativas a su procedencia son rigurosas. 

Las primeras de éstas reglas son las constitucionales, señaladas en el articulo 103 de la 

norma fundamental, en donde se establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, a 

través de los Tribunales Federales en sus diferentes modalidades, conocerán de todas 

aquellas controversias que se susciten por leyes o actos de autoridad que violen las 

garantias individuales y sociales, que vulneren o restrinjan la soberanía de los Estados y por 

los que se invada la esfera de la autoridad federal o estatal. En el mismo tenor se pronuncia 

el articulo primero de la ley reglamentaria. 

A la procedencia es conveniente sumar el concepto de acto reclamado. Ahora bien, 

por acto en un sentido amplio debemos entender: 

"Aq1wlla condttda de cmtorldad t•statal nacional, por la que: .H.' crea o 

aplica una norma jurídica wJilatL•ral. obli>:atoria y corri:thlc. cuyo 

destinatario es un .rnjeto qm.• se halla como gobernado en un plano 

~1 Cfr. 0\'1\Ll.E FA \'Et.1\.jo,é. Tt•oa)1 Gcncrn! del Proccm Cunrlil LMiciün. Editorial Oxfonl llni\·crsi1y Press, Hnrl11 
~léxico. 1997. en coujuncióo con GOMEZ l.:\lt1\, Cipri:mo. Tcoá;1 Gcm:rnl de:! Pnxcm Ec.litorfal Oxíonl Llnircrsiry 
Prcss, l l:trht :'\léxico. 1998. - rcma!I !lohrc los clcnll'ntos c111111111c!I del pmccm. 



s11ht1rclinado y 'I"'' clehr! ncmar el mandato tlt! la a11torí1/ml f!n vlrt11d ill'I 

"1111/ll'fÍltlll " ... . \'U pcma "'' .n·r .mnc:lonmlo .'ifno .'it! c:il1f! <i '"norma. oJJ 
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Por lo que, el acto reclamado se integra de una calidad imperativa de aquella 

autoridad que viola las garantias. Dicha calidad deviene de la función propia de la autoridad. 

Es un acto positivo o negativo, que por ende trata de un hacer o un no hacer. Y finalmente, el 

caracter de autoridad nacional nace del principio de inmunidad jurisdiccional.54 Pero, para 

que un acto sea considerado impugnable por via de amparo debe traer como consecuencia 

una violación a una norma o precepto, ya sea por su naturaleza constitucional, 

procedimental, politica o legislativa. En este tenor la violación debe restringir las garantias 

que consagra la Constitución y hallarse en oposición al interés del quejoso. 

En este sentido Burgoa, Carlos Arellano y el Ministro Gudiño Pelayo, establecen que 

el acto reclamado puede ser particular, el cual no interesa al juicio de amparo, de autoridad, 

legislativo, legislativo reglamentario o ejecutivo, de naturaleza penal, administrativa, fiscal, 

civil, mercantil, agraria, laboral y en su momento internacional, politice, anterior o nuevo, 

reglamentado, discrecional, pasado, presente o futuro, negativo, positivo, prohibitivo, 

declarativo, el consentido expresamente o de forma tácita, el derivado de acto consentido, el 

no consentido, el subsistente, el insubsistente. el acreditable y el no acreditable. Pues bien, 

aunque cada tipo de acto tiene consecuencias distintas y emanen de diferentes materias, la 

connotación de cada uno recalca las reglas de procedencia antes señaladas: y están en 

función del tipo de autoridad que lo dicta o eiecuta bajo el común denominador de actividad 

estatal. 

Ahora bien, por autoridad debe de entenderse que: 

f!.\' aq11d órgano t'Slatal, Jnwslitlo c/,: facultades de.• ch•cisión o 

t'}L'Cttciim. cuyo cli.•sem¡11!11o. conjwuo o ,\'L'/mraclo. produce la crt•acit'm. 

mot/{ficación a la extinc.•ión de slt11m.·Jom•;,· J!.l!llf!rale:t o 1.•speclah•.\', juriclic.·as o 

s: BURG01\ ORll IUl!l..A, Ignacio. FI !uicjo 'le Ampam. 1'rigésimn &tició~1, &litorial Pom'in, ~léxico, 1999. p1igi1111 
172 

~ 1\IU!Ll.t\NO GARCÍ1\, C11rlos. f!I h1jcip de Amparo Tercera edición, Editorial Porrún, 1997 .. \léxico. P1igina 5-lO. 

~ Principio en el 'lue nin!~lll tribunal nncionnl o ex1n111jcro puede iníluir en el orro ni puede tener COl11J1«:1cncia sobre 
oum. 
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fác1/C'as. c/mk1s clt•mm cl,•I Hwaclo. o .rn al1t•rc1dcin o í!fi•t.•tadrin, /rulo ello en 

.fiirmn /mperlll/\'CI, uJJ 

En consecuencia por autoridad responsable: 

" ••• ,\'I! L'nth•nclen cu¡ut•llo.\· úr~ana\' L'.l'/atah•.'i clr:.fac:lo o j11n•, t•o11.facu/1ac/c.\' 

ele clL•c/siim o L'}l!L'/1citin. cuyo t:,/erclclo l!UJ.!.L'ndra la creaciñn. modljicac/011 o 

L'.\'lindón clr: ,\'il11t1do111.•.\' }!.L'l1L'"1h'.\' o ¡mr1ic11lares. ele lwdro o jur/d/~·a.\' 

(violatorias de las garantias]. o hicn prod11cc una altcracltin "afectación de 

ellas, c/L' 111011L'rcl Íl1Jf1l'f'1/iVa, W1Jlalt:ral 0 L'CJf.'fC/lil'O, uJti 

Bajo las anteriores consideraciones de lo que son los actos reclamados, las primeras 

reglas de procedencia y la concepción de autoridad, se pueden desglosar los que 

constituyen los principios del juicio de amparo. El primer principio es el contenido en el 

articulo 107 fracción primera de la Constitución que dice: 

"/:'/ j11lcio dt• amparo.,., .. \'t'}!.Wrá ~·it•mpn• '' mstdncia ele parte. " 

De este principio se deduce la calidad de acción constitucional que tiene el juicio de 

amparo, y determina que nunca procederá de forma oficiosa, salvo las excepciones 

expresas, aunque las mismas, a su vez nacen de escritos o peticiones que pueden 

interpretarse como demandas." 

De lo anterior deviene el segundo principio que es el de la existencia de un agravw 

¡1cr.wmal .r directo. De este principio se desprende que la violación a las garanlias debe ser tal 

que cause un perjuicio a los derechos o interés del particular. El agravio se compone de un 

elemento material que a su vez implica el daño o perjuicio que causa el acto de autoridad; y 

de un elemento juridico, que es la forma como se comete dicho acto o violación. El agravio 

debe entonces hallarse en conjunción con la naturaleza juridica del acto de autoridad y la 

relación directa que guarda éste con el particular, debiendo considerarse el tiempo en que se 

comete la violación. 

s~ Bl'.HGO.\ OIUI ILIEL:\. lgmll:iu. Op t:1t. poiWm1 18(1. 

"'· lhid. Jlj~n;t 187 

\~ 1 lahlílmu~ de f;I pt•tición del ampam por comp11rcce11cio1 o \'Í11 telegnific:1. 
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El tercer principio ''S el de l"""''""""in¡mlmal cll'i ""''""''· Aunque no se haya de forma 

expresa en la norma, •i existe en forma enunciativa en el articulo 107 constitucional al 

señalar que el juicio constitucional se tramitará por medio de "11roc1.•1/it111ento.1· y.fimmu e/,• onh·n 

j11ricliet1 ", lo que constituye que el proceso de amparo es un proceso judicial y que, como tal 

debe seguir los lineamientos comunes a ellos. Tal y como se dijo al principio, es un proceso 

concatenado de elementos procedimentales, entre los que se hayan la demanda, las 

pruebas, los alegatos, la competencia de los Tribunales y Juzgados, entre otros. 

El cuarto principio es el de relatividad de la sentencia. El principio de relatividad se 

haya en los artículos 107, fracción 11 de la Constitución Potitíca de los Estados Unidos 

Mexicanos, y en el artículo 76 de la Ley de Amparo, que señala: 

"/.a st'llll'llL'in .n•rá si1.•m¡m: tal. que .ni/o .\·e m·11p1.• c/1.• imlivic/110.'i 

particulllr1.'.\'. limllánclo.w a ampararlo.1· y proleJ!.L'rlo.'i ,..,, d caso 

t.•.,·¡u:t'ial ,\'Ohff.• que \'l'r.'ic la CJlll'.in sin lwc:a cli.•c:laraódn J!.t'lwral 

rt'S/11.!L'IO c/i: la h•y o acto que la motiwrr1.•. " 

Por ser este principio tema medular para esta tesis más adelante se profundizara 

sobre esta cuestión. 

El quinto principio es el de d<:tinilil'lllacl del l"'""' ele amparo; se haya regulado en el 

artículo 107, fracciones 111 y IV, y supone el agotamiento o ejercicio previo necesario de todos 

los recursos previstos en la ley que rige el acto reclamado para atacarlo, ya modificándolo, 

revocándolo o en su caso confirmándolo, por lo que es necesario su interposición para la 

procedencia del amparo. Este principio es a su vez expresado en el articulo 73 de la Ley de 

Amparo, en la fracción XIII, como una causal de improcedencia, en el tenor siguiente: 

"t•s impron•clc!lllt.' l'I amparo ... í'ontra la.1· re.w/11citm1.•s j11dk1ah.!.\' o cit.• 

trihwwles ac/1111111.'ifmli1·mt o c/L'/ trnhcyo. n•sp,•cto th• /ax c11alt.•s L'tmc1..•cla la h•y 

a/gtin rt.•c11r.m o mt•tlio dt• c/e_fi•n.m. c/1.•ntro dt.•I proc1..•dm1it!nto. por virt11cl dt.• la 

cual p11cdan ser mod!ficadas, rcvnaula.'i o md!lkada.L. " 

El sexto principio que consagra la doctrina y la ley en materia de amparo es el de 

wricto daeclw y e/,• .rnplencia de la qll<'./a. Como principio del amparo tiene una doble 

connotación: la aplicación de la ley y subsanación de errores simples para la interpretación 

del acto reclamado. 
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Para explicar lo anterior. primero debemos de señalar que la autoridad que conozca 

del amparo debe en su momento estudiar únicamente los conceptos de violación expuestos 

en la demanda respectiva, sin formular consideraciones de inconstitucionalidad de los actos 

reclamados que no se relacionen con dichos conceptos o con los actos atacados. 

Por ello el Juez o Tribunal no pueden en ningún momento suplir las deficiencias que 

se hallaren en la demanda y debe limitarse a to que en ella concretamente se ha establecido. 

Aunado a esto, la suplencia de la queja, viene a ser una autorización expresa de la 

ley para que las autoridades que conocen del amparo, estudien y hagan valer de forma 

oficiosa cualquier aspecto inconstitucional que se haya hecho valer deficientemente, o que 

haciéndose valer se ha omitido el estudio profundo de la constitucionalidad del acto respecto 

del particular. Es decir, et estudio oficioso debe darse cuando: la materia sobre la cual verse 

el acto reclamado devenga de leyes que hayan sido declaradas inconstitucionales por la 

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; en materia penal, cuando por ta 

deficiencia de tos agravios o conceptos de violación, o la ausencia de unos u otros, exista ta 

posibilidad de obtener un beneficio para el procesado en la observancia de las garantías 

individuales; en materia agraria, cuando se haya promovido amparo por los ejidatarios o 

comunidades agrarias o ejidatarios en lo individual, o en el caso de que dichos sujetos 

procesales sean recurrentes; en materia laboral, cuando exista un beneficio del trabajador 

quejoso o del recurrente: a favor de menores de edad o incapaces: y, finalmente, en 

cualquier otra materia, siempre que el quejoso o el particular sea recurrente por una violación 

manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa. 

A este respecto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha 

sostenido la jurisprudencia que al tenor reza: 

"SUPl.E1\'C/,t EN /A IJJ::FICIENCIA /JE JA IJUJ::J,f, IMl'l.llil 

UN J::XAMJ::N CUl/JAIJOSO /JE/. ACTO /IJ::CJA!IMIJO. /!/ ar1ic11/o 76 

hls . .f;accián VI, ele la J.ey úe Amparo. es1ablece que /ns autoridadf!l' que 

ccmozmn ele/ j11lcio ele xarantias deberán suplir la clt:/Jciencia dt.• /oJ 

conceptos de violacldn ele la cAw10ncla. a:;/ como la ele los agravio.\· 

.fim1111latlas cm lo.~ ret.•11rsns prt.•vlstos 1.•n la propia ley. cucmdo se aclvierla t/111! 

ha habido en cmura tlel t¡Uf!jm·o o del ¡mrlic11/or rc..•currenlt.' mm violaclán 

mcu1(fiesta ele la ley t¡11e lo haya clejaclo .~in c/1!_/i•n.m. Júte clisposilil'o no pm•cle 



n·r wmaclo /lt1.•rt1/mc.·111e, /Hlf!S si a.d .~r lriclcrn . . rn ''ontc.•nfdo .,., .. \•olvt•rla 

1111~atorio habida '''"'ÍUn qui! L'cmtra los t1C:/tJ.\' el!! mllorlckul irrhitrarJo.\· '-' 

l/l!J{Gh1~·. ,.¡. aRrttviaclo ~·Jempre podrir ch:/i!nc/,•rs1.• a trm•é.\· c/1.•I .f11/do 

con.\'/lluclonal, de manera que la /nc/1..:fcnslcin prevista nunca se ¡m:.'it'ntarla: 

cm cambio, mm .m/udahlt! imcrpretacldn del citado mtmrrcr/ permllc .W.\'tc.•m•r 

qm.• la suph•ncia cm la c/rjJcttmcln ele la demanda, Ita /11~ar cuando l'I C!.mmt•n 

L'1ticlaclom c/1.•I prohlc.•11m t¡llL' .H' plantea hace ¡10/L'llfL' c¡tu• la rt.'.\'Jmn.rnhh• 

11!/i'inRitÍ c/1.•u:rmlnada.\· normas ,.,, p1.•rj11iclo c/1.•/ qm.'}o.m, quiL•n como 

conset·m·ncfa ele ello. qm:cld colocado L'lf una situaddt11/e :wria q/i!ctac:Ján a 

su.'i cler1.•dws qm.• c/c no .'ier corrt.!Kida. eq11ivaldrla a tlL'farlo sin ciL'.finw . .. s.v 

.,, 

Finalmente toca enunciar el o los principios de procedencia del amparo. A este 

respecto debe de ampliarse la nota de la procedencia constitucional, y decir que el amparo 

es procedente, como lo señala el articulo 107 en la fracción 111, contra sentencias definitivas 

o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio. En tales resoluciones se atacaran lodos los 

defectos del procedimiento y que constituyan violaciones de tipo procesal. 

Ahora bien, en esta breve narración del proceso d.e amparo, se debe expresar lo que 

implican los conceptos de quejoso y tercero perjudicado. En cuanto al quejoso, el carácter lo 

obtiene, en palabras de Arturo Serrano Robles, por: 

" ... d //t1.'d10 ciL•/ qm• 1111 11c:10 ele.• autoriclacl t¡ui: mn.ucleru 1c.-.~1rn a .Hu 

clr!redtc1.\·, ya SL'a por que.• ,•.'ilime qm• \'Jo/a 1.•n .rn tiL•lrimenw la:t Karalllia.\· 

lndivlduale.\'.' o por t/111.', prm'L'n/,'lllL' de a111orlclad .fi•1/eral. com·Jc/i:ri: ""'' 

l'lllni:ra o restrinKe la soherania d,• lo.JO E.fiados: o. por el c:omrario. por que 

haya sido emitido por lm autoritlad,•s tic ,~stos con im'<lsllm tic la e.~·fi>ra que 

corri::rponclL' a la.r autoridaclL'S .fl.•daalrs. ,.J¡¡ 

Las caracterlslicas del quejoso son: recae sobre un ente flsico o moral, particular o 

gubernativo; la capacidad para promover el amparo se haya en independencia de su sexo, 

nacionalidad, estado civil y edad; y puede ser promovido por representantes de dicho ente.'° 

si Oe1:1va Úpoc:1, Tcrccm S;1l;1, Scm:mario Judicial de la Fctlcrnción, 'romo: 111 Primcr.1 P:arlc, Tcsi~: 3a./J. 22 (5/89), 
Pílgina: 399, lllS 9, número Je registro 207,1·1<1. 

s\I SUPREM1\ COltTE DEJLºSTJCl1\ DE J.,.\ ~;\CIÓN. Munual del !ujcjode 1\mp.am. "HI juicio de :\inpi!mGcncral 
r las P11r1icul11rido11lc' del :\rnparo 1\dmini~tnllim." ScJ..,'lUlda Etlici1'111. Editorial 'l11cmi,, Mé~ii.:o, 19'J-I, ¡r.ip.i11;1 22. 

Wldcm. 
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A su vez el tercero perjudicado es definido como: 

"... 1¡11il•n. ,.,, IL:rm/110.v xc.·m.•rctlL'.\', resulta henejlc:Jadu ,.,,,, el 'm·w 
n•c/amflclo qm• i'/ qm'jo.\'O lmpu¡!.ntl ,.,, id juicio ele.• amparo y tiene, -por lo 

ml:mw. imt•rt.iJ ,.,, c¡uc.• tal OL'IO .\'llhsista y 110 ,,·c.·a clestn1itlo por la sentc.•nda qw: 

c.•n t•/ mt.•nci.-mwla juicio .n• pmmmcil'. ""1 

Se caracteriza por ser contraparte del agraviado en el proceso natural, por tener 

derecho a que se le repare algún daño causado, o bien por que las cosas se conserven en el 

estado en el que se encuentran en el momento en que se ejecutó el acto reclamado. 

En las mismas generalidades, ahora, hay que mencionar las causas de procedencia 

del juicio de amparo y sus presupuestos. 

La Ley de Amparo al referirse a la procedencia propia del amparo, contiene reglas de 

carácter positivo, mismas que se mencionaron anteriormente como procedencia 

constitucional, conlenidas en su articulo prime;o; pero también, contiene reglas de carácter 

negalivo que deben ser interpretadas para la procedencia del juicio de amparo. Tales reglas 

se hayan en el articulo 73 señalando las causas de improcedencia del amparo. Esa 

improcedencia permile eslimar en una valoración a contrario sensu la procedencia de la 

acción de amparo. 

El primer supueslo de procedencia refiere al hecho de que el amparo es 

improcedente comro acrm ele la S11prt•mn Corfl• ih· .lusticw; hecho que puede interpretarse como 

la falta de una autoridad responsable, en virtud que este órgano no puede ser sometido a la 

jurisdicción de ningún tribunal. 

El segundo dice que la improcedencia resulta comro n•.m/11cirme.\' tlicwclas en Jos j11ictm 

de amparo o ,.,, ''./ec11c.·1á11 "'' la.,· n11.'imc1J; en este supuesto hay una falta de acto reclamado, ello 

en virtud de que las resoluciones de amparo no pueden ser impugnadas con otro amparo, 

por ser inoportuno y conlradictorio el amparo sobre amparo. 

En el tercer supuesto que enuncia el articulo 73, señala que es improcedente el 

amparo comro h'.\'t'S o acto.\' q1u.• .\'l''111 m<11er1<1 ele olro juicio ch• amparo <flll! se encm•nlrt.• penc/ienle de 

t.1 lhidcm. P.igina 2C.. 
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n•.w/11clán .. l'fl ,\'''" ,.,, prlm~w' ... r~ ,,1i1~1~·a (1_1s(<~~"'''!· o 1.111 rt'.\'/Jlún. ¡mmuwiclo por ,.¡ mi:mw CJW!jo.w. 

nmtm lm· n11tari~/aclt'.\' .J'.. t•/ pr~!!''º ·"·"'"· rc!cla!11mfo, muu¡u1.• la.\' vlolac:imll!.'i c:cm.w1t11c:im1<1h.w ,\'1!1111 

dil'<'r.m.1·. En este casc;i, al ,Igual que el anterior, nos encontramos ante una falta de acto 

reclamado. 

La fracción cuarta del citado articulo establece la improcedencia Cll/lfm h·yes 11 llClll.1' 

'flll'."/Ú~mn .'i/~lo Íl!ati!rta· ,¡,. 11110 t'./t't'11Wria 1.•n otro Juicio 1/1.• am¡iam. ,.,, lo.\· ll;rminm· ele.•/ .rnpm•sto 

11/11,•rior:·y como en los anteriores casos, se presenta la falta de acto reclamado. 

El quinto. supuesto dice que la Improcedencia viene co111ra 11c111s c¡11e 1111 (lfec/f/1 los 

1111<'.re.ic.~ j11r/clii-os del q11r111.m. En este caso nos encontramos en la situación de que el acto 

que se reclain~ no produce un perjuicio en la esfera juridica del quejoso. 

El séxto supuesto, que a la letra dice: c·tmtrn h.!J't!.\', tratado.\· y n·.'!lmm.•1110.\' qm•, por su .rnla 

vik1.•11dq, ·"'·' 1.w1.n•n ¡11:rj11/,•/u al qm:jwm, sino qm• ,\'t' m.•t•c.•sift' 1111 '"''° po.\·terior ,¡,.aplicación para que 

"'' 11rl~l11c el /lerjÍrlclo. En este caso estemos ante Ja falta o inexistencia de un perjuicio para el 

quejoso. 

El séptimo supuesto dice que la improcedencia deviene c11111ra las """"I"'''"''"·' o 

clt•darac1mws tic..• lo.\· org1111iJmm y t1111t1ridcu/c..•.'i (.'11 maJt.•rw t>h'(.'/mn/; ello porque como lo establece 

el articulo 99 de la Constitución, el Tribunal Electoral será, con excepción de lo dispuesto en 

el articulo 105, la máxima autoridad jurisdiccional en la materia y por ende el órgano 

especializado del Poder Judicial de la Federación. En tal virtud, la ausencia del elemento 

conflictivo del amparo puede encuadrarse como la ausencia de autoridad responsable. 

El octavo supuesto señala que el amparo es improcedente <'ol/fra lm re.wl11<'1011<'.1· o 

dt.•dtirocio111:.\' 1/d CongrL'.m /•'t•clert1/ o ch• la.\· (timaras q11r lo co11wi111yt'l1. dt• las /.,•g1s/a111ros cll.' los 

fü·1aclos o dt• .rn.\· rt•.\'f'L'(.'tim.'i ,·omlsitmt.•s o 1/i¡mtac:lo11es permam·111es. (.'11 L'lt:cc:ici11 .. mspt.•n.o;icin o 

rt.•moclón tlt• .Jimcimwrim-. ,.,, los n1.ms qttt' l11J Co11.o;111uciw1i•s corn·s1m11clwnte.\· les c:m~fieran la 

,l{1c11/1acl ele resolw.'r .mh1.•ra1w o dacn•t•ionalmente. Este es un caso de falta de acto reclamado 

por existir ausencia de los elementos técnicos del amparo. 

En el noveno supuesto el amparo es improcedente ,·,mtra ac/Os con.rnmados e/e..• 1111 modo 

lrre110rahle. Caso en el cual nos encontramos ante Ja falta de un perjuicio, por resultar 

Improcedentes los agravios que llegaran a presentarse por ser un acto que ya no puede ser 

restaurado en la forma alegada. 
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El déclmci supueslo señala que la improcedencia surge """'"' m·tm de 1111 ¡m1<·1·di111/V111t1 

jttclicla/, o d1..• 1111 prt1c1.•climléma oclmlnt.,·1rmim .'lc.'.~1ticlo c.•11 .fi1r11w 1/t: juido. """""" ¡mr vlrl/ld 1/i.• 

c.•mnhlu ,(L• sll11irt'f1i11 )ÍlrlclfL'n c.•11 L'I mi.'lmo deban cmrsiclerar.\'f! "'m.rnmadcl.'i irr1..•¡mmhh•1m!lllL' la.\' 

vlalacfmw.\' n•clamaclas cm el proceciimtemo rl!spectlvn, por no clecicllr:w cm tal proet'Cllmiemo .\'In 

(!{celar la 11111!\'<I ,'i/ltmclón j~trlclira. C11a11clo por vla cit.• amparo lnclirf!L'IO ,\'L' r1..•c:lmm.•11 violadom.'.'i a los 

art/,·11/os 16. /!)o 20 de Ja Com·filuclán l'olith'a cle los JU·taclo.\' llnítlo.\' Alt!.tirnno.\·, .rn/o la s1.wwm·ia 

tic primaa instnncla harir qm.• .u! conslclefl'll lrreparahlemem,• co11.'i1mu1clas hu vio/acionrs para los 

c:,ft!cflJ.\' 1/1.• la lmproc.·,•dencia J1fl'\'Í.\'la t•n 1.•.,·11.• ¡m.!t'1.•p10. l.n autoridad .111d1nal 'JUi.-' cw10:,·a ch•/ 

proc,•climlemo P''nal s11spe11clc.•rá ,.,, L'Sto.'i casos t!I pracx•climirmo que ct1rrf!s1mmla ol quejo.m una wz 

c:i:rracla la inslnu:ctón. y ha.wa <Jlll' st•a twt{licmla ele la r&.•.m/udOn qui: reL'<lixa 1.•11 d juicio dt• amparo 

¡mim/,•111e. Tal caso es el de una falla de perjuicio y acto reclamado, ello por considerarse la 

consumación de cierta siluación juridica y la ausencia de los elemenlos lécnicos del acto 

reclamado. 

La fracción décimo primera señala que el amparo es improcedente """'"' ""'"·' 

c.·on.H'ntidns 1.•xprt.•.wnu•m,• o por ma11~fi.0.'i1m·mtll'J c/1.• \'0/1111/ad q1w 1.•111rm1,•11 1.'.H' con.n•mimh•nto. En tal 

caso nos encontramos anle el presupueslo de una falla de perjuicio dado el consenlimienlo y 

la falla de impugnación debida del acto. 

La décimo segunda dice que la improcedencia se da <wura actos ,·011.wmdm 

1ácilam1.•1111.•. 1.•1111.•nclll;nc/11.\·1.• por tah•.\· aq11dloJ c.wura los 'I"'' 110 .H' pmmw.!\'O d jufdn ,¡,. amparo 

clt•ntro ele los términos que .'W :H:t1alan t•n los orticulos 21. 22 .l' 218. No se f!IJl1..'l1dvrá c.wr.\'l!llfUla 

ltkiltmwnle una "'-'" a pesar di! q111! sit•nclo im1mp,nah1L• en amparo c/1.•.vc/r el momento cit.• la Jnidacián 

de s11 vigencia, 1.•n términos ele la fracddn VI tll' eslt• articulo, no se haya redomado. sino sólo t:n t'I 

ca.\'tJ cit.• que lampoco .n• lra.m promm•/c/o amporo comra el pr/1111.•r acto ele sil aplfcaclán 1.•11 relar:iún 

con el quejo.va. Cuanclo contra el primer acto e/,• aplicación proceda a/glin n•c11r.w o meclio di! cle_fi•n.m 

ll!gal por virtud dl'I c·11al pm•da .'fer 1110tl~tkado. rt'\'Ol'ado o nui(fkaclo. n•rá oplatim hacerlo mler o 

lmp11nnar la le.v 1.•n julc:lo dt• amparo. En l'I primer nr.m. Já/o "''' t•ntemli!rll c,·onn•nticla la !t·y .rnw .\'1.' 

promui:ve contra l'lla r/ amparo e/entro dt•I pla:n h•gal contaclo a partir t/1.• la .fl•cha en 'Jlll' st• /raya 

nolljlcado la resol11clón recale/a al rt'Cllf.\'O o mt•clio ele defemm. mm cuando para fimdarlo se ha)'a 

ad11cldo exduslvamentt• motivos di! llexaliclacl. Si en conlra dt• cliclm resolución procede amparo 

el/recto, cleberd estarse a lo c/ís1mesto en c.'/ or/it·ulo /66, Jfact•ión IV. pdrrnfo segundo, ele es/e 

arde11amie11111. Caso en el cual se pude apreciar de igual manera una falla de perjuicio. 
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En las fracciones XIII, XIV y XV, cabe resallar que son presupuestos de una ralla de 

perjuicio, dados los principios de definitividad, por ser éstos de carácter temporal y no causar 

en el quejoso un daño trascendental que posteriormente pueda ser corregido. 

En cuanto a las fracciones XVI y XVII, nos encontramos ante la falta de acto 

reclamado, dada la imposibilidad de realización del mismo. Y por lo que respecta a la 

fracción XVIII, se establece una base interpretativa de la ley por la cual pueda surgir la 

improcedencia. 

Por lo que toca a las notificaciones, deben de regirse por las generalidades 

contenidas en el titulo primero, capitulo cuarto. Dichas generalidades comienzan con lo 

preceptuado por el articulo 27, en donde se señala que las notificaciones deberán hacerse a 

más tardar al día siguiente a lecha en que se hubieren pronunciado los actos de amparo que 

deban conocer las partes interesadas. Aunque, no obstante puede hacerse en el mismo 

momento de su pronunciamiento, como es el caso de la audiencia constitucional del amparo 

indirecto. 

A toda notificación debe recaer constancia que acredite su realización y no debe de 

existir ninguna actuación entre la realización del acto y la notificación. 

La regla general del amparo es que las notificaciones deben hacerse por lista, según 

señalan los articulas 26 y 29. fracción 111; salvo las excepciones que están contenidas en los 

mismos y las que se mencionan en los articulas siguientes. 

Primeramente, el articulo 26 señala que las autoridades responsables deben ser 

notificadas por medio de oficio. La entrega de los oficios corresponde al Actuario adscrito, 

siempre que el domicilio de la autoridad se encuentre en el mismo lugar donde se desarrolla 

el juicio. Si el domicilio se haya fuera del lugar de residencia del Juzgado, entonces la 

notificación se hará por correo registrado con acuse de recibo. Cuando se trate de amparo 

directo y recurso de revisión, las notificaciones se le harán de igual forma, por oficio. Los 

autos que no impliquen la admisión de la demanda, de un recurso, el pronunciamiento de la 

sentencia, de la ejecutoria y las resoluciones de los recursos, y se traten de autos de mero 

tramite se notificaran por lista. 

A los quejosos se les notificará personalmente los autos que competan a su esfera 

juridica y tengan relevancia para el amparo, como lo son las prevenciones, las resoluciones y 
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en su caso los incidentes y recursos. No obstante lo anterior, los quejosos que se encuentren 

privados de su libertad deberán ser notificados personalmente. Si están recluidos en el lugar 

de residencia del Juzgado o Tribunal, se les podrá notificar en el Juzgado o en su caso 

corresponde al Actuario hacerle la notificación en el lugar en que este recluido. Si estuviera 

recluido fuera del lugar donde tiene su domicilio el Juzgado, la notificación se hará por medio 

de exhorto girado a otro Juzgado de Distrito o Tribunal con esa residencia. Esta regla se 

haya contenida en el articulo 28 fracción 11 y en el 29 fracción 111. 

En cuanto toca al Agenle del Ministerio Público y en su caso al Procurador General 

de la República cuando del caso conozca la Suprema Corte de Justicia de la Nación, se 

notificarán por medio de oficio los autos admisorios y las resoluciones, y por medio de lista 

los proveidos de trámite. 

A los terceros perjudicados se les notificarán personalmente, tanto las admisiones, 

los recursos y las resoluciones dictadas en el proceso de amparo, y en forma general y 

amplia sigue las mismas reglas de notificación del quejoso. Por lo que, si el auto ordena 

expresamente que se le notifique personalmente al quejoso o al tercero perjudicado, de ésta 

manera se hará dicha notificación. 

El articulo 30 hace alusión a las personas que no son parte en el proceso, y señala 

que a éstas solo se les podrá notificar personalmente. 

Las listas de publicación mencionadas, deben de cumplir las reglas que señala el 

articulo 28. Tienen que contener el número de expediente, el nombre del quejoso, el nombre 

de la autoridad responsable y un extracto de la resolución o auto respectivo. Asimismo, debe 

de contener la impresión de los sellos del Juzgado y la firma del Actuario encarg;1do de su 

publicación. Además, debe de fijarse en un lugar visible y de fácil acceso a primera hora. 

En lo que toca a los términos, el articulo 21 es el punto de partida, y como lo señala 

Luis Bazdrech, los términos deben regirse por los siguientes supuestos: 

"Prinu•ro. Si,.¡ quejoso ha siclo nol~/ic:ado de la n•.mlución o acuerdo 

1¡1u! reclama. e/ 1tlrmino corn• a partir del día sigttienfL' al di: tal 1101{/icaclim. 

lo t'ual debe emcndL'f.'iL' dt• mam•ra ohjeti\'a, es decir, hasur c¡11e la 

1Jnl!flcaci011 hecha al qttcjoJo apan•zca en acllmciones de la amor/dad 

'''sponmhle. sin distln!'lrin de que..• :w ajuste o non la ley rela1iva. ¡m1.•s a1111q11e 



,•/ ilitei''•:':f!do pitt•da ri·~lamar s11 nulidad par L'1talquler t•a11sá. lo c:ual tlebl! ,¡,, 
ha,•er aiue In ¡1rop;á' cmttlridatl l't!.r¡mnsah/e, in/entras fil nm~fic:aclcin na ·sút1 

mtliji<'atla, tlrhr tlr '"""'"" como huma valtd•ra para el ~(ec1111I• cnmp111ar. 

•·l 1ér111/110 /iara Ía· 1i11,;rpo.1·/c/011 tl•I amparo ... 

S.!l11111/11. ,\1 •I ª''"' r•c/amatla 110 .f11• 1w1ijkatlo, Ita 1mftlo 

LW10clmit•nto tl1.1/ acto rcL'/amado o stt cjrcucltin, t•ntonces t'I término para la 

¡1romoc,•id11 tl1.1l amparo ''º"''a parllr cid clia .\·/~uicnte a tal c,•1moc:lmlento ... 

Tcrct•ro. Si d qm:jo.w .n• lm ostenten/o .mh1.•tlor ele la rt•.m/ucldn "'"' 

SI! redoma, L1ntom·1.•s d 1rJrmil10 para ¡u11/ir amparo c,·omienza a correr el día 

s/~uiente ele tal ostt·lllacián ... ""' 

·17 

De las anleriores reglas generales puede desprenderse el liempo exaclo en que el 

quejoso conoció el acle reclamado. Por lanlo, el amparo liene que ser inlerpueslo denlro de 

los quince dlas slguienles a la nolificación, para que esle sea procedenle. El lérmino de 

inlerposición del amparo a su vez liene reglas de excepción que se conlienen en el articulo 

22, los cuales se hacen consistir en: trdt11a dias a par/Ir c/1.• /a 1.•111racla en viJ.:1.'ncia c/1.• "''" h•y: e11 

cunlquh•r tiim1¡m c:11a11ilo i•xh.ta f"'/Jp,r" ele primcián dt• la \•ida. n1<1q111•s a la liht•rtml personal. 

ck¡wrtacián. dt'.\'lii.•rro o /o.\· ¡m•hihido.\' por el artic:11/o 22 ,¡,.la rmutilucián y la intt•gmc:iim a lt1.\' 

fÜl'r:a.\· armada.'i dt• Jim11a ohlt~'""ria: y cumulo no haya .mio c11ado /ega/melllt' a tm .fui do o proce~" 

,/,•ntro di•/ u:rmiJm ,/e nownta e/hu. 

El articulo 23 señala cuales serán considerados dias hábiles e inhábiles para la 

inlerposición del amparo. Mienlras que, el articulo 24 señala cual es la forma en como se 

computaran los términos, estableciendo que '"'mt.•nzarán a correr dese/e el <lía sigttil'llte al que 

.rnrta sus tfec:to.\· la m1t{lkaciri11. así cw1w. e/ichos térmfno.'i .'il! c·ontaran en clias nalllrah•s. a erc:epclón 

clt• q11e se• trate ele/ incic/1.•11t1.• dt• Slll'Jll!IJ.'iión 1:n dcmdt! .1't' cmuarim ele momento a 11101111.mto; tra1ánclose 

,¡,. rt'c.'tlnos. correrán l"'ra cae/a ¡mrtt!, al din s/guh•me en que haya .rnrticlo efectos la ri•so/ución. y 

.finalmt.'1111!. para los tiírmmo.\' t'.\' ap/ic:ahJc.o la n•gla geogr4/ka clt• Vi}!encia, en e/mu/e.• correrán a partir 

ele 1111 dia por cm/a cuarenta k1/ú1m•1to.\'. 

Finalmente, hay que deslacar lo relalivo a los incidenles que admile esle juicio. No 

podemos lralar las generalidades de los lncldenles, ni especificar las diferencias exislenles 

1~ ll:111lrl'd1. J.ui~. Op. r.ir. p.ir,i1m 1-17 y l.JK. 
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entre ellos, ya que ello corresponde a un estudio procesal y este no es el caso. Por lo que 

solo nos limitaremos a especificar lo señalado en el articulo 35 de la Ley de Amparo. 

El citado precepto de la ley de la materia, señala que los incidentes que necesiten un 

trámite especial, solo se les dará curso conforme a lo establecido en los artículos de la ley. Y 

los que fueren de previo y especial pronunciamiento no seguirán trámite alguno y serán 

decididos de plano, siendo la mayoria de ellos resuellos junto con la sentencia definitiva. 

Otros, como el caso del incidente de suspensión se deciden en forma separada. 

Así, los incidentes que se contienen en la Ley de Amparo son los siguientes: el de 

calificación de pedimento, regulado en el articulo 67; el de conflicto de competencia de 

origen, que se haya en los articulados 50 y 52, y su variante que es el de conflicto de 

competencia sobrevenida, del articulo 51, los cuales tratan de versar sobre la incompetencia 

de las autoridades que conocen del amparo; el de reposición de autos, plasmado en el 

articulo 35; el de nulidad de actuaciones, que se haya en el mismo articulo 35; el de 

acumulación, artículos 53 y 60; el de objeción de documentos, artículo 152; el de 

incumplimiento e inconformidad, articulo 105; el de repetición del acto e inconformidad, 

articulo 108; el de cumplimiento sustituto, articulo 105; el de incidente de suspensión, 

articulo 131; el de violación de la suspensión, articulo 143; el de objeción de informes 

previos, artículo 136; el de suspensión sin materia, articulo 134; el de revocación o 

modificación de la suspensión por hecho superveniente, artículo 140; y el de daños y 

perjuicios, articulo 129. 

De los anteriores se desprenden dos clases de interlocutorias: las simples, que 

permiten la continuación del juicio aunque se acojan a pretensiones deducidas; y las 

definilivas, que hacen imposible la tramitación del juicio hasta que sean resueltas, por lo que 

su materia consiste en excepciones deducidas del proceso. 

2.2. El amparo indirecto. 

El amparo indirecto es un juicio de competencia de los Jueces de Distrito. La 

competencia se haya regulada en el articulo 114 en donde se señalan los siguientes 

supuestos: 
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El primero consiste en señalar que el Juez de Distrito es competente conrro fry<'-' 

fi•tlera/,•s o /ocah•s, 1ratatlo.\' fntcrnaclonah•s. rt•g/a11u!l1IO.\' 1.•xpediclo.v por c.•/ J1r1.'.\"/c/ente c/1.• la U1.•¡11ihlic:a 

ele ac11ertlo con la fracddn J c/e!l ar1kulo 89 ,·onstilru.:ionnl. repJcmwnlo!i l!xpetliclo.'i por lo.'i 

Gobernadores de /ns J-:.rtados. 11 otros re~lamemo.\', decretos o acrwrclos de observancia J!l!11t.•n1/, qtw 

por .m sola elllr(/(/a ,.,, vigor o con motivo cli..•I prim1..•r acto tic.• oplit'aciún '""'·''''" f'L'f./lliL'iO.'i al qm'}o.w. 

Supuesto que es explicado como la procedencia del amparo contra leyes auto-aplicativas y 

helero-aplicativas según el caso en el que se impugnen. Ciertamente, de este articulo se 

desglosan los actos legislativos contra los que es procedente el juicio de amparo; dichos 

actos, en forma acertada, comprenden tanto al Poder Legislativo como al Poder Ejecutivo en 

cualquiera de sus niveles de gobierno. En ese sentido la actividad legislativa, y su 

complejidad, se hace extensible a las normas internacionales, así como a las normas 

municipales. 

El segundo supuesto a la letra dice: contra acws que 110 /1TOVt..'11gan dt• 1rih1111a/eJ. 

¡11c/idnfr.,·. mlmini.'tfrnlivo.'i o di.•/ trahq¡o. Y continúa diciendo: c.•n , .. ,·tm· c.·wmJ. t'tiando ,.¡ acto 

rt.•clamndo t•mane ele 1111 proct.•climiento st.'}.!llido t.•n .fiirma de julc:io. d am¡wro sálo podrir /JrOllWVl!r.'H! 

comra la resol11ción clt.:finitim por \•wlocicmc•s cometidas ,.,, la mi.\'ma rt.•.wluciún o cl11rmrt'' d 

proa•climi,•nto, .vi por virtud e/,• estas últimas lmhiert.! c¡uec/aclo sin clefc•n.m.'t el c¡llL'josn o privado di! los 

clt•rc•clm.,· c¡ue la ley ,¡,. la ma1,•ria h• c·ontecla. a no ser qm• el amparo n•a promovido por pt•rmna 

l'Xtrm1a a la conlrm'l!rJia. 

El tercer supuesto marcado es el que dice: mntm actos úc trib111wlv.1· oú111/11i.1·1rot1wi.< o 

'"" tmb~¡o <'.icc111oúos .fi1cm dv j11/cio o dv>p11és dv conc/11/do. Y su siguiente párrafo señala: .\/se 

trata ele actos tle c'jecuclón tle la sentencia, solo podrá promoverse comra la última resolución dictada 

c•n el procetlimiento respectivo. pudiéndose reclamar en la misma clt.•manda las clemás violacioneJ 

cometidas duran/e el procedimiento. qrw hubieran clt.'jado sin dt.fen.m al t¡twjo.w. Tratándose e/,• 

""'mle!i·, solo podrá promovcr.\·c• el ampart1 ccmlra la re.wfoclcin ch:flniliwr en que se apr11ehe11 o se 

dvst1pruvbo11. Este es el supuesto de la procedencia del amparo contra los actos y la 

aplicación de las normas procesales, supuesto que es de suma importancia para poder 

·distinguir el amparo indirecto del directo, asl como señalar la tajante diferencia de lo que es 

la aplicación de las leyes que menciona la fracción 1 y lo que es la interpretación de las 

normas. Ciertamente, el estudio de esta fracción, y por analogla la segunda, son de suma 

importancia para este trabajo, ya que deben de proyectarse a los razonamientos vertidos en 

el capitulo cuarto. 
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El cuarto supuesto se hace consistir: <'t111lm m·tm en ,.¡ juicio q111• ,,.,,~an .\·obre la.,· 

¡u•r.wna.\· 11 /u.,· '"1.m.v una ''.it•cm·iún qm· .n•a dt• 1m¡10.,·1hh.· "'l"'""'uin. Supuesto que viene a ser una 

forma complementaria de interpretación de las fracciones anteriores, y es una especificación 

de las consecuencias que puede tener el acto reclamado, por lo que en el resguardo de los 

derechos contenidos en la Constitución hacen procedente el amparo. En afirmación de lo 

señalado debe de tomarse en cuenta lo establecido por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en las siguientes jurisprudencias: 

"EJECUC/ON IRREl'ARA/JJ.E. SE PllESENi;t l'Alltl EFECHIS f)E 

/.A l'IWCE/JENCIA f)E/. AMl'AllO 1NmllEl'1'0 CONTRA Al'7'0S 

/JENTRO f)E/. JUICIO, CUAN/JO ESTOS AFEC1ilN /JE ¡\[()/)() 

/J//lEC1'0 E INMEIJ/111'0 IJE/lECl/OS SUS1ilN1'/VO.\'. ('11cmd11 ><' 

violen th•rrc:lws .\'U.'itanlivos '"mtenidos cm la.\' garantía.\' im/n•iduale.'i 

''flll.mgrmla.\· cm la Com·tilución ." nunca en /o.'i cm:o.'i t'IJ que .'iá/o -"'' a,/~ctrn 

dert•clm.\' llÚjelivos o procesales, C'aso en "1 ''ttaf la vloloL'icín '''spt•ctNa poclró 

.n•r n•c,./amada en nm¡mro lntlin•cto". IJJ 

"EJECUC/ON IRREP1tllAIJl.E. SE PRESENTA, l'AllA EFEl'1'0S f)E 

/.A />/WCE/JENCIA f)E/. AMPARO IN/JIRECTO CON1'/lA Al'1'0S 

/JENTRO /JE/. JUICIO, CUAN/JO ES1VS AFEC1itN /JE MOIJO 

/J/HEC1'0 E INMEIJIA TO /JE/lECllOS SUS1'AN1'/VOS. /:'/articulo IN 

dt• la /.ey ele Am¡wro, cm .\'ti .kacL•idn IV previene que procL'dL• L'I amparo antL' 

L'l .l11cz tic /Jlstrllo contra actos t•n el juicio que ten~cm sobre /cu pt•r.smrcu o 

/ns cosas una L'}L'Cllción r¡ue ,\'t''1 clf! Jm1msible ri•paraL·ián. dehic!nclosL' 

t'l1IL'11tler que procluc:cn ~/t•c11c:Ján Irreparable los ac1os cien/ro c/L'I ju/cío. sólo 

c:ucmclo a.fi:ctan úe modo úirct·to e lnmcútato clercclms ,\'11,\'fanlivn.'i 

L'OIU'OJ!.rados L'n la Consllf11t•itin. y mmc:a en lo.\' casos c•11 <Jlll' sñlo qfectcn 

dc:redm.'i ac/jellms proL'L'Sah•s. L'rifalo qm• elche: aplicarse .\·frmpre q11t• .'iL' 

f!Jlt1dfe la pror:L'clL11JC/a dL•I amparo i11c/Jrcc10, respL'Cfo ele t11alq11/t•r acto 

dL1t1trt1 tlt!lj11icio ". r..J 

t.) 'lhi!t juri!tpnukm:ial 2·1/ l'J1J2 !tll!ttcn1ad:1 pnr el Pleno de cu;i Suprtm11 Corte de Ju:uici11. 
1
•
1 .\pé:mlicc al Scrn.urnnn ,ludicial llc h1 Fcdrrnciún 1917-1995, juriJpmdc11ci11 m'1mcm 2-t-t, puhliciilla en fa piiginn 16-1, 

Tomo \'I, ~l;itcna C:omún. 
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"EJ1'Cl/C/llN' /JE IMPOS/111.H · REIWiAóÚtv, 111.l~tNCHS JJHI. 

1IR1'/l'Ul./J 1117, FRtll'l'IONÚI, INCISO IJ),''l'ONS71TUCION1ll .. D" 

""""'"'" """ /11 cli"I'"'""'" pttr l'/ ar1k11/ri /07, .fim·ctci11 111, /11d.w h). el<' la 

Comllt11dá11 /'111/llca el!' "'" .1•1·tac/11s 1/11/t/11,1· Mt'.rlcmw" !"'"'""" ,.¡amparo 

tml/r,•t•to "c.·om~a m·1w¡ ,.,, }11/c:lo c.·_11ya c.:/c.•t·m·/tin ,\'C.'" cit.• lm¡msihh.· rc.•poractdn. 

, . ", H/ a{L'lJUC.'L' tfl• ta/ c/iJfUl.\'ft:ftÍn, oh/J,f!.ct O /1'1.!cf.mr lfllt.' /o.\' etc/O,\' {lftlC.'C.'.'íah1
.\' 

1h.•m.•11 11110 t.'.it•c11L'id11 '": Jm¡m.,·ihh• rt.'parm:idn. si Sii.\' L'Oll.\'f.'L'ltc.•nt:ia.\· .wm 

.\'lt.\'t'c.'/ltlhh•.\' de.• tf/i!t·tar c/irf!L'tmm.:ntt.• trl¡.:11110 c/e los c/1m.'c:/UJ.\' .fimdt11111.•n1afr.,· 

tld hombre o th•I ¡.:ohernmlo que tutela la Con.'ililuc:ldn por 111t•dio de las 

J.:arallllm· lndi\'it/11ah•s. pcm¡11e la a.fi.•t·taddn o .ms e.frc/Os no se.• úc.•.un1yt.•11 c:on 

el .'io/o l1'1t·lw dc.• 1¡111..• q111L•n la Sl!fre obll.!n¡.:a una sen1e1wia dc.:/inilimfm·orahh• 

a .rn.v ¡m!lt'm·June.v c.•n c.'/ j11lclo. Por f.!/ contrario no c.•xislc ejt•cuclcin 

irreparahh• ,\'/ las const'L'll(.'IWia.\' '"' la JWJihlt! violaddn .n• l!.\ºlill}!.111! en la 

rt•alitlml. sin haht•r orip,lmulo a,/i!c:loc:ión alp,11na a lo.\' tlt•rt•c:lm.\·.fimc/amcnlale.\' 

dt'I }!.Oht•rnado y j'/n tlf.'}ar l11w/la cm .,·u t•.~fi.•ra j11ricliL'a, ¡wrqm• wl vtolaL'idn es 

.\'11,\'Ct'f'lihh• ele SL'r rt•¡mracla en am¡mro clirt''''º ". IU 
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Asl, la nola de esle supueslo, debe ser complementada con lo dicho por Carlos 

Arellano Garcla, que enuncia que los motivos de procedencia del amparo indirecto se 

suscitan cuando se !rala de actos que decrelan el sobreseimienlo de un juicio, contra 

senlencias de segunda inslancia que confirmen o revoquen el auto que decreta el embargo, 

conlra resoluciones dicladas en diversas secciones del juicio sucesorio, conlra las 

resoluciones que desechen la excepción de falla de personalidad del actor, conlra 

resoluciones de segunda instancia que decrelen por desierto el recurso de apelación por 

falla de agravios, y conlra resoluciones que lengan por desislido el actor en la malaria 

laboral, por inaclividad.66 

El supueslo conlenido en la fracción V, dice: '""'"ª m·111" <'f<0rn111c/11" tit't11ro 11 .fiwra "" 

1111cm. qm• a,fixwn a ¡n•r.wma.\' extrcu1a.v a ,;¡, cumulo la ley no e.vlahfozc.·a a .fcn'or u,.¡ a.fi!ctado a/gtin 

recurso ordinario o metlio ch• cJ,:fi!nm que p11,•da lt•m•r por efec.·to mod{flcarlo:r o revocarlos. siempre 

q11e 110 SL' trale ele j11iL'io '''' U'rL'eria. 

c.\ ~la1cri;1 Com\111 Jd l.1l1imu :\pc:n\licc al Scmmmrio ,lmlicial de 111 FcJcr;1ción, jurispnulcnci:i número 2.12.puhlica<laen 
lit p;ígi11:1157,dcl '1'1111111 VI. 

1" .\rdlanu (i:m.:fa, <::1rh1~. C)p cir. l1;iglna~ 702 y 7ll3. 
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Por su parte la fracción VI, señala: t'(llÍ/ra /vw.< (/ CIC/0.1' tic '" Clllfl>rltloc/ ti:daa/ " tic ''"' 
'··.>··•;,•·,c.••'.• , ' .. '•" ·' • ' • . ' 

t•.wm/o.,·. t•11 lt1.\' ~·'.',·';~~·'· t/,•fa:(f~t"·~·Úú_1l!s 11 .~' !11 ',1~1l 9ríit'll/n I ~de, c.'iln ft:y. 

Los supuestos contenidos én el ártlculo 114 vienen a ser complementados por el 

Siguiente numer~Í, e1\1 s:'e~p~Cifica'ndo IO Siguiente: .m/VCl /O.I' COSCI,\' ll l/llC .\'e f~//m /ajroccirÍll 

I' ch•Í artic.:u/o ~nll!Í'irJr:· ¿.¡ j~~Ú;lo el¡• amparo .wUo podrá prm11ovt•r.'ic.' c:ontra rc.mluclmws judicinlr:s cll'I 

orclt•n é:IVil, c:ua;1~/11 la r'e.mluctdn rt•c.•lamatld .\'f!a cmuraria a la h•y ap/ic.:ablc al caso o a .rn 

imcrpn•1nc:idn juriclÚ·a. 

En el señalado supuesto el juicio de amparo, debe versar sobre la forma de 

aplicación de las leyes, y sobre las bases sentadas en el articulo 14 constitucional en cuanto 

a la garantla de legalidad, de Ja cual a su vez surge el control constitucional que ejerce el 

Juicio de Amparo, asl como se establece el principio de estricto derecho que engloba la 

materia civil. 

Ahora bien, ya delimitado a grandes rasgos, la procedencia del juicio de amparo, y 

continuando con las generalidades del mismo, debemos de continuar con las reglas de 

sustanciación de dicho juicio. 

El juicio constitucional indirecto, es un proceso propiamente dicho, implica una litis 

entre las partes, que son comunes para Jos dos tipos de juicio de amparo, diversos autos 

dictados a lo largo del procedimiento, pruebas y una audiencia que, a pesar de ser 

puramente constitucional y agotarse en un solo momento, posee todos los elementos 

comunes que se estudian en la teoría general del proceso. 

t:n efecto, el juicio de amparo comienza por una demanda, misma que se haya 

regulada en el articulo 116, de la ley de la materia. Y que puede definirse de la siguiente 

manera: 

L'.\' L'/ m:10 proc.:i>.rn/ clt•I qm')u.rn L'll virtud clcl c1wl l!jt•n·11a la accidn dt• 

amparo para so/it'itar la prott•cc:ián tle la justicia .fi't"'ral. al estimar qm• 11110 

o varios actos rc.•clamadm·. de una o vcrrlas a11toridaclcs rett·ponsablcs, violan 

sus gormrtlm t11c//vtc/11a/es o sus c/crcchos daivado" ele la tlts1rtb11cló11 

campetcnclal entre lo Federación y /11s fatmlo". ""' 

M lhicm. P;igin;i 70-t. 



Es una demanda formal, pues se realiza por escrito, a excepción de lo señalado por 

el articulo 117 de la multicitada ley, en donde se establece que puede realizarse por 

comparecencia, y de los articulas 118 y 199, en donde se señala que puede interponerse por 

vla telegráfica. 

La demanda de amparo se compone de los siguientes elementos: 

/:'l nomhrt• y clomít·i/io di..'/ c¡m'}o.m y cit.• c¡utc.•n ¡n·m1111,•m ,.,, .rn nomhr'" 

//. Ji/ nombre y domicilio ele/ 1ercero perjuclicoclo. 

111. La aworlclacl o mlloridacll!s rt•spcmsab/eJ. Hn c.'.\'/1! mm i:I qm:jo.m 

deberá sL•ñalar a los tiw/art•s ele los órganm· c/,, F:staclo a /tu 'I'"' 'ª /t~\' 
.:nccm1/endL1 s11 prmm1lgacld11. cuando el "''/O r.:c/amaclo SL' 1rall1 clt• 

lqrs. 

IV. J.n /l!y o ac/O q11t• de cada art1orlclacl se rcdame: e/ qm'jo:w manUi!staró. 

,bajo prott'.\"/a el&.• decir \'ertlml. c11ah!l' l'WI /o.'i /wdro.'i o ahm!llL'/ones c¡ut• 

le con.'ltan )' que conJtllll.''•.'lr antececlentf!s e/,•/ acto rec:lamaclo o 

.fimc/amemo de !ti" co11cep11>" ele vlolacldn. 

i~ /.O.\' prect•ptos const1111clcma/es c¡11c contengan las garamlas 

imlivic/1101'.'.v qur el qtwjn:w L'St/me violadas, cuí como t'I L'Ol1ct•p1n e> 

conccp10s de v/o/ndón. .\'/ ,.¡ nmparc> :w pide con .Ji11ula11w1110 ,.,, el 

ankulo prilm•roik• lu le,\'. 

VI. Si el amparo se pide con .fimclame/l/o en la ,traccltl11 11 ele/ arliL'lllo 

primero. dt•bcrá preci.rnr lo fac:11/1acl rt•servada a lo.\' t'.!o¡/(l(/as qw! haya 

siclo lnvaclida por la mtloriclml .fi!deml, y si .l'e promueve con 

.fimc/ame/l/o e11 /a.frm·clá111// ele clid10 ar1/c11/o, se seilalara el precepw 

ele la Co11s1/111clOn qm• conll•nga la facullmf ilc la a111oridad.fi!c/cral que 

haya siclo m/11t•r11cla o n•.,·1r111}.!,ido. 

Asimismo, aunque la ley no lo señala como requisitos, deberá contener la 

denominación del juzgador competente y en el rubro correspondiente. La protesta de decir 

verdad y consecuentemente los hechos que se narran y se señalan como antecedentes del 

acto reclamado. 

En cuanto a los conceptos de violación estos deben ser, formulados en forma de 

silogismo. Y se estructuran de la siguiente forma: 

----------~ 
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Una premisa mayor, en la que se hará constar de forma objetiva el acto reclamado 

que realiza la autoridad responsable, asi como una descripción de la conducta que tuvo para 

ejecutar el acto y la motivación subjetiva que le ha dado dicha autoridad conforme a la 

interpretación de la norma que hizo. 

Una premisa menor, que se integra de la causa objetiva del acto rer.lamado, la forma 

subjetiva que marca la norma sobre la conducta que debe seguir la autoridad ante el caso 

concreto y la motivación subjetiva que prevé la norma ante el caso concreto. 

La conclusión que se integrara de la contradicción existente entra la causa y forma 

objetiva del acto reclamado, la conducta realizada por la autoridad y la que debió seguir, y la 

respectiva motivación subjetiva y contradicción que hay entre la interpretación de la 

autoridad a la norma y la establecida en ella. 

Cabe destacarse que la demanda de amparo tiene a su vez el carácter de definitivo, 

por lo que no podrá ser ampliada una vez admitida, salvo que se encuentre el quejoso dentro 

de los supuestos contenidos en la jurisprudencia; para tal efecto debe de tomarse en cuenta 

lo sustentado por el Poder Judicial al tenor de lo siguiente: 

/JEMANl>A J>E AMl~·llW. 1tMl'J.ltlCIÓN l>E /.A. S1 di• lo.• in/iirmrs 

rcmditlm· por /cu cmtondacle.,· .n•11a/rn/cu c:omo n•.\'/mn.mhh•s, opar,•n• 'flll' th•m• 

;,~¡en•ncia ''11 lo.,· ac·IO.\' n•c/amado.\'. O/ro.,· mlloriclaclt•s. clt•h,• 1/1.• acl11111irJL' la 

amp/lacián ch• la clt.•manda c¡m• contra t!.'itas :w .fimmt!a. a .fin ¡IL, c¡1w la 

proti.•cddn ''Ot1.'ililt1C:ional .'it'a t:fi•ctiva ." se.• jÜWm!z,·a la t•.rpt.•clldán e/e.'/ 

c/c..>s¡mc:ho ele los 111.·~or:los jmliclah•s q11e es ele lntenis ptib/ico. al TL'.rnfrt.•rse d 

j11iclo c/f! amparo. res¡u.•cltJ clt• tenlas las autor/c/ades respon.mbles, y no cm 

diversos .fuicln.r, ,,·obre ('/ mismo a.rnmo. Sin embra~o la aplkaL'llm clc!bl! 

hacérseh• o¡mr11111m1u.'1Ut1
• um pronto como apart.•zca en los il?/hrmt.'.\' o cm 01ra 

constanc:Ja de aula.\" </ttt.' ,.¡ m·to n•c/amaclo emanada dt.• alltoriclml no 

de.signada como re.\1m11.mble. en virlml t!t.• q11e con t.'.\'le alllo St.' cierra Jo iJllt.' 

propfm11t.'nlf! c·om·U111ye la 1ramllaclrin tlel jttido ele granar/as.""' 

·~Tesis 328 del upCmlice ;il 1mm1 <:X\'111. 



AMt•t.tActóN tJE 1.-1··1JE11MN;;,., '1.1ris coivrE.mt nó ·EN·. Et. 

AMP1IRO. /.a < 'om ha cstnh/cdc/n ~/ _cr/11•r/o;qi1c In. //lis ·ca/11c,;tatio m el 

amparo, .•w es1nhh.•,·e CllC}IÚ/t; im'.· cwwr1dádes respáh.mh/cs rlndeir s11 Ínjbrme 

con j11st{f/cacliin: por 101110, 1111c111ras 1a/ /1!fnrnic no se ;lndá, el agraviado 

1meúe n_mp/lar ,\'Ú cl1m;aiula o·mocl(ficarl~ cm t·11anto <l l'll.~ tlerecho.\' ccmvcnga . 

. \'/1.1mpr'' c¡11e 1!sl~; cf,111irá clt1
/ 1érmlno lt•gal para 11t•dlr el iimparo. "11 

11l'1rJ RfX1.AMAIJO, AMl'l.ltll11ÍN IJEI. Si en In ah/ncltin de 11na 

-cli.mmnda J,• amparo, el prtm1tn'f!rle la amplia. haciendo más exlf!nso el acto 

rec/amaclo, 1.1.'ita mocl{ficac/fm, le~almente, es correcta por que In existencia 

1/d acto "'domado. deberá e.'illmarse tal como aparezca en d f!SL'rilo 

aclaratorio. y 110 '""'"' .'ie 1.•x1mso en el escrito primitivo ele la demanda, por 

</tte la.'i adarat'imu'.'i th• rc:f1.•r,'11t'la. se hacen previo req11er/mlento, cuando 

mm no se ha pecliúo el il!/lJrme con j11.'il{/lcactón, y por lo mismo, cuando 

toclavla no se .fiJrmaliza la IJli.\·, 70 

IJEMANIM /JE 11MPARO. l.A INTEWMN WS ESCR/1VS 

Al1.ARA1rJRJOS /JE /.A MISMA. fil cscrf/D aclaratorio de 1111a demanda 

de.• amparo \..'/em• propiamc.•ntc.1 n inte~rarla. y 110 existe tlmla de que la partt• 

intert•.mcla clc.•ht• t•xhíhir las copia.\' necesarias ele ese t•scrito aclaratorio para 

la lramilacfán ele.• la ml.rn1n. Ahora bien, si un .Juez cle /Jistrilo rt•q11iere al 

qllt'.imm para q1w, dt•llfro cll'I ''"''er c/ia. por rscrito y las coptas necemria.'" 

preL'ist• c11cimas y L'11tilc.•s .mn las a11wridmles responsahh•s c¡ttt' .\'c.•ñala ,.,, 

.fhrma no <'spt•c{lkmla. y du:ha parte pre.\'t'llla clt•ntro th•I IL:rmmo escrito tlr 

tle.'i/stimlf!mo. en rnanto lwhia íntt•r1111t•sto la demamla de ~arantias co111rt1 

los actos clr: las aulorfclades que .\·e le intlicaba precí.mrá. dejmulo subsisll!lllt' 

t'I repetido juicio contra las demás autoriclac/es. clehr c.·onc:/uirse t¡llt' t'.'i<' 

L'.\'t'rilo ch• clesfslimlento "'' com·ti111.l't• en ri}{or la adarw.·ián t¡llt' t'I citada 

.Juez de /Jistríto pidiá a la su.rnclídta parle. y tal vt•z por c.•sa cm:um·tancia la 

parte intt:resacla no exhlhiá wpias tld escrito ele cle.'iistimh'nto nwncionado. y 

si el Juez de /Jistrilo L'Stima 1reet•sarias tales copia.\' para la admisión y 

1ramitacló11 de la tlemamla ele amparo, debe rec¡uerir nllL'\'tmwnte o la 

flJ Tesis 33l) Lid 11pc:mlicc de 197S, Sc:brt1ml11 S11l11. 

70 Tesis n:lncio1111da con la 11111criur. Apen,licc tlt· 1975, Sehruml:l Sala. 
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lllllfl/t'/lm/a f'llfll.', p'qrn. t¡f~'' le~ prc.•.\'C.'11.(L',:, Í"~l/IWrfm/~'1110 'flll.' d~·h~~~· Jmc:~'.!'·\·~· 
pcr.m11al111<•11tc. 11tc11t11.; /11s 1ér1111t111.; 1M art/c11/0JO tic .la l.e,1• ele A,m(laro. 11 

.fin clc.1 quc.1 110 h~IJYI C/11d'1 ~le.• que l1u·.c.wwc.·ió la parll! q1111jo.m. l~o~ tmuo. si c.'/ 

Juez tic /Jl.rtr//11 111v11 p11r 110 Interpuesta la dcmmula tic ~nrant/as, c/eht• 

rcmcarsc tal cll!L'/l'idll, para f!/ tfl.'L'IO ele.• qm• si el .llwz mt•nt'ionado L'.\'tlma 

1wcc.1.mrlo para la mlmi:tlón y 1ramltaL'fú11 mane/e.• a rc.•c¡m•rir per.umalmc.•me 

c·t111 c.•.\'<' ohjc.•fll n la parte.• qm'jo.m .• , 

En el mismo tópico de la demanda de amparo indirecto, se deben de anexar los 

documentos siguientes: 

P' Los relativos a la personalidad de las partes. 

P' Los relativos a las pruebas documentales. 

P' Los relativos a las pruebas que deberán prepararse para la audiencia constitucional. 

P' Los relativos a las copias de la demanda con la que se correrá traslado a las partes. 

Finalmente, la demanda de amparo debe de ser estudiada como una unidad. En 

este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nación, sostiene la siguiente tesis: 

/JEM1tNl>A /JE AMPAIW. /.n.r d1sp11.V1ci1111cs re/111iv11s clt• la l.q dt• 

Amparo. man(lfo.,·tan 1111 c.,·laro l'Jpiri111 c.•n 1,,•I ."ic.'ntido de.• la incll\'isihtliclad ,¡,. la 

dc.wmmfa ele.• ampara, tamo c·omo pura t1clm111r/a o coma para rc.'dw:arla . .\111 

embargo. C.'.\' prcC'l.'m ccmsich.•rar que.• la doc.·trina c.'XIJl/l!,\'ta, no 1..•s una 

intc.1rpretacld11 rlgida c¡uc.• 11111.'da ,\'1.'nlar.\·t• nmw rt•gln J!.l!llCral, y 'flll! sólo llene 

ap//cacltinj11sta, cuando los ac.·tn.\' redamm/as cstán.fiwrtcmente ligados c.•ntre 

sí, .formando una 1111/dacl o todo que no c.•s poslhlt• clesmt•mbrar: pc.•ro crmnclo 

In e/emane/a c:omenga acto:; alslado.'i t' indcpemlientt'.\', pueclan exwmnarst! 

por st•parado. Jt•rá m•cc.'.Wrio t•.,·tmlwr .ü procc.•de aplicar lm rt•gh1J 

anteriorc.t :: 

Ahora bien, el estudio referido de la demanda de amparo puede vestirse en tres 

supuestos que se integran por lo que es el auto de prevención, el auto de desechamlento y 

el auto admlsorio. 

·1 Tesis 83 tlel :1pCml1L·c dt• 1975, pleno)' ~;1J,1s. 

~: Tt·~is H, apCmlice 1975, pleno r salas. 
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El auto de prevención o aclaratorio, consiste en la requisitoria que hace el Juez al 

quejoso para que subsane las deficiencias, aclare o amplié su demanda, dicho auto se 

desprende de la lectura del articulo 146. Para que ocurra la prevención, la demanda de 

amparo debe presentar una irregularidad, misma que puede consistir en la omisión de 

alguno de los requisitos del articulo 116, la falta de claridad o precisión del acto reclamado o 

bien la falta de las copias señaladas en el articulo 120 de la citada ley. 

El auto aclaratorio debe contener el término de tres dias para que se subsanen las 

deficiencias de la demanda, asi como hacer una numeración de ellas, para que sean 

corregidas, junto con el apercibimiento de que de no hacerlo en las enumeradas 

circunstancias o dentro del término señalado se tendrá por no interpuesta. 

Salvo lo anterior, el tercer párrafo del articulo 146 refiere a los casos en que se afecta 

un derecho personal o la libertad del quejoso en donde al no hacer la debida aclaración de la 

demanda de garantias, se debe dar vista al Ministerio Publico Federal, para que dentro del 

ténmino de veinticuatro horas expon!¡a una vista mediante la cual exprese razonamientos 

tendientes a admitir o desechar la demanda o en su caso a tenerla por no interpuesta según 

fuere procedente. 

Tras la prevención y subsanación de las deficiencias de la demanda pueden ocurrir 

dos situaciones. la primera es que el Juez dicte un auto admisorio y la segunda que dicte un 

auto de desechamiento. 

El auto admisorio se haya regulado en el artículo 147 y es resultado de la 

procedencia de la demanda de amparo. En su aspecto formal contiene la orden expresa de 

que se admite la demanda; las generalidades de la demanda, es decir, el nombre del 

quejoso; el nombre de la persona que la representa; el señalamiento de las constancias con 

las que se acredita dicha personalidad; el nombre de los terceros perjudicados; el nombre de 

las autoridades responsables; el señalamiento de dia y hora para la celebración de la 

audiencia constitucional; las providencias precautorias que habrán de tomarse; la orden de 

correr traslado con copia de la demanda tanto al tercero perjudicado como a la autoridad 

responsable; el requerimiento a la autoridad responsable para que rinda su informe 

justificado; la orden a la autoridad para que remita las constancias necesarias para entrar al 

estudio del acto reclamado; y en su caso la orden para que inicien los incidentes a que 

hubiere lugar o en su caso se forme por cuerda separada el incidente de suspensión. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN -



Por lo que toca al auto de desechamiento se encuentra normado en el articulo 146 de 

la Ley de Amparo y aunque sólo se limita a señalar que ante la improcedencia de la 

demanda es pertinente desecharla de plano. en su aspecto formal debe de contener un 

examen oficioso de la demanda de amparo en donde se viertan los razonamientos por los 

cuales de manera manifiesta e indudable se estime la improcedencia de la demanda, asl 

como la fundamentación y motivación de tales juicios; las generalidades del quejoso o de la 

persona que lo representa y la enumeración de los documentos con los que se les reconoce 

la personalidad. 

En el supuesto de desechamiento de la demanda de amparo es procedente el 

recurso de revisión, del cual se hablara mas adelante. En el caso de admitir la demanda de 

garantías se procede a reunir todos los elementos que servirán de base para la audiencia 

constitucional y en su momento serán el sustento de la sentencia de amparo. 

Ahora bien, el primer elemento que el Juez debe de tomar en cuenta para integrar la 

litis del amparo es el informe justificado. Dicho informe debe ser rendido en el término de 

cinco días contados a partir de que se le haya notificado la demanda de amparo, tal como lo 

señala el articulo 149. Asimismo, el mencionado término puede ser ampliado 

discrecionalmente por el mismo tiempo dada la naturaleza bajo la cual se rinde. 

El informe justificado debe de contener la afirmación o negación de la existencia del 

acto reclamado; los argumentos por los cuales la autoridad responsable ejecutó o pretende 

ejecutar dicho acto; y en el mismo tenor los argumentos por los cuales se defiende la 

constitucionalidad o legalidad del acto; los argumentos que controviertan a los planteados 

por el quejoso en sus conceptos de violación; las causas de improcedencia o de 

sobreseimiento que estimare pertinentes al caso; y las constancias en donde se haya 

documentado el acto reclamado. sus antecedentes y consecuencias. 

Como elementos adicionales y que no se hayan regulados por el artículo 149, en el 

informe justificado se podrán establecer los razonamientos sobre la incompetencia del Juez, 

los que tiendan a objetar la personalidad del quejoso o los que tiendan a solicitar la 

acumulación de juicios de amparo que versen sobre el mismo acto reclamado. 

El segundo elemento oficioso que debe recabar el Juez de Distrito a efecto de 

preparar la audiencia constitucional, son las pruebas en este sentido Arellano García señala: 



Awu¡1w L'U lu /.L'.l' dL1 Amparo no l!.\·/,\'ll! wm cli.\'fUM'idtin CJllL' c:.tahh·z'n en 

.fbrma J'.L'nLir/L'a la obligación tlL'I actor de probar, o L'/ tleher ele probar .. clL•I 

tem•rn ¡wrj11dimdo o M/11/.<trrlo /'lib/lco, cabe la a¡1//mcit'111 s11p/e1ur/a de /o.I' 

pre''L•puu· rl!lallvo.\' dl'I C:ddigo dL• l'muc/Jmientos Civi/f!s. 71 
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Así, tomando en consideración las Ideas expresadas por el autor citado lo propio es 

observar los siguientes principios: "/!/ acwr debe probar lo.< lwc/ro.I' c1111"1i111//1•0.< de la ac,·trin y el 

TL'O sus L'XCL'pcicmL'.\' ", "/:'I q1w n/L•ga está obligado a probar {cuando Ja negación envtlf!lva la 

qlirmaciún l!XJlrL".m "'' 1111 lwclw. cuando se c/l!sconozL·a la pr,•.rnnción legal c¡11e lenga a :m .favor L'I 

colitigante. c11ando .\'f! cle.\·ccmozca Ja L'apaddad) ", "l!'I c¡m•.funcla s11 derecho en 11na regla no m•ce.rila 

probar CJllL' :m ''ª·"" sig11J1i la YL'gla f.L'llcral y no la l!XL'L'Jlcián ... ", "Solo los ltec:lws L'.'itim .srljclOs a 

¡mwba ... ", "/,os hecho.\' n01orios prtL•clen ;,., invocados por L'/ 1rlh11nal. 0111u11w no hayan sido 

a/L•gac/m; ni Jlrohaclos por la.'i parlL'.\' ··. 

En este sentido en el juicio de amparo el quejoso únicamente se verá en la obligación 

de probar los hechos que constituyan la acción de amparo, mientras que el tercero 

perjudicado los hechos que constituyan excepciones o defensas a la pretendida acción de 

amparo; por lo que, el Ministerio Público sólo pude aportar probanzas que tiendan al 

esclarecimiento de la verdad. 

Haciendo mención a lo señalado en el articulo 150 de la Ley de Amparo son 

admisibles todo tipo de pruebas con excepción de la confesional. Las pruebas admisibles en 

el juicio de amparo deberán ofrecerse y rendirse en la audiencia constitucional. 

Dichas pruebas admisibles en el juicio de amparo son; la documental pública y la 

privada, la que debe de presentarse con anterioridad a la audiencia constitucional, conforme 

al articulo 151, y que, además, podrán presentarse en original o en copia debidamente 

colejada y certificada; la testimonial, que debe de ser presentada cinco dias hábiles y 

complelos anteriores a la fecha de la audiencia, así como debe de presentarse con un 

original y copias necesarias de los interrogatorios para las partes, además, solo se pueden 

admitir tres testigos por cada hecho. 

"J ;\rclhmo G:in:ia l.:trlo~. Op c11. P:igin;i 721. 
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La prueba pericial, en lo que respecta al juicio de amparo, sigue las mismas reglas 

que las de la codificación civil. En efecto, la prueba pericial, corresponde a la actividad 

probatoria de personas practicas o versadas sobre una ciencia, arte o estudio, y fungen 

como auxiliares de la justicia aportando al juzgador los conocimientos técnicos para 

considerar o resolver sobre determinado asunto. 

La inspección judicial, al igual que la prueba testimonial, debe de presentarse con 

antelación a la audiencia constitucional, es una prueba que aunque ofrecida por las partes, 

corresponde su practica al Secretario de Acuerdos o al Actuario adscritos al Juzgado de 

Distrito. Su finalidad es dejar o hacer constancia de todo aquello que pueda ser apreciado 

sensitivamente y que tenga trascendencia sobre el fallo definitivo. 

Por último, para terminar el comentario pertinente sobre las pruebas, debemos 

mencionar lo que es la prueba presuncional legal y humana. Como elemento probatorio, 

versa sobre los razonamientos lógicos y las circunstancias que se puedan probar legalmente 

y la naturaleza de los hechos controvertidos, que se desprenden de las actuaciones que 

efectivamente constan en el expediente. Bien, consiste en las consecuencias que salen a la 

luz por la interpretación de la ley o del juzgador ante un hecho desconocido o incierto. 

En lo referente a la audiencia constitucional, cabe mencionar que es la culminación 

del procedimiento del juicio de amparo. Es una consecuencia de la admisión de la demanda 

de amparo, y de la recepción de todos los elementos que permitan al Juez de Distrito 

pronunciarse sobre la constitucionalidad del acto reclamado. Por lo que a la llegada de la 

fecha y hora señaladas en el auto admisorio, pueden ocurrir dos supuestos. El primero de 

ellos, es el diferimiento de la audiencia, que es un resultado de carácter negativo del 

procedimiento de amparo. El diferimiento es consecuencia de que aun no exista constancia 

de que el tercero perjudicado haya sido notificado; de que la autoridad responsable no haya 

rendido su informe justificado o aun no haya sido dado a conocer a las partes; la falta de 

notificación a alguna autoridad o a alguna de las partes, y sobre todo cuando la notificación 

se haya realizado por correo certificado; la falta de asistencia de los testigos o peritos 

cuando hayan sido requeridos: la falta de constancias requeridas a la autoridad responsable; 

la falta de devolución o cumplimentación de los exhortos; o bien la falta de la práctica de 

alguna diligencia encaminada a la inspección ocular. 
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La consecuencia posiliva del procedimiento de amparo, es la celebración de la 

audiencia constilucional. Por si misma posee todos los elemenlos constitutivos del proceso, 

como lo son un periodo de reconocimiento de las partes; un periodo de ofrecimiento, 

recepción y desahogo de pruebas; un periodo de alegatos; y la orden de dictar sentencia. 

En su aspecto formal, la audiencia se hace constar en una acta, misma que se 

compone de la declaración de apertura; de la orden que hace el Secretario de Acuerdos de 

hacer constar a las partes, ya sea su presencia o no y su personalidad en el juicio; la 

certificación del Secretario de que se declara abierto el periodo de ofrecimiento, desahogo y 

recepción de pruebas, la certificación de que alguna de las partes no ofreció pruebas, según 

sea el caso; la recepción de las pruebas por parte del Juez; la certificación del Secretario de 

que se declara cerrado el periodo probatorio; la certificación del Secretario de que se declara 

abierto el periodo de alegatos o la certificación de que ninguna de las partes ofreció alegatos 

y el Misterio Publico Federal no realiza pedimento alguno; la recepción por parte del Juez de 

los alegatos y del pedimento del Agente del Ministerio Publico Federal; y finalmente la orden 

de que se dicte sentencia. Como elementos que complementan la audiencia constitucional 

se hayan: la firma del Secretario de Acuerdos, la firma del Juez de Distrito y la firma de 

quienes hayan comparecido en la audiencia. 

Por lo que con la audiencia constitucional del amparo indirecto, es como termina la 

substanciación del juicio de amparo 

2.3. EL amparo directo. 

La segunda modalidad del juicio de amparo es la directa, la cual constituye, en el 

sentido propio, un amparo revisor, por la forma que sigue su procedimiento, muy distinta a la 

contenciosa del amparo indirecto. 

Es un amparo de competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito. Ciertamente 

por su naturaleza revisora, es un medio de control constitucional más técnico que el anterior. 

Las reglas de procedencia de este amparo se hayan en los articules 158, 159 y 160, y en su 

parte interpretativa el 161. 

La procedencia del amparo directo es especial, como se ha dicho en los dos primeros 

párrafos de este apartado, pues como requisito esencial para la procedencia se requiere que 
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el acto reclamado devenga de una resolución definitiva, ya sea que esta tenga el carácter de 

sentencia definitiva, laudo o resolución que ponga fin a un juicio. 

Para confirmar lo anterior, hay que anotar lo establecido por el articulo 107 

constitucional, en su fracción V, que a la letra dice: 

"/~·¡ m1tpar11 ''W1/J'a Sl'nfL'nda.\' dt.'.finifl\'Cl.'i o /mulos y re.wliu.iom•s 'I"'' 
¡mn~cm ,Jin "'juicio, .n•a t/ltl.' lo wolllc1cin .H' c:mm!lll tl11ran1e d ¡Jron•dimienlo 

o ,.,, la n•nt1.•11c.'la ml.rnm, .n• promm•1.•ril tll11L' t•I Tribunal Coli:giaclo </lit' 

''arres¡mmla. cm!fimm! a la di!ilrihuclrin de com¡uitencias t/llt' establezca la 

l.t~V Or~cin/L'a t/1..1 Pod1..•r Judic:ia/ de la /<i:clerac:ldn en los casos slguíent1.1s: 

a) lú1 me1t1..•ria penal, ,·omra fl!.wluc:lmu.:s tle.finltlvas c/Jctmlas por 

trih1111ah•s juclit'iah•.'i, secm é.l'/os.fi!tlt1mh•s, ch• cmA'U '"umín o militares. 

hJ 1~·,, nwtt•ria admlnistrmlva. ,·umu/o l'e reclamen por par1/c11/are.'i 

.1·<"11M1rl"" c/~//11/1/m.1· }' rL".mluclcm<'s """ ¡umxa11.fl11 al ju/e/a dictadas por los 

trlh1111ah•s cu/minl.v1ralivo.v o judidale.\' no reparables por alg1in recurso, 

}11/rlo 11 "'""'" rmllnarla "" d~fim.m i<'}lal. 

e) /in r11a<L"rit1 civil. cumulo "" r<'clam<'ll S<'nl<'ncla.r d~f/nll/m" . 

clit·1mlm cm lo.\' juidm· d,•/ orc/,•11 ,ll•d,•ral o ,.,, los .fuic:lo.\' mercamih•s. sea 

,/i'<l<'ralri/11ml... 

cl) Hn nwlL•ria /ahora/. cuanclo .n• rt!c:lat11L'l1 laudos '''''laclos par las 

,/1111ta.< /.um/<'.1' o la N'tl<'ral "" ( 'r111<'1ila<'lci11 y Arh//ra}<'. o ¡mr "' 1'rthwml 

l•l•,k•rt1l tA• C'ondlicu·icin y Arhllrajl! ck• los 1'rt1hajaclon•.\' al Servido clt!I 

1~:~1e1clo ..... 

En consecuencia, y retomando los citados artlculos de la Ley de Amparo, la 

procedencia da éste se haya regida por la calidad revisora, pues si bien, es cierto que no 

constituye el juicio constitucional un recurso, si implica un acto revisor desde la perspectiva 

de la teoría general del proceso, y además, es muy distinta a las generalidades que encierra 

la modalidad indirecta, y requisitos procedimentales que tiene la palabra juicio, es decir, una 

audiencia, pruebas y alegatos. 

En las anteriores condiciones la procedencia regulada en el articulo 158, es reiterada, 

y solo viene a ser complementada por los artículos 159 y 160. En el primero de ellos se 
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señala lo que para efectos dei amparo directo se consideran violaciones al proceso, a efecto 

de ser combatidas en ia modalidad directa conf~rme a las siguientes reglas: 

1:. C11a11d11 """"le elle ·~}111<"1<(11 ,;e le elle en,ftirma clí.1/1111a ele la 

¡irevrirlcla ¡mr la ley, 

//. C11a11do el q11ejn.m haya .l'ido mala 11 .fa/.mnwnte re¡irrw11ada 

cm l'I juicio ele qm• se trale, 

111. C11a11</11 1111 .<e le reciban las ¡mwbas que lega/mente haya 

t!frrciclo, o c:11ancfo 110 se reciban confornw a Ja ley. 

IV. C11n11do .ir declare lfoga/mente co1ife.m al quejaso, a su 

repre.'ii:ntante o apoderaclo, 

V. C11a11clo se n•.1·11e/va Ilegalmente 1111 lncldent" de nulidad, 

VI. Cuando 110 se le concrclcm /o.'i lérmlnos o prórrogas a que 

ltl\'lere cler11d111 COJ?forme a la /11y, 

VII. C11m11/o .1/11 s11 c11/pa se redban, sin <01modml••ntn, las pnwbas 

t?fh•cidas por IC1s par1,•s, con exct'f1G'/tin ele las . que .fiumm 

in.'itrumelllos ¡uih/icos. 

VIII. Cumulo no se le mue.'ilrcn alJ.{rmo.\' docunwnto.\· o pfc.•zas c/1.,• 

cmtm tk• mam•ra qm: no ¡mee/a nll!gar :mhrc.• ellos. 

IX. Cuando .\'t' le clcsechcn los recursos a qm' tuviere dl!reclio con 

arrt•g/o n la h.1.\', fi'.'i(Jl!CIO ÚL' providencias qlll! afi•cten partvs 

s11.1·ta11c/a/c.1 dd ¡rrocctl/mlL'llto qrw ¡rrod11zcan lnc/efen.1/iin, ele 

ª""""'" co11 /o.1 <lcmásfraccim1e.1 [del presemc art/c11/o], 

X. C11ando L'I trib11nol jrulic/a/, admlnl.1tra/lvo n del trabajo. 

,·cmtlmic.• vi procrdimlc.•nto c/c.•s¡mc.'s di! hahc.•r.\'I! promovido una 

competencia, o cuando d Juez. Magistrado o miembro de 1111 

tribunal clt1/ trabajo Impedido o rf!L'1t.mclo, contlmir cmwt·lendo cid 

juicio. safro los t'asos que la ley lo ,IOc:11ltt• c.'.rprrsamc.•nte para 

proceclc.•r. 

XI. /in los clemás casos análogos a lo.'í ele las fraccion11.'i 

prec,.'dt•nte:s ... 

Y el articulo 160 complementa los casos de procedencia en materia penal, bajo las 

siguientes palabras: 
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NZDIHO ~G V'I"fV~~ 
NO~ S13~J. 

:.m8z11.f ;1¡ ,1.\' ,,,,,, vJoc/ ·u.m.~¡;1p 11.1 'f'!º J,1.\' 

vq.111 "''''u,, ·1vJ,1/l.1.'/ llPf311/ll.<llO:J V/ •'P .,,, 11('/.IJV.lj "()( 0/113//JV 

/ª aJa¡/;u ar .lllh v V3J/qi1d vp11.111111v V/ ,1Jq.'/•'-' ,1.1· 011 opuv11.) XI 

:vm;ijap llS VJVd SOIV/l SllJ ll.U/.</U/11/11.1" ,,, ,,_,. ou opuVll.) ·mA 
:/,1111.>1·.w/ /<'/'} 1·,wopw.¡/ 

l'flllÚtp SIJ/ ~ op.1.1ttJIJ •'/' 'll{J/SU:lj';tpU¡ V.1ZllJ'O.U/ .l OUl<l/1Uf',130Jc/ 

/•'I' ~·.·~lºl·?Úv1.\'ll:\' .\·,11.md "'''·'•?/b m1b .m¡.w;1p¡,w.ul .m¡ o 013;1t/.~;1.1 
'ltl/ IJ/ ti 0

11111.lt!filUJ ,1.11.1/MIJ ,111/J SU.\'JllJi>J SO/ tl.llJJ,1.\'11J' ,1/ ,'l.\' ~IVll .. J 'l/¡f 

:m¡.1,1.1.1p u o¡'ii;u.w "''·' uvqp.lJ .u ou Opuv11J 

u '.1111.1111¡vli,11. º"'·'~/ii .lllh svqmwl .m¡ 11vqp,u ·'! ,,_, 1111 opumlJ 'fil 

:08.1010 1\~l/ 

v¡ .111/J. sm¡.1.u,1p .w¡ "11·' ll.l 11.11.1110.1 111 .u ou o¡mu11:J o 'V/JUJ81/!I' 

u¡ •'!~. OJ:JV /•' u;1 unmpv .''/ ;>.\' ou opuvtt:J :v.1z;1.md111o:J ou 011,1 

V.tvt/ 111//J ,1.tdlllol/,\' 'JU'íf,1// VllW!/ll.l OJ'U/l.J L1.l.\' O/lll/Jll,1 ti Jq/.'HJ,l\',l,lc/ 

u m¡:MJ,ip v:-111111 ,,,,¡, .mp~1,1'ii1J!p .m¡ uJm/ .w.1 .1¡ .u uu opuun .. ) il 

:,(,1¡ v¡ .mJ v¡1¡u;M,ud 

u¡ ap vm111·1p 11111Jr~l 11.1 .m1.111,1'iimp u.mb¡pvJd .u u¡unt3 o 

·v1:Ju,111·1.,·v ·'I' .\·o'ii1u·.1.l o OfJVJ,1J."1S uo:J .1~11:Jo uu z.111r /•' opcmn .. J ill 

:111 u,1 o.m.f.1ub ¡.1 u11¡qt11t11 opuVJr,1 

¡\~ 'OJ.lfltf ¡.1p JV'a'tt¡ lllll.\'flll I·' ,,,, U!JfJLJJLJ/.l·'I' UV.l.l/J'U/.I /.\º 'WllW:J 

m· tl.1 ~1s.111~/,1p uv.lmf .mb .m'iimw .w¡ 110.1 ,1,uuJ .1¡ ,1s ou Of1'1"'' . .J 'fil 

:op1/CJ ·'I' .uquwu .1¡ .u ou 'OIUSftU /l' JUÚ 

p.1,1pt11?J'ap ,1S olllh olltl.1UIV.\',1Jt/X,1 JIJ/S1?/i11Vltl U/.\' ,UJ,\'ll•?/;lp JWqtuOU 

u upv'ii.11.1 .1.\·opu11¡qm¡ •opuv11J o ·m-.1Ju.1tl ¡.1 11.1 U/JlM'iilJll' vcm'it¡v 

ll.1 V/Sf!i'IJ O/ JO,\'li<?/i1p OlfJ!I' ;mh o /1' UOJ ,l,\ºJIJ:J/llltlllOJ vp1dw! ,,, 

.is optw11.1 :1J¡wu'iif.\''"I' .10.\'U•?/'ap ¡11 rm1.11111vJquwu 11s J,1qvr J,lJIJlf 

.1p v.1.1uvm u¡ .1n¡PJ.?/:,11 .1.\' ou opuvu.1 :vpt1.1tJ.ip o¡ u.1111b .ll.1/Mtl 

ou /,\' ·u.rnv.1 v¡ ·'I' mw1m.1 .111b ¡mmq¡.11oopu'iizuf¡v1•11.1Jspv /•'!' 

,1Jqt11ot1 ¡.1 oxu.1 tt.\' 11.1 J.1qu.\· v'iivt¡ ,1¡ ,1.\· ou o 'OJ.1tfi1 ,1p r.uosu;Jj';Jp 

olp U/.\º!/ _V/ 't~.\'V,1~!1º _ll.l.}ll/1·1Vf 1l/ 1l,\
0 

Oll OJ'llVll.1 :,f.lJ V/ ,lU/U/J,l/.'>p 

,111/J l!lllJ(!(_ ~1/ ·."'~., 
1
Jf!:\'ll1?JJ¡~ JLUqttfOl,I ~/JlllJ,lt/ 11/ ·,l.\' Vtl fl(lflllll.J '// 

. :,u,1¡qm¡ 

o¡ J~' Ju¡11.1it~vtl JoptJst1.1~. /t•p ~1.1qú1m1 ¡.1 .f ilp/.11J.rn.1v u¡ •'I' a.mu.> 

11/ " 0111.1Ú111i~·~.>t.ú~i i·'J~-'"'"~''" 'I•' J.1qV.\º H~m¡ .1¡ ·'·'' tm t'f1'1Ull:J ., 

1·9 



,\'. Cuando,.,. ceh•hre la multencta di• tleredw .l'in la as/s/fncia del 

tl¡.:rnt'' ,1,•1 Minlstrrio P1ihllco a 'l"'''n t•orrl!SIW11tla .fbfmular la 

requisitoria; .l'in la cM Juez que deba.fallar. o la del Secretarlo o 

Tcs//gos ele Asl.,,cncla c¡ue tlehm1 autorizar en el acto; 

.\'/. Cumulo eli•h/endo ser juzgado por un juraelo • . 1·e le juzgue por olm 

trih1111a/; 

X//. Por no lntl!¡.:rarsr d jurado por t'I mi1~1rro. di! pl!nmnm· q11r 

dL1lrrml11L' la ley. o por Ul!J.:ÓrsL'/e el ejL•rcir.:/o _de lf!.'i clerrchos_ q111! 

la ley /e ccmcede para la lntegroc/cln ele ac¡ue/; 

XI//. Cuando se scrnlL'ta a la cleclslr'm del jurado cue.1·1/ones ele tlls//nla · 

/1ulole ele la que sena/a la ley; 

XII'. Cuando la semencla .1·e .fimele en la confi!stón del reo, si eswvo 

il1COtnllll/t'at/O antes ele OIOrJ!.arla O .'i/ se oblllVO Sii dec/arac/On 

por metilo tic amenazas o de cualquier otra coact'/On . 

.l'I'. C1u111tlo la w11e11cia .l'I! fimtle en a/¡:111ra cltligencta cu;u 1111//tlatl 

L'.'itahh•:ra la ley ''XJm!sa1tll!/Jf''. 

XVI. Cuando seµ.11/do el proc:,1so por c/,•lilo c/,•1,•rminaclo en el alllo el'' 

.f<m11al prls/On. ,.¡ q11L'jo.\'O .fl"'''' SL'll/enciaclo por cliverso delito .. . 

XJ-7/. En los c/,•más ecuos análogos a /o.'i ele la.'i_/;a,·C'iom•s anteriort'.\· .. . 

<a5 

Ahora bien, para continuar con las generalidades del amparo directo, es pertinente, 

referimos a la fonma en como se desarrolla la via directa. 

El amparo directo en su carácter real y formal, se compone de una presentación de 

demanda; del envio de los autos originales y de las copias certificadas de las constancias de 

actuaciones o del expediente controvertido; de un escrito de alegatos del tercero 

perjudicado, si es de su interés presentarlo; del pedimento respectivo que formula et Agente 

del Ministerio Público; y del pronunciamiento respectivo de la sentencia del Tribunal. 

La demanda de la via directa, posee un matiz diferente a la de la vía indirecta, y se 

compone en términos del artículo 166 de la ley de la materia, de: 

,,.t.9 El nombre y domicilio cid q111..1oso y clL' q111e11 promttL'\'e cm stt nomhrL'. 

~ HI nnmhr,• y domicilio dt.'l t1.•rc:1..•ro perj11clicaclo. 

~ /.a atttoriclacl o autoriclaclL'.\' respon.mhle.\-, 
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'' . ... .. .. . 

juic:fo, · consllllll!m. 11~·1. at·tf~ "·. at.·u~1··-·.r,•t.·/~1mad!J,\'.' y .vi .n• '''"'""'ª'''" 
v/o/aclmws a l<Ú' "~'''-'·~·di.•/ pr<i,.,,.,/lmfemo, se ¡m.'t.'f.mrá c:tuil L'.\' /n ¡1arte e/,• t'.'íft.' 

,.,, la 1¡11e se. comeliá la \•iolucilm ,\'ti mtifi~o par e/ c:ua/ se clt.'.fo .. 'i/n ~/~{i:nsa ni 

up,rav/ac/o, 

Cuando ,\'I! lm¡mgm.i In .\'1.•nt1.•1wia c/1.~/inilim, laudo o rr.mlrwión qm: 

lmhiL'rt• p111:.\·10.fln a/.f11Jl'lo por ''stimarst• i11t.·011.\'lit11donal la''~''· 1.•l trntnclo o 1.•I 

n:glamelllo ap/ic:ado. 1.•llo sc.•rc1 1init.'at11t'nll! "1 c:apJ111/o clt• c:mm:ptos 1/1! 

violación t/1.• la cli.mumda . .\'/11 .'it.'ñalar como acto rt'C:/amaclo la lt:y. cl trataclo o 

reµ.lamento. y la t.•al{llmt.·idn dt• éste por t.•l tribmml úr: nm¡mro se hard en la 

pam.' com·fclt.•raliva ch• la .'iL'llll'ncia . 

..? /.a ,li:clra en t/lll' .<e lra.m 1wt/fimtlo la m11e11cla tl~/}11/til'a. /a11do o 

n•.ml11cidn t¡llr lmhh•r,• /Ull!.\'lo .fltr al j11iclo. o la .fi•dw ,.,, 'I'"' lutm trnldo 

<'onoclmlrmo f!/ t¡t11!Jo.w el,• la rrsoluc/On rrcurrlcla. 

_.t/ /.o.Y preceptos comtilltcimmh•s c11yt1 vio/acitin .tf! rf!clamr y t•I L'tmc:t•p10 o 

COIJL't!pWs c/r la mf,\'11/d \'lole1dán. 

_.?/ /.a ley que ''" t.'OllCl'fllO cid qw:jo.w .n• hayo apllnulo int·~«u·tnmrlll'' o In 

"'"' tll'}O cit.• aplii'ttr.n•. ,·110111/0 la.\' violac:lm1,•s '''clamcula.,· _,.,. llagan nm.dsllr 

,.,, inexacta aplicac:iú11 1/1.• las ley,.,,. c/r .fimdo. /.o mi.mm ,,.,. ohn•rvará c,·1wmlo 

la .wmtencla se.fimcA• ,•n principios xrnrrah'.\' ch•l drr''':/10. 

Cuando se tra/l' ¡/,• ilwxacta apliL'nción e/,• mrw.,· h:n'.'i "'' Jimdo. c/l•h,•rá 

t't1mp/irst• t'on ,.,,./a ¡m•.n-rtpcuin ,.,, pórrc?fiJJ .n•pt1rado.,· y 11111m•radm·. 

Hecha la demanda con las reglas establecidas, debe de presentarse generalmente 

ante la autoridad responsable o la que haya emitido el acto. tal y como lo señala el articulo 

163 de la Ley de Amparo; cosa que es complementada con el articulo 165, en donde se 

señala que la presentación que se realice anle una autoridad distinta no interrumpirá el 

término para la promoción de la demanda. Por lo que la presentación del escrito inicial 

obedece a un principio de estricto derecho. en donde las omisiones y la falta de pericia e 

interés en la promoción de la demanda es en perjuicio del quejoso. 

Para analizar la demanda y la pertinencia en las cuestiones que en ella se aducen, 

serán estudiadas según el tiempo y la oportunidad de su presentación; cosa claramente 

visible en el articulo 163 ya cilado, en donde marca una tajante obligación de la autoridad 
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responsable de señalar cual fue la fecha de notificación del acto reclamado, la fecha en que 

se presenla el escrilo de demanda y la indicación de los dias inhábiles que mediaron enlre 

ambas fechas, por lo que, anle la omisión de ellas, la autoridad incurrirá en responsabilidad 

administrativa que lo hará merecedor a una mulla. 

La autoridad, a su vez deberá remitir al Tribunal Colegiado dentro de un término de 

tres dias la demanda original, la copia correspondiente para el Agente del Ministerio Público 

y las constancias originales que dieron motivo y en las que conste el acto reclamado, asi 

como los demás documentos que integren el informe justificado de la misma autoridad 

responsable. La omisión en la demanda y de las copias relativas, motivaran que el Tribunal 

competente tenga por no interpuesta la demanda, salvo que hablemos de la materia penal, 

en donde la omisión no será grave. Y en caso de que la omisión ocurra por parte de la 

autoridad y la demanda no sea presentada dentro del término, dicha autoridad incurrirá en 

responsabilidad. 

Al igual que en la demanda de amparo indirecto, el Tribunal competente, puede dictar 

tres tipos de autos de conocimiento o iniciales. Dichos autos son el de desechamiento, el 

aclaratorio y el admisorio. 

El auto de desechamiento, se rige por la regla consignada en el articulo 177, en 

donde tajantemente señala que ante la indudable improcedencia se desechara de plano la 

demanda de garanlias, cuestión que como ya se apunto anteriormente, en el amparo 

indirecto, debe ser valorada junto con las reglas de procedencia, aunque en su interpretación 

contraria o negativa. 

El auto de prevención, o aclaratorio se norma por lo preceptuado en el articulado 178 

de la mullicitada ley. En dicho articulo se da al quejoso la posibilidad de subsanar las 

deficiencias u omisiones que hubiere en su demanda, dentro de un plazo de cinco dias, ello 

para estar en aptitud de mejor proveer sobre la admisión o desechamiento de la demanda. 

Ahora bien, cuando el Tribunal no encontrare motivo de improcedencia, la admitirá y 

mandará a notificar a las partes de ello, conforme al articulo 179 de la Ley de Amparo. 

Ya admitida la demanda, el Presidente del Tribunal, dictará un auto de turno que 

contendrá la orden de que se cite a las partes para oir sentencia, asi como la remisión de los 
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autos a un Magistrado Relator que formulará un proyecto de resolución para que sea votado 

en audiencia privada dentro de los quince días siguientes. 

La votación puede ocurrir por unanimidad o por mayoría de votos. En caso de que el 

proyecto del Magistrado Relator sea aprobado, se tendrá como sentencia; pero, en caso de 

que haya sido asi se turnará a algún Magistrado de la mayoría para que igualmente sea 

votado y firmado dentro de quince dias. 

Finalmente, cabe destacar que los amparos que posean especial relevancia podrán 

ser atraidos por la Suprema Corte de Juslicia ya sea de oficio, o bien a petición fundada del 

Tribunal Colegiado o del Procurador General de la República, conforme a la facultad de 

atracción consignada en la fracción V, del articulo 107 constitucional. El procedimiento, en 

términos generales es el mismo que el seguido ante el Tribunal Colegiado, salvo la forma de 

turnar los autos a un Ministro Relator y las audiencias de votación, que en su momento serán 

presididas por el Presidente de Sala correspondiente o el Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación si se trataré del Pleno 

2.4. El recuso de revisión. 

Aunque no dedicamos palabras para analizar los recursos en materia de amparo, 

cabe destacar lo que es el recurso de revisión. ello por ser el puente existente entre las 

resoluciones del Juez de Distrito y las del Tribunal Colegiado, que es su momento 

comentaremos; además, hay que señalar que las resoluciones del recurso de revisión son 

fuente de las jurisprudencias. 

En forma genérica, podemos señalar que los recursos que contempla la Ley de 

Amparo son tres, como esta establecido en el articulo 82 de la citada ley; y son: el de 

revisión, el de queja y el de reclamación. 

El recurso de revisión es procedente en palabras contenidas en el articulo 83 de la 

ley en cita: 

J. Conlra la.,· rem/t1L'im11.•s "'' los J111!CL'S de /Jislrilo o tlel supaior cid 

1'rih1111a/ respmuahle, en .m c.·mo, c¡ue d1.1.\'t.•d11.•11 o tc.·n~m1 110r no inler¡mc.•sta 

una clcmumda d1.• amparo. 

:: .' . ; : 



. . . 

rt.•sp~m.mhlc.'. en .rn ·rn.rn,.' en /o.\' "'~.c!lc.w:: 

a¡: Ct111ceda11"11te¡¡11m ia s1ispm1·tci11 d~//1111/va: 

~) M_o~liJ?lJm~n. o .:fevru¡mm. "1. m~tá t•n t¡Íll!, c:011L'ec/au· '.' nleg1wn la 

.rns¡1e11sitl11cl<:ll11/1/i'<1: 

e) Nh;~tu!lf la~ ¡.¡;vr~cat•fon i1 mo1IÚ1r:ircld11 !(,: t¡t1c.• rt~/le"' c.•/ 1,;c1.m 

amerlor.· 

///. CanlÍ'a los att/o.f ,¡, .. whic.ist•lmh•nto .\•los lntc.•rloc11tor/a.\' qw! .w: clic'tt•n en 

/0.11 ;11cldent_rs ele reposicláu cle a11tos. 

11'. Contra la.\' sentencta.'I dic1mlas en la muliencla L'01t.\'lil11ci0110/ por los 

,/m•crs ele /J1.111r1to, o por t•I .rnpaior cid 'J'rlhunal "'.'1/mn.mhlc.•. en los t'asos a 

qm• .\'l' rejlt!fL' (.'/ ar1ic11/n 37 Út! e.¡ta /rJ. Al recurrlr.w tah.•s .\'L'lllimdas cleherán 

cm stt <.'aso. lmp11gm1rsr /m· acucmfo.\· dh'taclos en la citada c1t1tfh•ncia. y 

1: C0111ra la.\' re.m/uc/mw.r t/llt' t.'11 materia ele amparo clirecto 11rommc.·fen los 

1'rihmmh•s ('oh•Kiado.\' "'' ( 'irc:uilo. L'11t11tclo ilecidcm :whrt.• la 

com·tJtuc/onalitlad de h•ye.\· .fi•dt•rah:.\· o locah•s. tratmlo.'i Internacionales, 

rt.·~lamt.•llfCJ.\' t.•xpetlidos por t.•I /1residt.•J11t.' dt.• la República dt! ac11erdo a la 

/facción I cit.•/ artíc:11lo H!J cons1il11cional y rt'J.!/m11t.•nto.\· ilt.• le1 lf!J'L'.'i loca/e.'i 

t.•.\'/Jt.'1/ido.\· por los Goht.•madort•s cit.• /o.'i J~\·tmlm'. o ctumdo t.'.\'lahlezca la 

l11tt.•rprt.'lllt.'IÓ11 dirt.•i·ta cit.• 1111 prt.•ct•¡uo dt• la ComtU11drh1. 

Y el cilado articulo continúa señalando, que la malaria de la revisión serán únicamente 

todas aquellas cuestiones de constitucionalidad de la resolución de amparo. La parte a quien 

halla resultado desfavorable la resolución principal podrá interponer el recurso de revisión, 

además, lo podrán interponer las autoridades, siempre que el acto a recurrir sea el suyo y no 

se trate de un procedimienlo contencioso del que hayan tenido conocimiento. En igual 

circunstancia la parte que obtuvo un fallo favorable puede adherirse al recurso, en un término 

no mayor de cinco dias, expresando los agravios correspondientes. 

El escrito del recurso debe por esencia expresar los agravios que causa la resolución 

del amparo; en ese sentido, no se especifica formalidad alguna en la ley en cuanto a la 

presentación del escrito, como sucede con las demandas iniciales. No obstante lo anterior al 

escrito deben anexase copias suficientes para dar vista a las partes. 
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Su interposición se hará ante el Juez de Distrito, o en su caso ante la autoridad que 

haya conocido del amparo, como lo seria el Tribunal Colegido cuando se tratare de una 

resolución contenida en la fracción V antes anotada. Así como la interposición se hará en un 

término de diez dlas, contados a partir de que surtió electos la notificación de la resolución. 

Una vez p!esentado el recurso y las copias para las partes, el Juez de Distrito remitirá 

las constancias a la autoridad que debe de conocer del recurso, la cual, con las copias ya 

citadas, deberá dar vista a las partes, y procederá a calificar la procedencia o no del recurso. 

En términos del articulo 91 de la Ley de Amparo, el estudio y resolución del recurso de 

revisión versará sobre si son o no fundados los agravios aducidos por el recurrente. En caso 

de ser fundados deberá entrar al estudio de las omisiones hechas por el juzgador de 

amparo, tales omisiones consistirán en la falta de examen de los conceptos de violación, ta 

falta de valoración de las pruebas y en su momento la interpretación que haya hecho Ja 

autoridad natural para cometer el acto reclamado. Si de dicho estudio se desprende que son 

Justificados los agravios, procederá a otorgar el amparo y protección de la justicia federal; 

pero, si estima que son infundados confirmará la resolución recurrida, o en su defecto negará 

el amparo y modificará la resolución. Aunque hay que especificar que el pronunciamiento 

dependerá del caso concreto que se encuentre en discusión, ya que nos hayamos ante la 

posibilidad que del estudio de los agravios, el Tribunal, proceda a estimar si es pertinente 

modificar. revocar o confirmar la resolución recurrida. Cosa en que en su momento 

ahondaremos, al calificar la naturaleza de la resolución del recurso. 

Ya resuelto el recurso de revisión, lo propio es remitirlo nuevamente al Juez de Distrito, 

para que éste se avoque al conocimiento de Ja resolución y le dé el cumplimiento debido. 

2.4. Las sentencias de amparo. 

Las sentencias en su concepción amplia, son la conclusión de lodo procedimiento, y 

por consecuencia, son el instrumento Idóneo que tiene el juzgador para expresar su 

voluntad. 

La palabra sentencia, como tal, se estructura etimológicamente de la voz latina 

".n•111e1111a ", Ja que a su vez es parte del verbo ""''"""· ·"''""""', que expresa lo que es un 
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sentimiento o la acción.de ju~gar, de_cidir o votar.74 Asimismo, se usa la conceptualización de 

··.w111r111/.1· .. y el principio activo.'de. ''.•e1emlre ", para denotar un acto procesal, un tiempo de 

ejecución y el documento en donde se consigna el acto juridico relativo. 75 

Asl, la .Real Academia de la Lengua Española, concluye que la voz sentencia 

expresa: 

/J/t'IWUl!ll o 11e1rt•cer t/tH.' uno o 111..•m.•. - /Jii:lm J.:rcn't' o .rnci111t1 qm• t.mc:it•rra 

duc:lrlna o mor"lidml.- /Jt•t•ltlrt"'ic'm ele/ juicio y n•.rnlru.:icin cll'I .l11ez.

/J1.•c:Jslrin ele t•1wli1uiL1r c:ontrowr.dn o disputo extroj11dicial íJlll! la persona a 

q11te11se ha /rrdru árhltro ele l.!l/a /aj11:~tu! o cCJm/WtlJ.:O. 76 

En esa connotación, la sentencia constituye la finalidad de todo proceso, ya sea, de 

carácter público o privado, en donde la voluntad de la persona que se presenta como 

juzgador se Impone a la voluntad de las partes para que diriman su controversia. 

Por lo que, como acto, la sentencia es una actividad de la razón y resultado de la 

actividad cognoscitiva del hombre, 77 la cual debe, por ende, contener una estructura lógica 

que permita concluir con razonamientos verdaderos ante el conflicto que trata de solucionar. 

Nuestra cultura y filosofia del pensamiento retoma la expresión lógica tradicional, que a su 

vez es reforzada por la tradición positiva de nuestro sistema juridico, dando a la sentencia 

una estructura racional expresada de la siguiente forma· una premisa mayor, una premisa 

menor y la conclusión. 

En efecto, la sentencia, cognoscilivamente, es un silogismo complejo estructurado de 

forma simple. La complejidad nace de las tesis que en ella se establecen, ya sea las vertidas 

por el actor o por el demandado, o bien por las hechas valer por terceros. La complejidad se 

suscita según las combinaciones y las tesis que ante el juzgador se exponen: por lo que la 

forma simple, a la que se hizo mención, contiene a su vez los argumentos que la ley plantea, 

la exposición del caso controvertido y la conclusión que proceda entre la aplicación de la 

norma al caso concreto, lo que constituye el silogismo juridico. 

· 1 l:11111urc.· J., l~luanlo. ill.alJ11l.1m1 Jurill1cc1 l~ditorial ·1·cc110, Uucnn~ 1\irl'$, :\rgcntina, t 1J76. PUgina .i25. 

·~ Em.K .. h.!~aJ2m.ciLL Tmno XX\'. Bueno~ Airc5. :\11>en1ina. l %K. p:ih~m1 1202. 

·c. Diccinnario Jurillicn lle la Jk;1\ 1\c;1lll'111i:a de 1:1 l~ngua füpmfola. Décimo No\·cm1 c1\iciOn; MadriJ 1970. P1igina.JSO. 

-- C11u1url' .J. El\u11nlo. Op cit. p;i~na 5JK 
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En· ese tenor,· y tomando en consideración los anteriores argumentos, los autores 

explican qÚe la sentencia, en ,el vocabulario juridico significa: 

En voz de Joaquln 'Escrlche: 

/.a voz icmtencla, .u• llamo mi ele la pu/abra .\'L111ticlo. por qm.• t•I juez 

tlec!O~a lo q11c.1 Jil.'1111!, .n•,s.:tin /o qtw n•.rn/la dc.•l proct•.m. 78 

Para el ministro Góngora Pimentel: 

Scn1,•11cfa L's por e.nmcla la .fim1w c11lminc11111..• ck• la jimcló11j11r/sc~lc~ional, 

qm.• Ccm.\'/slt• ,.,, ap/ircrr y cledarnr r/ dert•clw al cas~ .sometld~ a la 

consiclrraclón dt• los dr~mws e.'itt11ales encargatla.\' de_ la misma. 79 

Para Fernando Aril/as Bas, la sentencia constituye:. 

El ac/IJ c11/111/11<111/<' cM pmcc.w .f11r/.<c/icdcma/, f:11 """ Óáo. cl lillilar del 

árgano t•ncarMnclo ch! ~/1.•,·/r d clt.•ft!clw •. s1.•11ala la rc.'laclón t'"'"' 1111 ht!dw 

t·mu//donanh' y unu cmtst'L'tlf!ncla cmulicionacla. /.a ~ú.·ntt•n,·Ja dictada en el 

julC'lo tic amparo no,,.,. ,\'IJ,\'lme a c.•l·1m· rep.fm· /cif.fco -jurídicas.80 

Ahora bien, en la consideración anterior, et Diccionario Juridico Mexicano, apunta: 

/.n .n•mt•uda I!.\' la ,.,•.w1/udán t¡m• prommcla d .Jm•: o el 1'r1h11nal para 

re.wh1t!r ttl .fimdo dt'I lillxlo. '""~flicw o L'o/1frm•erJia. lo ""'' ,\·1~11~/ka la 

wrmlnacldn dt'/ proceso. " y 
'· .... 

En la Enciclopedia Jurídica Ornaba la voz de la palabra sentencia señala: 

Que! L'S L'I moc/o normal d,• l'Xlincián tic la relacián prOL'l•.wl. rtih'.icu/o t•n 

1111 acto l'H ,.¡ lJlll! tt! /·.'.Hado por m,•c/iu dt.'1 podt•r jucllcwl aplica la h.~\' 

'& Hscrichc,Jom1uin. l2iccim1arU1 llatonaj1> ds: h 1 ci;,\acjón )' luri5pnuh:ncj¡1 Primera Etlición. Editorial Pomii1 S.A. 
~ll'xico. D.F. 1979. p:i~11;1 15:!1. 

~? Góns,rorn Pimrntrl, Grn;im D;wid. lnt(Q(luccjóu aJ l:stut!jo del !ujcjo de ·\mµam. Hdi1orial Porn'm, MCxico, 199-4. 
p•iJ.,oi.ll:J 11-1. 

~· .\rill11 B:is, Fl·nrnndo. FI !ujcjode Ampam.. Editorial ~111fos.1\léxico 1991. p;igina 1-11. 

~ 1 l'.\:Sl'rl'llTC) l)J~ 11'!\'ESTICiAC:JO:-.:ES ll'RÍDIC:\S. Djccjonario hm'1!jn1 \k:sicilllil. Torno \'11. Edi1ori1~ Pon\m 
-1 ·~.UI. l'JH·I. p;ij!,i1rn 125. . 
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tledarmulo la ¡m1tl'L'c/Ú11 t!t• la mi.rn1a. C1L'11t!nla a 1111 c/,•f(•rminnclo th•n•clw 

c:umulo e:r/.\'h.•11 im,•rt'.'il!.'i c.•n L'm~/lkto o pott•nda/. 12 
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Asi, podemos vislumbrar que la sentencia es el elemento donde se conjugan tanto un 

elemento material, por la actividad jurisdiccional, y uno formal, que trata de las actividades 

propias que la ley establece para ejercer dicha actividad. 

Al aterrizar nuestro concepto dentro de lo que constituye el juicio de amparo, la voz 

sentencia se haya delimitada en la Ley de Amparo, diciendo que la sentencia es una 

resolución con una finalidad especifica, la de conceder, negar o sobreseer la protección de la 

Justicia Federal. 

En este sentido el articulo 80 de la citada ley establece que: 

/.a .'il'l11'.'llC"'1 qm• L'tmc:t•cla t•I m11pm·o 1t•ndni por o~¡,•10 l'L'.\'tllulr al 

OJ!rcwimlo cm l'I ph·no .!.!"'"''' dt• la p,arantia i11clil'ic/11al \•iolada rt.•.,·tahh•c:it•nclo 

lm rn.m.\' al i.•stmlo q1w p,1umlaha11 WUL'J th• la violm:uin, c:uanclo e:/ acto 

rec:/amado ·''''ª ,¡,,,. ''artit:lf!r ¡wsili\'o: y rnam/o .n•a de c:arácter "''J.!lltl\'O, t'I 

L:{l!L'IO tle!I amparo sc.'rá ohltp,ar a la autoriclacl rl!.\'J1onmhlc• a que obre en d 

.nmtlclo ele reJ¡u•tar la ,l!arcmtio ele qm.' .H.' tratt• y a c:ump/;r. por su parlL'. lo 

lflll! la mi.mm gammia ,·x~;a. 

El objeto de la sentencia es claro y delimitado, por lo que puede ser interpretado en 

función del tipo de acto reclamado que se ventile en el juicio de amparo. Es decir, si se trata 

de un acto positivo, la actitud de la autoridad responsable consistirá en respetar la garantía 

amenazada; y si el acto es negativo, el proceder de la responsable será cumplir con lo 

determinado por la garantía violada. Cosa que le da a la sentencia del juicio constitucional el 

efecto restitutorio y el obligatorio ante la actuación de la autoridad señalada como 

responsable. 

Para cumplir con su objeto y fines la sentencia se rige por determinados principios, 

mismos que ya hemos mencionado al iniciar el capitulo, pero no obstante debemos de 

especificarlos y citarlos. 

Los principios que rigen a la sentencia de amparo son: 

..: liw:.i.clu~.a,lllllfu~d..ilnu:..l.iiL ·1·u1110 XX\', l)p. <:11. p.í~111a 12112. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



El principio de relalividad de la sentencia, objeto de esla invesligación. 

El principio de estriclo derecho, en donde se eslablece que en la sentencia sólo se 

deben de establecer y estudiar los conceptos de violación aducidos en la demanda y en los 

términos precisos en que se hayan formulado. Y a su vez esta regulado en los articulas 107 

conslitucional, en su fracción 11, y en el 79 de la Ley de Amparo. 

El principio de suplencia de la queja, en donde se establece que la interpretación de 

la demanda debe ser tal que debe armonizar los actos narrados en ella para hacerla 

congruente, y de oficio hacer valer cualquier aspecto de inconslitucionalidad e ilegalidad que 

encuentre en los actos reclamados. Se haya regulado en el articulo 76 - bis, siguiendo para 

ello las reglas especificas que el precepto señala. 

2.4.1. El principio de relatividad de la sentencia. 

Es un principio regulado en el articulo 107 constitucional, en la fracción 11, y retomado 

con las mismas palabras en el articulo 76 de la Ley de Amparo, y a la letra dice: 

/.as Jenft.•ncia.'i t¡lll' .n• prommchm t•n los J1tício.\' '"-' amparo .wi/o .'it' 

orn¡wrán cit.• los mcln•ultws ¡mr1ic11!tm.•.'i o cit.• la.'i personwi morah•s. priw"'ª·'' 

11 r~lkm/f!.\' q11t• lo lmhwst•n .mllc:itmlo. limilándo.n! a ampararlm· y 

pmh'J!.''rlo.'i, !O ¡m1c·1.•c/u.'rt'. en d CCl.m 1.•xpt•,·wl .rnhrc.• '1"'' wrxt• la dt•mmula . 

. liln lum.'r ww dt•daracián J!.l!nera/ rt•spt•cto ch• /a IL•y o m:to que la mmimrc.•. 

El citado principio viene a resolver el problema de la interpretación de las sentencias 

y obviar la procedencia de la acción constitucional. La implantación de este principio en la 

Ley de Amparo, se debe a Mariano Otero, el cual trato de complementar, para aquella 

época, el principio de instancia de parte. Ello se fundamenta en el motivo de los peligros que 

podria traer la interpretación jurídica de las resoluciones de los tribunales. 

Juvenlino V. Castro, señala que para analizar este principio debemos de dividir la 

naturaleza de la sentencia de la que hablamos, si es una sentencia estimatoria o una 

sentencia contra leyes." 

"(a~lro .lmc111111t1 \' Eh1ili:.un 1ld llcm:hod~pam. Pnmcrac,fü:ión. Ellitorial Pom'1:1. MCxirn. 11J71J. P:i~na2.'1. 

------.. --.. -.,.~ .. _, .. ,.,. _________ ·~-------------
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Cuando la relatividad de la sentencia de amparo recae sobre una sentencia 

estimatoria, esta se limita a los efectos del amparo contra actos, propiamente dichos, de 

autoridades judiciales o administrativas. El acto de autoridad es por asi decirlo un acto 

ejecutivo o de acción u omisión. La norma, que nos lleva a la solicitud del amparo, es el 

fundamento de la actuación concreta por parte de la autoridad, y no por la propia y literal 

aplicación de la norma. En consecuencia, la relatividad nace de la calificación que hace el 

Juez o Tribunal de la actuación de la autoridad responsable en la interpretación, aplicación u 

omisión de la norma. Por lo que, la pronunciación se encamina no sobre la norma en si, sino 

sobre la actividad relativa a la norma que ejecuta la autoridad, y que se conoce como 

actuación. 

Ante estos casos la resolución de amparo es estrictamente relativa, por ser el acto de 

la autoridad una acción u omisión especifica para el quejoso. Cosa que explica Juventino V. 

Castro al citar a Hans Kelsen, al retomar las siguientes palabras: 

Al n•.wlwr la contrm•t•r.'iill L'ntri.• clo.'i parlic11lcm.•.\· o c:ondt.nar a 1111 

oc11.rncln a s1~ffir ,/,•t11rml11mlo c:tt.\'li~o. el trihmwl aplim. ''.'i wrclad. 11110 

norma J.!f!twml tic.• drrt•dm c·on.\'1wt1ullnarlu o lep.J,'i/m/o. /' .. ·ro. "' mi.rnw 

tif.'111/UI. ""''ª 11110 nomw inc/Nidua/ q11L' L'.\'lahh•c·1..• tleterminada .'ilmc:lrin qm• 

dc..•ffl.• J1..• im¡umt.•r.n• a un i11clivtc/110. lúaa norma ¡mt•tlr ,,.,., n~fi.'ricla a nnrmo.'i 

~c.'llf!rales cm la mi.,·mo ,liirma tm la q,,,. la le.'' e.,. r~fi!rlt/a a la ('cm.'ilillldtÍn . 

. -tsl ¡mes. la ,/imclán jmlido/. lo mismo L'S h•J.!ls/miva . .... , .. al propio tiL•mpo uno 

t•n•acián y aplin1e·/ún 1/d cli:rrc:lm ... /)t.'.'it/c: 1111 ¡mmo de l'ixla clmámic:o. la 

norma lmlivtclual 1.·n•mla por la tfl!d.'iión judicial 1.•s una etapa c/1.• prm·1.•so c¡m• 

principia con (!/ estahh•c.·tmlento ele la primera Com·ti111ciú11, contimia la 

IL•gislactán y la co.'ítrm1hre . .v t:ulmlna con las clec:isit11rtw jtulic:iales. '/'ni 

proceso.,.,. complc.•tn mc.•diant1.• la ~jt'L'ltc.'irín tlL• la :w1wuin imli1•ithml .. ~, 

Aunque hay que hacer notar que la interpretación de Kelsen es limitativa a los actos 

judiciales y de carácter bilateral, por que deja fuera a las resoluciones que tienen el carácter 

unilateral y las referentes a los actos propiamente administrativos contra los que es factible 

interponer el juicio de amparo; por lo que, la sentencia tiene una connotación de que el acto 

de autoridad, independientemente de la calidad que tenga, constituye una norma individual 

~• llmh:m. P.iµ.11;1232. Cfr. 11.ms l-..cl$l'l1. f't:qrj.1 (jl'nenddd D(,•a•c:hv rd E .. 1.1do Cap1111\u XI, poi~n.1 1-1(1 y $1!-,rtlicnrt:s. 
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para fas. que Intervienen en ella, y por ende relativa a las partes y ajena a los que carezcan 

de interés. 

Asl la relalividad eslimaloria se da en dos planos, uno de carácter general y obvio, 

qu.e es la particularidad de las resoluciones y actos de las autoridades; ya que en la 

naturaleza de dichos actos es crear normas y situaciones que solo afectan la esfera juridica 

de cada Individuo al que se dirige la norma, entendida ésta como resolución o acto u 

omisión. 

El segundo plano de la relatividad es la que se ubica dentro de la resolución del 

amparo, en donde la norma revisora de un acto estimatorio, da molivo a otra, la de la 

sentencia de amparo, que es, una norma que se declara especialmente para el quejoso y 

que decide una controversia estimatoria natural que le sólo le afecta a él. 

Ciertamente, la relatividad de la sentencia estimatoria aparece como el freno para la 

calificación general de las resoluciones de las autoridades en general, valga la redundancia, 

en virtud de lo bueno que puede ser un acto para un caso particular o lo malo que resulta el 

mismo acto para otro caso particular; cosa que lleva al quejoso a pedir el amparo. Como 

limitanle, en el amparo de matiz estimatorio, la relatividad orilla a una calificación del acto 

natural como una particularidad, que en un estudio conjunto de varias particulares darán 

paso a Ja jurisprudencia, que en su momento analizaremos. 

Ahora bien, la misma calidad estimatoria. se da en las resoluciones estimatorias que 

implican las leyes o normas. ya sea de creación o aplicación. La creación y aplicación de las 

normas, de carácter legislalivo, es general y por ende no tienen la aplicación estricta a un 

caso concreto como las resoluciones estimatorias de los Jueces y Autoridades 

Administrativas, sino que se dirigen a lodo individuo. Por lo que la controversia eslimativa no 

es una resolución natural, propiamente, sino. lo da motivo a la controversia es la expedición 

de una ley o el primer acto de aplicación de la misma. La resolución revisora que tiene el 

amparo, es estimatoria, a los particulares que se vean afectados por la norma en si. Y, 

ademas, la resolución del amparo se pronuncia en términos mas amplios que los del amparo 

contra actos de autoridad. 

El amparo, como se ha dicho muchas veces, liene la finalidad de proteger la 

Constitución y posee el objeto de salvaguardar las garantias que se contienen en ella. 

Hablamos entonces de lo que es el amparo contra leyes, ya sea en su modalidad indirecta o 



77 

directa. Que a estas alturas de la investigación, debe de distinguirse del amparo contra actos 

de autoridad. En esas circunstancias, el amparo puede ser contra la estimación de leyes 

auto-aplicativas y hetera-aplicativas. 

En efecto, la delimitación estimatoria y objeto de la resolución del amparo permite 

determinar si una ley es válida o no, desde la perspectiva de la Constitución." Por lo que, 

como señala Juventino V. Castro, es pertinente analizar lo dicho por Kelsen, en cuanto a la 

calificación de la norma, y cita: 

HI probh•11m ele 1111 po.\·Jhle c:m~flic.·w entre la norma .rnperior y otra 

it!fi•rior n• ¡m.>SL'nlCI no sólo L'll lo 'I"'' conclemL' a la rt.'/acián emrc.• /L>y (o 

clen:dm c:on.rnL'tuclinario) y c/11L'isid11 judic:ial. sino 1amhl.!11 1..•11 /o q1w atañe a 

la rdaclcin L'lllrl! la Constit11clón y la h•y. Trátese.• ild problema ele la "'·'' 

lnccmslílllc:ional. /.a q/1rmación corriente ele lJlll! una "le.1• ,.,,. 

i11co11stil11c/011a/" L'.\' 1111/a. en c1101110 a qm• mur h~l' 1111/a no L'.'i tal ley. Una 

norma 110 villlcla ,.,,. una no e.ti.Wente. es la nocla j11rlclim. /.n t•xpresidn "ley 

í11ccm.fllt11cio11al" aplicada a un ¡m:ce¡110 legal q1w .n• 'wuiclc.•re váliclo sO/o 

¡m1.•cle serlo par que t•orrt•sponde a la Com·lif11cló11: si 1.'.\' t·amrario a ésta. no 

¡1111.•e/,• .n1r wWelo. l.t1 linka razán ele \'alld1.•z clL• una /f!.\'. 1.•s que Ita sido '"':ada 

e11 la .fcirma vn la que la Co11.1tlluc/ó11 e.1·tahlec·,., l.o 11ue aquella expreslti11 

si}.!n(Jlm c.•.\' e¡111.• mm ley /1111.'ele. por alguna razán L'JJ1l't'inl. ser 01111/acln. e/,• 

m.:m•rclo con la Con.\'tilrwidn. ,.,, .fbrma elistíntll cr la ordmaria. Cmminm,•mc.' 

11110 ley nnulacla e/,• acrwrtlo c·on d prlndpio /t.•.\· mw1.•rlor ch•rogat priori: o 

hil.!n por una r1.•gla c·omraria ele/ derecho cmu11,•11ulinario o d1.•s1IL'tmlo. Si la 

Comult11clcin prescribe la ohst.>n1mu:ia ele determinado prnc·1.•elimicnlo para la 

c.'lahoración ele leyes y establece ciertas reglas en rclac.·Ján con el comenido 

d1.• los prec1.•pto.\' h•J!.all.'s, ch•he prwc.•r la posihilhlad de t/111.'. alJ!.llllas WCL'S, el 

h'gislador no JIJ!.H tah•s 1n·1.•Jcr1pcion1.•s. l.a ( 'ons11t11c11in !""''"' 1.•n1w1n•.\· 

d1.•si}!.nar al ár}!.mw 1.•nc:ar}.!ado de decidir si .fiwrm1 o no ohsen·ada.\· las 

pr1.•scripcione.'i rl.'guladm· dt• la.fimciOn lep_islat/Va. 

Y es cierto, la Constitución debe de establecer cuales son los criterios que deben de 

contenerlas legislaciones que se hayan sometidas a ella, así como debe de prever las 

~~ llml. P:i~in.1 :?:\-1. 
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situaciones que trae ta violación de una norma legislativa a lo establecido en su contenido. Y 

tan es así, que por ello se implanta la función de Suprema Corte de Justicia de ta Nación y el 

juicio de amparo, en cualquiera de sus modalidades, incluyendo la controversia y acción de 

constitucionalidad del artículo 105. Pero, -¿qué sucede con esta última función y la actividad 

judicial protectora respecto a las leyes vigentes?- Y en razón de la respuesta, uno puede 

establecer diversas cuestionantes más como respuestas se le ocurran, y quizás todas ellas 

tengan razón, no por nada se ha escrito tanto sobre el tema. En los antecedentes del 

amparo, vemos como nuestro sistema de autoprotección se encamino a la seguridad 

puramente judicial ante la politica o la gubernamental • ejecutiva; no obstante, que aun hoy 

se discuta sobre la existencia de las organizaciones de derechos humanos, la figura del 

personaje protector de tales derechos y un sin número de instituciones sociales sobre las 

que no cabe polemizar. En efecto, la figura controladora de la Constitución elegida fue el 

Juicio de Amparo. La explicación del juicio de amparo es lógica, por que este juicio fue la 

única forma de controlar un Poder Supremo; como en su tiempo fue el Supremo Poder 

Conservador, y hasta suplirlo; por lo que se concluye que el amparo: es la via de la coacción 

judicial, que en su sentido puro debe permanecer alejada de las cuestiones políticas; por 

tanto, la situación del control del poder por el propio poder o como un contrapeso de él. En 

consecuencia podemos reafirmar que las ideas sobre lo que es el control del poder, fueron 

desarrollas antes. por Crecencio Rejón y por Mariano Otero, en sustento a los estudios sobre 

Tocqueville fuente de inspiración de sus propuestas e ideales en contraposición a Kelsen. 

Pero ¿qué sucedia, sin hacer un profundo análisis de historia, en el México en el que surge 

el amparo? La verdad y los libros mencionan que el país estaba dividido en lo conservador y 

lo liberal; las revueltas internas estaban a la orden del día, los excesos de poder los Estados 

y la Federación eran enormes y la invasión de esferas era incontrolable. Hay que citar que la 

cuna del amparo, Yucatán, se hallaba separa de la federación, por la situación política del 

país. 

Ante el panorama la condicionante era simple, ¿cómo conjugar el control 

constitucional que ofrecía el amparo de Rejón, con la estabilidad política?- La respuesta fue 

encontrada por Mariano Otero, quien crea el principio de relatividad de la sentencia. Principio 

que permite al Poder Judicial pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de la actividad 

legislativa, en cualquier nivel de gobierno, así como, establecer y hacer valer la voluntad de 

las legislaturas de cada nivel, sin que invadan las esferas de cada poder. 



Así, el principio de relatividad tiene, no puede negarse, una connotación política, que 

adecuada o no, ha sido efectiva y ha permitido que el juicio de amparo sea lo que es la 

actualidad. 

En consecuencia y para efectos de capitulo posterior, la relatividad se proyecta en 

dos vertientes: en una relatividad de actos u omisiones de las autoridades, y otra es 

relatividad de la constitucionalidad de las leyes o actos legislativos. 

2.4.2. Clasificación y naturaleza de las sentencias en el juicio de 

amparo. 

La sentencia de amparo, puede dictarse en tres sentidos: la sentencia que concede, 

la sentencia que niega el amparo y la sentencia que sobresee el amparo. 

Asimismo la sentencia de amparo puede clasificarse según las cualidades que posee 

la resolución. Por lo que las sentencias pueden ser declarativas, ejecutivas, carentes de 

ejecución, definitivas, condenatorias y para efectos. 

Es amplia la gama de posibilidades que puede haber en una sentencia de amparo, 

pero para la comprensión sencilla de lo anteriormente establecido, debemos de considerar, 

que en una sentencia de amparo pueden darse una o mas de las clasificaciones de amparo, 

lo que la vuelve mas compleja y dependerá en gran medida del sentido en que se pronuncie 

tal sentencia. 

La sentencia es declarativa cuando se limita a revelar la existencia causas que 

impidan el estudio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad, si se dicta en el sentido de 

sobreseer. Asimismo, lo es cuando decide que el acto reclamado no viola garantías, si se 

negó el amparo. O bien, cuando determina que el acto reclamado es violatorio de garantías 

cuando se concede el amparo. 

Es ejecutiva cuando establece la obligación a la autoridad señalada como 

responsable a obrar en determinad forma. Esta modalidad sólo ocurre cuando se concede el 

amparo. 
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Es carente de ejecución cuando no se impone una obligación a Ja autoridad 

responsable, quien queda libre para proceder en el sentido que corresponda, con lo que se 

deja intocado el acto reclamado. Este tipo de resoluciones son las que niegan o sobreseen. 

Son resoluciones definitivas cuando deciden el fondo de la litis constitucional, ya sea 

en el sentido que pretendia el quejoso si se concede el amparo, o bien deja subsistente el 

acto reclamado cuando se niega el amparo. 

Son sentencias condenatorias las que imponen una obligación a la autoridad que 

consiste en obligar a la autoridad responsable a restituir al quejoso el pleno goce de sus 

garantías violadas, si se tratare de un acto positivo, pero si fuere negativo la obligación es 

que haga cumplir y respete la garantia amenazada de violación. 

Por último, son sentencias para efectos las que amparan al quejoso, pero no pueden 

decidir sobre la cuestión principal del acto reclamado, es decir, no resuelve Ja 

constitucionalidad o inconstitucionalidad del mismo, sino que van a amparar al quejoso por 

determinadas circunstancias o actos juridicos inadecuados que fueron realizados 

erróneamente con anterioridad al acto que se reclama estableciendo como efecto que se 

subsanen los vicios que poseen los actos que dan origen al acto reclamado dejando a la 

autoridad señalada como responsable en libertad de jurisdicción. 

En cuanto a su naturaleza jurídica debemos de repetir que el Juicio de Amparo 

constiluye un medio de defensa del que disponen los particulares ante los abusos y 

arbitrariedades de cualquier autoridad y que tiene la finalidad que obligar a Ja autoridad a 

respetar las garantías individuales que la Carta Magna consagra. 

Por ello el articulo 80 de la ley de amparo señala en cuanto a los efectos Jos 

siguientes: 

/.a srnll•ncio qw .. : t'onn!dc.• 1..•/ amparo 11.'tlclrú por o~¡t.•to n•s111mr "' 

agrav/0</o f!ll 1..•I ph•no gon• th• la garantia indivicl11al vwlacla. n•.\'fahh•c:'t.'11tlo 

las cosas al t.•stado que guare/aban antes ele la violación. c11a11do d acto 

rf!c:/amaclo Sl!a de carácwr positivo: y c:11amlo sea tle c:ariu:tc.•r m•gallvo. d 

~(ec/o úcl amparo serci ob/i¡i,ar a la m110ritlacl responsable a q11e obre en el 

sc.•ntltlo ele rL'Sp1.•tar la garamla ele qut• se.• lratt• .l'. a <:11mplir. por Sil parte, lo 

que la 1111.inta gara/l//o e.1·1ja. 
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Por lo que la naturaleza jurídica de la sentencia es de efectos restitutorios, por 

esencia. Con lo que deja de lado la idea de que et amparo tiende únicamente a ser un medio 

de justificación de los actos de autoridad. En ese sentido el amparo, busca reorientar la 

conducta de las autoridades hacia una voluntaria actitud de respeto de las garantías de la 

persona. 

2.4.2.1. Elementos constitutivos y requisitos de fondo. 

Las sentencias de amparo no poseen, en cuanto a la ley que las rige, una formalidad 

explicita, sino son elaboradas conforme a las reglas supletorias en materia civil. Por lo que la 

elaboración de la sentencia es conforme a los requisitos del articulo 219 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles, que a la letra dice: 

Hn lo!i cC1.m.'i c.•n qm• no haya ¡m:v1.•11c1ún t'.'i/Jl'cwl ck• la ley. las 

r1.•,,·11/m·u111,•.\'j11c/1c1ah•.\' .w;/o 1.•x¡m•.wráu l'l 1rth1111u/ q111.• l"s duw. c.•l /11~Hr. /<1 

jL•c:lm y .,.,, jimdcmu.•uto h•xal. t'Oll la mayor hrevrtlatl. y la clctc.•rminm:ián 

;11clít'ial. y .n• .firmará por c.•/ J1wz. Alap,l.'ifrnclo o Ministro qm• la.\· 

prommc:icm •. \'it•nclo amorizacla.'i. en todo caso por d Secretario. 

Aunque no obstante, la Ley de Amparo, en su articulado 77, señala: 

/.a.\· sc.'U/L'IU.'W.\' 1¡111.• se.• tl1''fl!l1 c.•11 los111ício.\' dt• om¡mro cl1.•hcmi11 colllt'lll'r: J. 

/.a .fUactán clara y /Jfl!l.'/.m cid acto o m·tm· l'l!c/amaclos. ,\' la apreciación cl1.• 

la.'i ¡mll'ha.\· l'WUl11cc.•IJ/c.'.\' para ll!m!r/os o 110 por ch•mowradoJ:··· //. /.o.'i 

,limtlamemos /eJ!.a/e.'i "'"que se apoyt.•n para .mhTL'!ff!f!r en L'/j11iclo. o bien para 

cledamr la """·•·1i111c/011a//c/acl ele/ ª""' m·/amaclo.--· y 11/. /.os p111110.1· 

re:m/111n·m c-mr t/lll' dehan tcm11inar. ccmcn•támlo.n• t.'11 ellos. con dt1ridacl y 

/Jft.'C'i.\'iá11. t.•/ ac·to u c1cto.\· rt.'L'lcumulo.\· por /m· Cflll' .rnhn'.\'l'll. cm1ct.•da o Uil',l!lll' 

e•/ nm¡mro 

Por lo que la elaboración de la sentencia es una cuestión metódica, que posee una 

estructura lógica y una formal. En los articulados antes mencionados, existe un complemento 

mutuo, pero, sin embargo, no se señala la forma como se debe de estructurar la sentencia. 

Por lo que, al hablar de una estructura lógica y una formal, hablamos de cuestiones de 

claridad y entendimiento de éste documento, y de las relativas a la presentación del mismo. 
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Tradicionalmente la sentencia se conforma de los resultandos, los considerativos y 

los puntos resolutivos, segun su forma; pero, segun el fondo de la problemática a estudiar, 

deben de contener congruencia, claridad, precisión, fundamentación, motivación y 

exhaustividad. 

A este respecto, y quizas retomando un poco las supletoridades, Becerra Bautista: 

señala que una sentencia debe contener: identificación, cosa relativa al número de 

expediente; narración, en donde se precisa la exposición de los diversos actos procesales 

efectuados en el juicio; motivación, que son los razonamientos juridicos en que se apoye el 

Juzgado o Tribunal; resolución, que es la parte del fallo en que se condensa la voluntad del 

Estado; y la autorización, que trata de la firma del titular del Juzgado o Tribunal y la debida 

validación del Secretario de Acuerdos o de dos testigos, según sea el caso." 

Por su parte, Luis Bazderecsh y el Ministro Genaro Góngora Pimentel, señalan que 

las sentencias de amparo deben ser hechas conforme el articulo 222 del Código de 

Procedimientos Civiles, en donde se establece que las sentencias deben de contener una 

relación especial de las cuestiones planteadas, las pruebas rendidas y las consideraciones 

tanto legales como doctrinarias al caso controvertido. 01 

Por lo que debe de concluirse, que de la interpretación armónica de todos los 

elementos y argumentos anteriores, la sentencia de amparo, en cuanto a su fondo y forma 

se compone de: los datos de identificación, encabezado, resultandos, considerandos, puntos 

resolutivos, pie, y voto particular si se tratare de un amparo directo. 

Los d<11ox J,• 1e/,•1111/irnrni11, son relativos al número de expediente, a la materia de que 

se trate y al nombre del quejoso; aunque dependeré del estilo personal de cada juzgador, 

agregar !a denominación de la autoridad y el nombre del tercero perjudicado. 

El <'11rnhl':ado, trata del lugar y la fecha; y se extiende a un breve preámbulo, en 

donde se suele especificar las partes de la litis, seguida de una frase que tradicionalmente 

da inicio a las resoluciones, que es ""'·"''_,.o'''-""'·· 

""· UECElm.\ H.\l :'!'l~T.\.Jcm:•. 111 Pallt'\o Cl\'jl l'll \léxirn Edi1orial Porní;1, México 1997. p;igina -152. 

~· Cír.1.ui~ U;1dn·md1. Op ci1. p;i~~na ;\tl5; ~· Ci1'1n~ora 1'111wn1el Op Cit. 



Los ,,:.rn/10111/11.1· ~ue son el capitulo primero de la sentencia, y en él se realiza una 

exposición sucinta y concisa de la controversia, que da paso a las cuestiones debatidas de 

1.os hechos que sucedieron durante el proceso de amparo. 

Los co11.1·1tl"rm11/11.1-, que rormalmenle son los razonamientos lógico juridicos formulados 

por el juzgador que resultan de la observación de lo que las partes pretenden y demuestran. 

Los p1111111.1· n'.m/11111·11." es el último capitulo de la sentencia que contiene lo que el 

juzgador resolvió o determinó, es decir, contiene el sentido del fallo, la orden notificar a las 

partes, devolver los autos en su oportunidad, enviar copia a la autoridad y todas aquellas 

especificaciones especiales al caso concreto. 

El 1111• de la sentencia, forma parte de las resoluciones de amparo directo, en donde 

se plasman cual fue el sentido de la votación de los Magistrados o Ministros, haciendo la 

especificación quien de ellos fue el relator y da paso a lo que seria el 1·11111 par11w/11r. 

Ciertamente, el ésta parte de la sentencia es consecuencia de la sesión privada llevada 

acabo por los Magistrados o Ministros; y señala si la votación rue unánime; si rue unánime 

pero hay un voto concurrente o aclaratorio; por unanimidad de votos pero hubo una 

salvedad; por mayoria de votos pero con una opinión disidente sin rormular voto particular; 

con mayoria de votos pero con una disidencia en cuanto a la parte considerativa; por 

mayoria de votos pero con voto discrepante; por mayoria de votos pero con concepto 

particular de un Magistrado sobre la rorma en como debió resolverse; por mayoria de votos 

con expresión del por que hubo voto en contra sin hacer voto particular; por mayoria en 

algunos puntos controvertidos en otros votos contradictorios; y finalmente, con mayoria de 

votos y un voto particular. 

El 1·11111 p11rtic11/11r se haya regulado en el articulo 35 de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en donde se estatuye que,.¡ A/a~1.,·1rado ch• <'m:uilo c/L' la mayoria 

podrá ,lim1111/ar \'Oto pr:1r11'·11/ar. t•/ mal Jt' itm.'rtarci al .final dt• la ''./ec:utcma n.•.\pecliva Ji .liu.'rl! 

¡1re.n·111mlo dt•mro clt• Jo.,. t'mro dias s1~111t'l1h.'s a la Ji•c:ha del ac:1wrdo Se puede apreciar que en 

este caso hay un desacuerdo con el rallo de la mayoria por parte de un Magistrado, y que lo 

distingue del voto concurrente, en donde solo hay un sentido contrario en cuanto a la parte 

considerativa de la sentencia pero se está a favor del fallo. 

Las sentencias deben rormularse por escrito y deben ser dictadas en español, según 

el articulo 271 del Código Federal de Procedimientos Civiles; las cantidades y lechas deben 
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ser escritas con letra; no se emplearan abreviaturas; deben ir firmadas por el Juez o por los 

Magistrados o Ministros y acompañadas de la firma de un Secretario de Acuerdos o de dos 

testigos de fe para su validez. 

Las sentencias deben ser congruentes, para cumplir con un requisito de fondo ya 

apuntado, por lo que tienen que ser dictadas en concordancia con la demanda y la 

contestación hecha por las partes, sin contener afirmaciones o resoluciones que se 

contradigan entre si. 

La fundamentación y motivación obedece al principio constitucional consagrado en el 

articulo 16 de la Carta Magna, y aunque no haya forma de impugnar la sentencia de amparo, 

la falla de este requisito orilla a la responsabilidad en que puede incurrir el Juzgador o 

Tribunal, como lo señala el articulo 131 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 

Federación. 

2.4.2.2. Sentencias de sobreseimiento. 

Las sentencias de sobreseimiento tienen una concepción general aplicable no solo a 

la sentencia, sino a lodo el proceso del amparo; es decir, la interpretación armoniosa de las 

causales de improcedencia junto con las causas de sobreseimiento, contenida en el articulo 

74, pueden dar motivo al desechamiento de la demanda, o bien como lo señala la fracción 

primera del citado precepto, en cuanto al desistimiento, pueden originar la terminación del 

proceso. Asi, el sobreseimiento termina con el proceso por causas ajenas a la controversia, 

sin decidir respecto al fondo del asunto, que en el caso del amparo es la constitucionalidad o 

inconstitucionalidad del acto reclamado y por ende la litis constitucional planteada no 

constituye cosa juzgada. 

En efecto, las sentencias de sobreseimiento terminan con el proceso sin dirimir la 

cuestión de fondo que en él se controvierte, esto por circunstancias a¡enas al ¡uicio ocurridas 

durante su tramite, por consiguiente, se produce el agotamiento del mismo sin delimitar los 

derechos que en él se contienden, poniendo fin a una instancia procesal, sin resolver el 

negocio en cuanto al fondo. 

A lo anterior resulta aplicable el criterio jurisprudencia! que a continuación se 

transcribe: 



"IMPRIJCEIJENC!tt EN El. lli\l/',t/lO 1'0/1 CO,\'tt JUZ<ritlM. 

SUS CONN01itCIONES.- A1111 <·rmrulo ¡mr rt'l!.I" /!.e11era/ 1111a .m11e11da t/,• 

.whr1..'.'iL'imief1110 no com·11111yc.•' ,·o.rn juzgada ni impldt.• por con'i/~11/cmll.!. In 

promucldn ele.• 1111 mu:vo }11/do clf! Mllr<mtla.\' c.•n qm• .re combata ,!f mismo acto. 

t.•.\·J:ilen ·,·a.W.\' c1t··,1.\'L'l'J1cián f..'11 vlrtttcl ele..• /CJ c:nu.rn ele.• lmproL'f!c/,•ncla ele cmm 

juz~atla t/lll' n¡wm tamhllln par c/i\'t.'r.ms drcun.'itam·ia.\', f"''"'' ésta 1w .\·ó/o .n• 

cfa rnamlo en wu1 .'iL'nl<'l1''ic1 rjL'L'ttlOria .n• ha c.•.mminm/o y res11el10 sobre lo 

cons11f11c:io11a/1tlad o luc:rmJ1ilm·11maliclml tle lo.\· CIL'IO.\' rt.•,·/amaclo.'i. sino 

tamhh;n cuando .n• ha tll.•1t•n11fnnclo su inatm:nhi/lclacl a travl!s ,A• 1111 j11/cln de.• 

.r.:aramfa.\·, ,\'ic.•mprc.• q1t1! tal clt•tc.•rmlnacián se haya n•alizaclo atendiendo a 

razmJL',\' o t.'ircw1.'ilmwi11s t¡lfl! lm~an im:jercilahh• /11 m·dún ,/t.• amparo tA• 

mm/o ah.mimo. ron imk•¡Jl.!m/enda e/,•/ juicw f!ll qttf! tal ckwrminación SL' 

haya L:/L•c,·111mlo. nmm m·11rrt.•, por t.'./t.•mplo. cttando JL' ha di:darado por 

,\'f!llff!llL'la f!jf!cuwria c¡ttL' Sf! ha c,·cm.'itmuulo di! manrra lrrl!pnmblc f!/ ª''"' 
rL'L'la11ttttlo. o C/lll' lwn CL'Mtdo .'iWi L'./L•cto.'i. o t/llL' didw m .. ·10 ha .\·ido 

t:nnst•nllda, o c11a11do SL' lm tlt.'ll!rminm/o que el acw n•clammlo no afecta lm 

lllle!TL'SL'.~ juriclicos ,¡,. la ¡mrlt' q11t•josa. J'llL'S t•.-.ta.\' sll11m.·ionl!l' 110 p11t.•tlf!n .n•r 

clt•sc:o~wdcla.\' en 1111 mwvo juido ele ~aramlct.\', "M 
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Además, debemos de tomar en cuenta lo que señala Burgoa en cuanto a estas 

sentencias: 

"h'I .rnhn1st•lmiL•mo ,.,, ,.¡ .f11/do ,¡,, amparo ,.,,. 1111 neto proL't•.ml 

praw11te111e el<' la potesraclj11risc/icdrma/ q11e ccmc/11.w mm l11.11ancla judicial 

en el Amparo .. •In decidir sobre la consl/111clo11alidad o l11consll111clmralldad 

c/t•/ acto rec/amnclo .. \'/no ntcndJendo a ctrcun.,·tm1c:fa.\' o lreclws di\'ersos dt• 

ella.•. prove111<•111es tle la fa/ro ti<• i111<'ré.1· jurldico en el j11fdo, tle la 

tm1m1ct•clt•11C'ia h•µ,al 1h• la m·c.·ián th• am1JC1ro. "'' la imprm·t•dt.•ncia 

ccm.rt/111clr111a/ j11rlspr11tlenclal . .. ., 

Por lo que las sentencias sobreseimiento constituyen la inhibición de penetrar en el 

estudio y en el análisis de la cuestión substancial o la del propio juicio sin examinar la 

"Scman;irioJudidal de In FcdcnJCión. Trihunah:s Colcgi:ulm lle Cin.:ui10. Octa\'il Epoca. Tomo IX-Fchrcro, p.ÍA· 2113. 
;\mparo en rc\·isión 1:?4/91. Rma ~· Ciuillcnno amhos tic apdlitln~ ()i;1s Samlm·ul. 19 de ;1l1ril tic l'J~ll. 

" 1 Uuq,t0;1 Orihul'la, l~nacio. Op. Cir. P:ig. ·185. 
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constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto que se reclama · en via de amparo, 

absteniéndose el juzgador de decidir sobre la bondad intrinseca o extrinseca de tal acto, por 

impedirlo circunstancias extrañas al conflicto fundamental. En consecuencia, el 

sobreseimiento viene a constituir una manera de terminar el juicio de garantias, sin abordar 

el estudio de las cuestiones cardinales planteadas en la demanda respectiva."90 

Como ya lo dijimos anteriormente, la sentencia de sobreseimiento es declarativa, por 

que deduce una situación que impide al juzgador pronunciarse en un fallo, y que es regulada 

en el artículo 74 de la Ley de Amparo con las siguientes palabras: 

/'roc1.•,/t• 1..'/ .rnhr1.'.\'f.'imlcmto: --- /, ( '11anclo f!/ agroviílC/o sr c/r.'ibla 

1.•xprL'.\'Olllt'l1/t' ilt• la ih•mm1da: --- 11. C'11m1e/o t.'/ ogra-.,•iaclo 1111/l!ra 1/11rantt.• t.•! 

j11/clo . . \'/ la garm11/a r1.•clamcula .wilo q/i:c·ta a .'W l"'r.mnn: --- JI/, ('11anclo 

''"'<111/L' 1!/ _j11ic:io apcm:dt•rt: o .mhrc:vin"'.'iL' a/~11110 ele las ''Oll.'ia.\' de.• 

lm¡1rocf!clt'l1C:la a t/ltl.! .n• r1.:/1L1rl! e:/ rnp/111/0 ant1.•rlor: --- IV. Cuando '"' las 

t•rm.,·tandm· 1/t• amns a¡mrt•1.·1L•r1.• darmm•mt• cl1.•mwitrmlo qm• no 1..ixiste t'I acto 

"''"'maclo. o ''1mnclo no .n• proharf! .'iu 1.•xl.'itc•tJG'ia cm la auc/ienc:/a a q1w se 

rc.:th•rt• i'/ '1rtimlo 155 t/1..' L'.\'lll 11.~\'. --- Cuando ha.wm n•.mc/o los ~fc,·tm· tlrl 

m .. ·to rc.•t•lctmado u t'mmdn haya ocurrido cat1.\'0.'i nowrla.\' dt• .mhn•.veimlentt>. 

la l"'l'I'' 11111.')o.m y lct m1torit/m/ a a11Wridad1.•s f('.\'/um.mhh'.\· 1.•s1iln obligacla,\· a 

mcmUL•.\'larlo mi, y,,·; no ''ttmphon e:m ohhgactón. .\ºt• le.\· im¡wndrá una mulla 

th• dit•: a ril•nw odwnla clím dt• salario. s1.•,i:lin lm 1.·1n·11n.,·1cmcJm; ele/ cmw. ··~ 

1~ /~ir Jo.,· amparo.~ diret·Jm y c!lr los mclirt•cto.\' <JIU! .n• t•ncm•mren en trámite 

ante lo.\' .hll!''f!S ele /J/.\'friw, wando l'I at·to rec/ammlo sea ele/ º"len c:lvil o 

mlmin/.\·Jruflvo. sí t•ualq11/era q1111 sea el estado ele/ ju/cin. no .re ha f!.fl!c:lllaclo 

ningún m·to prot'f!.m/ el11rantt• el tt!rmino de lrt'St'it•mos ellas /nc:l11yenclo los 

inluíbilt'.~. ni el qut•joso Ita 1mmuw/clt1 en ese mismo lapso. ··· Htr los amparos 

1.•11 re\•isián. la inactivlclacl procesal o la ,li1l1a clt• promocfán ele/ rt•curremc..• 

clurmll<' d tl!r1111n11 lnclicado, prcn/11cirá la cai/11clc/acl ele la /mtancla. fü1 el 

raso. <'i trlhunal rcvl.rnr <i<'clarará c¡uc Ira c¡11cclai/11 .firme la sentencia 

rt•c:urrido. ... Jú1 los amparas en materia cit.• trabajo operará el 

.whr<'><'imlc1110 por /11ac1ivldacl prnc<'sal" la cacl11c/clad clc la lmtancla en los 

tt!rminm amt•s .'1t.•1ialuclos, c11a11do el c¡1wjoso o rec11rren1e, seglin e!/ ca.\'O, sea 

'Jo Uur~u;1 Uql'~ .. \lfn:d•). "FJ sohu·~l'imil'!l!o rn <:1 juis:jo de umpam por imwri\'i1!ml 11rocs:sal "Elliloriul C\'l.T\'RA, 
~lésic:o 1')57. P.i!!· 111 
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mtdh'ncia no ¡1roc·c•duci L'I .mhrt'.\'L'/mhwto por innctiviclacl prm·1.·.ml ni la 

nrclucidad de la /11.\'tam·ia. " 
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Las autoridades responsables así como el tercero perjudicado pueden invocar las 

causas del sobreseimiento en el juicio de amparo, o bien éstas pueden ser advertidas por el 

Juzgador de oficio en los Juicios constitucionales, las causas de sobreseimiento se deben 

resolver antes de entrar al estudio del fondo de la controversia planteada, determinando si 

dichas cuestiones son procedentes o bien improcedentes. Por tal motivo la decisión que 

tome el Juzgador respecto de las causales invocadas es un "acto típicamente jurisdiccional", 

que resuelve sobre la improcedencia de la acción de amparo. 

Las sentencias que decretan el sobreseimiento, tienen el carácter propio de una 

sentencia declarativa, en efecto el sobreseimiento es una figura jurídica que pone fin a un 

juicio constitucional, sin tocar en ningún momento el fondo del negocio que se plantea, es 

decir, sin estudiar y decidir la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado, y 

como consecuencia lógica, no discierne respecto si al quejoso hay que otorgarle o no la 

protección y amparo de la Justicia Federal, en tal virtud por ser una resolución meramente 

declarativa, la resolución que decrete el sobreseimiento, respecto del acto reclamado y la 

autoridad responsable, no tiene mayor efecto sino el de dejar las cosas de la misma manera 

y forma que se encontraban antes de que se interpusiera el juicio de garantías, dejando por 

ende, facultada a la autoridad responsable a ejercer las funciones propias de su resolución y 

de su nivel de autoridad. 

2.4.2.3. Sentencias que conceden el amparo. 

Estas sentencias estudian el fondo del asunto planteado; en este caso el Juzgador 

llega a la conclusión de que si existe violación a las garantías individuales, por lo tanto se le 

concede la protección de la Justicia Federal, ya para que la autoridad responsable respete 

su garantía violada o para que se restituya al agraviado el pleno goce de la garantía que le 

fue violada, esto al restablecer las cosas al estado que guardaban antes de que se efectuara 

la trasgresión de la garantía constitucional. 

El efecto genérico de la sentencia de amparo que conceda la protección de la Justicia 

Federal consiste en todo caso, en la invalidación del acto o de los actos reclamados y en la 

T~~r1s-c-,.u~-N---~ !J!J.. ,/ 
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declaración de su inericacia juridica, procediendo en su consecuencia, conrorme a la 

diferente naturaleza del acto reclamado (positivo o negativo) y según la existencia o no de 

una contravención de garantías individuales o invasión de competencias rederales o locales; 

por tal motivo, las sentencia a las que nos hemos venido refiriendo si son eminentemente 

condenatorias, puesto que constriñen a la autoridad responsable a restituir, como ya se 

mencionó, al agraviado en el goce de la garantía individual afectada. Por lo que no 

únicamente se concretan a reconocer una circunstancia juridica preexistente, como sucede 

en las sentencias declarativas. 

Otra cuestión que de apuntarse, consiste en que para que una sentencia, que otorga 

el amparo y protección de la Justicia Federal, produzca los erectos que indica el artículo 80 

de la ley de la materia es necesario que cause ejecutoria. 

Las sentencias de amparo causan ejecutoria en dos formas según lo manifiesta el 

llcenclado Arturo Serrano Robles: 

" .... \".>ntt..•ncia ''Ít.'clllorla t..'J, la qttt.' no ¡nw1/c.• JL'r mod~/icad" o n.•w,ccula por 

nin}!.tin 1111.•clio juritlico y com·tiltt.l't', por lo mismo. la wrdad h•gnl. }' ,.,,. 

t'}f!cll/oria ,.,, 1mos c:a.rn.r por mini.\'lf.•rw dt• h'y )' f!n íllro.\· por d1..1L'/"mc:iti11 

judicial. Hn ,.¡primer L'WiO t•s f!jl.'t..'Utorici 1/t• ph•no ilc.•rt'L'ho, por d .wlo hrdw 

cit..•.,.,., clictada, en alt'l1C/1i11 a t/tll' lt:J!,alment1.! no 1.•s ,li1ctlhlt• s11 tm¡mJ!,nm·uin 

nmto oc11rrf!. por cjt•mplo, ,.,, /aJ t'miliclas t.'11 ampara t//Tt.'L'to por /oJ 

Trih111mle.i Cole?.iodos ele Circuito ... y ,.,,,, las c¡1w rf!.\'tll'fr1.• C!I rc.•,·ur.m tli: 

rt•vislón. HI scp,unclo caso la c.'}c.'t'llWria no sr cler/\•a dt• la sola prommc:iacidn 

e/,• la sen11mcla, sino de un acm:rclo postf!r/or dictado por la a11toritlad que la 

<'11111/Ó. lúto se debe a que lega/111e11tc existe la ¡mslhllldad de que sea 

Impugnada y. por lo ml:mm t/llf! n•.mlla nece.mrlo comprobar q1tf! tal 

posihillclacl ha clL·.mparrcfc/o. /Je aqtti qm• ,,.,.haga f!jt'L'lltoria por '"'doNIC'lcin 

juc/fcial. lo que ocurn!: 

a) Cuando no es rccurrfda en c/ 1Crm/110 legal. 

b) C1mndo el recurrente de.\'lsta dL'I rt•cur.w i11te11tado o re111t11''ia al que 

l'St11vlera en aplit11d de Jmcntar. y 



e) Cucmclo .n• cw1.'ih'11ta 1.•xpr,•.w1111l'#llt' la .H'llft•11da C'tJll.H'lllimlt.•mo lf"'" 
/ápJC'<llllL'/Jll.', c/t•b1.• c:tlll.\'lllr t'll U/l/m·. "1'1 

2.4.2.4. Sentencias que niegan el amparo. 
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Estas sentencias consisten en que una vez que el Juzgador ha estudiado el fondo de 

la controversia ante él planteada, cuenta con los elementos necesarios para dictar una 

resolución contraria a lo que el quejoso pretendia. 

En las sentencias que niegan la protección de la Justicia Federal, se estudia lo 

expresado en la demanda de amparo y las actuaciones en el procedimiento de garantías; de 

donde el Juzgador obtiene los instrumentos que necesita para emitir un fallo que ponga fin a 

la controversia, sólo que en este caso dicho fallo negara el amparo. pues el Juez considera 

que no existe violación a las garantias individuales que consagra nuestra Carta Magna. 

2.4.2.5. La resolución del recuso de revisión (naturaleza jurídica). 

En lo que toca al recurso de revisión, ya anteriormente descrito, la resolución que se 

dicta en él no es una resolución que estrictamente sea parte del proceso de amparo, ya que 

éste termina con una sentencia dictada por el Juez de Distrito o el Tribunal Colegiado. Su 

forma y concepción viene a ser la de una resolución complementaria del amparo. 

Como resolución, es consecuencia de un proceso de revisión de la sentencia de 

amparo, cuyos efectos los podemos comparar con los de la apelación. Recae sobre las 

resoluciones que desechan o tienen por no interpuesta la demanda de garantias, sentencias 

definitivas del amparo y sobre las sentencias interlocutorias que tengan una tramitación 

especial. 

Para conocer de este recurso son competentes tanto el Tribunal Colegiado de 

Circuito como la Suprema Corte de Justicia de la Nación funcionando en Pleno o en Salas. 

El procedimiento es similar al del amparo directo, como ya se dijo en puntos anteriores, salvo 

que el estudio de sobre el cual versa la revisión es estrictamente la constitucionalidad y 

pertinencia de la resolución del inferior que dicto la sentencia de amparo, y no en el estudio 

de fondo de la controversia natural que el quejoso reclamó al promover su demanda inicial. 

' 1 Surrcma C:ortc de Ju~1icia de la !'J¡1ció11. ~Ulti!uluuup.am. Op. t:i1. p,¡R l·I:? ~· 1 +I 
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En cuanto a la forma de las resoluciones que se dictan en el recurso de revisión, se 

componen de los mismos elementos que los de la sentencia de ampam. Salvo que por ser 

una resolución de un órgano colegiado contiene lo que es el pie de la resolución y en su 

caso los votos particulares. 

Por lo que, en términos amplios sigue la misma suerte que las sentencias de amparo 

y tiene los mismos efectos, ya que como recurso de amparo puede modificar, revocar o 

confirmar la resolución impugnada; asimismo, dichas resoluciones, sobre todo al modificar la 

sentencia recurrida, tienden a sobreseer, amparar o negar la protección de la Justicia 

Federal. O bien, en los mismos términos que la sentencia de amparo, puede dictaminar 

efectos para el pronunciamiento de una nueva resolución. 

Finalmente, las resoluciones de revisión y dada las facultades que poseen la 

Suprema Corte de Justicia y los Tribunales Colegiados, es y constituye una fuente idónea de 

la jurisprudencia. 

~ . ' 
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CAPÍTUL03. 

LA JURISPRUDENCIA. 

Quizás uno de los temas menos estudiados del derecho sea la jurisprudencia; cosa 

evidente en la consulta de fuentes bibliográficas sobre el tema. No obstante, nos referimos a 

la jurisprudencia en todos los tópicos del derecho y es común encontrarla en la mayoria de 

las actuaciones y actos de carácter juridico. Por ello, es importante conocerla y valorarla. 

Asi, como objeto de estudio y como institución consolidada en nuestro sistema jurídico 

debemos dedicarle cuando menos unas cuantas palabras resaltando que día con día, la 

jurisprudencia se convierte en una norma viva, alcanzable y quizás justa; y su es\udio es un 

campo puro e inexplorado Por lo que, aunque el presente capitulo analice sólo los puntos 

más importantes de este tema, el campo de investigación al que nos enfrentamos es 

claramente un puente entre la justicia y la norma. 

3.1. Concepto de jurisprudencia. 

Para establecer o por lo menos enunciar el concepto de la jurisprudencia debemos de 

retomar lo establecido en el primer capitulo, al hablar de lo que era el concepto de derecho. 

Pues como dijimos, las palabras derecho y jurisprudencia procedían y significaban lo mismo. 

En la concepción romana la jurisprudencia devenía de las raices "111m" y "pr111i<'11<·11i'': y 

describia la actividad de los jurisconsultos y de todos aquellos que se veían inmersos en Ja 

práctica judicial. 

En consecuencia, la primera definición que debemos plantear en lo referente a la 

jurisprudencia. es la enunciada por Ulpiano, con las siguientes palabras: 

l!Esrscm~ 
~DEORIGEN ·------........ -.-. 





/.n juri.\prudc•nda ,.,,. In 110/ic/11 o <'<mm•im/L'lllo "'' la.\' ''o.m.\' h11mi/1111J y 

diwnas. m'/ ,·omo la cil'nda cit.• Jo .111.\'fo y,¡,_. In il!/lt.\'IO. 92 

1)3 

La concepción del derecho y de la jurisprudencia, ciertamente era el mismo e incluso, 

aun hoy la tradición juridica sigue dicha vertiente. Ello por que la actividad de los 

jurisconsultos era abalada por la autoridad de sus respuestas; pero más allá de lo dicho, en 

este primer vislumbramiento de lo que es y significa la jurisprudencia, puede apreciarse que 

la actividad propia del derecho, se haya recubierta de dos cosas: de un aspecto teórico, que 

en si encierra la palabra y la voz del prudente que conforma su resolución; y de una fi/osofia 

práctica que engloba la capacidad de ser respetada y ser valida o vigente dentro de un 

sistema normativo. 

Delimitar el nacimiento del derecho y de la jurisprudencia es casi imposible por el 

grado de sign'1ficancia que un concepto encierra para el otro. Cosa que aun para muchos 

sistemas juridicos contemporáneos no es del lodo clara, ya que podemos encontrar que 

académicamente se estudia jurisprudencia como se estudia derecho y viceversa; e incluso 

no hace apenas en la primera parte del siglo XX, la Facultad de Derecho de la Universidad 

Nacional Autónoma de México se denominaba Escuela de Jurisprudencia, o bien las 

escuelas encargadas del estudio de lo juridico, como sucede en Chile, se denominan 

Colegio o Escuela de Jurisprudencia, entre otros tantos ejemplos. Pero, la división filosófica 

de la jurisprudencia, de la doctrina y de la ley positiva se vierte en una separación reciente 

de los conceptos que a continuación estudiaremos. 

En efecto. la evolución del derecho y de sus variantes hicieron que la actividad 

jurídica, en algunas partes de la historia. se alejara de la práctica jurisprudencia! o 

judicialista, por un sistema positivo e interpretativo de la normas puras;" asi, como en otros 

momentos se opto por la sobrevivencia de la interpretación judicial como un sistema 

normativo que se haya sobre la pureza de la norma. A este respecto. Acosta Romero y 

9: .\(( 1ST.\ HO.\IEltO. ~li1-,'t1d )",\lomo PCrc1. Fo1ucca. ~pnukncial ,\h:x1q110 Primcr.1 rdició11 Editorial 
Porn'rn. l'JIJH. p~gím 71. 

'11 Cabe llc!1la<:o1r lo <JUC.' e~ fa iurcrprcl:teifiu cxc1-,rc1ica, en llonJc.• mue l;1 d1rllfod de la nonn:1 no tllhc la mayor 
1111crprc1aci<j11tllll'111 dicho por fo mi~ma. ,. mllllJUC no ~e lrng;1 un C$lllllio profundo de la~ diícrcmcs cla~cs ~· tcoria'!I 
de 111 i111crprc1;ici011, ci1tla un11 tic ellas 'e ;1por;1 o niega hl jumpmdcncia se~·m h1 \'Crticn1c pmiri,·i~tao judiciafüra tiuc 
~e lliga Cahc dc~1;u:;1r l!UC no :ic h:icc mención tic lo 1¡m· implic;I un derecho pmifi\"(1 11 1111 dctl•cho muural en la 
juri~pmdcm:ia por no ser este 1111 csrmlio pmfumlo de 111 1101h1rnlc1;1 íilornfia de nuc~lrn ~i~1e111;1 jurit!icn. 
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Alonso Pérez Fonseca, señalan que la jurisprudencia y el amparo representan un choque 

entre un sistema judicialista o ingles, y un sistema positivo o francés." 

Por lo que, en el mismo tenor de ideas, aunque regresando a lo que era el derecho 

romano, Pallares, en su diccionario de derecho procesal civil, señala que siguiendo la 

evolución del concepto de jurisprudencia, ya en época clásica, se concebía como: 

h'/ /11ihito prácti<·o ,¡,. im,•rpn•tar n•<.·tam<.'11/l' la.,· h·.1·, •. ,. y apliearla.\· 

o¡mrltt11flmt•n1t• a /,u c:m·as lfllt' ornrn•n. 95 

Y con el paso del tiempo, al establecerse los procesos jurídicos tal y como los 

conocemos, más o menos en la Edad Media y Renacimiento, o bien hasta el nacimiento de 

la teoría del proceso, en que la jurisprudencia pasa a convertirse en: """ .1wi<' "" J11idm.<'11 lo.v 

qt~c.' ,\'<.' ¡~rm1111u·1m1 ,\'<!111<.'nc:im 11u(fi1rnws por "''f<.'l'lt11nado.\· mhwwle.t. en <:uwuo n un ¡millo 

mmrm•t•rlftlo clt.d den:dm.98 

Finalmente, en los rubros propios de la actividad jurisprudencia!, en una connotación 

mas actual y valida para nuestro sistema jurídico, Ignacio Burgoa Orihuela, señala lo 

siguiente: 

•.. ,.,, su os¡u:cm ¡1miilivo 111ri.,·d1n·1mw/. (la jurisprudencia] .w 1racl11n• l.!11 

las consitlt•racJtmt•.\', llJfL'f/Jl't•t<u.:iwws. raztmamil•nto.\· .'' t'.litimac:i1mt•.,· .111rid1ca.,· 

qttt' /Jun• uua 1111torülml .1mlu·1a/ ,.,, 1111 .\Clllülo 1111{/tu·m,• t' mtcrrum¡ntlo. t.'11 

l'('/aC'lón c·on c•JL•r/o miml!ro clt• C'C1.W.\' tw1crc.•to.1i -"''"'''./'11111.'.\' qw.• .n• prt•Jt•ntan a 

.rn t•onm.·im/L•nto ¡mm resolwr 1111 ¡mlllo e/,• c/,,,,.c:Jw c/l!tt•mtínaclo. 97 

Y reafirma: 

"'lhillcm. 

... la .f11rú1mulencta· Sf! 1rmlt1cf! cm /O:,· lnlt'r11retac/mws .l' conslcleraciom•s 

j11rid1mx 'illl<'grail1'a.i 1111(/iirmL'x 1¡11<' /mi'<' 1111n miwrl1/ntl.f111//L'ln/ tlL'xlgnndn 

para tal ,:f,1cto por la /t'.V· rt'.\111!CIO df! uno o varios pmuo.'í clt1 derecho 

'"'1't't'iah•.\' y cltwrm/naclos que surJ!.en en un t'lerlo miml!ro de éasos concretos 

0)5 P1\l.l.1\HES. IMt1;1nlo, Djccjonurio dl' !Jcn;cho !1rnrc111! Cj\·j) Etli1orinl l'om111. ~léxico. 1973.Piiginn 51(1, 

9t,f1K·ll1. 

')º HLtltGO;\ l 1rihucla. Ignacio. filiuiciu.Jk.w.nparu,. Op. Cit. Piigin1182ll. 
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.\'L'~m.')mm•s qw: se pre.\·en.ten. ''" '" /nte/IJ!.<.'llcla de que <lidias ,·om·/cleraL'iotlt'.\' 

e /nlL1rpn•111clmÍL'.\' .\·on -oh/IJ.:nltlr/m· para los ltr/i:rlore.'i jcrárq11icos cit.• IH.,. 

lllt'1tc.•ftmndá.,· m11~1~ic(ac/e.\')' qÚe t.'.\11f~'.mmemt.• seilah• la ley. 91 

Por su parte Carlos Arellano Garcla, señala que la jurisprudencia es: 

/.a jill'nlL' jbrmal di!/ cl,1reclw q11e origina normas j11ridica.\' J!.f!nera/t.'.'i, 

ah.\·tractas. lmp,•rat/va.\· ,, lmp,1r.wnah1s cit.•! ,,·,•ntldo inlerpretati\·o o lnlt.'}.!rador 

qm.• .\·e L'OllfiL'm' ''ll tlt.•c/.\'irm,.,rJuri.wlic.'L'irmale.\' prl!L'L'tlc.•nll•s. 99 

95 

Ahora bien, la Suprema Corte de Just!cla de la Nación, señala que fa jurisprudencia en 

nuestro sistema jurídico debe considerarse y valorarse en los términos de la siguiente tesis: 

JURISPRUIJENC!tt, CONl'EP7'0 Y O/J/.WA7'0RIEIJAIJ /JE 1.-t. No 

:w ptwd,• c.•qul¡mrar la juris¡muA•m:ia con el "u.w ", "costumbre" o "práctirn 

en contrario" de c¡11e /tabla el ar1ic11/o 111 cM CtitliJ.!O Civil tle/ /)l.vtr//o y 

1i:rrilorto.\· l•i:tll•mles, eu l'irt11d dc.• qm• la111rl.\'JlfUdencia de! la Suprc.•ma Cortl' 

110 .'ic.' ori¡.:lna ni si! fimda c.•n c.'/lo.\', sino que tm1ergL' clt: la jitl!Jlle vi\.n qw: 

implica d análi.\·is re lle rae/o cit.• los clisposic:lonc:s lef.ah:s VIJ.:c.'11/L'.\'. en fimción 

ele la aplic.·aciÓn dL• lo.\· ca.\'OJ L'Ollcre/O.\' sometidos a la con.'litleraci<ín cit.• t.'.\'ll• 

a/111 'f'rJh11nal. L'Ol!/Orml.' a "'" c0111petL'llcia; y prL'ci.'iatllt'111t' por qw: la 

j11rl!ipn1de11L'ia l!!i .fiwtlle ilel tlrrecho. t!L' oh/ dimana .m ohliJ.:alOrulad L'll lo.\' 

1á1111110.\· dt•I arlic:11/o /')3 h1,,· clt• la /.l'_I' ch• Amparo. '00 

3.2. Antecedentes propios de la jurisprudencia. 

La alusión histórica de la jurisprudencia puede ser compleja y sujetarse a diferentes 

etapas concretas de la historia. Por lo que deben destacarse las siguientes como las más 

importantes: 

•¡~ lhidcm. Pi1g111.1 823. 

•n :\REl.l.:\NO {fan:Íit, Carlos. El jujdo de "'"P'Jfi4 Op. Ci1. Porrúa. Puginn 'JJ8. 

h'' Scm111101rin Judicial de la Fc1lcrncicin. , .. época. \'olumcn CIXXIX, tcrccr.i parre, cjL·curnria~ de l.1 Sc1,"l11111:l Sala, 
.\ICsico l'HIK, p•iWna 28. 
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3.2.1. La jurisprudencia en Grecia. 

Para hablar del derecho Griego debemos de hacer mención que la tradición jurídica de esa 

región es en muchas partes incompleta y se haya sujeta a la inlerpretación que hicieron los 

romanos de ella. Por lo que hablar de una jurisprudencia griega es casi imposible por existir 

pocas obras dedicadas al lema. En consecuencia tocaremos la jurisprudencia desde una 

óptica filosófica, por ser esta área de conocimiento la forma más pura que se nos conserva del 

pensamiento griego. 

Asl, la jurisprudencia desde una concepción racional inicia con el estudio de la Tópica 

de Aristóteles, la cual es una parte de su lógica. Sócrates proyectaba la Tópica al arte de 

dispular; en un principio la consideraba como un domino de la retórica y una actividad propia 

de los Sofistas. Platón, pretende que la Tópica sea una parte de la actividad filosófica, por lo 

que sus diálogos se estructuran de discusiones en las que participa Sócrates. Aristóteles en 

la misma tendencia, se esfuerza en proyectar la problemática de la discusión en distinguir lo 

que es lo apodiclico y lo dialéctico.'º' 

Los estudios de lo apodictico y lo dialéctico se haya en su obra el Or~m1011, en sus partes 

quinla y sexta; éstos tratan de la doctrina de lo que es la verdad y lo que es la simple opinión, 

cosa importantisima en el estudio de la lógica. 

Para Aristóteles un buen método de discusión consistia en partir de preposiciones 

opinables y de ellos formar silogismos. De éstos se hace una limitación del tema y se 

procura eliminar las contradicciones; el conjunto de silogismos creados de esla manera, 

permiten establecer lo que es el discurso tendiente a atacar o defender un punto. La correcta 

Tópica, pretendida por Aristóteles, implica entonces silogismos dialécticos que parten de 

juicios apodicticos. 'º' Para ello anuncia que una a¡111deixt.1· existe cuando se obtiene una 

conclusión partiendo de preposiciones primeras o verdaderas o son resultado de ellas. 

Luego continua diciendo, que una nmdmui11 dw/fr11w se obtiene partiendo de simples 

opiniones; asimismo, una mnd11.ná11 c.>ri.'il1ca es la que se funda en preposiciones que son 

opinables aparentemente o cuyas preposiciones aparentan ser opinables, que por ende, no 

IOI \"irhwe~. ·11u:1xl1lr. 'l'rnll. 1.ui~ l)il'1·l>ica;m Poner ,tr l.cl1n. ili~µruúru.tia, J•'.d. 'l';mnt~. ~l;ulrid, J~'Pilfül. 
JIJC1:\·l%-l.Poi~i1101:'\.l. 

•"= lhiilcm. l>;iWna J~ 
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es uílB condlJsJó~ -~Qfrecta. Y finalmente existen p.\·i•mlo-nmc/11.\·1mws O ¡mrnlop/rn/O.\' que 

forman. parte de preposiciones especiales de determinada ciencia. 

La conclusión dialéctica es una conclusión del campo de la Tópica o de la discusión, 

y es parte de una filosofia básica de los problemas. Cosa que mucho interesa al desarrollo 

de la Íurisprudencla, pues como lo comenta el propio Aristóteles, la Tópica 1h·111· por 11hi,•111 

,·1mdt1.\'i0111.'.\' que derivan d1..• pr1..•¡w.,·uw111..•.\' qtu• !'"'''''''" ,.,.,,fmlam· con arreglo " ww opimán 

mn•di111d11. '" Cosa en que se funda la responsa de la jurisprudencia romana donde segun el 

prudente que la enunciara, tenia fuerza y vigencia. Además, ciertamente las premisas 

opinables sobre las cuales se funda la opinión y la comprensión de la problemática, 

pertenecen en todo al interés y a la clasificación u orden de la conclusión o conclusiones de 

la disputa. 

El genio griego, primeramente se da cuenta que las preposiciones de la Tópica se 

pueden enfrentar a ciertos problemas, como lo son los accidentes del lenguaje, el genero y la 

definición (cosas que sin duda son cuestiones medulares de nuestra jurisprudencia actual], con 

lo que comenzó a clasificar los conflictos de una discusión y separar problemáticas distintas de 

un mismo tronco comun; cosa que posteriormente hicieron los romanos al dividir la 

jurisprudencia civil en distintas áreas. Pero, en Grecia y en filosofia, los géneros se dividieron 

en diez categorías que son la sustancia, la cantidad, la relación, el lugar, el tiempo, el estado, 

la posición, la acción y la pasión, elementos que sobra decir, importan al derecho 

contemporáneo en sus distintas materias, asi como a todas las demás ciencias. 

El desarrollo que hizo de la dialéctica el multicitado filósofo griego, lo llevó a 

establecer que la inducción y el silogismo permiten crear una buena fundamentación y 

encontrar una adecuada conclusión; pero ello, se haya en función de cuatro procedimientos 

que son: a),.¡ de.,·,·11hri11111..•nto y cap111re1 dt• prt•1111.m.\' o pro1m.ücione.\· m1c1ah.,,·: h) la tl~A·renc.:iadún c/1.• 

/ll pluri\'orac.·1dad t.'.\'iJfl•llft• 1..•11 h/.,· t'Xf1Yt.'.\'llllll'.\' /m,l!,iihtu:c1.'i o d1sl111<."1Ú11 de /w· chwr.m.\· d1..•11ommac:1m1es 

ele.• /n.'i co.m.,· y cit.• lct.'i cli.'ifinta.\' 1..·ah.'goría,.;: d d ,¡,_.,,.,.11hm11h'n10 th• e111a/ogím· o ,l!,tim•ro.\· y llpo.\·; y 11) d 

"'"'·c11br1mit.'nto ch.• "11a/ngi11s o .u•11w1a11:t1.\' t•n lo.\· d~{i.·r,•mt'J gt;11,·r1H. Por lo que al haber hecho una 

buena fundamentación y ordenación, de indole filosófica en cuanto a las cuestiones prácticas 

de la Tópica, se debe tratar y clasificar los llamados tópicos según el criterio de los géneros; 

h•.\ lhidl•m. Poi~1na JC1 . .-\um1uc 1111 ci> 1111;1 d1:1 ll'Xhrnl dl· la nhrn dl' :\m1útl'll'~. ~• lo t'' dt• la uhra tic \'idrn rg. 11uien 
i111crprern l(UC ci> mm 111in11;1d1l11 dd til11i>11f11 ~nt·~11. 
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es. ,de~if, como cometa Aristóteles: hahltmw.\· "'' 10¡mi para luu.:t•r rc.:/i..·n·ndo a rnnd11slom'.'i 

dÍuh~,.,,m.'i ·'' rt'l<Íric.'<IJ, 'º" 

Los to¡wi o tópicos son los que se refieren a objetos jurídicos, físicos, políticos o de 

cualquier tipo, y de ellos se pueden obtener nuevos silogismos. En consecuencia los 111¡101 se 

convierten en puntos de vista utilizados y aplicables universalmente, que se emplean a favor 

y en contra de lo opinable y que parecen conducir a la verdad. Por lo que /11..- 1cipimx. 

1.•mtnlL'raclos ch• un modo mci.,· o 11w110.\' nu'1ph•to. son lo.\· qm• 110.\· !""'"''"ayudar. ,.,, r1..'/nL'iti11 can cada 

pmhh'111a. a ohtc.•m•r cmu:lu.H1111t•.\· cl111h•,·11c:as. to!J Cosa que influyó en el pensamiento de los 

prudentes o en su actividad, en la filosofía de Cicerón, en la retórica de Hegel, el derecho de 

Kant y el positivismo de Kelsen; así como en la estructura primaria de la jurisprudencia. 

3.2.2. La jurisprudencia en Roma. 

La jurisprudencia en Roma corresponde a la actividad propia del derecho y de los 

jurisconsultos. Dicha actividad prudencial, menciona Alvaro o·ors, se hacia consistir en 

conversar y encontrar soluciones convenientes para los conflictos que surglan entre las 

personas respecto de cuestiones privadas, las cuales eran controvertidos en litigios de índole 

civil-privada. 106 Y aunque, como ya se ha hecho mención, es una actividad conjunta con el 

derecho, por equivaler a una justicia de carácter privado, permitió formular lo que es la 

jurisprudencia romana. 107 

El estudio del derecho romano es por mucho el estudio de la jurisprudencia por ser la 

principal fuente del mismo. pero a su vez representa lo que es un estudio histórico de la 

ciencia jurídica. Por lo que no debe confundirse lo que es el estudio de las fuentes del 

derecho romano, como en este caso lo es la jurisprudencia, con el estudio de las partes del 

derecho romano, que en general se integran del estudio del procedimiento judicial, la 

propiedad, la herencia y las acciones, así como de una diversidad de conceptos e 

instituciones que se hayan plasmadas en la jurisprudencia "'' Por lo que debe enfatizarse 

que nos referimos al molde y no a lo contenido en él. 

Mi lhillcm. l'ági1rn 37. 

Jt~ lhillcm. Jl¡igina 38. 

h~. l)'ors, Ak11ro.12.c:Icclm lfonnno P1frmlo.. Op C:ic. P1ig1111127. 

'''~ lhillcm. Pógina 2K. 

1••R lhidcm. P;igi1m 29. 

r 1 ,. 



El estudio de la jurisprudencia es tardío y coincide con el nacimiento de la Edad 

Media, hacia el año 476 d.C., por ser hasta esos momentos el punto histórico en que fue 

conjuntado el repertorio de respuestas de los juristas romanos clásicos y post-clásicos. 

Asimismo, la jurisprudencia, no posee la connotación interpretativa hasta la etapa moderna, 

por lo que únicamente en Roma se estatuye como la pronunciación del derecho. Además, la 

influencia de la filosofía griega se hace evidente al establecer que el derecho o ius, como 

parte y ciencia de lo humano, debe formulase en juicios; 109 de ahi que estudios filosóficos al 

respecto señalen que las ideas dar a cada 111111 lo suyo sean inspiradas por Protagoras y 

Platón, y se fundamenten en una concepción de justicia, que ya en esos tiempos se 

distinguía de lo que era la conservación de la sociedad 

La jurisprudencia se dedicaba a lo privado o a la justicia privada, distinta de las 

materias de interés público cuya evolución es posterior a lo clásico y en mucho, 

correspondiente a lo surgido después de lo romano. Asimismo, la jurisprudencia es en _sus 

inicios, distinta a las cuestiones religiosas o"'" d11•11111111, ya que lo religioso poseía una serie 

de normatividades propias a los ritos y reservadas a los pontífices; no obstante, que tanto lo 

privado y lo religioso poseían un procedimiento formal."º 

La jurisprudencia es sustentada en sus inicios por la Codificación de las Doce Tablas 

y de las prácticas o costumbres que le seguían y regulaba. Asimismo, es fundamentada en la 

Ley Decenviral. correspondienle a un derecho propio de los ciudadanos romanos 

Los preceptos decenvirales consl1luyen la primera iurisprudencia. 111 Representan 

también la racionalización del derecho civil. Es atribuida a la obra de los juristas Manio 

Manilio, Marco Junio Bruto, Quinto Mucio Escévola <el egur> y Quinto Mucio Escévola <el 

pontífice>. Tal estructuración racional puede verse sobre todo en la obra de Escévola 

pontífice, que elaboró 18 libros encargados de las materias de la herencia, las personas, las 

cosas y las obligaciones; los cuales a su vez sirvieron de fundamento a Sabino para fundar 

su escuela de carácter helenista, en donde siglos más tarde se formará Gayo. 112 

l•"l En1iCml;1~e Ja p:thlhra juic:io no en su crn1110101cicin de proceso. siuo como una urticulación de silogim10s 1¡uc expresa 
la \'olm1111tl de una aulnmlml 

11° Cfr. "unkcl. Derecho ltum;nl!.!... C.1pi1ulm pri1.ncro y segundo. 

111 l)'oo, :\lvarn. Pt•n·rhn U1111p1111 Prir;11!0 Op ci1.P;igina 57 

11~ llmlcm. l1;i,.,1rn 58 
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FlnalmenJe, la generación de Jos jurislas de la primera jurisprudencia finaliza con 

Cayo Aquilio Galo y Servio Sulpicio Rufo. Con esle úllimo comienza la práclica de la 

filiaciones doctrinales o escuelas, las cuales no se proyeclan a una enseñanza organizada 

sino a una privada y domestica. 

En los siglos 11 y 1 a.C., la aclividad jurídica o jurisprudencia! correspondiente a los 

prudentes se regia por la ""'""""" en que fundaban sus crilerios objetivos, de indole privada. 

La respuesta entonces, consliluye un antecedente teórico que tiene la influencia de la 

autoridad personal de su auJor, es decir, fundado en la lealtad de Ja palabra dada o Ji di·.<. 113 

Cabe señalar que los juristas de esta primera época son comparados con""~"""'' u oráculos, 

en virtud de la estrucluración formalista de su respuesta.'" Como ya se dijo, la 

jurisprudencia romana hablamos contenía el derecho dado por la Ley de las Doce Tablas y la 

Ley Decenviral, y en esa virtud la parte interpretativa. que la asimila a Ja jurisprudencia 

moderna, se haya en función de la flexibilidad de la respuesta, es decir, tenia que ser 

casulstica al caso planteado al prudenle y ser de progresiva extensión por analogía, que es 

funcional a otras responsas o bien directamente con leyes y edictos. 115 Aunque en esta 

primera jurisprudencia son raras aquellas responsas tendientes a establecer reglas o hacer 

definiciones conceptuales como lo hace la jurisprudencia moderna. 

La jurisprudencia conslituye ya para estas alturas de la hisloria un saber autónomo e 

independiente de las demás ciencias. 

La segunda jurisprudencia o jurisprudencia clásica alla, corresponde a los años 30 

a.c. al 130 d.C. Los juristas más desJacados en esta etapa son Labeón y Juliano, junto con 

sus respetivas escuelas, asi como la escuela Sabiniana de una importante influencia a lo 

largo dela historia. 

En su conjunto la jurisprudencia de esta etapa es de un nivel más elevado y alcanza 

una perfección junto con las demás ciencias practicadas en Roma,'" por lo que comienza a 

allegarse de una terminologla y de una serie de instituciones que perfilaron lo que hoy 

1u lhidcm. Poi},~na (11. 

111 lhidcm. P;ii...~na 59. 

11~ lhidcm. P:i},~na 59. 

111• Cfr. D 'ors lo cu111p;m1 con IM nt•11ci;1~ gram:11ic:11c~ r hunrnni~rn~ de ese periodo. Kunkcl, hace IH:omp.1mcitl111.:on el 
conju1110 dt• conocinucntn~ dl'l 1muuh• crn101:id<•. rnhrc 1otl11 C(lll In~ ciencias t¡uc 'e pr.ll'licah:tn en Grecia r EWp10. 
rct.:iCn t:lllllluisradns, ~ohre lmlo 'º" t1 tilo~ofia ln11n:u1i~l;1 \'Ígcnlt'. 
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conocemos del derecho romano. La Jurisprudencia, muy aparte de la materia notarial y la 

abogacfa, extiende su campo de conocimiento a la administración y al nuevo derecho 

aplicado en las provincias. 

Asimismo, aparece la literatura juridica, que se integraba de jurisprudencia y se 

conjuntaba en los siguientes grupos: ""'""'"ª' que eran las decisiones de los juristas que les 

hablan sido hechas; las q1w.<1i1111c.v, que se integraba de casos prácticos, en su mayoria 

imaginarios, orientados a la enseñanza; los c/i~<'.l'/fl, que eran colecciones ordenadas según 

el Edicto del que procedian, en donde se combinaban comentarios y casuística; 

recopilaciones jurisprudenciales ad s,,hi1111111 y oc/ l:tlicn1111; y finalmente una serie de 

monografias de diversas materias. Todas las anteriores permitieron que posteriormente se 

formara el e 'orl'"·'· /un\· l'tw/1.,·. 117 

Un hecho importante ocurrido en esta etapa es fa que el Emperador Adriano, 

estableció que la jurisprudencia valía lo mismo que la ley y, por tanto, era aplicable para todo 

el imperio. Asimismo, comenzó bajo el mandato del mismo Emperador, la caída del nivel 

jurisprudencia! alcanzado. Es aquí donde los prudentes pasan a ser parte de la burocracia 

romana y sus respuestas pierden la autoridad que poseian por sí mismas y adquieren una 

potestad que emanaba del Emperador. 

La actividad y forma de la jurisprudencia es la misma de la responsa, pero ya no es 

una interpretación libre y asesora, sino que se conjunta con el régimen de gobierno del 

Emperador, por lo que solo son prudentes los que se hallaban dentro del ,·11mi/i11111, y se 

denomina "'"'!"'"'"""'· y corresponde al procedimiento cognitorio. El conjunto de rescriptos 

forma lo que se conoció como las Constituciones Imperiales, que por cuestiones prácticas, 

hacía el siglo 111, se tuvieron que agrupar en una serie de colecciones de rescriptos, entre los 

que destacan los de Marco Aurelio y Papirio Justo. 

En este marco es donde surge la última etapa de la jurisprudencia clásica. 

Los prudentes de esta época aun son denominados clásicos, a pesar de ser de un 

formación y actividad burocrática, ya muy opuesta a los inicios de la actividad jurisprudencia!. 

Cabe señalar que uno de los juristas más destacados de esta época es el griego Calistrato, 

que a pesar de su mala escritura del latín, destaca en la elaboración de rescriptos imperiales. 
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La jurisprudencia se reafirma en cuestiones administrativas, además, aparece ya dentro de 

un sentido puro las cuestiones relativas a las provinciales, criminales y fiscales, las cuales se 

tratan al igual que las cuestiones privadas y unicamente para distinguirlas se crea la división 

histórica y comunmente conocida de lo que es el derecho, en el 111.1· pril'at11111 y i11s 1111hlic11111. 

La literatura juridica sigue los mismos vertientes que los de la segunda época clásica, 

aunque hubo una mayor inclinación por los cometarios ad l:ilict11111 y mi Sahi1111111, cosa que en 

mucho sirvió y formo a los compiladores Justinianos. Asi, también aparecen diversos libros 

en los que se plasmaban principios juridicos que se encontraban alejados en esencia de 

problemáticas concretas, y se conformaban de juicios abstractos, conocidos como r.·gulac. 

d1.'.fimtwm .. '.\' yJ1.'lllt·n1.·1eu•. 

Ya para la época de los Severos aparecen en la escena los juristas Papiano, Paulo y 

Ulpiano, cuyas obras fueron las más accesibles de todos los tiempos."' Conocidos como los 

juristas epigonales, se dieron a la tarea de recopilar la tradición jurídica existente, en especial 

las corrientes Sabineanas y Proculeyanas: recopilación que posteriormente le diera forma al 

Digesto. 

Gayo, jurista del siglo 11, no fue ajeno a la actividad recopiladora, pues hay que 

comentar que los juristas de esta época no poseían la originalidad de los primeros clásicos, 

pero su obra conocida como /11s11t11t11111c.1-, se convirtió en el libro de texto para el primer curso 

de derecho o ius en Constinopla y Bento. en el siglo IV. Y aunque, no hizo propiamente 

jurisprudencia, le aporto un carácter didáctico, asi como una actitud escolástica demasiado 

novedosa para los post-clásicos. 119 

En los años 264 a 305, periodo del imperio de Diocleciano, se instaura el régimen de 

gobierno conocido como el Dominado. Es el fin del derecho clásico."º La organización 

administrativa del imperio se hallaba sumida en una crisis constante. con lo que van 

surgiendo fuerzas de poder locales y terratenientes que van supliendo esa deficiencia. El 

sistema de acciones civiles, fundamento de la jurisprudencia, ha desaparecido por las reglas 

administrativas y la forma asumida de los medios para establecer el derecho son los edictos. 

m lhi1lc111. P.iWno1 tfa 

ll'J lh1llcm. P:igin.1Xt1 
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Constantino, que gobernó de los años 306 a 337, culminó el cambio estructural de 

Roma y su imperio, con lo que la actividad jurisprudencia! había casi desaparecido, entonces 

la única fuente del derecho válida es lo dicho por el propio Emperador. Los problemas que 

trajo esto son la contradicción de lo dicho por él y la costumbre. Bajo el reinado subsecuente 

de los Severos ocurre la división del Imperio en Oriente y Occidente, con lo que el sistema 

jurídico de Roma se dividió aun más. La literatura jurídica es mediocre y sobrevive de la ya 

corrompida literatura de los últimos clásicos, en una interpretación de tas interpretaciones.'" 

Así nace la corriente de la jurisprudencia vulgar o vulgarismo. en donde se trata al derecho 

como un epitome que se ve desde enfoques económicos y con un alejamiento de la 

moralidad de la justicia; cuyas consecuencias fueron la desaparición de la Jidt•.• y en 

consecuencia ante ta diversidad de leyes, cada una de ellas tenia que ser cotejada para ser 

aplicada. 

Era tal la problemática de manejar el derecho burocrático, que bajo el mandato de 

Teodosio 11, hacia el año 438 ordeno la publicación de un r 'oc/1'.r '/)i,.,,.¡,,,,.,"'"· el cual fue 

complementado por las No""l/ae del mismo Emperador. En suma fue el último ordenamiento 

general para todo el imperio, ya que la tradición jurídica posterior se separa definitivamente 

en oriente y occidente. 

La jurisprudencia como tal, es decir, como el molde que contenía el derecho y no 

como la actividad del derecho nació entre los últimos clásicos y los post-clásicos, que se 

dedicaron a hacer interpretaciones de los clásicos e interpretaciones de las interpretaciones, 

aunque con resultados no muy afortunados. 

La historia del derecho propiamente romano culmina con la división de Oriente y 

Occidente; en el primero se opta por la práctica escolástica y un floreciente cultivo 

académico, que llevo al renacer de la actividad jurídica a los siglos IV y V. En Occidente el 

estudio se limita a trivialidades ocurridas a funcionarios y abogados. 

La formación académica de Oriente y el poder que alcanzó Bizancio, permilieron la 

formación de un magisterio clasicista y a su vez el nacimiento del ('or¡111.1 lum 01'1/e. Asi para 

poder hacer una correcta y factible interpretación y aplicación del derecho, sobre lodo del 

clásico, los juristas bizantinos se dieron a la tarea seleccionar textos, depurarlos y hacer 

estudios de contradicciones, para hacer alteraciones a los textos a modo de comentarios 

1~1 lhidrm. P;íg111.1 IJ.1, 
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.conocidos como ;111,•r¡111/11cim1e.1·, que por orden de Justiniano ya no podían ser comentadas 

en forma posterior. 

En mucho, las interpolaciones constantinas se asemejan a nuestra jurisprudencia, en 

virtud de la autoridad que les envestia el Emperador y de ser comentarios sobre como debe 

de Interpretar y aplicar el derecho clásico. 

A la labor de las interpolaciones siguió la obra codificadora del r·11r¡111.1· ltin.1. Dicha 

obra se hizo componer una introducción, llamada ""11111111111e.1·, que en buena parte es 

producto de la obra de Gayo; una antologia jurisprudencia!, llamada /l1¡:1·st11 o /'mu/rctm; y 

una antología de leyes imperiales, el í'odex; asi como en forma posterior se agregaron las 

leyes dictadas por Justineano, en las N11wlc11•. La citada obra civil, fue a su vez 

complementada con leyes posteriores destinadas a aclarar aun más lo dicho en ella. 

Con lo que culmina el derecho jurisprudencia! romano. 

3.2.3. La jurisprudencia en la Edad Media. 

Ahora bien, tras la caida del Imperio Romano de Oriente y la toma de Bizancio o 

Constinopla en el 476, inicia el periodo histórico conocido como Edad Media. Los esfuerzos 

de Justiniano, hacia el siglo IV, fueron del todo vanos; pues, aunque las guerras intentadas 

no lograron el propósito de retornar a los tiempos clásicos, la labor juridica del emperador 

permitió que la tradición juridica continuara y e incluso evolucionará Lo romano fue el 

modelo de lo eclesiástico y se cimentó en lo jurídico; así también, las escuelas de derecho 

de Constinopla fueron el modelo de muchas escuelas de derecho que se esparcieron por 

Europa. 

Asimismo, en el año 1749 Federico el Grande, mando a publicar un código en la misma 

tónica que lo hizo Justiniano, a fin de resolver las diferentes cuestiones y conflictos 

prevalecientes por la tradición juridica romana aun vigente. 

Por lo que toca a Occidente la influencia del derecho romano no es tan clara, pues 

ante la tradición jurídica natural, se fueron incorporando instituciones y nuevas formas de 

derecho. Asi, en el área impero la i.L-x /11111w1111 Vi.1·1¡:11111m111 era la norma imperante, e incluso 

el Corpus luris Civile se introdujo en Italia hasta la caida del imperio ostrogodo, pero bajo la 



Influencia de las Instituciones vigentes en la reglón, con lo que en poco tiempo el derecho 

cayó en un regionalismo y en el nivel mas bajo a pesar de los estudios realizados por lreneo. 

Pero frente a este panorama, el estudio del derecho romano de lreneo se extendió a 

la Universidad de Boloña. Tras ello, en los siglos XIII y XIV, se inició un nuevo movimiento de 

cometarios sobre el derecho romano conocido como los ~lo.mdore." entre los que se hallaban 

Acursio y Bartola. La labor de los glosadores permitió que el derecho romano se extendiera a 

Alemania, Francia y a España, lugares que a su vez influyeron en el derecho de las colonias 

y sobre todo en las codificaciones del siglo XIX. 

Ciertamente gracias a la labor de los glosadores se extendió el conocimiento del 

derecho romano, la jurisprudencia y el Corpus luris le dio forma al derecho moderno, pero no 

obstante, en un giro drástico la historia de la jurisprudencia y de la idealización que de ella 

tenemos en la actualidad surge en Inglaterra. 

La región Inglesa se pobló de diversas migraciones cellas y, aunque no existe una 

historia que lo documente, las pocas leyendas relativas a la tradición oral muestran la formo en 

como se colonizó. Lo mismo ocurre en el campo del derecho, el cual se haya conformado de 

costumbres y prácticas que no integraron un sistema juridico propiamente. 

Es hasta las incursiones expansivas del Imperio Romano en que se conoce algo más 

de esa región, aunque solo en lo relativo a las tradiciones de la isla. Es de observarse 

entonces, que no existió una huella profunda de la tradición juridica romana y cosa semejante 

ocurre con los anglosajones y los daneses. 

La historia de la región transcurrió en invasiones y guerras hasta la llegada al trono de 

Guillermo el Conquistador. Con la llegada al trono de dicho monarca, ocurrió una fusión de 

costumbres de la isla asi como de sus reinos, lo que trajo una reorganización estructural de la 

política y la instauración del sistema feudal. 

Ya en el primer capitulo se dijo que el derecho de la región se hallaba constituido por 

tres tipos de derecho el tria/ hy oct, el tria/ hy ordela y trwl hy hattl, asimismo surgió el <'11111111011 

/aw, la incipiente'"""''." ca11nv y /11111dred cmirts, asi como el concejo de sabios del rey. 

Sin embargo, la formación del verdadero sistema judicial o al menos en su 

connotación contemporánea vino hasta la creación de los Tribunales de Circuito que se 
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administraban en nombre de la corona. Asi como también, con la creación de la d11ctr111<· r!f" 

kíng• y el ki11¡:.1· wril, en donde se estableció el procedimiento judicial. 

Otra relevancia que implicaba el sistema judicial y el common law, posterior a Enrique 

JI, es la fuerza que adquirieron las sentencias de los tribunales para convertirse en lo que se 

conoce como ¡ir<"c<"tl<"m.1·, los que sirvieron de ejemplo para resoluciones de otros tribunales y 

que en algunos casos poseían el carácter de obligato1io, bínding pr<"<"<"<lcll/s, que a su vez se 

fundamentaban en la autoridad moral o la doctrina del "'""'' d<"<'II, en donde nacía la 

obligación de representar la autoridad moral de tas decisiones de los Jueces más altos, cosa 

que dio nacimiento a la jurisprudencia. Al respecto Miguel Acosta Romero hace cita a Smith 

Kenneth y Keenan Denis, los que señalan: 

HI Jls/c.•1110 .n• .m/;d!fica cli.> ª''111.mlo a la cloc1ruw ''"' ''.'ifOTL' tfl!cis" o 

c.'.\'lah/ecida a lrm:,:.,. tlt.• la.\' clt.•c.·isiol1l'.\' /lfl'\'ln.\'. Axi. c:11ando un 1wc.•m prohh•nw 

c.•n 1111 C.'CIJO .mml!tulo a él, é.\'ll! sf! canwrtia 1!11 una lllll!Wl r1.•J!./a cit.• dc.•r,•cho y 

&!ra ,\'l!}'.Uida por los .l11ecc.•.\' .mh.\'l!C.'111.!lllt!S. Hn 11/tericm.•J til•m¡mJ l!.'ita práctica 

cr/sla//zo la forma cnnncltla como la.flll'rza ohll¡:ator/a d<• prcc<'til'll/<'.imllcla/ 

fj11rf.\'f1ntde11cia/ y los .lm!n:s se sinlil!ron ohliJ!,aclo.\· a .n•guir las cA•cisinnt•s 

muer/ares c.•n "'':ele stmph.mumtc.• nh.\'t•n•ar/os c.·01110 rt.:fim.'nda. 122 

Y continúan con la explicación del como el common law homogeneizo el derecho. y 

señalan: 

l:'n r<.'.\'IWll'll. d common /aw c.'.\' "" Jtstt.•ma .111ridic:a dt.• de1horuc1á11 

judida/, ori~ituulo c•n a111ig11a.\' '"'·\'llm1hrt'J. las t·11e1h•.\' jitt•ron c/orUkada.\·. 

más c.>xtcmcllcla.~ y rmiwrmliwdas por los J11t'C(!.\', 
123 

Y en conjunto la aplicación del common law y el precedente conforman la 

jurisprudencia, Ja cual, se encargara del derecho vigente enunciado lo que es el derecho y Ja 

interpretación de la ley. 

Pero retomando la evolución histórica, es hasta el siglo XVI, cuando al convertirse 

Inglaterra en una potencia naviera, cuando la práctica de crear jurisprudencia al eslilo Inglés 

1:: :\costa ltnnu:ro, ~li!,'tlcl ~· \lom11 Pért•1 h111~l'(,1. Op. l'.11 

l:l fhi1fc111. 
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Influyó en sus colonias y se estableció en América, primero en las trece colonias y luego en 

Estados Unidos. 

3.2.4. El marco de la jurisprudencia. 

Ciertamenle el sistema inglés tuvo un gran valor para el desarrollo de la 

jurisprudencia mexicana, pero al formarse la nación mexicana y sus instituciones hubo la 

necesidad de adoptar formas propias que le revistieran originalidad y soberania frente a 

otros sistemas juridicos. Entre estas figuras tenemos al juicio de amparo, el cual adopto a la 

institución de la jurisprudencia y la institución de la jurisprudencia. 

3.2.4.1. Regulación en el México independiente. Siglo XIX. 

La jurisprudencia nace en el territorio nacional con la ley de 1861 y se sustento en el 

argumento de Ignacio Mariscal que decia: 

/.m .n:111t·11c1ct.\· Jllll'til'll il'llt'I' la tl/l.\llW /11er:11di·11110 lc:y 124 

Asimismo, se empieza a reconocer cierto prestigio al juicio de amparo por lo que es 

aceptado tanto por abogados de indole conservadora como por los de índole liberal, con lo 

que fue una de las primeras instituciones que rompió la barrera ideológica en aras del 

benericio de la justicia nacional. Por otra parte otro argumento que dio motivo al origen de la 

jurisprudencia es aquel que se establecia en el articulo 31 de la Ley de Amparo. donde se 

señala que las sentencias de amparo debían ser publicadas en los periódicos 

Muy a pesar de lo anterior el concepto de jurisprudencia no es aun claro para los 

pensadores del amparo de esa época. Y el argumento vertido que se manifestaba en la 

actividad interpretativa se hallaba en el articulo 13 de la citada ley de 1861 bajo una facultad 

que poseía la Corte para revisar en última instancia las sentencias de los Jueces de Distrito 

a fin de evitar la dispersión y contradicción de dichas resoluciones. 

El Concepto de jurisprudencia más elaborado llega con la ley de 1882 con un nuevo 

argumento de Ignacio Mariscal, en el que se establece que la jurisprudencia y ciertas 

resoluciones deblan tener el carácter de precedentes obligatorios para la Suprema Corte de 

'" 1((;1'1$T,\ IJE 1.,1 "''º 'l.T.lll IJE IJEllEC:l 10 DE ~1f;:rn:o. ÜlaJJpruxii111<iówll.llir¡:imiruNJum\nruJ!tlJ 
illfil1mulL•ucja L'll ~!C:sico ~li!-,'\lcl Carhoncl $;inchc1.. Puhhe;u.:ir'm himc~lrnl. Enero ahnl 1•1•1~ 11111111 '.\I\', nluncro 
lfJIJ.2l1tl.piig111;1 (1(1. 
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Justicia de la Nación; esle fue relomado en la exposición de motivos redacta por Ignacio L. 

Vallarta y proyectado en una formula general. 

Asl se plasmo que la jurisprudencia nacia de cinco ejecutorias continuas en el mismo 

sentido y ninguna en contrario."' Aunque en la ley promulgada en 1882 no se contuvo dicha 

formula. En cambió se eslableció una obligación de observar las resoluciones que hicieran 

una interprelación de la Constitución, cosa que dibuja la primera obligatoriedad definida de 

una jurisprudencia. Cosa que menciona el articulo 34 en las siguientes palabras: 

/.cu .n'nll'llcit1.'i ¡1rommdm/a.\' por lo.\' .!Jll•cc.•,\' .H•ráu en tocio ca.m .fimdada.'i 

,.,, t'I tc.•xw con.-;11111c1m10/ tft• t'lf.\'O aplicm:tán .H' 1ra1t.•. /•ara .rn clehicla 

1m,•r¡m•tadú11 "''' afl•mlc.•rci al ,\'t.•ntülo 'I"'' h• hayan 1/ado la.\' t'.ft'clllorUJ.\' dt• la 

S11prt•ma ('ortc.• y /w.; doctrina.\· c/,• /o.'i cmtrm.'.'i. 126 

La obligatoriedad de publicar las sentencias de los Jueces de Distrito y las ejecutorias 

de la Corte persiste. aunque ya no en los periódicos sino en una publicación especial para 

ello. Con lo que se crea el Periódico Oficial del Poder Judicial de la Federación; asi como 

también se creo un régimen de sanciones para aquellos Jueces que no observaran las 

ejecutorias. 

Ahora bien, ésta primera jurisprudencia en su forma establecida es suprimida en el 

Código de Procedimientos Federales de 1897, un poco por cuestiones politicas, con lo que 

se deja de lado lo establecido en la Ley de Amparo en cuanto a la observancia de las 

ejecutorias, pero se conserva la obligación de publicar las sentencias y las ejecutorias. Asi el 

argumento vertido para tal decisión fue el siguienle: 

st' c.'.\'/ll'nd,·11 la.,· 1t•111h•nria.,· 111\'{l.wra.v tlt•I Poch•r .hu/ida/. que ,.,, todo.\' 

/o.'i pa;_,., .. ,. y /rt't'llt'nlt'lllt'lllt' i.!I llW!.\'lro. lm L'rmduiclo mucha.\' Wt'f!,\' por 

e1dwrha amh11c·w11t•.\· 'flll' no h• t'Orrc.'.\'JUmdt•n ... la l 'mW.'ilún tuvo además c.•n 

t'lll!Jllct la tln·ü·1ún clt• pmlt.•rl'!t qm! ./imG'/ona '""' sus fa,·11/taclcts /JrOf1ias y 

t•xdt1.'il\'C1S. y t'Jflt'L'ia/111l'l111.• t•/ grcm prinG'/plo t.le qtw .ni/o d lt•JJ.i.tlador puede 

I!~ Jhi~ll'lll. 11,i~Íll'J (111. 
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flllt•rpretar. adorar. mml(lkcrr o duo~"' In h•,\•, y 'fllL' o los Tnh11m1/e.\· 1m.·e1 

tinic:amL'nll! op/it't1rlc'1. 121 

En cita que hace Miguel Carbonell y Sánchez, de Zartuche, dice que éste último 

considera que la supresión de la jurisprudencia obedece a ideas filosóficas jurídicas que 

imperaban en ·1a época y que se manifestaban por la escuela francesa de exégesis que 

pugnaba por una interpretación literal de la norma.'" 

Pero es hasta 1908, en el nuevo Código Federal de Procedimientos Civiles, donde se 

vuelve a instaurar la figura de la jurisprudencia, bajo el mismo gobierno Porfirista, además, 

fue en este código donde se consolido la figura en estudio. 

El nuevo argumento para la subsistencia de la jurisprudencia que se plasmo en la 

exposición de motivos fue: 

St•a <w110 q11h•ra. :m•mprv .\'t•rá 1ilil. ~rl!}irii!nclo.\·,. a la.\· t'Jt't'lllOrit1.\' "'"' 

1111t•rpre1m1 lt1 ( 'm1s1i111c:Jd1J.. tul ''''Z incli.\'f1''11.mhh• para la "''''ª m1t·ll~t·11cin 
cit.• la h•,l'. lo "'"' n•.nwlmn i.•sw.; t.')t.'t'ltforias. cuanclo .\'/l.\' .fimclm11i.•nto.\' t.'.~1(!11 

t'lll!fimm•J c:o11 la razún. 129 

La nueva vigencia de la jurisprudencia obedeció un tanto a la nueva forma de ideas 

positivistas vigentes y la constante de la contradicción de resoluciones y ejecutorias. 

Esta jurisprudencia se limitaba a leyes federales, asi como también la aplicación de 

las interpretaciones debia ocurrir ante omisión o aplicación dudosa de la ley. Así también, se 

retomo la formula de Vallarta sobre la cinco ejecutorias para formar la jurisprudencia, aunque 

se le sumo la necesidad que dichas ejecutorias tenían que ser votadas por una mayoría 

calificada. Y se retomo la idea de la obligatoriedad sobre Jueces inferiores. 

Con lo anterior nació y tomo forma la jurisprudencia en México. 

1:?1 lhilkm. Poigin:1 72 
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3.2.4.2. La reg•Jlación en México. Siglo XX. 

Con el ntovimiento revolucionario de 1910 hubo la necesidad de reformar la mayoria 

de las Instituciones del pais y crear una nueva Constitución en 1917, asi como también, un 

sin número de leyes especiales y pertinentes para los tiempos. Asl en 1919 se crea una 

nueva Ley de Amparo que deja sin efectos en la materia a la codificación de 1908, 

convirtiéndose en la ley reglamentaria de los articulas 103 y 107 de la norma fundamental. 

En lo que toca a la jurisprudencia, dicha institución se reguló en los articulo 147 a 150 

y en general reproducia las reglas ya establecidas en el tema, salvo las siguientes 

diferencias: los votos requeridos para una ejecutoria se reducen de nueve a siete, se hacia 

obligatoria también para las entidades federativas y el Distrito Federal y Territorios 

Federales, y permitió que la jurisprudencia surgiera de controversias de aplicación de las 

leyes o tratados así como del recurso de replica. 

Pero no obstante, en 1928 se estableció la división de las Suprema Corte de Justicia 

en Salas, con lo que también se otorgó la posibilidad de que éstas crearan jurisprudencia. 

Finalmente en 1936 surge una nueva Ley de Amparo que deroga a la anterior, 

conservándose aun se haya vigente. Las reglas jurisprudenciales son las mismas salvo 

nuevos elementos que aunque en su mayoria no aportaron mucho a la jurisprudencia 

reforzaron su importancia. 

Entre estas reformas se haya la de 1951, en donde se proclama y extiende lo que es 

la suplencia de la queja, para quedar como sigue: 

/'odrú .mplir.n• la clt:/ic:w11ci<1 1/1..• la qm')a L'lmmlo d acto rc.•ccmwdo .H' 

,timcll' c..•n lc:yt'.\' clf!dcrrmla.\' iuco11x11111c.:1mwh•s por la j11ris¡m1denc:m clt• la 

Supn•ma ( 'ortt• ch• ,/11s11L'ia. 

La anterior reforma vino a diluir en cierta mediada la conocida fórmula Otero, ya que 

había la posibilidad de suplir la queja por las leyes declaradas inconstitucionales, con lo que 

la relatividad de las sentencias y sobre todo de las ejecutorias podlan ser de aplicación de 

oficiosa y extenderse a la derogación tácita y práctica de una norma. Así, con esta reforma, 

también se crearon más Salas y los Tribunales Colegiados de Circuito, aunque estos últimos 

aun no son capaces de crear jurisprudencia. 
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.Es hasta la reforma de 1967 cuando se estudia la posibilidad de que los Tribunales 

Colegiados d.e Circuito fueran capaces de crear jurisprudencia, asi como lambién remitió a la 

Corte el estudio de la jurisprudencia conlradictoria de dichos tribunales, y finalmente la 

_importante reforma al articulo 94 de la Ley de Amparo donde se establece que podla haber 

jÚrisprudencia de leyes locales. 

La última reforma trascendente para la jurisprudencia fue la de 1987, en donde al fin 

se descentralizó la actividad de la Suprema Corte de Justicia y se entregó el control de la 

legalidad a los Tribunales Colegiados. 

3.3. La regulación actual del amparo y la jurisprudencia. 

La regulación actual del juicio de amparo descansa en los articules 103 y 107 de la 

Constitución y en las reglas propias de la Ley de Amparo; y en generalmente la 

jurisprudencia se fundamenta en el articulo 94 de la norma fundamental. 

El citado articulo en la parte relativa a la jurisprudencia señala: 

/.a h•y fijará los tt1rminos 1.•n 'fllL' .\'c•n ohltJ!,lllm·w la .111m1u·11d1.•11cin qm· 

t'.\'lahh•zmn lo.f Tribunalt.!s th•I l'mlt.•r .Judicial dt• la N .. •tli..•rm·1án sobre la 

11111.•rpretacián tle la Cm1.\'lillli·ián. /l'_\'t.'.\' y rc.'}!)a111t•mo.'i .fl·c/,•mh•.\· o /ocn(e.\· y 

tratado."i lnternncinnah•s c.·t.'lt.>hrm/os por l'I E'itaclo Afloxu:mw. a.,·i como /oJ 

r1.•c¡111.,·i1t1J paro .w i111t'l'l'llJ1'''ún y mocl~tkm·ujn 

El anterior, a su vez, sirve de fundamento a los artículos 192 al 197-8 de la Ley de 

Amparo, los cuales regulan el procedimiento jurisprudencia! emanado de las resoluciones del 

amparo. 

Para concretizar la cita de los anteriores articulas, cabe señalar que aunque la 

jurisprudencia se haya dentro de la normatividad del amparo es una cuestión muy aparte, 

cosa que puede verse en la regulación constitucional que hace el articulo 107 al juicio de 

garantias, pues, en él no se hace mención a la jurisprudencia como parte del amparo, cosa 

que podemos explicar desde la misma fórmula Otero y la individualidad de cada sentencia de 

amparo; no obstante que se establezca la posibilidad de aplicar la jurisprudencia de la Corte 

a la revisión fiscal competencia de los Tribunales Colegiados. 
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Por úllimo, la jurisprudencia en su regulación es resultado de un proceso especial y 

no, resullado, de una resolución de amparo. Lo anlerior, conforme a las cinco resoluciones 

de amparo en un mismo senlido, ya que formalmenle el amparo implica el estudio de una 

controversia definida; y el proceso jurisprudencial, implica una serie de esludios de casos 

similares que en lo general que concluyen en una lesis, de aplicación general, y no es un 

esludio de problemálicas particulares e individualizadas. 

3.4. Generalidades y proceso de creación de la jurisprudencia. 

Ya hemos especificado en el punlo anlerior que la jurisprudencia se haya regulada en 

los artículos 192 al 197-B de la Ley de Amparo. De su lectura se puede desprender lo 

siguiente: 

Las únicas autoridades que pueden eslablecer jurisprudencia son: El Pleno de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, las Salas en que se divide la Corte y los Tribunales 

Colegiados. 

En términos del articulo 192, la regla general de creación de la jurisprudencia se 

realiza por el suslento de cinco senlencias no inlerrumpidas por otra en conlrario, que sean 

aprobadas por lo menos por catorce Minislros si se tralare del pleno, cuatro ministros para la 

diclada por las Salas, y según el articulo 193 por unanimidad de volos para los Tribunales 

Colegiados. 

La denuncia de lesis contradictorias compete cuando se trale de tesis de la Corte en 

Pleno o de sus Salas, a las propias Salas o Ministros que la integran, al Procurador General 

de la República y a las partes que intervinieron en los juicios que hayan sido sustenlados 

para establecer las tesis contradictorias. En estos casos la Corte en Pleno es la facullada 

para resolver la contradicción. Si se lratare de una contradicción de los Tribunales 

Colegiados, su denuncia corresponde a: los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación; al Procurador General de la República; a los propios Tribunales y los Magistrados 

que los integran; y a las partes que hayan intervenido en los juicios que hayan servido de 

sustento a la tesis. 

Toda jurisprudencia ya sea diclada por el Pleno, las Salas o los Tribunales 

Colegiados debe ser publicada en el Semanario Judicial de la Federación en función de las 

reglas establecidas en el articulo 195 de la Ley de Amparo, que a la letra dice: 



1lpmhor t•l 1t•x10 ·'' ruhro ,f,• /a ll'.\'/,,·j111·/.'i/l!''"""'dal y numemrla ch• 

m<1~1t•ra. P"'>{'''.'i/\'~I, por cada 11110 cit.• los r.:itmlo.\' rirJ:anos 

j11rfadic'c.·1tm,1ft1.'i. 

//. Ut•mllir lu 11!.'il.\· j11ri.''f''"denc:ial clt•ntro cid 1.Jrmi110 ch• q11im·e dlll.\' 

háhth•,,· sl~lllt'lllt'.\' a lll .fi•dw ch• .rn inh',t!'ª"'tin al St•manario .Jmlkial 

clt• la /ii..•df!rac:iú11, para,,.,, ¡mhlft•t1c:iá11 inmt•tliata. 

/JI. Ut•mltir la lt'.'ii:'i ,111ri.'i¡m1dt•m·ial. 1/t•ntro cft'I mi.rnw lt~rmina a que .\'t' 

rt:/h•rc! la ffat·cián lnmed/a({I mllt'rior. t1l l'h•no y a las Sala.\' di! la 

S11¡mmw ( 'orlt' ch• .lustlda y '/'rih1111alt.•J Coh•J!.lmlos clt• ('frcttllo. t¡W! 

110 h11hh.1.'it'll intervt•mclo t•n s11 inWJ:rac:itin. 

(I '. Con.n.•n·ar 1111 urdum. para "'" L'W1.\'1tlla ¡nihlirn. 11111..• L'Onf(.'llJ:O tocias 

la.\' ll'J/s _j11ris¡mulimc:lah•.'i inll!grac/<1.'i por 'ne/a "'"' cll! /o.'i citado.'i 

lirano.\· j11ri.nli<'cionalt•.\' y la.\' lJlll! lwhit•sL'll ''"'ihic/o cll! lo.\· c/,•11u1s. 
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Asimismo, se establece la necesidad de publicar una gaceta especial para la 

publicación de las tesis jurisprudenciales. 

Finalmente las generalidades de la jurisprudencia culminan con las reglas de 

invocación de la jurisprudencia; estableciendo en el articulo 196 que toda jurisprudencia debe 

ser invocada por escrito. expresando el número de dicha jurisprudencia y el órgano 

Jurisdiccional que la integró. asi como su rubro. Y como obligación del Tribunal ante el cual se 

invoca, se eslablece que debe de verificar la existencia de la tesis, cerciorarse de su 

aplicabilidad y adoptarla s1 fuere pertinente dicha tesis en su resolución. 

3.4.1. Naturaleza de la jurisprudencia. 

La jurisprudencia puede equiparse a la ley, aunque formalmente no lo sea. 130 En su 

cuestión material posee los atributos de la norma por ser general, obligatoria abstracta e 

imperativa, según se desprende del articulo 94 de la Constitución. 

Es una fuente histórica en función de la publicación continua que de ella se hace, asl 

también, lo es por lo comentarios sobre el derecho que en ella se hacen, pues, como 

actividad interpretativa se haya sujeta a permanecer sobre la vigencia de la norma, como 
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ocurre con la jurisprudencia romana, y sirve de ejemplo para nuevos conflictos, como el 

precedenle en el common law. Revisle a su vez caraclerislicas de fuenle malerial del 

derecho, por la inmediatez de la interpretación del derecho vigente, pues. aunque no cree 

problemáticas en el mundo real, si las origina en las ideas. 

Además, aunque es una cuestión discutida por los doctrinarios, es válido para este 

lrabajo considerar a la jurisprudencia una fuente formal del derecho, por surgir de un 

procedimiento previamente establecido y autoridad facultada para su creación, asi como la 

capacidad que posee para establecer criterios que permitan la mutación o evolución de las 

normas. 

Finalmente la jurisprudencia se sustenta en juicios o tesis lógicas para efecto de que 

sean manejadas como razonamientos abstractos. Al respecto Miguel Acosta Romero, señala 

que la tesis se hace consistir en: 

/.a f.'.\JJn•.min por c.n·rilo. ,.,, Jimm1 ah.,·1rt1cta y J/11tt•11ca, d,•/ ,.,.,,._,,.,o 

jttcliclal qm• 1111,•r¡m.'ln. /lllL'~rcr, pr,•d.w o interrl!!acimw norma.\' juríclu:o.\·, 

'°'!ti que se re:w/viá un rn.w com:reto. 131 

Asimismo, en el acuerdo 5/96 diclado por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación se eslablece que tesis es: 

/.a L'.rpn'.\'ián ¡wr t•n·ruo. ,.,, .fimua ahMrncla. cli..• 1111 c-nfl•1w 111ritll,·o 

establcc/clo para rl!sofrer wr co.\'o ,·oncrt•to. Hn con.H'(,'lll'11da. la fl•.,·is no ''-" 

1111 ,•xtrnc:to. mm simt•sfa· o w1 rt'.mmen ele la re.wlucit'm. 132 

En ese lenor, toda tesis se compone de rubro, texto y precedente. 

El rubro es un enunciado gramatical que identifica al crilerio interpretativo plasmado 

en la tesis. Tiene por objeto reflejar con toda concisión, congruencia y claridad la esencia de 

dicho criterio y facilitar su localización, proporcionando una idea cierta del mismo. 133 

El texto es el cuerpo de razonamientos de la tesis. 

u1 1\librucl 1\cos111 ltomcm. Op cir. P.iWna IJU. 

1u Semanario lm!jcjal de In 1:cdcr;1cjú~ta. Pleno. Xt>\'Clla l~p11ea. ')'111110 IV, 11tl\'icml11e ,Je llJW1, m:ucrJ1> 
5/19%, piigina 5.J5. &ip,n:nLt..!.&rtul~ti-1.üu~ciiliL 111~ '' 

1.u Ibídem. 
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El '""""e/""'"· indica el orden, el tipo de asunto, el número de expediente, el nombre 

del promovente del juicio, la fecha de la resolución, la votación, el Ponente y el Secretario 

que originaron la tesis. 

Asi, la tesis se formula para hacer una interprelación de la norma jurídica, precisar el 

alcance de la norma, integrar un precepto normativo, hacer una inlerrelación de leyes, fijar la 

inteligencia de las normas constilucionales y pronunciar la constitucionalidad de los 

preceptos o inconstitucionalidad de leyes. 

3.4.2. Tipos de jurisprudencia. 

Las jurisprudencias en cuanlo a su forma se pueden clasificar en: 

.l11r1.\'f'r/ldl·11cw.,· 1111l•r¡1rt•1i111wu, que son aquellas donde los tribunales dilucidan o 

explican el sentido de una expresión no clara, sin rebasar o alterar su sentido. Las 

metodologias de interprelación de las que se vale la jurisprudencia se hayan en función de 

una teoria interpretativa que haya desarrollado el sistema juridico doctrinal vigente, evitando 

la contradicción y consiguiendo la armonía con otros preceptos similares o relativos . 

.l11ri.\pr11dt•11cia.,· dt• f'rt'('t.miu, que son las que ocurren en casos que los que no es 

necesario interpretar, sino a lo que se avoca el conocimiento de la norma es a desentrañar 

un aspecto oscuro u oculto dentro de la misma norma. el cual puede entenderse de distinlas 

formas que se alejan del sentido del legislador por que no sabemos hasta donde quiso llegar. 

Las pmspr11dcncie1J c1,,. mtc.'.~racuin, son las se enfocan a solucionar lagunas en la ley y 

establecen formas de interprelación conjunta de varios preceptos que pueden ser aplicables 

a una misma problemática, pero que no pueden serlo de forma individualizada; asi como 

tienden a extender interpretaciones de normas a otras que poseen el mismo sentido pero 

carecen de un defecto. 

Las 111ri.\'fJr11dc.'lrc:ia.~ dt• 1111t•rre/m:ió11, que son aquellas que hacen uso de extremos 

metodológicos y teleológicos, para recurrir a interprelaciones juridicas y sistemáticas que 

contemplen a normas en su conjunlo e interrelación, sin perder de vista la perspectiva que 

engloba su universalidad y coherencia. 
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La j11ri.v¡11·11d1•11<w n•11Mil11<'1111111/, que es aquella tiene como objeto de estudio un 

· precepto constitucional. 

Laj11rlv1r11de11<w ti•· c1111.vli111c11111a/idm/, es aquella que se pronuncia sobre la inteligencia 

de la Constitución y sobre leyes ordinarias, asi como establecer si dichas leyes se hayan 

dentro de los limites normativos de la norma fundamental. 

La J11ri.vpr11d1•11""' "" le¡:11/11/11d que surge de interpretación de normas procesales 

comunes y reglas constitucionales relativas a los articulas 14 y 16. 

3.4.3. Formas de creación de la jurisprudencia. 

De conformidad con la Ley de Amparo la jurisprudencia solo puede crearse por dos 

formas: por reiteración y por contradicción; sin embargo, atendiendo a las facultades del 

Poder Judicial de la Federación, la jurisprudencia puede ser creada por cuatro 

procedimientos dislintos: por reiteración, por unificación o contradicción, por declaración y 

por razón fundada o de formación en razón de importancia. 

Por regla general, la jurisprudencia se crea por el establecimiento de cinco ejecutorias 

no interrumpidas por otra en contrario, que permitan la votación de los Ministros o 

Magistrados; catorce si fuere el Pleno, siete tratándose de las Salas y unanimidad en los 

Tribunales Colegiados. a efecto de dictar una resolución en forma de sentencia. 

A esta forma se le llama rl't1c1w.:11in de cr11t·nos. e implica que al pronunciarse cinco 

ejecutorias sobre una misma controversia, se inicia un procedimiento a modo de juicio de 

amparo directo, en donde se vierten los razonamientos por los cuales se considera que debe 

aplicarse un mismo criterio a diversos casos cuya problemática es análoga y que deben 

formar una regla general, que se llama jurisprudencia, a través de una resolución en forma 

de sentencia. 

Al lado también de este sistema, se encuentra la creación de jurisprudencia por 

,·omradiccián cll' ll'JIJ, que también se denomina !'"' w11.fic:C1ciá11 tlt.• crilt•rio.-.. Implica la 

existencia de diversas tesis que estudian o explican las mismas problemáticas y cuyas 

conclusiones son contradictorias Se crea en virtud de una denuncia de contradicción, en 

donde la autoridad competente para resolverla sigue un proceso en forma de juicio de 

amparo directo, donde se analizan y cuestionan los puntos problemáticos y motivos por los 
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cuales una tesis debe prevalecer sobre la otra, o bien se dicte una nueva tesis en 

consideración a los diversos criterios. La denuncia de la contradicción compete a los 

Ministros, a los Magistrados, al Procurador General de la República y a las partes que hayan 

Intervenido en las controversias que dieron origen a las diversas tesis. 

La jurisprudencia por """/11rm·1ú11 se crea por un refrendo de la vigencia de criterios 

emitidos en periodos de formación de Jurisprudencia que no resultaban válidos al momento 

de la declaración. Este tipo de tesis se regula en el articulo 5 de ta Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, en materia electoral, misma que no interesa a esta investigación. 

Finalmente, las jurisprudencias dictadas por razti11 .fi1mlacla o de /úr11111cui11 en rnztin de 

i111¡111r1<111ciC1, se caracterizan por la necesidad de una votación calificada en asuntos de 

interés nacional, y ocurren i:on motivo del pronunciamiento de alguna resolución relativa a la 

acción constitucional del articulo 105 de la Carta Magna; por lo que tampoco interesa a esta 

investigación. 

3.4.4. Los efectos de la jurisprudencia. 

El primer efecto de la jurisprudencia es su obligatoriedad. La obligatoriedad emana de 

lo señalado por el articulo 193 de la Ley de Amparo, y señala que la jurisprudencia del Pleno 

y de la Salas es obligatoria para éstas y sus inferiores. 

La jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los 

Tribunales Unitarios, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del Fuero 

Común, de los Estados y el Distrito Federal, Tribunales Administrativos y del Trabajo, 

Locales o Federales. 

Los anteriores hacen una exclusión de competencias de gobierno y poder, ya que la 

jurisprudencia no obliga a órganos legislativos ni administrativos.'" Con lo que se afirma que 

la jurisprudencia es de observancia judicial y tiene relación directa con el principio de 

relatividad de la sentencia, objeto de estudio de ésta investigación. 

Otro efecto es la interrupción de la misma. El articulo 194 señala que la jurisprudencia 

se Interrumpe y deja ser obligatoria cuado se pronuncia una ejecutoria del Pleno de la Corte 

ni lkn•r.1 ~lcxu.:mi.i...J~1Wuk_JuilU.:t.L "~. \ (lllll'll l 1lil1v,a h1 Jun~pnulcm.:1.1;." Jo~i:- dl' .1c~1i~ ( imliiio Pcli1ro. 
,\;1'11111.•ro .1, m:111hrc dt.• 11l9C1. \'ulumcn l .. \IC.\1Ct1, D.I· 
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volada por calorce MinlsJros, y en la resolución de inlerrupción de manifieste el por que se 

debe Interrumpir la jurisprudencia. 

Finalmente, un Importante es la publicidad de la jurisprudencia la cual debe ser hecha 

en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; y aunque no entremos al estudio de 

la publicidad, por no controvertirse, es una parte importante del sistema jurisprudencia! 

mexicano que es oportuno conservar en la literalidad del articulo 195. 

-- ~------· -
'-"'--·~----



CAPÍTUL04. 

LA JURISPRUDENCIA Y LA RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA O 

FÓRMULA OTERO. 

4.1. Las ventajas y desventajas de la Fórmula Otero o principio de 

relatividad de la sentencia. 

Para adentrarnos a la problemática que entraña esta investigación debemos de tratar lo 

propio al principio de relatividad de la sentencia de amparo, mejor conocida como fórmula 

Otero. La citada fórmula se estatuyó en nuestra legislación de amparo como una solución 

pertinente y eficaz al debate sobre las competencias y atribuciones del Poder Judicial respecto 

del pronunciamiento de la constitucionalidad de actos o leyes. 

Como principio del amparo y principio constitucional se haya regulado en el articulo 

107 fracción 11 de la norma fundamental; en forma concreta se conoce como la no

declaración general del Poder Judicial sobre una ley o un acto que haya motivado un 

amparo. El propósito de dicha pronunciación relativa se haya en función de la capacidad del 

amparo de ser una institución protectora contra cualquier acto de autoridad, y obligada a la 

conservación de la legalidad de los mismos, evitando interferir en las actividades que 

desempeñan los poderes que le son iguales y en atribuciones que le son ajenas. 

En forma natural se explicó al momento del nacimiento del juicio de amparo, que el 

Poder Judicial por su calidad de ejecutor y protector de la ley, no puede anularla, por ser ésta 

una atribución inconstitucional. Asi también, a partir del voto particular de Mariano Otero, se 

atribuyó éste el citado principio de relatividad que estudiamos, y aunque no en los términos 
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que originalmente se expusieron, se conserva la metódica sobre cómo se puede desde el 

amparo anular leyes, 135 y, por qué no, extenderlo a la anulación de procedimientos 

administrativos o actos de autoridad de naturaleza no procesal 

Ya al analizar el origen y función del juicio de amparo se apunto que es una 

institución puramente nacional y que es el instrumento idóneo que poseen personas fisicas y 

morales para combatir cualquier acto de autoridad que atente contra las garantias, pero con 

un fallo delimitado a las partes y a quienes perjudique directamente la resolución del juicio 

constitucional, sin tener un efecto "'"~" ""'"''·' ante los demás particulares que enfrentaren las 

mismas violaciones. 

Asimismo, es pertinente hacer notar que la originalidad de las ideas de Mariano Otero 

no hayan vigencia en la legislación actual, como lo manifestaremos páginas más adelante, y 

que muchos se pronuncian por la supresión y modificación del principio. Pero, primeramente, 

como ya se dijo a grandes rasgos debemos de plantear los beneficios y motivos por los que 

éste principio se haya regulado en la forma conocida 

Nuestro punto de partida es la capacidad que tiene el Poder Judicial de la Federación 

de conocer cuestiones relativas a la constitucionalidad, interpretación y declaración de 

inconstitucionalidad de normas y leyes, que aunque relativos, presenta las ventajas que se 

mencionan: 

El primer punto de vista se haya en la función procesal que tiene el juicio de amparo. 

En efecto, el amparo es un juicio, un proceso y serie de procedimientos en donde se dirime 

una litis; y el cual se haya regulado por una normalividad procedimental previamente 

establecida, como lo apunta la garantía constitucional, asi como también, se ventila ante 

tribunales competentes. Entre otras generalidades, su indole, cosa que puede ser discutida, 

es la de un proceso estrictamente de estructura civilista o juicialista-civil, en virtud de las 

formalidades en que funda su desarrollo. Su carácter litigioso es muy similar al litigio civil. asi 

también como la supletoriedad que complementa las deficiencias del amparo son reglas 

procesales civiles de orden federal. El argumento a favor o en contra de lo anterior, puede 

pronunciarse por que la materia procesal es común y ésta se haya regulada por el área civil. 

Pero, recordemos que el amparo se encarga de diversas materias del conocimiento jurídico y 

que cada materia posee su propia área procesal. Pero, sin polemizar en esta tónica, José 
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Becerra Bautista, en una consideración sobre el derecho civil, señala que: en todo juicio, 

como lo es el amparo, sólo aprovecha o perjudica a quienes litigaron en él; /11 n·s '"""''"" ,.,,. 

"""' lm parl<•.r. "' Por lo que es evidente y obvio que la sentencia sea relativa, cosa que a su 

vez sirvió de argumento para resolver el conflicto de poderes. 

El argumento continuo se haya en el marco histórico en que nació el juicio de 

amparo. Pues, implica la fusión en el articulo 102 de la Constitución de 1857, del principio de 

instancia de parte y el principio de relatividad. 

Resulta lógico que el principio de instancia de parte se uniera junto con la relatividad, 

ya que los dos son vistos como complementos mutuos segun el dictamen de la Comisión de 

Constitución, la cual manifiesta: 

... mii:mra.\' 'I'"' la L'nc:omii:ncla ''º"'"' 1111 .wh,•rcmo. lu .n•ufl•ncia , •. \. 

inchfl•,•ta. partit-11/ar. ne~al/l'<l, 1w hac:L' 1l,•c/aracl1m,•s J.!l'lll!rah•s, ampara. 

cll•clara /ihrt•s a los ¡10rliculares 'flll1t1.ms ,/,•la ohligoclcin de ''lllltplir la ley o 1!/ 

acto"'' q111.• se qm1mr: P'''º deja intacta rn111ocltJ .m vi>:or y ¡mwligio. 110 ata,·a 

di: .fren1,• a la a11torlilacl ele 'I'"' emano la h~\· o l'I acto q11e molivn el juicio ... 

"No habrá pm•s, ,.,, lo ele ilrlante, y slemprt• t/IU! .n• trate ele /e_l'l'.\' o actos 

amic:onstlt11,·1011ale.t. ya de la .fl!tleracidn. o ya ele los fü•tados, aquellas 

in/t'lal/\•as ruidosas. ªlf'"'"º·'· clisc11r.w.,· y n•c:/amadmttt.t \'t'l1'.'111l'l1fl!S t.'11 que se.• 

11/1rajahu la .mht.•rania ji..•dual o tA• los Júwclo.\', nm llll'ng11a y dt•.nniclilo e/,• 

amba.\'. y notnhfto l"'rj11icio ele lm ln.,·1J111c:itmf!J, ni m1t11!llas ri!clamacionc.•x 

¡nih/ic:a.\' ." t~/kiale.\' 'I'"' m11dm.\· Vf!"''·'· .Ji1t•rm1 d prdrmhulo "'' lm· 

prcmmwiamil•nws: hahrit ,,·¡ 1111 juicio pac{/ico J' tranq11i/CJ, y 1111 pron•dimil•llfo 

e11,1i1rmas h'.~ah•.\', que se oc11pe ele ¡mrtm•nort•.\·, J' que ciando auúil•ncia a lo.\· 

1111,•re.mcfo.\· f princ:ipioc/,• instancia ele par1t•/, prt•part• ww -"''nfl•ncia. tllll' .\·i hhn 

dl!jt• sin L:Ji•cto l'JJ m111t•I caso la lt.•y de.• qtw .\·,• ap,•la. no 11/trajt• ni clc.•prima al 

¡wdt•r .mh,•rm10 iA• qm• Ita nacido /rl!la11v1clacl de.• la .\w11,•nc:ia/. sino qm• ohliJ.:m' 

pnr "11.!thO!i lntlirt•ctos a rt•vornrla por el ejercicio ele s11 propia a11toridnd.131 

01• IJE.CEIUL\ U:\l1Tl51'.\ • .fmC.1:1 prcx-eso C'i\'il rn Mé:s:jco C:unrra rJición, l!di1orinl Pom'rn, México, 1974. Pági1111 
215. 

u- í'.:\ltCO. Fran(i~c.:n. Lliruma1kl f'on¡•n•H1 Cmmjn1yrnrc: tic l1l.56=..lli5l. 1'01110 l. lmrrc:ntn de lgn11cio Cu111pfüfo, 
IH57. p.i,_;na!' .1;;<1 45:? hu1;1~ dt• fu1ocopi;u cnnrnh1uho J(IO -3111. Bihliotcca del lmtih11TI de lm·C!11tig;1eioncs J11n't.lic11$ 
11, h1 l':\.1.11. 
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De lo anterior, podemos desprender un tercer argumento con el que se ha 

considerado benéfico conservar la fórmula Otero, la competencia, respeto y equilibrio de los 

poderes. Este es un argumento de la Constitución de 1917, para conservarla. Pues como 

sucedió 1857, las cuestiones legales se hayan en la delicada linea de revueltas y conflictos 

políticos de los poderes, cosa que resulta ventajosa para la inestabilidad. 

Los problemas y conflictos entre poderes, en tiempos de inestabilidad interna, pueden 

imaginarse en palabras simples: si el fundamento de la división de poderes, se haya en la 

supresión de un órgano totalizador del poder, del soberano absoluto, por un trio o cuartela 

que sirva de peso y contra peso a las funciones de sus similares y contrarios, un correcto 

ejerció de la división de poderes crea un espacio propicio para el desarrollo jurídico y social 

de los individuos. Ahora bien, la división de poderes delimita las áreas de actuación de 

ciertas autoridades y les otorga competencia para ello. La división común y que ha tomado 

nuestro sistema juridico es la del Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial; en 

donde el primero se encarga de la administración y observancia del sistema juridico; el 

segundo, de la creación constante de dicho sistema; y al tercero corresponde la vigilancia y 

aplicación de éste. Con lo que la división del sistema jurídico nacional, se estructura de tal 

forma que se delimitan y se estatuyen las esferas de actuación de cada poder; así como 

también en un ejercicio de legalidad general, se jerarquiza en tres niveles de gobierno, 

Federal, Estatal y Municipal. El primero es soberano en su generalidad; el segundo y tercero 

en el ámbito interno. Así, el argumento de la relatividad de la sentencia en tiempos de 

incertidumbre interna, como lo son los dos momentos en los que se recoge a escala 

constitucional el multicitado principio, 1857 y 1917. establece que un exacto equilibrio del 

poder es fundamental; ya que de ello dependerá la nula concentración de poder en una de 

las esferas y, por ende, la observación, vigilancia, creación constante y aplicación del 

sistema jurídico prevaleciente. En consecuencia el amparo y protección de los actos de 

autoridad, no relativos, a lodos los niveles y en todas las esferas de poder, puede en su 

momento limitar la actuación de los otros poderes y de sus niveles de gobierno respectivos, 

con lo que se pueden concentrar tácitamente exceso de facultades que no le son propias en 

una de las esferas, en este caso la judii:ial. Con una proyección simple del caso del amparo 

y protección de la justicia a cierto individuo o grupo en contra de actos de cierta autoridad, 

éste puede nulificar dicho acto por violatorio de garantías, por ser ese el propósito del 

amparo, pero si nos planteamos una disyuntiva por negar la relatividad de la sentencia, la 

legalidad del sistema jurídico. bajo el argumento enunciado al principio del párrafo, se 
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resquebrajaría, por haber una ruptura del sistema y una invasión de esferas y niveles de 

gobierno, ya que las directrices de las leyes serian, por ende, marcadas por el Poder 

Judicial, que no es el competente para legislar, y de igual forma los actos del ejecutivo se 

hallaran sometidos a ta volunta del Poder autoritario, con lo que sus actos administrativos 

deberán regirse en los términos que se establezcan en el amparo, e incluso en un momento 

extremo, si lo proyectamos a tos niveles de gobierno, la soberanía de tos estados seria 

aniquilada; la función judicial local no tendría razón de ser y la autonomía de lo municipios no 

se podría sustentar. Siempre que la sentencia no fuera relativa, existiría una situación de 

inestabilidad política y las autoridades del amparo se sujetarían a intereses políticos. 

La imaginación permite exagerar y llegar al absurdo, pero tampoco puede ignorarse 

lo dicho por ella. Por lo que, el cuarto argumento de la eficacia de la relatividad de la 

sentencia es el temor histórico a la invasión de poderes. 

Al respecto, Ramón Rodríguez, ya opinaba en una forma más acertada de ese temor, 

diciendo: 

... hl!mO.\' w.wo qm.• ,.,,. JJL•n•.mrlo ... lnW!.\'lir un ¡uulrr .fi1'·11/1mlo para 

tltrimlr o rrsolwr las ctmlit:IUla.t .. c¡tw ¡nuliL•ran .mscitar.n! ¡mr violac:imu.'J o 

it!f;accimws a la ll!.\1,timtfamL'lllal ... Hn urh•s casO.\' I!.\' llf!L't•.mrio . .\'in qm• sc.•a 

¡m:'lihh• mro 11wclio. o que.• haya una amorldacl .facullacla ¡mm clecldir la 

<'Wlf/L'nckr ¡wc!fkmm .. •mt• y t'tll!fimm• a la.\· h~wx. o <Jllt' 1.•I ¡ull'hlo .H' h1l'a1Jh.' 

armmlo L'omra c.•l ./imdonario t/111! no c11mph• la.\' t'ondlciom'.\' bajo las ctmh•s 

.re le ha cm!fcriclo d ejercido cll'I ¡wcler p1ihltco ¡uir el ml.rn1" ¡111<•h/o. lúi el 

prl111''r caso habrá 1111 juicio. ,.,, c.•l st'J!.llllclo 11110 imurreccián ... SI t'Slt! sistema 

se! aceptara lncmM'ldl!radamenlt', c/e.n·mwcienclo d principio t'll que .\'I! .fimtla 

y cle.ma111ra/lzmulo .rns rnmec11<11da.,, hahrla pdtp,m ele q11• la a11torlclac/ 

/Oc11/rmla para e/ir/mir la.\' <'Olllit•uda.\· t'nlrt• /m· ¡mrllc:11/art•.\· y /o.\',limdonar/m· 

plÍb/ico.• as11111lera .fac11/tac/e.1 cid poder ~;ecur/l'o. ele/ /e}',lslalivo y <Id 

jm//clal. hadencltJ 1/11.mr/a la cltvl.1iti11 ele ¡me/eres e t11clepe11cle11c/a ""'"' dios 

par el solo hecho tic estar a11torlzada para juzgar y ,·al{lkar lmlo.r s11s actos. 

[y vierte el argumento de beneficio de la conservación del principio). .. /'ero 

L'SU' pt·li~rn clesapart•et.• .r/ Jt' con.riclL•ra t¡llL' los rL•.ml11d1ml!.\' tlt• mlloriclac/ cm 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



tnlt.•s t'a.\'11.\' 110 ''a/(lkmr·ni cli!rt1}!.<lll ti rL'\'m'nn /m· h•,wJ o m·tm· "'' /m· 

.fimc.:louario.\'JltÍhlico.\',.,'J" 

12;; 

Por su parte Ignacio Vallarta, en su estudio sobre el amparo, considera que el mejor 

motivo para conservar la formula Otero, se haya en los principios del amparo, por lo que 

señala: 

/,Uf!J!.O 110 /lll<'llf! d amparo clL·m.1!.W' h~\'t.'.\' paru 1odt1.'i aqul'llo.r a 

c¡11h1l1<'.\' compri.•nc/,•, ni di.\'fU!n.rn,. .\'ll oh.H•nunr.:m a C'it'r/Wi inc/Mc/110.\· 

.mlamt•n/f!, ni t•xlmir dt• su ohedienda a una sola pt•r.wna por 1oclo.r /O.\' netos 

.ti1t11ros t'll t/llt' lutmn di: aplitúr.\'L'h'. ¡um¡ttt• todo t'.\'O .'it'ria hm•t•r /CJ 

i/,•c:/araC'itin genrra/ pmhlhicla: /Jw}!.o no ¡nwcli: 1.•I w11¡mro t'Xlt!mler.\'L' a 

c:tmntm· aC:IO.\' ,\'f!mJ .w:mt:ial1f1.•s. hl1.;m;c.·o.\· al rc.'damaclo. pm•,,·10 (/1".' se /Ja ele 

limitar al f!.\'JU!C:ial sohrl! d CJllt' Vl!rst• ,.¡ proc:t•.m: /111!}!.0 !""" no ohedl!L't'r en 

m.w al}!.ttnn la "~'' i11ron\'li/11c:Jmwl. t'.\' llft't'i.m intl'ntm· y pt•chr y t<1111os 

am1mro.\' c.·1wnto.\' ,,wm los tlt'IO.\' t•n c¡m• t'//'7 st• lr<llt' clt• aplimrse ,.,, pt•rj11ido 

'le 1111a pt•r.rnna. /.a razún. ll1 h•y. la j11rJ.,·¡1r11clt•nL'ia y la ,loctrina. ''"''IJ/<111 dt• 

mn:mno t'.\"a.\' com·t•t·11encias. y la.'i nmsagran con ,.¡ rt•spt•fo .mprt•nw '!"'' 
mt•rt•zt·au lo.,· prindplo.'i.f/mc/amt•mah•J. ug 

Por lo que las razones o motivos para defender a la Formula Otero son ante todo el 

evitar la confrontación del Poder Judicial de la Federación y los demás poderes; evitar que 

los actos de un poder se hallen sobre los de otro; los principios doctrinarios del proceso civil 

y el respeto por los principios con los que se rige el amparo. 

Para hablar de las desvenlajas del principio vertimos nuestro razonamiento a las 

consideraciones que se analizaran en los siguientes puntos. 

1'11 HOl>HÍGL'EZ, Hmnón. Dt•rrcho Com1jrucion•1! $ch'llllllil Edición. lmpn.•nt;1 tll•l I lmpicio tic Sn. Nicohís. ~léxico 
1975. nl1mcrns de p1ígim1110 lcgihlcs. 

u9 \';\1.1.;\H.TA, lg11;1cio. Concjderncjoncc Cmu1jturiom1k~ \'oros Tomo !\'. "Olm1s wmplcrn~" falirori.11 Pnmia. 
P·,'1~im198. 
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4.1.1. La propuesta de derogar la Fórmula Otero. 

Hablemos ahora de las vertientes que se pronuncian por la derogación de la fórmula 

Otero. Como corriente o tendencia. los autores y doctrinarios que pugnan por la supresión de 

la formula Otero son muy escasos y, por consiguiente, la bibliografia sobre el tópico es 

limitada, asi solo se toman los argumentos más relevantes al respecto. Mismos que se 

anuncian de la siguiente forma: 

Uno de los autores que se pronuncia por la supresión de la relatividad de la sentencia 

es Carrillo Flores, que señala desde la óptica de Tocqueville: 

HI capi111/o 11' L'.'i clf! lo.,· máJ hn•w.,· y no e/,• lo.\' ""'.Í"' loJ!.radm· ch• la ohru 

df.!! jm·,•n }{mio Jhmn.:,,. (la t.•Jcrihui «lllll'S ,¡,, cumplir /O.\' JO m1oxJ. qm• no .w 

pro¡m.'m t•.w.:rihir 1mo ohra Jllrithm. sino ¡mlitka y ,\'t1doltig1ca .whn• 

NorlL'nmiJri<'n. pt•ro pc:munclo 1.•11 1-inm:ia y para /•'rancia. l:'n t'JL' C'Opitulo. 

úesp11~s ele recordar lm c..·aractt•rí.tllm.'i 1mlwr.wh•s dt.• todo ¡uu/,•r jmlic:ia/ 

ele .n•r arhllro cumulo hay cmrtln·10 ,¡,. mtcrt.•ses. ch• cmmn•r c<1so.\· 

pnrtic..'U/arf!.\' ·'' d1.! 110 CIL'llttrr :'iino o pt.•11drin 1/c..• parlt.' - hat.'t.' o,/irmaclonct.'I: 

'To .n• lJlll' 1wgamlo (t.•n Franda) " lo.'i jw.•ct.•s t•I d1.•r1.•c:ho tle tl1.•,·larar las 

/l.~\'I.'.\' incomliludonah•J, damm· mdm•r1amt'lltl.! al flll.!r¡m !t•J!,i.\'/Cl/l\'O 1.•I potlt•r 

el&.• 1.·amhiar la < 0

011.'ililllt'láu • .'ill/111&.'.'i/fJ c¡ut.> no ent·m·mro harr1.•ra h•xol c¡m• lo 

clet&.'UJ!.a. St1rla wdcwia mci.v 1rm:w11uhh• dar" lo.\· .hwcl.!.\' ingh•srs l.'/ tfL•rt•t·lw 

dt• rt1.1ii.,·11r o la mlwuad d1.• lo.'i 1.·1wrp11.\· h'J!,ISlati\'CJS . • m c¡11e d pc1rlam1.'lllt~ 'I'"' 
ltact• la /.1.',I' 1amh1ti11 "'"'''lo Com·11t11dú11. .. ninJ!.11110 de 1.'.\'tos rozcmamil.'nto.\' ·i 

"" ap//mhle en Amfrirn /liswdo.< ll11ido.1/. Allá la Ccmsli111clti11 //¡!,CI a /a.r 

lc.f!lslnturaJ í~ual c¡11e " lo.\· simples L'lttckrcla110.\·: rs In prlnu.>ra tic: /m· /eyrs y 

no ¡me/ria .H'r mml~tkmln por wm lt•y (H•cmulnria). 

fü· JIU<'.\', jll.'ilO. t¡lll' IO.\' lrihm1t1ft'.\' Ohl!c/1.•zrnn a la rcJ/l.\'fllllc:/Úll, c/t• 

l"''.fior1.•ncin a las h~ws ... Sohl'e ''·'·11.• p11mo In polilka y la lcinlt'a 1.•stcin ele 

acm•rclo ... C11a1u/o s1.• l11mct1. cmt&.• lm trih1111ah•s dt• l!stado.\' llnlclos. una lt•y 

c¡1w L'I Jm•: e.\'//ma 1.wllrarin a In ('011st111wid11. .JI pm•c/r rehusarse a 

aplicarla. l::'ite ¡uu/1.•r l.'/ tinlco pl.'cu/inr del A-faglstraclo norteamrricann p1.•m 

ch• 1.1/ t/1.•rim una 1:ran l11/lt11.•11da po/1111.'a. Hn f!.fL•cw. snn pocas las ftoyc:s c¡11c: 

por !ilt na111ralf!zc1escapan1mr mucho tiempo al análl.'ils j11tlicia/, por t/W! hay 

pon1.'i qm• 1w hii!rcm rl 11111.'ré.'i inc/11•Jt/11al y q1w los //li}.!nntes 1m pm•1la11 o no 
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c/,•h1111 fm·oc·ar 0111,•s /m· t'rihi11mlt•s. )•,;¡ .. ,. hit•n, clc.•sclc1 ,.,.~¡/á é1(cju~; c.•l jl1e: '.\1• 

rd11í.m a aplicar la h•y c.1i1:1111 ¡(mc:c.•sf,, ~11/~1 plc!~·i/1.• ln.\'ÚmÍám•mtienlt.• 11na }mrtf! 

clt•.,·11,/ill'r:a·moral. Út 

Ac¡1tt·lio.\· n t¡ttkm.•s hlr /i.'.'ilmraclci que¡/an .'!civertidos·t/11 'I"'' e.,·Úi1r:· úi1 
nlt'llio th• .rn.\'lrm•r.\·c.• 11 la · ohli}!.acfcin .-clc.1 oh~·clt•"'•rla:· '.lo.~ jwm:r:w.\; .\'c.• 

11111/tipltcan ,\' dla c.·tw u.'ii ,.,, la im¡mti!nclO. Sucede l!ntonc.•e,\,. win tlf! /a$·,1ol· 

co.m.,·: c.'/ ¡uu!h/o ('tmthla .rn Gm.\'tilltción o la lc.•p.J,~la111ra h:c.•tm.'i/t!C!m la hoy.:. 

/cr A~r a.'ii n•n.rnrmla no q111.!clC1 clc.•.,·trulda: su .fiwrza ~nor'!/~lf.\:minuy'!. pero su 

,~fi..•L'llJ ""''''ria/ 110 s1.• ,\'11.\'f't'ncle. Hila no s11ct111tbc s1Í10 poco á p~JL'O, bajo /O.\' 

,1!,olpt1.\' rrpi:liclm ,¡,. la j11rl!iprmlrncla. '' 

'lh'''l"''villt•.fiJTmaclo 1!11 lo tracliddn j11rldic:a romano - caminka. lnc11rr/O 

t'll un xravr t•rmr c:11and11 t•scrihlri c¡11e ,.,, l~vtados llnlclos las /eyc!.\' 

dt•c:/arcula.tt im.·,111Hi111ci1mah'.\' .wílo 11/i:rclt•n su fuerza moro/ y IJL'L't•slfan parll 

morir "/m p,olpt'.\' rf!JIL'fltlo.\' clr la j11ris¡m1dr11cia ". l~rn senclllamt•ntf! no t'.\' 

L'il'rlo. una h.•y cft•clam,la i11mn.\·ftf11,·icmal mm•re total .i• clr.finlfivameme al 

prim,•r p,olpt• 'I"" h• e1n•.\"f11 la S11prt•ma Cortf!, de manrra más radical y 

c,·omplt•ta q11t• .\'I t'I < 'onxn•.m lt1 l111hit•rt• cft•roJ!.aclo. ya que t•stt• no pm:úc 

rt•v/.wrla: .mio 11110 n:lim"" cft• la <'oll.\'fi/11clón p11rclt• hacrr/o. L'OlllO en lo.\' 

L'cl.W\' cN,•hrt•s ,.,, lt1 historia nortt•cmwrirnna tle la e.w:lavit11d y cll!l impttt•s10 

pt•r.mnal a Jos lnJ.!rt•.rn.tt c¡m• rt•damaron t~os emntt•mlas t'.tpre.mx a la h·y 

,\'llf'l't.'1110 ... 

tldrmá.'" ¡m1· q11r 110 era 111..•ct'.mrio para su tema. 1'oc:t¡w!vllle no ,\'f! nc:upo 

e/,• /o.'i nr.WJ.\' ,.,, c¡ut• la c/,'.fim.m tic! los drrrdm humanos no rt•t¡ttlere el a1at¡t1t• 

a 11na h•y sino simph•men11..• a la auidn arbitrarla de una a11toriclad 

f!./L'L'llli\'O ... 

... 1bi con}11J!.mul11 a Tm•q1wvl/le ·'' a ArriaRa SI! encuentra mm t<mrla 

primip,emn. únlt'a <11111..•mic'a ch•/ amparo: es un procrtlimfento cle '":fen.m clL' 

/cu derechn.,· '"'¡ homhrt• y cid .fimcionamft•mo del sistema .fl!cleral en ''0111ra 

e/,• la tlrania 1<~1.1·latim y de la arbitrariedad ele la.< a111orlclacle.< ejec11tlms a 

lrawh· clL• la acclán judicial. /.a cle.fewm habrá tle consi.~tir en la anu/acidn ele/ 

nL'ltJ ntacacln. volvienclo lm c.·osas al t•stadn amerinr 11 ohliRandn a la 

nllloriclacl a acll/ar si d OJ!.rovio lo causa una omtslcin. 

lúr c1mmn 11 la.\· h',\'L'.\'. clt:fan ,¡,. aplicar.,·e a q11it•11 oht11m .nmte11e·ia 

,tin•orahh• pero"" ni rf!.\'IO tlt• la cmmmidacl (lo cual es Jin c/11clo mom·tmww. y 
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... Na tit'11'! ¡111t'.'i 1..:fi•cto.\· }!.t'lll'l'<lh•s: 110·/km• c.:flc:aL'ia l'rXa m1mt.1s. no mira 

al pa.mdo ni al,lill11ro rtwpt•1..·to ch• O/ro.\' a~rcwículm· y /m·' i.:fi•t·1m-' 1'C!.\'lil11torio.\' 

,.,, lo que atmie et/ qm!}o.w no t'\'llnn: la a¡Ú/t'adú11 dr /11 mf.\·lmt l~•y'pof o'tr(I.\' 

¡m•ct•ptos. la ap/ic:aciún clt! h~\'I.'.\' ¡1erltid/L'a.'i 1.:n año.\' .'i~tc·1..1slms. 

J,n c.·o.m jllZ}!,mla rn matc.•nn tle c1111¡mro t.'.\' tcm t1stn1L'ha cwm1 en matt.•rl" 

civil. l·\'1..• jtt.\'/Oirn tal c·ruc•rio 1.·1..•l1ülo. primdisimo? ¿J.;s 1/1..• ip,1tal Jmloh• In 

mat1..•ria CIJll.\'titm·ional 'Jlll' /u matt•rla ci\•I/: son lo.\· mi.rn10.,· imt•n:s t'll 

/111}!,llll"
141 

129 

En el mismo lenor apunta Alonso Noriega Cantú, al eslablecer que la única forma de 

guardar y proleger los derechos el quejoso es la relatividad civil y que con ella se nulifican 

las fricciones de poderes al evitar el pronunciamienlo general, porque reduce la posibilidad 

de que se mela en asunlos que no le competen; y se pronuncia a favor de la relatividad 

general; pero, al hablar de la suplencia de la queja, se muestra conlrario al prevalecimiento 

de leyes ya declaradas inconstitucionales, pues, no hay una forma de que estas sean 

modificadas o derogadas, por lo que la aplicación de la Fórmula Otero implica una mutilación 

de la eficacia del amparo, como sistema de control de la constitucionalidad de leyes y el 

mantenimiento de la pureza de la ley fundamental. Además, la jurisprudencia en el sistema 

mexicano no puede derogar las leyes como lo señala Tocqueville, por que la naturaleza de 

los Tribunales Nacionales es distinta a la de los Tribunales de Estados Unidos. En 

consecuencia, la relatividad de la sentencia para este autor es benéfica para el equilibrio de 

poderes, pero para el beneficio de los particulares es un acto de grave de descrédito de la 

legalidad, por ello es correcta la creación de la suplencia de la deficiencia de la queja pero 

insuficiente para la declaración de la insconstitucionalidad. 142 

Juvenlino V, Castro, señala que la Fórmula Otero es en contra de la propia fórmula 

Otero, y establece: 

SI la ./imcián del Poder .l11diclal Federal - primorclinltm.•me ·. r." /<1 

vl~llanc/a y vlwnc:la clt• la.\· normas comam1c.•íonnles. nos pare'''' catastr{?/lcci 

que prec/samenll! partJ lmct•r \•ah.•r '" l.ey Suprema. L'I rinft.•o órgano qlll! 

puede lnlerprctar y c1,;/111lr las cl;.,·¡wsidom.•.t constJ111clo11a/cs tledare c¡11e 1111a 

111 PAl.:\CIOS • .J. lbmón. !11t11jmrjmw~ dt• ·\mµJIU. Sc.·~unda Ediciún. fülitori11l C11jici1. Puchl:t. 1963. p¡Íginas 27 n 29. 

I~ c:rr. Norit·~a c:11ntt'1, Alrnun. l&rcionc~ t!l' ·\mp.a& ()p. Cit. P1íW1rns ('11 onlcn llc idcns \'Crtid;1s en el p:irmfn, 1:\5, 
(~') ;1 (191, (190 }' Ci'JI, 135 y 711 
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"'·'' ,(,•/ ('rm,l{l'l',m ·'' cf,• /u.y l.t·~i.\'/a111m.\· lorah•.\' st• ¡mrtL' "'' la Com·t111wltin. .r 

,.,, '·":lim:m de ,:,,.la "'·"'"' /u c.•xpt•clicitin cli..• la h•y ccm~ilil11C:imml. No es c¡uc: 11n 

¡mtli:r ·: t'/ jml(dol-. ,.,,,,• por L'ndma cA• /o.'i otro.v do.,· .. \·ino t¡tu.' mm norma 

.fimclamf!lllal ··la < 'mnlllm:iún-. l!.~tá por sobre lm tres ¡mdal!.\' qw.• aqudla 

crm y r<·~11/c1. /,o ¡1n•1·alc..•cJl•111c· t'.\' lo rons11111cimml. y 110 lo 111di<:1n/. 143 

Pero en el libro del citado autor, también se manifiesta que la aplicación de leyes 

inconstilucionales es incongruente, por lo que debe de modificarse la fracción 11 del articulo 

107, para conservar la relatividad de la sentencia en casos procesales y derogarla en 

cuestiones de leyes declaradas inconstitucionales.'" 

Ahora bien, dentro de los argumentos que se apuntan por la derogación y 

modificación del principio de relatividad de la sentencia debemos de apuntar el realizado por 

Jesús Arrollo Moreno, en una ponencia en el Noveno Congreso de Derecho Procesal, donde 

sostuvo: 

/.a rc.•/a1iVitlucl de In JL'llll!nc:ia qm• st• d"'lt' ,.,, t•/.iuicio 1/t• amparo; qm: .rn.li 

c.~/i!c·ws ·'"' rejhnm .'iti/o " la ¡u•r.wna o per.wma.\· qm.• han .m/icilaclo la 

pro1r,·ciá11 ,de /11 .Ju.'illda Ft•tlL•ra/: quc.• sll.\' t!/l!c:tm· no ,\'1.•an 1.·r~a omm'.\'. .\·1.• 

cw1.\·Jdc.•ra. pnkficauu•nt1.'. mmo una c.·011dld1j11 ,ft• vitla di!/ juicio ele 

~aramla.'i. 

Rn un princ·tpio 1.•s jtt.tf(I esta aprt•cim:Mn. /Utc.'.'i/o que c.•s c.•\•ltA•mc.• que.• 1/c.• la 

manera· <111c tliL'1an ,\'/l.\' sc.•1111.•ncla.'i ·/os 'l'rlhwmle.\' /ii•derale.,· no existe 1111 

f!llfrc111amlc.•11w de.• poc/1.•rc.•s. /'ero ,\'/J.:lll' c.•n pie.• 1111 problema. a sahl!r: por una 

,·a11.m 11 o/m. lo c,•1c.•rw L's qui! el l'oder J.i:J.:Úliltivo, ramo fc.•clc.•ral como local. 

al c.'.tpeclir una h•y clet,'rmlnacla, lnc11rrc.•11 ,.,, vicios ele.• lnconstlluclonalldaú, 

.sea por q11t1 ·'·e c.•xcc.•tlc.•n .m.,·.facultm/f!,\', .n•an por qm• no rL'.'i/U.'tan los dcrl!chos 

''011.mgrmlo.,· por la Cm1.i;t1111dá11. ",lirvor ele.• la pc.•r.nma o de tlc.•tf!rmlnados 

~rup_c~s. Jg1ml co.m ot·urrc.• ,·11mulo c.'/ l'ocll!r Jijec,·utim di'''ª 1111 re1:lamenlo. ya 

t/111! este l'c'<lc.•r, nm ,/Í'L','Jff!nt·Ja ,,.,. c.'.tcc.•de e /nmcle las matc.•ria.\· n•.\·ervadas a 

otro.\' Pocil•res. 

"·' Ci\STHO,Jm·cnlinu \', G;mmria~ )' A111p·1ro Quintil cdidón. Edi1ori;1I Pnrn'm. 198(1. p;ígi11as 33.¡ y 335. 
1 ~ 1 lhitlcm Jlági1m 33·1, conf~nrc.·H· con fo pli);im~ 3111. 
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O(JIJ ¡.1 tl.l 'OJm/mv ,,,, ,(,1·¡ o¡ ,1¡19L 0¡11.1¡1.10/11p1Jt1W!J';1.1 JOl/ 'UilZV.l /VI Jo,¡ 

·o¡.1v'd,1u ,1p.11ul 11/f'Vtl •,1/.\'/X.1 m11.1¡qo.1d ¡.1 .w{j 

',\',J/tl.l';ffA 

11.l!ltl//U0,1 ',\'ol/11UOf,:,ll~fl.\'tW.W/ lltl.'(OJU,llllV/i'f,;J)lll Ú i,1¡ Vlllt 1'lllb /IJ/~1//Jllf J,l/10,f 
. . . 

¡11 '"'' opp.1/q1J1~\·,1 _1~11..1.\· •'.~'":~·M mm .111/J ''"'ll'J.111{.\'11 !~· .1vJ,1¡1/!'iW>.1 .~q1~.1 ,( 
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('on}{n1L0nlcm1L'lltL' ,.,,,, '':\'le.• l""'''l!/1/0, dt•hc.1 n:tiJrmnrs'! t•l«mlc·11/n 76 c/1.• la 

/.<'."de.• Ám¡mn1. Y ¡mra Jm~·f!r l.!,/knz la rl!,lbrma. tlt.•ht• .Ú.'illlhlt•c.•t•rsi: t/lll' ltt 

S11¡mmm Cor/f! ,¡,. JU.\'llt•ia, t•stnrá ohli}!.nda a c:mmmlt•t1r ti la cmtorlclacl qm• 

hn.1'f1 l!X/1''dido la ley o l.!/ re}!.lnmema, c¡uc se tire/ararán /11c:o11sli111cinnnll!s a 

.fin di! c¡ut• esta prmwla u ,,.,, dctro}!.nc:ián o a /{, abro}!.ac:ltin tle la ¡mrtl! que 

(.'tlfff!,\'flOIUfa. 

J.a not~lkac:itin dehl! hm:er/a la Suprema Corle! por e/ns razone.\'. Una: qm• 

c/1.• t•sa ma11era la co1111m/c'ac:ltin t•s mci)' jñrmal J' solemne. por hacerla rl 

1'rib1111al más alw de la lk¡nih//m. IJ11s: c¡11e la Suprema C11rte p11drá evitar, 

c11a111/a /a j11rlspnule11•·ia ele los Cole~lados se 1ra1a, que haJYI 

t'cm1radiccloncs. ¡mes no hay q11t• o/viciar c¡tte en oca.dones, t•n 1111 mismo 

Circ11//11 ele Amparo hay VC1rl11.1· Trlh1111ales Cole8iaclo.1·. 

Nnalmenie, lwhrla q11e aclidcmar el rnp/111/o de ejec11c/ci11 de la.1· 

.n·1111mc:ias. para t!I s11¡mt•.uo cmo clt• que a/~1ma aworicku/ 110 c11mp//cra con 

lo ordt•1mdo por la Su¡m:ma C'orlt' til• ./tu/ida. 

SI! habrá aclvcrflclo qm• sú/o 11w rt:fh•ro al ccmt,•ntclo el<.• la reforma 

pro¡me.\·ta. sin st•11alar c:onc.·rt'lam1.mlt' /os 1ex1os c¡1w la c.'lmfl•11elrian: y lo he 

lwclm así, por qm• c:nwiitlt•ro c¡m.• lo mcis im¡mrlollft• ,._.. que .'il! aci:ple la 

":forma, .m ''Ont1..•11ido, pw.•s la rt•dacción cft• lo.\· te.\·tm· ¡mt•dt• TL'alizar.n.' t'on 

¡m.,·tt·rwriclacl 145 

Ahora bien, recapitulando los anteriores debemos de considerar los argumentos que se 

hayan en la obra de Miguel Acosta Romero y Alfonso Pérez Fonseca; en donde señalan que la 

Fórmula Otero es uno de los defectos de la jurisprudencia nacional, la cual impide la 

observancia integral de la Carta Fundamental. ya que en palabras de los autores no existe la 

defensa de la Carta Magna y no existe la supremacía constitucional, por que las resoluciones 

de amparo solo defienden la Constitución para un solo caso, pero no hay una defensa de la 

norma fundamental para todos los casos analogos; y por planteamientos generales la no

observancia general de la Constitución es una injusticia social; asimismo, tiende a ser un freno 

a la jurisprudencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nación y un freno a los 

poderes federales y locales.146 

rn .\HHCWO ~IORENO, Jc'ú' ¡\. "Hcfonm1J al juicio lle ;1mp:1m" J.kri.ua .... ll~JaJ~ultul..llLlkm:hu Tomo J-1, 
:\'.l1mcm~ LB a J.15, pii~n:1s 257 11 289. 

1"' .\COSTA llO~IEltO, MiJ.,riicl 12w:dwJ.u..Wpnu!encial ~k;sie;mo. Op. Cil. 15tl 
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El fundamento innegable sobre el cual descansa la Fórmula Otero, y que hemos 

manejado constantemente es el de mantener el equilibrio entre poderes. Ahora bien, el 

equilibrio de poderes que se pretende justificar se enmarcaba por aquel que imperaba en el 

siglo XIX. Ahora bien, junto con el argumento del equilibrio de poderes se haya el de la 

evolución técnica por la que ha pasado el juicio en cuestión. Pues, uno de los principales 

problemas enunciados sobre el amparo es la necesidad de la contratación de abogados 

especializados que originan elevados costos para promover el juicio, lo que a su vez permitió 

que se instituyera la institución de la suplencia de la queja, misma que no cumplido por 

completo su finalidad; por lo que el amparo tiende a ser un recurso de elites, tal y como lo 

enuncian muchos autores y opiniones. 

Por lo que el argumento de la supresión de la Fórmula Otero, se vierte en dos Ideas: 

por una evolución de los de los poderes y por una verdadera justicia social. 

Ahora bien, para el desarrollo de la primera de las ideas, los autores recurren a un 

argumento de Cappelleti, en el cual se señala: 

... !'mhrt.• la jm·lfcia cons1i111drmal y s11ll!f,itimíclacly1ws111vo .. que los 

.lm:t't.'S /il!IWll es1a .fimL'ltin de 1111 pocll!r rq11llihrnc/or rt.•specw al crel'imieJtto 

inquft.•tanll! t•n nmistra t.lpoca cit.• los 1uult.•res ejec111/vo y legislallvo ... ."estima 

c¡ue t.•n su ,/imclcin creadora los Juct·es cl~fenc/lan a tlctermlnaclos grupos 

.\·o,·1a/es C/lll' no ¡mellan lf!llf!r acceso a la }11.\'llda o travt.;,,. 1/1.1 OtrlJS poclt•rt•s: los 

trihwwh.•.\' mnocen Cll.\'Cl.'i c:mu:retos re/Ofil'CJ.\' '' personas n•alt.•s y V/Vil.\' t.'11 

mayor metlicla que los congresos y lo.'i adminl.Hraclores. [por lo que /rl concepto 

"'' clt.•mocracia no puede .'ier reducido a maJ•orím, en v/rlud tle que también 

"lgn{/lca ¡111rtlclpacló11, tolerancia y llherf(I(/ ... 141 

H1 cfr. Cirn de C.1ppcllcri. En Fix·Zílmidio, I fcctor.1 :1 Pmwccjlln Pms·cuiJ sk !03 drn•dm" 1 h1m:mo< ¡m!t• h1 :-.1;icjrnm 
l!.uiWu. Editorial Ch·irn~ - llNAM.- 19142. P1ígin11 3W. \' l.udo C11hre111 A l.11 Supn•mi! Corre ¡J~ 
J>cn,·1mjento luridii,;o, 
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Ahora bien, un correcto equilibrio de poderes se funda en dos cuestiones: en una 

legalidad y en una serie de competencias de los mismos. 

La legalidad se estudia en los campos de la fundamentación y de la aplicación. Si nos 

referimos a la fundamentación, la legalidad se sostiene por el pronunciamiento de las normas 

y la regulación de determinados actos y conductas que en ellas se plasman. Por lo que, la 

legalidad es estimada en el régimen juridico sobre el cual versa, si referimos a un derecho 

natural, las normas que le competen son aquellas ajenas a la voluntad de los hombres pero 

a los cuales interesa su observancia; si son reglas positivas, nos referimos a juicios o 

razonamientos escritos por la voluntad de los hombres o de un legislador. Asimismo, en tales 

normas existe un orden, ya que de no haber orden de las normas, no habría orden jurídico. 

De ahi que se atienda a una serie de jerarquías en el sistema jurídico de que se trate, pero 

como cúspide de la jerarquía se haya una norma fundamental, creada en un momento 

originario y constitutivo. Lo que constituye el paso al nacimiento y al movimiento o evolución; 

con lo que el sistema jurídico surge en función de lo que aquello que lo origine y a su vez es 

lo que le permite establecer las jerarquías internas de dicho orden; de ahi, que hablemos de 

un Congreso Constituyente, y a su vez de una norma fundamental que crea una serie de 

normas de menor rango que siguen los principios de la máxima norma: por lo que, la norma 

fundamental es lo que conforma el sistema jurídico. 

Los sistemas jurídicos se estructuran según su nacimiento. si nacen de la boca de un 

monarca, hablamos que lo avalado y dictado por él es la norma fundamental: si el sistema 

jurídico se avala por la autoridad o el saber, hablamos que la norma fundamental se deviene 

del reconocimiento del saber, si hablamos de poder absoluto hablamos que la norma 

deviene de ordenamientos despóticos y autoritarios: si es voluntad de una serie de un 

individuos, la norma se conforma de la voluntad de los mismos que la integran y que tienden 

a seguir un régimen democrático. Así, en nuestro sistema jurídico al creador de la norma 

fundamental lo denominamos constituyente. Éste poder se conforma de la representación 

originaria de una serie de individuos que buscan conformar un sistema juridico, pero el 

sistema jurídico es parte del nacimiento de un Estado. 

La conformación originaria de las normas permite crear las funciones del Estado. La 

interpretación natural de lo que es la estructuración del Estado se divide diferentes poderes 

encargados de determinadas funciones: y su número dependerá de la voluntad de funciones 



135 

que pretenda el Constituyente se realicen. Si se otorga a un individuo hablamos de un poder 

monárquico, y en contraposición, si se otorga a una serie de instituciones e individuos 

hablamos de formas republicanas, oligárquicas, etc. 

En el desarrollo histórico de las formas de poder, es la revolución francesa donde se 

establece un sistema tripartita, en que se estatuye la división de poderes; misma que 

particlona el poder en las funciones que pretende realizar el Estado como tal. El resultado de 

la división del poder permite distinguir una función administrativa, otra legislativa y una 

judicial. Pero el poder es uno solo, y es poder del Estado, y resultado de la voluntad de los 

individuos que to integran, cosa que sirve de fundamento a la democracia. 

Pero, retomado nuestro el argumento, la conservación del equilibrio se fundamento en 

los excesos de un poder sobre otro, de nuevo históricamente el antecedente del amparo es el 

Supremo Poder Conservador, mismo que en general se conducia en una forma judicialista, y 

por ende, la forma judicial se dogmatizó sobre el pronunciamiento arbitrario de sus funciones. 

Pero, si bien hubo un poder que concentró funciones judiciales, de igual forma concentró 

funciones del ejecutivo y del legislativo. Y si fue asi, ¿por qué nuestro sistema juridico no limitó 

alguna de las funciones de aquellos poderes? A lo que podemos responder que en el 

momento histórico por el que pasaba la nación se necesitaba unidad y cohesión; pues, si los 

derechos humanos son en contra de la nación, lo lógico para el pensamiento de la época era 

conservar el beneficio de la nación sobre las garantias. Y el respeto de las garantias es el 

fundamento de la unión federal o de la federación, y no de la nación en general; como ocurrió 

con la separación de la República de Yucatán. Pero, no trato de distinguir el concepto de 

nación y federación, por estar de sobra su distinción y considerarse conceptos distintos; solo 

se trata de apuntar que ta Nación Mexicana como tal se encontraba en pugna, y la federación 

debilitada, por to que surge el argumento de la compensación de poderes y así la relatividad de 

la sentencia. 

Ahora bien, la consideración de que si debe o no conservarse la Fórmula Otero sin 

duda ha quedado esclarecida en los argumentos de los autores citados, pero, ¿que pasa en su 

realidad? Como idea nos encontramos que subsisten tesis en el Semanario Judicial de la 

Federación que declaran contrarias a la Constitución ciertas normas y leyes que en exceso son 

inconstitucionales, mismas que todos los dias son aplicables en nuestro sistema jurídico 

vigente y positivo; y aunque como se comenta la fuerza que tiene la propia jurisprudencia 
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sobre la capacidad de derogar esas leyes, en realidad muchos ordenamientos contradictorios 

subsisten junto con ella. Si atendemos al argumento de que por la interposición de los amparos 

necesarios dejarla de surtir sus efectos dicha ley, podemos comentar que en lo referente 

existen dos lemas ya mencionados en esta tesis: uno es el enorme costo que resulta promover 

un amparo, y aunque existe la defensoria de oficio, ello no es garantia para que todos los que 

se interesen en promover un amparo sean atendidos; el otro problema es el conocido rezago 

histórico, ya que si en la actualidad el número de amparos que los Tribunales tienen en trámite 

son resuellos a apenas dentro de los términos previstos,"' por lo que si hubiera una 

comparación del número de expedientes que existen en trámite y el número de amparos que 

se tendrian que se tendrian que promover efectivamente, la estadística seria que por cada 

amparo en tramite, se tendrian que tramitar otros 3, que son los correspondientes a aquellos 

que no recurren al juicio de amparo por diversas situaciones y que por ende no gozan del 

beneficio constitucional. 

En consecuencia, la supresión de la relatividad de la sentencia haría accesible, no tanto 

el juicio de amparo, sino la justicia en general. 

4.2. Los problemas del cumplimiento y ejecución de las sentencias 

de amparo. 

Una de las problemáticas que aquejan y disminuyen la efectividad del amparo es el 

respectivo al cumplimiento y ejecución a las sentencias de amparo. Pero hay que advertir que 

no es de nuestro interés hacer un pronunciamiento general del porque no se cumplen las 

resoluciones del juicio constitucional, ni hacer un análisis minucioso de lo que es el 

cumplimiento, sino lo pertinente para el presente estudio es hacer mención al cumplimiento de 

la resolución, la relatividad de la sentencia y la jurisprudencia. 

,~, Cahc decir al n·~prclo <¡ur cxis1en circuiros dmuk el rc1:1go ha tlisminuido, pero l:i cmrnd;l tic expedientes aumenta 
en la mimrn mt•did11. l1;1r;1 csre lla10 consult11r lo~ infonncs de l;1borcs del Poder Jmlicilll tfr 111 Fcdcr,tción y en m c;~o 
las c$fndisric;1~ <¡uc proporcionan difcrcnrcs iiurirucioncs en cuanro n l;1 1rnmi1ución tlcl amparo. 
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En un esludio especializado realizado por la Unidad de Gestión y Dictamen de 

Cumplimiento de la Sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, señala que los 

principales problemas para el cumplimiento de la sentencia se dividen en Iras grupos: 1- e11 

¡1rohh•ma.\· atriht1/hh•s a fa.\' trih1mc1/,•.\' "'' amparo: 1- prohh•nm.\' atrih111hh•.'i '' /a.\' m11oricladc.'i 

Tl'.\'Jll•m·11hh·.~: y J- prohh'tllll.\' dt• c:cmicll•r h•>:al. 149 

Enlre los problemas atribuibles a los lribunales de amparo se hayan: 

a) /oi1/1n de precl.1·/ti11 <'11 los ~/io<·111s del /ni/o pml<'<'lt>r. 

b) b1c<mµ.n1t•ncin t'n la.\' st•m,•nc:ias th.• amparo. t'lllrt' las t'cm.,·it/uadcmt•s dt• 

tli:rl.!dm )'los efi•t'/O.\' tic la c..·tmcr.\'i(m dt•I amparo. 

e) /Jt1~·c..·om1t·imfr1110 cid proct•climh'lllo cit.• t.'./t•c11clú11 tli: fa,,· SL'nll.!ndns clf! 

amparo. 

d) Ntlta tlt.• comrol 1/t' la mt.•.m r..•ncur}{cukr c/t'/ c,·ttmplimh'lllo dt.• las 

.w111e11cias, lo cual origina qtu- los n•qm•rlmiemo.\' a las amorlcladf!J' 

responsables .\'l' lm¡.:an en.forma espaciada y clt'.<mrdenacla. 

e) Falta dt.• lnter1h· e/,• los liltllnre.\· ¡mm l!}l'l'lllar .rns propias fl'.wluclmw:r. 

f) /),•,\·interif.\' loltll ele aplicar las r''J!las previ.\'lll.\' t'll l'I artkulo 111 e/,• la 

/.l'.I' tle Amparo. 

g) I Jl'/e~acidn t/,• la rt.'.\)1011.whlltclrnl tlel t·umplimi,•nto th• lt1.\' .\t'lllem·tas ele 

amparo qur nu se han cumplido n 'I'"' ''stán rn \'ia ch: cumplimiento. 

h) /.Jdt·~m·ión elt• In re.11mnmhilielnd ele/ c11mplimll'll/<J de las se/lfendas de 

amparo en per.wmal el'' apOJ'<'· 

i) Derntención tle los 1rih11nales de amparo ele/ procedtm/e/l/o de ejrc11clón 

dt• la ."ielllencla de amparo 1111a wz que ha remitido lo."i outo."i a la Suprema 

( 'nr11..• ck• .IU.\'IÍl'la de la Nade in 

Sin duda los anteriores punlos que enuncian los problemas de la falla de 

cumplimiento de las sentencias de amparo, son sin duda objeto de un estudio especial, pero 

como ya se dijo ese no es el centro de la temática de esta tesis. Por lo interesa a nuestro 

U? Suprcm.1 C:orle de .Justicia de 101 Nación, L'nil1111I de Gestión~· DiCli11nc11 de Cu111pl1111icn10 tic l:t Scn1cnci:1 dL' l:t 
Suprema G1r1c lle ,lusrit:i;t llc 1:1 !\:;1ción . .\.tru.wal.parn lorrnr el cfica1 rnm~LlilEíCllkllúatill:...iUll¡.lill!!. 211( M.I. 
P;iginas 5fJ y !iigliirntcs. 

-··-·-··~--~-·~·---~-----------__ ·,~~ .. ·' . ..:.__'._, .. -~. 
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razonamiento los primeros dos: Fa/111 "'' pm'/.1/ri11 <'11 /0.1· ~/i'cw.1· 1M Ji1/lo ,,,,,,,.,.,,,r ,. 

lncnn~nwnclfl L•u las st'nlL'nc:la.\' ,¡,. ª"'!'ª"'· L'ntrt• la.\' ccm.~idt.•rac.·iom•.\' dt• dc.•n•dw y /m· 1.~th·tm· ,,,. la 

c·oúc:f!s/án- cll!/ qi11pan1. 

Es común que en la sentencia de amparo aparezcan razonamientos contrarios o 

contradictorios con los problemas planteados en el juicio en comento. Asimismo, la otra 

particularidad es la falta de claridad de la sentencia o la omisión del sentido de la resolución. 

En nuestra legislación no existe un parámetro que deba de seguirse en cuanto a la 

formulación de una parte considerativa de la sentencia, y es obvio que no la puede haber. ya 

que llmitaria el sentido en que se puede pronunciar el amparo, ademas de que se necesitaria 

una regla especifica para caso concreto, lo cual resulta absurdo. En consecuencia, la única 

alternativa que responde a las expectativas de lo que deben los considerandos para los 

efectos del fallo de amparo, es la jurisprudencia. 

En el otro supuesto una contradicción puede derivar de una mala interpretación de la 

demanda, de los conceptos de violación, de los preceptos legales o bien de la mala 

interpretación de la jurisprudencia por parte del tribunal. Ahora bien, es común que la 

multiplicidad de casos de la jurisprudencia sea interpretado en varios sentidos o bien, que de 

las múltiples interpretaciones que se hagan de un mismo caso concreto se deriven t<;sis 

contradictorias, cosa común en nuestros tribunales. 

En ambos casos, el enfoque de la jurisprudencia puede ser restringido al criterio del 

Juzgador, cosa que es benéfica para el derecho, pero la restricción se convierte en un vicio 

cuando la jurisprudencia sirve de fundamento para problemas distintos a los que la tesis 

anuncia. De lo anterior podemos hacer una analogia de los preceptos dictados en dos 

Estados determinados; quizás en apariencia ambos regulen lo mismo, pero cabe destacar 

que la competencia de los preceptos en su sentido puro (referimos a la pureza del derecho), 

regulan situaciones distintas por grado de validez espacial, temporal y competencial; y si 

existiera jurisprudencia de aquellos preceptos análogos en el mismo sentido, pero distintos 

en esencia pura, serian dos tesis distintas a pesar de que se pronunciaran por los mismos 

argumentos. Si hacemos notar que de un precepto existe jurisprudencia y del otro no, en su 

sentido puro, no debe de extenderse la jurisprudencia al precepto que carece de ella, ya que 

como se dijo pueden tener el mismo texto, pero su esencia y validez es distinta. Error en el 

que en forma común los Tribunales incurren por ignorancia de la esencia y naturaleza de las 

normas y la jurisprudencia; y suelen usar jurisprudencia análoga a casos distintos; ya sea 
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que usan jurisprudencia mercantil a casos civiles, jurisprudencia de la legislación de un 

estado para la de otro, y tesis contradictorias a las planteadas en los escritos de las partes. 

No es dable señalar que la jurisprudencia en si sea la problemática sino el verdadero 

problema viene de la aplicación errónea de ella. Pues bien, si analizamos la analogía de las 

normas y de las tesis podemos señalar que es incongruente que una autoridad aplique 

criterios que son de su competencia de otra; pues de aplicarse puede desembocar en la 

violación a los preceptos que rundamentan la conducta de la autoridad y por ende la 

aplicación de tales casos serian contrarios a la Constitución; por lo que el tribunal de amparo 

al cometer estos errores, da paso a que la autoridad responsable que a su vez los aprecie, 

se halle en la posibilidad de no dar cumplimiento a la resolución, por ser ésta ilegitima. 

El problema de la aplicación de la jurisprudencia que interpreta la legislación de los 

Estados, versa en los criterios de autonomia constitucional de los mismos. La citada 

autonomla se runda en la capacidad de proveerse de sus propios preceptos legales, y es 

común que unos sean copias de otros por existir las mismas situaciones jurídicas, por lo 

tanto, los preceptos de los estados aunque iguales en texto son distintos en esencia, ya que 

solo competen a su lugar de creación y los casos que ocurran en dicho lugar. Asimismo, en 

algunos casos el uso de palabras puede modificar el contexto del precepto, es decir, si 

hablamos de libertad religiosa en el contexto rormal, no es igual a hablar de libertad de culto, 

ya que una palabra puede ser en su significado más amplia que la otra o más limitativa, y en 

la autonomía estatal, cada Estado garantiza para sus pobladores los preceptos en el sentido 

dicte su Congreso; por lo que si hubiere tesis jurisprudencia! que hablare de libertad 

religiosa, esta seria distinta de la que hablare de libertad de culto. Por ello es inverosímil que 

se apliquen tesis de rorma análoga de un Estado a otro, por interpretarse que son las 

mismas situaciones jurídicas. 

Ahora bien, cabe destacar que en la Ley de Amparo, se establece que las tesis que 

pronuncien las partes en el proceso deben ser consideradas para el rallo derinitivo, y por ende 

el tribunal de amparo tiene que pronunciarse sobre la idoneidad de la tesis, y es común que los 

responsables del amparo, sustenten en resoluciones tesis jurisprudenciales distintas a las 

invocadas por las partes, sin hacer el debido pronunciamiento. Con lo que el problema de esta 

situación es la ralla de estudio de la demanda y la gran cantidad de tesis contradictorias que 

existentes sin unificación de criterios. La contradicción puede extenderse incluso entre los 
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propios Tribu.nale~ de amparo, ya que otra practica común es sustentar lesis contradictorias 

entre la resolución .de:amparo del Juez de Distrilo y la resolución en revisión del Tribunal 

Colegiado. 

Por lo que ioca a ias fallas atribuibles a las autoridades responsables se hayan: 

a) /.J1 /1koÍ'rl!t'la·imt•r¡Jrt•/ac:ltin c/I: lo.~ a/rnncL'.'i \'inc11/atorios di! In sentt•m:fa 

ck• amparo:· 

b) Dt!.\'t·mm,•lml~nto tlt• la mcmrr11 di: cámo .n• cll!ht• ele tlar c11mp/Jmil!nto a la 

n•sohwlón dt• ám¡mro. 

e) ('amblo c/1• lflttlore.< 1•11 los úr¡:a1111x nh//goclo.< a cumplir d fallo 

"'º'''''''''· 

En lo que toca a eslos problemas el primero y el segundo son relativos a los problemas 

planteados a la resolución de tribunales de amparo. 

Y finamente los problemas legales que se señalan son la falta de precisión de las 

autoridades y la falta de aplicación en tiempo efeclivo del articulo 111 de la Ley de Amparo. 

4.3. Un problema en la creación de la jurisprudencia de amparo. 

En razón de lo descrito en el capitulo tercero, en cuanto a su forma de creación no es 

dable señalar alguna problemática en especifico, pero si en cuanto a su modo de creación. 

La jurisprudencia se crea por una votación mayoritaria según el órgano que la cree, y 

por una serie de resoluciones, cinco, sin ninguna en contrario. Bien, en cuanto a la 



t-tt 

problemática de la creación de la jurisprudencia recurrimos a lo señalado por Ignacio Burgoa 

Orihuerla, en el sentido en que dice: 

Nn.rn1ro.'i c.'.Uimamos t/llt.' d ar1ic11/o /92 tle la l.t.•yde Amparo, 'flll'.n' n:/ierc.• 

" IH .ftm11ac:itin e/,• la j11risprm/c.•ncie1 dc.• la .\i1pn•me1 Corte.'. c.•s im.·w11ph•10 l.' 

lnc11rrc.• ,.,, 1111 t.>rror a trm•és ele.• las ¡mlnhra.'i "lo resulto". Hn L:f(.•c:to. la parte 

Jim11al de.• una .n:nt1..•ncia en qm.' se.• h11c·c.·n las t•on\"/dt.•raclom!.\'. razonamh•mm· c.• 

Jmerpn•tacicmr.\' j11rft/it·as, que &.'.\' en lo que c:ons/.'itc.• .rnhstancíallm:nt&.' la 

j11ri.\'fm1ek•nc:fa. t.•sta constllrlida ¡m.'d.\'a11u.'nlt' por los "cmr.\·Jdttramlos ". Por 

c.·om·t,<:1111.mte t.'/ preet•pto a/11clido 110 c/(.>hM haberse n:ti.•r/cln a "lo rL'sttt•lto" c.•n 

/ns L'il1''0 ejf!L'ttlorlas, ,\·/no a "lo cmr.\"/c/erado" en las mismas, pues en prlmc.•r 

/11J!.ar los ¡mntos re.m/11t1vo.\' dL• 11110 scmtencia 110 son sino las conc11slrml!.\' a /a.'i 

'fllL' L'/ .Juzgador lleµ.a ,.,, 1111 ,.a.m Lw1creto tlesp11i!.'i de haber analizado 

jurldicam,•nte I!/ neµ.o,·10, expre.mdas en l'"'J10l'ldcme.i; lógicas y ,•onc..•i.m.\·, y L'IJ 

.H•µ.wu/o término. bien p11etll! s11cetlt•r que cinco eje,·morias ''oncm•rtlen en "lo 

rL•.m/to" 1.m cm/a c·arn concreto a t/111! f'L'rli:nezcan y q111!, .i;ln t•mhargo, dij/eran 

t•n lwi cm1sitleracitmt•.\', rawnam/L•ntos o interpretacionesjuriclica.'i, por In qut•. 

no c:oincilhenclo didws vjt•cutoria.\' "'·'1"'cll1 a L'slOs.fctclores. q11e .wm la parlt' 

mt•dular tle la jurispnult•ncia. SL'glin yo d~jimo.v. mt'IW.'i aún puedt•n Jtirmarla. 

f'tll' rtl:Ollt'.'i oh\'IWi. l50 

Con lo que el problema observado en la creación se haya en el establecimiento de las 

cinco ejecutorias que conformaran la jurisprudencia, ya que de ello depende la creación de una 

buena tesis jurisprudencia!, y no la valoración de cuestioni¡s meramente subjetivas que en 

nada contribuyen a la formación de un criterio, por lo que es necesario aunque sea en el 

sentido formal señalar cual es el parámetro para señalar que existen esas resoluciones en 

determinado sentido. 

1..,.1 lgnm:io lh11},t0a Orihucl11. FI lujcjo tfo Amparo O(l. Ci1. P;igin11 828. 

··-:-·-~--------· . ______ ._, 
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4.4. La declaración de inconstitucionalidad en las sentencias y en la 

jurisprudencia del Poder Judicial. 

Para referirnos al planteamiento de esta tesis, debe expresarse nuestra propuesta 

sobre declaración de inconstitucionalidad de leyes y actos, y en su caso retomar las ideas 

sobre la supresión y la defensa de la formula Otero, para proyectar nueslro cuestionamiento 

básico: ¿Qué se espera de la Suprema Corte de Justicia de la Nación? 

Una respuesta valida para tal interrogación la debemos de enfocar hacia los propósitos 

originales y finalidades generales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación; en efecto, sin 

nos enfocamos a que éste poder es el encargado de la vigilancia de la legalidad y el conlrol 

constitucional, y retomamos el argumento que reza que no hay ningún poder mejor que otro y, 

por ende, ningún poder no es superior a otro, mientras que lo superior sea la Constitución; y a 

su vez, la Carta Magna es el fundamento de la forma de gobierno, del sistema jurídico y en si 

de la democracia en su aspecto mas especializado y general; 151 es correcto que exista una 

declaración general de inconstitucionalidad. Por lo que lo anterior, debe esgrimirse desde su 

aspecto mas puro hasta su concepción mas real. 

Puramente, los poderes deben sujetarse a lo establecido por la norma fundamental, por 

lo que si, el documento que contiene el pacto federal, confiere a un poder la observancia de la 

legalidad, su resguardo y la interpretación de sus preceptos y de los subsecuentes, y el 

pronunciamiento de la inconstilucionalidad, resulta que es contrario al esplritu del 

ordenamiento general y la limitante es la relatividad de la sentencia. Por lo que su supresión es 

lógica y legal. Ahora bien, si es pertinente esperar de la actividad judicial de los tribunales 

federales el cabal cumplimienlo del mandato supremo, los pronunciamientos de los tribunales 

en su sentido mas puro, pueden colocarse sobre actos legislativos y actos administrativos; 

recordemos que ese es uno de los propósitos de la nulidad que de ellos hace el amparo. Si 

dentro de la misión de la vigilancia se haya la conservación de las garantias individuales y el 

respeto amplio de los derechos humanos, resulta lógico que en aras de la legalidad, el 

1 ~ 1 1 khl·mo~ de entender ¡¡J rcfc:nrnos :1 l.1 tkmnuacia nu snlu at1ucllas cucHiom:s rd111irns al \'Ufo, sino a la prorccción 
qm• l:o1110 fnn11:1 Je: goliicmo ~e huu• ,1 la ohn•rY1111c111 de lrnt dcrcchn' h11m11110,, 
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principio de relatividad restringe la observancia de las garantlas, ya que, como se ha 

comenlado antes, el ejecutivo puede caer en excesos en sus funciones y el legislativo puede 

crear normas injuslas e ilegales, por lo que los vicios de la legalidad de los aclos de autoridad 

se hayan encubiertos por la relatividad de la sentencia. Asi, la supresión de la relatividad de la 

sentencia terminarla con dichos vicios. 

Uno de los ejemplos más recurrenles de quienes se muestran a favor de la supresión 

de la relalividad de la sentencia, es en cuanto a la Ley General de Profesiones, misma que en 

múltiples ocasiones ha provocado pronunciamienlos de inconstitucionalidad que son relalivos a 

aquellos que recurren al amparo, y que a pesar de que en la jurisprudencia se ha declarado su 

inconstitucionalidad, la autoridad administrativa sigue aplicándola en subsislencia con la 

Constitución, cosa que no ocurriría con un pronunciamienlo general de legalidad. 

Además, si lo superior en esencia es la Constilución, lo dicho en ella es de observancia 

general, cosa que a su vez fundamenta la fuerza de la jurisprudencia; y por tanlo a través de 

ella puede crearse un sistema jurídico, pero, si la labor de creación de la leyes es encaminado 

al legislativo, lo lógico es esperar que este poder tome como fuente las problemáticas y 

estudios hechos en la jurisprudencia, ya que la jurisprudencia es fuente indudable del derecho. 

Pero, si aterrizamos nuestras ideas sobre la derogación de la fórmula oterista, 

regresamos al problema del Supremo Poder Conservador, es decir, si lo que se pretende del 

Poder Judicial de la Federación es que haga pronunciamientos políticos, pero en el campo de 

intereses personales y de partido, como ocurre con los actores políticos de nuestra actualidad, 

la ruptura de los pronunciamientos relativos efectivamente puede lener matices de política y lo 

peor, de una polltica mal encausada y conlraria a los intereses de la nación y federación, como 

ocurrió en su tiempo, respecto del Poder Supremo. 

La legalidad obedece a cuestiones políticas, y en el campo de la política practica, 

permite la solución y omisión de conflictos superficiales, que solo traerian o entorpecerla el 

correcto actuar de las instituciones. Pero, ¿esa política se practica en México? No es propio 
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dar una respuesta, pues seria a mi consideración hacer política banal, pero démonos a la idea 

de que si; por lo que si el Poder Judicial responde a esos intereses ajenos a la legalidad es 

correcto que se preserve la citada fórmula, ya que en aras de la legalidad, los 

pronunciamientos políticos serian sentencias injustas de amparo. 

Con lo que la postura propia de esta tesis es la siguiente: 

Si obedecemos en su sentido evolucionado y desde un punto de vista sobre la pureza 

del derecho que debe ser trasladado a la realidad, debe de suprimirse la Fórmula Otero; pero, 

si obedecemos a una política mal encaminada que se preste a observaciones políticas de los 

poderes en si, que a la fecha de realización de esta tesis abundan, y sumamos a los principios 

de interés personal y de grupo que hay en cada partido y que erróneamente son pugnados 

todos los días, la Corte se debe hallarse limitada en función de intereses ajenos a la legalidad, 

por lo que debe de conservarse la formula Otero. Pues, si la suprimiéramos en estos 

momentos, solo puede hacerse sobre cuestiones que no se relacionen con la política común 

del estado mexicano, y solo podrá versar sobre la legalidad en los procesos. 

Nuestra postura dualista, la encaminamos a la actualidad del sistema jurídico 

prevaleciente, ya que si bien lo es que en la actualidad en diversas controversias se someten a 

consideración de la Corte para que se pronuncie sobre la legalidad de las cuestiones relativas 

a la discusión de los poderes y de las esferas de poder, como puede ser la construcción de un 

aeropuerto y una reforma a la legislación fiscal, entre otros, bien lo es que los 

pronunciamientos pueden viciarse, no tanto por la Corte, sino por el origen de su problemática, 

es decir, toda controversia sometida a la legalidad y pronunciada, puede derivar en dos cosas 

un conflicto entre los elementos del Estado y la supresión de actos y leyes justos y necesarios. 

En consecuencia la supresión de la relatividad de la sentencia debe ir unida al cambio 

democrático de las instituciones y poderes del país. 
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La anterior consideración no es una propuesta novedosa, cabe señalarlo, pues es sólo 

el fundamento que se utiliza para retomar dos cosas, la primera es el sentido verdadero de la 

Fórmula Otero, es decir, el juego de los articules 22, 23, 24 y 25 del Acta de Reforma de 1847. 

La segunda, es una reforma al sistema jurisprudencia!, que es el parámetro de nuestra tesis. 

Un sistema jurisprudencia! dentro de una evolución democrálica de las instituciones del 

pals, debe pronunciarse por resolver los conflictos de legalidad. 

Por lo que primeramente debemos de pronunciarnos por la consideración que hace 

Burgoa en cuanto a la palabra "resuelto", que contienen los articules 192 y 193 de la Ley de 

Amparo, para ser cambiados por la palabra "considerado", por ser la ésta la propia a la parte 

considerativa de las sentencias de amparo, y relacionarse con los verdaderos sentidos en los 

que puede pronunciarse el amparo. El cambio deberá estribar en una lega1'1dad de indole 

interna, ya que si la sentencia de amparo es una interpretación de ciertos casos concretos y lo 

considerado en ello es resultado de la interpretación de las actuaciones que anteceden y 

conforman el acto reclamado, lo adecuado para el correcto funcionamiento es que por acuerdo 

de los Tribunales, las Salas y el Pleno, establezcan los parámetros interpretativos y las teorias 

que se consideran validas para estimar y valorar los temas determinan las directrices que 

deben seguirse para señalar que se ha pronunciado cinco veces 

Hecho lo anterior el pronunciamiento de la tesis debe encaminarse a las reglas de 

validez, por ser una norma, ya que como tal debe ser considerada obligatoria y ser observada 

de igual forma que una sentencia de amparo. 

La validez vista como obligatoriedad de la sentencia es y debe esgrimirse como 

imperativa, y no pasiva. Lo anterior por que en diversos ordenamientos y en criterios subjetivos 

de las autoridades responsables queda al arbitrio de las mismas la aplicación o no de la 

jurisprudencia. Ahora bien, con la multiplicidad de las tesis contradictorias un argumento 

común es aplicar, en criterio de la autoridad, la tesis más conveniente al interés y beneficio de 

la autoridad y su acto. Otro defecto de la pasividad de la jurisprudencia se haya en el mismo 

¡-··-·-------... - ... ,, ______ , 
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articulo 192 y 193, en donde se señala que las autoridades que siguen procesos, son las que 

deben de observar la jurisprudencia. Como defecto de la jurisprudencia, limita el alcance de la 

misma, ya que otro de los problemas tendientes es conocer de asuntos administrativos a 

través del amparo que se promueva contra los recursos de reclamación, revocación o revisión 

administrativa que contengan las leyes fiscales y administrativas, pero deja fuera los actos y 

procedimientos que por su naturaleza no pueden ser atacados en un procedimiento, como lo 

son los actos ejecutivos e inmediatos, asi como aquellos que en aras de la definitividad deben 

de concluir con esos procesos, que en sumo son más largos que los procedimientos judiciales 

y que, al igual que los procesos de orden común, muchas veces no llegan a una promoción de 

amparo. 

Por lo que una de las reformas al igual que la vertida en la consideración anterior, y útil 

para los argumentos conlinuos ya planteados en la propuesta a la nueva Ley de Amparo, es la 

de hacer obligaloria la jurisprudencia para las autoridades administrativas, y en su caso por 

motivos análogos a las legislativas, cosa que consecuentemente convertiría a la jurisprudencia 

en un instrumento de legalidad de observancia general. 

Asi, de forma correcta debe agregarse a los articulas 192 y 193, en cuanto a la 

obligatoriedad de la jurisprudencia. las palabras ··at11111111..-1m111·m y h•g1 . .-lc1111•a.< . ., 

Hecho lo anterior. debemos de entrar al tema de la presente investigación. Ya hemos 

expresado motivos por los cuales debe o no debe de derogarse el principio de relatividad de 

la sentencia, y por ser nuestro tópico: "LA FORMACIÓN DE UN NUEVO SISTEMA 

JURISPRUDENCIAL FRENTE A LA PROPUESTA DE SUPRESIÓN DEL PRINCIPIO DE 

RELATIVIDAD DE LA SENTENCIA". Es nuestro propósito proporcionar ideas que se 

encaminen a evolucionar el sistema judicial, asi como al amparo, hacia una nueva 

perspectiva de la jurisprudencia. 

Se considera necesario señalar que si pretendemos un verdadero cambio 

democratice en todas las esferas de poder, debemos establecer nuevas reglas que permitan 

el efectivo cumplimiento de la legalidad y el resguardo de la Constitución. De ello que una 
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Idea por ta que muchos tratadistas e incluso la Corte, en su última propuesta de Ley de 

Amparo, tiendan a modificar las reglas que se siguen en el pronunciamiento de la 

jurisprudencia, pero que en el fondo respetan la tónica ya establecida, sin que implique una 

mutación trascendental para ta institución. Ante ello, hago de igual forma una propuesta al 

sistema jurisprudencia!, la cual, al lector interesado, pido que confronte objetivamente con la 

ley vigente y con la referida propuesta de ley. 

Si tomamos como resuellos los problemas básicos de la obligatoriedad, haciendo 

extensiva ésta a tas autoridades administrativas y legislativas, y por ende a sus actos, asi 

como el contexto por el cual en ves de considerar a los resolutivos como fuente de la 

jurisprudencia, debe de atenderse al vocablo considerando como fuente propia de ésta. Acto 

seguido, debe resolverse el problema sobre como se debe crear la jurisprudencia y de cómo 

puede ser obligatoria a los demás poderes. 

La jurisprudencia debe de obedecer como toda norma, y por lo general a toda fuente 

del derecho, a ciertos ámbitos de validez; con lo que podemos hablar de una validez 

espacial, si referimos a la aplicación territorial de la norma que interpreta; un temporal, según 

la vigencia de la norma de la que emana y según la época en la que se haya dictado; pero, 

entre otros la validez competencial es fundamental para su creación. 

Son competentes para la creación de la jurisprudencia la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en función de Pleno y en Salas, asi como también lo son los Tribunales 

Colegiados. Pero. la jurisprudencia de ellos emanados es obligatoria para los propios 

órganos de creación y para los de menor jerarquia, y ello no sucede a la inversa, es decir, lo 

dicho por los tribunales menores no obliga a los mayores. En efecto, resulta acertada esta 

idea debido a que la jerarquía de los tribunales obedece de igual modo al orden 

constitucional en que se conforma la jerarquia del poder en el Estado Mexicano, asi como 

tiene relación con la jerarquia de las leyes que consagra en el articulo 133 de la Carta 

Magna. 

Ahora bien, si hemos resuello que la jurisprudencia debe ser también obligatoria para 

la autoridad administrativa y para la legislativa, pero de igual forma dichas autoridades se 

hayan inmersas en niveles de jerarquia, e incluso de poder por dividirse en tres niveles de 

gobierno, federal, local y municipal. Es obvio que en el ámbito del Poder Judicial no existe 

ninguna controversia, pues la forma de aplicación de la jurisprudencia es ta adecuada, pero, 
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si obedecemos a que la jurisprudencia debe ser acatada en jerarquías, lo obvio es que su 

obligatoriedad sea encaminada a jerarquías de competencia. Lo anterior significa que si se 

dictare una jurisprudencia relativa a una cuestión federal es de aplicación al orden federal y a 

fas que se hayan por debajo de ese nivel; pero si se dictare una jurisprudencia que plantea 

una cuestión local, lo lógico es que sea aplicada de igual forma que su forma de creación, 

compitiéndole su observancia al orden estatal que le rija, pero no puede ser aplicada al 

orden federal. Lo anterior, puede decirse que ocurre tácitamente, y lo es, por que de forma 

natural los tribunales y las autoridades se conducen segun las leyes que los rigen, pero 

retomemos una problemática planteada con anterioridad, en donde una jurisprudencia que 

llamamos estatal es aplicada a otra legislación estatal distinta, lo cual desde el sentido puro 

del derecho es incorrecto, por emanar de órganos y leyes distintas, ello por que su texto 

puede variar en un estado u otro, o bien por que siendo el mismo texto su creación se motiva 

en necesidades propias de cada Estado, lo que hace que la jurisprudencia sea distinta y que 

sus órganos de creación tengan distinta competencia aunque la misma jerarquia, como lo 

son los Tribunales Colegiados de cada Circuito. 

Si establecemos que las normas son obligatorias para los distintos ordenes de poder, 

pero que un poder inferior puede aplicar una norma superior estamos en una correcta 

interpretación de la jerarquia de fas normas, pero si un Poder Superior aplica una norma 

inferior a pesar de la existencia de una norma superior que prevea el caso de aplicación, 

cometemos un error, por lo que, si aceptamos que de una u otra forma la jurisprudencia es 

una norma o la interpretación de ésta, debe de pensarse que hay jerarquía en la 

jurisprudencia y que ella depende de la norma de la cual se dicta. 

Asimismo, si en igualdad de poder y en observación del equilibrio de los mismos, 

pero más allá de la relatividad de fa sentencia, un correcto pronunciamiento de la 

jurisprudencia se encuentra en función de la instancia de la cual emanó, pues, puede nacer 

de amparos directos o bien de recursos de revisión, o de ambos en ciertos casos, pero son 

distintos los grados procésales donde tuvieron su origen, ya que el procedimiento prevé una 

distinta procedencia del amparo directo e indirecto, lo cual trae un sentido casi imperceptible 

de la creación de la jurisprudencia de un procedimiento, de un acto o de una resolución final. 

Lo anterior, por que en la jurisprudencia la ilegalidad puede estimarse en la conducción de 

una autoridad ante ciertos casos, en su actividad general, en ejecución de una ordeno bien 

en el criterio que sostiene. 
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Una correcta tesis debe de atacar el pronunciamiento compelencial donde surge el 

problema de ilegalidad. Con lo que puede decirse que doclrinariamenle hay jurisprudencia 

de amparo directo y jurisprudencia de amparo indirecto. 

Asi, la jurisprudencia debe de revestir de ejeculividad y coacción, aunque por el 

momento no toquemos estos lemas, si se relacionan con la jerarquia, ya que una coacción 

de algo lan general como el amparo y sobre lodo con el cumplimiento de sus sentencias 

termina en atacar la ley o acto inconstitucional, notificar a la autoridad que dicto el acto y en 

su caso sancionar su actuar; pero ninguna sentencia de amparo determina que ante una 

declaración de inconslilucionalidad deba de modificarse la ley, y como ya dijimos la 

jurisprudencia de inconslilucionalidad en la mayor parte de los casos solo es observada de 

manera distante por los creadores de normas. Algo asi, como el viejo recurso de la Nueva 

España de "oht•1ft'=n1.H'. /1'-"º "" n· c1m1¡1/a ". 

Por lo que, si se pretende que la jurisprudencia sea efectiva debe, por ende, obligar a 

las autoridades en general; pero, si tratamos de conservar el equilibrio de poderes tiene que 

haber órganos encargados del cumplimiento de la jurisprudencia de inconslitucionalidad. 

En consecuencia debe de observarse la jerarquía de las normas al momento de 

creación, aplicación y observancia de la jurisprudencia, asi como la jerarquía de los poderes 

a quienes se destina. Las jurisprudencias deben de cumplirse de la misma forma que las 

sentencias. La observancia, aplicación y resguardo de la iurisprudencia debe hacerse según 

los órganos de coordinación de los poderes. 

De nuevo con relación a la creación de jurisprudencia debemos atender quizás a una 

fuente extorna, como lo es la propuesta de la nueva Ley de Amparo de la Corte. Si bien ya 

hemos apuntado en un capitulo anterior que las únicas formas de crear jurisprudencia son 

por reiteración de tesis y por contradicción, existen en la práctica otras modalidades que en 

ella se plasman, y que requieren una base más legal que la hoy existente, pero, hay que 

señalar que en cuanto a las modalidades de creación, éstas tienen que sujetarse a los 

parámetros para determinar sus formas de interpretación, cosa que debe quedar a criterio 

del Pleno, las Salas y los Tribunales, por ser ellos quienes realizan la labor interpretativa. 

Con lo que se reafirma la idea de que en la legislación deben de observarse las 

formas de creación de tesis por reiteración y por contradicción, bajo las modalidades que 

determine la practica jurisprudencia!. Por lo que en la legislación debe haber dos lipes de 
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tesis jurisprudenciales, una de carácter relativo y otra de carácter obligatorio. La tesis 

relaliva, es y sera aquella de observancia alternativa, es decir, sólo puede enunciar, 

interpretar o describir fenómenos juridicos, y su obligatoriedad dependerá de la observación 

que se haga en los procedimientos litigiosos, como sucede con las tesis actuales. Pero, la 

tesis obligatoria sera de declaración de inconstitucionalidad; no es obligatoria por si misma, 

sino su obligatoriedad nace de la sentencia de jurisprudencia que en general tendrá efectos 

erga omnes y vinculatorios a las autoridades competentes, legislativo y ejecutivo, instándoles 

a la modificación de sus actos. Con lo que podemos establecer que el pronunciamiento de 

una resolución o sentencia de jurisprudencia es de pronunciamiento general, con lo que 

rompemos la Fórmula Otero o principio de relatividad de la sentencia. 

Si conjuntamos todo lo anteriormente expuesto, podemos reafirmar que para crear 

jurisprudencia se requiere competencia. Con relación a ella podemos retomar que los Jueces 

de Distrito son los encargados de conocer de la inconstitucionalidad de leyes, y por que no, 

de actos en general. Además, la resolución de dichos Juzgados es relativa, y debe seguir 

siéndolo por ser los tribunales de menor jerarquia del orden federal, asi como por los 

problemas expuestos para la conservación de la relatividad en cuanto a su pronunciamiento 

único. 

Lo interesante viene a ocurrir al discutir si pueden o no crear jurisprudencia desde su 

competencia. Realmente, existen comentarios muy breves y extremadamente escuetos 

sobre si los Jueces de Distrito pueden o no dictar interpretaciones y los mismos se 

encaminan a determinar que si poseen la capacidad para hacerlo. Como órganos de control 

de la legalidad tienen todo el poder de velar por ella, además, en cuanto al nivel litigioso de 

los asuntos que ante ellos se ventilan, éstos poseen una visión más clara, evidente y real de 

la problemática jurídica, y no es tan depurada como la de la Corte o las Salas. Aunque, el 

argumento contrario a su capacidad de creación de jurisprudencia se haya restringida y 

sometida los criterios de la relatividad de la sentencia. Asi, si pretendemos superar la 

relatividad y de ser éste el único impedimento constitucional, se propone establecer una 

serie de reglas para que los Jueces de Distrito estén en aptitud de crear jurisprudencia. 

Primeramente debemos de solucionar el problema de la revisión que, como ya se dijo, 

es fuente de la jurisprudencia. El recurso de revisión permite a los Tribunales Colegiados 

conocer de las controversias resultas por los Jueces de Distrito; al tener esta facultad, los 

Tribunales, pueden observar los fenómenos de la legalidad e inconstitucionalidad que se 
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resuelven en los amparos indirectos, asi, si se presentan ciertos amparos que atacan la 

constitucionalidad de una ley, estos pueden ser ratificados o revocados y producir criterios en 

los Tribunales Superiores, cosa que permite a su vez establecer jurisprudencia en asuntos en 

los cuales de origen no es competente el Tribunal. De lo anterior, cabe solo discutir en una 

depuración de asuntos; pues en cuestiones prácticas y de razón, no es dable que todos los 

amparos terminen en revisión y no todos los criterios que se resuelvan en los amparos 

indirectos se convierten en jurisprudencia, asi la depuración disminuye las posibilidades de 

ventilar y extender criterios de legalidad que se pronuncien sobre leyes y actos, conservándose 

éstos en meros expedientes y en el silencio de la relatividad. 

De acuerdo con lo anterior, atendamos nuevamente a las jerarquías y un poco a la 

razón. Legalmente los Juzgados de Distrilo se sustentan en la Constitución, y a su vez en una 

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Su competencia se determina por la Carta 

Fundamental, por la citada Ley Orgánica y sobre todo por la Ley de Amparo. En conjunto, su 

razón de ser y su competencia, permiten establecer la eficacia y la esencia de sus funciones. 

De lo anterior, dividamos sus funciones en dos grupos: uno relativo al amparo, que es de 

interés para nuestro tema; y el otro relativo a su competencia en la resolución de asuntos del 

orden federal. La jurisprudencia es parte del juicio de amparo, y por exclusión formal del 

contenido de las leyes es ajena a las controversias del litigio federal o que tenga origen en 

dichas controversias, independiente de la materia, civil, penal, mercantil, etcétera. Es decir, de 

la codificación civil, procesal o de cualquier otra materia no es dable que emane 

jurisprudencia, pues ésta solo forma parte de la normatividad del amparo; con lo que los 

Jueces de Distrito o cualquier otra autoridad de amparo, no puede pronunciar jurisprudencia 

directa de las materias distintas al juicio constitucional. 

Ahora bien, en cuanto a su competencia en el amparo indirecto, puede decirse que 

conocen de actos definitivos, durante o después del proceso, así como actos tendientes a la 

ejecución, sin importar la materia. En lo que toca a la jurisprudencia, éstos no pueden 

pronunciarla por encontrarse excluidos de los articulas 192 y 193. 
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La posibilidad de un pronunciamiento jurisprudencial de los Jueces de Distrito se haya, 

efectivamente, fuera de toda legalidad; pero, en contraposición a ello, se hayan sus funciones 

directas de conocer de la constitucionalidad de actos, sobre todo de leyes en toda esferas, y 

aunque exista la posibilidad de atacar leyes en el amparo directo, el indirecto ofrece una mayor 

visión para su impugnación, con lo que de este argumento, podría pensarse que losJuecesde 

Distrito sí pueden pronunciar jurisprudencia. Lo anterior se reafirma por la naturaleza litigiosa 

del amparo indirecto, es decir, en una contienda que admite tanto pruebas como alegatos, se 

pueden expresar un mayor número de argumentos, ya sea de las partes, de las autoridades 

responsables y del Ministerio Público, que tiendan a atacar o defender los principios 

constitucionales de la ley o acto que se impugna. 

En consecuencia, por naturaleza de las funciones de los Jueces de Distrito, éstos 

pueden sustentar jurisprudencia con la misma validez que la de los Tribunales Colegiados, las 

Salas o el Pleno. 

Pero, regresando a las jerarquías cabe únicamente señalar unas reglas que es preciso 

atender para que los Jueces de Distrito puedan sustentar jurisprudencia: 

1. No pueden hacer pronunciamientos políticos o de tal naturaleza ajena a 

cuestiones de legalidad. 

2. Debido a su jerarquía, deben observar la tesis de Vallarta sobre el número de 

consideraciones en un mismo sentido; por lo que a etocto de determinar un 

parámetro para decir cuantas son necesarias para formar un criterio, los Jueces 

de Distrito deben utilizar el doble de su superior jerárquico, debido a su nivel en 

el Poder Judicial de la Federación. 

3. Toda resolución de tos Jueces de Distrito debe ser pública y conocida para 

miembros del Poder Judicial en los términos que lo establezca la Corte en 

Pleno. 
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4. Como la jurisprudencia se pronuncia por órganos colegiados, lo lógico es que la 

jurisprudencia se pronuncie por un procedimiento incidental seguido de oficio, y 

que no compete a las partes de los procesos, en el que se determine que en 

atención a la publicidad de la sentencia, que establezca la Corte, los Jueces de 

determinado Circuito se han pronunciado diez veces en el mismo sentido y que 

pueden realizar un proyecto de jurisprudencia. 

5. Solo pueden tomarse como criterios para la jurisprudencia, lo pronunciados por 

los Jueces que integran determinado Circuito, quedando excluidos los de otros 

Circuitos. 

6. El pronunciamiento de la tesis se hará por medio de proyecto realizado por el 

último de los Jueces que pronuncie la consideración en el mismo sentido; 

formando expediente especial; y en un término no mayor a tres meses debe 

remitirlo cinco Jueces del mismo circuito para que realicen votos particulares 

por los cuales expresarán los motivos por los que deba o no formarse la 

jurisprudencia; cada Juez deberá pronunciarse en un término no mayor a una 

semana; hecho lo anterior y recabados los cinco votos, el Juez que realizó el 

proyecto deberá enviarlo al Tribunal Colegiado en turno, para en estudio de los 

votos vertidos por los Jueces, pronuncie una resolución en el que se sustente o 

no la jurisprudencia relativa. ordenando su publicación en el Semanario Judicial 

de la Federación y su Gaceta. Ante lo anterior, es aplicable la capacidad de 

absorción de las Salas y la Corte. 

7. Las tesis sólo pueden pronunciarse por la legalidad de actos y leyes federales, 

procedimientos y actos de autoridades ordinarias, y leyes locales de ese 

circuito. 

B. Los criterios en el mismo sentido no deben ser consecuencia de alguna 

revocación del Tribunal Colegiado en la resolución del recurso de revisión, pero, 

si pueden ser parte de ellas las resoluciones que hayan sido confirmadas. 

9. Las tesis aprobadas por el Tribunal Colegiado tendrán el carácter de relativas. 
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10. El conjunto o contradicción de tesis relativas pueden motivar jurisprudencia 

generál, según estudio de las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación. 

Por lo que toca a la Jurisprudencia de los Tribunales Colegiados, es de considerarse 

que los Tribunales Colegidos fueron creados como auxiliares de la Corte y las Salas, y a su 

vez son subalternos de ellos. Con lo que al igual que las normas siguen las reglas de 

jerarqula, por lo que, si la observación de las leyes es en orden de importancia y la 

jurisprudencia sigue tal suerte, es oportuno pensar que los órganos que realicen funciones 

de Interpretación, lo hagan en orden de jerarquia, por lo que sus interpretaciones no pueden 

tener el mismo nivel que las de las de la Corte y las Salas. 

En ese sentido cada Tribunal Colegiado debe estudiar y observar. asi como 

pronunciarse por normas que en jerarquia le competan. No se trata de controvertir las 

funciones de dichos Tribunales. pues estas se estiman adecuadas e idóneas en cuanto a la 

naturaleza con la que fueron creados.'" Por lo que en atención a los elementos de validez 

de la norma según su área de aplicación y competencia, una pertinente observación de las 

normas, debe de encaminarse en función de que los Tribunales Colegiados se encargaran 

del estudio de normas federales, locales y municipales; de las mismas puede emitir 

jurisprudencia tendiente a declara la inconstitucionalidad en los tres niveles, pero en cuanto a 

la individualidad de la norma, su aplicación y observancia, las resoluciones de los Tribunales 

deberán seguir siendo relativas, salvo que su pronunciamiento dependa de afectaciones 

directas a las garantias individuales consagradas en las constituciones estatales que en 

general tengan una relación directa con lo señalado por la ley de los Estados y el Distrito 

Federal, o bien por la autoridad que sea titular del ejecutivo de los mismos, siempre que de 

igual forma no implique el estudio de cuestiones politicas, limitándose a la legalidad de su 

conducta. 

Por lo que sus resoluciones continuaran siendo relativas en lo Federal, pero de 

observancia general al interior del Circuito Judicial y solo causaran obligatoriedad en cuanto 

a normas de los propios Estados y Legislaturas Locales. 

1 ~ ltccordcmm 1.¡uc ~u uc.tt:iún 11h1.·dcr.:11º1 a un,1 dl0 $r.:onr.:c111r,1t:11l111.lc l.1~ li111C1011c~ de l.1~ Salas)' el Pleno,)' 11 su \'CI. ~un 
conm.;ucnci;a dl'I rc1a~n hi~11'1m 11 



A lo anterior la observación de la legalidad y el pronunciamiento general de 

inconstilucionalldad no rebasará la propia Carta Fundamental del Estado y claro es que de 

igual forma en lo relativo a la Constitución de los Estados Unidos Mexicanos. 

La resolución de efectos generales se realizará mediante la formulación de un 

proyecto de declaración de inconstilucionalidad, que formará una tesis jurisprudencia!. 

Dicha resolución donde se formulara la tesis deberá ser pronunciada en forma 

Colegiada por dos o tres Tribunales, como sucede con la jurisprudencia de los Jueces de 

Distrito, pero la resolución en que se formule la jurisprudencia concluirá no solo con la tesis 

sino con un pronunciamiento de obligatoriedad, donde se establecerá la obligación de 

observancia de determinada autoridad y en casos de los legislativos y titulares del ejecutivo, 

harán un pronunciamiento por el cual la autoridad se sujete a las modificaciones relativas a 

la legislación o al acto administrativo, sin ordenar la derogación, abrogación y el seguimiento 

literal sobre como debe de actuar la autoridad. 

El planteamiento anterior trata de una relatividad mixta, pues en lo individual y en lo 

Federal la sentencia de jurisprudencia de los Colegiados es relativa, pero en lo general y 

local son obligatorias al interior del Circuito; asi como pueden pronunciarse de forma general 

en cuanto a leyes y actos de carácter local. En consecuencia debe seguir las siguientes 

reglas y procedimientos: 

1. Primeramente los Tribunales Colegiados pueden establecer jurisprudencia 

relativa sobre cuestiones federales, y de pronunciamiento general sobre leyes 

y actos de autoridades locales de su respectivo circuito. 

2. Las resoluciones de amparo directo en lo individual no formarán 

jurisprudencia. 

3. La jurisprudencia relativa se suslenlará según las reglas establecidas en la 

Ley de Amparo vigente. 

4. Una tesis de pronunciamiento general se conformará de dos tesis relativas o 

veinte consideraciones de individuales en el mismo sentido; en donde el 

último de los Tribunales que se haya pronunciado en determinado en el 

sentido señalado, formulará un proyecto de declaración de 

lnconstitucionalidad, mismo que será turnado a otros dos Tribunales 
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Colegiados para que formulen velos tendientes a ratificar, revocar o modificar 

la tesis, lo anterior en un término no mayor a tres meses. 

5. De los votos obtenidos, un cuarto Tribunal entrará al estudio de los votos y del 

proyecto, y formulará uno nuevo en el que se podrá resolver en dos sentidos: 

uno, sobre el establecimiento de una tesis relativa de obligatoriedad optativa, 

y el otro, sobre la pronunciación de una tesis de pronunciamiento general. 

6. Los pronunciamientos generales son obligatorios para las autoridades 

señaladas como competentes, y se limitará a señalar sobre la modificación de 

la ley o acto, sin hacer consideraciones sobre la derogación, abrogación o 

actuar de la autoridad, y únicamente le expresará como obligatorios los 

criterios sobre los cuales es inconstitucional la norma o el acto controvertido, o 

bien los de interpretación de la misma. 

7. Las tesis sobre cuestiones federales serán relativas. 

8. Los términos de obligatoriedad sobre el legislativo y el ejecutivo serán de 

observancia de los tres poderes en conjunto, con lo que se regirán según los 

órganos de coordinación de cada poder. 

9. Las jurisprudencias se crearan por dos sistemas: por reiteración de tesis, 

entendiéndose como por tal el procedimiento anteriormente señalado; y por 

contradicción de tesis, en donde se controvertirá una tesis obligatoria y una 

relativa, dos relativas de carácter local o bien dos tesis de pronunciamiento 

general 

1 O. Las tesis generales tendrán vigencia en todo momento, a efecto de que no se 

repita la inconstitucionalidad; pero dejaran de serlo, por pronunciamiento de la 

Corte o Salas y por el estudio de nueva tesis a petición de los poderes locales. 

11. Las votaciones de cada Tribunal Colegiado serán por unanimidad. 

Por lo que a las tesis relativas a las Salas deben obedecer a la jerarqula máxima de 

las normas, es decir, las Salas podrán estudiar todas las normas del Estado Mexicano y 

pronunciarse por la constitucionalidad o inconstitucionalidad de actos mediante resolución de 

jurisprudencia, con lo que al emitir las Salas una tesis obligatoria, deberán considerar si la 

legalidad del acto o de la ley se haya estudiada por alguna tesis inferior, con lo que podrán 

reiterar la tesis o bien dejar sin efectos la tesis antes enunciada. Las Salas podrán establecer 

tesis relativas sobre todo tipo de leyes, pero solo podrán establecer tesis obligatoria sobre 

normas de carácter secundario de indole federal y local, reglamentos y actos del ejecutivo, 
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éstos úlJimos siempre que afecJen garanlias de la Conslilución Federal o de los Estados. Y 

sobre los mismos temas podrán reiterar las tesis de los Tribunales Colegiados. Por lo que Jas 

tesis de las Sala se normaran por las siguientes reglas: 

1. Las Salas no podrán hacer pronunciamiento político. 

2. Cinco resoluciones en el mismo sentido molivaran resolución de 

jurisprudencia. Los considerandos de jurisprudencia puede culminar en dos 

senlidos: en una Jesis relativa o en una tesis obligatoria. 

3. Las Salas podrán reilerar o dejar sin efecto las Tesis de los Tribunales 

Colegiados. 

4. Las Salas harán tesis relativas sobre leyes relativas y actos federales. De dos 

tesis relalivas podrán hacer una Jesis obligaJoria, ya por reileración o por 

contradicción. 

5. Las Salas podrán pronunciar tesis obligatoria de leyes ordinarias o 

secundarias de carácJer federal, y de actos federales que vulneren 

directamente garanlias individuales de la ConsJitución. 

6. La jurisprudencia puede ser creada por reiteración de resoluciones, de Jesis o 

bien por conJradicción de Jesis. 

7. La resolución de jurisprudencia obligatoria señalará la autoridad a quien 

obliga, y la orden de modificar el acto o de inlerprelar correcJamenle Ja norma, 

sin hacer pronunciamienlo político, derogalorio, abrogaJorio o de Ja conducta 

de la auJoridad, sujetando su cumplimiento a Jos órganos de coordinación. 

8. El cumplimiento de Ja resolución es de interés público. 

9. La votación de las Salas en cuanlo a la jurisprudencia de declaración general 

será por mayoria de cuatro o más Ministros. 

Finalmente, por lo que toca a las resoluciones de la Corte en Pleno, sus resoluciones 

pueden de igual forma ser individuales o jurisprudenciales. Las jurisprudenciales seguirán las 

anleriores reglas, y podrán extenderse sobre todo tipo de leyes y leyes constitucionales o de 

jerarquia constiJucional; pero su pronunciamienlo General se encaminará solo al titular del 

ejecutivo y al cuerpo legislativo, asi como también puede emitirse pronunciamiento general 

de jurisprudencia a pelición de los propios poderes. El órgano de coordinación entre Jos 

poderes federales sera permanente y direclo y de ello dependera el cumplimiento de la 

resolución de jurisprudencia. Asi como los inlereses que persigan las resoluciones de la 
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Corte en Pleno serán en beneficio de la nación, por lo que se prohibe el pronunciamiento 

politice. En cuanto a su votación será por catorce Ministros. 

4.4.1. La coordinación entre poderes. 

Ya he expresado la forma en como las resoluciones del Poder Judicial de la 

Federación, relativas al amparo, son obligatorias, pero desde la óptica de la jurisprudencia, 

por lo que solo falla la parte mas dificil de este tópico, que es el encaminado al cumplimiento. 

La razón de ser de la eficacia de las resoluciones generales de jurisprudencia se 

cimienta en la coordinación de poderes. Ciertamente una coordinación de poderes es el 

objetivo indirecto del gobierno. San Agustin señalaba que en la "('111d11d el" /Jio.1· .. el poder es 

la voluntad, sabiduria y prudencia del que gobierna justamente, que traducido a las ideas 

modernas, conlleva a pensar que la justicia del poder no puede concentrase en las 

pronunciaciones sobre las resoluciones de los Tribunales, las leyes del Legislativo, o bien, 

sobre la procuración social y administrativa del Ejecutivo, en lo individual; sino que el 

conjunto de todos esos factores es lo que motivan la justicia y la democracia. 

Asi, la ruptura jurisprudencia! que se ha hecho en el punto anterior, nos lleva a pensar 

que la sentencia de jurisprudencia debe poseer un procedimiento relativo al cumplimiento, 

por ser éste una consecuencia lógica y de legalidad; ya que, no serviria de nada que la 

sentencia no fuera relativa si ésta no fuera cumplimentada. En consecuencia señalaré 

únicamente las directrices por los cuales podrían establecerse esos órganos de coordinación 

encaminados al cumplimiento de la jurisprudencia. 

La mejor forma de evitar que los poderes no invadan las atribuciones de sus iguales 

es la coordinación. Pues, como se ha dicho la justificación de la relatividad de la sentencia se 

haya en función de evitar que los Tribunales excedan sus funciones. Muchas teorias explican 

que el control de la legalidad debe ser politice, judicialista o mixto. A pesar de ello, en 

nuestro pais se ha optado por un sistema judicialista, en el cual las resoluciones de amparo y 

controversia constitucional son los medios por los cuales se trata de velar por la legalidad de 

la Constitución. El amparo, presenta diversos problemas para el cumplimiento, como se ha 

apuntado en apartado anterior, y en cuanto al sistema jurisprudencial que se ha formulado, 

presenta la desventaja aun de la tradición e ilegalidad de nuestros preceptos 

constitucionales; asimismo, el cumplimiento de una jurisprudencia puede convertirse en 
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objeto de disputas politicas, por lo que a efecto de que se cumplimente la resolución de 

amparo, debe entonces crearse un órgano de coordinación que tenga un carácter mixto, en 

donde todos los poderes, a través de una coordinación den cumplimiento efectivo a las 

resoluciones estudiadas. 

Nuestro sistema legal no es similar al de Estado Unidos, por lo que el control del 

poder no puede ser judicial. Lo que es judicial es el resguardo de la Constitución. Tampoco 

nuestro sistema es parlamentario, como en muchos paises europeos. Asi que nuestro 

modelo a desarrollar será un sistema mixto. 

Desde la óptica del Poder Judicial de la Federación, una coordinación de poderes, 

implica una renuncia a pronunciamientos politicos, pues recordemos que el pronunciamiento 

de las leyes y el respectivo proceso legislativo, obedece a planteamientos de politica y el 

Poder Judicial debe siempre conservarse en neutralidad e imparcialidad. 

Es obligación del Poder Judicial omitir el pronunciamiento politice, y debe seguir en 

todo caso politicas sobre la leyalidad de los asuntos del Estado. Pues bien, la idea es: si 

existe una promoción de amparo sobre una ley o acto los Tribunales deben pronunciarse por 

la legalidad de ellos, ya que ese es el fin del amparo y sobre todo de la acción de 

inconstitucionalidad; pero si en amparo llegara a conocer del plan nacional de desarrollo, de 

igual forma debe solo de pronunciarse por la legalidad de dicho plan. Por lo que es 

obligatorio conservar el no-pronunciamiento politice. 

Ahora bien, el argumento seguido y que se ha utilizado con anterioridad es aquel 

mediante el cual se señala que sobre la Constitución nada, incluso los Poderes, por lo que 

éstos deben ceñirse de acuerdo a los parámetros en ella señalados y respetar sobre todo el 

articulo 133. Y como guardián de la legalidad el Poder Judicial puede coaccionar a los 

demás poderes para que den observancia a la norma fundamental, tan es asi que hay un 

procedimiento de fuerza pública el articulo 111 de la Ley de Amparo [que se haga uso de él, 

es otro tema]; por lo que los poderes están obligados a someter sus conflictos al arbitrio del 

Poder Judicial de la Federación, asi como todas aquellas partes que integran la federación, 

como lo señala el articulo 105 de la Constitución y 1 de la Ley de Amparo. 

Además, en la practica común de los últimos dias, es de gran interés que los poderes 

y los niveles de gobierno decidan someter a consideración de la Corte cuestiones sobre la 
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legalidad de sus actos. Con lo que se refuerza la idea de que la legalidad es principio del 

Poder Judicial, y que los demás poderes respetan ese hecho. 

Asl, la coordinación de poderes permite establecer parámetros para la legalidad de 

los mismos, por lo que el cumplimiento de resoluciones no relativas se sustenta en la 

coordinación de poderes. Pues, de esa forma si la resolución se pronuncia por la ilegalidad 

de las leyes y actos de los poderes y los Tribunales no pueden derogarla, modificarla o 

abrogarla, ni establecer parámetros tajantes de actuación, si pueden órganos distintos dar 

cumplimiento a la resolución por ser esa su compelencia. La idea es que las resoluciones no 

relativas culminen en una propuesta de modificación de las leyes de observancia e interés 

público. 

Tal cumplimiento de modificación debe de quedar al arbitrio del Legislativo y 

Ejecutivo, pero ojo no queda a discreción la modificación o no de la ley o el acto, sino los 

medios por los cuales debe cumplimentarse. Por lo que para dar cumplimiento a la 

resolución de jurisprudencia deben de crearse órganos de control legal de carácter mixto. 

Los órganos de coordinación deben en su esencia comenzar por una jerarquia mayor 

e ir descendiendo según las necesidades y grado de las normas o actos que se pretendan 

modificar. Pueden ser causales, temporales y permanentes en función de la ley, acto o 

autoridad a la que se encamina; y por la tónica básica debe obedecer a las reglas de la 

notificación y ejecución de las sentencias, salvo reglas especificas. Con ello obtenemos 

órganos notificadores y órganos receptores. 

Los órganos notificadores son dependientes del Poder Judicial, y sus funciones son 

las de actuarios jurisprudenciales. Es decir, tienen la capacidad de realizar las notificaciones 

legales tendientes a que las autoridades se tengan un conocimiento de la resolución, en 

forma imperativa de requerir el cumplimiento, asi como de vigilar que la autoridad notificada 

realice los actos tendientes a la modificación. 

Por tener imperatividad total sobre el otro poder, la notificadora se haya sujeta a 

iniciar desde la calidad de tercera, los procesos legislativos, siempre en conjunción con el 

otro poder interesado, es decir, el Poder Judicial deberá actuar con el ejecutivo si se ataca 

un acto legislativo. O bien a instar a la modificación de los reglamentos ejecutivos desde la 

injerencia del legislativo, a través de la Secretaria correspondiente. 



lid 

Su Integración competerá al Consejo de la Judicatura Federal; su actuación será de 

interés público y podrán nombrar un funcionario judicial para que haga las explicaciones 

pertinentes a los órganos de los demás poderes. No puede tener carácter obligatorio y 

coactivo sobre alguno de Jos poderes sin participación del otro; pero solo por mandato 

supremo de los poderes federales respecto de una autoridad inferior a ellos, podrá tener 

capacidad de actuación en relación con las jurisprudencias pronunciadas en materia penal y 

laboral. 

Su función seria permanente, y se encuadrarla en todos los niveles de gobierno. 

La observación de modificación debe de sustentase con el carácter de autoridad 

pericial del estudio de la controversia, la cual hara y delimitará los alcances de la tesis 

general de inconslitucionalidad. 

Los órganos receptores, seran de carácter permanente para Ja Federación y Jos 

Estados siempre que lo permita el presupuesto, asi como es responsabilidad de los mismos 

procurar los medios necesarios para que cada municipio establezca su órgano receptor. 

Será responsabilidad de cada órgano receptor realizar las diligencias necesarias para 

cumplimentar la resolución, justificar la demora del acto respectivo, así como realizar los 

proyectos de modificación y coordinarse en el ámbito interno de cada poder para 

cumplimentar la resolución. 

Para el Ejecutivo son responsables de la organización de los órganos de coordinación 

los titulares de dicho poder, los Procuradores de Justicia, el Secretario de Gobernación, las 

Juntas de Gobierno y el titular del poder municipal. 

Para los legislativos, una Comisión Permanente del Congreso de la Unión para ese 

fin, las comisiones de las legislaturas y el cabildo. 

Sus funciones serán o serian realizar los proyectos de modificación, realizar los 

estudios previos a Ja modificación, las iniciativas de leyes, las actividades reglamentarias y 

solicitar el apoyo de los demás poderes para cumplimentar Ja resolución. 

Finalmente, el acto material de la modificación de las normas o actos es exclusiva de 

los poderes en razón de su competencia. 
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Ahora bien, como ya apunte antes, el cumplimiento de la resolución de jurisprudencia 

debe ser tal que debe de considerarse de interés publico, por lo que para darle el efectivo 

respeto, aunque cause una polémica, debe darse vista de las resoluciones de jurisprudencia 

a las Comisiones de Derechos Humanos del Pais, de forma provisional, por poseer éstas la 

capacidad y fuerza política de la cual ha renunciado el Poder Judicial. 

Ideas con las que se concluye la presente tesis de titulación. 

4.5. Las reformas legales. 

Para expresar algunas ideas que se sustentan en este trabajo se proponen las 

modificaciones a las leyes vigentes, las cuales se formulan en las siguientes reformas: 153 

Relativas a la Constilucióm 

Al artículo 94 señala: 
Se dl•posita el ejercicio dd poder judichtl de la fcdl•r.u.:iún l'll una Suprcnm Cor1c dr j11~1ici;i, en un 

·rrilmnal 1:.lrclOrJI, en 'l'rihunalt•s c:c>kgiildos y Unitarios de Circt1iro )' l'n Juzgad11s de l)l..;rrito. 
l.<1 :ulmini.,.tr.1ci1íu, \•igil:uu:i;1 r tlisciplim1 del Poder Judicial de la Fcdcrm:ic"111, con excepción de la Suprema 
c:nrtt• dr Justicfa de la Nación, rsrar;in ;1 cargo del Consejo dr la Jmlic:ttura l'cdcral en los ttnninos t¡m•, 
couformr a tas hilit'S t¡m• :il'lii1h t•sta C:ons1ituciú11, es1ithlc1.c-Jn h~ lrycs. 

).:_) C:llllSl'jo de l;I Jmlic:tlllr.l l;t•tlt•r.iJ dt•ft•rmi11;tr.Í rl 11{1t1U'm, dirisió11 l'll Circuitos, COIUpl'll'llCiil 
h:rri1oriill ~", l'll su c:L'iO, l'Spt•l"i;1li1.;1ciú11 por m;llL'ri;1, tic los Trih11n:1IL1S Cok•giadus r Unitarios dL· Circuito)' 
dt• los Juzgmlos de Di.<iUÍ10. 

El pleno de la Supn.•11111 c:nru.• dL• Justici;1 cstar.í focultado par.t expedir acuerdos gc11cro1k'S, a fin de 
101,r.ir 1111" ;ulccmul¡¡ d~trihucii111 entre hL"' S;1las de los <L"olllllos <¡ue cnm¡wt•1 cnnocl'r a la Curre, asi como 
rl'lllirir " los Trilmnalcs Colr1~hulos de Circuirn, parJ nutyur prontitud rn l'1 dl'Sp:icho de Jos asuntos, 
<Ujlll'llos L'll los t¡ue huhiem t'Slahlccido j11ri.<ipmdcnda o los <1t1e1 confom1e a los referidos acucnlos, la 
prnph1 Cnnr drrennint• par.1 una mejor impilrlición de justicia. Dichos acuerdos surtir.in efrclos drspués 
dt• p11l>lic:1tl11s. 

J .;i k~· fijam los ténninm L'll <111c sc11 ohlig.uoria la juri.<1pnulcnci;1 <Jlll' e:;1ahlezL·m1 los trihu11:1les tkl 
podL•r jtulici;tl de la fl'dcr.1cil111 :;ohn• intcrprcrnción de fa constitución, lcyt':\ y rcghuncnro:1 fcdrr.tll's u 
loC'.tlc!i r 1mtmlns intenmcinn;ill•!i cl'lehr.tdm por el H.'\l;uln i\lcxicilno, :tsí cnmo 10:1 rc<¡uisitos p;1n1 su 
i111t•rn1pt·itin y modific:u:icin. 

Se propone que quede asl: 
Sl• deposita el cjt•rcicio del poder judicial de l:t fcdcmción en umt Suprema Corle de Jus1ici:1, en un 

Trilm11;1I Elccu1ml 1 en 'l'ribunall's C:olcghtdos )' Uni111rios de Circuito y cnJuzg.ulos de Distrito. 

lil l~I fonn;1111 de l;1s 1t10\lific11cinnc' se l':'lmt:1ur.1 primcramc111c por el tcxro ,·i1,>en1c tic J;i nonnie sólo en l;1 rrnrrc que 
illfCfl.'Sll ;I C~IC IClnil )" dcJput:, rn lllmlitic11ció11. 
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J.;1 ;ulmi11is1raciiu1. \'iAililnCÍíl y disciplinil dt•I Poder J111lici;il dt·. h1 1:t1dl1fi1CÍ1in r dL· h1s Órg.111ns dt• 
CcHmJinac:ilm de lm Pmlc.·n•s de h1 L:nicín, con cxccpci1in dt• la ~uprcma Cortr de.• Jus1ici;1 tlt• la N;tci1'111, 
rHar:íu a cargo del Consc.•jn de l;i Jmlica1um 1 :t•1h•ral c.•u los uinninrn1 l)lll', confurmc.• :1 las hasc.•s t¡m• :oc.•imln 
t'~la C:nns1it11cic'!11, t•srahk•n·;111 las lcyl's. 

El C.:011:1cju de la J11dic;1111r;1 Fc.·dcral dctrn11in:1n1 l'I ulmwro, divi.'li611 c.•11 circuitos, <:0111pc1c.•11cia 
rc.•rritorial r. en su caso, c.•s1m:ializació11 por 111:11c.•ria~ de los 'J'rih11m1k•s Cukgi;idos r Unirnrius de Circuiu1 ~· 
lll' los Juig.ulos de Disrritn. Por In c.111r han• :i lm Org.111os tic.• Coortlinilcif°m pmlr.i nomhmr l'l 1111 nt'imc.•m 
pt•rtim•ntc de mirmhms p;ir.1 cula circui10 y d 11l1111t•rn dt• dn:ui111s sohn• los 'llll' ll'ng.111 Cfl111fll.'U'nci:a. ~· 
fonciunarnn ¡wrm:uwnll' o fl•mporalnwnll'. Si la rnonlinaci1'111 fun:J Íl•dt•r.1l t•s1:i st•r.i lll'OU:llll'llH' 

1:1 l1Jr110 de l;1 Supn•m;1 c:11nc de Jus1icia cstar.i f;ic11lt;1tlii Jlilfil l'Xlll'llir ;1cm•nlos gem•r.ih•s, il lii1 dt• 
logmr una adt·cuada disrrihuci<in t•ntrc l;1s Salas dt• los asunms t¡ur cnmpl'l:l rnuon•r ;i (;1 Curte, así como 
mnitir a los Trihun:1ll's Colt•giados de Circuito, p;ua maynr pmntitud l'll el tksp;1chn de los :1su11tn:-<, 
;1<¡ucllos cn lc1s t)llt' l111l>it•r.1 t•s1al1kcido j11rispn11lcnci;1n·lati\'a11 gencml o los 11m•, rnnformt• :1 los rt•feridc1s 
ilCtll'rdos, lil propio! Cortl' dc1t·m1i11t• p;1r;1 una mejor i111p;1r1iciii11 dt• jus1ici:1. Dichos acm•nlus snrrir.in 
t•li.•ctos dt·spmis dt• pul1lic;uh1s. 

1.:1 lry fijotrJ los uirminos cn 'llll' St'il ohlig;awri:i 1:1 jurispmdc11t:i;1 rrl;iti\'il )' la p,t•m•r.11, t¡uc 
t':'lahlc:r.can los Trihunall·s 1M Poder Judicial tll' la Fctler.u:it111 sohn• intl'rprt•rat·i6n dt• 1;1 Cons1irnci611, 
l.l·~·cs y Hcgl;amcnros fl·dt•rnlt·s o locales y Tr.uatlos l111cn1:1cium1lt'.'i et•lchr.1dos pnr l'I E.'il:itlo 1\ll•xic;111u, ;así 
rnmo la de lkc.:lar.ición tlt• inrn11:;1i111cionalidi1d de leyes o m::tos. así como los m¡uisitns par.1 su 
Íllll'rn1pcicin y mmlific;1cii111. 

El articulo 100 dice: 
El Couscjo de 1:1 Judirutur.1 Fedcml st•r.i 1111 órg.um del Poder Judicial dt• la Fedt•r.tl'ilm t'on 

indt•prmlcncia ll;cnic:i, <ll• gt•s1it111 y p:1n1 emilir sus rl':iolucinm':i. 

El Consejo funcin1rnm t•n Pleno o l'n ComL.;ioncs. El Plt•nu n'Soln•rj :mhn• In dt.'Sip,n:1t·i1'111, 
atlscripción, m1ific;icic'n1 y n•nu1cir'm de 1\h1gis1mdos y J11cct•s, a:o:i como de_loS"·(lt•Ímis i1sú111i1s <111e f;1 lt•y 
tlt•1cnninc. 

Se propone c¡uc 1¡uedt• :1:-:i: 

El Consejo de 1:1 Jmlica111r.1 Fedcml scr.i un brg.1110 del Pmh.•r Judicial de (;1 Ft•dcr.1l'ic'Jn cnn 
independencia técnica, de gt'Sliim y p;1rn emitir sus resoluciones. 

El Consejo Funcionam en Pleno o en ComL>1ionc:i. El Pll•no rc:mlrcr.i :ml1Cc la dt•sigmu:ión, 
;tdscripción, mtific;¡ción y n·mociún de ~htgi!itmdus r Jm•rrs, )' pmlr.i tlcrenninar )' nomhr.ir " In$ 
funcionarios <JllC intc~rt•n la CtunL.;i(m de Coonlim1ci<'m dt.• Poderes, así como de los de1mis asunlfJS 1¡11t• la 
for dcrem1ine. 
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Se atliciona: El Consejo de l;1 Jtulic11tur.1 ¡mdr.i l':lf;1hll1ct•r l;1s i1urmns )' prrn:t•llimit•ntos c.111t• sc~1ir.in lm 
c"1rg;111os dt• c1mnli~1;1cit1n. ;L"i c~111~1~ sus funcium.·s par1ic.11lllrcs.. . ·; . 
Se adiciona: li1s füganm1 de. t~u.1n.limu:it1n' tic pcKlt•rc~ c.111.c ~-,1ahlc;,:c;1 t•l. l111dcr Jmlici;d dl• la Fcdcr.1ciún, 
f11nd1111;1r.ii1 etm111 fü~ums mt•di:ulor.t~s par.1.t·l.'c11mplimit•ntc~ de 1.as :u.•1111.•ncias tfo jurt"lpnulcncin gcm•r.11. 

m ordculo 103 ~ice: 

El l'rncur.ulor Gcncr.11 de la llt•¡11lhlica intc':'!·cmlr.í pcr.mimlmcluc t.'lt !;is contm\·c.rsi;1s ~· ac~io~1Cl' 
a lllll' :;e rt•fic.•rc el urtic.ufo 105 de t'5f;1 cunsthucicin,. ~tsi como en los c;1:ms Cn los c.¡uc le compclil. 

h. El Cnngrc:m de la Unit'Jn y las lt•gt,J:11uri1s de l;i:; t•ntid:tdt~ fcdcr.11i\'m1, en el dmhi1u de sus rc:cpe~li,•as 
ct1111¡wll'11cÍils, l'Sl;1hkccr.in organismos dl• prc11t·cci6n de to.s dcrcclms hunmnos, <¡uc:.mupar.a ~) onlen 
jurídico mcxic:u1111 los <1uc conncl'r:in dl~ <1m•j;1s en contn\ de actos u omi.'lio.nes de rnlll~nd.cza adminL'ltr.UÍ\'il 
¡um·t•niC'ntt•s de rnalt¡uicr :uitorid;ul n :icn·illnr p11hlic11, con rxn·11cic'111 dl' los de! pmle_r judici:il_, d~. Jo1 
frtll•raci1i11. 1111l' \'i11ll·n t·s1os drrt•d1os. 

E.'lfn:I 11rg;11ti.'l11tos no St•r.in compctl'nlt>s tr.u:imlnse de :t:n1111ns l'lcc1undl'$, labc.u·.tle;; )' 
j11risdicci,mo1les. 

Se propone que diga: 
a ... 

l!I ProcurJdor Gt'ncr.tl de J;1 llcpuhlic;1 inttm·cmlr.i pcrsonulmc111e <'n fos cun1ro\'Crsias >'accione$ 
a t¡m• st• refiere el ;ir1iculu 105 de t•st;i Cnns1i111cic'111 1 )' cn las conlm\·ersh~s de juris¡mu.lcnci;t cons1inicinnal 
r cnnnlinaci6n de poderes, ¡L'IÍ como en los c;L'IOS en ln:t <¡m.• le compcrn. 

Se 1ullciona: El Tituhir dl'I Ejt'ClllÍ\'CJ 11 1r.1n~s dl'I 11rocur.nlor dt• l;1 lkpl1hlita )' j111110 cnn h1 Sccrcrnri;1 de 
Gubt•rnacilm y liL'I cum1Jl'll'lllCS p;1r1icipar.11t de un 1'1rg.111u dl' connlin;1cic"m de poderes :i cft•ctn de <lilr 
cumplimic1110 :1 has rcsnh1cirnu•s de jurlspmdencia gcneml, In ;ulterior sin perjuicio de las facuhades il 

1rihuid;Li a cs1e poder en rl ¡ul'SClllc documento. 
Se adiciona: El l'jeculi\'o <'11 todo moml'lllo tll'l1l•r.í tlar cumplimim10 a la resnlucicin tic jurispnulcncin 
gcneml, 11rdt•m111dn los ¡1c1us )',n1cdi:ul;Li ncccsarias. 

h. El Con~rrsu dl' la unicin )' las lt•gislatur.1s de las t•ntid1ulcs fc<lcrJIÍ\'iL'i, cn t.•I ~mhito de sus n•spccti\'as 
cnmpr1rnci;1s, t•srnhlrcrr.in org.tnl'lmns de protección de los dcrechm hum;mos <111c ampar.1 cl onlcn 
jurídirn mcsicano, los c¡ue cn1111n•r.i11 dt• c¡m•jas t•n rnn1r.1 dt• :ll"los u omisinm•s de• natur.dl'lll ;uhni11is1ra1ira 



pru\'l'llÍl'llll'll 1h• c.:ualt¡uil•r m11orid:1d o scn·idnr pl1hlico, c.:011 cxccpc.:i1in de In:; ti.el Pmll•r Jmlic.:i;1I tilo hl 
l't•dcrnd1'111 1 <¡ut• ,·i11h•n t~s111s dt•n•chus. . 
~t· ;ulidnn:1: No ohi11;1 ;1111 :uucrior, sit•mprc 'JllC el Jlnder Judic.:ial de.la, Fcdemcitiii, urdCm.• c.•n rt•:mlm:icin dL• 
j11ri~pnid1•nciil 1~1·m·r:1l <)lll' c1hst•n•c el cumr~limiento de dic.:h.il n·sol~1c!1?n, p_o~ p;irt~ de los 01ros poderes. 

Esm:; org:111ii1nms no ser.in c(impctcnre/ 1r:uámlosc, d,e :is.tintos· elcctor:1lci1 1 lahomlci1 y 
juri:Hlic.:ciom1ks. Exceprmindosc de lo an.rcrifn las lllilll'rii1s _ l~1horJI ·y _jurisdiccional, 1r.11:ímlnsr tfol 
c11111plimi1•1110 dt• mml11c.:ium•i1 dt• jurL~pnult•nchl <Jlll' 1•111111~.hl c,l .p;irrafo ;lntc~!nr. 

S~ adiciona: El Poder 1.cgishuivo sin pcrjuici? d~ l;is ';1frii>l;~ioi\CS t¡uc le hfinda el prt~t•Jllc documento, 
fonm1r.i comisitin cspcci;al y pcm1ancntc cnc:irgada del cumplimicn10 de las resoluciones de jurispmdcncia 
1¡11e dicte el P1xl1•r Judicial de la Fedcmción. · • 

Articulo 107 dice: 

ºlºoda." las cnn1ro\•crsi:L~ de <¡uc habla el articulo 103 i1c i1ujct;1r.111 a los proccdimicnr,1s y fum1;1s del 
onll'l1 jurídico lJUl' d<'lt•nninc la ley, de acuerdo ;1 las h:L'\l'S siw1ie111es: 
1.- ... 
11.· J.a scn1rncia SN•Í :;icmpn• mi, c1uc solo se ocupe de imli\•iduos particulares, limit:índnse a mnpamrlos y 
prolt'gt•rlns t•n t•I caso t•special sohrc el 'llll' \'Cr.ic 1:1 <¡neja, sin hacer un:1 dcclar:1ción ~cncr.tl rcspecro de la 
l1·r o ;tero t¡uc fa moli\'are. 

111.-... 
a) .. . 
h} .. . 
e) .. . 
I\'.- .. . 
\'.- .. . 
a) .. . 
h) .. . 
e} .. . 

d) .. . 

\'l.· ... 
VII.- .. . 
VIII.- .. . 
a) .. . 
h) .. . 

IX.- .. . 
x.- .. . 
XI.- .. . 
XII.- .. . 
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XIII.- Cmuulo los Trih1111ah•:1 Cokgiadu:; dt• Cin:uiro :111Sfl'llfl'll rrsii co111r.ulic1orias cu los juil'ins th• 
•Unp:1m dt• su L'ompt'lt'ncia, lns 1\liniom:t dl' la Suprcm:t Corre de Justicia, l'I Pmcur.idnr Gc11l'rJI c.lt•. li1 
lkpl1hlica, los mcnciomtdos Trihunal~ o las parrrs t¡uc inrc"'inirron en los juicios en 'llll' did1;Li u•sii 
f1wmn :HISft.•nt;ul:L.;, pmlr.in dcnuncfar hi cn111rmlkdl111 •lllll' l:i suprema corte.• dt.• justiciot, \1 fin dr tiuc rl 
l,lc.•111> <J la Sala rcspccrh'a, sew'm com'llpoml:I, dccid;m l:i tt.•si.; <111c dcl1c prevalecer cmno jurlipnulcncia. 
l .:1 rt':"olm:i1i11 tJlll' pm111111ci1•11 la:i Sí1las o el Plt'nn de J;i Suprcm:1 Curre en los C\L'IOS ;1 t¡uc !iC rrfirrcn los 
tl11s p•Írr.1fns :111rcrinrt•s,s11lu tt•mlr.i t•l t•frcrn de lij;1r la jurisprndt•ncia y no aft•ct:1r.1 l;is siru:1ciom•s j11rídic:11s 
concrc.•rns dt·ri\•;ulas th• las st•nu•nci:1s dic1ad:1s t•n los juicios l'll <llH' huhic.•se ocurrido lil l'Olllr.tdicciún~ 
XI\'.- . 
:\\'.-. 
X'\'1.- !\i conn•dido d m11p;1m 1:1 a111oridad wsponsahle insislil•n• en la rcpelici•ín dl·I :1c10 n•dilmado o 
tr:n;m• dt• l'l11dir la senu•nri'.i dt• h :.111torid·,1d frJt•r.11, y hl ~11pn•m;1 Corle dl• Justici11 estima '111C L'S 
inexcusable el inc11mplimil•nto, dich;1 a111oridad ser.i inmcdi:1r:um•n1e separ.ula de su cargo y consignada ni 
Jut'i'. tic tlis1rito t¡uc currcspo111b. Si fuere cxc11s;ll1le, prc\"Íil dcdar:ici6n de inc11111pli111iento o repetición, la 
Suprema Corre n•t¡ucrir.í u la responsable y lt• otor~tr.t un plaw pnulenre p;im <JUC ejecute la scnfl•nci:1. Si 
líl a111orid;ul no t•icc111;11:1 sc11h•nci;1 cn el ft•nuino rnnn·ditlo, h1 Suprema Cortt• dr Justici;1 prucrdt•r.í rn los 
ténninos prinu•r.mtcntc SL'1ial1ulos. 
Cumulo l;1 m1111r.de~a dl'I •lcto lo pt•n11it;1, la Supn•ma Cortt• tk• Jusricia, una \'l'Z lllll' huhier.t drtennimulo l'I 
incumplimimto u rcpe1iciún dl'I ;n;tu n·dam;ulo, ¡l(ulr.i dl.~pom·r de oficio l'l cumplimic111n suhs1i11110 dt• 
las scntt•nch1s dt• ampam, cu;111do su ejecución afec1c gr.1\·cn1t·111e a la sociedad o a rrrtcms en mayor 
proporcitín l(lll' los hem•ficios t•conlnnicos l)lll' pmlit•r.i ohtL'lll'r l'l q1ll'joso. lgualml'llle, t•I c¡ucjoso podr;í 
solicit:ar :uue l'I é>rg.1110 c¡ut• cum-spond:1, el cumplimirnln suhsrituto de la st·111rnci:1 de amparo, sirmprc 
qm• la na111r.tlt•za t!t-1 acro lo pt•unira. 

X\'11.-. 

);\'111.- """'11ª"''· 
Se 1>roponc que diga: 

Tod;i:o: las l'Untmren;i:1s dr lllll' habla"' aniculo IO.\ se s11jrrnr.111 a )ns proccdimit•nrus r fon11:1s drl nnlt•u 
j11ridicc' l(lll' dctt•n11i11t' l;1 lt•y. dt• ac11mlt1 a las lmst•s si~uit•ntt•s: 
1.- ... 
1 J.~ l.:1 :'t'lllt•nci;a imli\·illtml dt• los 1ril111m1h·s lit• mnp:uo r l;a rcsnluciim dl' jurispmdt·nciu rcl:itira ser.in 
sit•mprt• rah's, 'llll' s1J111 st• 1KUJll'l1 de imli\·idWJ:' parricul;tn•s y rnms cont·n•tos, lin1i1:i111h1se a un1p1tr.1rlos y 
protrgt•rlos t•n el caso espt•cial sobre el <Jlll' \'er.;c h1 c¡uej:.i o l·J i111rrprer.ición, sin hill"l'r uu;i dt•cfar.tciém 
~t·1wn1I n•spt·cto dt• la ll')' o ;icto <1ue líl 111nti\·an·. 
Se adiciona: l.a rcsuluciúo de jurispnult•ncht general podd h;1cl.'r pronunciamiento gcncrnl sobre la 
i11co11stit11dnn:1lidad de lt•ycs u :1c1os, pmdnciendn efectos ohlig.nurins y de \•inculacic'in rnonlin;ulil par.t 
las ;nllorid·Jdt•s c¡uc cxprcsamenrr po~<".111 ccunpcrenciíl p;1ra rumpli111e111arht.;; qm·tfondn prnhihidn t¡m• cu 
1;1 j11rispn11lt•11ci;1 se l111g.1 pnH11111ciamir11111 JH1li1ico, limit;imlost• a l'll<'Stif>Jll'S d<• lt•g;ilitl;td. 
Se adiciona: St• considcr.111 rrsnlucioncs del juicio de los arriculos lll3 y dl'I prt'St'llll'. fas 1¡11e se dictl'll 
t'omu n·sulnulo lM prnct'so. las de los incidt•nrt•s y los rt'L'1tr.-os qur t'll l:t IL'y n•Hlilmt•nt;1ri;i prr\·ca, así 
como loL.; t¡uc se dictJrco por jurispmdt•ncia rl'h1th·:1 y por j11ri.~pnult•ncia l~t·ncr.11, mediante el 
pron•tlin1il'nto respt•ctim. 

111.- ... 
a) ... 
h). 
e) ... 



I\', ..... 
\'.· .. 
a) .. . 
h) ... . 
r) .. . 

ti) ..• 

\'l.· ... 
\'11.· ... 
\'111.- ... 
a).:. 
h) •.. 

IX.· .. . 
X.- .. . 

XI.- .. . 
XII.· .. . 
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XIII.~ Cumulo los 'l'rihunah':i Coll'~iatlos dl' Circuito 1111:Hc.•ntc.•11 ll'sis co111r.ulic1orias c.•n los juicios lit• 
amparo de.• su rnmpctc.•ncfa. los .\linÍ.ilms dl' l;a S11pn•111;1 Corle de Jus1ichi, d Pmcumdor CJe11l'r;tl de.• fa 
lkp1"i1J!ica, los mcncionadns Trihunalc.•s u las par1c.·s <1m· intcr\'inil•mn c.•n los juicios c.•n 'llH.' dich;1s tesill 
fueron sus1e111:ulas, podr.in dc.·nmu:iar la rn111r.ulicciún illlfc l;i Supmnil C.ortc.• de Justicia, a fin de c.¡m• c.•I 
Pleno o ht ~ilhl m1pccti\·a, :ll'~Ín com•s¡mmla, dc.·c.·idan li11c.·sis <Jlll' dl'IJe prt•\•;1h·et·r reuno jurispnulencia. 
Cu;mdn lo1s :O:al:is de la .Supn•ma Corte.• de.• J11s1icia sustc.•nten lcsi..; c.·onrnulictnrias c.•n los juicios de amp;tm 
111;11t.•ria tic.· :ill compc.•1c.·ncia, rnalc.¡uic.•ra dt• c.·:-.1s Salas, d 11rocur:ulnr Gl•m·r.11 th• 1;1 lkpl1hlica n las parlC'S t¡m• 
intcn·init·ron t•n lus juic:ios t•n 11m• tah·s rt·sis h11hit·ra11 sidu susrt·nr:idas, pndr.in dt•mmciar ha contr.tdiccilln 
a11n· J;1 !'11prt•n1a Cnrll' d1• Justicia. 11111· funci1111;1111h1 t•n pl1•1u11h•cidir.i c1ml 1csis dl'lit• prc\·11l1•et•r. 
l.a rC'soluciún 11uc pron1111ci1•n las salas n t•I pl1•nn tlt• lil s11pn·m;1 rnr11• t•n los casos a <(lll' Sl' rrfü•rC'n los tlns 
p;irr.1fos m1ll'rion·s, solo 11·mlr;i l'I l'Íl'l'IO dt• fijar fa juri.~pnul1•11ria y no :1fl"c1ara las situilcimu.•s jurídi1·;1i1 
co11crt·1as dt•ri\·;ulas tlt• lits s1•nr1·11cias tlic1;11las 1·11 los juicios 1·11 lJlll' hubicst• ocurrido la contrmliccibn; 
pmli1·mlo st•r la lllll'\'il ll'sis s11su•11ta11i1 tle c;1r.Ícll'r rl'latirn n hi1•11 de dl'dar:u:i1in cnn ef1·c.:1ns g1·111•r.1lt•s. 
Se adiciona: l~l 1·su11lit1 dl' las c11111radin:icnu·s 111• j11ri~pmll1•ncia gt•ncr.il ¡,.Klr.í st•r inici;ulc1 por los tituhm•!I 
dl'I 1•j1•c111i\-o, ya s1·;1 dt• li1 1:1•1ler.u:ii'111 o dt• los E."l;ulos; 1L'iÍ rnmn partr tlt• l:L.; l1·~i.'ilat11r.1s lnl·:1lt•s y l'1 
C1111An·so d1· la L'ni1ºm. 
XI\· .. . 
X\· .... . 
X\"1.- !'i conn·dido l'I ;unp;uo la aurnrid;ul rcsronsahlc inslstiC'rc en la rrpt•ticiún del ;1c10 rC'<.·la111:1dn o 
rr.nart• d1• l'lmlir la SC'llft•nci:i n•lati\':1 dl' la anrorithul ftodcral, y ha Supmna Cnrtl' tll' Jmricia C'Stim;1 1¡11c l':I 

illl'XfllSilhlc d im:11111pJi111i1•1110, dic)1a illllCJfÍd;1tf :ICr.Í illllll'tfiíltltnll'l11l' Sl'(lilr:Hlil dt• Sii Cilrgo r COllSiJ..,'llílllíl al 
J11t•1. dl• Dis1ri10 l)lll' corrC'spomla. Si f111•n• t·~c.:usahll', pre\'i:i decl:1raci611 de im:umplimie111n o n•pcticiún, la 
S11pn•11m ÜHlc n•1111crir.i ;1 l:1 n·spm1s;1hlc y lc ororg.m11111 plmm pmdl'ntc p;tr.1 1¡111• cjccutC' la Sl'lllt•11ch1. Si 
la ;mloridad no ejt•c.:ura la sentencia 1·11 d rérmino concedido. la Suprema Corte dt• J11s1icio1 pmc.:C'dcr.i en lo!I 
1t•nni110:0 primrr.11m•n1c se11i1hulos. 
Se adiciona: Si se fonno 1111:1 jurispnulc11ci;1, las autoridades compctl'llfl'S dcher;iu iniciitr 1111 proceso de 
rnonlin;1ciú11 p:ir.i su cumplimil'lltn dr fonn:1 otil'ios;¡, 
c:11;11ulo J;11101tumlc1.a del :1c10 111 pcnni1:1, h1 S11prc111;1 Corte de Justicia, una ,·rz <1m· l111hicr.1 dC'1cm1inado l'1 
inrumplimil'lllO o n•pt•tici6n th·I ;1c111 n·d:un:ulo, pmlr.i di.~poner de oficio l'I n1111plimi1•111n suhstinuo de• 
hls Sl'llfC'ncias dt• ;unpam, cn;uulo su t•jrrución ílÍl'CIC' gr.1\·cmenll' ;1 hl socirtl;ul o a H·rn•ros <.'n mayor 
proporriún t]llt' los hrnrlicios 1·co111'11nicos 1¡m• pmlil'r.1 ohtrnrr C'I <1m·joso. l~ualmt•ntl', el 1¡11ejoso pmlr.i 
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I\' ..... . 
\' .... . 
a) .. . 
h) ... . 
r) .. . 

ti) .. . 

\'l.- .. . 
\'11.· .. . 
\'111.- .. . 
a) •.. 
h) ... 

IX.- .. . 
X.· .. . 

XI.- .. . 
XII.· .. . 

XIII.· Cmuulo lo:o1 Trihunalt':' Coll•Ahulos dt• C:ircui10 :;us1t•n1cn tesis t:n111r.1dic1orias en los juicios dt• 
:11np;1rn de su compcrt•nci;1, los ,\lini.ilms dt• l:t ~upn•ma Corle de Jusricht, t•I Procur.idor (jt•m.•r.d dt• la 
llepúhlic;1, los mcncirnmdos Tribunales o las p;1rtrs <Jlll' inlcrvinit•mn t•n los juicios en lJlll' dichilS tesis 
ím•rnn susrcnroula..;, pcKlr.ín dt•nunciar l;i cu111r.ufü:ci<'m :1111c l;t Supn.•m:1 Cmlt' de Justicia, a fin tic c¡uc t•I 
Plt.•nc1 o 1:1 ~al.1 n·i1pt'Cli\'ól, st.·~1111 corresponda, dt·citllln hi tt·sis <JIU.' dl'ht• prt.'\';&lt•t•t•r rnmn jurispmdcncia. 
Cu;uulo hls ~alas de la Supn·m;¡ Coru.• dt• J11s1ici11 :m:UCJll<'ll tcsi.i contrmlicrorias en los juicios de amp;tm 
mait•ria tlt• :-;u t·ompt•tt·ncia, rnah¡uit•r.1 tlt• t·sas !'iafas, t'I Procur.ulnr Gl•m•r.tl dt• la lkpúhlica n lal'i panes t¡m• 
illlL1n·init1 COll l'll los juicios l'll l)lll' rah•s fl'SiS h11hit•r.111 sido l'illSll'lll:Hlill'i, [lOllr.Íll tft'llllllCiar la COntradiccic°>ll 
aun• la S11pu•m:1 Cnrtt• dt• Jus1iri;1, t¡m• funrimrnmlo l'rt plt•no dt•ridir.i mal ll'l'iis ddn• pn'\':1lect•r. 
l .a n•sol11riún t¡uc pro111111rit•n las sal;1s o l'I plt•no de fa supn•ma corte t•n los l'ilSOS ;1 t¡m• st• rrfit•n•n los do:> 
p;Írrnfos ;mtt•rion.,., solo tt•ndd l'I t•ft•t'lu dt• fijar la juri.'\pnult•nri;1 y no i!Ít•rrarn h1s situaciont•s juridil'11s 
rnnrrl•ras dt•ri\·;1das dt• hts st·n1t•nü1s dicr:ulas t•n los juicios l'll t¡11c huhic:1C' ocurri1lo l;1 cu111rJdirci1'111~ 
pmlit·mln Sl'r la lllll'\';t lt•si." sustt·ntad;1 dt• rilr.iclt'r rl'la1h·n o hit•n de tfod;1r.1riú11 con t•fectos ~t·m·r.iles. 
Se adiciona: l~l l•snuli1> tlt• l;1s ct1111r.ulirci111u·s tll' juri.'\prnill•ncia gt•ncr.il p<Klr.i ser iniciad1> por lf,s tituhm•s 
dl'I rjccurivo, ya sea dt• la Ft·dt•r.1ci1'111 o de los E"1;1dos; iLiÍ rnmn parre dt• l:L'\ lt•gislílt11r.1s loc;dt•s y el 
ConAn·sn dt· la L'nit'111. 
XI\º .. 
X\'.- ... 
X'\'1.- Si rnnn·dido d amparo la :111toridml r~pnnsahlc insi."ticrc rn ht n•pericir'ln del ilCIO n•chunadn o 
1r.11an· dt· dtulir l:i Sl'llfl'nl'ii1 rl'lati\·;1 dl' la muoridad Íl'<for.11, y la Suprema Corre tll• .Justida l':>tim:1 'llll' t•s 
inexcusable t•I incumplimil'lllo, tlicha autoridad scr.í inmediatanll'lllC st•p:1r.ula de su cargo y consigmula al 
Jm•z tll' l)isrritt> t¡11t• cnrrrsprnula. Si fuen' l'xcusahll•, pre\•ia dcclarJciún dr i111:11n1plimien10 o repclición, la 
Suprrma Orne rcc¡ul'rir.i a la n°"pons:ihlc y lt• nmrg.1r.1 un pli11.0 pnulcntc par.1 <Jlll' cjccutr la scntenci;1. Si 
la ;mtorid;nl 110 l'jecura la sen1t•ncia en l'l tt'rmino conn·dido, la Suprema Corle de Ju:uicia proceded cu 10:1 

1t'nni1ms primt•ramt·nrc sc11;1l:ulos. 
Se adiciona: Si se fonuo una jurispmdcnci111 l;L'\ i1111orid;uft.,. cumpcll'llfl'S dchl•r.ín inici;ar 1111 proceso dl' 
r1mnlinal·iii11 para su cumplimit•nro de fnnrn1 oficiosa. 
Cuando ht 11;1111mlez¡¡ del acrn lo pcnnira, ha Suprema Cortr de J11stich1, 1111;1 \'Cl. c111e huhiC'r.t dt•it•nninildo t•I 
incumplimit•ntn o rrpt•1ici<l11 dl'I i!Ctn n•chun:uln, pmlr.i di."pnner de oficio rl cumplimit•ntu s11hs1itt110 dC' 
fas srnrrncias de amparo, cuando su l'jccucic">n afccre gm\·cmt•nrc a 1:1 sociedad o ;t ft•rn•ros en mayor 
prnpnrl'i1in 'llll' los hmefit:ius t•cont'1111icns t¡ut• pmlit•rn ohrcnC'r l'I tiuejoso. l~m1lml'lllt', el t¡m•joso pmlr.i 
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solici1;1r ;lllfl' l'I ürwmo t¡m· com•sp111ula, l'I cumplimil•111n :mh:uitum dt• la sellll'Uci;1 dl• :unp:uu, siempre 
t¡11L• la rn111m11L•za dl'I acru In pL•rn1i1:1. 
Se adiciona: En d cm;n pcL'\'is1n t•n l'I p;Írrnfn ;1111erior, si l'I c111nplimit•111n se mu:m• tlt• mwlucitiu de 
jurl"pnult·ncia p,rm•r.11, dt• forma innu•tli;11:1 :mll'ril:ir.í 1:1 p:u1icip:1dll11 t·oonlimul:1 de los rn•s Potlt·~t-:c dl• l."'· 
Unir'm 11;1r.1 c:m1hlt•crr t•I rnrnm•nrn t•n <111c comcnz:1ní hl \'igcnci;i dt• h1 jurispnulrnci;a; en caso tic 111,· 
m:ucnlo pustcrg;lluriu u th• la imposihilillml de cmnplimt•n1;in;c se pmlr.i pedir t)lll' se lrng.1 (UO)'CCto la 
<:oru• ron fum:ioncs eu l'lt•nn. 

X\'11.- ... 
X\'111.· Se agrcg;u ~in fH.0 rj11ici11 dt• l:a ;iccitm contt•nid;i t•n l'I ;1r1iculo IOS, los po~le~t':i·.(¡C· I;~ !ll~Í.1~~' Put1~.in_: 
sulicirnr :t h1 CorlL' prom111ci;unie111n e~prL•su dL• juri.;pnnlencht, n hien el prf?UUncia111ie1Í~t>"d.c-.um1. UUC\'U~ 
juri.,.pnidL·11ci:1 c¡m• dL•jc• iusi.'\tenrc la ;um•rior. l.;1 Corll' pndr.i fnnn11lar llUC\"il ll':-il~ •. t;~1.~_f)1_1~~~1:~1.i_CCi~'1.!f d_~ ~1~1.'.~· . 
m11criordcfum1;1oficiosi1. : ,.,:·.::·:: .. ·:····/: :';·;····"": · ., 

. ;JJ •• ', >:~~. 

Modificaciones a la Ley de Amparo. 

lll artlculo 76 señala: 
1.as sc111cncias c1m· se pronuncien en lns juicios dr. :unp;1rn solo se ocupar.tu de los indi\'iduris p~rticulares o 
de las pl'CS011ílS mor.des, prÍ\':lll:IS 11 nficfalcs c¡uc lo hnhicSl'll Solicitado, Jimil:intfoH' íl :tlllp:tr.UIOS y 
pro1cgt•rlos 1 si procediere, en el c;L'\U especial snl>rr el c¡uc \'l'r.ll' la dcmaml:i1 sin hacer 1111:1 dcchlr.&cicín 
~t'11l'r.1I rl'spccm dr la le·~· 11 :1ctn c¡m• I¡¡ murh·11rr. 

Se propone que diga: 
L:L<t scnicncias relali\'iL'\ c imli\·illualc:1 1¡ue sc 1uon1111cir11 en los juicios de umparo snln sr ocup;ar.111 dt• los 
imli\'iduos p:1r1icuhtrl'!\ o dL' l;1s pcr.1oníls momlrs, pci\·:ulíls u oficiales c111c In huhiL-st•n solicitado, 
limi1;í11dnsc a :11np11r.ulos )' pmlrgerlos, si prncedicn•, t•n l'I caso csprdll sobre el 11uc \'erse la demanda, sin 
h;icc•r una dc•d:1r.1ciém grnt•r.d rcs¡wcin dL' ht ll•y n ;1c1n <¡ur la moli\•an•. 
Se adiciona: ~in p<'rjuicio d<• lo :t11t<·rior1 la scntl'llcia d1• jurlspnnlencia gmer.11 pmlr.i h:IC<'f 

Jlrllllll11Ciil111ÍCl1IO ge11t•r.1I :u1hrt.' la iUCOllSlilUCÍOllil)idad de lcyc•s 11 ilCl!)S, protlucicndo «.'Í<'CIOS 11IJ!igatnrios y 
de \'Ínculacic'.m c:oonlimuh1 par.1 his ;mmridadl'S <¡11t· t'xprrs:1mt•111c pose;m compt'll'llCi;t poir.t 
CUlll(lliml'lll;trhL"; 1¡11t"1huul11 prohihidn <Jlll' t•n l:J j11rispnuh•nt'Íi1 st• hag.1 prnnunri:unit•1110 poli1icn, 
limi11ii1dnsc :1 c:1ws1iimt•s dc• leg.1lidad. 
Se adiciona: ~e cunsi1for.111 rr:mlucioncs del juicio de los :trticulm I03 y 1071 las 1¡uc sr dicll'll como 
n~suh:uln dl'I pmcc!ill, l;L~ tfo los incid1·111t•s y los n•cursos 1¡11e la ler rcp,lmncn1arÍil prcna, ;L~Í como hL~ <1uc.• 
se dkrnn•n p1•r j11ri.~prndem:i;1 rl'lativ;1 )'por jurispmdcnci;1 gt·ncr.il, mc•diante el procedimiento respec1h·o. 

El articulo 77 señala: 

L:is srnrencias 1¡m· se dicten en los juicios de amparo dch1•11 comener: .. 
l.· l.:1 fijílcic'111 d;1rn y prn.·is;1 dt'I ;1c10 o ;actos rcchunados, y la :1¡ucciaci{111 de las pnll'l_>as comlucc•111rs p¡tr.1 
lt'ncrlos o nn por dt•mos1r.1dos; . 
11.· l.os fundamentos lcg.ilcs en c¡uc se apoyen po1r.1 suhrcsrcr en el juicio, o bien p;1r.1 -~lccla.rnÍ- 1;1' 
constirncionalid:ul o i11cnns1in1cinn:1lid:ul del acto rechumulu~ . ,. ,,· 
111.- Los p11n1os rcsohui\·os con que dchen tennin;tr, concrct:imlose en ellos, con claridad y prc_dsió1~,·cr 
;1c10 o :icros por los l)Ue sohrese:1, concl•da o niegue el :1mparo. ' 

Se propone que diga: 

l.as sentt•ncht<t <1m• :1e dictt•n rn los juicios de amparo drhl•n contcnrr: 
1 ..... 

cs::6' .. 



11 .... . 
111.· .. . 
Se adiciona: l.:L" Sl'n1c11l:i;is de jurisprmll•11cia 1klx.·r.i11 de c11111cncr: 
1.- l .1J:i c11nsidl•r.i.mlc111s tJlll' sií\·c11 de.· prccedcnlt'S. 
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11.- 1.o..; \'otos de In . .; Jm•ccs, ~hlgi:ur.ulns o l\lini:ums 1¡11c cmi111n la jurispn1dcncia. \' . ,, 
111.· El pro)'l'Cto dcfinili\'O de ll'si.; y los r.11.nn;unicntos y considcr:icinnc.-s por los t¡uc se liustcnrn la 11·~L" )" 
por lns ru:1l1'S se.· t:nnsidcni i111prnccd1·n1c. , 
I\'.· 1.a ;iu111rid:lllt•s 1¡111• 11m•d;in \'incul;ad;Li; :ti cnmplimicnto de la rcsoluci(m. . _ , 
cim·da pu1hihi1lo pílrn l11s 'l'riln111all-s 1¡m• flm11c11 j11rispmd1•nci;1rcaliz;1r11mn1111damicn10 políticos ;ijcnus 
a la h•A;1li1l:ul. 

Se crea e ar1iculo 113 - bis, 11uc dirfa: 

El 1.:11111plimi1•nto de hLi rt.•:mlucimtt':i tlt• jurispnulcncí;t gcncr.tl se reillizarJ confon~1e a 10:1 órg.uto:I de 
ro11nlin:1ciün t1m· par:• d t•ft·cto t•:U.lhlcl.l'itn 10:1 potlt•rt':i de la unilin )'a l1L1 rcgl;Li t1uc c:n conjunto se dicten 
parn dio. 
El cmnplimil'lllo de la n•solucítin de jurispnufoncia p,t•ncral c:1 de interés ¡níblicu. 
En ram tlt• 'llll' lil Cur1t• o los Trilm11;1lt-s Colegiados lo cs1imt•n pt•r1im•111t• podr.in J;u \'Lita ~1 la Comisión 
de :\+ll:iom1I dt• Den•rhos l lum:uu1:1 1 p;ir.1 que haga fas ohst•n·acioncs ncct>saria.i cncnmin:ul;Li al 
cumpli111it·n111 de la rc:111l11ciún. 

El 1hulo cuarlo de la juris¡mlllcnci:s dt' la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados 
de Circuito, dice: 

Articulo 192.- La juri..'\pmdcndit que cs1;1hle;,rn la Suprcm:i Corle de Justicia, funcionando en Pleno o t•n 
~alas, t•s uhlig.11ori;1 p:1r.1 estas en 1r.1t1indo:1t• de fa t¡uc tkcrcll' el Plt•no, y :ulcmás p:1ra los Tribunales 
Cni1;1ri11:1 y Cult·~hulos dl' (:ircui111, lo:1 Juzwulos dt• Di:11ri10, lus 'l'rihunalcs ~lilirnrcs )' Jmliciall'$ dl'I orden 
crn11!111 dl· los l'...'\l;tdos y lM Distrito Fl•dernl. y Trilnmillt-s Administr.lli\'O:I y lll-I tr.1h;1jo, locales u Íl'llcr.tlcs. 
l.:1s rcsulucinncs cons1i111ir.in j11ri..'J1nldcnci;1, siempre lllll' lo rt•s11clt11 en l'llas se sus1cntl'n en cinco 
st•ntt•ncias ejt•cu1ori;1s in1crmmpid;io; por otm t•n cnn1r.1riu, <111c hayan 5j1lo ;1proh:ul11:1 por lo ml'llll!I por 
ocho ministros si H' tr.nilf .. 1 lle jurispnnkncia dl'I plrno, o por cuatro 7'.lini:11ro:1, t•n los t•;1:1n:1 dt• 
¡uri:-prndt·nnil tlt• h'\ .~;1h'. 
·1':1111hit:n CflllStilll~Tll jurispnnknci:1 l:L' rt•:10\111:irnu•s l(lll' diluciden las rn111r.1tliccioncs de 1csi..' tic ~ilfas y dl' 
·1·ril11111>1lt•s Cnlt·~iadc>s. 
Arliculo 19J •. l.:1 jurisprndcncia t¡m• t•:11:1hh•1.ca c;ula 11110 de los Trilmm1lcs Cnk•ghulos de Cin:ui10 es 
11hli~;11nri11 par.1 los Trihunall's Unitarios, los Juzgados de Dis1rito, los Tnhunalcs ~lilitarcs y .Judiciales dl'I 
fm·m común dl' los Estildos y dl'I Di:11rim Fctlcr.11, y los Trihunilll's .-\dministr+lli\'os )'del 1r.1h;1jo, loci1les n 
frdl·rnlt•s. 
Las rcsol111.:ionc:1 dt• los Trilmnaks Colt•giiulos de Circ11i10 wnstitu)·t•n jurispnulcnda siempre t¡uc lo 
n·suL·lw t•n dhL'\ st• sustt•ntc t•n cinrn Sl'llll'ncias nn intrrmmpidas por ntfil l'll co111r.uin, y qul' lrnyilll sitio 
;ipmh;ulils por 1111<111imid11tl tic \'lllOS dt• los .\l;igi:Hr,ulos t¡m• in1t•gr;111 cufa Trilmn;il (nlt·gi;ulo. 
Articulo 193 bis.- (se dl'íO~l). 
Ardculo 194.- l.;i jurispnitll•nci;i se i11tern1111pc dejando de tener car.icrer nhlig.unrio, sim1prl' l(llC se 
pru11t111cit· l1 jccu111ria en cc1111r.1cio por uchn Ministros, si se 1r.11a tk• la sus1t•t11ada por el Pleno; por cua1ro, 
si l'S tic u1111 Sal;1, )'por umu1imitlad de \'<>los lr.11füulusc de la de un 'l'rihunal Coll'giado de Circuito. 
En 10do c:isn. t·n l;i cjec11111ria respccli\•:1 dl'l1t•rjn cx¡m.-sam• las rnzoncs rn lllll' se apoye la intcrmpción, líl.; 
cualt·s se referir.in a l:Lo; t¡uc se 111\'il'mn en consider.1ciún par.t cstahlen•r li1 juri...;pmdcnda relati\'a. 
P:1r.1 la modificación de 1il juri:1pmdcnci;1 se nhser\'ilr.lll las mi:1m;1:o1 rcgfas l'Slilh\ccidas por esta ley, pam su 
f11J111aciún. 
Artículo 194-bis.- (se dcrow1). 
Articulo 195.- En los CilSOs pn•,·is1os por lo~ :irticulus 11'2 y 193, t•l l'h•1m, la !';1!;1 o l'I Trihunal Colt•ghulo 
r6Jll'Cli\'O dl'ht•r;in: 



lill 

f. .-\pmlmr L'I texto y rnhrn dL• fa tt•si..; jurispnult•ncial y n11mt•r.1rh1 tlt• m:mt•r.i prop.m;i\'a, pnr t';Ula 111111 th'. 
lm citados füg:11111s j11ri.idicric111;1lt•s; 
11. lkmitir l;1 tt'Si.i juri.o;1>mtlt•11cial, dc.•1uro dl'I tc.>nnino dt• <111im:t• dfa:i h:ihiles tfiguit•nll'!' u la ft•clrn dt• :;11 
inrcp.r.1ci611, ;il st•m;umrin judicial dt• la fc.·dt•r.1t•i6n, para su p11hlic;1ciún i11111t•dia1:1; ' 
111. lh•mitir );1 lt':li.'\ jurispnnlencial, dt·nrm del IUÍ.il110 lcnuino ;1 C)lll' sr refü•n• hl fr.1ccit111 i11111rtfh11;1 
;1111l'rior, al Plt•no )' SahLi de l;1 S11pn·m;1 Corlt' de Jus1icii1 )' :t los Trihunalt•s C:olt•AÍ;ulns de Circuito, t)Ul" 1111 

hubiesen intcn•cnido c11 su inlt'!'l•lt:ic"mt )' 
I\'. (:onsrr\':ir 1111 ;1rchi\'f1, pilr.t c1msul1;1 pul1lic.i, c¡uc cnnrrng.1 tml:1s has lt':li.i jurispnulc.•ncfalt•s in1t•p.rmli1s 
por l"ílllíl llllfl tfc los cit:idOS firg.UtoS jurisdiccinnafos r las <llll' huhi('Sl'l1 n•cihidn dL1 Jos dt'lllíÍS. " 
l~I st•manarif1 j11tlki:1l dL' la frdt•mci1'111 dt·l1L•r.i publicar 111e11s11¡¡lmt•nrt•, L'll 1111a Gm:er;1 cspL·ci;il, l;1s· u•si~ 
jurispnult•nc:iah·s t¡m• n•riha th·I Plt·nu ~· !':1las th· l;1 !\11pn·111;1 C:mrt• de Justicia y dt• los Trihun:tlt•:i 
Col,•giados de Circuiro, puhlkaci•"ut <Jlll' st·r.i t•dir;ula y dis1rih11ida t•n forma cficit•mc pam fociliuir d 
conocimie1110 de su conll'nitlo. 
l.a.i publicaciones a 'J"C t'Sll' ;1rric11h1 se refiere, SL' h:inin si11 perjuicio de t¡ur se rrilliccn l<1s pi1l1licac~<mes 
111cncionad;1s cn t•I :1rtíc:nlo llJ7-h. ' 
Ariículo 195-bis.- (se dl'roj\:1). 
Articulo 196.· Cuando has parlt's im'O<Jlll'n cn l'I juicio tfo ;unp:iro hl juri.ipn1dcncfo dd Pleno o de la~ Sul;Li, 
de la SuprL•nrn Cnr1e o tlL' lns 'l'rihunalcs Colcgiildos dL• Circui10, lo lmr.in por escrito, t•xpn•:mmlo d 
nt'1111ero y <lrg.mn jurisdiccional <¡lll' l;i intl'Af(I• y l'i mhro r U.•sis dL• íllJUella. 
~¡ c.:uah¡11ÍL'r:I dt• l:L.; parll'S ill\'CIL'a illlll' un 'J'riln1nal Colt•gi;ulu dt• Circuito la juri..;pnulencia cstal1lccid;1 por 
otro, t•I Trilmnill dl'I crnmci111il111111 dL•l1t•r.i: 
I. \'t·rific;u la exi..;1rncia de la u•si..; juri..;pnult•ncial im·oc;itlíl; 
11. c:t•rcinrJrsc de );1 :1plical1ilid;1tl dt• la tl'SÍ.i j11rl.ipnulrncial im·<1c;ul;i, ;11 c;Lm cnncrelo cn t•srudio; }' 
111. :\doprnr dicha tt·si..; jurispnulL·m·ial t•n su wsolucic"m. u rcsol\'cr cxpmmmlo las razont~ por his c11:1lt•S 
considem <¡ur no debe conlinu:irse el crirerio sostenido en la rcfL•rida ICSÍ.i juri.ipnnlcnci;il. 
En la uhinm hipúrt·sis dl' la fr.tl't·iún 111 dd prNen1c ílrlkulo. el Trilnm:tl de conncimiL•nm rt'lnitir;i los 
a111os a );¡ ~11prcm11 Corre dt• Jusrici:t pam t¡ue resuch·a sobre la conlrJdiccibn. 
Artículo 197.· C111uulo las ~;il;is de h Suprem;1 Corle de .Ju:i.tid.1 sus1r111rn lt-sis wn1r.ulicmri;1s l'll los 
juicios dr ;1mp:1ro dt• su cnmpt•tt•ncia. cualquicr.1 dL' dichas ~alas o los Mini.itms <111t• las illlt'An'll, d 
Pn1c11r:ulr1r Gt•m•r.d dt• la Jkp1'1l1lic;1 n las p;utes CJlll' i11tt·rviniL·rrn1 t•11 los juicios L'll <¡ne htlt•s 1t•sis hul1irr:ut 
sido susrrnr:ulas, 1>mfr.in drmmri:ir l;1 co111r;uliccic"111 ;111te J;1 rnisma SuprL•ma Ccirtt• dt• J11s1icia, la 'llll' 
dL•t:idir.í funcionando e11 pk1111 ru;tl t•s J,1 tt•sis 'lllL' dl'IJl' ohst'í\'ilr.>t'. l~l 11mc11rad11r Gt•m•r.11 dt• la lkpl1l1liL·;1, 
pnr si o por conduelo del ;1~t·111t• lJUl' ;11 t·íecto designe, pndr.i, si lo rstima pertincn1e, cxprnll'r su pan•ccr 
dt·uuo dt•I plazo de trt•inra dia:'. 
L1 rt'!inl11ci1in <¡uc se diere 110 "1íccmr.1 las :i.itm1cinne~ juridicils wncreras dt•ri\·adils dt• los juicios t'll Jos 
c11;1lcs sr hubiesen dicrado las s1·111t·nrias t¡ue sustentaron las tt•si.~ rnntr.uliclnrias. 
El Pleno de la Suprema Cmrt• dt•ht•r.i dicrnr la n·snlucibn com·spomlicnlt' dentro del 1énninn de rres 
mt•ses, y deher.i ordenar su puhlicílc:iún y mnisicln rn los términos prt•\•istns por el artkulo 195. 
l.;L.; Salas de la Suprema Cort1• de Justicia )'los Mini.ilms t)llC l:is Í111l'Arcn y los Tribunales Colegiados de 
Circ11i1n y los ,\fagi.ilr.ulos <Jlll' los i111t·1~n·n. rnn mn1iw1 dt• 1111 rnso rnncn•ro podr.ín pt·dir al plt•no dr l;i 
suprcma corre o :t la salil rnm·spomlit•ntc <(lle mmlifit111e la j11rispmdrnci;1 <¡m· tm·icSL'll t•s1:1hl1•cid11, 
l'lprrs;mdo l;ts r;1"11111rs 1¡11c j11srili<¡11c11 );111u1dilic:1ciún~ d Pn1c:11rmli1r (J<·m•ral de la lkpúl1lica, p11r si o pc1r 
cmulucto del ªAcntc <¡ue íll eít·cro desiw1c, podr.i, si lo cstimíl pt·rtim•111c, exponer su pan·n•r dt•nrro dd 
ph1io de 1rcin1:1 tli:Li. El Plt·no o la !"ala com·spomlit•111e resoln·r.in si mmlific;m l:i jnrispmdcnci;i, sin t)lll' 
su resolucicin :ifrcte las situaciones jurídic;l$ concrel;Li deri\":1tb1s de los juicios en h1s cnales se hubiesen 
dicrado l;L.; senll'nci;L'i <¡uc inte~r.1ron );1 tesis juri..;pnulcnci;al mmlificmla. l~.;rn mmluci6n deht•r.i onlrnar su 
p11hlic:1ción y rcmi.iii'm en los tfoninos previstos por el arlicuJo ICJ5. 
Articulo 197·a.· Cuando los Trilnumlt·s Colegiados de Circuiro sus1e11tcn tesis conrr:ulicrorias en los 
juicios de mnpam de su compl'fl'llt:ia, los ~lini.ilrns de la !'iupn•nt:i Corte de Jus1icia, r1 Pmcumtlor C'it•nl'r.11 
dt· la Jtt>p1"ahlica, los mt•ncionatlos Trihunalt•s o los 1\fagi.~rr.ulns <Jlll' los inrt•grt·n, o l;L.; pam•s <JUl' 
inten·inieron t•n los juicios t•n l)Ul' rnl1•s rrsis huhicr.ut sido s11s1en1adas, po(lr;in dc111111ci;1r hl conrr.ulin·il111 
ante la ~11prl'1rn1 Cnm• de J11s1iri11, 1:1 l(lll' tkcidir.i cual tesis tMH' pn•\'alt•n•r. F.I Procur,ulor Gcncr.il dr la 
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Ht•p1ihlic:1, por :ii o por cmulucm del ;1~c.·111c.• <1m· al c.•fccto dt•:tip.nc, pculr.i, si lny:Hima pc.·n,im·nrc.·, c.·~110m•r 
su parecer tienten tld pl;1zo dt• 1winrn días. . 
l..i n•solucic'm <1m• H' dicte 1111 :afrcrnm l;1s situaciones jurídicas co11crc1;1s drrh·~id;1s tic.• h1s juicios c.•n los 

· c11;1lt•s se huhic.•sc.•11 tlicrntlo las :il'llll'llCÍ:L" c11111rmlic111ria:1. 
l.a suprema cortl' dt•hc.•r.i clictar la n•:aJlut:ilm dt•111n1 tlc.•I 1rrminn tic tn.•s 111L'SL'S y nÍ~lt:Úar :111 puhlkilcilnt y 
n•mi.°'itin c.•n los 1c.:n11inu:1 prt'\'Í.4tos por el ;1r1kulu l1J5. · 
Articulo 197·h,· 1~1s cjccutori;L4 de ;unpam y los rotus p;1rticularL'S de In:\ Ministros y de.• los ,\fo~i.4trmlo:; 
de.• ln:1 'l'ril11111alt•:1 Cnlcj!.i:ulos de.• c:in.:uiro, t¡m· c1rn c.·1111 se rcl:u:ioncn, sr p11l1lic;1r.111 c.•n l'I Sc.•man;trio Jmlicial 
dl' l.1 l;l'dcr.1cii'J11, siempre <Jlll' st• 1r.1tc de l;1s necesarias para cons1i111ir j11riipmdc11ci;1 o par.1 cnntr.triilrla, 
adt•m;is dt• la puhlic:1d1'111 pn·,·ist;1 por l'I ;1r1ii.:ulo 1 c15 de t•s1;i ley. l¡,'11;1lmt•n1c se puhlic;ir.m l:ts t•jccurori;1s 
'llll' la toril' fu11do11;1111ln en Plt•nn, l;is !";il;is o lns ciuulos Tribunales, :icuerdcn cxpn·samenlt'. 

Se propone que diga: 

Articulo 192.- 1.a juri..¡¡m1dc11cii1 se iutcgr.t por d11s tipos de tcsii, liL'i rclarivai )' hLi gL·ncr.ilt•s. 
L'n;a ICSÍS rdali\'il rit•ndt• a int<'rprl'l;lr, <k':icrihir 11 ohSCr\'ilf Ctll'Sfiones de lcg.1lidad de sobre :icrns ~· lt')°CS r 
son ohlig.11ori;1s SL'g1.0

lll l'l füg.1110 L(UC las ernilíl en rcl:1ci1in con :tplicacicin de fas lcyt":<i o actos <¡ue 
COlllL'llK-111. 
l.a tt•sii gt•neml L':i ;u111l'lla 'llll' hace un pronunciamit•nto sobre la inconstitucion;1lidad de actos n leres, r l'S 

ol1lig.1toria pam rollo 1ip11 dt• a111t1rido1dt•s rn111pt•1entt'S c11n rl'1:1ci1in al pro111111ci:1111it•11111 LJlll' l1ayi111 ht•chn 
lcls 1rihu11;1lt.•s. 
1..as resis juri..;pnufonciillL•s sr hilr.Ín por medio de senrt·ncia. . 
LL~ :<t•ntcnci;ts dt• juri.~pnulL·ncia t111e dic1t• l;1 Supn•ma Corte de Justicia. funciummdu t•n Plt•no o en S:1fos 1 

l'S ohlig;uoria p;1r.1 t•st;1s en lr.lf;imlose de f;111m· decrete el Plt•nn, y :ulemá!i para los Trihmmlcs L'nirnrins y 
Cnlr~iadm de Cirrnitn; par.t los Trihun:dt·s i\lilimn•s y Judiciales del orden cmnl111 de los E.<1tados y tM 
Di.~rri10 Fl'dt•r.tl, ~· 'J'rihunalt·s ;ulminis1r:t1irns r del 1r.1hajo, loc:tlt•s o federales, los J11i':g.1dos de Di•Hrito, 
:1111oridadt•s administr.lli\'as y lt·gi.-;latirns tll' urdt•n feder.11, esfat;1J u municipal. sin imporrnr si e:; relarh·:t u 
gl'lll'r.11. 
LlS ~uprl'lll<I Curre podr.i pruuuuci;mc sohn• cm1h1uit•r tipo nonnas y ac1os, y lo har.'111 de fonn;1 rsclusin 
sohn· l:i C11ns1i111cil111 \' snhn· l.c.·n·s \' ;1c11>s c:c111s1in1ci<111alt•s. 
LLi Salas 1nHlr.í11 pro.11u11ci;1r j1;ris1;mtlL•ncia sohrt• c11;1h¡11irr tipo dr 11onn;1s, }' rnn dt• rn rnmprrrncia 
t•xclusi\·;1 las n11n11;1s nnlim1rias \' ;u:111s dt• l'i\r.ÍClt•r Íl'dt•r.11. 
Lis rt'Solucio11l's rnns1i111ir.i11 lurispmtlL•nci;a, sit•mprl' t¡uc lo n•suclto rn ellilS se sus1t•1tll'll rn cinco 
Sl'lllt•m:ias l'jt·r111nri;Li inrt·munpidas por olea l'll L'Olllr.lrio, t¡m• hayan sido aprnh;ulas por lo menos pnr 
ocho ministros si se 1r.1rnr.1 de j11ri..;pmdt·11ci;1 del pleno, n por cuatro mini~tros, l'll los ca:ms tlt• 
jurispmdL•ncia th• fas so1lils. Y st• dominar:i l':ifl' sistrnm ll'ilrmci1in dr tesis. 
l~I Plmo y las Silhli p11dr.in n·ill'rar ll'Sis juri.~prndt•nciílll'S de los 'frilmm1ll's ColL•giadus y de los jul'Cl'S de 
l)i..;1rito. 
"l"ilmhién SL' fonnilrj juri.-;pnulencia por con1r.ulirci011 de Tt•si.-;. l.:1 contmdiccic°ln pmlr.í st•r por dos tesis 
relali\•as, 1111<1 ll'Sis ge11m1I r llllil rel;11h·:1, Sl'f.~lm critl'rio dl'I Plt•nn ~·h .. S:ilas o hit•n por l;1s rcsoluciom•s 'l'll' 
diluciden l;Li <:0111r.1dicciom·s dt• tt·sis de S;1h1s ~·de Trihuuales C'olcghulos. 
Articulo 193.- l.a jurispnnh·nria lllll' t•stahlt·zl'i1 rada 11110 dt• los Trihumtlt•s Colt·~iadns de Cirruiro t'S 
ohlig.11ori;1 pam lns Trilmnalt•s Uni1;1rios, los Ju1~:11los de Di-.1rirn, los Trihunall's ~lilirnrcs y Judiciales tM 
fut•m conuin de los E.-;1<1dos v dl'I Disrrito l·hll·r.11, \'los Trihunall'S :ulmini.~trnli\'11S ,. del trahajo, lnrnles o 
fedcr.iles, ;111torid;adrs mlmini.~1r.11ivas, lrgi.~lilli\·as y ;nunicipales de c:ufa Circuiro. . 
l.:L~ resoluciones de lns Trihunall>s Colc~i;ulns dt• Circuito co11s1ir11yrn juri..;pnult·ncia rl'liili\'il siempre qur 
lo resuelto en cll;is se s11s1cn1e en cinco scllfl'llChis no intcrnunpidas por otm en con1rario, y 1¡11c hil)'illl sido 
apmhild:is por unanimidad dl• \'Otos de h1s 1\f;igi-;1rmlos t¡m• inlt'Ar.111 cada Trilm11t1I c:nlrgiad1i. 
I.as resol11ciones de los Triln1n;1les Cc,leAfatl11s dt• Cin:uito <:onsti1uye11 jurispnull•ncia ge1wr.1I sil•mprc 11m· 
st• susrcnlt•n l'll cim:n cn11sidt·r.u·i01u·s en t•l mismo st•ntido dt• n•:mluciom•s snhrl' la inrnns1i1ucin11alid;1d dt• 
leyt•s. 
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l~I pn1n•dimit•ntcJ lit• pn1111111cia111it•11rc1 dt• j11ri:;pn1tlt•nd:1 Al'lll'r.11 l' inco11:;1i111ciu11;1lid:ul,.11e ~~nío~~:1r.i, ~l.~· 
hl rr:1fomci1'111 dt• 1111 JHO)'Ccto dt• 1t·:1L" por flilrll' tM Trihu11:1I t¡uc lmy:t su:uent:uln li1:1 cinco cnnsit!cr.t~!ó1.1t'S 
t•n l'l mi:;mo st•111id11, l'I cu:1l :1t•r.i n•mitidu :a 111ms 1n•:1 Trihmmlt•s t•n tumo 1¡11c inlt'Rr.111.l'I ml.;iúo Circuit~ 
par.1 1¡11e formult·n un \'Olll en l'I c¡ut• expn.-s:1r.ín lm rnnth·os pur los cuales cMm o nci formani~· 1;, 
jurispnulcnci;1, lo :uut•rior t•n 1111 lt~rminu no mayor dt• lrl'S nwst•s. Dt>s¡mé:i el cxprdit•tuc de jur~~pnulrncia" 
serJ remitid11 a un c1mrt11'J'rihunal,1•J ,1ue (lfnlr.i prc1111111ciar j11ri~pmdcncia o bien dcclar.trla impmct•dcnte 
t•n nl1:1t•n·;111ci:1 dt• )11:1 \'CJIC>:i \'t•rtidc1:i. 
J.a n.•:1nl11cic'in rn dnnde se co111t•11g.1 l;i jurispnidcnchl Rl'lll'r.tl :1cr.i de ohsen·:mcia genc.•rnl ~· :'icrJ .púhlic;id;i 
en l'I St•m;mario l11dici;1J cll' h1 1:1•dcr.1ciC111 \' t'11 t•l l)h1ri1> C.)licial dt• 1:1 l'edc•r.iciún. 
P1Klrj11 dictar ju~i."pmdcncia gc1wrnl dt~ la "m111r.1dicci1'111 dt• dns lc:'ii.i rl'1;11ivas. 
Arriculc1 11).'\ hi:1.- 1.a j11rl.;pn11lcncia tlt• l11s J1wn•:1 dt• l)is1rit111·:1 rcl:iti\'n y :il' c.·ons1i1uir.i l'll r.t1.IÍl1 de l:Li diez 
mnsitlt•rncinnt•s cu l'I ml.;mo st•111idn lllll' pro111111ci1·11 por lns Jm•t"l'S del mi..;nm Circuito. ~u crcacitm se 
st•guir.i por 1111 pm1·1•di111it·111n incidc·nrnl sc·guidu tlt• ofirio~ l'll l'I l(lll' no p11edt•n inten•t•nir las partt•s <(lll' 

ÍlllCf.Cilll lll:i prt•t:t•lfellll':'i de 1:1 tesi..;¡ fonn;uulo l'XJ1l't1Ít'llll' l'S)ll'Cial n•;lliz:ulo por el (1lfimo de los jllCCl'S t¡UC 
pm111111ci1• líl t:nnsidc·rnciCut en l'I mi..;1110 st·nrido; y en 1111 1én11ino no ntílyor :t trf!' nm1es debe remitirlo 
cinco Jucc~ del mismo circuito p;ir.1 qut• realict•n \'Olos particulares por los 1¡uc se exprrsanín los molivos 
por los 'lue dt•lm o 110 fnnmu~e 111 jnri:1pmd1·nch1~ c:ula j11l'z dcher.i pmnuncia~c 1•111111 1ém1ino no mayor a 
1111:1 sem:111;1~ htThn lo 111m•rior y n·c:1hado:1 los cinco \"Oto:1, el Jttt'fl: l(lll' rc;1liuj el pm)·ct·10 tlchcr.i e11\'i:trlo 
:11 Trilnuml ColcAiadn t•n 111mo, par.1 t•n t':itmlin dl· los \'Otos \'t•rrillos por los J111'Cl'S, pmnuncfo una 
n>solución t'll t•l 1¡m• st• sustt•ntc o un la juri.,.pnlll1·11ci11 dt• los .Jueces de Disrriro, onlcnmlo :'ill publicación 
t•n l'I !\1•111;111ari11 lmlicial de la l;1·1h•r.1ci1i11. 
Solo pnedt·n 101i1;1rst• como crilt•rius par.1 ht j11rL,.1m1dl•nci;1, lo pronunciados por los Juccrs (l\ll' i111rgr.111 
dCll'rl11illillh) C:irr11ill1, <1111•da1ulc1 l'XC)11id1t~ 111:1 lft• flfrll:i C:irrnifll:i. 
I~.; aplicahlr 111 capacid;ul tic :ttr.1Cció11 dr h1:1 S11las r la C:ortt•. 
l.:L'i 1e:1L" dt• lo~ Jm·n·s dt• DL,.trilo mio puedc•n pronunciarse por 1;1 lt•g.1lidad dl' :1ctu:1 y lt•yes feder.tles, 
pmct·dimir11111s y ílctos tic ;mtoridades ordinariíl:i, y h•yt-s locales dt• ese circuito, :1sí como por toildas 
;11¡11el1:1s c:1rnrtt•ris1ic;L" <1m· :il' st•l1al:1111·n l'I articulo llJ:? dt• líl pre:'it'llll' lt•y. 
l.0:1 crill'rios t•n t•I mismo st·ntido 110 deben st•r con:11•cm•ncia dt• oll!,rtlllil rt'\'11cat:ic'111 dd Tribunal Colcgiildo 
t'll fa n·sol11ci1'111 tld n·t:ur:10 dt• n·,·isic'111; pt•ro, si pm•dt•n st•r p;1rtc de la ella las re:;nluciom•s <jlll' hay:m sido 
c1111firm1ula:1. 
Articulo 194.- La juri:1pmdl•nci11 rel:Ui\'a ~· gt•m•r.11 :il' intemunpc dc•j:mdo de 1e11cr c;ar.ic1cr ohlig.uorio. 
sit•mpn• lllll' st• prom111l'it• t•j1·c11mri11 1·11 t'nlllmrin por orhn minimo:1, si s1• 1r.1111 dr la rnstenrad:i por d 
Pleno¡ por Cllillrll, SI l':i dt• 1111;1 S11l;1, r por u11;111imid111l dt• \'OIOS tr.ll•Íllllosc dt• l:a dt• 1111 1riln111:1I Cokgi:ulo 
de Circuito. 
En todo c;tso, 1•11 hi cjt•c1111>ria n•:1pccti\·:11foht•r.í11 t•xpr1•:1arsc las nizum•s en t¡uc se apoye la iutcrn1pción, l:L"' 
cualt•s St' rcforir.in :i l1L~ <¡11t• Sl' 111\'it•ron l'll consillt•r.tciém p;1r.1 rstahlccer la jurispnidt·ncia rl'latir11. 
P:ar.1 la modifa·aciún dl' l¡1 jurL,.pnidcncia st• c1l1sl•n•ar.111 liL'i ml,.m:t'i rrglas esral>lccidas por e:11;1 le)·, par.t su 
fornrncic'n1. 
'l"amhién pc1dr.i suspende~e, dejar de 1encr ohlig.11oricdad o modificarse, la jurispmdcncia general dictada 
por el Pleno o por hts Sal:1s, siempn• <111c los órg.ums lcgL,.hiti\•os y l'jecuti\'os :¡0Jici1t•n el pronunciamiento 
dt• 1t•si:1 respt•c1i\·;1. 
Ardculo 195,. En los carns pn•,·i.oos por los ;1rticul11~ l IJ2 y l'B, l'I Plt•no, l.1 ~ala o d Trihun;tl Colegi.ulo 
rt'$(ll'l'th·odel1t·r.in: 
l. Aprobar el texto )' mhro dl· lil 1t·sis jurispmdt•nci;sl r uumemrla tic 111;111er.1 prugre:1i,·11, por cada 11110 de 
los ci1:ulc1s órg¡¡m1:1 juri:1diccinníllt•s; 
11. Hemitir la 1esis jurL.;pmdcucial, dclllro del 1cm1i110 de ()Uince dfas háhill'S :siguientes ;1 1:1 focha de su 
i1111•gr.tción. al Scm;mario Judicial de la Fcdcrnción, parJ su puhlic:ición inmedi:ua¡ 
111. Hrmirir la resi..; juri..;pmdt•ncial rela1i,·a o gcncr.il, dentro del nllsmo tcnnino a <1nc se refiere la fr.&cción 
inmediata anterior, al Pleno r Sal:ts de la Suprema Corle de Jus1icia, a los Trihun:tles Colegiadm de Circuito 
y jul'CC:i dr Di.,.1rito, <¡ut• no hubiesen intcn·enido en su i111cgr.1ci611~ y 
I\'. Const•n·:ir 1111 :irchi\·n, par.1 consulta puhlic1, t¡111· cnntcng.1 rodas las tesis jurispmdenciales integr.ulas 
por c;ula 11110 d1• los cit:ulus c'u~;mos juri:1tlicciom1lcs )' l11s 1111c huhk-sen n•cihido dt• los dt•m:i:-;. 
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l!I St•mmmrio Jmlicial de la Fcdt•rncitin dcht•r.i pul1licar mcnsualmt•n1t•. c11 una G;1ct•1:1 c:1¡1ccial, 1;1:1 1c:1i:1 
juri:1pmdc11cialt•s 1111c rcciha tll'I Plt•no y !'i;1la:1 de la Suprcnrn Curre de J11:11icia )' de los Tribunales 
Colcgi:ulos de Circuim, puhlic:1cil111 IJlll' scr.i t•dirnd11 y dl.irrihuida en fnrnm eticfonre p:ir.1 facilili1r l'I 
CfJUucimit•nro de su co111cnido. 
L.'L~ puhlicaciom-s a <¡ne este articulo se rclirrc, se lrnr.in sin perjuicio de <¡uc se n•:diccn las puhlicacioncs 
mt·ncionmlas cn l'I artículo, 1115-hLi )' 197-h. 
Ardculo 195-bis.- l.as puhlic;aciom'li tic rc:mlm:Í<Hlt':' tic juri.ipnulcncia grncrdl deber.in lu1Ccffic t•n 
confom1t• al articulo 1 'J5, )' de her.in t'll\'Íilr.il' ;1l 1°>rg.1110 de coonli1m:i1ín de pmlcn•s dl'l l'odt•r Judicial de la 
l·hh•r.1ci1i11, p;1r.t <¡ne l'Sle realice la 11111ific:1ciún de fa n.>solucic}n, m¡uicm el cumplimic.•1110 )'coordine con 
los c'ug.mns k•gishuivos y ejc.•1.:111Í\·os los nll.'dios. esrmlios y comlut:ras par.1 d lM1itlu cum11limientu de.• la 
resolud(m. 
Si dicl1u c'HA:uu1 Ju considl•r.1 pcrlinenlt' dar.i \'is1:1 drl prc>t:esn dr c11mplimie111u •t la C!Jmisic'i11 N:1ci111rnl de.• 
Dc.•rc.·chos l lum;111ns, p;im c1ue poli1ica111c.•n1e i111en·enga t•n l'I cumplimir1110 dc.• li1 rc.•snluci6n. 
Articulo 196, Cuando las parles in\'m1m·n l'll d juicio de :tmp;uo las jurl.ipmdrnci;Li lid Pleno o de las 
SilhL'\ de lil Suprc.•1n;1 Corte, de los Trilnmafos Colegiados de Circuim y Juecc.•s de Di.'\lrito, In h:miu por 
l'Scri10, l'xpresamlo el nt'imcro y órg.11111 juri~dicciom1I c¡ue lit inleAru, )'el ml>ro y tc.>si."\ de nc¡nl•lla. 
Si c11;1h¡11ic.·rn de las p:irtc.·s in\·m·:i :1111c.• 1111 'l'ril1t111al Coll'giildn de.• c:irc11i1cJ la j11rispnulcnd1c.•s1al1lrd1l:i1111r 
oleo, el trih11n;1I cid conucimienlo dehc.·r.í: 
1. \'l'rific:ir h1 exis1e11cia ele la 1rsis jurispmdt•ncial i1woc:ula; 
11. Cercior.ir.;c de lit aplicilhilitlad de l;1 1t•sis j11risprncll•11ch1I in\'fJt:íllla, 111 rnsc> cc111crl'lo e11 estudio~ y· 
111. 1\cl11p1:1r dicl1;1 tesi.~ jurisprndc.•ncial l·n su fl':mlucic.'m, u n·sukcr l'Xprc.•:rnmlo las r.11.Ulll'S por liL'\ c11;1ll'S 
c1111sider.11¡11l' no tMll' confim1;1n;l' l'I cri11·ri11 sc•Sll'nid11 l'n l;i n•forid;1 tesis juris¡mulrnrial. 
l-:11 la ultima hip1'1w:;is de la fmcciún 111 dt·I pn·s1·111t• articulo, l'l 1ril11111ill dl' conocimic.·1110 mnitir.l lus ;1111us 
;a la Suprema Corte de Jus1ici;1(lilr.t1111c resul'l\'il sohre h1 contr.uliccit'111 }' pm111111cie les is gcm•r.11. 
Articulo 197.- l.uando las Salas tlt• la Supn·m;i (orle de J11s1icia sustt'llll'll ft>:ii" contr.ulictnrias t•n los 
juicios de amparo de su comprtenci:1, cm1l1¡11iem de dichas Sal;Li o los Minisrms c¡uc la.'\ in1c~ren, el 
Procur.ulor Cl•m•ml dr la Hepuhlica 11 los c'irg;mos de Coordi11;1cicJ11, podr;in dc.•m111chtr hl contr.ulicciún 
:1111e t1 ml~ma Suprema Cor1e de J11s1icia, la 1¡111.· ch·cidir.í funcinn;mdn c.·n Pleno cual es l:t 1csi.'\ <JllC lM>l' 
ohsc.•n·ar.;t• Sl'g\111 le procc.•dimit•nto ¡m'\'is10. El Prnrnr:ulor Genc.•r.11 de.• hl Hc.•pl1hlica, por sí o por conducto 
dl'I AAt'ntc 11ue ill efecto designe, pmlr.i, si lo es1i111;1 pcrtinc.•111e, exponer su p;1n•cer cle11tm llcl pl;11.o de 
1rc.•i111a tlí;Li, lo mi~mo s11cl·d1•r1i l'nll la C111nisil111 l'nl'arg:ula dl'I cmnplimic.•1110 dl' las rrsolucionrs dt• 
Juri!>pnul1·11ü1 o por lo Ti1ul¡¡rc.•s tll· lo~ P1ull'rt':' de los Es!;ulos. 
LI n•soluciún t¡m• se dicll' no ilÍl'Ctar;i l:1s !'i111aci111ws jurídit::is co11cn·1as dc.•rirntla:; dt• los juicios t'll los 
cuah.•s se hul>it·scn dicmtln l;1s Sl'ntem·iils <¡m· sustc11t;1rrn1 liL'\ u•sis contr.ulicu1rias. 
El l'll'llo de.• la Suprem;i Corw dl'llt'd tlic1<1r la n·solución concspondit•ntt.• cle111ro dl'I 1t.•m1ino cll' trt•:; 
mc.·sc.·s. y dl'l>c.·r.í nrtll·1rnr s11 puhlicaciúu y n·misic'111 t•11 l11s IÍ'nninos (lrl'\'is1ns por l'I ar1íc11lo 195 ); 195. bis. 
Las Salas th· la Snpn·ma Cortt• de• J11s1ici;1 y los .\linisrrns 1¡m• fas integren y los Trilmnalcs Coll'gi:ulos dr 
Circuito y los ~l;1giitr.ulus o l'I clrg;um de coordi11aci1'111 1¡11e los integren, con moli\'u de 1111 CiL'\o concreto 
pmlr1i11 pedir :11 Pleno de la Supn•ma Corn· o a la S;1la com·spomlic.·111r <Jlll' 111mlifü111c la jnri.ipn1denci;1 c.111l' 
tm·irsen t•sialllc.•cida siguiendo l'I proct·dimirnlo prl'\'i!Ho, expn•s:uulo las r.11.0111.•s c¡m• justifi<¡uen la 
111mlilic:1l·ic'111~ t'I Procnr.ulor Cit•m·rnl ti<• l;i lkpuhlirn, por si o por co11d11c111 tll'I :11~r111t• lJlll' al rfc.·c10 
designe. prnlr.í, si lo cs1im;1 pt.·rtim·111t•, nponer su pan·n·r dt·111m tll'I phi1.o dl1 m·i111;1 días. El Plc.•no o la 
Sala t:c>rn·spo11tlit•111e resul\'l'r:in si 111111lifican 1:1 jurispnulencia e> l1ic.·n si dicrnn una juri.;pmdencia Aenrr.11, 
sin t111e su rcsnlnciün ilÍCCll' hl.; situm:imit•s juridic:is concrelilS dcri\•;ulas de los juicios 1•11 las cualt•s se 
h11hit1Sl'll dict:1do l;u¡ se111rncias '1111.' i111egr.1ro11 la fL•sl~ juri.ipmdeuci;tl modificmla. F .. '\lil rc.·snluciún dl'l>er.i 
ordcnilr su puhlicat:icin )' remisibn rn los 1rnni11os 11rc\•istos porrl artículo 195 )' l'J5 • his. 
Artículo 197-a,- Cuando los Trilmnillc.'S Colc.•giados dr Circuiln sustt•ntcn tc.>:il"\ contradk1nrias l'll los 
juicios de amp:uo de su compc1c11cia1 lns ~linistms de la Suprema Corte dl' Justiciil, rl Procur.ulor Grnrml 
de );1 ltepuhlka, los mrncionados 'l'rilmn:tlt·s o los ~lagl'\tr.tdos 'llle los integren, o el <'irAilllO coonlinador, 
pndr.in de11unCÍi1r la cn111mdiccibn ;une la S11prc.•1n;t Cnr1c tic J11stich1, l;i c¡m• tkcidir.i cual ll'Sis dchr 
prt'\'illc.•n·r. 1:.1 l>roc11r.ulnr Gcm•rnl cit.• la fü•púl1lic:1, por sin pcJr comluc1C1 tM •w•nfL' lllll' :11 t.•fc.·ct1) ch•!>iAlll', 
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pmlr.i, si Ir> t.•s1im;1 ¡wr1i11mrt.•, t.•sp111wr :-;u pan·n•r tll•111ro tll'I ph1i':o tle m•inrn tifas, In mismo lil comi.i.it'm 
enL';1rgmlil dd f1rg.mn tlL· 1.:t11mlinm:iún. 
La n'llnluciim 'llll' Sl' tlicu• no ;1ft•c.:1;1r.1 líls si11mc.:io11t'S j11ridic11s 1.:1111cn•f;l.i dt•ri\"mli1s de los juicios t•n los 
rn;1IL':t :ril' hul1it•:r1t•111lic.:1;ul11 l;1s Sl'llll'llL'i;Li r11111radicu1riils. 
l.a !\uprcm:1 Com• dl'ln•r.i dicrar li1 n·solnciún dL•11m1 tll'l wnuinn tk• rn•s llll':H'S y onll'Oilr su p11hlk:1cic'111 )' 
mniiic'111 t•n l11s 1énni1111s prt'\'iiUIS 1u1r t•I anin1l11 11J5 y 11J5 -l1is. 
Artículo 197-h.- l.;as t'il'culori;1s th• ;unpam y 111:1 \'Olos p;1rtic111i1rt•s dt• los miniitnr.i )'de los ~fogis1r.ulm 
dt• lm Trihun:1lt•s C:nlt•iü<tdos dt• Cirrni10, lllll' rnn dio st• rl'li1ci1111en, st• 1mhlicotr+111 t•n d ~t·ma11:1rio Jmlici;il 
dt• la h•dcr.Kic'111, si1•1111m· 'I"'' :;t• 1r.11l' tlt• l;is m•nisari;ts 11ar.1 con:uiruir j11rispmdt·nci;1 o pilr.l cn111r.1ri:trh1 1 

mlt•m;is tlt• la p11hlic.:acit'111 prt•\•isrn por d ilrlic.:uln l'J5 dt• t•st;1 le)'· lgualnwnll' se puhlicar.111 l:t.i cjcc11mri;1s 
<flll' fa Corte funciun;uulo t•n Pknn, las :-;;1hls 11 los cit;ulos Tribunales, ;1c.:m•nlt•n cx¡nrs:iml'llll'. 
)1;1r.1 la puhlicid;1d dl' la:; n·:mluciom·s dt• ;1mparo dt• los Jut·n-s lll' Dis1ri111, l'I PJ,•1111 dt• l;1 Supn.·111;1 Cortt• 
dt•1rn11inar.í l+1s m1•did;1s m•ccs;1ri;is par.t tal t•foc.:ro, pn111unciamlo los acurnlns ljllC' l'onsidt•rc pcrlinl'llll'S. 

En lo relativo a la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, se adiciona en la 
parre final del ardculo 77, lo siguiente: 

El lnsrinitn t•srahlt•ct•rJ una comisilin p1•rm;mt•111t• t•ncarwula dl' las funciom'S sc1ial;1d;Li l'll el 
;uticulo 111.' y ltl7 dl' hl r.011stit11cii111. rl'lilti\'íl ;1 l:t t:oonlim1cili11 de podt•rrs, ;1 fin dt• cumplinwnrar hts 
n•soluciom~ de juriipmdl1t1cia gL•ncr.tl <Jlll' dictl'll los trihunalt'S de :1mparn. 

Pard rfrcln dl' lo rsrnhlt•cido en l'I Jl;irmín :1111erinr, dl'l1rr.i dt•tt•rminar los funcionarios l¡uc In 
intrgr.1r1•11, los h1zns <¡ur S<' t•st;1hlcn•r.in con los dcm;is pmlt•n•s, los rt;nninos dl' 1101ific;u:i{>11 y lils 
nuxfalidoult~ <¡m• dl'ln• lil'~uir. 

Asimismo, deben añadirse una serie de articulados encaminados a determinar las 
funciones, conformación y estructura de dicho órgano, ello en virtud de que la conducta del 
órgano de coordinación, puede quedar supeditada al Pleno y a las Salas, pero conducirse de forma 
autónoma, semej:mlc a la del Tribunal Federal Elcc1oral1 sin tener las mismas atribuciones. 

Lo mismo ocurre en la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, en donde la 
coordinación corresponderá al Procurador General de la ltepúhlica y a la Secretaría de 
Gobernación. 

En la Ley Orgánica del Congreso la Unión, corresponde crear una comisión pcrmancnre 
destinada a la coordinación de poderes. 



CONCLUSIONES. 

En relación con todo lo anteriormente expuesto en el capitulo cuarto de éste trabajo, 

podemos realizar las siguientes consideraciones: 

l'rimem: Se confirma que efectivamente puede superarse la relatividad de la sentencia, 

mediante las resoluciones de jurisprudencia general. Sin embargo, las resoluciones de amparo 

en lo individual deben continuar siendo relativas, obedeciendo a cuestiones técnicas y a una 

teoria procesal de las sentencias. 

Segundo: Las tesis jurisprudenciales pueden conformarse c,1 dos tipos: en tesis 

relativas y en tesis generales. Las primeras siguen la tónica de obligatoriedad vigente; las 

segundas, son de efectos generales. 

Tcrccrm Al ser la sentencia una norma. debe entonces extender sus efectos nonnativos 

a la jurisprudencia, con lo que ésta institución puede tener efectos generales vinculatorios con 

otras normas y autoridades. 

C1111rto: Se debe de modificar el procedimiento de creación de jurisprudencia, tanto del 

Pleno, las Salas y los Tribunales Colegiados: asi como deben delimitarse los tipos de 

jurisprudencias y la competencia sobre las que se pueden pronunciar. 

Q11i1110: La jurisprudencia si puede atacar a los actos administrativos de forma pura, sin 

controvertir procedimientos administrativos, o bien actos que no sean objeto de dichos 

procesos. 

Se.ttm Se reafirma que el Poder Judicial de la Federación, no puede hacer 

pronunciamiento politice. 
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Sé¡1t/n111: Debe de resolverse el problema planteado por Ignacio Burgoa Orihuela, en 

· relación con la forma de determinar cuales deben ser las consideraciones para determinar que 

existen cinco consideraciones en el mismo sentido. 

1Jct111'11: Los Jueces de Distrito si pueden pronunciar jurisprudencia, pero ésta debe ser 

relativa. 

Nrwemi: El Pleno, las Salas y los Tribunales Colegiados puede pronunciar 

· ::·Júrisprudencia tanto relativa como general, en razón de competencias especificas. 

/Jt!dn111: Las resoluciones de jurisprudencia general, son susceptibles de cumplimiento. 

f)t!d11111 /'rimero: El proceso de cumplimiento puede desarrollarse por un órgano de 

coordinación de poderes, de carácter mixto, en el que intervienen los Poderes de la Unión. 

lh!d11111Se1111t11/o: La coordinación de los Poderes Federales será permanente, y de los 

poderes locales temporal o casuística. 

1Jt!d11111 Ter<'ero: La integración de los órganos de coordinación relativos al Poder 

Judicial de la Federación, es competencia del Instituto de la Judicatura. 

/Jédn111 Cuarto: Ante la falta de cumplimiento en factible dar a la Comisión Nacional de 

Derechos Humanos una vista del procedimiento de ejecución de la sentencia, para que haga 

los pronunciamientos politices pertinentes. 

/Jédmo Quinto: Es entonces factible la modificación del sistema jurisprudencia! frente a 

cualquier propuesta de modificación o supresión de la Fórmula Otero. 

f)édmo Sexto: Se propone para otras tesis estudiar las formas de coordinación de 

poderes para el Poder Ejecutivo y Legislativo, desde la óptica y la vertiente de la supresión de 

leyes inconstitucionales. 

f)t!dn111 Sép1in111: Se propone para otras tesis el estudio de la naturaleza y la forma que 

debe de contener la sentencia de jurisprudencia. 
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/Udn111 lh'trmi: Se propone, el estudio de las facultades que pudiera llegar a tener la 

Comisión Nacional de Derechos Humanos en el cumplimiento de las resoluciones de amparo y 

de jurisprudencia. 

/Jéclnm Nrll'etw: Se propone para otros estudios, la posibilidad de que el Juez de distrito 

pueda o no crear Jurisprudencia. 

Vigt!si111111 Se confirma la tesis general de la presente investigación, con relación a 

señalar que la relatividad de la sentencia puede romperse con sentencias de jurisprudencia de 

carácter general, y éstas efectivamente ser cumplimentadas a través de la coordinación de 

poderes; lo que Implica la formulación de un nuevo sistema jurisprudencia!, desde el punto de 

vista del vigente. 
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