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REFLEXION:

Sien muchas ocaslones, el Abogado ha llegado a ser simbolo de deslealtad,
parasno que chupala sangre de los que sufren y aliado de los poderosos y de los déspotas,
: as( como sacerdote que absuelve de todos los pecados; tales consideraciones no son culpa

> de la ciencia devl Derecho, sino de los ciudadanos y de los Abogados mismos; que no

" saben que la misién del jurista es la constante lucha por encontrar la justicia y su aplica-

~ “""cién en una sociedad que clama por ella; pero a medida que la vislumbramos nos damos

cuenta que es como la estrella polar que permite mantener firme el brazo del marinero al
timén, a sabiendas de que jamds podrd desembarcar en ella, pero siempre serviré para

orientarlo por el caos infinito de lo diverso.
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N vROD’UCClON

Ias dnversas causales de dlvorcno necesano,— 2

que comempla. en sus fracciones el anlculo 267 del Cédlgo Civil vigente en el Dlstrllo
__Federal y en loda Ia Repubhca a m\'el Federal consmuye a la fecha (1999), la pnncnpal

! mqmetud que se verefiejadaenla propuesta que se hace a través de esle trabajo para que

las futuras generactones de abogados, estudlosos y amblciosamente para el pueblo de
México, se sumen a ella de con51derarla proccdente]uridlca y socnalmeme, culminando, -
con las reformas legislativas correspondientes que reﬂejen los camblos que han exnsudo e

desde la publicacion del Codigo Civil (1928) a la fecha' encausando y regulando la con-

ducta de los divorciantes sin limitarse a un determlnado numero de causales para ejercntar T
un juicio de divorcio necesario que tenga como base para el nacimlenlo de su accién la

existencia de una conducta que lesione los fines del mammomo Ast pués esta mqunetud

y propuesta, deberd abordarse en un futuro con mayores alcances para logrardesterrar de

la practica diaria de los Juzgados las audlencms demgrames' bochomosa e |nhumanas g

que generan por lo regular la tramnacuén de los jUICIOS de d&orcm necesano. v

La abrogacion de todas y cada una de las causales de dworcno necesario que con-

sagra. en sus dlversas fraccnones el anlculo mvocado. devnene de vanos afios de practica
= "profesional ante dlversos Trlbunales del pais y en especial anle los Juzgados Familiares
= 'de esos Tnbunales, ya que en la mayoria de los casos; cuando se invocan esas causales
cgn‘ excgpcnpn de la separacion de cuerpos por méis de dos aos sin expresion de causa,
“los cényﬁges se daftan fisica, psicoldgica, moral y econdmicamente, con el fin de probar
:vv'ep_luicios los extremos de su accion o de sus excepciones, segun el caso y para lograrlo en
nﬁhchas ocasiones, esos conyuges recurren, entre otras, a la mentira, a la ofensa, a la

amenaza, al chantaje y a la prefabricacion de pruebas e incluso a la prefabricacion de la

V
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Para desterrar de la sociedad mexicana, e ,el snglo XXl el panorama descnto. es

: necesarlo que el estado respete la voluntad de los cényuges es decir que no mterﬁera en

ella para in disolucnén del v(nculo mammomal y consnderamos que esto se Iogra, median-

;te dos causales, que son: El dworcno por mutuo consennmnemo y el dlvorcio a sohcltud .

“del uno de ellos, sin limitar su accnén aun motlvo o'causa que le de ongen’

temendo como

sopone tnicamente, la expresnén detallada de Ios hechos en que se funde Ia demanda, los

cuales desde luego deben ser contranos a Ios ﬁnes del ma nmomo y valorados por el Juez

del conocimiento; siendo ésla la umca mtervencnén del Estado aI sanctonar Ia dlsolucn‘m

del matrimonio. Propueslas en las que se ir ste deberan abordarse en un ﬁnuro préxi-

mo, con mayores alcances, por estudlantes. profesnomstas leglsladores pués consldera- :

mos que toda ley debe nacer. de una necesxdad socnal y para satisfacerla, atendlendo 3 la

realidad histérica del pueblo para el que se leglsla, pués de lo contrario no tiene nlnguna ‘

justificacion , o ”

oo
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CAPITULO I

 LAS FORMAS DE DIVORCIO QUE DERIVAN DE LAS CAUSALES QUE
CONTEMPLAN LOS ARTICULOS 267 Y 272 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA
EL DISTRITO FEDERAL. LR, :

A).- EL DIVORCIO CONTENCIOSO .

1.- El Divorcie Contencioso Necesidad,

El Cddigo Civil para el Distrito Federal, en materia’comt’m yparatoda la Repﬁbli4
ca en materia Federal, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién eI 26 de marzo de
1928, entrando en vigor a partir del 1° de octubre de 1932 segun decreto publlcado en el' ‘
Diario Oficial de la Federacién el primero de septiembre del mlsmo aﬂo. en su Anfculo
267, establece el Divorcio vincular y este no es més que la dlsolumén del vinculo

martimonial, que deja a los conyuges en aptitud de contraer otr pe )

on Ia hmltaclén :

para el cényuge culpable, consistente en no poder casarse nuevamente. sino después de
transcurridos dos aflos, mismos que, se computan a pamr de ln fecha en que se decrete el
Divorcio, de conformidad con lo que establecen los Anlculos 266 y289 respectlvamen-

te de! mismo Ordenamiento Civil,

El Divorcio vincular que esmblece el Articulo 267 del Cédlgo ClVl| invocado en

sus dlversas fracciones, *, odemas dectr, que son /as unicas que exmen en nueslro dare-

cho v:geme enel Dumlo Fe edera/ Yen loda /a Republica en maleria federal o sea que'

© - son lasii mncas causales que dzsuelven el vmculo malr:manla/ Ya gite no se admllen olras‘ E

vas ¥ o enunciativas.”

o e de a/n que se af rme que san causales /lmrlall

“De las causales de Dworcio de referencia cabe senalar. que por un lado se observa

ose desprende la voluntad comcndeme de los cényuges y por otro, la voluntad no coinci-

[ —— et o e o4 Ao res 28 ina.
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o denle v de esta volumad se derivan dos forrnas de dlvorcm' el voluntano y el necesario

o lconlencloso.

*’El Divorcio Necesario Contenciosd, podemos clasif' carlo en razon de las causas -

que Ie dan orlgen. asf como en razén de sus consecuenclas en divorcio necesndad y en L

divorcio'sancion y en ambas formas. desafonunadamente los cényuges se ven en la lmpe- -
riosa necesidad de contender sin recato alguno. ame los j Jueces en materia familiar delx '
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal toda vez que dichos Jueces tienen com-
petencia para esas controversias, segln se desprende del Anlculo 52, Fraccion 1l de la
Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, precepto que a la

letra dice: “ Los Jueces de lo Familiar conocerdn ...de los juicios contenciosos...de di-

vorcio... "

“De conformidad con la causal de divorcio que se invoque en juicio, originaré o

no una sancion al conyuge que resulte culpable, y que i implica una me-
dida represiva, un castigo recompensa y en otros casos, se insiste segun la causal invo-
cada, que segin se estima solo produce consecuencias desfavorables para el conyuge
culpable y esto es asi por lo regular, en los casos de que el Divorcio se decreta para

evitar contagios al conyuge sano y a los hijos".?

El Divorcio Necesidad, es todo aquel que se oriéina y se concede, atendiendo a una 3“
afeccion fisica o mental de alguno de los conyuges. Afeccién que supone una cagsal ’7
generadora del divorcio. grave erbinrvoilrmtﬂrié, pues hace imposible la vida en comiin de. ’
los cényuges y adehés que entre ambos se haga imposible que se cumplan los fines del

matrimonio, como son: La perpetuacion de la especie y la ayuda mutua.

13 000
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Las causales de divorcio que generan el divorcio necesidad; como se dijo con ante:

rioridad, no suponen culpabllldad

: lo "67 del Cédlgo Cwnl parael Distmo Federa

Se dlce que las causales de dIVOI‘CIO que orlglnan el Dlvorcm Necesidad, en el

Dlstruo Federal yen toda Ia Repubhca a mvel Federal uenen como finalidad, tanto del

conyuge mocenle como de los huos y de la sociedad tomar medidas de profilaxis social,
’ para ewtar contagios, pero no obstante esta noble mtenclén. también se afirma que dichas
causales, desafortunadamente contravienen o rompen con uno de los fines del matrimo-
nio, como es la ayuda mutua en la que inicialmemé quedaron obligados los pretendientes
como uno de los presupuestos indispensabfes bara la celebracién del matrimonio civil
e inclusive el religioso; seﬂaléndo al réspeclé el Articulo 98 Fraccién IV de! ordenamdiento
legal invocado, uno de los requnsuos necesarios que deben cumpllr las personas que pre-
tendan contraer matrimonio civil, requnsno que consmuye tamblen una medida de sani-

dad social, que regula la Fraccnén cnada, Ia cual a Ia Ietra dice: “un certificado suscrito

por un médico titulado que asegura bzyo p vkolesla de decir verdad que los prelendlenles

no padecen sifilis tuberculosis, ni enfermedad alguna crdnica eincurable, que sea, ade-
mds contagiosa y hereditaria... "! ante las medldas de sanidad social que han quedado
sefaladas se deja en el olvido la ayuda mutua que voluntariamente pactaron los contra-
yentes del matrimonio civil, al momento de su celebracidn; ayuda mutua que a su vez

f“ e
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mos que es negar lo pactado en el contrﬂto de matrimonio o carecer de los sentimlentos'

g :, : ,bde pledad\ para dejar en el abandono aI conyuge enfenno.

 También se sostiene que la disolucidn del vlnculo matrimonial qﬁé se origina en
apoyo de los supuestos juridicos y de hecho que establecen las fracciones VI yx,VH‘ del
Articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no es una sancién para ellconyl'xge,
enfermo o culpable y que tampoco implica una medida represiva, castigo o rec‘ompensa'.
sino una medida necesaria de sanidad social, que como ha quedado expuesto contraviene
el principio de ayuda mutua en el matrimonio; pero no obstante esta afirmacion, otros
estudiosos del derecho, consideran que si atendemos al contenido del Anlculo 283 del :
ordenamiento legal citado, se desprende la existencia de una posible sanclén para el con-
yuge enfermo, pues con fundamento en este precepto el Juez Famnhar del conoclmlenlo,
tiene amplias facultades para resolver todo lorelativo a los derechos mherenles alaPatria

Poteslad respectoa su pérdlda, suspensnén o Ilmltacu‘m y tamblén podré resolver sobre el :

- 'culdado y custodla de los hljos‘y que enla préctlca snempre se otorgan al cényuge sano y

‘ no al enfermo 1 5 o es més que una sancién,’

nene la facultad de ejercitar o no Ia accién de leOl’CIO mvocando

. ;como causal las enfermedades que se precisan o se seﬂalan en las fracc:ones Vi y Vil del

Cédl 0 Cwll para el Dlstmo Federal; es decir, esa fncultad es potestativa, solo condlcio-

SEr nada en todo caso a los principios éticos o morales del conyuge sano y de no ejercitar esa
,accn’m podré optar por una medida intermedia consistente en la no cohabitacién, de
conformidad con lo que establece el Articulo 277 del mismo ordenamiento que a la letra

dice: “drticulo 277.- El conyuge que no quiera pedir el Divorcio fundado en las causas

N L
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- “enumeradas en las ﬁ-acczone.r Vi ¥y Vll de/ ‘Arllculo 26 2 padra sin embargo sol:cirar que -

se .ruspenda su obllgacwn de cahabuar con e/ olro cdnyuge y el Jue., can co 'acimiema

casos de e\cepclén enque no se necesna para que se haga ésta que proceda a declaractén )

de ausencia”,
2.-El Divorcio Contencioso Sancién.

El Divorcio Sancién, se dice que implica previamente una culpa del conyuge cuya
conducta encuadre en los supuestos juridicos y de hecho previstos en la Ley, y al ser
decretado el divorcio por cualquiera de ellos, el conyuge culpable se hace acreedor a una

sancion, que conlleva una represidn, un castigo o una recompensa.

El Divorcio Sancién segin nuestro punto de vista se contempla en el Articulo 267,

de las fracciones I, 11, 111, IV, V, VIII, IX, X1, X11, X111, X1V, XV, XV], XVIII, XIX y XX

TESTS CON
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suspensién y hmnacuon. scgun el cas | y de la matena

otorgaré esa guarda y custodia de Ios hijos al conyuge inocente,

Ahora bien, enel supuesto dé Que am cényuges resulten culpables enun proce-

so judicial y ambos pierdan la Patria Potestad sobre sus huos ésta la ejercerén los abue-, N

los paternos y a falta de ellos, Io harén Ios abuelos maternos, con fundamento en el Artf-' |
culo 414, del Codigo Civil para el Dlstrno Federal, sin embargo, dichos cényuges queda-' )
ran sujetos a todas las demas ‘obligacivones inherentes a sus hijos, segtin lo dispone el

Articulo 285 de! mismo ordenamiento.

Respecto a las sanciones pecuniarias que sufren los cényuges culpables en un Di-
vorcio Necesario Sancién, podemos decir que se encuentran en relacion directa con el

principio de igualdad de sexos qué égtablgée el Ariiculo 4o de fa Constitucién Politica de

los Estado Unidos Mexicahos,‘ al sefialar queel varén y lamujer son iguales ante la Ley.

Principio que a la vez, como Iey

3, éontemplé el Cédigo Civil para el Distrito
Federal, en su Artfculo 288 que la‘letra dice :

“En los casos de Divorcio Necesario, el Juez tomando en cuenta las circunstancias

i
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1a capacidad para trabajar de,los cényuges y su sltuacnén econémlca,

«del casoy entre el

~sentenciara al culpable al pago'de alnmentos en l‘avor del lnocenle

T 0 sefalar, como sancuén de naturaleza eco-

Sanclén. |a que

: cényuge culpable, perderé lodo lo q

B 'persona en consnderacnén a este, mientras. que el cdnyuge |noceme podré conservar o

,reclbldo e mcluso reclamar lo pactado ¢n su provecho. en relaclén con el culpable.

En Tercer luéar,-'es d | nar como sancnén de naturaleza econdmica a cargo

'del conyuge culpable, en un dlvor o necesano sancion, la obligacion relatlva al hecho

‘ de que debera pagar daﬁos y perjulcnos al conyuge inocente, en reparacién de Ios que ]

hubnese causado a sus mtereses Anlculo 288, cuarto pérrafo del Cédlgo Clwl para el

Dlslmo Federal

Por ulumo co i eramos procedente hacer una referencia, a la llbenad de los con-

g -‘ yuges para contraer nuevas'nupmas, después de haber quedado dlvorcmdos yal respecto.

cabe seflalar que el cényuge mocente recupera esa lnbenad de mmedlalo, en tanto que el

ulpable, sélo podré comraer nuevas nupcias una vez que hublesen transcurrido dos afos

ompulados a pamr de la l‘echa en que se decrelé eI dworcno. Articulo 289 segundo

. ”‘pérrafo del Cddlgo C|v1l para el Dlstmo Federal

'B) EL DIVORClO VOLUNTARIO

l DlVOrCIO por Mumo Consemimlento 0 Volumano lo consagra el Articulo 267

Fracclén XV del Cddngo le para el Dlstrlto Federal y en toda la Reptiblica Mexicana

q!ﬂ‘ “l
‘]Nu'll ;s ""
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dworcno_ludmal

El DIVOI‘CIO Volumano, puede ser tramltado por los cényuges snempre y cuando

B ‘hava 1ranscumdo un aﬂo computado a pamrde I fecha de la celebracién del matrlmomo,

o '1énnmo que resulta aphcable para I iniciacién del procedimiento administrativo o judi-

'cml tal y como 1o establece el Artlculo 274 del Cadigo Civil.

o c JI;EQ'DIYQR,C!O VQLUNTAR]O ADMINISTRATIVO

El divorcio administrativb,‘ébmo sedijo con anterioridad, se denomina asf, porque
se tramita ante una autoridad de n,atﬁrdleza administrativa y no judicial, o sea, ante el Juez
del Registro Civil que resulte competenue, en. relacion con la ubicacién del domicilio

conyugal.

De conformidad con el Articulo 272'de‘l Cédigo Civil, el divorcio admin‘ist“r)ativo es

procedente, siempre y cuando los cényuges se hublesen puesto de‘acuerdo al respecto, no’

tengan hijos, no tengan bienes o si (eméndolos bajo el régimen de socnedad conyugal los-
hubiesen repartido o liquidado o por et hecho de que'el matrlmomo lo hubleran celebrado )
bajo el régimen de separacion de bienes. :

Ademés de los requisitos sefalados en el pﬁrrafé que antecede, los conyuges debe-

ran acreditar ante el Juez del registro Civil que son mayores de edad, y para estos efectos,

 ¥aiLA DE CLIEEN




de no desprenderse a simple vista esa mayorfa de edad, deberdn acompaﬁar a la solicitud

demostrar que son

efectos, también levamara una nueva acla cnrcunslancnal de la comparecencla y en ella

declararé la dnsolucuﬁn del vlnculo matrlmomal misma que se anotaré en el libro respec-

tivo.

Los consortes 4q'ue no sean mayores de edad, tengan hijos y bienes en comiin o eﬁ
sociedad y sin que la hubiesen liquidado, no podran legalmente tramitar un dfvorciq vo-
I'unla‘rio administrativo con la finalidad de lograr la disolucién del \;In'culobma‘trinionial
que los une, pero esto no significa que no puedan divorciarse volumanamente. ya que si
bien es cierto que no podrén hacerlo en la via administrativa, tamblén, no es menos cierto
que podran hacerlq en la via judicial ante una autoridad de tal naluraleza. concretamente

ante un Juez Famiiiar, dependiente del Tribunal Superior’de Justicia del Distrito Federal,

2. E) Divorcio Voluntario Judicial,

El dlvorcio voluntarIOJudlciaI como se duo con anlenorldad se denomina asf en

razdn ala autondad que mlerviene ensu tramltaclén, caso concreto de Autoridad Judicial

en el Dlstnto Federal (Juez de lo Famlllar), e decir, que este divorcio es procedente

T ;ulrr.‘ i 'M 9
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motivo por el cual al presentarse ante la aulondad Judicnal correspondiente una solicitud -

de divorcio voluntario, deberan tomar en considéracit’qn los conyuges so

tantes los tr'ebsV :

aspectas que han quedado mencionados,

El divorcio voluntario judicial [ bién és’procedente

ando lo cényug:§,y no'

obstante que se encuentran en los supues 5 C u n del leOl’ClO al mxms-‘ 2

trativo, establece el Anlculo "77 pérraf‘o prlmero del Cédy:go Cwnl opten de comiin acuerdo :

comparecer con su sohcnud de dlvorclo ante un Juez Famlllar ya que'en nues(ro Cédngo S

5 Cl\‘ll no existe preceplo legal que se Ios |mplda y en esa sohcltud de dlvorcw volumarlo.y' :

i deben cumphr con los requlsnos que para esos efectos nos'seflala- el Articulo 27., del ;
: mtsmo ordenamlemo y para no ser omlsos al respecto. a continuacion transcnblmos dl-‘ '

cho preceplo. que a Ia lelra dlCE'

An. 273 Los conyuges q se encuemren en el caso del ultlmo pérrafo del Ani

culo anterlor. estan oblngados a presentar al Juzgndo un convenio en Ios que se fijen los

snguxente pumOS'

3« HONNA VILLEGAS. Ratel - Compondsn e Doreeho Crl, Bitrduscions Persoas y Famalaa, Toen 1, Pag. 337 10




= Designacion de |a persona a quien sean confiados Jos hijos del matrimonio,

pfocedi‘fniremo;

IV~ En los términos del Articulo 288, la cantidad que‘a titulo de ;liment}os un
cényuée debe de pagar al otro durante el procedimieﬁto y desphés de
ejecmoriadd el divorcio, asi como la forma de hacer e‘lr pago'y lz‘xﬁgarantf‘a
que debe otorgarse para asegurarlo; ‘ :

V.= Lamanera de administrar los bienes de la sociedad conyugal dﬁrante eI pi'é-

cedimiento y lade liquidar dicha sociedad después de ejeculonado el dlvor- o

cio, asf como la designacion de liquidadores. A este efecto se acom aﬂara un

inventario y avaliio de todos los bienes muebles 0 mmuebles de la sociedad i

,avenencxa en Ias cuales'el C. Juez del conocimiento y competente en la materia convoca-

s"'} "? <
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: Dé no lograr la reconciliacién de los céhyﬂge"s ‘el C, Juez del conocimiento éon la :

" anuencta del Ministerio Pubhco, decretaré en deﬁmtiva la disolucién del vfnculo mam-’ 3
momal dictando la sentencia que en derecho corresponda, aprob ndo n deﬁninva el

convenio presentado oportunamente por los dworcnantes.
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CAPITULO I ST

BREVE ANALISIS DELAS CAUSALES DE DIVORCIO CONTENCIOSO QUE
© ESTABLECE EL RTlCULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DIs-
- f' TRITO FEDERAL ‘

s \'M

9L
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- de naturaleza'pen

| doble enfoque (i mlerpretamén que se le da al adulteno, en nuestro Derecho 0:
o snslema]urfdnco, se dice que no se Ie da €n otros Snstemas de lamisma naturaleza y demro :
de éstos podemos citar el derecho francés y al respecto Planiol, nos dice: “£/ aa’uller:o
supone siempre un elemento material consistente en las relaciones sexuales con una
persona distinta al convuge y un elemento intencional, la libre voluntad de cumplir con
el acto en cuestion. Cuando uno de estos elementos falta, no puede haber ni penall:(}ad ni
divorcio. Asi por ejemplo una intimidad poco honesta no podria invocarse como
constitutiva de adulterio que implicara el divorcio de manera perentoria; lo mismo ocurre
con la simple tentativa de adulterio. Estos actos pueden, en verdad, ser admitidos como
injurias graves, pero ya entonces resurge el poder de apreciacion del Juez: Asf tampoco
hay adulterio cuando el acercamiento sexual ha sido consecuencia de un acto de violen-

cia, o resultado de una sugestion hipotética; pero, no basta para negar el adulterio el

probar que el conyuge culpable ha sido moral, subyugado por el tercero con el cual

lo ha cometido".}

4+ PLANIOL. Marvel y RIPERT Georgas » Trattando Preiction o Detecho Crvale Tomo 1, Py, 392 s ’ =13



Ahora bien , volviendo a nuesu'o Sistema Jurldico. es‘de sefialarse que el adulterio - e

:'pretendfa lapidar a una adullera. pronuncio lo siguiente: “Quien esté limpio de pecado

que arroje la primera piedra". Palabras, que revelan el principio igualitario de su doctri-

4
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plasmaron en Ia Consutuclon Polmca de los Eslados Umdos Mexi nos como garamlas

: md[\'l,duales, sin que para-su aplicacion i nﬂuya el sexo, raza, posncnén econémlca, elc, :

En nuestro sistema juridico mexicano, como se dijo con anterioridéd. ia distincion

~de sexos, felizmente ya no ofrece problemas, pero para llegar a esto, se tuvieron que
vencer a férreos defensores de la antigliedad de esa desigualdad, y entre otros, es de
mencionarse a Pothier, de nacionalidad francesa, citado por Colin y Capitant, en los si-
guientes términos “£l adulterio que comete una mujer es infinitamente mds contrario, al
buen orden de la Sociedad Civil, porgue tiende a despojar a las familias haciendo pasar
los bienes a los hijos adulterinos extrafios a ellas, mientras que el adulterio cometido
por el marido, que muy criminal en si, no tiene consecuencias en este respecto. Hay que
afiadir que no corresponde a la mujer, que es inferior, la inspeccion de la conducta de su
marido que es superior. Ella debe presumir que €l le es fiel, y los celos no deben llevarla

" s

a inv L’.Tllgal su conduc‘la

En nuestro pafs el prmclplo de Ia desngualdad entre el hombre y Ia mUJer. no sélo se

mamfeslé a mvel doctnnarlo smo que en épocas anteriores, se plasmé en Ios Cédlgos
Civiles de' 1870 y 188_4. no obstante que en su exposicion de monvos se pregonaba que’
estaban inspirados en ideas liberales y en efecto en sus Articulos 242 y 228, respectiva-

mente, de esos ordenamientos, descriminaron a la mujer, en razon de su sexo y al respec-

3« PLANIOL, Marcel y RIPERT Geoegns - Ob.cat Pig. 39
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lo, senalabn‘ o sefialan’ lo sigulente

: Que el adulterio haya sndo ometldo en la casa comun'

Que hayav habndo concubmalo entre_ los’ adulleros. denlro 0 fuera de la casa ;

onyug ,
lll - Que haya habldo escéndalo 0 msulto puiblico hecho porel marzdo‘o la mujer
legmma. o :

IV Que la adullera haya mallratado de

1labra o de obra, o que por su causa se

haya maltratado de alguno de'esos modos a la mujer legitima™ -

Diversos comentaristas de 1 época, se han referido a los Articulos 242 y 228 de los
Ordenamientos invocados, entre los cualesvpodemos mencionar a Esteban Calva, Mateos -

Alarcon y Couto, que respectivamente , expresan:

Esteban Calva, en relacién con el Codigo Civil de 1870, nos dice “que la diferencia
que se nota en lo dispuesto respecto de ambos esposos, estd en que la falta cometida por
la mujer aungue de la misma gravedad moral que la del marido, es mds desastrosa en el
orden social puesto que puede producir véstagos extraitos en la familia, y ocasionar la
usurpacion injusta de los derechos de la sucesion que corresponden a los derechos legl-
timos del marido. En éste, como se comprende desde luego, no concurren las mismas
razones; y por ello, para que su falta sea causa legitima de divorcio, se necesita que
cometa actos que ultrajen la dignidad y el decoro de la mujer, o destruyan la moralidad
»la paz de la familia. Las obligaciones impuestas a los dos sexos por la naturaleza

misma del contrato, asi lo aconsejaban "8

Mateos y Alarcén, también respecto del Codigo Civil de 1870, expresa: “La viola-

cidn de la fe conyugal es tan criminal en el hombre como enla mujer; pero la La falta de

B+ CALLA, Luteban » Instmsomnes de Dxrechs (ool Tomo 1. Pug’ 107 ' -
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: es/a m.-na cansecuencms mas graves y trascendentales, supueslo que pue introduciren

la fanul:a del | .arl ' s ex(raﬁos, alrlbuyéndale aéstela paternld d de e Ios, cdﬁsa’n- g

: dale deshonra ¥ dummuyendo Ias porclones :eﬁaladas por la /ey a on huos Ieglnmos

: Al comentarse el Anlculo del Codigo Civil de 1884 por Rlcardo Couto, al parecer.
i‘.’lfmldamenle prelende separarse de los criterios expuestos por los dos autores menciona-
“dos en Ips parrafos que anteceden, al manifestar que: “La desigualdad que establece la
ley ém}e. el adiiliero del hombre y el de la myjer, y expusimos las razones que se dan para
Jjustificar tal desigualdad, que tan sélo se basa en la consideracion de que la falta de la
mujer es mds grave que la del hombre y produce mas funestas consecuencias a la fami-
lia. Pero, como entonces dijimos, la mayor gravedad en el delito tan sélo se debe ameritar
una mayor pena en el delincuente, pero en manera alguna justifica el dar una sancion
distinta a un deber que, como el de la fidelidad. es comiin a ambos cényuges. Como lo ha
dicho un escritor francés, castigar el adulierio del marido solamente en ciertos casos, es
autorizarlo en otros y esto constituye una inmoralidad. El adulterio, por lo que concier-
ne a la relaciones civiles entre los esposos, debe considerarse tnicamente en los efectos
que produce entre ellos, y bajo este aspecto, la falta es la misma, ya que hava sldo

cometida por el marido, ya lo haya sido por la myjer”

| ¥ALLA Di OF M:N

La revolucion Mexicana, como es sabldo. msplro al mundo diversos principios de

carécter socnal v entre los cuales encontramos el de ‘.‘igualdad" pero al parecer no logré
influir sobre la Ley de Relaclones Famlllares de l9|7 toda vez que ésta en su Articulo

- 97 establece el mlsmo cnlerlo quera S mlenlos que Ie antecedieron 47 y 33 aflos,

respectlvameme 0 sea, que conserva eI pnncnplo de desigualdad entre el hombre y la
mujer; discriminacién que se prolongé hasta nuiestro Codigo Civil vigente, que data del
ailo de 1928, que en su Artfculo 20 literalmente sefiala: “La capacidad juridica es igual

< AATEUN ALAREON, Maniel « Evtduas sbre f i Coeal kel Destrites bederal Tomo 2, P 121,
&« COUTU, Riarshs - Dervcho Coval ez, Persnas, Tomo 1, Pig 331 17




esa Fraccion, ya que no solamente el adulterio en un JUICIO de dworcno debe kr'd'_e’iii’da'-
mente probado sino todas las causales de divorcio y porque no dyec_lrl‘o. esa evxlgen’éi'h es .
aplicable a todo el Derecho, tan es asf que en el Articulo 281 del Codigo de Prot.;edimien-
tos Civiles se establece que: “/as partes asumirdn la carga He la prueba de los hechos

constitutivos de sus pretensiones”,

En resumen y en la especie, por ser el objeto del presente trabajo proponemos que

se abrogue la Fraccion | del Articulo 267_"d;el ,C‘('S}digb"Civil vigente, ya que uno de los

cén\'ugés para probar los éxtremds de suaccién, ciertos o no se vale de testigos, parjentes

no, que en el fondo demgran al ser huma

/1o sélo ambos conyuges se lesionan, sino

tamblén sufren los huos e

: "EL HECHO DE QUE LA MUJER DE A LUZ, DURANTE EL MATRJMONIO
UN HlJO CONCEBlDO ANTES DE CELEBRARSE ESTE CONTRATO Y QUE JU-
DICIALMENTE SEA DECLARADO ILEGITIMO",

TS,
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: La causal de divorcio que contempla la Fracc:én n del Cddigo Civil para el Distrito

‘ k"persona, deb/damenle reconacldo par él‘

La causal de dIVOI‘CIO que’ reglamenla la Fraccién i1 del Cddigo Clvil para e| Distri-
- ’to Federal en nuestro pals, al parecer hlstoncamente se remota a pamr del Codigo C|v11

: de 1884 a dlferencna del Cédigo Napoleémco que la cons:dera como concepto genérico

1 Junas graves" de un convuge parael atro. Hecho que consmuyé polemlcas pues se

3 debatfa sobre sl constituye o no una verdadera injuria.

Rlcardo Couto, en relacién con la polemlca mencionada en el parrafo que antecede,
expreso' “que para que la injuria pueda ser causa de divorcio debe ser ~po.§lcr(qr a/ -
matrimonio, y es aquella gue se hace consistir en el hecho de que la mujér esté e_;; cinta
de otro hombre al celebrarse el contrato, es decir que es anler)‘or ala celqbrabféll" y
concluye que ésto no es una injuria propiamente dicha ya que al fefefifse al Cédigo Civil
de 1884 expresa: "Nuestro Codigo no da lugar a estas discusiones, pues claramente se
consideran los hechos de que se trata como una causa de divorcio, y la verdad es que
esta decision no puede ser mds razonable pues pocas injurias habrd mds graves y que
ameriten mds justificadamente la separacion, que el engailo o disimulo criminal de la
mujer, que sin respeto ni consideracion para quien va entregarle su nombre y su porve-
nir, lleva en su sueiio el fruto de su .deshonra".“

¢« COUTO, Ricankr - Ob Cat, Pug 316
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Para que se actualice la causal que contempla Ta Fraccion 1Tde

Cddigo Civil, es . necesario - que el alumbramienio s¢ dé durante el contrato de
matrimonio y- que laconcepeién hubiese tenido verificativo antes de su celebracién, sin
que se estime como alumbramiento el ahorto, porque éste no puede equipararse al prime-
10, si atendemos a lo que establece el Articulo 329 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, en los términos siguientes. “El aborto es la muerte del producto de la concepeidn
en cualquier momento de la prediez”, en tanto que dar a lug, significa que ¢l producto de
la concepeidn nazea, de conformidad con'lq Quc nos séﬁa}a el Artfeulo 337 del Cédigo
Civil para ¢l Distrito Federal en los (érminos ;sigUie‘:ﬁlcé .. s6lo sé reputa nacido ¢l felo
que desprendido enteramente del seno male‘rho.,'viv‘g”\(éinlicualro horas o es presentado
vivaen el registro Civil"."  De lo que se concl'u}'c,\ﬁ cfilcrio del suscrito que la causal de
divoreio que consagra la Fraccién 11 del A;l’fc_ulo 267 del Cédigo Civil, para efectos del
divorcio es necesario que ¢l yrwroductordc la poncépcién nazca y no que se trate de un

aborlo,

La causal dé divorciorque se analiza, lambién exige que la concepeién del producto

.- (hijo) sca ¢oh anterioridad nlln celebracién del matrimonio y para esto debemos sujetar-

: n'o§ 5 lo. qhe sévﬁuliinyd'l\'crsos Articulos del Cédigo Civil para el Distrito Federal, como

- sonel 324. Ffacéidn ly ‘325. que establecen, que se presumen hijos de los cényuges los

’_nuc:idos después de' 180 dfas contados desde la celebracion del matrimonio; Presuncidn

que no admile en contrario cualquier otra prueba, salvo el hecho de que se acredite de

haber sido flsicamente imposible al marido tener acceso carnal con su mujer en los prime-
ros ciento veinte dfas de [os trescientos que presiden al matrimonio,

Se fortalece la presuncidn legal a Quc s¢ hace rgfgrgnéin’ c‘n’ ol pérrafo que antecede;

con lo que nos seiiala ¢l Artfculo 328 del Cddiéq Civil enel sg:x{‘lidibrider‘q;{e el marido na

Ntk COUTO, Ricanlo.» Oh. Cn. Pig. 317
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Las hlpotesls que conlempla eI Arﬂculo transcnto segun estudlosos nenen por ob:
: Jeto proteger a la mUJer ya los huos ¥y para que Ia causal que conlempla el An(culo 267
: FI‘BCCIOH 11 del Cédlgo le sea procedente. s exlge como requlsno previo, que el juez
" competente declare por semencla def'nmva )' ejecutormda que el huo nacnd fuera del

malrlmomo

O FRACCION m. o I'ALLA DE ORIGEN

A PROPUESTA DEL MARIDO PARA PROSTITUIR A SUMUJER. NO.SOLO
 CUANDOELMISMOM RIDO A:H AT HECHO DIRECTAMENTE, SINO CUAN-
 DOSE PRUEBE 0 DINERO O CUALQUIERA REMUNERACION
 CON EL OBJETO EX PERMITIR ‘QUE OTRO TENGA RELACIONES
' CARNALES CON SUMUI

< En el contraio de matrimonio, como en cualquier otro, debe prevalecer como pre-

U misa fuhdamehﬁal. el respeto mutuo, entre los contratantes, ya que cualquier cuestion que

vaya en contra de esa premisa, nuestra legislacion, en el caso de matrimonio, la considera




su esposa tenga esas relaciones emamantales.

Para que se conf igure la causal que consagra eI Artlculo 267,ensu Fraccnén m del

Coadigo Civil, al parecer y dada la reda Tllén dela mnsma. no solo deben darse los supues-

tos que se seflalan en el pérrafo que amecede smo ademés el cényuge debe obtener un

lucro; es decir, que el objeto que se propo g el marido al prostituir a su esposa, sea
obtener un beneficio de carécter econémlco ode cualquier otra naturaleza (remunera-
cion), criterio que privaba en la Socledad Mexicana en el afio de 1928, pero que en la
actuahdad (1999} ese criterio, el suscrno lo estima superado, ya que cualquier esposa
puede seroes prostltunda, 1o tan sélo con fines econdmicos, sino también, por perversi-
dad degeneracién moral ﬂlcohohsmo, drogas, etc. Supuesto que no contempla la Frac-

c:én’que se comenta yen razén de esta omisién proponemos su abrogacion.

D). fFRACCioN’IV-J

NC TACION o LA VIOLENCIA HECHA POR UN CONYUGE AL OTRO
© PARA COMETER ALGUN DELlTO AUNQUENO SEA DE INCONTINENCIA CAR-
NAL" ‘

THSIE OO
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a casual de dlvorcno que comempla Ia Fraccion lV de Aniculo 267 del Cédlgo ‘

lVll para, el Distrno Federal, en cuanto al prlnclpio de xgualdad entre lo: exos. dlf‘ iere’

: rcon Ias fraccioncs H y 111 del mismo precepto y comclde con la Fraccién I, ya que en esta

: f'como en Ia Fraccldn que se comenta, cualqulera de Ios cdnyuges (h bre o mu Jer) pue-

den encuadrar en los supuestos Jurldlcos que comemplan. en tanto que Ias fracclones Iy

I 1nVocadas se ms:ste, por.un Iado sélo encuadra la conducta de Ia mu;er y por el otro

sdlo la conducla del hombre.

S gun estudlosos de la materla en la Fraccién lV del Cédigo CIV“ s da una causal )

del leOl’CIO sancldn. que tiene como f' nalldad preservar en el matrlmonio dwersos prm- :

N CIplO o valores entre otros, la mornlldad la dlgmdad y buenos ejemplos para los huos.
s valores que son lu base y sobre los cuales se sustenta un matnmomo yun hogar, pues es
' e\'ldeme que si alguno de’ los cényuges se aparta de esos prmmplos quebranta la vida

matnmomal asf como la segundad y hbertad del otro cdnyuge. al incitarlo o ejerciendo

v10]encla para comeler algun dellto.

_,-' . La Fraccnén que ‘se comenta, esumamos que debe ser abrogada porque al dnsolver-

tiaa los f' ines del matnmonm‘ pues al establecer la frase que se comenta “para cometer

algiin delito", se comprenden o encuadran todas y cada una de las conductas ilicitas y en

23




;-penales™

g Por otra panc, tambnén se afirma que para la confi guracnén de la causal de dworcno

que conlcmpla la Fraccién IV del Articulo 267 del Cédlgo Crvnl "basla que 'uno de Ios
am'uges incite a la violencia al oiro, para cometer un illcito, mdcpendrenlememe ‘de la
clase de delito de gue se trate y de la pena que pudiese corresponder al autor del mismo

Jyraiin del ordenamiento en el cual estuviese l/plf fcado como tal

E).- FRACCION V. o TERIG oo

FALLA DE ORIGEN

“LOS ACTOS INMORALES EJECUTADOS POR EL MARIDO O POR LA
MUJER CON EL FIN DE CORROMPER A LOS HIJOS AS] COMO LA TOLERAN-
CIAENSU CORRUPCION"

La ngualdad de Jos sexos. que contempla la Consutuclén Polluca de’ los Estados
Umdos Memcanos en eI Aniculo 4,también se aprecia en la Fraccldn V del Articulo 267

del Cédlgo Clwl p a el DlStl’ ) Fede ducta del hombre y la mujer en un

N ’mom:mo dado pue e’ encud

lnterprelando a contrario- sensu la Fraccuén que se. comenta, podemos desprender

que dentro de los deberes de los cdnyuges entre otros, encomramos la obligaciones con
sus hijos, como es la educacion, que 1’ncluye‘ su ’s‘a‘lu’d ,vtqnlq fisica como mental, y para
lograr esto, deben proporcionarles los medios nve‘ce;"nricss‘ asu aicanc:, pero desgraciada-
mente, en nuestra época muchos padres en forma intencional it oriilados por la:situacién

11+ CUELLO CALON. Ernesta + Derecho Penal, Pdg. 254, :
122 A1 Exdrmndy + Derecho Pewdl. Parte Especial, Pag, 20. 24




Los hechos tendlentes a la corrupcnén de los hijos, dada la redaccion de la causal de

' referencia deben ser posmvos yno s mples omlsiones de unio de los coényugesyen razén -

de esto, estimamos que se encuentra acorde con lo establecido por el Articulo 201 del
Cédigo Penal para el Dlstrlto Federal que a Ia letra menciona: "...Comete el delila de

corrupcion de menores el que procure o facihle su deparavacion “sexual si es puber, Ia -

incitacion en la vida sexual o Ia depravac:dn de un impiiber, o Ios induzca, mcue o

auxilie a la pracllca de la na ,dad de hdbitos viciosos, a la ebriedad, a formar parle
de una asocumon dellcmosa o a comeler cualquier delito™, siendo acorde la deﬁmclén

que ser’iala el Aniculo 7° del ordenamlento Iegal invocado, el cual establece. "dellla esel

,acto u ommon que sanclonan Ias Ieyes penales .

onfigure la‘ causal que consagra la Fraccion V del Anlculo 267, del Cédlgo Civil y al

s Iineamlemos enlacal 1ﬁcac16n de los actos inmorales en relacion con la

“edad de los huos. se estard en su criterio personal para hacer esa calificacién y determinar

“hasta 'don'dc'puede haber corrupcién de los hijos y al respecto es de todos conacido que

algunos hijos, atn cuando alcanzan la mayorfa de edad independientemente de su sexo,

25



ue son la mayorfa, a esa misma

nmorales inducidos pdr sus

nyuge mocente. de confor-

ulpable ame sus huos, panenles y terceros.

Para que se configure la causal que se comenta es necesario que las personas que -

depeﬁdan de los conyuges, tengan el caracter de “hijo” y tendrdn este cardcter todas las
personas que hayan nacido dentro del matrimonio de ambos cényuges o los que hayan
tenido cualquiera de ellos en matrimonio o unién anterior y los adoptivos que ambos o

uno de ellos hubiesen adoptado antes o después del matrimonio.

G).- FRACCION VI - : TESIS
B ! " ~ FALLA n"ow

(|'X‘l
W

N

Demro delas f' nalidades del matrim ntre otras, encontramos la perpetuacién

de la especie, en forma hbre responsable e informada sobre el nimero y el espaciamiento

de sus hijos, segin lo consagra el Aniculo 4o, parrnfo tercero de'la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexlcanos.

El'supuesto jurfvdicoiae‘ Di;/’o,rcisz Necesario que establece la Fraccion VI del Artf-

-~ culo 267 del Cédigo Ci\}i!ipéfa ¢l Distrito Federal, al parecer contradice el principio que

26



los consortes ¥ hacla sus hljos. Su,

Vil del mismo ordenami'emo [ ue ambas no suponen ulpablhdad de alguno de:
los conyuges, sino enfermedad de cualqunera de’ellos que pudlese contaglar al conyuge

sano.

Algunos estudiosos del derecho, aunque nosotros no compammos ese cmeno estl-

man “que es legltimo el derecho de uno de los conyuges, el no conservar St mammonio
con una persona enferma, que constituya una amenaza para sy sa/ud y de sus descen-

dientes o un impedimento para la procreacion de la especie ")

De la Fraccion VI que se comenta, ademds, del supuesto juridico que se expone en
los parrafos que anteceden, también encontramos otro, consistente en la impotencia incu-
rable posterior al matrimonio y las personas que la sufren asf como las que se encuentran
afectadas por enfermedades incurables o cronicas, en la actualidad y en relacion con las
circunstancias del aflo de 1928 estimo que han cambiado pués han salido beneficiadas
con los avances médicos e investigaciones cientificas, por lo que la causal que se
viene comentando, como se dijo con anterioridad, de ser el objeto de! presente trabajo,
propondria una revision ya que toda impotencia; exagerando un poco, proveniente des-

pués del matrimonio, es curable o dificil que perdure gracias al “biagra”,
La causal de divorcio que se comenta, de no ser abrogada, s6lo justificaria su exis-"
tencia si en la misma se plasmara, como causal de. divorcio; ‘no la’ impotencia

incurable que sobrevenga después del matrimonio, sino antes de la cqlebfacién yqueel

13- DE PINA. Rafavl < Ob cit. Pag. 350, N 27




« = del'Cédigo Civil para el}Dlstrlto Federal smo .con antenondad 8 él'y aesde la época

L rom na. esta causal de. dlvorclo sélo era lmputable a la mu_per. Hecho que en la actualidad

: ~ha sido superado. n virtud de que la mfemhdad puede presemarse en ambos conyuges
: por ausas orgémcas ) morfoléglcas comoes |a deformaclén de los aparatos genitales del
hombre y la mu_|er yen otros, segun estudlosos la impotencia, puede deberse a causas

‘psncoléglcas. :

G)- FRACCIONVII,

o “PADECER ENAJENACION MENTAL INCURABLE, PREVIA DECLARA-
‘ CION DE lNTERDlCClON QUE SE HAGA RESPECTO AL CONYUGE DEMEN-

e naturaleza médnca o psiquwmcos. poque el'éoncep‘lo'de “enajenacién mental”, no es

‘jconnotntlvo de un estado patoléglco mental preciso, sino exclusivamente un vocablo po-

pular que mdlca Ia falta de raclocimo que a la vez es una causal de divorcio inhumano,
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-Je sanciona con el divorcio o a la perdida del

la de dlvorcio en contra de un cé yuge con enfennedad

: “ll - Los mayores de edad dlsmumidas 0 p s mlellgencia aunque

tengan intervalos licidos...” . Fraccién que debe ser intery relada ampho-sensu para que

dentro de esa Fraccién encuadren los conson cdnyuges menores de edad, ya que sise

atiende a su literalidad sélo serlan enfermos noblos mayores de edad

H).- FRACCION VIIL

FALLA DE ORI

';EN

“LA SEPARACION DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE SEIS MESES
SIN CAUSA JUSTIFICADA",

La causal de divorcio que consagra la Fracc:én Vlll del Articulo 267 del Cédigo

Civil, segn estadisticas o mformaclén que es 8_] en los Juzgados Familiares del Tribu-

nal Superior de Justicia del Dlstrno Federal es ina de las més invocadas y en razén de
esto se han generado diversas polémig:as, de las cuales enel presente trabajo mencionare-

mos algunas de ellas,




; dOmIClllO conyugal por cualqunera de Ios consones durame seis meses consecutivos™,

De los ordenamlenlos ‘a que se hace ref‘erencla en los parrafos que antecede se

observa que todos ellos consagran eI concepto de “Domlclho conyugal”, en tanto que

'nueslro Cédlgo Cwnl vxgeme maneja el concepto de “Casa” y al respecto en Tuestro

: ‘medlo jurfdlco se ha dlcho que este segundo término, es un concepto comiin y sumamente

: ’amplio, por cuanlo a‘ ue se ref ere a todo tipo de construccion que se edifique, en una

‘ superﬁc:e de terreno o eacavada en el Intenor del mismo, verbigracia las cuevas, en tanto

que el conceplo "hogar conyugal" no, que sinénimamente emplea nuestro legislador, tie-

neun sngmfcado socmléglco tradlcmnal y tal vez histérico pero no juridico y por lo que

respecta al concepto “domlclho" a que hicieron referencia nuestros legisladores, tiene un
;comemdo de esmcta técnica Juridlca en cuanto su connotacién en relacién con los otros

COI‘ICCptOS.
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“dode sqs(iiuir: en una frase la palabra domicilio por la expresién, relacion entre una per-

' sona y.un lugar?.M:

" Porsu bane el legislador mexicpno, En el Articulo 29 de] Cédigo Civil vigente nos

dice: “El domicilio de las personas fisicas es el lugar dande residen habitualmente, y a

criticada’-por Plamol en los térmmos siguientes: “Se reconoce facilmente s error tralan- i

falta de éste, el lugar del centro prmcrpal de -sus negocla: o en ausencia de eslas, -

el lugar donde slmplemenle residan y en'su defaclo, el Iugar donde se encuenlrcn yal.

respecto, es de hacerse nolar que_no nos proporcnona una deﬁnlclén de dOI’nlCl“O. smo:

que solamente una descr_npcld 'de los Iugares que pueden considerarse como domlcillos :

de una persona fisica, . Y

El domicilio que consagra el Articulo invocado en el parraf'o que amecede, esel
que conocemos como domicilio particular y el domxcmo del centro de trabaJo de una
persona ﬁslca, pero no es el tinico domlmllo que regula nuesiro Cédigo vigente, sino que

ademas encontramos el domicilio legal y el convencional.

. El domicilio legal, de conformidad con el Aniculo 31 del Cédlgo Civil, es el que

nuestro derecho y ademés nos dice qmen o quienes tnenen domlcnllo legal

: ordenamlemo que se viene haciendo referencm, esel que sehala una persona por con-

veniencia para el cumpllmienlo de determmadas obhgacnones y atender determinado ne-

e
ri———————
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nos senala la ley para el cumpllmlenlo de nuestras obhgacnones y para el ejeI'ClCIO de -

onal con fundamento en el Artlculo 34 del mismo -



compularse por meses calendarlo, 2 pamr

‘ que se da o se verlﬁque la
separacnon del hogar conyugal y en cuanto al plazo que'nene el cényuge inocente para
emablar su demanda de dworcno, al parecer no Ie es aphcable, lo que al respecto sefiala
el Artfculo 278 del Codigo ClV“ enel sentido de que el Divorcio sélo puede demandarse
por el conyuge que no haya dado Iugar a el dentro de los seis meses siguientes al dia en

que los hechos hayan sido de su conoclmlento, porque la “separacion del hogar conyu-

gal" €s un acto contmuo que se da de momento amomento, en cambio las otras causales

se conf guran por un acto umco, perfectamente delimitado por el tiempo.

‘f’Po'rTIV(QQue' S’erref'eré‘al oﬁo término que maneja la Fraccion V111 del Artfculo 267

i Cwul referenle a la causa “injustificada”, el Maestro Couto dice o nos sefiala

Io qué debemos entender por causa justificada y esta se da “cuando sea bastante para

pedir el divorcio” y de la cual nosotros desprendemos que causa “injustificada”, serd toda




! d lr el dxvorcno, pero al ser omxso nuestro Cédlgo Civil
se que callf'car si una causa esjusm'cada o no queda al

eljuzgador. en relacxén directa con sus valores y los hechos
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1) FRACCION IX. -

" "LASEPARACION DEL HOGAR CONYUGAL ORIGINADA POR UNA CAU-
SA QUE SEA BASTANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO, §I SE PROLONGA POR
~ MAS DE.UN ANO SIN QUE EL CONYUGE QUE SE SEPARO ENTABLE LA DE-

~ MANDA DE DIVORCIO",

‘ De conformldad con esta Fraccndn 1 én de Ios cényuges por causas que -

sean bastantes para pedlr el leOl’Clo, sélo sec fi gura cuando esa separacion se prolon-
gue por mas de un ‘aiio, por causa Jusuf cada. 0 sea, que ¢l conyuge inocente tendrd como
plazo para entablar la demahdé dedlvorclo eseafioy en el cual hard valer y debera probar
la causa justificada ‘qué origind su s‘ep‘aracién dél hogar conyugal, pero sino lo hace se lev
sanciona con la pér&ida de sus dereéhos y a la vez de conyuge inocente pasa a.ser el

conyuge cul;’i‘able. !

* Ademés, de lo expues!o en el pérrafo que antecede. estimo que es procedeme o~

virtud de Io que establece el Anlculo ”78 del mismo ordcnamlento enlorelativoa que el

divorcio sélo puede demandarse por el cényuge inocente, o sea, por aquel que no haya




: derecho de demandar el dlvorcio y en relac 3 estimamos que no es asf con

apoyo enla Fracc:én que se come (lX), y que nos especlf‘ ca que la separacién debe -
prolongarse por mas de un ano| 0 sea que seﬂala un térmmo minimo para ln separaclén
pero no establece término maximo y ademas, porque la separacién no se da como un*,
hecho unico o que se agote en un solo acto, sino de momentoa momento y es de consnde-
rarse también que el conyuge que se queda en el hogar conyugal legalmente puede haceri‘

valer la causal que se comenta (IX), aln cuando transcurra el térmmo de un aﬂo con seis ‘

meses, sin exceder el plazo de los dos afios que para Ios efectos del dxvor o, contiene

diversa Fraccion (XVII1) del Articulo 267 del Cédlgo Cwnl loda vez que el esp(ntu del ‘

legislador es la de que en todo contrato de matrlmomo se cumpla con sus ObJelIVOS como
son la convivencia, o vida en comun, que da origen al cumplimiento de los dems fines
naturales del matrimonio, motivo por el cual en la Fraccién a estudio (IX) simplemente
requiere que se demuestre el hecho objetivo de la separacion de la casa conyugal y que no
se pruebe por la parte demandada o conyuge culpable, que tuvo motivo justificado para

separarse,

J).- FRACCION X. SSREEAE

‘ ' FALLA DF U;AGEN
“LA DECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTE HECHA, O LA DE PRE-

'SUN ION DE MUERTE, EN Los CASOS DE EXCEPCION EN QUE NO SE NECE-

SlTA PARA QUE SE HAGA ESTA QUE PROCEDA LA DECLARACION DE AU-
'SENCIA"
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La causal de dnvorcio que consagra la Fraccxbn X del Articulo 267 del Cédlgo Cwil‘

o cényuges hagan vnda en comun para que juntos o de esa manera s cumpla con los ﬁncs"

: del matnmomo. :

‘La 'declaracién de ausencla y Ia presun ‘idn de uno ‘e los cényuges que

consagra la Fraccnén X que se mencxona en el parrafo que antecede como causal de dlvor- E

cio, se encuentra amphamente regulada en el Cédigo Civil vigente, pero en ambos casos

en un momento dado, se ignora ¢l paraderq de unode ellos'y para declararse Ia ausencna

, terremolo o catdstrofe aérea o

ferrowarm y exlsla fundada presunclon de que el desaparecido se encontraba en el lu-

’gar de[ simeslro 0 calaslrofe, baslard el transcurso de seis meses, contados a partir del

. Iraglco acanlacmuenlo para que eliJuez de lo Familiar declare la presuncicn de muerte;

enestos. casos e1 Jue: acordard la publicacion de la solicitud de declaracion de presun-

2 'cuin de muerle, sin casto alguno y hasta por tres veces durante el procedimiento, que en

mngun aso excedera de treinta dias”. Asimismo cuando hayan transcurrido seis afios

“desde la delcarapldn de ausencia, el Juez a instancia de parte interesada, procederé a

. declarar la presuncion de muerte,

rﬁ*(! ke
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Las excepeiones que se plasman en el parrafo que antecede, se estima que son en
s excepciones para la presuncion de muerte de

erra o que se encuentren en un siniestro o catdstro-

Por ulnmo conslderamos penlneme seﬂalar. que mterpretando alsladamenle el Ar-

- t(culo 713 del Cédlgo Cwll para el Dlstnto Federal vngeme, la semencna que declare la -

16n de muerte, sélo pone térmmo ala "socledad conyuga]" més no el vnnculo

E m momal y al mlerpretarse asl, algunos estudxosos proponen que el Leglslador deblé
seﬁA ar 6 eslablecer en dicho Articulo  que Ia sentencia correspondlenle no sélo pone
térmmo a la socledad conyugal smo lamblén al vinculo matrimonial y al respecto, esti-
,mamos que dicha propuesta, en un momento dado resultaria repetitiva, toda vez que la
dnsoluclon del vinculo mammonial se encuentra eswbleclda enel Articulo 266 del mismo

ordenamiento civil. ©

© K)-FRACCIONXL g5 ron
Sepa FALLA 0F CEICEN

A, LAS AMENAZAS O LAS INIURIAS GRAVES DE UN CONYU-

{ones que impone el contrato de matrimonio, como cual-
es, entre otras, encontramos * el respeto mutuo”

cidn XI del Articulo 267 del Cédigo Civil vigente

fEduardo E. Busso. respecto a Ia sevncla nos, dlce. "consllluve sevicia los actos
vejalarlas realizados con crueldad La Inlencton de ofender; esencial a la nocién de

injuria, es sustitida por e{ prapdsl(q de_hacer sufrir, La idea de crueldad aparece asf
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inocente ¥ para ello puede valerse de medios escritos o verbales asf como de aclitudes

: .hmendo con e!lo la sucepllbnhdnd o atacando el honor del consone inoceme 08

En cuanto al término de “amenazas”, recurriremos al Maestro Doranles Tamayo. que
nos sefiala: “no hay manera de equivocarlas o confundirlas con Ias nyumas. ‘La dlsuncronr :
es muy clara; con las amenazas se pretende infundir temor, miedo, pamco q una persona
por medio de la adveriencia de un daio futuro para ella o sus seres mds que}-ido.s;,‘ yd sea

como venganza o como coaccion para lograr un fin determmado En lanto que Ias mjurlas

» 1.

tienen como mira esencial la de denigrar, deshonrar, avergon

De lo expuesto por los Estudiosos, Eduardo E. Busso y Luis Ddranles Tamayo,
respecto ala sevncna. las i mjunas )' las amenazas es de. conclulrse que ¢l elemenio de
dlstincnon enlre uno y otro concepto es la ldea central que inspira a las personas que los

cometen y que suponen snempre una v10!acn6n al respeto y consideracidn que se deben

guardar los conyuges de manera fnlegra.

‘En cuantoa las injurias, la Fraccién X1 del Articulo 267 del Cédigo Civil, nos exige
que para que se configure dicha causal, esas injurias deben ser “graves”. Calificativo

180 £ RUSSO, Latisardes « Condigor Ottt Aryentinie Aotk Tomo 8, Pags. 205 u 208,
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n la calificacion dé la “gravedad” o no de ias‘ ihj:ﬁriés, influyen los principios o
 valores del Juez Familiar, en nuestro Distrito Federal, en virtud de que nuestro Cédigo
Ci\'il; no establece reglas o lineamientos precisos para calificar la “gravedad” de las
injurias v ante tal omisién, efectivamente, es el juez del conocimiento quien segiin su leal
saber y entender califica esa gravedad. Sistema, que al parecer, también impera en el
Derecho Francés que ha sido impugnado por diversos autores y dentro de los cuales,
consideramos pertinente mencionar a Louis Josserand, que nos dice: “ha llegado a ser la
mds socorrida para el divorcio; funciona como una verdadera causa indeterminada;
asegura el imperio del arbitrio judicial y se presta a todos los abusos. Sin duda, la
responsabilidad del legislador es grande, por haber empleado un término eldstico que
se presta para ser empleado indefinidamente; pero ma':s grande todavia es la responsabi-
lidad de los tribunales, que, en lugar de reaccionar cbmra el peligro, han asegurado y

precipitado su realizacion por complacencla sm escusas™, '*

El sistema de injurias graves que descalifica, Louis Josserand, es defendido y ain

elogiado por Mateos Alargqn, que desde los Codigos Civiles de 1870 y 1884 anteriores al

wT B B e g - tad 1? Ct
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vigente, emste y a los cuales se ref ere este autor en Jos términos siguientes: "existe tanta

: varledad n las mjurlas. no'sdlo por ra'dn de los hechos y sus circunstancias, sino tam-

por Ia cond:cion de la.r personas, que la L : : ) est 'b'/efc' Freg[ér ﬁja: :

Nosorros estlmamos que la “gravedad“ de las mjunas de ser el obJelo del preseme

: trabaJo. no deben ser calificadas baJo el libre arbitrio 0 ba_|o el Ieal saber ¥ emender de un
~_|uez ¥ deben 1nclu1rse reglas o lmeamlenlos claros en el Cédlgo Cnvnl vngenle para esa’
: caht'cac:on ya que todo juzgador, no es mas que otro ser humano. ue qulerase o no esta, i
mfluldo en un momento dado, econdmlca socml y moralmeme. [ como se escucha'a
dlarlo en los Tribunales, que la aphcacnén delaj justlcla mejorar(a, conjueces capﬂcnados
moral y materialmente, pero que en la actualidad desgracladameme carecemos de ellos.

pues con raras CXCEPCIOHCS la ma\'orla son COI‘TUPKOS

El maestro Luis Dorantes Tamayo, por. su bané, nos. sefala que el concepto
“gravedad” debe hacerse extensivo a las amehaias y literalmente nos dice: “En este
caso como en el de las injurias que después, aunque el Codigo no lo precepiue debierase
exigir también las amenazas que dieran origen al divorcio fueran de una gravedad tal’
que peligrara la vida, la salud, la honra o cualquier otro bien bastante valioso del con-
yuge amenazado, ¥ no que por una simple amenaza sin importancia alguna, se solicitard
inmediatamente el divorcio; por ejemplo, si se amenaza diciendo: “si no haces tal o cual
cosa, no te llevo a pasear el domingo", seria ésta una amenaza tan completamente risi-
ble y poco seria que, a mi entender y quizds a entender de cualquiera, no darfa motivo

suficiente para pedir la disolucion del matrimonio”.
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DE LOS onyuoss A CUMPLIR coN
] EL ARTICULO 164, sm QUE SEA NECE-
- SARIO AGOTAR PRE AME \ TE‘LOS PROCEDIMEINTOS TENDIENTES A SU

'—V‘CUMPLIMIENTO sl COMO ELV INCUMPLlMIENTO SIN JUSTA CAUSA POR
" ALGUNODELOS CONYUGES DELA SENTENCIA EJECUTORIADA EN ELCASO
DEL ARTICULO 168“ LT

- ‘A la entrada en vigencia del Cédigo Civil de 1928 para el Distrito Federal, textual-

‘ menteé ‘establecﬁ; en la Fraccién XII del Articulo 267 como causal de divorcio- “la
negativa de los cényuges de darse alimentos, de acuerdo con lo dispuesto en el Articulo
164 del mismo ordenamiento, siempre que no se puedan hacer efectivos los que les con-
cede los Articulos 165 y 166" y de esta redaccion se observa que dicha Fraccién (X1I)ha
sufrido reformas y las cuales ya no se limitan a la negativa de los cényuges a proporcionarse
alimentos, sino que abarca la negativa de cualquiera de ellos de no proporcionar cual-
quier cantidad de dinero para el sostenimiento del hogar, condicionando al acuerdo de
‘ambos para esos efectos, asf como en la medida de sus posibilidades, en relacién.con la
o distnbucnén de Ia carga respecto al mantenimiento del hogar y s6lo se excluye. de esta

: oblngacnén al cényuge que se encuemre 1mposlbll|tado para trabajar o que careciere de

[ ara reahzar esos gastos y.en este su uesto quedﬂrén a cargo imegramenle del

cdnyuge sano y con bnenes pl’OpIOS

. 'Antes de las refonnas descmas, cs de hacerse

L tar que pnra»la procedenc:a de Ia
causal de leOl‘ClO que se establece en la Fracclén Xll del Artlculo 267 del Cédlgo Civil

vigenle, no sélo era suficiente acreditar en Julclo que los alimentos no se proporcionan,

40
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*sino‘que ademas debfa probarsc que los mlsmos Judlcialmente no podian ser asegurados,

“segun criterio sostemdo por nucstro més allo Trlbuna La Suprema Corte de Justicia de .
Nacion,

criterio que ha pasado a Ia hlstorm en benef icio de los acreedores allmentarios. .

~El segundo supuesto Jurldico que se establece en la cién Xll del Arl!culo 267

del Codigo Civil vigente, como causal de dnvorcno es el mcumpllmnemo por cualqulera

de los cényuges de la sentencia eJecutonada que establezca Ias reglas relatlvas alaadmi-
nistracion del hogar, a la formaciény educaclén de Ios hijos ast como todo lo relativo a
la administracién de los bienes comunes, segun lo prevnene el Articulo I68 del mismo

Ordenamiento.

Dela Fraccién’ que se corﬁenla, se observa que en el sistema juridico mexicano, no

sél,o! es.completa la iguaidadjuridica de los sexos ante la Ley, sino también encontramos

- Ié‘iéﬁaldéd de los Sexbs anté las obligaciones econdmicas que se generan en la adminis-
’ "','traclén deun hogar conyugal, la administracién de los bienes en comtin abarca tamblén la
: formacnén y ‘educacién de los hijos, siempre y cuando los contratantes (cényuges) se
encuentren en igualdad de circunstancias, en cuanto asy salud y bienes proplos, o0sea que
las aponac:ones de naturuleza econdmica por los conceptos sehalados, debe estarenrela-

cion dlrecta con la capacidad econémlca de cada uno de los cényuges

wemacaovan, | G GO
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 “LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE CONTRA EL
OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE DOS ANOS DE PRISION.
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 La causal de leOl’CIO que consagra la Fraccion Xlll del"Artfculo 267 de nuestro‘

' delgo Civil vigente, se expllca en relacién dlrccta\ el Codigo Pcnal de aplicacnén en :

: el Dlsmto Federal y en toda la Republica Mexicana a nivel. Federal, que en su An(culo

.- Al que preseme denuncias. quejas o !

ese fin, una cosa que pu je dar indicios'o presuncmnes de responsabllldad“

Ahora bien para la proced ncv Y, romplmiemo del vinculo matrimonial, en un

julclo de dworcno respecto de la causal que se comema estimamos que previamente es
necesario que por sentenicia defnluva y ejecutonada uno de los cényuges sea condenado
por el delito de calumnias en perjmcnq del otro y éste le bastara exhibir en un juicio de
divorcio la documental publica corréspondieme que acredite los extremos de culpabili-

dad del conyuge demandado.
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N).- FRACCION XIV.

“HABER COMETIDO UNO DE LOS CONYUGES UN DELITO QUE NO SEA
POLITICO, PERO QUE SEA INFAMANTE' OR EL CUAL TENGA' QUE ¢ SUFRIR :

UNA PENA DE PRISION MAYOR DE DOS ANOS

Para la procedencia de la causal de dlvorcio que contempla’ Ia Fraccxén XlV del
Articulo 267 del Cédigo Civnl vngente. al lgual que la que se consagra en la Fracclén Xlll

del mismo precepto, o basta que sélo se hubxese cometido el |Iicno. sino que ademés es.

necesario que se hublera dlctado sentencna condenatoria en el proceso penal y que a la

5 'emge la Frncclén XlV del Aniculo 267 del Cédlgo Penal lnvocado No obstante el Artf-

- culo 2" dela Consmumén Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala la “infamia”

pero 110 en relacion con los delitos , sino con Ias “penas” y estas son aquellas que acarrean
‘a |a persona que las sufre, un demérito en su posicion social por denigrarlo, si es que en un
momento dado , sufre como pena, las marcas, asotes, palos, o tormentos de cualquier
especie, efc. y ante esas omisiones en la ley civil y penal, procede la abrogacién de la
Fraccion XIV del Articulo 267 del Cddigo Civil, que se hace inaplicable legalmente en la

practica.
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‘ RU DE LA FAMIL]A O CONSTITUYEN UN CONTINUO MOTIVO DE DES-
: .AVENENCIA CONYUGAL “,

‘Los an’(eéedemes historicos de esta causal, los encontramos en el Cadigo Civil de

1884, qﬁe en su Artieulo 227 Fraccidn X, establecia como causal de separacion de bienes
v de personas “los vicios fncorregibles de juego y embriéguez", mas no como causal de
disolucion del vlnculﬁ métrimonial; en tanto que la ley sobre Relaciones Familiares de
1917, ensu Articulo 75‘Fracci6n X, si la establece como causal de divorcio. “el vicio

i incqrrégible de las embﬁaguez“ y al respecto podriamos sefalar que la Fraccion que se
comenta (XV) 'del Articulo 567 del Cédigo Civil vigente, difiere de las ordenamiemosr
que o amecedneron sélo en Io relanvo alj Juego y la embriaguez como vicios deben ser

- “persnstemes ¥y que ademés, amenazen o sean la ruina de la familia o que sélo constitu-

5 ;yan mouvos contmuos de desavencncia conyugal Supuestos juridicos absurdos, porque

'?.,n,d.

ontramos in termdmetro que mida la “persistencia” que condiciona a los princi-

fplos o valores de cada pareja

‘ “El juego, la embriaguez y el uso de drogas encrvantes en forma parsis)enle. con-
Heva a la irresponsabilidad del conyuge culpable respecto de sus obligacidhés mélrimo-
niales hacia el conyuge inocente y de sus hijos, lo que en si, ongman la causal de dlvor-

cio y no los vicios en si mismos, tan es asi, que en nuesiro medm, es de enconlrarse
personas viciosas pero no obstante esa debilidad, cumplen con sus abligaciones malri- )
maniales y ademds, que guardan respeto y consideraciones asu  familia, ségu’n aprecia-

ciones del Maestro Luis Fernando Clérigo™.?!
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0).- FRACCION XVI.

“COMETER UN CONYUGE‘CONTRA LA:PERSONA 0 LOS BIENES DEL
OTRO UNA ACTO QUE SERIA PUNIBLE Sl SE TRATARE DE PERSONA EXTRA-’
Na, SIEMPRE QUE TA ACTO. TENGA SENALADA ENLALEY UNA PENA QUE:
PASE DE UN ANO DE PRJSION" :

Enel contralo de matrlmonio, como en cualquier otro, como se ha venido soste~
niendo _en el presente trabajo. Ios contratantes deben guardarse respeto, en cuanto a sus
personas’y también en cuanlo a sus bienes y si estos extremos no se cumplen entre los

consones se conf' gura la causal de divorcio necesario que consagra la Fracclén XVI del

Artfculo 267 del Codigo Cwnl vigente para el Distrito Federal, Vlgem:la ‘
desde el 1° de octubre de! afio de 1932, pero como se despr de e’

el simple hecho de ser actos punibles son causales de divorcio, sino que ade

esos hechos punibles alcancen una penalidad mayor"dé un afto de prision, en relacion con-

un extraflo al matrimonio y que al parecer, esa Fra , o tieiie una expli-

cacion técnica jurldica y como consecuenc debe de ser ab, B da

Respecto de la causal de divorcio ﬁué se comenta en este apyzfu‘t‘ado‘, e‘l Licenciado
Rafael Rojinas Villegas expone: “Aqui el Cédigo Civil se reflere al caso pie\'lslo por el
Caodigo Penal de 1871, en el que no se sancionaba el delito de robo entre consortes yatin
cuando penalmente no hubiera robo, para los efectos del divorcio, si ese robo por su
cuantia, tratdndose de una persona extrafa, fuere sancionable con mds de un afo de
prision si constituia una causa de divorcio, por lo que evidentemente estaba demostran-
do el propio legislador, cuando elabord esta causal en 1928, fecha en que se promulgo el

Cadigo Civil vigente, que el delito'deberia apreciarse por el Juez Civil, para los efectos
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- »exc/u:lvameme del divorcio, por cuanla que no habla conforme al Cddigo Penal el deli-

St de robo emre consortes ",

' 'Pﬁ-fFiiACClo ‘x'ifil ,
3 TR TE:..‘J (\]\JH

La volumad concurrente 0 comcldente de los conyuges para disolver el vinculo
.matnmomal que los une, es lo que conocemos como Divorcio Voluntario o por mutuo
consenumlento y que recoge el Articulo 267 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Fede-
ral y en toda la Repuiblica, en su Fraccién XVU y que los interesados pueden hacer valer

en la via administrativa o judicial.

Estimamos que la causal de divorcio p'o'r'mu'llub" consentimiento, respeta la calidad
humana de los cényuges y de sus huos, ya que con ella se evita la pubhcndad de fos
hechos o motivos reales que ongman la dlsolucu’m del vinculo matnmomal publnc:dad

que no se puede evitar al i |nvocarse en Julcno cualquu:ra de las causales de dnvorcno nece-

sario que conlempla el Articulo mvocado. en sus Velnte fraccnones. ya que entre ‘e5as

esposos, hijos y familiares.

Con la invocacion de las causales de divdrcm‘ ne

estimamos que se atenta en contra de la mo al"de la

economfa de los consortes, Ocasnonéndose dahos .que estardn en relacion.directa con Ia

e\ceswa delicadeza o sensibilidad de Ios pamcnpames, pu s en muchos de los casos, €505

participantes, preferirfan y han preferldo tonnentos més crueles, como la muerte misma,

a la desgracia de hacer piiblicas esas causales a través deun proceso de naturalezajudl-
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(consenumiento de los cényuges para dxsolver su mammonlo. es la forma mas civxhuda '

ide resolver un conﬂlcto de intéreses famxhares. al y como lo seﬂalamos aI hablar del

“diy orcno volunlarlojudlcial

Q)‘.'. FRACCIONX‘Vm

LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS ANOS lNDE-' .
PENDIENTEMENTE 'DEL MOTIVO QUE HAYA OR]G ’ADO LA SEPARACION
LA CUAL PODRA SER lNVOCADA POR CUALQUIERA DE ELLOS“

Esta causal fue creada o adlcnonada por ‘el Legislador, mediante el Articulo “Prime-

ro" del Decreto de fecha 13 de chlembre de 1983 que se ﬁubligé en el Diario Oficial de
la Federacion, el dia 27 del mlsmo mes y ano, en vn r noventa dias después de esa
publicacién en el Distrito Federal yen loda Ia Republlca Mexncana a nivel federal y que
a criterio del suscrito, la creacion e mclu5|6n como causal de divorcio necesaria en el
Anlculo 267 del Cédigo Civil vigente, por estar enfocada o encaminada a una realidad o
sntuacién de hecho que se vive, no solo en el Dlslri(o Federal sino en todo el Territorio
Naclonal En ef‘eclo. existen miles o mlllones de personas que juridicamente se encuen-
lran umdas baJo un contrato de matrlmonio. pero que por diversas causas, entre las cuales
en v(a de ejemplo son de senalarse las de carécter econdmnco asf como las de naturaleza
’moral éucas. de salud mental, etc., viven scparados. e inclusive formando nuevos nu-
w’cleos famlhares, sxtuacnon que justifica el silencio de la ley en el sentido de no dar a

. conocer en el Julcio de dworcno necesario que ejercite cualquiera de los divorciantes, las



viene a superar en gran manera l 5 € s !
anterioridad, en las cuales se hace necesario acreditar un motivo que vaya en contra de Ios s

fines de| matrimonio para que éste quede disuelt

El haberse plasmado la Fraccxdn XVIIl el Articulo 267 del Cédigo Civil vigente,
: esumamos que el Leglslador Memcano. tom en con : que e [ k

integrantes del grupo famlhar de nuestra soclednd han rebasado Ias normas operauvas "

del divorcio necesario que determinaban la conducta de ese grupo enla primera mitad  del
siglo XX y al reconocer dicho legislador en'el aflo de 1983, un nuevo “estatus” de los
integrantes de un matrimonio (fémilia).'no se empecino en conservar, para la disolucion
del vinculo matrimonial, sélo las estructuras legales ya existentes y de haber sido asi, la

practica o eficacia de las dieciséis causales de divorcio necesario, existentes hasta antes

del afio de 1983 en el Articulo 267 invocado, serfan ampliamente desvirtuadas por la

: realidéd social y en razén de esta afortunada actuacién de nuestro legislador, podriamos

o sehalar que el futuro o supervwencla del contrato de matrimonio, no depende de la coac-

c16n o regulacnén del Estado, smo de la précuca humana, en relacion con su experiencia
' da aponarle y en razén de ello, estimo que con el transcurso del

tiemp debe o ha'de maleriallzarse n estra propuesta, consistente en la disolucién del

- vfnculo malrlmonial "para el siglo XXI 'a través de s6lo dos causales, las de mutuo con-

Jsenlimlenlo ya sohcltud de una de Ias partes, sin expresnén del motivo que le dé ongen y .
con ello. nuestro Ieglslador en breve deberd abrogar todas’ y cada una de las causales de . )
divorcio necesario que contempla el Anfculo 267 del Cédigo Civil vigente en el Distrito

Federal, en sus diversas fracciones.
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" R) FRACCION XIX.

; “LAS chDUéTAs DE VIOLENCIA FAMILIAR COMETIDAS POR UNO DE
e ,Los com'ucss CONTRA EL OTRO O HACIA LOS HIIOS DE AMBOS ODE
i ALGUNO DE ELLOS : ‘

La woluncm famllmr. segiin mamfcslacnones oﬁcmlus ha gcncmdo en los tltimos

funos. una Iucha “nrdua" del Gobierno y de la Socwdad Mexucann. porquc esa wolcncm

o cs un fenomeno quc degrada, no sélo la convivencia en los hogures. sino lnmblén a In

. cullurn que da sustento a tn pucbln ¥y que lo proyecta como nacién.

La violencia intrafamiliar tiene o la generan miltiples causas, entre las cuales, po-
demos sefalar las que derivan de la crisis cconémica y que en nuestro pafs (México), en
fos wiltimos sicte aos, la hemos palpado mds asentuada y que desgraciadamente repercu-
t¢ mds en la mujer y los hijos, seguin lo han reconocido diferentes Organismos no guber-

) ‘numcnlalcs
’ Desde ¢ pumo de vista legal, “por lecncm familiar, se considera ¢! uso de la
fucnu ffsica o moral, asf como las omisiones gruvcs, que de manera rcllcrudu ejerza un
mwmbro de la fumilia en contra de olro mltgramu de la mlsma, que atente en contra de su

lnu.grldad fisica, psiquica o ambas lndepcndlcnumcmc de que puedu produclr ono lcslo-

nes, siempre y cuando el agrcsory el agrcdldo habllen en el mlsmo domnclho y exlslu una

relacion de parentesco, mmnmomo [s] COI']CU' 1) alo, )

Articulo 323- Quuler del Cédl;,o C|v11 vngcnu. en el Dlsmlo Federal y en toda la

Repiiblica Mexicana a nivel fedcrul
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Esel caso. com uestro leglslador‘ ha vemdo reco-

nociendo un nuevo e famllia mcxncana y como consecuen-

Ahora bien. si consnderamos que con Ia mclusnén en el Anlculo 267 de la Fraccion
XX lnvocada, la vnolencla 1mrafamil|ar se reconoce y se recoge una realldad soclal
también no es menos cieno que esa mclusnén no debe llenamos de Jﬂbilo, por que en Ia '
préctica forense, la vlcnma 0 vlctlmas de Ia vnolencna en la mayorla de los casos, se
encuentran imposibilitados para probarla enjunclo, en vmud de que Ia mlsma se préctica
inter-muros, o sea, no ha la vista de posnbles 0 futuros (esugos y anle tal snuaclén, el‘ ’
conyuge inocente o los huos, en algunos casos. optan por separarse del agresor y en otros, -

desgraciadamente slguen asu Iado. :

S) FRACCION XX.. .

“EL INCUMPLlMlENTO lNJUSTlFlCADO DE LAS DETERMINACIONES DE
LAS AUTORlDADES ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES QUE SE HAYAN OR-
DENADO TENDIENTES A CORREGIR LOS ACTOS DE VIOLENCIA FAMILIAR
HAClA EL OTRO CONYUGE O LOS H]JOS POR EL CONYUGE OBLIGADO A
ELLO™

La causal de divorcio que antecede, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién

de fecha 30 de Diciembre de 1997 y que la podemos considerar, como un complemento
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esde el punto de vnsta procesal, estimamos que los extremos que debe probar en

ulcno’ eI cényuge inocente, son los siguientes: que su cényuge resulté culpable en un:
_ cio amenor por actos de violencia hacla ¢l o hacia sus hlJOS probar Ia exlstencm de las g
»detennmacmnes tomadas por la autoridad administrativa o Judlcinl probar tamblén lo

mjusnﬁcado del incumplimiento.

\ i

MLLA DE ORIGEN g




-CAPITULO I1II

: ABROGACION DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO QUE :
ESTABLECE EL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL DlSTRJTO
,FEDERAL Y EN TODA LA REPUBLICA MEXICANA A NIVEL FEDERAL ‘

L ,fA) LA—*]GUALDAD DEL HOMBRE Y LA MUJER ANTE LA LEY

Hlsténcameme. como es del conoclmlemo de Ia mayoria de los estudlosos del De-
brecho. en nuestro pais. como en otros plases del mundo, lamujer no ha sndo igual al varén
ante la Ley, ya que en razon de su sexo, sus derechos y obligaciones se encontraban
limitados y quizds hasta sometida al hombre, pero en nuestro pafs, por la reformas cons-
titucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién, el 31 de diciembre de 1974,
se consagro la igualdad juridica de la mujer y del hombre, y si bien es cierto, que antes de
esa reforma, en México, algunas Leyes secundarias se aplicaban por igual al hombre y a
la mujer, también no es menos cierto, que existian y existen algunas excepciones en ma-
teria Civil y en materia de Trabajo; producto quizas de la tradicién, que estimaba a la
mujer como el ser mas débil, mas impreparado y en razon de esta debilidad e impreparacion,
la mUJer requerfa de mayor proteccion, tan es asf, que en ciertos casos la Ley prohibié a la
: : mujer llevar a cabo determinados actos por si misma y libremente. Esas excepciones y el

. conSIderar a la mujer incapaz, para efectuar determinadas tareas o llevar a cabo algunos

o ‘aclos de especlal lmponancla. por el alcance que pudieran tener, con el transcurso de los )

S anos han 1do decreclendo y esto es asi, en parte porque Ia mujer en Méxu:o" hace ya“ o

) algunos decemos ha comenzado a trabajar fuera de su hogar y ademés, se prepara cada‘

. vez en numero mavor. en Ios dwersos snslemas educanvos del pals, A en pane tambxén,

o por a asp|racién femenma de lograr la lgualdad con el hombre en todos Ios quehaceres

humanos. asplracién que no sélo se ha manlfestado a nivel Nacional, sino también in-
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‘l’cr‘nnciohal y quc n'.esie n‘n&:l bodcmos decir que culming con acciones dirigidas por Ja
) Orgnnlzamén de las Naclones Unidas, caso concrelo, “La Declaracién contra la discrimi-
nacmn de In mUJer. al proclamnr al afio de 1975, como “ANO INTERNACIONAL DE
LA MUJER" Y celebraren dicho afio, la Conferencia Internacional especializada sobre la
situacion de la mujer enel mundo. cuyo pafs sede, nos sirve de orgullo, porque fue en
México, donde se e)k(blbicé ¥ sostuvo la conducente afirmacion de la igualdad de la mujer

y el vardn ante la Ley.

En efecto, ¢l 31 de diciembre de 1974, a nivel Constitucional, en nuestro pafé la
"mujcr'logr() éu igualdad con el vardn ante la Ley, o sea, la igualdad de Derechos y Obliga-
“ ciones'y con ello, la responsabilidad de construir juntamente con el vardn el progreso
cecondmico, cultural y social de su familia y de México, igualdéd qucrscxplnsmé enla
parte canducente del Artfculo 4°, de la Constitucidn Polftica de los Esrl'ndst'Unirdos Mexi-

canos, que a la letra dice: “El vardn y la mujer son iguales ante la Ley™,

LA pamr dela rcfomm dcl Anfculo 4, Consmucnonnl de fcchu '%l de diciembre de
: 1974. lu mu_pcr ha alcanzado mayor prucncm en todas las éreus del conocnmlenlo baste
" ;sunnlur cn \'fd dL ejcmplo como son las econémxcas, polfllcas, socmles, elc y lumbnén, i

fmayor pr«.scncm enla relncnén con sus hn]os habidos dcnlro [} fueru del mnlr o, en-

' rclnuon con su cducncnon y ullmcnlucmn tan es asf, que en el Arlfculo 164 dcl Codlgo
ClVl' vngenlu. se leablcce que “los cényuges contribuirdn econémlcnmenlc ul sosteni-
_miento del hogar, a su alimentacién y a la de sus hijos, asf comoala educacidn de éstosen
los términos que Ja Ley establece, sin perjuicio de distribuirse la carga en la formn y
proporcidn que acuerden para ese efecto, segtin sus posibilidades™ y ante la imposibilidad
o insolvencia de alguno de ellos, el mismo precepto, en su parte final seiala “A lo anterior
no estd obligado el que se encuentre imposibilitado para trabajar y careciere de bienes

propios, en cuyo caso el otro atenderd integranente esos gastos".
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ablcn, sl blen es c:cno uee ' Qtituéional;‘ DR

- cnto es draméuco, pero tambiéni cabe. preguntarse cémo correglrlo y a Ia vez contesla- &N

. mos, que mlentras no s abroguen todas y ‘cada una de las causales de Dlvorcno Necesa- B

no, que seconlemplanen Ias fraccnonesl 1, 11,1V, V, VL VILVIIL IX X, XI XIL Xlll.,'_" ‘
, XIV XV XVI XVII XVlll 'XIX y XX de! Aniculo 267 del Cédigo ClVll Vlgenle en el

| Dlstrno Federal y en t da la Republica Mexlcana a nivel Federal, a partir del 1° de octu-“ :

bre d ‘1932 egin Decreto- 'pubhcado en el Diario Oficial de la Federaclén,

: V'sepnembre del mismo ano,{ no podemos hablar de cludadanos (mujer y‘ hombres) conl :

. derechos igryrales. entre Ios cuales encontramos el de "llbenad“ en sus diversas manifesta-

FALLADY om~ GEH |




! personas (cényuges),ya que.el émbitdyde' sus rclaciones matrimoniales, jurldicamente

Cabe lamblén hacer nolar‘ que el contrato de matrlmonlo, como cualqmer otro
lralo desplena las pasnones sefaladas en el pérrafo que antecede y enrazon de ello el
= Derecho. que como todos sabemos, tiene como proposno proleger un bien jurfdico, asi
5&: en abslracto como la moral y las buenas costumbres, as{ como en concreto o tangible,
"como la vida en comun, la integridad fisica y mental de los conyuges pero no obstante

esto, estimamos que las causales de divorcio necesario que consagra el Articulo 267 de
nuestro Cadigo Civil vigente, invaden la vida privada de los consortes, 1o cual no debe
permitirse para el siglo XXI, si partimos de la premisa de que el Derecho en nuestro pafs,
a nivel constitucional coincibe a los ciudadanos como seres con plena capacidad 'cie dis-
cernir y libertad de actuar, y si es asi, entonces cabe preguntarnos ;porque el Estado a
través del Derecho, se entromete en los deseos, decisiones, convicciones y sentimientos
de los conyuges? y al hacernos esta interrogante, cabe aclarar, que no estamos- cuestio-
nando el hecho que la ley castigue a quien infrinja un daflo u ocasione un perjuicio a otra
persona contra su voluntad, por ejemplo: que lo injurie, azote, amenace, etc, sino al hecho
de que el Estado coarte el Derecho de libertad de actuar de cualquiera de los conyuges
cuando uno de ellos unilateralmente opte por disolver el vinculo matrimonial, sin expre-

sion de causa, para no dar a la luz puiblica sus miserias conyugales.
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iones y sentimf de, los consortes, sino que ademés invade su esfera econémi-

~'caya que obliga a uno ua otro a ejercnar una accién ante tribunales legalmente estable-'

”clén e dworcno necésario que no es gratuita ya que se txenen que ro diver-

- sas canudadcs por conceplo de honorarios del abogado y abogados patronos; tesligos,

: coplas, elaboramdn de cédulas de notifi cacn‘m, “propinas" ajueces, ‘ cretanos, aclua~ )

rios, archlvlstas mecanégrafas. etc., 0 sea, que desde el pu e v1sta econémlco el

Estado sélo justifica la existencia o conservacnén de Ias causales de leOrclO necesano a
‘que se vienc haciendo referencla. por el hecho de que con ello fomema fuemes de trabajo
y a la vez combate el desempleo de miles y mnles de burécratas, y si esta finalidad del
Estado nos parece noble, nos debemos preguntar que opinidn tendremos el encontrar en

muchos hogares memcanos anclanos enfennos ¥ nifios, sin'comer por la erogacién que

hacen sus padres o panemes en Ia tramltaclén de un juicio de divorcio necesario.

~B)ELDIVORCIO Y EL INTERES SAGRADO DE LOS HIJOS

1lo:266 del 'éléd‘igo Civil vigente para el Distrito Federal y para toda la
Republica en materia Federal vigente a la fecha, desde el afio de 1932, establece que el
 del v(nculd matrimonial entre los cényuges y que los deja en .

aptitud de contraer otro y esta dlsolucmn puede lograrse por mutuo consemlmienlo o por

; la ac 6n de leOl‘ClO necesano que emablan los mteresados 0 imeresado ame Ias auton-

En el leOl‘CIO voluntano por dlsposim n expresa de laley en el Articulo 273 del

Cédigo Civil invocado, los cbnyuges estin obllgﬂdos en relacion con sus hijos, a presen-
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tar al juzgado, anexo a su sollcnud de dworcl s un convemo en el cual se deben fjar los

puntos s:gulentes- La designaclén de la persona a quncn serdn conf' ados los hijos durame !
el proced|m|ento y después de ejecutoriado dlcho procedlmlento. el modo de subvcmr 2%

las necesndades de sus hl_los, tanto durante el procedlmlento como después de ejecutonado'

y.la forma'de garanumr dlchas necesldades (ahmentos) y de ésto se desprendc que el

Ieglslador en Ia tramuacmn del dnvorc:o volumano o por mutuo consentnmlemo se pre- :
ocupé y tomo medldas, sino suﬁcnenles adecuadas para garannzar la segundad y ahmen-w
taclon de los huos, de los sohcnames del dnvorclo y de no cumphr éstos con dlchas medn-
o das Ia lramltacn&n del divorcio no avanza. onose Ilega a la dlsolucién del vlnculo maln-

) momal

En la tramitacién de un divorcio necesario, a pesar delo que establece el Anfculo o

282, fracciones 111 y VI del Cédlgo lepara el Dlstnto Federal enA'l S| nudo de que,

al admitirse la demanda de divorcio, o antes i hublere urgencla y sélo mnentras dure el
divorcio, el Juez del conocimiento, dictard las medndas prov1snonales penmentes, ten-i
dientes a seflalar y garantizar los alimentos de los hijos; asi como poner a los huo; bajoel
cuidado de la persona que de comiin acuerdo hubieren desighado los‘ conyuges, bhdiéhdo
ser uno de ellos o en su defecto, la persona que sefale el que haya demandadb el di‘\‘(orcio.y
medidas que desgraciadamente en la préctica no se llevan a cabo eh pErjuicio de los hijos,
pues en la mavoria de los juicios de divorcio necesario ﬁos alrevemos a manifestar no se
aseguran los alimentos de los hij‘osbni se designa la pérsonﬁ al cuidado de la cual deben

quedar los hijos de los cén)'Ugés, ﬁués si’biénb les Vadﬁédén’ al cui'dadé de unb :de ellas,

por lo regular es a cargo de Ia mu_|er. con la cual comparten su miserla y.sin que esta -
afirmacion prelenda generahzar, ya que lodos companimos el hecho de que existen ex-

cepcnones a la regla, -

r‘\E ‘!Yq

(YRR
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Ahora bien, el hecho'de que en un juiclo de dIVOrCIO necesano. no se tomen las

: medldas adecuadas ara 'garantizar los derechos de los huos de los cdnyu- :

- ges. duranl vez ejccutoriada la Semencna respectiva. nos conlle-
vaaun problema socnal que en el mundo y en concreto en México. conocemos como

L “nmos de facalle”, .t habltan en construcclones abandonadas banquetas. cuevas, cola-

o deras, etc. :

El problema planleado en lo pérrafos que anleceden, a cnterlo del suscrlto es gra-

*.‘encausarlos a la vida productiva, -

La Orgamzaclén de las Nacnones Unidas, anos m S, 1

de. concretamante el 20 de

nov:embre de 1959 inspirada en la declaracion Umversal de‘los Derechos Humanos,

aprobd “La Declaracién de los Derechos del le}o"

observancna obligatoria para

todos los paises miembros de la comunidad inlemacwnal. dado que los niflos, segtin esa

declaracion, son el futuro de la humﬂnndad y como es requieren de la proteccion y

cuidados especiales del Eslado desde su concepcwn. ;

3

“La Declaraclén de los Derechos del Nmo e ensu preémbulo contiene la méxima
siguiente: “La. humanidad debe al mﬂo Io’ me_|or que debe darle” y con ello impulsa y

exhorta a‘ los Estados mlembros de esa organizacién a que reconozcan los derechos del
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’ld\ﬂs icgislalivas y de cualquier otra {ndole,

n sus Sistemas Juridicos, a favor de los nifios,

. A) Derecho al Blenestar Socml

‘B).- Derecho ala Educacnén. y

C).- Derecho a la Preservacion de la ldentidad.

Como es de observarse los Principios Fundamentales de “La Declaracién de los
Derechos del Nlﬂo" para el mundo, no sélo para los Estados miembros, son de gran
lmponuncia y trascendencna, por lo quea contmuacmn se transcriben y a la letra dicen lo

sxgunenle.

1.- - “El nifio disfrularé de todos los derechos enunciados'en esta declaracion.
Eslos derechos serdn reconocndos a todos los mﬁos sin excepcnén alguna ni
dlstmclén 0 dlscnmmacxén por motlvos de raza, color, sexo, idioma, reli-
gidn, opiniones politicas, o de otra lndolg, ongen nacional o social, posicion
econémica, nacimiento u otra condicién, ya s'elﬁ del propio nifto o de su fami-

lia",




“EI nmo gouré de una proteccion especial y dispondré de oportumdades y

servxcnos dlspensado todo ello por la Ley y por otros medios. para que pue-

memal moral, espiritual y socmlmeme en forma salu-

dable y nonnal as como en condlcnones de hbenad y dlgmdad AI promul-

gar Ieyes con este f‘m la consxderacidn fundamental a que se atenderé seré el

"EI mno debe gozar de los benef ciosde la seguridad social, endrd deréchb

a crecery a desarrollarse en'bu salu ,cone ﬁn deb rén proporc:onarse‘
tanto a el como a su madre, cundados especiales. lncluso atcncndn prenatal y
postnatal. El nifio tendré derecho a disfrutar de ahmemaclén. vivienda, re-
creo, servicios y medios adecuados”,

“El nifto ﬂsica 0 méntalmente impedido o que sufra algin impedimento so-
cial debe recibir el tratamiento, la educacién y los cuidados especiales que
requieran en su caso particular®, ’
“El nifto para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, necesita
amor y comprension. Siempre que sea posible, deberd crecer al amparo y
bajo la responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de
afecto, de seguridad moral y material; salvo circunstancias excepcionales no
debera separarse al nifio de corta edad de su madre, la sociedad y las autori-
dades publicas tendrdn la obligacion de cuidar especialmente a los nifios sin
familia o que carezcan de medios adecuados de subsistencia. Para el mante-
nimiento de los hijos de familia numerosas conviene conceder subsidios es-

tatales o de otra indole”.

THEIS CON
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A gratuita y obligatoria,

educacién‘ la socledad v las autondades publlcas que se esforzarian por pro-' '

mover el goce dc este derecho
“El nlﬂo debe. en todas las c:rcunstancms, figurar entre’ los pnmeros queV

reclban protecclén y socorro

““El nifto debe ser protegldo contra toda forma de abandono. crueldad yex-

plotacién. No serd objeto de ningdn tlpo de maltrato. no deberd permitirse al
nifio trabajar antes de una edad m(nima adecuada; en ningin caso se le dedi-
card ni se le permitira que se dedique a ocupacion o empleo que pueda per-
judicar su salud o su'educacién, [} impedil; su desarrollo fisico, mental o
moral”, R

uEl mno al ser protegldo comra las practicas que puedan fomentar la discri-

mlnacnén racial, rellglosa o de cualquler otra indole, debe ser educado enun

' esplrltu de comprenslén, lolerancm amlstad entre los pueblos. paz bA frater-

"nidad umversal y con plena concnencia de que debe consagrar sus energias Yo

apmudes al servicio de sus semejantes"
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’Los prmclpios fundamentales de la “Declaracibn de los Derechos del Nifio", nos

acen percnbir las obligaciones que tienen los dlvcrsos gobiernos de los Paises del mun-

i do. de Iegislar sobre €505 Derechos, cntre l cuales en via de ejemplo podemos sefialar

: Ios slgulemes' El derecho de Ia alnmemacién eduicacion, seguridad, respeto, salud, etc.,

pues el hecho de no leglslar aI respecto qunvale‘a olvidar el futuro, obligacién que debe

haccrse extenswa, en los casos de' que Ios cényuges se divorcien y que en nuestro Pais, al

' respecto emste una Ieg Iac

bre. ya que en la mayoria de los casos, esos dere-

L chos, se encuentran condlcwnados al hecho de que se pruebe o no la causal de divorcio

et e s

[\ e \J")’n[
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Elﬂ‘cbhytrrfayxrlg de matrimonio, segin el Diccionario Pequefio Laurosse llustrado”, Edi-

- ‘ciéh, 1995, es; ;‘Ia unién legal del hombre y la mujer” y el hecho de que dicho contrato en
la 'L'egislacién mexicana, se encuentra reglamentado por el Derecho Privado, hablamos
del “matrimonio civil”, que sélo se disuelve mediante un juicio de divorcio voluntario
administrativo o judicial o bien mediante un_|u|c10 de leOI'CIO necesano, tal reglamema- i

cion no implica que la sociedad carezca de |nterés ensu, funcnonamlemo, pués es en la

sociedad el lugar donde se reflejan todos y cada un, d se real zan aparen-

temente de manera interna en una familla.

Por muchos ahos en las Escuelﬁs de Derecho, se planteo'la mterrogame consistente

en detenmnar si el matrimomo er s ra un acto de distinta naturaleza,

o pero en la actualldad al parecer. ese planteﬂmlento :ha 51do superado. pues consideramos

;f‘que es un contrato que se rlge po las ‘mls ! reglas generales aplicables a cualquier

conlrato. Reglas que los contratames o consones. escrupulosameme deben cumplir, por

"ser eI mammomo, cl nucleo de la jedad mexicana,
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Los Derechos y obl lgamones que se generan al celebrarse un comrato de matrimo- :

- mo ; entre los consones' y entre éstos y los hijos, con apoyo en el Cédlgo Civil vigente en '

eI Dlsmto cheral cncontramos emre olros los sigulemeS‘ Conmbulr cada uno de los

i rcényuges a los fn s del s
*libre,

atrlmonlo soc rrcrsc mumamente. decldlr ambos de manera

responsable e informada sobre eI numero y el cspacnamiento de sus hi_lOS' vivir

. -juntos b oe mlsmo techo o d micnllo conyugal conmbuirén ambos econémlcamente al

sostemmlemo del hogar, paraisu ahmentacnén y la de sus h|j05' ambos  conyuges tendran

“'en el hogar autoridad y consideracwnes iguales; ambos consorles podran realizar cual-
quner actividad llcna pero que no dafien la integndad de Ia familia; también, podrén los

cbnvuges administrar, contratar o disponer de sus blenes proplos y ejercltar las accwnes :

u oponer las excepclones que correspondan para defender 0 conservar su patrlmonm' sin

que para cllo se necesite el consentimiento de uno u o ro; los onso es podrén ejercuar

~ entre ellos las acciones que tengan el uno contra el otro, con la tinica excepclén en rela-

clén con la prescnpcnén yaqueestaa mnguno de ellos favorece, mientras ure el mammomo.

La ‘versién oﬁcial' en la sociedad mexicana,

siempre ha sndo en el semido dequeel

,matnmomo. ‘constituye el nucleo de:esa sociedad, pero las nuevas generaclones, en la

iman que ¢l matrimonio es ung figura

aen extmcién, ya que la estén sustituyendo por la ﬂgura que en nuestro medio conocemos

omo. concubmat “umén Ilbre" en la que cada una de las partes cumple a su libre

rfo con las oblngaclone q J nsndera debe cumplir, sin que exista el nexo causal de

carécter legal que. la obhgue como en el caso del matrimonio.

En efecto; para nadie es desconocido, que las nuevas generaciones de mexicanos,
en su mayoria, desdeflan el matrimonio y estimamos que esto se debe o es originado por

diversas causas, entre las cuales podemos sefialar las siguientes: las de cardcter econdmi-
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co para celebrar el matnmomo. asi como para disolverlo; la excesiva burocracna enla =

tramllamén de'un juncio de leOI‘CIO necesario; lo denigrante que resulta para Ios cénvu- -
gese hIJOS dar a Ia pubhcldad sus miserias conyugales, ante los _]uzgados competemes B
para esos efectos. en virtud de que las diligencias correspondientes que se desahogan ante

o dichdsjuigﬁdos son pablicas,

D).- MOTIVOS QUE TOMARON EN CONSIDERACION, LOS
LEGISLADORES EN EL ANO DE 1928, PARA ESTABLECER LAS
CAUSALES DE DIVORCIO NECESARIO QUE CONTEMPLA EL
ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Los legisladores mexicanos que estaban en funciones en el afio de 1928, en relacion
con las causales de divorcio necesario que se enumeran en el Articulo 267 del Cddigo ..
Civil vigente en el Distrito Federal y en toda la Repiblica Mexicana a nivel Federal,

como exposicion de motivos, expresaron. f‘Se equnpararon en cuanto fue posible las

causales de divorcio en lo que se refi ere al hombre y la mu_per, preocupandose que queda-

ran debidamente garantizados los lmereses de los huos. que casi siempre resultan victi-

mas de la disolucion”.

De la exposicién de molivbs que antécedé. ﬁe observa que el primero de octubre de
1932, fecha en que entrd en vigor el_ Cédigo ‘C'ivil 'viéé}ilé'éh ¢] Distrito Federal yen tdda
la Repﬂblica a nivel Federal, en nuestro pafs, no éxistla igualdad de Derechos y Obliga-
ciones entre la mujer y el hombre, toda vez que las causales de leOrCIO necesario que
consagra en su Articulo 267, se equipararon entre ellos en Io posnble pero s6lo en cuanto
a los intereses de los hijos y este hecho, podemos calificarlo como una sana intenci6n, ya

que es el antecedente inmediato del principio de igualdad, entre la mujer y el varén, que

!),‘: i (: J
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’consagra actualmeme el Aniculo 4° de la Consmucién Polluca de Ios Estados Unidos o

. Me lcanos.,_

su'propias necesidades,

Ias d_e a esposa 'y de los hijos.:

A hora blen. estlmamos que el hecho de que el leglslador mexlcano en el aﬂo de, )

1932. hubnesc leglslado en la forma y térmmos en que redacté las causales de dworcno'f
necesario que se consagran en e] Articulo 267 del Cédigo le vigente en eI DIStI’llO’ a

Federal, denota que algo andaba mal en la sociedad mexicana y que al conservarse esas
causales sigue existiendo ese mal, ya que se legislé sobre la vida intima de las personas 3
(consortes), no obstante que en su calidad de conyuges, deberfan ser los anicos‘que esta-
rian facultados para decidir sobre las relaciones matrimoniales, pero se estimé que no
deber(a ser asi, porque esas relaciones despiertan pasiones, no sélo fisicas, sino también
ideologicas y legislativas, y a razén de ello, segun se dice, el legislador de esa época
redactd y establecio las causales de divorcio necesario a que se viene haciendo referen-

cia,

IJESIF‘ (‘i,‘\lig,J
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‘E MOTIVOS QUE RIGEN A CRITERIO DEL SUSCRITO EN
LA SOCIEDAD MEXICANA EN EL ANO DE 1999,

Los motivos o circunstancias que regian en la sociedad mexicana, el primero de
octubre de- 1932, fecha de ja entrada en vigor en el Distrito Federal y en toda la Repiiblica

Mexlcana del Cédlgo ClV“ en la actuahdad ya no existen y si algunas se encuentran _

a0

T g
vigentes, debemos luchar para que desaparezca : 'qu., Y
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consagré la lgualdad entre ambos sexosbyy sl antes de esta fecha, como lo ha sostenido y
"sostlene’la corriente oﬁcial en nuestro Mémco. hasta antes de esa reforma, se aplicaban
o por,gu las -leyes mexlcanas al hombre y Ia mujer. pero nosotros no cumpartimos esa
o af' rmacnén, porque si blen es merlo que las leyes secundanas se aplicaban al hombre y la
;'_.mujer. tamblén es cnerto, que esa aphcacidn no era en forma igualitaria, como podriamos
~observar concretamente en materia cwnl y laboral, desigualdad producto de la tradicion
que estimaba a la mujer como un ser mas débil, mds impreparada y que por estas supues-
tas limitaciones, !a mujer requeria de mayor proteccion y de que en realidad esa concep-
cién no protegla a la mujer, sino que la limitaba en sus derechos y obligaciones, hasta

hacerla dependiente del hombre. -

A esas excepcnones 0 Iimitacnones, podemos agregar el hecho de que también se

:conSIderaba_aAIa rpujer. hasta anles del ‘aflo de 1974, como un ser incapaz de efectuar

determinados actos, considerados de especial impor-
e pudieran tener. Limitaciones o excepciones que con el trans-

cursode los afios han ido deséﬁargciendo, tan asf que para finales del siglo (XX), lamujer
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limita a nuestro’pals (Méxlco). sino que se eleva a nivel mundial, tan es asi que la Orga-

- mzaclén de las Nacnones Unidas, se ha declarado en contra de la discriminacion de la

o mujery es asi como el aﬂo de 1975 fue declarado “El Afio Internacional de la Mujer®, y
o ‘en ese aﬁo tamblénrse llevo a cabo una conferencna especlallzada sobre la sxmacién de la

: mujer en el mundo. :

g ‘que se proponen para el siglo XXI, como son el mutuo consentimiento y a solicitud de

f‘cualquxera de Ias partes, sin expresion de causa alguna, solamente en consideracion a los

. hechos que vayan en contra de los fines del matrimonio.
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CAPITULO 1V
CAUSALES DE DIVORCIO PARA EL SIGLO XXL

A)- EL DIVORCIO VOLUNTARIO O POR MUTUO CONSENTIMIENTO DE
LOS CONYUGES.

S{ partimos de la premisa de! mu}ﬁo cion‘semimiento de un hombre vy una mujer péra )
unirse en matrimonio, esa mi;px:a'vprér:nié.a debe regir la disolucion de ese vinculo matri-
monial, o sea, que para I;i celéb}écién y disolucién de un contrato de m'atrimoni’o. debe
prevalecer la Volumad é'oncurrente o coincidente de los cényuges o conﬁatantes, que
debera hacerse valer; en la via administrativa o judicial y como se dnjo con antenondad
a criterio del suscrito, esta causal de divorcio por haber perdurado por muchos aﬂos en'
nuestra legislacion y wda diaria, la podrlamos callﬁcnr como mtehgente, ya que al ser

invocada por los mteresados, se respela Ia cahdad human

ocultar las miserias de la vnda conyugal es dec

ellos, se causan dafios econémlcos. slcolégicos, morales. éucos etc.. daﬁo quie se agrava,

en el caso de que los conyuges, huos y famihares estén dotados de una excesiva delicade-
za o sensibilidad y de darse dste supuesto. dlChOS conyuges preferirfan tormentos més
crueles, como la muerte misma, a la desgracia de hacer publicas esas causales de divorcio

necesario, a través de un procedimiento de naturaleza judicial.

r
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B) EL DIVORCIO A SOLICITUD DE.UNO.DE LOS CONYUGES, "
INDEPEND]ENTEMENTE DEL MOTIVO O CAUSA QUE LE DE ,
ORIGEN. ;

El consentimiento de ambas phrfe's', hombre y.mujer, en la celebracion de un con-

trato de mairimonio. debe ser ekpreso vmah“ifeysu{ars»e y:plésmarsé, respectivamente primero
verbal y luego por escrito pues a fré\;éé de '&‘icho cbnimto. las partes producen y se trans-
fieren derechos y obligaciones; motivo pof el cual el matrimonio asl considerado. es una
institucion social, tan es asf que se encuentra regulado por normas institucionales. ya que
tanto el “marido” y la “esposa”, asi como los hijos, conceptualizan posiciones sociales; es
decir, derechos y obligaciones dentro del sistema social para |a consecucion de las aspira-
ciones que le son propias y en tal sentido. nos atrevemos a sedalar, que la familia a través
del matrimonio. constituyd un sistema estructural de la sociedad mexicana, en la medida
que. ese sistema integral satisfizo la tendencia de la conservacion de la unidad de esa

sociedad.

‘Se afirma que con el transcurso del tiempo, el grupo familiar a través del matrimo-
nio ha ido perdiendo la tendencia de servir como unidad de la sociedad. ya que se ha ido
despojando de gran parte de sus funciones, consideradas no esenciales o secunq?rias,
toda vez que esas familias. se insiste, que tienen como apoyo el contrato matrimonial, ya
no es aquel pequeiio Estado. centralizado por el “Pater”, como sucedfa en la familiar
“Patriarcal Romana" y que a la vez tenfa como centro, la propiedad latifundista, en el

trabajo de los esclavos, en la unidad politica y religiosa.

A finales del siglo XX y para estar acorde con Ia época en nuestro pa(s podriamos
hablar de la “familia moderna". + yaque no se apoya en una relaclon de dominio del hom-
bre sobre la mujer, como la famlha romana slno en un pl‘lnClplo de “ngualdad" emre los .

consortes, ya que para Ia formahzacién de un comrato de matrimonio, se- requlere eI
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: consennmlento libre y esponlane de ambos, pero éstc consentimiento en nuestro Méxi-

co, no snemprc ha sndo otorgado por las partes contrammes. pues ha habido épocas en que

‘el mulucnado consenumlemo lo expresaban los padres de los contratantes, quienes se

ponlan de acuerdo con el ma de los hijos,

Nosotros cons eramos, que con e transcurso del tiempo el grupo familiar a través

del mammonio, no sélo se ha ido dequando de las funciones consideradas como secun-

' darlas slno de funcmnes pnncipales, como por eJcmplo la procreacion de los hijos, pues
emsten mlles de 'mujeres que procrean hijos fuera del mammomo, se sostienen solas
econémlcamente, tienen medios propios y en este orden de ideas, cabe preguntarnos ;por-

que no respetar la voluntad de uno de los conyuges para disolver un contrato de matrimo-

s mo. sm expresndn de causa?,

:’En'la actualidad el hecho de que los consortes no lleguen al consentimiento mutuo

“'b‘aré disolver un contrato de matrimonio, cualquiera de gll'os se ve obligado a invocar una
' céﬁséi de divorcio necesario, real o ficticia y éon la finalidad de lograrlo en la mayoria de
las veces al ser invocadas, estimamos que existe una franca intromision en su \;ida priva-
da e intima, situacién que para el siglo XX1 no debe suceder, sf partimos de la base de que
el derecho debe considerar a los ciudadanos, hombres y mujeres, con plena capacidad
para discernir, actuar y obligarse, y de ser asi, entonces cabe preguntarnos ;porqué entro-
meterse el Estado a través de la Ley en los deseos, decisiones, convicciones y sentimien-
tos de los conyuges? y al hacernos esta interrogante, no estamos cuestionando el hecho de
que el Estado a través de la ley, castigue a todo aquel que infrinja un dafo a otra persona
contra su voluntad, por ejemplo, cuando un consorte llegue a golpear, injuriar, amenazar,
abandonar o maltratar al otro o a sus hijos se encuentra facultado precisamente en estas

. consideraciones, también estimamos que el estado no sélo debe de castigar al culpable,
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sino también respetar la voluntad del cényuge inocent'e‘ pafa dfsolVef el vinculo matrimo-
nial, sin expresar la causa, para preservar el honor yla dngmdad de Ios integrantcs de la
familia y no condicionarlo a hacer ptiblica' y probnr en juicm cualqutera de las causales
de divorcio necesario que consagra el Anlculo 267 de nuestro Cédigo Civil vigente para
el Distrito Federal, pues como se dijo con anterioridad con esa publicidad, no se respeta
la calidad humana de los dlvormantes smo por el contrano se causan dafios econémicos,

morales. Etc., los cuales repercuten no tan solo en Ios cényuges sino en los hijos, quienes

postenormente desplazarén ese dano hacla la soctedad

En efecto, proponemos que para eI snglo XXI la disolucion del vinculo matrimo-
nial, en via Junsdnccnonal se apoye exclusivamente solo en las causales que se mencio-
nan y que son: El mutuo consentimiento y a solicitud de uno de los cényuges, sin expre-
sion de causa, en razon del principio de “igualdad del hombre y la mujer”, que establece
el Articulo 4o de la Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos, quienes esta-
ran facultados a recurrir a la via jurisdiccional, en su caracter de conyuges, en los supues-
tos siguientes: Que no sean mayores de edad; que tengan hijos; y que de comiin acuerdo
no hubiesen liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen se casaron y podrén
recurrlr enlavia admmlstratlva, cuando no se encuentren en esos supuestos, es decir, que
sean mayores de edad, no tengan hijos, que no tengan bienes o que de comin acuerdo
hublesen Ilquldado la socnedad conyugal, s bajo ese régimen se casaron, Articulo 272 del

: Cédlgo Civnl Para el Distrlto Federal

Los cényuges que presenlen su sohcntud de leOl‘Clo con apoyo en cualquiera de las

es'que se’ rop nen para el snglo XX, deberén eslar obligados legalmente, a

acompaar a’su solicitud de leOI’ClO, un convenio con el fin de que sea aprobado por el

" Juez del'conocimiento, previamente a la disolucién del matrimonio y en e cual deberan

ﬁjarse, entre otros, los puntos siguientes:




l.- Los alimenlos para’ los cényuges. esvdecir, dcberé seﬂalarse Ia forma de

: mmistrarlos durame eI procednmlento Y después de ejecutonada la senten-

’ ciaa favor' el conyuge -que’ no tenga medlos‘
» : :

‘  3.-
4

o casado sobre ese réglmen.,

Tamblén se propone que en el supueslo caso de que alguno de los cényuges presen-

sollcuud de dworcno, sin expresuSn de causa el Juez del conocimiento, debera citar

o ~al sollcnante para quc dentro de los qumce dfas hdbiles siguientes de la presemacnén de :

=15 sohcltud de divorcio, comparezca a ratificarla, con el apercnbxmwnto que en caso de

o hacerlo se fendr4 por no presentada y se archivaré el expednente.

- Es de recordarse, que de conformidad con lo que establece el Artlcuio 675 det

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cuando el dlvorclo por rnutuo

consentimiento se tramita en la via jurisdiccional, el tnbuna cita a Ios cényuge.s y.al
Representante del Ministerio Piblico, a una junta que se verif caré después de ocho y
antes de los quince dias siguientes, junta en la cual, los cdnyugcs se 1dent1ﬁcan plenamen-
te ante el Juez del conocimiento y a la vez son exhortados por ésta autoridad para que
d:sisfan y lleguen a una reconciliacidn y de no lograrlo, deber4 aprobar provisionalmen-

f te, con la intervencion del Ministerio Publico, los puntos del convenio, que deben referir-

se 'zi“lbs‘s"i'guienles hechos: A la situacion de los hijos menores o incapacitados; a la se-
paracion de los conyuges: a los alimentos de aquellos y de los que un conyuge debe dara

otro, mientras dure el procedimiento, dictando las medidas necesarias para su separacion,
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SielJuezdel conocnmiento, no Iogra la reconciliaclén o avenencla de los cbnyuges.

en la junta a que hace referencia el Arﬂculo 675 del Cédlgo de Proccdlmlentos Clviles B

para el Distrito Federal de conformidad con el An(culo 676 del mlsmo Ordenamlento. el '

Juez del conocimlento cuta a una segundajunln. que se celebraré después de los ocho dlas :

y ‘antes de los qulnce dfas de la fecha en que es sohcuada y en ésta eI Juez con la mlervcn- s

_-aprueban convenios con mucha ligereza que conllevan a la dlsolucién del vinculo mam- B

al, en perj umo del cényuge més débll ccondmlcame e, asi como.de los hu

El procedlmlemo aque deben sujelarse los’ cényuges que optan dlvorcxarse volun-
larlamenle, enlavia admlnlstratlva, no reviste muchas formalldades. ya que se presenta-
ran anie el Juez del registro Civil de lugar de su domicilio, con Jos documentos respectl-
vos, 8 través de los cuales acreditaran estar casados; que son mayores de edad v a la vez
de manera determinante y explicita expresaran su voluntad para divorciarse. El .h.x.ez del
Registro Civil, previa identificacién de los comparecientes, levantard un acta en la qyue
hara constar su solicitud y en el supuesto caso de que sea ratificada esa-solicitud, los
declarara divorciados y para éstos efectos, también levamaré eI act'a r;spectiva y hard las

anotaciones correspondxentes en el libro-de matnmonlo, segun, Io prevnene el Articulo

272 del Cédigo Civil vngente en el Dlstrno Federal

Ahora bien, propongmbs que e,l‘ pr'oc_ié/dxrm‘ien ‘qhg deben sujetarse los conyuges

para el siglo XXI en cuanito 'a‘la‘s‘bllcitrud de_divorcio por mutuo copsentimiento o a
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o sohcitud de uno de ellos sin expresidn de causa. debe ser seme_]antc al que se encuentra
- _"regulado en el Tltulo Déclmo Tercero del Cédxgo de procedimientos Civiles para el Dis-

no Federal el cual reglamcma el procednmicnlo para el Divorcio por mutuo consenti-

N mnemo. es declr, que deben verif carse o celebrarse dos juntas de avenencia, con el fin de

: ‘que el Juez del conoclmi \con intervenclén del Ministerio Piblico exhorte a los cén-

fyuges para su reco : 1I|ac16n y en caso de no lograrlo decrete el divorcio solicitado; pre-

,rvw el cumphmlemo de Ios requisnos establecidos por el Articulo 273 del Codigo Civil

wgeme en eI sttnto Federal

EI Thulo Décnmo tercero del Cédlgo de Procedlmnentos Cwnles para el Distrito

: Federal establece las reglas para la traml(aclén del leOl’CIO por mutuo consentlmlento.

.,S observ que los cénvuges aesa sohcntud deben acompaﬂar un convenlo, cn el cual se

Consnderamos quc para el snglo XX1, cuando el divorcio sea solicitado por uno de

" los cdnyuges sin expresnén de causal alguna, el Juez Familiar del conocimiento, valorard

los hechos puestos a su consideracidn a través de las pruebas aportadas y desahogadas
N
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"v‘oponuna enle por Ias panes, dictando la sentencia que en derecho corresponda, en la

iie quedara contempladas las obligaclones de los conyuges entre sf, respeclo a los ah-

; “lgualdad de Sexos” que consagra el Arﬂculo 40 de la Consutucnén Pol(tlca de los Esta- :

dos Unidos Mexicanos, asi como en la capacldad econémlc de los 6nyuges. I
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CONCLUSIONES

PRIMERA - La Familia, a través del contrato de matrimonio civil es u;)a institu-
cién que debe de fortalecerse con el fin de asegurar la convivencia s’bcial/; sin
embargo, estimamos que ésta no se logra, de manera alguna, eétébleciendo i
trampas procesales, como son las causales de divorcio necesario que con-
templa, en sus diversas fracciones el anlculo 267 el CédigoC IVI| Vlgente }

para el Distrito Federal y en toda Ia Repubhca Mexncana a nlvel federal es

decir, que el estado no debe condicionar para cl snglo XXl la dlsoluclén del :

vinculo matnmoma e que los cényuges [} uno de ellos, :

acredne o pruebe en un juicio de dlvorcxo necesano, los extremos de esas

sino que debe respetar [a'voluntad concurrente de ambos o lade

caus_a‘lves.

iTERCERA;- Las causales de divorcio necesario multicitadas, tienen su origen en
los motivos o situaciones de hecho y criterios juridicos, vigentes en los afios

1928 a 1932. periodo o época en la que poco imponaban las garantias indi-

" "INLLI u\. L.(
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viduales y la “igualdad de la mujer” con el varén, pués a la primera se le
consideraba, entre otras, débil e impreparada y como consecuencia de tales
conceptos erréneos, no podia tomar determinaciones sobre asuntos de im-

portancia,

-~ CUARTA.- De conservarse vigentes para el siglo XXI, las causales de divorcio
: neéesario sefialadas, en el Distrito Federal y en toda la Repiblica Mexicana,
segui;emos viviéndo con las reglas sociales y estructuras de los aflos veintes

y tremtas, es declr. viviriamos con 67y 70 ahos de atraso y que traerla des-
ventajas para la institucion det matrimonio y relacnones famlhares. retraso

que no se justifica social nuurfdlcamenle, en, 'nud de que para el presente ‘

afio de 1999 y principios del slglo XXl ngen o exnslen dlferentes reglas

sociales y estructuras juridicas, emre las cuale‘ ramos “la 1gualdad de

la mujer y el var6n" ante la Iey as! €omo un poco més de i:c:sbeto' a las garan- .

tias individuales,

QUINTA.- Como las condiciones soc:ales y estructurns Jurldlcas que reg(an enel
Distrito Federal y en toda la Republnca Mexlcana. en los anos vemte ¥ trein-
tas, son diversas a las que rigen a finales del siglo XX y prmcnplo’s‘del XXI y
en razén de ello, proponemos la abrogacién de todas y cada una de Ias causales
de divorcio necesario que consagra en sus diversas fracciones el Articulo
267 del Codigo Civil aplicable en el Distrito Federal y en toda la Republica
Mexicana, a partir del primero de octubre de 1932, segiin decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacién, el primero de septiembre del mismo

aflo,

{
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SEXTA En subsmucnén de Ias mulucuadas causales de divorcio necesario que-

SEPTIMA.- Las tnicas dos cuusales de dlvorc 'que c

se mencnonan, s propone que se msmuya como causal de divoreio la conisis-
tente en la solicitud de uno de los c(myuges, sin expresion de causa fundada
l‘m chmente en aquellos hechos que vayan en contra de los fines del matrimo-

: mo. “la cudl se ventilarfa ante una autoridad judicial, en los supuestos si-
guientes: que los conyuges sean menores o mayores de edad, que tengan
hijos; y que no hubiesen disuelto la sociedad conyugal cuando se hublesen
casado bajo ese régimen y ademds que exhiban un convenio en el que se-
contemplen los requisitos establecidos en el Articulo 273 del Codigo Civil -
Vigiente en el Distrito Federal y en los supuestos contrarios, el inleresado:
podré optar por recurrir ante una autoridad administrativa, caso concreto C,

Juez del registro Civil.

, ebeh exisitir

paraelsiglo XXlen la Republica Mexlcana san el mutuo consemlmlento ya

solicitud de uno de los conyuges sin expresar nmguna causa, acrednando
como ha quedado e\puesto. los hechos que resul(en ser contrarios a los fines
del matrimonio; por lo que se refiere a esta causal que proponemos la cual
deberd sustituir las diversas causales de divorcio necesario que contempla el
Articulo 267 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, por lo que ante
la existencia de estas dos Unicas causales de divorcio, se evitaria dar
publicidad a las intimidades conyugales, pués el hecho de que los cényuges
invoquen ante una autoridad judicial o administrativa, segiin el cﬁso,’las
causales de divorcio que se proponen para el siglo XXI con la finalidad de
disolver el vinculo matrimonial, har{a posible ocultar motivos o actos ver-

gonzosos, bochornosos, escandalosos, etc., que de existir quedarian ocultos
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en el silcncio y oscurndad de la noche y que de darse a la qu publlca. como

sucede cn Ios dwersos julclos de dlvorcio neces ’ o. hacen més daﬂo alos

cényuges a sus huos, panemes y a la socledad en s(

- OCTAVA Fmalmente conslderamos que toda Iey debe nacer de una necesndad‘ :
soclal y para satlsfacer endlendo a la real 1dad hnslénca del pueblo para

el que se. leglsla, d no ser asi n mnguna jusuf caclén su exnstencna,

debnendo abrogarse en el momento que resulta ser obsolela e mapllcable, no
por el transcurso del tlempo sino porque han camblado las cnrcunstancnas

que. Ie dleron ongen

)\'b /"r\ -
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ADENDUM

Con fecha 22 de Mayo del afio 2000, terminé de redactar en todas sus partes el
tema de tesis “ABROGACION DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO QUE ESTABLECE
EL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL",
resultando que con fecha 25 de mayo del mismo afio 2000, fue publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL; Decreto que entré en vigor ¢l primero de Junio del afio 2000,
derogando lds causales de divorcio contenidas en las fracciones I a IX, X1 XIV y XX del
articulo 267 del cuerpo de leyes citado; motivo por el cual se hizo necesario y resulté
cxigiblc un nucvo estudio de las causales vigentes; dando origen al Adendum_quc se hace
respecto del tema inicial de tesis, actualizando en consecuencia el andlisis de todas y cédn
una de las  causales de divorcio, modificando en parte el capftulo nimero 11 del tema
principal de tesis, sin suprimir el contenido y estudio de las causales de divorcio que no
tuvicron ninguna medificacién con motivo de la publicacidn del Dccrclp dekrefkcrcnci:'n;
dejando intocables los restantes capftulos I, 1T y IV, en razén de que los temas de céxudid
contenidos en dichos capitulos no requicren de un nuevo andlisis con molivo dé la presénle
actualizacion. R .

Tomando en considcrﬁcidn la ‘blicuc'ién del Decreto derogatorio precisudo enel

purrafo anlcrlor, estimamos neccsnno deﬁmrque se entiende por derogacion; para lo cuul
ucudlmos ala consullu del dlcclonano de derecho de Rafacel de Pina, quién establece
como dd'mclén “La pnvacldn purcml de Ja vigencia de una ley, que pucde ser expresa
(resultante de una disposicién de la ley nueva) o tdcita (derivada de la incompatibilidad

entre el contenido de la nueva ley y el de I derogada)™; en la especie como tema principal
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de cstAudio.‘proponemyos la abrogacidn de todas y cada una de Ivas caushléé dre d'iivqréikok que

conlcr‘npla' en sus diversas fra‘ckcio'nes elarticulo 26'qul CédigbCiQii Mgenlg énel Distrito”

Federal, propuesta que Eonsiderumos no ha pcrdid;) vi’gchia a ln'fechzvl. a pesar de In
dcrogz;cién parcial de las causales I1 a IX, X1, XIV y XX del zirlfculd mencionado, pues
mas que-una derogacfén. la Asamblea Legislativa del Distrito Federal realizé una
substitucién ‘d¢ las causales de divorcio que dejaron de tener vigencia, por. lns que
ac;udlmcmc deben ser aplicadas unicamente en el Distrito Federal; situacién que actualiza
nUeSlru pkryobuesla inicial de abrogaci6n, misma que se define como **La privacién total de
lu‘ vi g¢ncixi dcr unaley”, “pues la ley solo queda abrogada por otra posterior que asi lo

. }{?claré c.vprcsénwnle o0 que contenga disposiciones total o pafcialmenle incompatibles

con “la lex anterior”, (Articulo 9 del Codigo Civil).

Para la actualizacién y estudio de las nuevas causales de divorcio que contempla
en sus diversas fracciones el articulo 267 del Cédigo Civil Vigente en el Distrito Federal,
consideramos necesario transcribir el artfculo de referencia, tal y como se encuentra
redactado antes de las reformas que entraron en vigor a partir del primero de junio del afio
dos mil; asi como el articulo mencionado vigente a la fecha, transcripeidn que se realiza
con la finalidad de efectuar un estudio comparativo de las causales derogadas con las de

reciente aplicacidn:

84




DISTRITO FEDERAL VIGENTE HASTA EL 31 DE

MAYO DEL ANO 2000.

Son causales de divorcio:

1-

m,

El adulterio debidamente probadu de uno de los cényuges:

El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo concebido
antes de celebrarse este contrato, ¥ que judicialmente sea declarado

ilegitimo;

La propuesta del marido para prostituir a su mujer; no sélo cuando el mismo
marido la haya hecho direciamente sino cuando se pruebe que ha recibido
dinero o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de permitir que

otra tenga relaciones carnales con su mujer;

V.- La incitacion o la violencia hecha por un cényuge al otro para cometer

algiin delito, aunqgue no'sea de incontinencia carnal;

Los actos inmarales cjecurados por el marido o p(@r la muifer con el fin de

corromper a los hijos, asi.como la tolerancia én'su coriup_cidn;

Vi, Padecer sifilis, tuberculosis o cualquicra otra: enfermedad crdnica o

incurable, que sea, ademds, contagiosa o hereditaria, y la impotencia

incurable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio;

VII.- Padecer enajenacidn mental incurable, previa declaracion de interdiccion

que se haga respecto del conyuge demente;
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Vill.-La separac:an de la ‘casa com'ugal por mds de .sens meses sin causa

X.-

XI- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de wi cdnyu

jllSl(f cada.

iX: La separacmn dt’l hagar convugal orlgmada por una causa que sea bastante

para pedlr el dn'orclo, si se prolonga por mds de un afio sin que el conyuge

quc se sz'para enlablc la demanda de divorcio;

-La declamcwn de ausencialegalmente hecha, o la de presuncwn da nuerte; .
en Ios casos de mccpc:on el quie no se necesita para que se haga e'sla quc

pmceda Ia declmacldn de ansencia:

Xil.- La negativa injustificada dc lo: cénvuges a cumphr con Ia: obllgacmnes :

seitaladas en el Articulo 164, sin que sea necesana agolar previamente los
procedimientos tendientes a su cumplimicnla. asf como el incumplimieuln.
sin justa causa, por alguno de los c(fnvuges. delasentencia ejecmorlada en

el caso del articulo 168;

Xill.-La acusacion calummosa hecha por un cdnvuge mnlra eI olro. por dclua

que merezca pcua ma\'or de dos aflos de plmdn,

XIV. Haber cometide o de los cdnyuges un delito que no sea polftico, pero que

sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de prision mayor de

dos ailos;
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XV.-

cansmuvcn un t‘DHIlImO IIID \'0 dt’ desavenencm can\'ugal

XVi.- C()‘Illt"lft'lf‘ll‘n_c Hge cor ra Ia pers(ma 0 Ias I)/enes rlel olro uu aclo quc

~ seria ;'mnil)lc / s¢ Iramrc de pcrsona exlrana. .uemprc que lal acio tenga

seﬂalaa'a en Ia Iev una pcna quc pase dc un ann de prmdu,

XVIL- El mutuo consentimiento;

XViil.- La sépar‘ari(ih de los conyuges por inds de dos aflos, independientemente
del motiva que haya originada la separacldn. la cual pndra ser invocada

por cualguiera de ellos:

XiIX. Las conductas de. violencia familiar cometidas por uno de los conyuges
conlra cl otro 0 hacia In.r hijos de ambos o de alguno de ellos. Para los
cfcclov dc cslc Amculn se enlwndc por violencia familiar lo dlspucslo por

el A riictifo ?2? lcr d:- esrc Codlga.

XX El mcmnpllmwmo uuusuf icado de Ias dclern
adlmmsrmm'av 4 _md:czalcs que se ha an onlenado, Iehdicnles carregir

Ios actos de wolencw fanuhal lxacm t'/ olm cdm'ugc' 0 lo.\' huos, por el

cdmugc obligado aello}-

FAl ,A'u ()
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ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE A PARTIR DEL
PRIMERO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL.

Son causales de divorcio:

1-

.-

.-

V.

vi..

El adulterio debidamente probado de uno de los conyuges;
El hecha de que duranie el matrinonio nazea un hijo concebido, antes de la
celebracion de éste, con persona distinta a su conyuge, siempre y cuando no

se hubiere tenido conocimiento de esta circunstancia;

La propuesta de un canyuge para prostituir al otro, no solo cuando él mismio

lo haya hecho direc , Sino también cuando se pruebe que ha recibido
cualquier remuneracion con el objeto expreso de permitir que se tenga

relaciones carnales con ella o con él;

La incitacion o la violencia hecha por un cinyuge al otro para cometer

algiin delito;

La mnducla de alguna de Ios convugm‘ con eI f n dc corramper a los lluos.

asi COIHO 1(1 Iolt'l‘allt‘l(l C’II Sll C()I‘I‘ll[)t‘l{l", g

Padecer cualquier enfermedad incurable que sea ademds contagiosa o

hereditaria, ¥ la impotencia sexual irreversible, siempre ¥ cuando no tenga

su origen en la edad avanzada; '

i
| p
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VIL.- Padecer trastorna mental hiicurable, previa declaracion de interdiccion que

se hdga respecto dél conynge éllﬁ'mm.‘ i

VIIl.- La separacion inj stificada de li casa conyugal por mds de seis meses;

IX.- La .wparamdn {Il’ Ias cdnwgas por mds de i aio; mdependwnlemenu' del
motivo qul' Im\ q ongmado la scparaclon, la cual podra ser mvocada por

cualesqu:em de cllns.

X.- Ladeclaracion de ausencia legalmente hecha, o la de presuncidn de muerte,
en los casos de excepcidi en que no se necesita para que se haga ésta que

proceda la declaracion de ausencia,

X1.- " Lasevicia, las amenazas o las injurias graves de un cdiiyuge para el orro, 0

para los hijos.

X~ La Il('g(lIIV(l uuu.mf cada de Ios can\'uges a cumpllr con Ia.r obligaciones
sanaladas enel Aﬂfcu/o 164 sm que sea nea'sarlo agotar previamente los
pmccdunwnla\ Iendlenlcs a .m cumphnuanro, asf comp el incumplimiento,
_.wn Justa causa, por qlgw{a df- los cdnyuges, de la sentencia ejecutoriada en

el caso del articulo_168.

X1ll.- La acusacicn calummiosa hecha por un cényuge contra el otro, por delito

we merezea pena mayor de dos aios de prision,
A P
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'XI V- Hahcr cometido tno de los conyuges un delito doloso por el cual hava sido

condenado, por sentencia ejecutoriada,

XV.- El a/co/mhsmo oel /mlmo dc juego. cuando amenaceu causar Ia ruma de Ia

fanulla o commman un canmmo manm dc desaver

XVI.- Cometer un conyuge cantra la persona o bieies del otro; o de los hijos, un

Xviil.- EI mcumplmucmo i ‘u.mf cado de Ias delernunacmm's de las autoridades

adnmurlram'as a jud:c:alcs que se lm\an ordenado, tendientes a corregir

los aclos ‘de violencia Jamiliar,

XIX.- El uso no terapéutico de las substancias ilicitas a que hace referencia lu
Ley General de Salud y las licitas no destinadas a ese uso, que produzcan
efecios psicotrdpicos, cuando amenacen causar la ruina de la familia o

constituyan un continuo motivo de desaveniencia.

- El empleo de métados de fecundacion asistida, realizada sin el consentimiento

de su convuge.

BETRN
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¢ c.scmpenaruna acln'ldad en Ios Iz'nmno:

I 9de esle Cdchgo 7

XXl.- Impedlr mm dc Ios col 4ges al

“de Ios dlspuesm par

‘La anlcrmr enumeramdn dc' las cau:ales de dlvomo, es de cardcter limitativo; por

i anto, cada cau.\al es de naturaleza autdnoma.

BREVE ANALISIS DE LAS CAUSALES DE DIVORCIO
QUE ESTABLECE EL ARTICULO 267 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL VIGENTE A
PARTIR DEL PRIMERO DE JUNIO DEL
ANO DOS MIL

“EL ADULTERIO DEBIDAMENTE PROBADO DE UNO DE LOS CONYUGES"
La primera causal de divorcio necesario que contempla actualmente el arifculo 267

del Cédigo Civil para el Distrito Federal, no sufrié ninguna modificacién con motivo de
lis reformas puhlichas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de mayo del afio

dos mil; motivo por el cual no se realiza ninguna actualizacién en ¢l presente adendum,

B+ FRACCIONTL.

- “EL HECHO DE QUE DURANTE EL MATRIMONIO NAZCA UN HIIO

""chcl;fBjDo, ANTES DE LA CELEBRACION DE ESTE, CON PERSONA DISTINTA
ASU CONYUGE, SIEMPRE Y CUANDO NO SE HUBIERE TENIDO

7 CONOCIMIENTOQ DE ESTA CIRCUNSTANCIA".

. En la actual causal de divorcio, vigente a partir del primero de junio del afio dos

mil, debe de tomarse en consideracién que el hijo concebido antes de la celebracién del




conlrmo du mammomo deb«. ser con persona dnsunla a su cényuge, siempre y cuando no

- se. huhlLrL lemdo conommlenln de esta circunstancia; pues de celebrarse el matrimonio

. con plcno Lonocxmlcnlo de la existencia de un embarazo por parte de un tercero, el cényuge

: cclebrunlc tendrd como consecuencia legal el no poder desconocer en el futuro su
' péicmidéd; situacidn que implica el reconocimiento de 1a infidelidud en la que ha incurrido
la mujer al sostener relaciones sexuales con una ‘pcrsona distinta al contrayente, premisa
yue va en cantra de los fines de) matrimonio, como es la fidelidud: motivo por ¢l cual

proponemos su abrogacion.

En la anterior causnl de leUl‘ClO wgcnlc hnslu el lremla y uio du mayo dcl afio dos
mil, era necesarin a dcclumcmn Judlcml de xleglllmldad del hljo conccbldo fucra de

mulnmomo. para cl efecto quc se pudiera tramitar el divorcio por lea causa.

v C_);- FRACC]ON 1L
. “LA PROPUESTA DE UN CONYUGE PARA PROSTITUIR AL OTRO, NO
SOLO CUANDO EL MISMO LO HAYA HECHO DIRECTAMENTE, SINO TAMBIEN
CUANDO SE PRUEBE QUE HA RECIBIDO CUALQUIER REMUNERACION CON
EL OBJETO EXPRESO DE PERMITIR QUE SE TENGA RELACIONES CARNALES
CONELLA OCONEL"

La causal de divorcio que ha quedado transcrity, contempla tres diferentes
hipdiesis mediante las cuales se puede ejercitar el divorcio ncpesnﬁd; en ¢l primer supuesto
nos habla de la simple propuesta de uno de los cényuges para prostituir al otro, es decir,
que ain no existe ninguna conducta material que tenga como resuliado el ejcrcicib dela
prostitucion; siendo ¢ caso que en la siguiente hiptesis de la redaccidn de esta causal,
nos encontrumos que cualquiera de los conyuges ya estd ejcrcien.do o hn ejercido

dircctamente la prostitucidn, contraviniendo los fines del matrimonio como son Ia fidelidad
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Y rc‘spelo‘rynutuo; existiendo ademds cbmp thimo suhuésln en la causal que s¢ analiza, ¢l
hecho de que se acfédilc el pago o remuneracion q'ué hnyd recibido cualquiera de los
cdnyuges - con motivo del permiso ciprgsovhura tener relaciones carnales fuera del
matrimmonio; situacién que 1ambién nclualizé la existencia de la conducta material de
prostitucién que va mas éllxi respeclo de la sihplc propuesta para ¢l gjercicio de tal
actividad: existiendo uni enorme diferencia entre ambas consideraciones, motivo por ¢l

cual realizamos nuestra propuesta para su derogacién,

~ Laactual causal de divorcio que contiene lu fraccin I11 del artfculo 267 del C6dig6
kCiv‘iI Vigente para el Distrito Federal, estimamos que deja en el olvido varias hipdiesis
como son el hecho de que ambos cényuges se hagan la propuesta y se poh\ganyde acuerdo
-para dedicarse a la prostitucién, contraviniendo el principio de fidelidad y reSpelo mﬁtuo
que deben guardarse en el matrimonio, hipétesis que consideramos no estd alejada de la
realidad y que puede presentarse sin ninguna consecuencia de derecho. En el ordcn de
ideas expuesto se menciona también el hecho de que ambos conyuges se pongan de acuerdo
y otorguen su consentimicnlo para que los hijos habidos en el matrimonio se dediquen a -
lu prostitucicn sin ninguna consecuencia de cardcter legal; resultando incompleta la daukal

de divorcio de referencia.

En la’actual cb{msajlk de divorcio que ahora se analiza, nos encontramos qug la
propuc’rslubdc p{dslilucién debe surgir de cualquira de los cényuges, yanoes tan solo del.
qynridb para pllosliluif a la mujer como se encontraba rcdncmdo’cn esta misma causal que
dcjé de tener vigqnciakn partir del primero de junio del afio dos mil; existiendo en la
actualidad la igualdad de sexos que seala el articulo 4° dela Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos,

; FALLA U ORiGEE
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:D) FRACClON v,

: “LA INCI’I‘ACION O LA VIOLENCIA HECHA POR UN CONYUGE AL OTRO
: ‘PARA COMETER ALGUN DELITO"

' o la aclunl causal de dworcuo comemdu enla fracmdn 1V del anfculo 267 del Cédigo
Civil Vigente en el Distrito FLdLI‘ill. suprimic la frase que contenfa la anterior redaccién
de esta misma causal qué expresaba en su parte final: “aunque no sea de incontinencia
carnal™; siendo suficiente para que se actualice esta causal, la incitacién de un cényuge al
otro para comeler algin delito, entendiéndose por incitacién a la induccién, exaltacidny
provocacian que se realiza con la finalidad de ocasionar un enfrentamiento que va a tener
como resultado la comisidn de un delito, siendo mas grave la segunda hipétesis que contienc
lu causal que se comenta; pues de la incitacidn se pasa a la siguiente etapa que consiste en
el ejercicio de fa violencia que un cényuge ejerza en contra del otro para que éste cometa
algin delito, distinguiéndose en este plano la violencia ffsica de la violencia moral, siendo
la primera aquella que se lleva a cabo a través de la fuerza, de la tortura, del dolor ¢
inclusive mediante la privacidn de la libertad, la violcncié moral se presenta mediante las
amenazas de ocasionar un daiio a la persona oquys bienes de ésta si no se cumple con la

voluntad del agresor.

S
].udilu .,.‘U

]

E).- FRACCION V. FALLA DE ORIGEN

“LA CONDUCTA DE ALGUNO DE LOS CONYUGES CON EL FIN DE
CORROMPER ALOS HIJOS, ASICOMOLA TOLERANCIA EN SU CORRUPClON“
- En lu actual causal de divorcio contenida en In fraccion V del articulo 267 del
C(id;go Civil Vigenteen el Distrito Federal, inicamente cambié la frase de “LOS ACTOS
r‘l’NMO“RALES EJECUTADOS POR EL MARIDO O POR LA MUJER", que contenfa la
zim\cl;iyor redaccién de esta misma causal, por la frase actual de "LA CONDUCTA DE
ALGUNO DE LOS CONYUGES", sin modificar de manera alguna el alcance y contenido
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dela causal que se comenlu monvo por el cual en esla ncluullzamén consideramos queda

f fi nne el brew. an:ihs:s y esludno reahzndo sobrc csta mnsma causal cuyo contenido consta

dc ld f()jﬂ 24 21226 dc la prescnle lesns

d ¢
P (‘ § ‘I‘\v’\
TALLA D& ORiGhi
: i e
“PADECER CUALQUIER ENFERMEDAD INCURABLE QUE SEA ADEMAS,
CONTAGIOSA O HEREDITARIA, Y LA IMPOTENCIA SEXUAL IRREVERSIBLE,
SIEMPRE Y CUANDO NO TENGA SU ORIGEN EN LA EDAD AVANZADA",

“'F);f’FRACCION'VL

En la actual causal de divorcio contenida en la fraccién VI del articulo 267 del
Cddigo Civil Vigente en el Distrito Federal, fue suprimida la descripcién de las
enfermedades correspondientes a Ja “SIFILIS Y TUBERCULOSIS" que seiialaba la
anterior rcdnccidn de esta misma causal, establecicndo de manera genérica el hecho de

”pad(.cu cualquier enfermedad incurable y sedalando de manera cspecmca quc la

; |mpou.nc1a scxunl irreversible no debe tener su origen en la edad avanzada.

k Dl contenido de la redaccién actual de la causal que se cohlcnlu. se desprendcn
‘.»dn; r,g':quiks‘ilos lquc debe reunir la enfermedad que pndczca‘nlguno de los cényuges para
. du_q pticda cjcréilhr el divorcio por esta causal; es decir th la enfermedad debe ser incurable

: ) ademis conlﬁgiosu o hereditaria; situacién que debe acontecer después de celebrado el
tﬁalﬁmonio pues para la celebracién de este contrato se requicre de conformidad con lacl
'nflfculo 98 fraccién 1V del Cédigo Civil Vigenlq en el Distrito Federal: “Un certificado

"Suscrr'ila par médico Iilll’!l‘do, bajo protesta de decir. vmiad, que los pretendientes no
,iarlvceu una enfermedad crénicae incurablie,y ;]rle stfa,_ adem{i&. contagiosa o hereditaria™;
kcdnsidcrundo por nuestra [;anc que si amhoskcon(mycnyles al momento de celebrar el
matrimonio son sanos y si la enfermedad que sobrevenga con posterioridad se adquiere
de manera accidental, resullnrfu incongruente se promoviera un divorcio por esta causal;

en razén de que se romperfa el principio de ayuda mutua entre los cényuges,

95




Respecto de la scp,unda hlpdlesm que sennld la causal quL se comenla. en cuanto a

lai |mpolencnu sexual irreversible para la cpula snempre y cuando no tenga su ongen enla

. edad avinzada lmphca necesarismente que la impotencia se presente después de celcbrddo
Sl mal}nmron!o y antes de llegar a la edad senil; considerando por nuestra parlc que la.

impotencia sexual debe ser un impedimento para contracr ¢l matrimonio y no una causal

de divofcio' "Pucv tratdndose de enfermedades, no podemos considerar que hay n

B hcclm unpulable quc ha\' una culpa susceptible de perdén . I; siendo esta misma hipétesis

ln que dz.bc |mpt.rar en el caso de que la impotencia sexual tenga lugar con motivo de

.y alsun nccldcn en el quc la vfcllmu no realiza ninguna conducta consciente para dafarse

).- FRACCION VI, I'A.JLA DL OPIG N |
2 .‘PADECER TRASTORNO MENTAL INCURABLE, PREVIA DECLARACION DE
i lNTERD]CClON QUE SE HAGA RESPECTQ DEL CONYUGE ENFERMO",

La actual causal de divorcio contenida en la fraccidén VII del articulo 267 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, vigente a partir del primero de junio del afio dos mil, no
sufrié ninguna modificacién de fondo en cuanto a su redacci6n anterior en la que se
establecfa; “PADECER ENAJENACION MENTAL"; resultando que actualmente se
establece: “PADECER TRASTORNO MENTAL", frase que no loma en cuenta elementos
de naturaleza médica o psiquiatricos para distinguir un estado mental normal.de uno
patoldgico que tenga como consccuencia la disolucidn del vinculo matrimonial 0 en su_
caso la pérdida del derecho de cohabitar con el cényuge sano.

Para quc pueda eJc.rcuarsc el divorcio en contra del c6nyuge que padezca un trastomor :
mcnlul mcurahlL. es necesario que previamente a la presentacién de la demanda se
pmmuwn anl(. un Juez de lo familiar una Jurisdiccidn Voluntaria en la que se obtenga una

sentencia de interdiceion del cdnyuge enfermo, a quién se le debe designar un tutor conel

1. ROJNA VILLEGAS, Rufael.- Compendio de Derrchn Civil, Itsduscion personas § familia. Toro ! Pig. 392 96




Ig,m;dctc‘r dc'rehrés;é'ﬁyihmé legal cn ’conis'idevrncién a que-los enfermos mentales tiencn
: |ncapa0|dad nmural y Icgal dc confonmdud a Io dispuesto por ¢l articulo 450 fraccién 11
dc ! Cod|50 le paru el DlSlrllO Federul reformado mediante el Decreto derogatorio
o puhllcudo en la Gacela Oficml dul Goblerno del Distrito Federal de fecha 25 de mayo del

5’aﬁo dos mll eslablucnendo aclualmenlc

*11.- Los mayores de edad que por causa de enfermedad reversible o irreversible,
e 'que por st eslddo panicular de discapacidad, ya sea de cardcier fisico, sensorial,
- kmu'lecmal cmacmnal niental o varias de ellas a la vez, no puedan gobemarse , obligarse

0 l::altJeslar su valunmd por si mismos o por algiin medio que la supla”.

En In actual causal de divorcio contenida en la fraccion que se comenta, se precisa

que el cényuge que padezea el trastorno miental se le debe considerar como enfermo y no

T

demente como lo hacfa la anterior redaccién de esta misma causal,

1("! ‘l

H) FRACCION VIII.

LH/!‘: .& P

FALLA Db ORIGEN

“LA SEPARACION INJUSTIFICADA DE LA CASA CONYUGAL POR MAS DE
SEIS MESES".

La causal de dworcm con i en In frnccnén VIII del artfeuto 267 del Cadigo
Civil Vigenteen el Distrito chcrnl ﬁmcnmemc sufrié cambios en su redaccidn, respecto
de la frase actual “lNJUSTlFlCADA" por la frasc anterior “SIN CAUSA
JUSTIFICADA", sncndo cslu quuuclén un juego de palabras; pues la separacion del
hogar conyugal por pnrlc de pno de los cényuges debe ser por el (érmino de seis meses de

manera INJUSTIFICADA como se establece actualmente en esta causal, 0 en su caso

SIN CAUSA JUSTIFICADA como deberfa de presentarse en su anterior redaccion;
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situacién que no modifica de mahcru alguha su conténido.‘razdn por I cual éonsiderumos
: quedn vngcnle ‘el es(udm y anéhsns quc se hlzo de esla mlsma cnusnl dentro del lcmn IIde ~

- la presente tesis,

- FRACCION IX.

“LA SEPARACION ] ONYUGES POR MAS DE UN ANO,

- ]NDEPEND]ENTEMENTE DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA

‘ SEPARACION LA CUAL PODRA SER ]NVOCADA POR CUALESQUIERA DE
» ELLOS" S S :

: Ln causul de dl\orcm actual conlcmda en la fraccién IX del artfculo267 del Cédigo
Civil ngcnu. en el Distrito Federal, ticne varms maodificaciones respecto de su redaccién
anterior en la que era necesario ademdsdela scpnracron del hogar conyugal por cualquiera
de los cényuges por el término de un afio, se actualizara una causa baswnlé para pedir el
divorcio, con la restriccidn de que el cényuge culpable no podia ejercitar esta accién;
sicndo que actualmente solo se requicre la separacidn de los cdnyugcs por mas de un afo
independientemente del motivo gencrador de la separacicdn, Asimismo la causal de divorcio
que se comenta, no precisa de manera alguna que la separacion de los cényuges deba ser
respecto del hogar conyugal, situacion que deja en el olvido por cuanto hace a su redaccién
del elemento de fondo que debe corresponder al domicilio conyugal; pues la separacién
de los cényuges también puede presentarse en ¢l dmbito patrimonial cuando cada cényuge
tiene y administra sus propios negocios, sin que por esta consideracion pucda ejercitarse
¢l divorcio atendiendo esta causal; motivo por el cual consideramos procedente su
dcmgucidn.

En la actual causal de divorcio contenida en la fraccién IX del anticulo 267 del
Cddigo Civil Vigente en el Distrito Federal, se considera necesario para su ejercicio, la
temporalidad de un afio de separacion de los cényuges, sin tomar en cuenta ¢l motivo que

dio origen a la separacién y quedando facultado cualquicra de los cényuges para promover
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-el divorcio; sefialando de nuestra parte qﬁc la actual causal de divorcio establecida en la
fraccidn que se comenta, vino a suprimir en su totalidad a la anterior causal numero
XVIII det articulo de referencia, con la salvedad de que en dicha causal era necesaria la
separacién de los cGnyuges por el término de dos afios en los que no se cumplia con los

fines del matrimonio, como son la convivencia y ayuda mutua,

J).- FRACCION X.

“LA DECLARACION DE AUSENCIA LEGALMENTTE HECHA, O LA
PRESUNCION DE MUERTE, EN LOS CASOS DE EXCEPCION EN QUE NO SE
NECESITA PARA QUE SE HAGA ESTA QUE PROCEDA LA DECLARACION DE
AUSENCIA™. ‘ ‘

La causal de divorcio contenida en la fraccién X del actual artfculo 267 del Cédigo
Civil Vigente en el Distrito Federal, no sufrié ninguna modiﬁgacién con motivo de las
reformas publicadas en la Gaceta Oficial del Dislrilo chgml ije fecha veinticinco de
mayo del afio dos mil, siluz}cién por la cual no se réélizu ﬁiﬁguha actualizacién en este

Adendum; quedando sin cambio alguno el andlisis y consideraciones hechas al respecto
TESIE Codl
K).- FRACCION XI. FALLA DE ORIGEN

“LA SEVICIA,LAS AMENAZAS O LAS INJURIAS GRAVES DE UN CONYUGE
PARA EL OTRO. O PARA LOS HIJOS".

de esta causal, contenidas en el capftulo I de ld presente tesis.

x

Enrelucion con la causal niimero X1 del actual artfculo 267 del Cédigo Civil vigente
o en ¢l Distrito Federal, nos permitimos sefialar que Gnicamente se le agregd en su redaccién
ﬁnnl, la frase “O PARA LOS HIJOS" a quienes se les toma en cuenta como paries
integrantes del ndcleo familiar con plena capacidad para interactuar y recibiren su casola

sevicia, las amenazas o las injurias graves de cualquiera de los cényuges; mencionando
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por nuestra parte que al realizar el estudio de la cahys'a'l qué se comenta, se precisd en que
consiste la sevicig, asf como las injurias y las amenazas que tienen lugar dentro del
matrimonio; situacion por la cual resulta inlilbecbcsario‘ un nuevo estudio de estos conceplos,
Jos cuales se dejan intocados como parte inlégranlé del capflo 11 del presente trabajo de

- Lesis,

~L).- FRACCION XII.

“LA NEGATIVA INJUSTIFICADA DE LOS CONYUGES A CUMPLIR CON LAS
OBLIGACIONES SENALADAS EN EL ARTICULO 164, SIN QUE SEA NECESARIO
AGOTAR PREVIAMENTE LOS PROCEDIMIENTOS TENDIENTES A SU
CUMPLIMIENTO, ASI COMO EL INCUMPLIMIENTO, SIN JUSTA CAUSA, POR
ALGUNO DELOS CONYUGES, DELA SENTENCIA EJECUTORIADA ENEL CASO
DEL ARTICULO 168", [ e

La fraccidn nimero XII del aclunl anfculo 267 dcl Cédlgo le ngcme enel Distrito

Federal, no sufri6é ninguna modnflcacnén con mou ,0 de la expcdlcuﬁn del Decreto

derogatorio publicado en la gaceta Oﬁcml dcl Dls rito F(.deral con fecha veinticinco de
mayo del afio dos mil; situacién por 1o cual no se hace mnguna actualizacién en este
adendum, quedando sin cambio algunoel estudio y anulms de esta misma causal cfectuados

al respecto en el capftulo 11 de la presente tesis.

M).- FRACCION XIII.

“LA ACUSACION CALUMNIOSA HECHA POR UN CONYUGE CONTRA EL
OTRO, POR DELITO QUE MEREZCA PENA MAYOR DE DOS ANOS DE PRISION",
De igual forma que la causal anterior, 1a fraccién X111 del actual artfculo 267 del
Cddigo Civil Vigente en el Distrito Federal, no sufrié ninguna modificacién en cuanto su

redaccién; motivo por ¢l cual no se efectia ninguna actualizacidn en este adendum;
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quedando sin cambio alguno el estudio y consideracnones vertidas en eI capitulo Il de la

preseme tesis por lo que se ref' ere a esta causal

5 ,l\) FRACC]ON XIV
HABER COMETIDO UNO DE-LOS CONYUGES UN DELITO DOLOSO POR
L CUAL HAYA SlDO CONDENADO POR SENTENCIA EJECUTORIADA™.

i Para que se conf‘gure la actual causal de divorcio contenida en la fraceion X1V del
aniculo 267 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, resulta necesario la comision
de undelito doloso por cualquiera de los conyuges. asi como la existencia de una sentencia
condenatoria debidamente ejecutoriada, resultando que en Ia primera hipétesis debemos
distinguir la existencia de los delitos dolosos en relacién a los culposos; tal y como lo
sefala el articulo 8° del Cddigo Penal vigente en el Distrito Federal en el q‘ue se establece:

“Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o

ctilpc te”; sefalando el articulo 9°del citado ordenamiento que; *Obra dolosamente
el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible resultado
tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley, y obra culposamente
el que produce el resultado tipico, que no previc siendo previsible o previd confiando en
que no se produciria, en virtud de la violacién a un deber de cuidado, que debia y podia

observar segtin las circunstancias y condiciones personales”.

Asimismo “el dolo contiene un elemento ético y atro volitivo o emocional.

El elemento érico esti constituido por la conciencia de que se quebranta el deber.
El volitiva o psicolégico consiste en la vohutad de realizar el acto; en la volicion del
hecho tipico"2; los delitos culposos se caracterizan “Porque en ellos la voluniad no se
dirige a la produccion del hecho tipico penal, sino solamente a la realizacién de la

conducta inicial. La vida del delito culposo surge cuando el sujeto descuida, en su
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- acluac:on, Ia.s cauu'las 0 precaucwnes que  debe paneren juego para € mzr Ia alleraccdn o

e ola leston del orden jurldlco"3 '

: Por lo que se ‘ﬁere a la segunda hnpéles:s dela cuusul de divorcio que se comenta,

‘ doloso mdependlememenle de su penulldud sefialando de nuestra parte que por sentencia

ejeculormda debe enlenderse laresolucién definitiva que no sdmite ningiin recurso legal.

En la acluul cnusul de divorcio mmerm de este estudio del presente adendum, se
k ‘chu de conslderar alos' delnos segtin la clasificacién que hacfa la anterior redaccién de
“t ¢sti misma causal en pqlftncos e infumantes; resultando que en la actualidad el Cédigo
: Penal vigente en el Dislﬁlp Federél los clasifica en dolosos y culposos, atendiendo u :la

conducm del delincuenle,

~'N).- FRACCION XV.

“EL ALCOHOLISMO O EL HABITO DE JUEGO. CUANDO AMENACEN ‘
CAUSARLA RUINA DELA FAMILIA O CONSTlTUYAN UN CONTINUO MOTIVO
DE DESAVENIENCIA™,

En la actual causal de divorcio contenida en la fraccién XV del articulo
267 del Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal, se menciona como primer presupuesto
para su ejercicio, €l alcoholismo, sin precisar la fraccién que se comenta ninguna definicién
de este concepto, sefialando consecuentemente que: “El alcoholismo es una enfermedad
cronica, o un trastorno del comportamiento, que se caracu;riza por la ingestion repetida
de bebidas alcohdlicas a un grado que excede el uso dietético acostumbrado a las normas

sociales aceptadas en la comunidad, y que interfiere con la salud del bebedor, sus

2.0 CASTELLANOS, Fernaidu.» Lineonirntox Elementules de Devechn Penal, Pdg. 249, 102
3.« bedem.



relaciones interpersonales o sn ﬁmcmnamlenla ecanrﬁnuco ”, 4 "De lodm Ia.r sustancias

psicoactivas usadas en las sociedades humanas I a/cohal es el mas dtfundldo. los pueblos

detodas las zonas del mundo lo fabncau;_ nua : 6n que da lugar a'su consumo,

permitido en Méxuo por la Lcy Gcneral de Salud llegundo mclusm. a considerarse en

muchas somcdadcs como un Iuhrlcamc socml que pcrmnc ulmar las tensiones sociales,

independientemente de los dunos quc ocnsnond su mgesu(’m. .

La causal de divorcio que nhorﬁ se cdmcnia. sufre Vurias madificaciones en cuanto
asu rcdaccmn nnlcrlor. enla que se menclonahu a la embringuez como uno de los
presupucstos de divorcio, cnlendlcndosc por embrla;_.ch' “La pérdida de larazén causada
por ¢l alcohol™; resultando que en la actual causal de divorcio se presenta la diferenciacién
entre ¢l alcoholismo respecto de la embriaguez y separa esta misma causal las drogas
enervantes aque se refiere su anterior redaccién, por el uso de sustancias ilicitas; originando
una nueva causal de divorcio que contiene 1a fraccién XIX del actual artfeulo 267 del
Cadigo Civil Vigente en el Distrito Federal; es decir que la anterior causal XV del artfeulo

de referencia, se dividid en dos,

- Para que se actualice la causal de divorcio mulerm de esludlo en eslc uparludo, es

necesario que el alcoholismao o el hdbito de juego amenacen cnusur lu ruing de la fnmllm

" ‘o constituyan un motivo de desaveniencia dt.nlro dc |n familia ! uuacnoncs que resullan'

sthcu\'as y que quednn al nrbnrlo dcl JU‘Z dela cal a./ ft c:sando nl respeclo que

ni los vicios o hdbitos de jUth puedcn [s] gmnr esla causnl dc dlvorcm, sino ¢l

incumplimiento de las obligaciones mulnmonmles en que incurre el cdnyuge culpable,

>
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. 0).- FRACCION XVI.

“COMETER UN CONYUGE CONTRA LA PERSONA O LOSVB]ENES DEL OTRO
O DE LOS HIJOS, UN DELITO DOLOSO, POR EL CUAL HAYA SlDO CONDENADO‘
POR SENTENCIA EJECUTORIADA", -

En la redaccidn actual de Ia causal de leOrClO conlenldu enla frucuén }\Vl dt.l :
articulo 267 del Cédigo C1v1| Vigente enel DISll’llO federal, al igual que la causal nimero
X1 de éste mismo articulo, seialan supueslos normativos en los que no tan solo se regulan
conductas desplegadas por los conyuges entre sf para cometer un delito dolaso, sino ademds
que estas conductas puedan afectar a los hijos como partes integrantes del niicleo familiar;
refiriéndose en su redaccién actual no a conductas o actos punibles, como se mencionaba
en su redaccidn anterior, sino a delitos dolosos: siempre y cuando exista una sentencia
ejecutoriada en la que haya sido condenado cualquiera de los cényuges, sin precisar pena
de prisién alguna como era necesario en su contenido anterior que requerfa mas de un aiio

de prisién para su ejercicio.

En la causal de divorcio que se comenta en este apartado, se deja de considerar los
actos punibles de terceros extrafios, como lo mencionaba su redaccidn anterior en la que
a mancra de ejemplo requerfa que la conducta del tercero tuviera una pena que pasara de

“un afio de prisidn sin que fucra necesaria la existencia de una sentencia ejecutoriada.

"~ P)-FRACCION XVIIL
“LA CONDUCTA DE VIOLENCIA FAMILIAR COMETIDA O PERMITIDA POR-.
UNO DE LOS CONYUGES CONTRA EL OTRO, O HACIA LOS HIJOS DE AMB’QS,'

O DE ALGUNO DE ELLOS, SE ENTIENDE POR VIOLECIA FAMILIAR LA
DESCRITA EN ESTE CODIGO". ‘

En su anterior redaccion la causal XVII del articulo 267 del Cédigo Civil Vigente
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ederal, correspondfa al mutuo consentimiento, quedando derogada

““‘actualmente para sustituir inclusive a la anterior causal nimero XIX, sefialando ademds

edaccion actual es mas amplia, pues la conducta de violencia familiar notan solo
d_eBe ser cometida o permitida por alguno de los conyuges entre sf, sino también hacia los
hijos de ambos o de alguno de ellos como partes integrantes del matrimonio, quedando de

manera implicita la prohibicién por cuanto hace a su tolerancia.

En la actualidad escuchamos en todos los niveles de convivencia social, que vivimos
una etapa de inseguridad y de violencia que se manifiesta mediante conductas contrarias
al orden jurfdico establecido, como son a manera de ejemplo, los asaltos, los secuestros,
los robos de autos, los homicidios, robos a cusa habitacién etc.; sinembargo pocas veces
nos detenemos a reflexionar acerca del origen de esa violencia social, llegando a concluir
de manera equivocada, que los transgresores son gente muy pobre, mal educados, sin

principios o simplemente gente mala que no deberfa existir.

En la familia como organizacién base de la sociedad, la violencia tiene tres formas
de manifestacién que hacen imposible una convivencia sana y de respeto entre sus’

integrantes; estas formas de manifestacién de la violencia intrafamiliar son las siguientes:

a)- LA VIOLENCXA FISICA Quc consiste en toda accién e_|erC|dn por.una persona
" mediante el uso de la fuerza que  desplaza, para atentar en contra de la mlegndud de otra
Vpersgnu o personns; esta clase de violencia se presenta mediante golpes, empujpnes y ‘
déspldzamicmo de todo tipo de objetos, principalment.e la ejercen los hombres en contra

de sus esposas, quienes posteriormente repiten este patrén de conducta hacia los hijos,
los cuales a su vez la reflejardn en la sociedad donde viven.
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b)- LA VIOLENCIA PSICOLOGICA 0 EMOCIONAL Tl ne que ver con acciones de E

. conducta de un coényuge hacia eI otro 0 hacia los hijos, que van desde la humnllacu‘m la

critica excesiva, la burla, el sar;asmo. e} menospre la vejaclén, los cuales rompen el

contra del otro o en contra de cualquner miembro de In famlha con la f‘nahdad de reahzar

. actos sexunles que van en comra de sus eseos.

En los tres tipos de violencia antes mencxonados. el daho que se le ocasiona a la
victima suele ser profundo, alterando el conceplo de si mismo con una baja autoestima
llegando a considerar que se merece lo que le estd suced:endo. En el caso de la violencia
fisica, se puede decir que es la muestra de la frustracién que sentimos para comunicarnos
verbalmente, dejandonos llevar por el impulso, el enojo, antes que la razon; el cardcter se
vuelve intolerante ante situaciones de conflicto en las que se pierde el control y se reacciona
fisicamente llevando al hombre y a la mujer a abusar de su fuerza fisica como forma de
contro! de la discusién y autoritarismo; normalmente las victimas son mujeres y niflos,
estos Gltimos repnen el patron . de conducta aprendido en el hogar, generando asf la

vnolencla como esulo de v1dn natural reflejado en nuestra sociedad.

En cuamo n Ia violencla psncoléglcn o emocional, muchas de las veces es el pretexlo

o para dar paso a Ia vnolencna ﬂsnca’ pues se emplea la palabra con la mtencién de ofender ;

medmnte gnlos € insultos que sirven como armas para mcomodar a la otra persona 0

lamblén mediante conductas de abstencién conocidas como “Ley del hlelo" que lejos de

solucmnar un problema lo convierten en estado de alerta que tarde o temprano estallard,
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g En cunnlo a ln vnolencm sexual, consldcramos que debe darse un lralamlemo diferente

“a las nnlenorc.s- pues la mejor forma de chmmarln debe ser una conducla de abstencicn,
lcmcndo en cuunlaquc los cényuy.: no estdn obligados a aceptar tener relaciones sexuales »
smo cs su deseo. pues en caso contrario se incurre en una violacién, 1ndepcnd|enlemenlc :

ch Ia cxnslcncna dcl débito carnal que nace como consccuencia del contralo de malrunnmo.

La causal de divorcio que se comenta sefiala en su rcdaécidn’ﬁnnl. que se eﬁlicndc
ﬁor vielencia familiar la descrita en este cédigo; concretamente en el arliculo 323-Quzilcf.‘
“Por violencia familiar se considera el uso de la fuerza ﬁ‘siga‘o moral, asf como fa
omisidn grave que se ejerce contra un mienibro de la fam'ilia por ot'r‘o\' inlegranlé de Ia» :
misma, que atente contra su integridad flsica, psfqmca o ambas, mdepend:emememe del

lugar en que se lleve a cabo y que pueda pmduclr 0 no Iewom's i

Confecha 9 de julio de 1996, se publicd en el Diario Oficial de Ia Federacion La ley

de Asistencia y Prevencién de la Violencia an‘iliynr, decretada pdf la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, enlranvdo en vigor 30 dfas después de su publicacién,
credndose en las Delegaciones politicas lus unidades de atencidn, asistencia y prevencién
de la violencia familiar, con amplias facultades para intervenir en los asuntos puestos a su
consideracion mediante el procedimiento conciliatorio y de amigable composicién o
arbitraje, aplicdndose supletoriamente ¢l Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente enel
Distrito Federal y la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal; dictando
¢n su caso las resoluciones correspondientes, las cuales tendrdn el cardeter \.'inculatorio

entre el generador de la violencia familiar y el receptor o receptores de la violencia familiar.

b \J ).l_ ol _L\J
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Q) FRACCION }\Vlll.

“EL lCUMPLIMIENTO INJUS’I’IFICADO DE LAS DETERMINACIONES DELAS
AUTORIDADES bADMlNHTRATIVAS 0 JUDICIALES QUE SE HAYAN
: ORDENADOP' ENDIENTE 'A CORREG!R LOS ACTOS DE VIOLENCIA
: ‘FAMILIAR“', -

:La causnl XVIII del nrlfculo 267 del Cdd|go ClVl] Vlgenlc en ¢l Distrito Federal,

e corrupondfu en su anlcnor rcdnccnén a la scparucnén ‘de los cényuges por mas de dos - °

unos. sin quc fucru ncccsnno prncnsar cl monvo de'tal separac[dn en la redaccion actual

= \'u:nc i suslnuxr a Iu causul unu,nor numcro X)\ dc la cunl se hizo un breve unélns:s enel

g ‘Cdpflulo Il dc in prescnle le5|s. rcaluando en csle npartado un estudio complementario de

Iu actual. causal dc dlvorcm numcro XVIH del nrlfculo y cuerpo de leyes cilado.

Como rekjuisildq de p'rocédencin pixﬁi el ejercicio de la causal que ahora se comenta,
“;rcsulln nccesarm que los uclos de vmlencm familiar hayan sido conocidos de manera
Vprcvm por una aulorldud admmlslruuva o_|ud|cm| ¥y que cunlquu,ru de estas autoridades
hubiera dictado alguna determinacién tendiente a corregir tales actos, pues el - cényuge
que resulta inocente debe probar de mancra anticipada ante un juzgado de lo familiar la
existencia de las determinaciones tomadas por la autoridad administrativa o judicial, asi
cono lo injustificado de su incumplimiento, situacion que implica un doble gravamen
para ¢l conyuge inocente que tiene que acreditar primeramente ante una autoridad
administrativa o judicial la existencia de actos de violencia familiar que le impiden una
convivencia sana dentro de su matrimonio y volver acreditar ante un juzgado de lo familiar
que ¢l cényuge culpable incumplié de manera injustificada con las determinaciones que
previnmente habfan sido dictadas por las autoridades administrativas y judiciales para
corregir los actos de violencia familiar, motivo por ¢l cual consideramos procedente la

derogacion de la causal que ahora se comenta; pues aunado a lo anterior resulta conveniente
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mencionar que en el actual articulo 282 del Cédigo Civil Vigente en ¢l Distrito chcrixl.

se mencionan las medidas provisionales que el juez de lo familiar debe dictar desde el
momento en que tenga conocimicnto de una demanda de divorcio en la que se expongan
hechos de violencia familiar, estableciendo la fraccién V11 del numeral de referencia que
“En los casos en que el juez de lo familiar lo considere pertinente, de conformidad con
los hechos expuestos y las causales invocadas en la demanda, tomard las siguientes
medidas, con el fin de salvaguardar la integridad y seguridad de los interesados, que
tratdndose de violencia familiar deberd siempre decretar:
a)- Ondenar la salida del conyuge demandado de la vivienda donde habita el
grupa familiar,
b).- Prohibicién al conyuge demandado de ir a lugar determinado, tal como el ‘
domicilio o el lugar donde trabajan o estudian los agraviados.
c)- Prohibir que el cényuge demandado se acerque a los agraviados a la
distancia que el propio juez considere pertinente " i l
Las anteriores medidas provisionales dictadas por un juez de lo familiar,
consideramos deben ser equiparables a las que previamente hayan sido dictadas por las
autoridades administrativas y judiciales para corregir la violencia familiar, de tal forma
que si esas medidas fucron incumplidas por el cényuge culpable como se ha dicho de
manera previa a la presentacion de ln demanda de divorcio; que caso tiene acudir ante
dichas autoridades si de nueva cuenta se vuelven a dictar y el c6nyuge inocente tiene que
probar en juicio los hechos constitutivos de su demanda; sefialando de nuestra parte que
la causal XVII del actual articulo 267 del Cédigo Civil Vigente en el Distrito Federal, la
cual se refiere a la violencia familiar, no requiere para su ejercicio el conocimiento previo
de una autoridad administrativa o judicial diferente de la familiar, situacién por la cual
consideramos procedente mencionar que son diferentes los efectos juridicos que nacen

del  conocimiento de los hechos de violencia familiar por parte de una autoridad

109




ddmini&tralivﬁ djudiciai cn ‘rclaci:(yinv con esos m’ismos hechos por parte de una aworidad
- judicial familiar, sicnd6 en clkp'rirn:c.vrkcaso a manera de ejemplo, si un juez penal le prohibe
auncényugeira acvler‘mihhdqv(vioﬁ]icilio ¢ inclusive al mismo domicilio donde vive con ¢l
cényuge inoccnlé S' si é!rcdhyuge 'que recibi6 la orden la incumple, podrd ocasionar con
tal conducta un povsiblc allanamicnto de morada por desacato a una orden judicial; siendo
¢l caso que en el mismo sipuesto un juez de lo familiar podrd ordenar la salida del conyuge
culpnhlé de la vivienda donde habita el grupo familiar, en el orden de ideas descrito, si un
- juez penal ordena otorgar alimentos para un menor de edad y el cdnyuge obligado a ello
no lo hace, cometerd ¢l delito de abandono de persona y en materia familiar se hard
acreedor a la pérdida de la patria potestad de dicho ﬁenor, no existiendo ¢n nuestro
régimen jurfdico una doble sancién porla misma cénduclq: pues nadie puede ser juzgado

dos veces por el mismo hecho,

R).- FRACCION XIX.

“EL USO NO TERAPEUTICO DE LAS SUSTANCIAS ILICITAS A QUE HACE
REFERENCIA LA LEY GENERAL DE SALUD Y LAS LICITAS NO DESTINADAS
A ESE USO, QUE PRODUZCAN EFECTOS PSICOTROPICOS, CUANDO
AMENACEN CAUSAR LA RUINA DE LA FAMILIA O CONST]TUYAN' UN
CONTINUO MOTIVO DE DESAVENIENCIA",

La causal de divorcio contenida en la fraceion  XIX del actual artfeulo 267 del
Cédigo Civil Vigente en el Distrito Federal, schala ln forma, términos y consecuencias
legales del consumo de substancias psicoactivas que modifican la percepcién, la sensacién,
el estado de d4nimo y la actividad tanto ffsica como mental de los cényuges dentro del
matrimonio; refiriéndose la causal que se comenta al uso no terapéutico de las substancias
ilfcitas que sedato la Ley General de Salud; situacién que nos lleva a concluir que de

manera terapéutica o medicinal y bajo prescripcién médica se pueden consumir las
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substancias que laley de refercncm considera respecuvamcnu en sus articulos 234 y 245
- como estupefacientes o psicotrépicas, de las cuales hace una relacion descriptiva por
nombres y compuestos qurmicbs, sin olorgar definicion alguna de los conceptos
mencionados; es decir, que debe entenderse por estupefacientes: “Término gue viene del
latin Stupefaciens, éntem, part, ac. de stupefacére, que quicre decir: producir estupor,
Ahora bien, estupor es un trastorno parcial de las funciones psiquicas".6. En cuanto al
término psicotropo o psicolra‘pfc‘as, “Se considera a las sustancias o medicamentos que
actiian sobre la mente",7. En relacidn a las substancias psicotrépicas, Ja Ley General de
Salud realiza en su artfculo 245 una clasificacion de cinco grupos en los (érminos siguientes:
L-  Las que tienen valor terapéutico escaso o nulo y que, por ser susceptibles de
uso indebido 0 abuso, constiniyen un problema especialmente grave para la

salud pliblica;

.- Lus que tienen algiin valor terapéutico, pem can.mmven un problcma grave

para la salud piiblica;

.- Las quie tienen valnrlerdpéu)ico, pam constituyen un izmblé);la para la ;vallld
publlca. R ; »
V.- Las que l:enen anmlms usos lerapél probleina mc;nor
para la salud publu‘a ¥
V.- Las que carcu'n de val ¢ utilizan corrieniemente en la

indus Tll‘lﬂ. nusnm: (]ll

otics reglqme)ﬁaﬂiz:

corre.vpoll(l:cllle;

En ruldcnén a Ias suh nncms s:cotrdplcn ue scnalun las frnccloncs dc lala In v

dLI articulo 245 de la Ley Gcncml de Salud, omitimos de - nuestra parlc mencionar sus
nombres y compuestos qufmlcos. por considerarlos innecesarios en el presenie trabajo

de tesis.

[0 A.Confor.e Drogu, T int. Et Sujesor Delictive v au Peaalidknd, Pag. 46 111
7.+ ldetn.
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Desde (iemﬁos inmcmoriublcs, entodas las sociedades del mundo se han consumido

o y se siguenbcqh.‘sun’\iendb substancias de diversa fndole, cuyos fines de uso han sido diversos,
én algunos casos para producir estados mentales anormales en personas normales, algunas
.véccs para facilitar el trato social, en ocasiones para fines religiosos u orgidsticos y algunas

=.veces para modificar la evolucién de una enfermedad o curarla; existiendo infinidad de
sustancias naturales o sintdticas que pueden ocasionar trastornos de la mente o del cuerpo
¥ que en ocasiones pueden consumirse libremente sin prescripeién médica, como son a
mancrade ejemplo analgésicos, bebidas alcohdlicas, tabaco, inhalantes, calé, té etc.; siendo
dstas substancias las que la Ley General de Salud considera licitas para su consumo, sin
que tengin un uso ferapéutico y que desde luego producen efectos psicotrdpicos en los
consumidores; existicndo en nuestro pafs de acuerdo a los sefulamientos anteriores: drogas

o substancias permitidas por la ley y drogas o substancias prohibidas por la ley.

Para que pueda ejercitarse la causal de divorcio contenida en la fraccién XIX del
actual articulo 267 del Cadigo Civil Vigente en el Distrito Federal, se requiercn dos
presupuestos juridicos, en el primero de dichos presupuestos, es necesario que el consumo
de Ias substancias que producen efectos psicotrdpicos en la mente de los consumidores
scan licitas o il{citas; amenacen con causar la ruina de la familia y en el segundo caso que
constiluyan un continuo motivo de desaveniencia conyugal, insistiendo de nuestra parte
que los vicios en si mismos, no dan origen a la causal de divorcio materia de estudio en
este apartado, sino la irresponsabilidad del cényuge culpable a) abandonar sus obligaciones

matrimoniales,

S).- FRACCION XX.

“EL EMPLEO DE METODOS DE FECUNDACION ASISTIDA, REALIZADA SIN
EL CONSENTIMIENTO DE SU CONYUGE",
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De acuerda con la tradicidn bfblica el primer mnndatﬁienlo era “Creced y
mulliplicaos":’ presupuesto que reduiere necesariamente de la reproduccién, siendo ésta
la dnica forma de perpetuar la existencia de cada especie, mediante el proceso bioldgico
denominado fecundacidn, “Que consiste en la union y fusidn de dos células sexuales
denominiadas gametas (espermatozoide y évulo), los cuales formardn una nueva célula
Hamada huevo o cigoto, que dard origen a un nuevo ser viviente que culminard con el
nucimiéum. ‘Asimi.\:rlno.' si la unidn dz- gamelm se verifica fuera del individuo femenino;

esdeciren el mezllo ar bu'nu'. la fecundac:dn serd externa, pero si se realiza en el interior

de Ia Iu'mln a, la fecm dacmn serd interna”, 8

Ld causal de dlvorcm materia de estudio en este upartado, s refiere a la utilizacién
: dL muodos para logrur la fecundacidn asistida, denominada también como fecundacidn
mkvllro o inseminacién artificial, que consiste en la unién de los gametos masculino y

femenino de manera artificial, prescindiendo inclusive del coito o ayuntamiento carnal

del hombre con la mujer.

FALLA DL OR GEN

'Paru que tenga lugar la reproduccién asistida dentrodel matrimonio, se requicre en
’:pr'imeru instancia del frucuso en la fecundacidn interna como consecuenciade la esterilidad
p.lru procrgar quc pucdc prcsenlur alguno de los cényuges e inclusive ambos; situacién

: quc dchc dclcrmmnrsc dcsdc el punlo de vista médico por la Ginecologia y la Obstetricia

a Aravds de Ios leudl 5

de lahoralonocorrcspondunlcs que consideren  como  tnica

ullcrﬁnuvu dc solucu n ernr contra de la esterilidad, a ln fecundacién asistida mediante
ld dnnncmn d«. gumclos 0 cv.lulas gerdecS' en segunda instancia se requicre del
: cnnscmlmlcnlo dLl cényuge que resulta estéril para que permita la donacién de gameltos
y sé leve a cabo la fecundacidn asistida, de tal forma que si ¢l hombre resulta estéril se

buscard la donacién de semen y en el caso de que la mujer presente la esterilidad se

&+ ESPERANZA Barajavy BLANCA Romo e Roldun.« Bios \lda. Pug. 157
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buscard la donacicin de un 6vulo, que serd fecundado in vitro, sin necesidad de ayuntamiento

carnal,

Actualmente existe una gran controversia en cuﬁnlo a la utilizacion de méiodos de
fecundacin asistida, “Considerdndola en algunos casos como repugnante, pues la
descendencia de los embarazos obtenidos mediante la téenica no se consideran como
bastardos segiin la tradicicn de afios; mientras que los descendientes de una unidn sexual
adiiltera se consideran bastardos™.9. La tradicién cristiana ha estado siempre en contra
del coito fuera del matrimonio y particularmente del coito adiliero, considerando la castidad
a lo largo de toda la vida como una virtud, otros estdn cn contra de esta posicion en razén
de que contradice ¢l mandamiento de creced y multiplicaos. En algunos casos la
fecundacidn asistida viene a ser lx; tinica forma de solucionar un problema de esterilidad
¢n los conyuges que desean tener un hijo inclusive contra natura; pero que sucede con el
nacimiento de un hijo cuando resulta con alguna malformacidn, se puede abandonar porque
es producto de una inseminacién artificial yv los padres genéticos no participaron
directamente en la fecundacién, quién serfa el responsable de tal resuitado; qué grado de
responsabilidad tienen los médicos o cientificos paniciﬁunles: situaciones de controversia
que.en la aclunlidﬁd no han sido reguladas cabalmente por el derecho, por tratarse de

cuestiones iécnicas de reciente aplicacion.

Cu‘undn'sc ylogkm la fecundaci6n asistida mediante la donacidn de células germinales
i ‘quc dun orlgt.n a un nuevo ser, surge ¢l problema de la maternidad subrrogada que nace
o dc Ia rclac in madre e huo respecto del donante; existiendo varias controversias desde el
: »punm de vista ético, moral, legal y médico, para determinar a quién corresponde el nuevo
"j‘sur; YEl prablema de la maternidad subrrogada ha llegado a los tribunales cuando las

i mudrcx de alquiler se han negado a entregar al nifio a los padres genéticos, En las cortes
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de California se decidid un caso en ocluhre dc ) 990 en el que Imbla dtspula enlre Ios‘

padres genéticos y la madre subrrogada quc acl

decisicn en primera instancia f_ue cn favorde los p

los médicos marginalmente ;10 =

Comip consecuencin de 'Iﬁ fecﬂnduci&n‘asi'slidyh, nﬁcc ala vidajun’dicu Ia»neccs‘idad
de regular distintas conductas que s¢ bresenlﬁn desde él momento en dhg los cdhsvugcs :
deciden buscar un embarazo mediante la inseminacién artificial; correspondiendo a la
'Lc)' General de Salud la regulacién de dichas conductas, estableciendo la ley de referencia
en ¢l Titulo Decimocuarto de reciente creacion, vigente a parl‘ir del 26 de mayo del afio k
2000, la regulacidn correspondiente a la donacidn, trasplantes y pérdidn de la vida;
sefialando en el artfculo 313: “Compete a la Secretaria de Salud: Fraccidn 1.- El control
sanitario de las donaciones ¥ trasplantes de drganos, tejidos y células de seres humanos,
por conducto del drgano desconcentrado centro nacional de trasplantes*; seiialando la
fraccidn primera el articulo 314 del cuerpo de leyes citado, que para los efectos de
este  titwlo se entiecnde por células  germinales, a las células reproductoras
masculinas y femeninas capaces de dar origen a un embrién. En ¢l artfculo 330 de 1a Ley
General de Salud se establece: “Los trasplantes de drganos, tejidos y célulus en seres
Iwmanos vivos podrdn llevarse a cabo cuando hayan sido satisfactorios los resultados
de las investigaciones realizadas al efecto representen un riesgo aceptable para la salud

y-la vida del donante y del recepror, y siempre que existan justificantes de orden

terapéutico”, Ty

BALLA DE ORIGEN

La causal de divorcio que ahora se comenta, requiere para su ejercicio que la
fecundacion asistida se haya realizado sin el consentimiento del cényuge que resulta estéril:
por lo que a contrario sensu, si se otorga el consentimiento del cényuge estéril para que se

16 MICHALL 1.0 Dowdl « Ob. Cut. Pig. 1
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 logre la fecundacion in vitro o artificial, no podra ejercitar el divorcio en consideracion a
- esta causal, resultando responsable por cuanto hace a la paternidad - del nacimiento de un

nuevo hijo con todas las consecuencias que la ley sefala al respecto; considerando de

nuestra parte, que haya o no, hijos dentro del matrimonio, no debe llegarse a la separacién

de los conyuges por esta circunstancia, pues nadje puede ser culpable de su misma

naturaleza.

T).- FRACCION XXL

. “IMPEDIR UNO.DE LOS CONYUG_VES AL OTRO. DESEMPENAR UNA
ACTIVIDAD‘EN LOS TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 169 DE
ESTE CODIGO™,

La redaccién de la iltima de las causales de dworcno que contempla el articulo 267
~ del Cadigo Civil Vigente en el Dlstrno Federal confirma el principio de igualdad del
varon y la mujer ante la ley, establecido por el articulo 4° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; pues en“el Ar’nal}in;on’i'é ninguno de los conyuges debe
impedir al otro desempedar una aétividad lir.:ita, t'ai y‘ como lo sedala el contenido del
articulo 169 del Cédigo Civil Vigente en el Distrito Federal, numeral que previene la
observancia del articulo inmediato anterior de! cUerpo de leyes citado, esdecir del articulo
168, en el que se menciona que “Los conyuges lendrdn en el hogar autoridad y
consideraciones iguales, por lo tanto, resolverdn de connin acuerdo todo lo conducente
al manejo del hogar. a la formacion y educacidn, asi como a la administracion de los

bienes de los hijos en caso de desacuerdo, podrin concurrir ante el juez de lo familiar”,

Nuestra carta magna sefiala en su articulo 5° en que: "A ninguna persona podrd
impedirse que se dedigue a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo licitos. El ejercicio de esta libertad solo podrd vedarse por determinacion judicial,

cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucion gubernativa, dictada en los
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términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad. Nadie puede
ser privado del producto de su trabajo, sino por resolucidn judicial”. De manera
complementaria a la disposicién anterior ¢l articulo 3° de la Ley Federal del Trabajo,
sefiala: “El trabajo es un derecho y un deber social, No es articulo de comercio, exige
respeto para las libertades y dignidad de quien lo presta y debe efectuarse en condiciones
que aseguren la vida, la salud y un nivel econdmico decoroso para el trabajador y su

Samilia.

No podrdn establecerse distinciones entre los rabajadores por mativo de raza,

sexo, edad, credo religioso, doctrina polftica o condicidn social”,

La causal de divorcio que ahora se comenta no es clara en su redaccién, en razén de
que no precisa a que actividad o actividades se refiere, es decir si se trata de las actividades
que se desarrollan dentro del hogar conyugal que resultan ser no remunerativas para el
cényuge que las desempeiia, o fuera del hogar conyugal, por las que ’ sc percibe un
salarios sicndo ambas actividades licitas, por lo que si se atiende al contenido de la causal
que s¢ comenta, respecto al primer supuesto seiialado por nuestra parte, en ¢l sentido de
que un conyuge le impida al otro desempeiiar sus actividades dentro del hogar conyugal,
lo tinico que se ocasionaria serfa un hogar lleno de basura, asi como una causal de divorcio
en favor del conyuge que no hizo nada; es decir del que no trabajé porque sc lo impidicron;
considerando de nuestra parte que la causal que s¢ comenta, debe regular como
impedimentoel dcscmpe'ﬁo de actividades fuera del matrimonio, siendo éste el segundo
de los supuestos d@l qkué‘hvic_imds'mcncidn en lieas anteriores,

La causal'qug se cbﬁiéhlu; Eémb ha quédudo expuesto es desafortunada en cuanto a
su redaccidn; mélivé por el cual proponemos su derogacién con la finalidad de evitar

confusiones en su aplicacién.
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CONCLUSIONES
COMPLEMENTARIAS

PRIMERA.- Con fecha 25 de mayo del afio 2000, se publicd en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el Decreto por el que se derogan, reforman y adicionan
diversas disposiciones det Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comtin y para toda la Republica en materia Federal; Decreto que entrd en
vigor a partir del primero de junio del citado afio 2000, derogando entre
otras disposiciones, las causales de divorcio contenidas en las fracciones 11
aIX, XL X1V y XX del articulo 267 del cuerpo de leyes cilado; sefialando de
nuestra parte que la Asumblea Legislativa del Distrito Federal, mas que una
dcrogu;ién de las causales de referencia, realizé en. algunos casos la
transcripcion de su contenido anlerior; agregdndole alguna aclaracién o
suprimiendo alguna frase; molivo por'cl cual consideramos que en la especie
noexiste ninguna durogucnén sino amplmcmnes y aclaraciones de las causales
existentes con nnlcrlondad a lu publncacnon del decreto mencionado; siendo
procedcnlc destacar, quc al aclunl articulo 267 del Cédigo Civil para el
DlSll‘llO Federal, se le adlcxonaron como nuevas causales de divorcio las
conlcmdac en lds fracciones XlX XX y XXI, circunstancia que no implica

derogacion sino umplmc:én.

SEGUNDA Consldcramos quc a lu fecha no ha perdido vigencia la propuesta
inicial dLI lcma de tesis consistente en la abrogacion de todas y cada una de
las causales de divorcio que contempla el artfculo 267 de Codi 2o Civil vigente
en el Distrito Federal, a pesar de la supuesta derogacidn de las causales 11 a

IX, X1V y XX del numeral mencionado; pues como ha quedado expuesto en
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1a conclisién anierior; no existié (al derogacion que déje sin materia nuestra

propuesta’ inicial; 5/

jTERCERA Aclualmcnle el leOrCIO es conslderado como un mal necesario para

'resolve.r snuacnones conyu;_.ales mcompauhlcs con la naturaleza y los fines

dcl,mnlnmonm. desnfonunndnmcnle en nuestra sociedad se ha recurrido de
manera reiterada a la préctica del divorcio, convirtiéndolo en un
procedimiento céfnodo para’satisfacer los intereses de los divorciantes,
dejundd en el olvido deheres morales fundamentales que se obligaron a
cumplir en las buenas y en las malas, no tan solo en el mnlrimqnio sino
dentro de lu sociedad; por lo que ante este panorama negativo, no proponemios -
la supresion del divorcio sino de las causales de divorcio que deben adecuarse
juridicamente a hechos y situaciones verdaderamente incompatibles con I‘os

fines del matrimonio y no con los intereses de los divorciantes, que se ven

beneficiados con el aumento de causales de divorcio,

'CUARTA.- Actualmente vivimos una época marcada por mutaciones muy

profundus de la sociedud, que afectan de mancra directa a la familia, sustentada

cn el matrimonio como base de dicha sociedad; motivo por el cual ante ¢l

“‘edmulo de cambios que pretenden restarle importancia al matrimonio,

cqnsidemmos necesario seialar de nuestra parie, que el matrimonio no es un
medio para lograr los fines de los contrayentes, sino un fin en si mismo que
va mas alld de todo egofsmo, en el que se requiere una convivencia sana y
completa armonfa para el buen funcionamiento y cumplimiento de sus fines

(de) matrimonio).
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