» 2

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO

SEMINARIO DE DENECHO DEL TRABAJO
Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

“LOS TRABAJADORES DE BASE Y LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS".

T E S | S

O!J¢ PARA OPTAR POR EL TITULO DE

LICENCIADO EN ODERECHO

P R E S E N 1 A

MARIA AURORA SOSA OBLEA

ASESOR. MTRO. ENRIQUE LARIOS DIAZ

CIUDAD UNIVERSITARIA 2002



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Paginacion

Discontinua



GRACIAS
A DIOS:

PORQUE GRACIAS A EL, ESTOY AQUI,
CUMPLIENDO MI SUENO

A MI5 PADRES:

ALFONSO SOSA RUIZ
CON TODO MI AMOR, RESPETO Y ADMIRACION,
PORQUE GRACIAS A SU ESFUERZO, SE HA
HECHO REALIDAD MI TRIUNFO.

AURORA OBLEA JAIME
POR SU INVALUABLE APOYO, DESVELOS Y
VALOR QUE ME INCULCO PARA ENFRENTAR LA
VIDA, , POR SU HONESTIDAD Y LUCHA CADA
DIA, SIEMPRE DISPUESTA A BRINDAR LO MEJOR
DEELLA

GRACIAS POR SER LA GUIA DE M1 VIDA

A ME ADORADO RODOLFO:

POR LA PACIENCIA TANGRANDE Y APOYO QUE
ME BRINDO PARA LA REALIZACION DEL
PRESENTE TRABAJO, SIENDO LA FUENTE DE
INSPIRACION Y EL MOTOR DE LUCHA EN M1
VIDA.

TEAMO

POR SER EL HOMBRE DE M1 VIDA Y COMPANERO
PARA EL RESTO DE MIS DIAS

A M1l HERMOSO FITITO:

PORQUE QUIERO QUE TE SIENTAS ORGULLOSO
DE M1 Y QUE SEA UN EJEMPLO PARA TU VIDA; TE
DEDICO ESTE TRABAJO.

GRACIAS POR HABERME DADO LA DICHA DE SER
TUMADRE.




A MI5 HERMANOS:
ALFONSO Y KARLA

POR ESTAR CONMIGO EN CADA MOMENTO DE Mt
VIDA, CUANDO LOS HE NECESITADO
INSPIRANDO M VIDA DE ALEGRIA, OPTIMISMO Y

AMOR FRATERNAL.
POR SU APOYO ¥ CARINO
A MI ABUELITO.
HOMBRE DE MIL ANECDOTAS VIVIDAS, CUMULO
DE EXPERIENCIAS Y GRAN CORAZON.
A MI ASESOR:

MTRO. ENRIQUE LARIOS DIAZ

POR SU PACIENCIA Y ATINADA ORIENTACION EN
LA REALIZACION DE ESTE TRABAJO.



A MIFACULTAD DE DERECHO:

POR HABERME RECIBIDO EN SUS AULAS LLENA
DE GRANDES ILUSIONES, EN LAS QUE ME FORJE
UNA META QUE HOY SE HACE REALIDAD.

A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO:

FORJADORA DE GRANDES ESPERANZAS E
INCANSABLES LUCHAS, GRACIAS POR ABRIRME
SUS PUERTAS Y PERMITIRME LOGRAR M1 SUENO

DE SER PROFESIONISTA.

A MIJURADO:

POR SUS VALIOSAS OBSERVACIONES, LAS
CUALES ENRIQUECEN EL PRESENTE TRABAJO DE
TESIS.




LOS TRABAJADORES DE BASE Y LA
LEY FEDERAL DE RESPFONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.
INDICE

INTRODU CCION 1

cArfTutLol

CONCEPTOS

12, Responsabilidad

13. Procedimiento Administrativo
1. Sancidn administrativa
15. Suspension
16. Destitucion 33
17. Inhabilitacién 36

1. Trab ; dor. 1
2, Trabajador de base 3
3. Sindicato 6
4. Relacién Juridica de Trabajo. 8
5. Relacién Laboral 10
6. Cese 1
7. Patrén 13
8. Patrén-Estado 15
9. Despido 16
10. Servidor publico 17
11, Titular 19

20

21

24

29

carfruLo n
ANTECEDENTES

A) DE DERECHO DEL TRABAJO

1. La Constitucién de 1917, 41
2. Elarticulo 123 constitucional. 49
3. La Ley Federal del Trabajo de 1931, 54
4. El Estatuto de Trabsjadores al Servicio de los Poderes de la Unidn. .........56
5. Elapartado B. 64
6. La Ley Federal de Trabajadores al Servicio del EStado. coneeenenceennianes 68
7. La Ley Federal del Trabajo de 1970 69
8.

Las reformas de 1950. 71




B) DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
9. LaNueva Espana.
10. La Independencia.
11. LaReforma

12. El Porfiriato.

13. La Revolucién.

14, La Post-revolucidn.
15, La Ley del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado. .
16. Las reformas del Presidente Carlos Salinas de Gortari,
17. Las reformas del Presidente Ernesto Zedillo.

cariTtuLo

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION DE TRABAJO CON EL

ESTADO
1. Los trabajadores de los organismos publicos descentralizados que se rigen
por clapartado A del articulo 123 1
2. Los trabajadores del apartado B. 152
3. Los trabajadores de base. 157
4. Los trabajadores de confianza 158
5. Elservicio exterior mexicano. 168
6. Los trabajadores de las instituciones de banca y crédito
gubemamentales. 177
7. Los trabajadores al servicio de los gobiernos de los Estados y
Municipios 179
8. Los trabajadores contratades por servicios profesionales o por
“honorarios”. 181
9. Los trabajadores de vigilancia de los establecimientos penitenciarios. ... 182

CAPITULO IV

LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION ADMINISTRATIVA
ENTRE EL ESTADO Y SUS ADMINISTRADOS

1. Lasatribuciones del Estado. 190
2. Las funciones administrativas del Estado Federal. e, 192
3. Laorganizacién administrativa del Estado. 200
4. El acto administrativo 209
5. Los derechos y abligaciones de los particulares frente al Estado. ...ovcevvennnne.. 216
6. Los derechos y obligaciones de los servidores priblicos frente al

Estado. 220
7. La responsabilidad administrativa. 230

8. Lasancién administrativa 233




cArfTuLO VvV
COMPLICACIONES LEGALES

A) PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE RESTONSABILIDADES

1. Investigacitn. 239
2, Instruccién 240
3. Citatorio. 240
4. Audiencia de ley 245
5. Prucbasy alegatos 248
6. Resolucién 248
7. Aplicacién 264
8. Medios de impugnacidn 278
9. Recurso de revocacion 281
10. Juicio de Nulidad ante Tribunal Federal de Justicia Fiscal

y Administrativa 287

B) PROCEDIMIENTO LABORAL

11, Medios preparatorios 297
12. Demanda ki) |
13. Contestacidn de demanda 303
14. Audiencia de prucbas y alegatos 304
15. Laudo 310
16. Ejecucion in
17. £l Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje 312
CONCLUSIONES 320
BIBLIOGRAF{A 325

APENDICE “ LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PPUBLICOS". 328




INTRODUCCION

El Estado en las dos tltimas décadas ha enfatizado en su obligacion ineludible de prevenir
y sancionar la inmoralidad social, la corrupcion; sin embargo, tal accion afecta los
derechos de los individuos, de la socicdad y los intereses de la propia nacién; motivo por
el cual el Estado reclama que sus servidores publicos sean responsables, que estén
obligados a responder de sus actos, bajo procedimicentos establecidos en las leyes; siendo
que esto no se da en la malidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o cuando las sanciones por su
incumplimicnto son inadecuadas, pero sobre todo cuando no existe el procedimiento

correcto para aplicar una sancion.

Es el Ejecutivo de 1982, el que partiendo del wdeal de la renovacion moral de la sociedad,
concentra esfuerzos para legislar en materia de responsabilidades de los servidores
publicos; sin embargo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que
surgi6 de dicho esfuerzo, fue muy ambigua en determinados aspectos, como lo es la
destitucidn de servidores publicos de base: por lo que ¢s en razon de lo anterior, y
atendiendo las reformas en matena de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos acontecidas en los ultimos anos, que surge la necesidad de enfocar el
presente estudio, al derecho que tienen los trabajadores de base de conservar su empleo,
mediante una relacion de equilibrio entre ¢l trabajador y el patrén-Estado, proponiendo
reformas a diversos articulos de la Ley Federal citada; asi como a la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estade. ya que ambos ordenamientos repercuten en los

derechos de la clase trabajadora.

En tal virtud, el objetivo primondial es crear un  sistema en el que se les respeten sus
garantias individuales, que se les de un trato justo ¢ igual a los demds trabajadores; toda
vez que el servidor publico, sin importar si ¢ de base 0 de confianza, ha sido distinguido
por el desempenio de su funcion y porque utiliza recursos de la Administracion Publica
Federal; sin embargo, esto no les debw dar una condicion juridica especial, que impacte en

su dmbito juridico-laboral; ya que si bien es cierto, el derecho disciplinario de la funcién



publica, en materia de responsabilidades administrativas, lo que busca es ¢l ejercicio
adecuado de 1a funcion piblica encomendada y el combate a la corrupcion; sin lugar a
dudas éste, se manifiesta en razon del interés peneral de que o Estado cjerza
correctamente sus funciones, sin perder de vista su responsabilidad esencial de proteger
los derechos del hombre, preservando sus garantias individuales y sus derechos sociales,

por sobre cualquier ley.

Conforme a esta idea, el servidor publico inicia su relacion con el Estado con una carga
especial, por lo que considero necesario v urgente definir un procedimiento especifico que
deba seguirse para proceder a la destitucion o cese de los trabajadores de base, en virtud
de que por una misma conducta, estan sujetos a dos procedimientos, el primero previsto
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, hoy Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos v ¢l segundo por la Ley
Federal de Trabajadores at Servicio del Estado, no obstante que en el primero, se le hace
saber al trabajador, motivo y fundamentos legales para citarlo; asf como su garantia de
audiencia para ofrecer pruebas v alegar lo que a su derecho convenga, para estar en
posibilidades de emitir la resolucidn que conforme a Derecho proceda y que ponga fin al
procedimiento administrativo de responsabilidades en primera instancia, con la opcién de
que el servidor puiblico sancionado impugne la resolucion ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion o bien ante la propia autoridad que emitid dicha resolucion, mediante el
recurso de revocacion o juicio de nulidad; posteriormente y con el fin de dejar sin efectos
su nombramiento, el Titular de la Dependencia por conducto de la autoridad competente,
tendrd que encuadrar la responsabilidad administrativa determunada en las causales
sefaladas en los incisos de la fraccion V, del articulo 46 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estadv, para que sea mediante resolucion del Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, que se determine el destino del trabajador, si se encuentra o
no dentro de los supuestos previstos en el mencionado articulo, previo procedimiento
previsto en el articulo 46 Bis de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, que
sefala que si a juicio del jefe superior de la oficina ¢l trabajador incurre en alguno de los
incisos sedalados en ol multicitado articulo levantard acta administrativa, con intervencién
de édste, y un representante del sindicato, en la que asentaran los hechos, la declaracion del

trabajador y las de los testigos de cargo y descargo propuestos, para que al libre arbitrio



‘del Titular de la Dependencia, proceda a demandar ante ol citado Tribunal Federal de

Conciliacién y Arbitraje se quede sin efectos ¢l nombramiente del trabajador de base.

En razén de lo anterior, en el presente trabajo, se hace un analisis de Ia evolucion del
derecho del trabajo y de las responsabilidades de los servidores publicos, a través de las
diferentes ctapas que han marcade la historia; se especifican caracteristicas de la
naturaleza juridica de las relaciones de trabajo v administrativas entre los servidores

ptiblicos y el Estado, en su calidad de Patrén v como responsable de la funcién publica;

Ademds se definen las etapas que acontecen en el procedimiento administrativo v en un
juicio laboral, a fin de que queden plenamente identificados, toda vez que un solo
servidor publico puede ser sujeto a ambos procedimientos; por lo que es necesario
cristalizar la urgencia de definir un prcedimiento especifico en el caso de los trabajadores

de base, con el fin de dignificar su funcion.



CAPITULO |
CONCEPTOS

. 1.- Trabajador

El hombre es la parte sustancial de las comunidades, de ¢l nace el Derecho y
en ¢l se aplica, s el titular de derechos y obligaciones, sin embargo, siempre han
existido diferencias entre sf, segin su participacion en la sociedad y en la Historia;
hay quienes tienen la ventaja de poscer riqueza, otros la administran y otros sélo
cuentan con su fuerza de trabajo; es por esto, que como resultado de la
desigualdad que ha imperado, se ha buscado un equilibrio que permita la

sobrevivencia y la complementacidn, entre los patrones y la clase trabajadora.

De ahf la importancia de que los conceptos de las partes que intervienen en
una relacién de trabajo, estén reguladas en normas rectoras que busquen un

equilibrio entre los factores de la produccién que se rigen en un contorno social.

Son muchos los ordenamientos legales, que se refieren a las personas que

trabajan para un tercero, entre las que predominan:

La Ley Federal del Trabajo de 1931, senalaba que “trabajador es toda
persona que preste a otra un servicio material, intelectual o de ambos géneros, en
virtud de un contrato de trabajo”; de cuya redaccion se observaba que no sélo las
personas fisicas podian considerarse como trabajadores, sino también los grupos

colectivos, sindicatos o las asociaciones.

Por su parte la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del estado, dice en su articulo 2° que: Para los efectos de esta ley, se
entiende: L- Por trabajador, a toda persona que habiendo cumplido 18 afos preste

servicios a las entidades y organismos mencionados mediante designacion legal,



Us _cérgos y sucldos estén consignados en los presupuestos
ctivos; No se considerardn como trabajadores a las personas que presten sus
servicios a 1as entidades y organismos publicos mediante contrato sujeto a la
7 leglslacnén comiin, a las que por cualquier motivo perciban sus emolumentos

exclusivamente con cargo a la partida de honorarios, o a las que presten servicios

eventuales...”.

En la actual Ley Federal del Trabajo en su articulo 8%, define: “trabajador es
la persona ffsica que presta a otra, fisica 0 moral, un trabajo personal subordinado.
Para los efectos de esta disposicién, se entiende por trabajo toda actividad humana,
intelectual o material, independientemente del grado de preparacién téenica

requerido por cada profesion u oficio.

La Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, en su articulo 3°,
sefala que trabajador: “Es toda persona que presta un servicio fisico, intelectual o
de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas

de raya de los trabajadores temporales.”

De tales conceptos  podemos  distinguir  los  siguientes  elementos

sobresalientes:

a) El trabajador: Son unicamente las personas fisicas, quiencs efectian
materialmente el servicio, ya sea fisico, intelectual o de ambos géneros o bien
prestan a otra, ya sea fisica o moral, un trabajo personal subordinado.

b) El patrén: Es la persona fisica o moral, quien recibe el beneficio del
servicio prestado por el trabajador.

¢) El objeto de la obligacién: Es la prestacion de un trabajo o servicio fisico,

intelectual o material.



d) La naturaleza de la prestacién es que sea personal y subordinada; o sea
que debe ser intransferible, no se puede dejar 1a obligacién en otra persona, porque
serfa una figura distinta,

¢} El fin es recibir un beneficio, por parte del trabajador es recibir una

remuneracién y por parte del patrén la prestacién de un servicio.
2.- Trabajador de base

La esencia del articulo 123 Constitucional estima que sus postulados deben
proteger a todos los trabajadores, sin que sea factible establecer categorfas entre
ellos; sin embargo, debido a las diferencias existentes por la naturaleza de sus
actividades, surgié la necesidad de diferenciarlos, entre trabajadores de base y de
confianza, los primeros que son los que nos ocuparan en éstas lineas, son aquéllos
que deben ser de nacionalidad mexicana, a menos que no puedan desarrollar el
servicio respectivo, por lo que podrian ser sustituidos por extranjeros. Los titulares
de las dependencias o entidades de la Administracién Pablica Federal y los
representantes sindicales participardn conjuntamente en la formulacién, aplicacién
y actualizacién de los Catdlogos Generales de Puestos, tanto para el Gobierno
Federal como para las Entidades que estén sometidas al régimen de la ley
burocrdtica, a efecto de identificar a los servidores publicos en atencién a sus
funciones. Otra caracteristica inherente a los trabajadores de base es que son
inamovibles, lo que quiere decir que no pueden ser cesados sino por alguna de las
causas enumeradas en las cinco fracciones del articulo 46 de la ley burocrdtica, las
cuales son consideradas como justificadas para proceder al cese de los efectos del
nombramiento y consiguientemente a la separacion definitiva del empleo, cargo o
comision que desempedie ¢l trabajador sin responsabilidad para el Estado. Esta
inamovilidad surge a partir del momento en que ¢l trabajador de base haya
cumplido seis meses de servicio sin nota desfavorable en su expediente, segun lo

dispone el articulo 6 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.

' Monsermt, Ortiz Soltero Sergeo, Besponsabidades Legales de los Servidores PYbhcos. Ed. Pomia, México
1999pp 12-13
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De lo anterior, se colige que nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su artfculo 123 Apartado B, fraccién XIV, dispone que la ley
determinara los cargos que sean considerados de confianza, por o que si la ley no

indica quien es empleado de confianza, se debe entender que éstos son de base.

. Por su parte el artfculo 5° de !'a Ley Federal de Trabajadores al Servicio del

- Estado, sefala que los trabajadores de confianza son los siguientes:

vLOs quc inlcgran In Planta de la Presidencia de la Republica y aquellos

: cuyo no bnmncnlo [ c;erc:cno rcquncn la‘aprobacién expresa del Presidente de la

i . chublica, pE
j “ IL-En el Poder Ejocutivo, los de las Dependencias y los de las Entidades
comprc’ndi’dns dentro del régimen del apartado B, del articulo 123 Constitucional,
que desempedie funciones que conjorme a los catdlogos a que alude el articulo 20

de esta Ley, sean:

a) Direccién, como consecuencia del cjercicio de sus atribuciones legales,
que de manera permanente y general le confieren la representatividad e implican
poder de decision en el ejercicio del mando a nivel directores generales, directores
de 4rea, adjuntos, subdirectores y jefes de departamento;

‘ b) Inspecci6n, vigilancia v fiscalizacion: exclusivamente a nivel de las
jefaturas y subjefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de la
Dependencia o Entidad de que se trate, asf como ¢l personal téenico que en forma
exclusiva y permanente esté desempeiando tales funciones ocupando puestos que
a la fecha son de confianza;

¢} Manejo de fondos y valores, cuando se implique la facultad legal de
disponer de ¢stos, determinando su aplicacién o destino. El personal de apoyo
queda excluido;

d) Auditorfa: a nivel de auditores y subauditores generales, asf como el

personal téenico que en forma exdlusiva v permanente desempeie tales funciones,



Sie’rhﬁrc ciuc_pfcsﬁpucslalmcmc dependa de las Contralorfas o de las 4reas de
Auditorfa; : ' )

¢) Control directo de adquisiciones; cuando tengan la representacion de la
Dependencia o Enlidad dc‘que s¢ trate con facultades para tomar decisiones sobre
las adquisiciones. y compra, asf como el personal ‘cncargado de apoyar con
elementos técnicos estas decisiones 'y que. ocupe. puestos presupucstalmente
considerados en estas 4reas de las Dependencias y entidades con tales
caracterfsticas;

f) En almacenes e inventarios, cl responsable de autorizar el ingreso o salida
de bienes y valores y su destino o la baja y alta en los inventarios;

g) Investigacién cientffica, siempre que implique facultades para determinar
cl sentido y la forma de la investigacion que se lleve a cabo;

h) Asesorfa o consultorfa, tnicamente cuando se proporcione a los
siguientes servidores publicos superiores: Secretario, Subsecretario, Oficial Mayor,
Coordinador General en las Dependencias del Gobierno Federal o sus equivalentes
en las Entidades;

i) El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarfas Particulares o
Ayudantfas;

j) Los Secretarios Particulares del Secretario, Subsecretario, Oficial Mayor y
Director General de las Dependencias del Ejecutivo Federal o sus equivalentes en
las Entidades, asf como los destinados presupuestalmente al servicio de los
funcionarios a que se refiere la fraccién 1 de este artfculo;

k) Los agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal, y

1) Los agentes de las Policias Judiciales y los miembros de las policfas
preventivas,

Han de considerarse de base todas las categorias que con aquella
clasificacién consigne el Catilogo de Empleos de la Federacion, para el personal
docente de la Secretarfa de Educacién Publica.

La clasificacion de los puestos de confianza en cada una de las

Dependencias o Entidades, formard parte de su catdlogo de puestos;



S /bllvl.- Enel podyer Legisla.tivo:“cn Ia Cﬁrﬁara de Diputados; el Oficial Mayor, et
* Director Cencr.‘il de Departamentos y Oficinas, el Tesorero General, los Cajeros de
la 'i'ésoreffa, ¢l Director Ccncrql de Administracién, el Oficial Mayor de la Gran
‘C(.)misién, ¢l Director Industrial de la Imprenta y Encuadernacion y el Director de
-la Biblioteca del Congreso.

En l1a Contaduria Mayor de Hacienda: El Contador y el Subcontador Mayor,
los " Directores, Subdirectores, los Jefes de Departamento, los Auditores, los
Asesores y los Secrelarios Particulares de los funcionarios mencionados. En la
Camara de Senadores: Oficial Mavor, Tesorero y Subtesorero;

IV.- En ¢l Poder Judicial; los Secretarios de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién v el Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas.

La Ley Federal del Trabajo, en su articulo 9° dice quienes son los
trabajadores de confianza, y establece que: “La categoria de trabajador de
confianza depende de la naturaleza de las funciones desempenadas y no de la
designacién que se de al puesto. Son funciones de confianza las de direccién,
inspeccién, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan cardcter general, y las que se
relacionen con trabajos personales del patrén dentro de la empresa o

establecimiento.”

De lo anterior, se infiere que los de base son aquellos que por exclusién no

se ajustan a la categorfa que describe ¢l articulo anterior.
3.- Sindicato

La libertad es una de las mdximas aspiraciones del hombre, sin embargo,
este mismo, os el origen de su explotacion, ya que ha propiciado la lucha de clases
por lograr un equilibrio entre quienes detentan los medios de produccion y los que

solo tienen su fuerza de trabajo en defensa de sus respectivos intereses, de lo que



resulta que en su lucha por equilibrar las desigualdades, surge la necesidad de
asociarse para luchar en comiin por los mismos ideales y beneficios, situacién que
se buscd con la creaciéon de los sindicalos, los cuales se convierten en un ente

colectivo social, en una institucion juridica fruto del desarrollo capitatista.

La palabra sindicato Proviene del griego sundiké y significa “justicia

comunitaria” o bien “idea de administracién y atencién de una comunidad®.

Para el maestro Guillermo Cabanellas en su obra de Derecho sindical y
"corporativo,kschala que cs "toda unién libre de personas qae cjerzan una misma '
profesién u oficio, o profesiones u oficios conexos, que se constituya con cardcter
permanente con ¢l objeto de defender los intereses profesionales de sus

integrantes, o para mejorar sus condiciones econémicas y sociales™

Su fundamento legal se encuentra en el articulo 123 constitucional, fraccion
XVI, que sefiala: “Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente dtil; al
. efecto, se promoverdn la creacién de empleos y la organizacién social para el

: trabajo, conforme a la ley.

El Cdngrcso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes, debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

Fraccidn XVL.- Tanto los obreros como los empresarios tendrdn derecho para
coaligarse en defensa de sus respectivos intereses, formando  sindicatos,

asociaciones profesionales, etedtera.



El artfeulo 356 de la Ley Federal del Trabajo vigente sefiala que el sindicato
"es la asociacién de trabajadores o patrones, constituida para el estudio,

mejoramicnto y defensa de sus respectivos intereses”,

“Es la’ persona social, libremente constituida por trabajadores o por
; p! j po!

patrones, para la defensa de sus intereses de clase.”

+El aftfculo 25, del Cédigo Civil en vigor para el Distrito Federal, en materia
comiin y para toda la Reptiblica en materia federal, le atribuye al sindicato la
" naturaleza de una persona moral, porque constituye el resultado del

réconécimicnto que se ha hecho de una realidad social, libremente constituida,
- segun lo sefala el artfculo 357 de la Ley Federal del Trabajo; teda vez que "Los
trabajadores y los patrones tienen el derecho de constituir sindicatos, sin necesidad

de autorizacién previa.”

Ademds una caracterfstica importante es que “Tienen derecho a redactar sus
estatutos y reglamentos, elegir libremente a sus representantes, organizar su
administracién y sus actividades v formular su programa de accién”, segin lo

sefiala el artfculo 359 de la mencionada Ley.

Se trata de una unién libre, que redne a personas vinculadas entre sf por
lazos profesionales, s institucional, es permanente, siempre y cuando se cumplan
los siguientes requisitos: pluralidad de voluntades de los trabajadores que

representen.
4.- Relacién Juridica de Trabajo

Respecto al término de relaadn juridica de trabajo, es necesario analizar los

vocablos que lo integran empezando por el de relacion, el cual denota por si

2 Do Buen L., Nestor, Dorocho dol Trabaio, € Edicadn. Edit. Pormia, Méxnco, 1986, p. 725.



mismo, la idea de nexo, vinculo, conexién, correspondencia, ctc.; algunos
tratadistas lo interpretan como a quicn se les asigna ¢l poder y a quien se impone
el deber; por lo tanto se entiende como los vinculos o nexos que las normas

jurfdicas establecen entre los sujetos

La relacién juridica, es el vinculo de derecho que se genera por la existencia
de una obligacién y el titular de un derecho. Es también como lo expresa Hans
Nawiaski “Un ligamen con ¢l Estado, de aqui que la relacion jurfdica consista en la

sumisién de la voluntad individual a la voluntad estatal”.

El trabajo es considerado una condicién de existencia del hombre, con el fin
de crear salisfactores que le permitan atender necesidades, el cual estd regido por

una norma juridica.

“Es la situacién jurfdica objetiva que se crea entre un trabajador y un
patrono por la prestacién de un trabajo subordinado, cualquiera que sea el actoo la
causa que le dio origen en virtud del cual se aplica al trabajador ¢l estatuto objetivo
integrado por los principios, instituciones y normas de la Declaracién de los
derechos sociales, de la Ley del trabajo, de los convenios internacionales, de los

contratos colectivos y contratos-ley v de sus normas supletorias

La ley Federal del Trabajo, en su articulo 20, define que: “Se entiende por
relacién de trabajo, cualquiera que sea el acto que le de origen, la prestacién de un

trabajo personal y subordinado a una persona”.

La Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, en su articulo 2°,
sefiala que: “Para los efectos de esta Ley, la relacion juridica de trabajo, se entiende

establecida entre los titulares de las dependencias ¢ instituciones citadas y los

* De la Cueva, Mario. El Nuave Derecho Mencang del Trabaio. 7* Edcion, Edd. Pomua. Méxco 1993, p.185.
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En iel Podcr L(.glslah\'o las directivas de la Gran

-Comxsnén dc cada Cimara asumm’m dncha relamén

En razén de lo anterior, entendemos como relacién juridica de trabajo el acto
juridico, que se-da entre un trabajador v el patrén, o cual requiere ser
exteriorizado a través de la voluntad; st objeto esté constituido de obligaciones por
un lado la de prestar un servicio, realizar actos materiales y por el otro la de pagar
un salario al recibir el beneficio; siempre v cuando se sujete a la norma jurfdica, que
impone el Estado, cuyo objetivo s garantizar la seguridad y estabilidad entre

ambos.
5. Relacién Laboral

Para Ignacio Burgoa la relacién laboral “estd constituida por la clase
trabajadora .y el grupo social detentador de los medios de produccién o
capitalistas, Los efectos de esta relacién implican la existencia de derechos y

obligaciones recfprocas entre ambus sujetos”.

Es el tratamiento jurfdico de la prestacién de servicios por una persona a
otra, mediante el pago de un silario, con independencia del acto que haya

motivado la vinculacion laboral. ¢

Puede establecerse o existir con o sin el contrato individual de trabajo,
consiste en la prestacion de un trabajo personal subordinado a una persona fisica o

juridica, mediante el pago deun «lario.*

De lo que podemos concluir que se establece entre quien recibe el beneficio

o la prestacion de un trabajo personal, a cambio del pago de un salario v quien

! Diccionano Juridice Memcano, instiuto e Investpaciones Jurkhcas, Segunda Edicion, Mduco Distnto
Federal, 1988

* Borrell Navarro, Mguel, Derpcho Moncanc sel Trabag, 6° Edicadn, Edet. SISTA, Mexico, 1998, p.195



efectiia materialmente el servicio o el trabajo personal subordinado; por lo que es
necesario la manifestacién de la voluntad a través del consentimiento, para
adquirir derechos y obligaciones, como principio universalmente aceptado para
establecer la relacion entre trabajador y patrén; toda vez que uno esta obligado a

realizar un trabajo y ¢l otro a pagar lo acordado.

6.- Cese

El concepto de cese lo podemos extraer del contenido del articulo 46 de la
Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado, que dice: * Ningin trabajador
podrd ser cesado sino por justa causa. En consecuencia, ¢l nombramiento o
designacién de los trabajadores sdlo dejard de surtir efectos sin responsabilidad
para los titulares de las dependencias por las siguientes causas:

L. Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida falta
injustificada a las labores técnicas relativas al funcionamiento de maquinaria o
equipo, o0 a la atencién de personas, que ponga en peligro esos bienes o que cause
la suspension o la deficiencia de un servicio, 0 que ponga en peligro la salud o vida
de las personas, en los términos que sefalen los Reglamentos de Trabajo aplicables
a la dependencia respectiva;

IL. Por conclusi6n del término o de la obra determinantes de la designacidn;

H1. Por muerte del trabajador;

IV. Por incapacidad permanente del trabajador, fisica o mental, que le
impida el desempeiio de sus labores;

V. Por resolucién del Tribunal Federal de Condiliacién y Arbitraje, en los
casos siguientes:

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en
actos de violencia, amagos, injurias, o malos tratamientos contra sus jefes o
compaiicros o contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las

horas de servicio.



b) Cuando fallare por més de tres dfas consecutivos a sus labb}rcs" sin causa

justificada. R
¢) Por destruir intencionalmente edificios, obras, maqumarm, mslrumcnlos, ’

materias primas y demds objelos relacionados conel trabajo.

d) Por cometer actos inmorales durante el trabajo.

¢) Por revelar los asuntos secretos o reservados de quc luvnurc conommncnlo

con motivo de su trabajo.

f) Por compromeler con su imprudencia, chCUIdO nebhgencm fa

seguridad del taller, oficina o dependencia donde prcste sus iservicios o de las
personas que allf se encuentren.
g) Por desobedecer reiteradamente y sin 1ushf' cacnén, las 6rdenes que reciba

de sus superiores.

h) Por concurrir, habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez o bajo la
influencia de algtin narcélico o droga enervante,

i) Por falta comprobada de cumplimiento de las condiciones generales de
trabajo de la dependencia respectiva.

j) Por prisién que sea el resultado de una sentencia ejecutoria.

En los casos a que se refiere esta fraccién, el Jefe superior de la oficina
respectiva podrd ordenar la remocién del trabajador que diere motivo a la
terminacién de los efectos de su nombramiento, a oficina distinta de aquella en que
estuvicre prestando sus servicios, dentro de la misma Entidad Federativa cuando
esto sea posible hasta que sca resuelto en definitiva ol conflicto por el Tribunal

Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta fraccion, el Titular de la
Dependencia podrd suspender los efeactos del nombramiento si con ello estd
conforme el Sindicato correspondiente; pero si éste no estuviere de acuerdo, y
cuando se trate de alguna de las causas graves previstas en fos incisos a), ¢), ¢), ¥

h}, el Titular podrd demandar la conclusion de los efectos del nombramiento ante



| cual proveerd de plano, en
ectos del nombramiento, sin

' pcr)uu:lo dc conhnunr el proccdlmlcnlo cn Io pnncnpal hasta agotarlo en los

~términos "y plazos que corl'cspondan, para determinar en definitiva sobre la

procedencia o improcedencia de la terminacién de los efectos del nombramiento.

.Cuando e} Tribunal resuelva que procede dar por terminados los efectos del
nombramiento sin responsabilidad para el Estado, el trabajador no tendra derecho

al pago de los salarios caidos.

En mérito a lo anterior, podemos concluir que ¢l cese es dar por terminado
los efectos del nombramiento o designacién del trabajador cuando concurran las

causales sefaladas en los incisos anteriores.
7.- Patrén

Deriva del latin pater onus, que quicre decir carga o cargo del padre. Era el
nombre que se le asignaba a las personas que tenfan alguna obligacién protectora
con respecto a otras: ¢l padre de familia con sus hijos, la autoridad para con los

individuos integrantes de la Comunidad, ete.

La rafz ctimolégica parte de un noble supuesto de proteccién, circunstancia
que con el tiempo se desvirtud, hasta llegar a considerarlo como un explotador de

servicios,

Es la persona ffsica o moral que recibe el beneficio de la prestacion de

servicios de uno o mds trabajadores.®

* Bricedo Ruiz, Aberto, Dorecho indndugl dol Trgbajo, Eddorial. HARLA, 1985, México, D F., p. 154



: ,'Juan D. Pozzo, dice que “el empleador es aquél que directa o indirectamente

t':icr'\_‘é el podcr de disposicién de la actividad laboral de quienes trabajan a su
servicio; en otros términos, el empleador debe ser ¢l destinatario de los servicios
realizados en forma subordinada. No es indispensable que las actividades del
empleador sean permanentes. Puede ser de cardeter accidental, como ocurre en el
caso del propictario de un inmucble que construye en ¢l por administracion; tal
propictario debe ser considerado empresario de su propia obra y empleador con

relacién a todo el personal que trabaja en su obra”.

_Para Guillermo Cabanellas el patrén o empresario es: “aquella parte que, en
la relacién laboral, recibe la prestacion ajena con fines de lucro, la que contrata al
trabajador para que le preste servicios; con rigor técnico al acreedor de la

obligacién de hacer en el contrato de trabajo”

El artfculo 4° de la Ley Federal del Trabajo de 1931, decfa que “patrono es
toda persona fisica o juridica que emplee el servicio de otra, en virtud de un
contrato de trabajo”, una norma que era otra consecuencia de la concepcidn

contractualista.

La actual Ley Federal del Trabajo en su artfculo 10, define al patrén como
“la persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores. Si
el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de otros

trabajadores, el patrén de aquél lo serd también de éstos”.

Por lo que no es necesario la existencia de algiin documento que acredite la
relacién, para determinar obligaciones a cargo de las personas que tienen bajo su
mando a algtin prestador de servicios, basta que utilice trabajadores o que reciba

beneficios de éstos.



8. Palf&n-!’.&tadb*

~El Estado es una organizacion politica soberana de una sociedad humana

* establecida. en un territorio  determinado, bajo un régimen juridico, con
-independencia y autodeterminacién, con érganos de gobierno y de administracién
que persigue determinados fines, mediante actividades concretas, por lo que

siendo una realidad social, tiene necesariamente una realidad juridica que se

expresa en su capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones, que van desde

los derechos fundamentales y las bases de su desarrollo.?

En tal virtud y como persona juridica colectiva, capaz de ejercer derecho y
cumplir obligaciones, ¢l Estado necesita para cumplir con las atribuciones
encomendadas, de personas que lo ayuden a lograr la eficacia de sus fines sociales,
que aporten sus actividades, energias, talentos, originando una relacion de
deberes, obligaciones y situaciones laborales, entre éstos, denominada funcién
publica, en la que concurren la voluntad del Estado para contratar y la del
particular para aceptar el empleo, cargo o comision que le asignen, en la que ¢l
Estado adquicere ¢l cardcter de Patrén, ante sus trabajadores, sujeto a leyes que
regulen dicha relacién, que lo obliguen ante ellos y le den capacidad para exigir un
funcionamiento continuo y eficaz del servicio piiblico, en la mayoria de los casos s¢
rige principalmente por la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del Estado,
reglamentaria del Apartado B, del articulo 123 de la Constitucidn Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por otra parte y atendiendo el razonamiento vertido en la exposicién de
motivos de la Iniciativa de reformas que adicions al articulo 123 Constitucional, el

apartado “B” en el que se sedalaba entre otras cosas, la naturaleza de la relacién

7 Acosta Romero, Mquei, Tooria General det Dorecho Adminvstratvg, 10° Edwxdn, Edd. Pomia, Méxco,
1991, p. 60.
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unc a los lmbajadoréé en general con sus respectivos patrones y la que
J ios. schidorcS publicos con el Estado, son diferentes, puesto que
uéllos laBoran para cmprcsas con fines de lucro o satisfaccion personal, mientras
.quc éslos trabajan para Instituciones de interés general, constituyéndose en
colaboradores enel cjercicio de la funcion priblica; también es cierto que el trabajo
no es una simple mercancfa, sino que forma parte esencial de la dignidad del
hombre; de ahf que siempre deba ser tutelado. De lo anterior se desprende la
necesidad de comprender la labor de los servidores piablicos dentro de las

garantias al trabajo que consigna el artfculo 123, frente al Estado.

Aquf lo importante es vislumbrar que no obsta, que los fines que se persigan
sean distintos, existe la prestacion de un servicio subordinado del servidor publico
hacia el Estado, quien recibe el beneficio del mismo a cambio de pagar una

remuneracion,
9.- Despido

La doctrina define al despido como el acto por virtud del cual el patrono
hace saber al trabajador que rescinde o da por terminada la relacion de trabajo, por

lo que en consecuencia, queda separado de éste.

Existe un problema terminoldgico sobre la accién unilateral de cualquicra de
las partes para dar por terminada la relacién laboral, por lo que no hay que
confundir entre la accién del patrén cuando rescinde al trabajador o cuando este
decide dejar de trabajar, ya que en o primer caso mediante una accién de
cumplimiento del contrato, se puede mantener viva la relacion y en ¢l segundo
caso queda extinguida por el acto de la rescision, subsistiendo unicamente el
problema de determinar a quicn es imputable la responsabilidad que llegare a
surgir, sin embargo, para la realizacion de este trabajo nos referiremos al primer

concepto que se refiere a la conducta del patron.



El dmpido es calalogado por la ley como una forma de rescisién, esto es,
omo un ac(o unilateral en virtud del cual el patrén da por terminada la relacién

~ laboral vin_vocando una causa grave imputable al trabajador.

- Es’un acto unilateral, potestativa, formal, que pone fin a la relacién de
* trabajo, supeditada a la confirmacion de validez que hagan los tribunales laborales,
- constituye un remedio contra una violacion grave de las obligaciones del

trabajador. En sf mismo el despido constituye un mal necesario.

Para Mario de la Cucva, el despido “es el acto por el cual ¢l patrén hace
saber al trabajador que rescinde la relacién de trabajo, y que, en consecuencia debe

retirarse del servicio”.

Es la disolucién unilateral de la relacion de trabajo por parte del patrén, ante

el incumplimiento grave y culposo de las obligaciones del trabajador. ®

La fundamentacién del despido justificado se encuentra interpretando
‘contrano sensu, la fraccion XXI1 del apartado “A”, del articulo 123 Constitucional,

asf como el artfculo 47 de la Ley Federal del Trabaio.
10.- Servidor publico

La administracién publica es una esfera juridica de obligaciones asignadas a
personas fisicas; a través de las cuales el Estado entra en contacto con la sociedad,
cumple con sus fines; toda vez que ¢l hombre es el vinico ser con razén y voluntad,
con la capacidad para poner en accion toda la estructura que la conforma, por lo
que es necesario definir los conceptos de aquellos que intervienen en la funcién

ptiblica del Estado para satisfacer necesidades sodiales.

s Insttuto de Investigiciones Juridcas, 2° Edcidn, Eda. Pormia, México

Diccionario Juridco Mexcano,
Distrito Federal, 1988. pp.1111:1113,
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Es

cl:Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el 6rgano

aquella persona fisica que ha formalizado su relacion jurfdico laboral con

“administrativo competenle, o en su defecto, que figura en las listas de raya de los
trabajadores temporales y que legalmente lo posibilita para desempenar un
empleo, cargo o comisidn en el Gobierno Federal, en el Gobierno del Distrito

Federal, en los Gobiernos Estatales 0 en los Gobiernos Municipales. ¥

El articulo 2" de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Piblicos, sefala que son sujetos de esta Ley, los servidores puiblicos
federales mencionados en el péarrafo primero del articulo 108 Constitucional, y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos publicos federales, a
quicnes citard a procedimiento cuando incurran en algunas de las hip6tesis

contenidas en el articulo 8° de la citada Ley.

El arfculo 108, seftala a los siguientes servidores publicos: Los
representantes de cleccién popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del
Poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a
toda persona que desempeiie un empleo. cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la Administracién Piiblica Federal o en el Distrito Federal, ast como a los
servidores del Instituto Federal Electoral. quienes serdn responsables por los actos
u omisiones en que incurran en ef desempeno de sus respectivas funciones; Los
Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los
miembros de los Conscjos de las Judicaturas Locales, serdn responsables por
violaciones a esta Constitucion v a las leyes federales, asf como por el manejo

indebido de fondos y recursos federales.

* Monserrit, Ortiz Sottero Sergio, Op. Ct. p. 5




“11.- Titular
Para que ¢! Estado cumpla con su cometido es necesario que se organice de
una forma especial, a fin de satisfaga los intereses de la sociedad, a través de la
funcién administrativa; dicha organizacién es la Administracién Publica, la cual
no tiene personalidad propia, sino es uno de los conductos por los cuales se

manifiesta la personalidad del Estado.

La amplitud de la funcién administrativa crea por una parte la necesidad de
crear miltiples érganos que se caracterizan por ser esferas especiales de
competencia y por otra parte requiere de personas fisicas que ejerciten esa
competencia; por lo que no hay que confundir, que éste tltimo, es una persona
ffsica, que tiene, junto con la necesidad de satisfacer sus intereses particulares, una
actividad que se realiza en interés del Estado, pudiéndosele considerar como

encargado de las funciones que al drgano le corresponden. 1

En nuestra Legislacion mexicana, observamos que un claro ejemplo, es la
Ley Orgdnica de la Administracion Pablica en la que se prevé que el despacho y
resolucién de los asuntos en estas dependencias corresponderd originalmente a los
titulares de las mismas, pero que para la mejor organizacion del trabajo, podran
delegar en funcionarios subalternos cualesquicra de sus facultades excepto
aquellas que por ley o por disposicion del reglamento interior respectivo, deban

ser ejercidas precisamente por cllos.

19 £ raga. Gabino, Derncho Administrative, 30° Edicidn, Edd. Porria,México, 1991, p.p. 123-125.
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En el Diccionario General de la lengua espaiiola, definen la palabra como
alguien que tiene algin titulo, que da su propio nombre por titulo a otra cosa; que

ejerce profesién con cometido espevial propio.

Es una persona ffsica que forma v exterioriza la voluntad del Estado, es
concreta y puede variar, sin que se afecte ¢l 6rgano, ejerce la voluntad dentro de la
esféra de competencia del mismo, es en si un ser humano, que a través de su
voluntad pone en movimiento ¢l orden juridico y realiza los fines que una

comunidad le ha encomendado al estado.
12.- Responsabilidad

Proviene de “respordere”, que significa inter alia: prometer, merecer, pagar.
As{ “responsalis” significa ¢l que responde. En un sentido mdas restringido

“responsum” (responsable) significa el obligado a responder de algo o de alguien.

La responsabilidad desde el punta de vista que recoge fa dogmatica juridica,
se refiere a que un individuo es responsable cuande de acuerdo con el orden

juridico, es susceptible de ser sandonado, segun lo sostuvo Hans Kelsen.

En este sentido la responsabilidad presupone un deber del cual debe
responder el individuo. La responsabilidad sefiala quien debe responder del

cumplimiento o incumplimicnto de tal obligacion. Y
p p B

En el articulo 108 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, se regula la responsabilidad de los servidores publicos, al establecer
que: “.. por los actos u omisienes en que mcurran en el desempeno de sus

respectivas funciones”,

"' Dicgionano Jurideod Mecano - Instito o investigacones Jundicas. Pomia-UNAM . p. 2824-2626
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13.- Procedimiento Administrativo.

En primer lugar es necesario desentranar al procedimiento como el conjunto

de actos realizados conforme a ciertas normas para producir un acto.

Segin los tratadistas, y entre ellos ¢l profesor espaiol José¢ Maria Villar y
Romero, en ¢l procedimiento administrativo no hay partes contrapuestas, sino que

hay una relacién entre la Administracién y el interesado.

Para Garcfa Oviedo, el procedimiento administrativo lo constituyen los
tramiles y formalidades que debe de observar la Administracién, para resolver las

reclamaciones que los particulares formulen,

Gabino Fraga, afirma que es ¢l conjunto de formalidades y actos que

preceden y preparan el acto administrativo.

Es todo el conjunto de actos senalados en la ley, para la produccién del acto
administrativo (procedimiento previo), asf como la cjecucién voluntaria y la

cjecucién forzosa, ya sean internas o externas. 12

La exposicion de motivos de la Ley Federal de  Procedimientos
Administrativos, del 17 de julio de 1958, define el procedimiento administrativo
como el “cauce formal de la serie de actos en que se concreta la actuacién

administrativa para la realizacién de un fin",

El acto administrativo requiere normalmente para su formacién estar
precedido por una serie de formalidades y otros actos intermedios que dan al autor
del propio acto, la ilustracion o informacion necesarias para guiar su decision al

mismo tiempo que constituyen una garantia de que la resolucion se dicta, no de un

" Acosta Romero, Mguel. Op.cit. p. 686
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qud”arbilmrio, sino de acuerdo con las normas legales. Ese conjunto de
“formalidades y actos que preceden y preparan el acto administrativo es lo que

constituye el procedimiento administrativo.

"'Asimismo, en. ¢l procedimiento administrativo estd dominado por la
ncccéiaad de dar intervencién a los particulares cuyos derechos pueden resultar
afectados 0 no, por un acto administrativo, ya que dentro de ella quedan
comprendidas miiltiples actividades de orden material o bien actividades jurfdicas
que no tienen cardcter imperative, como son las relacionadas con la gestion de

parte del patrimonio del Estado.

En ¢l -Congreso dcl Instituto Internacional de Ciencias Administrativas
kcelvcb’l;ad‘o en Varsovia en ¢l aiio de 1936, se seialaron las siguivntes bases como
K ~fuﬁdnmcntdlcs ‘para todo procedimiento administrativa: “primero, el principio de
adﬂién';ia’ de las partes; segundo, enumeracion de los medios de prucba que deben
ser utilizados por la Administracion o por las partes en ¢l procedimiento; tercero,

determinacién del plazo en ¢l cual debe de obrar la Administracion; cuarto,
precision de los actos para los que la autoridad debe tomar la opinion de otras
autoridades o consejos; quinto, nevesidad de una maotivacion por lo menos sumaria
de todos los actos administratives que afecten a un particular; sexto, condiciones
en las cuales la decision debe ser notificada a los particulares y como reglas
generales complementarias, la declaratoria de que todo quebrantamiento de las
normas que fijen garantias de procedimiento para el particular deben provocar la

nulidad de la decision administrativa y la responsabilidad de quien las infrinja™

En nuestro pais existe la nevesidad de senalar los clementos principales que
deben tenerse en cuenta para la sistematizacion del procedimiento administrativo.
En primer término, ese procedinuento debe ser el resultado de la conciliacion de
los dos intereses fundamentales que juegan en la actividad administrativa estatal:

por una parte, el interés publice que reclama el inmediato cumplimiento de Jas
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leyes, exige normalmente que el procedimiento se inicie de oficio v que ¢1 permita
dictar las resoluciones respectivas con ¢l minimo de formalidades indispensables
para la conservacién del buen orden administrativo, el pleno conocimiento del
caso y el apego a la ley. Por otra parte, el interés privado exige que la autoridad se
limite por formalidades que permitan al administrado conocer y  defender
oportunamente su situacién juridica para evitar que sea sacrificado en forma ilegal

o arbitraria,

En segundo término, el procedimiento debe comprender la regulacién de las
formalidades pdra la formacién, ejecucion y revision dentro de la esfera
administrativa de los actos de la Administracion, asf como las normas para la
presentacién, tramitacién y resolucién de las impugnaciones que se dirijan contra
es0s actos cuando sean definitivos, por no ser susceptibles de revision por 6rganos
de la Administracion activa, lo cual significa que la ley debe regular el
procedimiento que se denomina procedimiento administrativo simplemente, o
procedimiento de la  Administracion activa, y ¢l procedimiento  llamado

procedimiento contencioso- administrativo o de justicia administrativa,

En tercer término, la irregularidad o incumplimiento de las formalidades y
trimites de procedimiento exige consideracidn muy variada que puede ir de la
simple aplicacién de sanciones disciplinarias cuando se omiten algunas de las
medidas de orden interno encaminadas a mantener el buen orden administrativo,
hasta la nulidad misma del acto administrativo cuando en su formacién no se han

seguido las normas establecidas para garantia de los derechos de los particulares.

Como consecuencia de lo que se ha indicado, las normas de procedimiento
deberdn ser diferentes segin se trate de una actuacién espontdnea de la

Administracién o de una actuacisn que ésta realice por instancia de un particular.



‘En el mismo caso y siempre que no se llegue a producir lesién en los
derechos o intereses privados, deberd existir un minimo de disposiciones, como
son las que fijan ¢l 6rgano competente, los motivos para iniciar el procedimiento y
las medidas de orden interno tales como las informaciones que deben recabarse y
la intervencién de Srganos téenicos de cardcter consultivo, cuyas opiniones deban

o no seguirse obligatoriamente.

Cuando ¢l procedimiento se inicia a peticidn de parte, la ley debe de regular
los requisitos que ha de llenar la instancia inicial, la forma de acreditar la
personalidad en caso de que se actie por medio de representante, los documentos
que deben acompafiarse al primer escrito, el lugar de presentacion v los medios de
subsanar la falta de los requisitos exigidos, asf como los medios de prucba y las

normas para su apreciacién.

El procedimicnto administrativo se caracteriza, segiin hemos indicado, por

la carencia de solemnidades y consecuentemente por su mayor rapidez.

14.- Sanci6én administrativa

El ejercicio de la funcién administrativa considera la existencia de una serie
de facultades otorgadas en favor de los drganos de la administracion, con el fin de

que puedan cumplir con las tareas que los ordenamientos legales les imponen.

Entre estas facultades se encuentra la correspondiente a la imposicién de
sanciones por infracciones a las leyes administrativas; situacion que ha sido
materia de discusion en razén de que se ha dicho que nuestra Constitucion Politica
no la establece en forma precisa, sin embargo, hay que tomar en consideracién que
la potestad sancionadora de la administracion tiene su apoyo en la coaccion, que
como se indico, puede consistir en castigar las conductas infractoras o bien en

hacer efectivo por la via forzosa el cumplimiento de un acto administrativo.
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La sancién administrativa es el castigo que imponen las autoridades
administrativas a los infractores de la ley administrativa. Presupone la existencia
de un acto ilicito que es la oposicion o infraccion de un ordenamiento juridico

administrativo.

El daiio que se causa por la infraccion o ilfcito administrativo a la
administracién, a la colectividad, a los individuos o al interés general tutelados por

la ley, tiene como consccuencia la sancién administrativa. 13

Por otra parte, con base en la interpretacién literal del articulo 21
constitucional, se ha pensado que la autorizacién que la propia ley da a la
administracién  para la  imposicion de sanciones debe  ser  declarada

inconstitucional, al igual que la actuacién de la autoridad en ese sentido.

El articulo 21 de la Constitucién de 1857, establecia que: "La aplicacién de las
penas propiamente como tales, es exclusiva de la autoridad judicial. La politica o
administrativa s6lo podrd imponer, como correccién hasta quinientos pesos de
multa o hasta un mes de reclusién, en los casos y modos que expresamente

determine la ley”.

Al elaborar el actual articulo 21 de la Constitucién Polftica, el constituyente

" hizo la diferencia entre delitos ¢ infracciones y determiné la competencia de la
autoridad judicial en lo que se refiere a los primeros. Sin embargo, al regular las
infracciones administrativas sdlo hizo alusion a violaciones a los reglamentos de
policfa y buen gobierno, dando por hecho que las leyes, por su parte, seftalarfan las
infracciones y las sanciones correspondientes, en los términos del articulo 73,

fraccién XXL de la propia Constitucion.

" Diccionario Jurigico Mexcang.- Instituto de Investigaciones Juridcas, Pormia-UNAM p. p. 2872:2873



[] _ob'svt'il‘mc lo anterior, debemos considerar que si esta disposicién se
L rprélii ¢n fi'orm;u literal, sélo existirian los delitos y las infracciones a
; rcglarﬁcnlbs gubernativos, por lo que toda violacién a la ley sélo podria tipificarse
como delito, lo cual resultarfa extremaso, Por ofra parte, podemos mencionar que
si ¢l constituyente hubiera pretendido limitar la facultad sancionadora de la
autoridad administrativa, hubicra agregado la expresion sélo, para que ¢l texto
quedara en su parte conducente de la siguiente forma: “Compete a la autoridad

administrativa sélo la aplicacién de sanciones. .. "

Independientemente de lo expuesto, si se privara a la autoridad
administrativa de la facultad sancienadora, quedarfa limitada en su facultad para
cjecutar las leyes, como lo dispone la fraccidn 1 del articulo 89 constitucional,

dejando a la autoridad sin la suficiente fuerza para el desempeno de su funcién.

Por 1dltimo, cabe sedalar que la facultad sancionadora comprende la
correctiva y la disciplinaria. La primera se refiere a la facultad que tiene la
administracién para sancionar ¢l incumplimiento de los deberes genéricos que los
individuos tienen frente al Estado, por su sola condicion de gobernados, es decir,
por su situacién general de sumision. En cambio, en la segunda la facultad
sancionadora se cjerce sobre aquellos individuos que se encuentran sometidos a
una relacion especial de sumision, como son: los servidores piblicos, los alumnos
de un establecimiento  publice docente o los  profesionistas  agrupados

corporativamente en un colegio oficial (abogados, contadores, médicos, etc.).

Es vl castigo que aplica la sociedad a través del Derecho, a las violaciones de los
ordenamientos administrativos pretendiéndose por medio de ésta, asegurar el
cumplimiento de los deberes que tienen los ciudadanos con respecto a la

sociedad.M

' Acosta Romero, Mguol, Op cit. p. 860
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La doctrina por su parte denomina a la sancién administrativa como
contravenciones o faltas, que procede por la violacion a la disposicion legal, por no
hacer lo que en ella se ordena o hacer 10 que prohibe. Estas conductas se establecen
en las leyes y en los reglamentos de policia y buen gobierno y, peneralmente, se
sancionan por la autoridad administrativa, a través de un procedimiento que en

cada una de las leyes se regula.

Se trata de un procedimiento sumario en el que se debe respetar el derecho
de audiencia. Sin embargo, no todas las leyes lo tienen establecido, ni prevén el
derecho de audiencia, que de cualquier manera se debe respetar con el fin de no

violar los artfculos 14 y 16 constitucionales.

Del andlisis de las distintas sanciones que establecen las leyes y los
reglamentos administrativos se encuentran diferencias en razdn de la situacién y
caracterfsticas de los sujetos infractores frente al Estado. Esto es asi puesto que los
ciudadanos, en su calidad de gobernados, se encuentran sometidos al
cumplimiento de sus obligaciones que, en general, la ley y los reglamentos de
policfa disponen para todas aquellas personas que se encuentran en el supuesto
genérico que fija la norma administrativa, por lo que su incumplimiento produce la

infraccién administrativa.

Manuel Marfa Dicz denomina a este tipo de sanciones penas de policfa, las
cuales, afirma, deben estar establecidas por la ley v son ", . . susceptibles de
pronunciarse por ¢l érgano administrativo contra ¢l autor de una contravencién,
por ejemplo, el retiro de un permiso de conducir un vehfculo automotor, la

confiscacién o la privacion de bienes por dedision administrativa™

El procedimiento para la imposicion de las sanciones generalmente se
encuentra regulado en ¢l propio ordenamicento que las prevé, en el cual, como ya

se menciond, se debe respetar el derecho a seroido v ofrecer pruebas, aunque no se
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establezca en la norma, segin la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

. textualmente menciona:

Instancia: Segunda Sala; Fuente: Apéndice de 1995; Pagte : Tomo ll1, Parle SCIN; Tesis:
2; Pdgina. 6

“ACTOS ADMINISTRATIVOS, INCONSTITUCIONALIDAD DE LOS. NO ES
NECESARIO RECLAMAR LA LEY, CUANDO ESTA ES OMISA RESPECTO DEL
CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES ESENCIALES CONSAGRADAS POR
EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL.

Las autoridades administrativas estdn obligadas a llenar los requisitos que sefale la
norma secundaria aplicable vy, ademds, a cumplir las formalidades esenciales del
procedimiento, de tal suerte que, aunque la dey det acto no establezea, en maneta
alguna, requisitos ni formalidades previamente a la emision del acuerdo reclamado,
de tadas suertes queda la autondad gubemativa obligada a observar las formalidades
necesanias para respetar la garantia de previa audienais que consagra ¢l articulo 14
constitucional. En estas condicones, no es siempre indispensable para el quejoso
atacar la inconstitucionalidad de 1a lev respectiva, puesto que para alcanzar ol
otorgamiento del amparo, basta que ¢l mismo agraviado demuestre |a contradiccion

entre el acto combatido y la Carta Fundamental.”

Seata Epaca: Amparo en revision 2125,39. Antonio Garcla Michel. 2 de marzo de
1960, Cirko votos. Amparo en revision 2655/61. Venancio Lopez Femandez. 9 de
octubre de 1961, Cinco votos. Amparo en revision 3379/61, Antonio Garcla Ruiz, 27 de
octubre de 1961, Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 5752/61. Antonio
Pérez Martin. 10 de enero de 1962, Unanimidad de cuatro votos. Revision fiscal 47761,

Eulalio Salazar Cruz. 24 de enero de 1902, Unanimidad de cuatro votos,

Las autoridades administrativas estin obligadas a llenar los requisitos que
sefale la norma secundaria aplicable y, ademds, a cumplir las formalidades
esenciales del procedimiento, de tal suerte que, aunque la ley del acto no
establezca, en manera alguna, requisitos ni formalidades previamente a la emision
del acuerdo reclamado, de todas suertes la autoridad gubernativa estd obligada a
observar las formalidades necesarias para respetar la garantia de previa audiencia

que consagra el articulo 14 constitucional.



Cuando el individuo participa en el ejercicio del poder puiblico, ya sea como
funcionario o empleado, queda sujeto a un régimen especial de obligaciones, a tal
grado que cuando las incumple se hace acreedor a sanciones disciplinarias, que son
de naturaleza administrativa por ser reguladas por leyes administrativas,
impuestas  por autoridades  administrativas  y - mediante  procedimientos
administrativos. En particular, este tipo de sanciones estdn reguladas en la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos a nivel
federal, y en las leyes de responsabilidades estatales a nivel local. Ademds, tienen
su base constitucional en los articulos 108, 109, fraccion 1l y 113 de la Carta
Fundamental, y se imponen a los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observar en ¢l desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones. Conforme a las
leyes de responsabilidades, la facultad sancionadora se deposita en el superior
jerdrquico o en un érgano de la administracién, como a nivel federal lo es la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo, o en un tribunal auténomo,
como en ¢l Estado de México, cuyo Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
tiene a su cargo la imposicién de las sanciones disciplinarias a los servidores

puiblicos de la Administracién Pablica estatal y municipal.

15.- Suspension

Es una sancién disciplinaria aplicable a personas que desempedtan un
empleo, cargo o comision dentro de los Poderes Publicos Federales y Locales
también consistente en la privacién temporal de sus labores de trabajo por haber,
quebrantado las normas burocriticas del buen proceder y que atenten contra la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en  las  tareas
encomendadas, quedando suspendido el derecho para percibir su sueldo o salario

por el tiempo que dure esa medida administrativa.




-Se trata de la separacién temporal del servidor piblico de las actividades
publicas que tiene encomendadas, ya sea por nombramiento o por eleccion
popular, mediante una resolucién expedida por el superior jerdrquico o por un
érgano especial competente de la Federadan, entidad federativa respectiva o
municipio, quedando por lo tanto suspendidos temporalmente los efectos de su

nombramiento o eleccién que dio origen a la funcién de que se trate. 15

En diversos articulos de la Ley Federal de  Responsabilidades
Administrativas  de los Servidores Piblicos se hace referencia a la suspension
como sanci6én por la comisién de infracciones, y a la suspensién temporal, como
medida procedimental para facilitar ¢! desarrollo de los  procedimientos
sancionatorios, por lo que podemos diferenciar entre estas dos figuras, ya que la

finalidad y los efectos de cada una de ellas es diferente.

Conforme a la fraccion Il del articulo 13 y fraccién Il del 16 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Piblicos, la suspension es
una sancién por la comision de faltas administrativas, la cual serd impuesta por la
Secretarfa, ¢l contralor interno o el titular del drea de responsabilidades y
cjecutadas por el titular de la dependencia o entidad correspondiente, por un

periodo por un perfodo no menor de tres dias ni mayor a un ado.

En tanto la suspensién temporal se menciona en ol articulo 21, fraccién V,
de la Ley en comento, para quedar como sigue: “Previa o posteriormente al
citatorio al presunto responsable, la Secretaria, el contralor interno o ef titular del
drea de responsabilidades podrin determinar la suspension temporal de su
empleo, cargo o comisidn, si a su juicio asf conviene para la conduccion o
continuacién de las investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la

responsabilidad que se le impute. La determinacion de la Secretaria, del contralor

" Sanchez Gémoz, Narciso, Segundo Curso de Detecho Admunstratvg. Eda Pomia, Maxico, 1998 p 385



interno o del titular del drea de responsabilidades hard constar expresamente esta

salvedad.

La suspensién temporal a que se reficre el parrafo anterior suspenderd los
efectos del acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision,

y regird desde el momento en que sea notificada al interesado.

La suspension cesard cuando asi lo resuclva la Secretaria, cl contralor
interno o el titular del drea de responsabilidades, independientemente de la
iniciacién o continuacién del procedimiento a que se refiere ¢l presente articulo en
relacién con la presunta responsabilidad del servidor publico. En todos los casos,
la suspension cesard cuando se dicte la resolucion en el procedimiento

correspondiente,

En el supuesto de que el servidor publico suspendido temporalmente no
resultare responsable de los hechos que se le imputan, la dependencia o entidad
donde preste sus servicios lo restituirdn en el goce de sus derechos v le cubrirdn las

percepciones que debid recibir durante ¢f tiempo en que se halld suspendido.

Se requerird autorizacion del Presidente de la Republica para dicha
suspension si ¢l nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al
Titular del Poder Ejecutiva. Igualmente, se requerird autorizacion de la Cémara de
Senadores, o en su caso de la Comision Permanente, si dicho nombramiento
requirid ratificacion de aquélla en los términos de la Constitucion FPolitica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En caso de que la Secretaria, por cualquier medio masivo de comunicacién,

difundiera la suspension del servidor publico, v si la resolucién definitiva del
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procedimiento fuere de no responsabilidad, esta circunstancia deberd hacerse

puiblica por la propia Secretaria

Por tanto, aunque ambas suspensiones son temporales, sdlo podremos
considerar como sancién a la suspension lisa y Hana, no mayor de tres dias, ni
mayor de un aflo, que se imponga en una resolucion administrativa, con cardcter
definitivo, ya que la suspension temporal s6lo s una medida procedimental para

facilitar las actuaciones en el procedimiento. I»

A esta dltima suspensién se refiere la tesis jurisprudencial del Pleno de la
Suprema Corte, en la que se establecid la constitucionalidad de esta medida

procedimental, y que a continuacién se transcribe:

Instancia: Pleno Fuente: Gaceta det Semanano Judicial de ly Federscidn Parte @ o4,
Abnl de 1993 Tesis: P. XXIV/93 Pigina: 19

“LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SU ARTICULO
&4, FRACCION IV, QUE ESTABLECE LA SUSPENSION TEMPORAL DE LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES DE SUS CARGOS, NO ES VIOLATORIA DE LA
GARANTIA DE  AUDIENCIA QUE  ESTATUYE EL ARTICULO W
CONSTITUCIONAL.

El articulo 64, fraccion IV, de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece la suspensitn temporal de los presuntos respoasables de sus cangos,
empleos o comisiones como una medida cautelar o pricautoria, mientras dura el
procedimiento y se dicta 13 resolucion que deshinda las responsabilidades del servidor
publico afectado. Por ello, ¢l numeral mencionado no viola la garantia de audiencia
consagrada en ¢l pamafo segundo del anticulo 14 constitucional, puesto que dicha
Rarantia opera respecto de actos pavatives y 1a suspension temporal aludida no tiene

tal cardcter.”

Amparo en revision 6055/%0. Mario Lopez de Escalera. 17 de febrero de 1993

Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario. Marcos

** Dolgadiio Gutwirez Luis Humberto, £ Sistoma de Responsabisdades ga los Servdores Pubhcos, 2°
Edicion, Edt Pomia, Méxco 1998, p. 120



Garcia José. El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes trece de abril
en curso, por unanimidad de quince votos de fos setores ministros Presidente Ulises
Schmill Ordénez. Carlos de Silva Nava, Jiné Trinidad Lans Cordenas, Miguel Montes
Garcfa, Noé Castanon Leon, Luis Fernandes Doblado, José Antonio Llanos Duarte,
Ignacio Moisés Cal y Mayor Gutitrres, Atanasio Gonvdles Martinez, losé Manuel
Villagordoa Lozano, Fausta Mareno Flores, Caglos Garcia Vidzquez, Mariano Azuela
Gitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutidrrez: aprob, con el namero
XXIV/93, la tesis que antecede; v determing que La volacion es idonea para integrar
lesis de jurisprudencia. Ausentes: Clementina Gil de Lester, Ignacio Magaia
Cardenas, Samuel Alba Leyva, Victoria Adato Green y Fehipe Lopez Contreras.

Meéxico, Distrito Federal, a catorce de abril de mil novecientos noventa y tres.

Manuel Maria Diez denomina a esta medida, suspension preventiva
manifestando que “.. cn caso de una falta grave el funcionario puede ser
suspendido hasta en tanto se diligencie ¢l procedimiento administrativo y se le

aplique la sancién correspondiente. *

La suspension, entonces, no ¢s una sancidn disciplinaria sino simplemente
una medida administrativa destinada a cvitar las consecuencias molestes del
mantenimiento en funciones de un funcionario sobre ¢l cual pesa una sospechan.,

Para Quintana Matos “.la suspension no se configura verdaderamente
como una sancién sino que constituye mds bien un medio de actuar, un
instrumento de la administracion cuando requiere el alejamiento de determinado

funcionario para llevar a cabo una investigacién administrativa o judicial .

16.- Destitucién

Es la terminacion de los efectos del nombramiento o de la eleccién de un
servidor publico, como consecuencia de una resolucidn administrativa expedida
por autoridad competente que le ha fincado una responsabilidad ad ministrativa, y

como consecuencia de la gravedad de la infraccion se hace acreedor a esa sancién,
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propia auloridadé o a.través del juicio de nulidad ante ¢l Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa,

Por su parte, la cjecutividad del acto administrativo permite su eficacia sin
necesidad de que una autoridad diferente lo califique, ya que la fuerza propia del

acto autoriza su ejecucion.

Pero independientemente de lo anterior, en ¢l propio Poder judicial se han
establecido tesis de gran relevancia para of establecimiento de la distincion entre
los aspectos laboral y administrativo de estas relaciones, al grado de que se han
llegado a establecer la diferencia entre las figuras “destitucién” y “cese”, tal y como
puede corroborarse en la tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, que a continuacion transcribimos:

Instancia: Pleno Fuente: Gaceta del Semananio Judicial de ta Federacion  Parte : 65,
Mayode 1993 Tesis: P. XXV/93 Pigina: 27

“SERVIDORES PUBLICOS, LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS. SU
ARTICULO 72, FRACCION 11, INCISO B), NO ES VIOLATORIO DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL.

La distincidn entre el cese de los trabajadores sujetos al régimen del articulo 123,
apartado "B", fraccion IX de la Constitucidn v la destitucidn del cargo como medida
disciplinaria establecida por los articulos 108 ¥ 113 de la propia Constitucion se funda
en la diversa naturaleza de las relaciones establecidas entre of Estado y sus servidores
en materia laboral, por un lado, y las que derivan del servicio publico cuya
observancia garantiza o} sistema disciplinario reglamentado por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puiblicos El cese a que se refiere el articulo 123,
apartado "B, fracadn IN constitucional, es L consecuencia del incumplimiento, por
parte del trabajador, de obligaciones de cardcter laboral, en tanto que la destitwion
prevista por el atticulo 72 fracaon 11, inciso B), de la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentana del articulo 113
constitucional, deriva de una infraccion a los deberes de legalidad, honradez, lealtad,

imparctalidad v eficiencia, impuestos a los servidores pablicos. En tales condiciones,



es evidente que la falta de relacion entre ol precepto reclamado y el articulo 123,

=~ apartado "B, fraccion IX constitucional, llevan a la conclusion de que el primero no es

conculcatorio de esta vltima disposicidn constitucional.”

Amparo en revision 1189/91, Ricarde Michell Vazques Lara. 14 de octubre de 1992
Unanimidad de veinte votos. Ponente: Jond Trinidad Lanz Cordenas. Secretario:
Gabricl Ortiz. Reyes. El Tribunal Pleno en su sesion privada celebrada el martes veinte
de abril en curso, por unanimidad de dievioche votos de los sedores ministros
Presidente Ulises Schmill Ordader, Carlos de Silva Nava, Ignacio Magana Cardenas,
José Trinidad Lanz Cérdenas, Miguel Montes Garcia, Luis Femnindez Doblado, José
Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Samuel Alba Leyva, Ignacio Moisés Cal
y Mayor Gutiérrez, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzdlez Martinez, Jos¢
Manuel Villagordoa Lozano, Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vizquez, Manano
Azuela Guitrén, Juan Diaz Romero y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez: aprobo, con el
mimero XXV/93, la tesis que antecede; y determing que la votacion es idonea para
integrar tesis de jurisprudencis. Ausentes: Nod Castaddén Ledn y Felipe Lopez
Contreras. Mérico, Distrito Federal, a veintidds de abril de mil novecientos noventa y

tres.
17.- Inhabilitacién

Consiste ¢n la privacion temporal del derecho de una persona fisica para
cjercer un empleo, cargo o comision dentro de los Poderes Piiblicos Federales,
Estatales y Municipales en vista de haber incurrido en una responsabilidad de

cardcter administrativo o bien indole politico.

Los efectos de la sancion pueden consistir por un lado en privar al
responsable de la falta administrativa para que sea separado de la funcién publica,
y por ¢l otro lado, pierde el derecho para retornar por un término determinado
en la ley, para no prestar sus servicios al Estado, en cualquicra de sus niveles de

gobierno. #*

'* S&nchez Gdmez, Narciso, Op. Ci. p. 385



La sancion-de inhahilitaczun parn desempenar -smpicos, cargns o conmsiones
emel’servicio publica we encienira previsaa on o Titudo Cuarto de la omsttiuesm

Federal, tanto parm ta rosponsabniicad padities omu para a admunstrauea,

Coma canseciencia de la roetorma g a subiieada en o Dara Qlical de

fa Federacion ol 13 de marzo det 2002, e modificunn os giages de reterenca, ar

las siguientes terminos:

Cunndo no se cause dafos o pemucos, ni exsta Reneiico o ucre algun, s

impondrin de seis meses 2un o de inhainlitigoen.

Cuando la inhabilifaciin se impemz wome eRsedienag de un wow @
aniridn que impligue Benefico o lucre. o cause dares © reguioes, wera i un ade
Rasta diez afics si el monto de aguelles mo evcede de dosaentus veons | saluoe
raimo gerieral mensual vigente en o Dwsento Federal, v de diez a vewnre ados s
evcede de dicho limite. Este dltzmo plazo de inbatbtacon tambeen sera aplvable

por conductas graves de b wervidores pubiices,

Para que una persona que hubrere sido ithabditada en los térmumee Je b
Ley por un plazo mayor de diez afos, pueda volver 2 desempesiar un empben.
cargn o comision en el servico pibhico una ver transcurmido o plie de b
inhabilitacion impuesta, se requenird que ¢l titular de la dependenaia o entidad a la
que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma razonada v justificada, de
tal drcunstanda. Dicha sandon serd impuesta por la Secretaria, of contralor intermo
o el titular del drea de responsabilidades, v ejecutada en términos de la resolucidn

dictada.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia sefiala al respecto en su tesis quet



‘Iné_iand;: Pleno Fuente: Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta Parte : 111,
Abril de 1996 Tesis: ', LX1/96 Pdgina: 93

“INHABILITACION COMO SANCION ADMINISTRATIVA Y COMO PENA.

La inhabilitacion, entendida como la sancion por virtud de la cual se declara al
sancionado como no apto o incapaz de cjercer ciertos derechos, prede ser configurada
como una sancién penal, cuando su imposicion denive de la comision de un delito en
térmiinos del articulo 24 del Cadigo Penal aplicable a ls materia federal, o como una
sancion administrativa para el servidor piblico que ha faltado a los principios y reglas
que presiden la funcion publica, contorme al articulo 56, fraccion V de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en cuyo supuesto solo restringe
temporalmente su capacidad para ocupar cargos pablicos sin lestonar sus demds

derechos civiles, politicos o de familia ™

Amparo en revision 237/94. Fedenco Vera Copea v otra, 23 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz. El Tribunal Pleno, en su sisidn privada celebrada el quince de
abril en curso, aproba, con ¢l numeto LXI/1996, 1 tess que antecede; v determing que
la votacidn es id6nea para integrar tesis de jurisprudencia. Mévico, Distrito Federal, a

quince de abril de mil novecientas noventa v seis.

Por su parte, ¢l Tribunal Fiscal de la Federacién, al resolver el juicio
2366/89, considerd que: ..l articulo 56, fraccion V de la ley de la materia (en cuyo
texto apoya su argumento la parte actora), no senala que la inhabilitacién serd
aplicable por resolucion judicial, sino por resolucion jurisdiccional, esto significa
que tal resolucion por la cual se aplicard la sancién en comento, serd emitida por
autoridad administrativa competente de acuerdo a las leves aplicables que en el
caso son: el articulo 17 fraccion I del Reglamento Interior de la Secretarfa de la
Contraloria General de la Federacion del 19 de enero de 1983, que le otorga a la
Direccién General de Responsabilidades y Sitwacion Patrimonial, entre otras
facultades la de imponer en consulta con la Direccion General Juridica, las
sanciones que competen a la Secretaria derivadas de las fracciones [, V y VI del

articulo 53 de la Ley Federal de Responsabitidades de los Servidores Publicos”.



Por su par(e, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

aner Clrcuuo establecié lo siguiente:

{nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de 1a
Federacion Parte: ViI-Mayo Tesis: Pigina: 300

“SERVICIO PUBLICO, INHABILITACION TEMPORAL EN EL. AUTORIDAD
COMPETENTE PARA IMPONERLA.

De la interpretacion armonica de los articulos 53, 56, 60 y 68 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Miblicos, se desprende que la contraloria interna
de cada dependencia es competente para imponer la sancion por falta administrativa
consistente en inhabilitacion temporal para desempeiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio pablico, sin que tal conclusion se contraponga con lo dispuesto por la
fraccion V del articulo 56 del ordenamiento legal sancionado, al sefalar que la
inhabilitacion indicada serd aphcable por “resolucion jurisdiccional” pues, en primer
término, la palabra jurisdicadn” tiene vanas connotaciones, una como sindnimo de
competencia (Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Editorial Porria, S. A, pAgina 1884), por lo que desde este punto de vista entendemas
que la inhabilitacion serd aplicada mediante resolucion emitida por autoridad
competente, que en ¢l caso o s la contralorfa ntemna de cada dependencia; en
segundo término, la palabira “urisdiccion” se ha considerado como “facultad, deber de
un érgano del Estado para adnunistrar justicia™ (Op i), lo que equivale a decir que si
bien es cierto que la funcidn junsdiccional es propia del poder judicial, formalmente
hablanda, ello no quicre decir que los otros dos poderes (cjecutivo y legislativo) estén
impwsibilitados de ejercer dicha funaidn, ya que de conformidad con diversos
ordenamientos legales, entidades o dependencias distintas del  poder  judicial
materialmenie hablando, ejercen fa funcion junisdiccional, como sucede con la Ley
Federal de Responsabilidades de Jos Servidores Publicos que otorga a 13 contralorla
interna de cada dependencia la facultad de ejerver I actividad jurisdiccional para
imponer |a sancidn adnunitrativa de inhabilitacion para desempenar un empleo,

cargo o comision en el servicio publico.”

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO . Revisidn fiscal 21791, Higinio Barmon Rangel. 3 de abril de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente. Samuel Hemdndez Viazcdn. Secretario: Ricardo Opeda
Bohdrquez. Revision ficcal 11791, Alvaro Herrera Huerta. 14 de marzo de 1991,



Unanimidad de votos. Ponente: Samucl Hemindez Viazedn. Secretario: Salvador

Mondragén Reyes.

También es de considerar la tesis dictada en Pleno, que a la letra dice:

Instancia: Pleno Fuente; Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta Parte : 11,

Abril de 1996 Tesis: I, LXI1/96 PAgina: 120

“INHABILITACION DE SERVIDORES PUBLICOS COMO SANCION POR
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. SU IMIOSICION CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.

De la interpretacion conjunta de los articulos 1o, 3o, 53, 54 y demds relacionados de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, vigente en mil
novecientos noventa v tres, s desprende que las sanciones denvadas de la
responsabilidad administrativa en que incurren ls servidores publicos, excepeidn
hecha de la destitucion de ervidons incorporados como trabsjadores de base, se
imponen por resolucion de las propias autoridades admunistrativas, ya sea la
Secretarfa de Estado encargada del sistema global de control o los superiores
jerdrquicos de  los servidores  responsables  titulares de las  dependencias o
coordinadores de sector, 1o cual conduce 3 afirmar que la misma regla ¢s aplicable
para la inhabilitacidn, de mado que s expresion empleada por el articulo 56, fraccion
V de la Ley en cita, de que 1a inhabilitacién “serd aphcable por resolucion que dicte la
autoridad competente”, debwe interpretarse refends a la autoridad administrativa, a
quien de acuerdo con la distnbucion de competencias Te esté asignada la atribucion de
imponerla, de acuerdo con los citenon relativos a 1a gravedad de la infraccion, monto

del daito causado y demds circunstancias que se previenen en la propia Ley.”

Amparo en revision 237/94. Fedenco Vera Copea v otro. 23 de octubre de 1995,
Unanimidad de once voton Ponente: juan Diaz Romero  Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz. El Tnbunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quinee de
abnl en curso, aprobo, con el numero LXI1/1996, la tesis que antecede; y determing
que la volacidn es idonea pars ntegrar tesis de junsprudencia. México, Drstrito

Federal. a quince de sbril de mul novevientos noventa v seis.



cAPiTULONI
ANTECEDENTES
A) DE DERECHO DEL TRABAJO

1.- La Constitucién de 1917.

Derivado de un movimiento armado cuyo principal objetivo de lucha era
buscar las medidas encaminadas a dar la satisfaccion a las necesidades econémicas,
sociales y politicas del pafs, reclamadas por la opinién publica de conseguir
igualdad de los mexicanos entre si, mejorar las condiciones de vida del peén rural,
del obrero, del minero y en general de las clases proletarias, s¢ empezaron a dictar
leyes que contenian aspectos laborales, en las legislaturas de los Estados, tal es el
caso de la ley expedida por Jos¢ Vicente Villada en el Estado de México en 1904 y
muchas otras disposiciones en difesentes estados de la Republica Mexicana, que
representaron un gran avance para la regulacion de las relaciones obrero
patronales, lo que motivé que Venustiano Carranza en su programa de trabajo
claborado en Veracruz, ordenard la redaccion de un proyecto de Ley del Trabajo,
que pudiera aplicarse en ¢l Distrito Federal, cuya influencia seria decisiva en todo

¢l territorio nacional.

Fue asf cuando por decretos del 14y 19 de septiembre de 1916, Carranza
convocd al pueblo para que eligiera representantes a un Congreso Constituyente
que se abocarfa a la tarcea de modificar la Constitucién. En la exposicién de motivos
se dijo que si bien la Constitucion de 1857 fijé ¢l procedimiento para la reforma,
por medio de un oérgane revisor de la Constitucién, integrados por poderes
constituidos, esa norma no podia ser obsticulo para que ¢l pueblo, titular esendial
y originario de la soberanfa, segan expresa el articulo 39 de la Constitucién,

ejerciera el inalienable derecho a modificar Iy forma de gobierno W

' Davalos, José, Construcion v Nuave Detecho del Trabaio. Edit. Pormia, México, Drstrito Federal, 1988,
p.p. 42-43
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Realizadas las elecciones y calificadas por ¢l Colegio Electoral que sesioné
en jornadas preparatorias previas a la apertura de sesiones ordinarias, se inicié el
1° de diciembre de 1916, un periodo tnico de sesiones en el Teatro lturbide de
Querétaro, en donde, tras ¢l discurso inaugural, Carranza presento un Proyecto de
Constitucién reformada y dirigié un mensaje al Congreso, donde con claro sentido
de la realidad afirmé: “la simple declaracién de derechos, bastante en un pueblo de
cultura elevada en ¢l que la sola proclamacién de un principio fundamental de
orden social y politico ¢s suficiente para imponer respeto, resulta un valladar
ilusorio donde, por una larga tradicién v por usos y costumbres inveterados, la
autoridad ha estado investida de facultades omnimodas, donde se le ha atribuido
poderes para todo y donde el pueblo no tiene otra cosa que hace més que callar y

obedecer”.

Segun las manifestaciones en ese momento afirmaron que con ef Proyecto de
Constitucién de 1917 expuesto por Carranza, se produjo una profunda decepcion
pues no quedaban aseguradas las grandes reformas sociales que se habfan

prometido y que se esperaban por el pueblo.

El articule 5o. del proyecto enviado por el Primer Jefe, reproduce en
términos generales, el mismo precepto de la Constitucidn de 1857: "Nadie podra
ser obligado a prestar servicios sin la justa retribucion y sin su pleno
consentimiento. El Estado no puede permitir que se lleve a efecto ningtin contrato,
pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el sacrificio de la
libertad del hombre”. Como tnica novedad consigna que el contrato de trabajo,
s6lo obligara a prestar el servicio convenido, por un periodo que no exceda de un
ailo y no podrd extenderse en ningun caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de

cualquiera de los derechos politicos v civiles.

La fraccién X del articulo 73 facultaba al Poder Legislativo Federal para

regular la materia del trabajo, lo cual, no era garantia de que cfectivamente se



- harfa. Al articulo 5° se le agregaba el parrafo: “El contrato de trabajo s6lo obligara a
-prestar el servicio convenido por un periodo que no exceda de un afo y no podra
extenderse en ningun caso a la renuncia, pérdida o menoscabo de cualquiera, de

los derechos politicos y civiles.

Se da en el Congreso Constituyente, la necesidad de ampliar los conceptos
contenidos en el articulo 5° del proyecto, con verdaderas garantias en beneficio de
los trabajadores. Las discusiones a este respecto nos recuerdan por su particular
trascendencia, las de la Asamblea Francesa en 1789, con motivo de la Declaracién
de los Derechos del Hombre. Cuatro dictimenes fueron necesarios y un gran
nimero de sesiones, para llegar a la conclusion que debia, establecerse una seccién

especial, dedicada a la regulacién del trabajo y de previsién social.

En la sesion del 12 de diciembre de 1916, se dio lectura, por primera vez al
dictamen del artfculo 5° formulado por la Comision integrada por Mujica, Roman,
Monzén, Recio y Colunga. Se propuso, entre otras cosas, la limitacién de las horas
de trabajo y el establecimiento de un dia de descanso forzoso en la semana, sin que
fuera precisamente ¢l domingo. Igualmente la prohibicién a los nifos y a las
mujeres, para ¢l desempeio de-trabajo nocturno en las fibricas. Volvié a
presentarse en la sesién del 17 de diciembre, donde varios diputados solicitaron

fuera retirado, por la serie de modificaciones que debfa sufrir, 2

La Comisidn, encargada de estudiar ¢l articulo 5° del Proyecto de Carranza,
presentd, por tercera vez, en la sesion del 26 de diciembre de 1916, su dictamen que
afadfa al texto, ¢l principio de la jornada méxima de 8 horas, la prohibicién del
trabajo nocturno industrial de las mujeres y de los nifos y ¢l descanso
hebdomadario. Se negd, en cambio, a incluir en el dictamen otros principios
también propuestos por los diputados Aguilar, Jara y Géngora referentes a: salario

igual para trabajo igual sin distincion de sexo; derecho a la huelga; indemnizacién

 Bricoto Auiz, Atberto, Rerocho Induidual ol Trabar. Edd Hara, México, 1985, p. 84



por. accidentes y enfermedades de trabajo; y establecimiento de Juntas de
Conciliacién y Arbitraje para la solucién de los conflictos suscitados entre el capital
y cl'_lrébnjo._ Se argumentd que no era propio que principios de esta indole
formaran barte de la seccién de garantias individuales y se propuse  que su

tudio se llevara a cabo al discutirse las facultades del Congreso Federal,

artfculo 123 se fue claborando mediante largas discusiones. Las
ciones de los diputados fueron reclamos de la clase trabajadora, que

““dieron cuerpo a los derechos consignados.

“Contra el dictamen se inscribieron 14 oradores. Don Fernando Lizardi
abordé la tribuna y su participacion se sintetiza en la afirmacién de que “este
ultimo pérrafo desde donde principia diciendo: 1a jornada maxima de trabajo
oblligatoria no excederd de ocho horas, le queda al articulo exactamente como un
par de pistolas a un Santo Cristo”™. Jorge Carpizo aclara la expresién diciendo que
"la idea era, que en la Constitucion no podfa establecerse ningin precepto

reglamentario”.

Heriberto Jara, diputado veracruzano, en una brillante y extraordinaria
intervencién, propuso la inclusién de los derechos de los trabajadores en la
Constitucién: "Pues bien; los jurisconsultos, los tratadistas, las eminencias en
general en materia de legislacion, probablemente encuentren hasta ridicula esta
proposicién (cémo va a consignarse en una Constitucion la jornada méxima de
trabajo?, ;cémo se va a sedalar allf que el individuo no debe trabajar mas de ocho
horas al dia? Eso, segin ellos, es imposible; eso, segin ellos, pertenece a la
reglamentacién de las leyes; pero, precisamente, seiores, esa tendencia, esta teoria,
¢qué es o que ha hecho? Que nuestra Constitucion tan libérrima, tan amplia, tan
buena, haya resultado, como la llamaban los seftores cientificos, un traje de luces
para el pueblo mexicano, porque falté esa reglamentacion, porque jamds se hizo. Se

dejaron consignados los princpios generales, y alli concluyé todo. Después, ;quién

+H



seencargade reglamentar? Todos los gobiernos tienden a consolidarse y a

antener un estado de cosas y dejan a los innovadores que vengan a hacer tal o

-cual reforma.

"La jornada maxima de ocho horas no es sencillamente un aditamento para

gnificar que es bueno que sélo se trabaje ese niimero de horas, ¢s para garantizar
la'libertad de los individuos, es precisamente para garantizar su vida, para
'fg‘qra_'h!izar sus energfas, para que descanse, sin dejarle tiempo para atender a las
mis :imperiosas necesidades de su familia, porque hasta ahora los obreros

mexicanos no han sido mds que carne de explotacién.

“¢Quién ha hecho la Constitucién? Un humano o humanos, no, podemos
agregar algo al laconismo de esa Constitucidn, que parece que se pretende hacer
sicmprc como telegrama, como si costase a mil francos cada palabra su
transmisién; no, scfiores, yo estimo que es mas noble sacrificar esa estructura a
sacrificar al individuo, a sacrificar a la humanidad; salgamos un poco de ese molde
estrecho en que quieren encerrarla; rompamos un poco con las vicjas teorias de los
tratadistas que han pensado sobre, la humanidad, porque, sediores, hasta ahora
leyes verdaderamente eficaces, leyes verdaderamente salvadoras, no las

encuentro.”

Otra destacada participacién fue la del constituyente yucateco, Héctor
Victoria, quien criticé tanto al artfcllo  del Proyecto de Carranza como al

dictamen, por considerar que

trataba insuficientemente ¢l problema del trabajo;
"es verdaderamente sensible que al tracrse a discusion un proyecto de reformas
que se dice revolucionario, deje pasar por alto las libertades publicas, como han
pasado hasta ahora las estrellas sobre las cabezas de los proletarios; jalld a lo
lcjost™, Consideraba que el articulo 5° debia contener las bases sobre las cuales las
Legislaturas Locales expidieran sus leyes del trabajo. Afirmé los principios

fundamentales de lo que posteriormente serfa ¢l articulo 123.



Froylan C. Manjarrez sefialé que la importancia de las cuestiones del trabajo
hacia conveniente que se le dedicara un titulo o capitulo especial dentro de la

Constitucién, sacdndolas del artfculo 5°.

Alfonso Cravioto ratificé la idea de dedicar un articulo especial para la
cuestion laboral y anadié que “asi como Francia, después de su revolucion ha
tenido el alto honor de consagrar en la primera de sus cartas magnas los inmortales
derechos del hombre, asf la Revolucion Mexicana tendri ¢l orgullo legitimo de
mostrar al mundo que es la primera en consignar en una Constitucién los sagrados

derechos de los obreros™. 2!

Andrade sostuvo que por largos asios, tanto para los obreros en los talleres
como para los peones en los campos, ha existido la esclavitud; que los peones
laboran de sol a sol y en los talleres los obreros son explotados por los patrones; en
los establecimientos de costura a las mujeres se les explota inicuamente,
haciéndolas trabajar de una manera excesiva, ¢ igualmente han sido objeto de
explotacién los nifios; por todo ello debe consignarse en ese articulo, la limitacién
de las horas de trabajo, ya que “la mujer por su naturaleza es débil, en un trabajo
excesivo, resulta perjudicada en demasia y a la larga influye en la degeneracion de
la raza. En cuanto a los nifos, dada también su naturaleza débil, si se les somete a
trabajos excesivos, se tendrd por consecuencia mds tarde, hacer hombres

inadaptables para la lucha por la vida, seres enfermizos”.

Gracida refiere que el movimiento sindical en ¢l mundo, persigue la
realizacidon de dos ideales: obtener una justa retribucion v el respeto al pleno
consentimiento: “no es justa retribucidn aquélla que se acepta en virtud de que hay
libre concurrencia, no es justa la que estd originada en la competencia de otros
compaiieros de trabajo; no es justa retribucion aquélla que se obtiene porque no

hay otro medio mds que soportar, en virtud de infinidad de circunstancias

' Davalos, José, Op. CH. pp. 43-45



,gs‘li’mt'mbs que la justa retribucién serd aquélla que se basa en los beneficios que
oblénga el capitalista. Soy partidario de que al trabajador, por precepto
constitucional, se le otorgue el derecho de obtener una participacion en los
beneficios del que lo explota, La participacion en los beneficios quiere decir, segun
la definicién de un escritor, un convenio libre, expreso o ticito en virtud del cual, el
patrén da a su obrero o dependiente, ademds del salario, una parte de los
beneficios, sin darle participacién en las pérdidas... Sindicalista como soy,
solamente he sido partidario de que nos opongamos al capital hasta donde sra

justo, hasta donde sus beneficios, compartiéndolos con nosotros tengan un Ifmite...
la justa retribucién serd aquélla en que, sin perjudicar, ¢l precio del producto,

elevindolo de precio, dé al trabajador una parte de la utilidad que el patrén va
obteniendo. Lo que se hace con el dividendo de acciones sin gravar las acciones
mismas, sin gravar el negocio, lo que se hace individualmente entre ¢l que
establece un negocio o busca un socio industrial con poco capital, repartiéndose la
utilidad y lo que hacen los grandes empresarios repartiendo dividendos, sin que la

magnitud de los dividendos quiera decir aumentar el precio del producto”.

Macias preguntaba qué es la justa retribucion en el trabajo: “el capitalista le
da una cantidad muy pequena al trabajador, de manera que el trabajador recibe,
como ¢s la parte mas débil, la parte menor, la mds insignificante; saca luego el
capitalista el capital invertido y paga el interés que siempre lo fija alto, paga el
trabajo del inventor, la prima que da al inventor por hacer muchos de los
descubrimientos, y todavia cobra un excedente, y ese excedente se lo aplica al
capitalista, porque ¢l capitalista, como en la fibula del ledn, dice: ‘Esto me, toca a
titulo de que soy ¢l empresario, esto me toca a titulo de que soy el inventor, esto
me toca a titulo de que no me doblego, porque soy ¢l mis fuerte y de aquf vienen
constantemente los pleitos, entre ¢l trabajador y el, capital”. A efecto de evitar que
el patrén, en detrimento de los legitimos derechos del trabajador, siga recibiendo la

mayor parte de las utilidades, es conveniente proteger definitivamente al
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trabajador, proteccién que podra lograrse mediante los sindicatos y el contrato

colectivo de trabajo.2

El rumbo que habfan tornado las discusiones hizo comprender a Carranza
que la decisién ya habfa sido tomada y procedié a encargar al constituyente José
Natividad Macias la redaccién del nuevo titulo sobre el trabajo; integré una
Comisién junto con Pastor Rouaix, Secretario de Fomento del Gabinete
Constitucionalista, José Inocente Lugo, Director de la Oficina de Trabajo de la
Secretaria de Fomento y el diputado Rafael L. de los Rios; Comision que elabor6
un Anteproyecto basado en las ideas de Macias. El Anteprovecto se sometié a la
consideracién de numerosos diputados (46 de ellos dieron previamente su apoyo)

y una vez depurado se turné a la Comision respectiva.

En la cuadragésima sesion se presenta, con el proyecto del articulo 5° el del
artfculo 123, que contiene la regulacion de la relacién obrero patronal, a fin de
armonizar en cuanto es posible, los encontrados intereses del capital y del trabajo,
por la arbitraria distribucién de los beneficios obtenidos en la produccion, dada la
desventajosa situacién en que han estado colocados los trabajadores manuales de

todos los ramos de la industria, el comercio, la mineria y la agricultura.

La Comisién de Constitucién presents el Proyecto a la Asamblea, ésta no
hizo modificaciones de fondo y fue asi como ¢l 23 de enero de 1917 fue aprobado
por unanimidad de 163 votos de los diputados presentes. De este modo pasé
México a los anales de la historia como el primer pais que dio rango constitucional

a las garantfas sociales.

La Constitucion meaicana, promulgada el 5 de febrero de 1917, por primera
vez en la historia de las constituciones del mundo, afirma los puntos bdsicos de la

reglamentacidn de los derechos de los trabajadores; es la expresién de la lucha

** Bricedo Ruiz, Aberto, Op. cd. p. p. 86-88
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rmada iniciada en 1910; es la voluntad de la nacién de hacer justicia a la clase

rabajadora.

El artfculo 123, facultd a los Congresos de los Estados para legislar sobre
* esta materi, La reforma del 6 de septiembre de 1929, conlirio cardcter federal y el

- Congreso de la Unidn debfa expedir la ley.

Este orgullo nacional ha llevado a varios autores a manifestar que los
derechos sociales aprobados en Querétaro dieron contenido al Tratado de Paz de
Versalles del 25 de junio de 1919, a la Declaracién Rusa del 16 de enerode 1918 y a
su Conslitucién de julio de ese mismo ario, asf como a la Constitucién Alemana de

Weimar del 31 de julio de 1919.

Para Jorge Carpizo nuestro articulo 123 Constitucional, es de vital
- importancia al sefialar que “: ... quiere y promete justicia; justicia a los oprimidos,
justicia a las grandes clases sociales que han sufrido, justicia para hacer hombres

libres. Y tinicamente de hombres libres estdn constituidos los grandes pueblos.”®
2.- El artfculo 123 constitucional.

La magna obra que cred o Constituyente de 1917 en materia social, fue
pionera en su género; para los sujetos comprendidos por el texto del articulo 123
Constitucional (obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general todo contrato de trabajo), dicho precepto constituyé “el punto de
arranque de la tucha de los trabajadores para alcanzar una serie de beneficios en la

contratacién individual, en la colectiva y en contrato-ley, con base en los derechos

** Carpizo, Jorge "La Consituciin Maxcana e 1917, Edd. Porria 6° Edicion, Méco, Distrito Federal, 1963,
p.29
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de sindicalizacién y de huclga. “Es el amparo juridico de los trabajadores para

luchar como clase, frente y contra los patrones™?

Todos los trabajadores que quedaron contemplados en ¢l texto original del
articulo 123 Constitucional formaban un universo; El Constituyente quiso
regularlos de manera uniforme, sin distinciones de ninguna especie, en la que el
hombre serfa elevado a la categoria de persona en la realidad de la vida social; su
creacién constituye una respuesta al descontento social que se hizo patente a través
de la lucha armada, concluyendo en que la voluntad de garantizar a los
trabajadores los derechos minimos que exigia su condicién humana, se convirtié en
un alud incontenible que desembocd en la clevacion de esos derechos a rango

constitucional.

La virtud principal del texto eriginal del articulo 123 Constitucional, ademds
de resaltar una medida de justicia, fue 1a de constituir una decision innovadora que
demostrd lo mismo la unidad de clase trabajadora, el valor, la imaginacion y la
creatividad de los diputados constituventes, quicnes crearon un artfculo sin
apartados, aplicable a todos los trabajadores. Las bases que se establecen son de
naturaleza tutelar, porque tienen por objeto proteger a una clase social
determinada; son imperativas, porque se imponen a la voluntad de las partes en la
relacién laboral; son irrenunciables porque ni siquicra los propios beneficiarios de
los derechos que dichas normas consagran, pueden declinarlos o renunciar a su

aplicacion.

Las principales reformas que ha sufrido el articulo 123 Constitucional han
sido muchas, entre las mds importantes se encuentra la del 5 de diciembre de 1960,
que incorpora el apartado B, a efecto de regular las relaciones entre el Estado v sus
trabajadores. La reforma del 21 de noviembre de 1962, prohibe la utilizacién del

trabajo de los menores de 14 aitos, asi como ¢l de los menores de 16 anos, después

¢ Davalos, José, Homenaie 2 Mano de ' Cucva, EL !
a es gl Servicio de ¢ So3 R0t JNCID0y, Ed UNAM. Mexsco, 1981, p. 86




trabajo de los menores de 14 afios, asf como el de los menores de 16 afios, después
de las diez de la noche. Esta misma reforma determina los salarios minimos, que

divide en generales o profesionales.

Durante el Gobierno del Presidente Echeverria, el precepto constitucional
fue modificado en tres ocasiones, por Decretos publicados el 14 de febrero de 1972,
el 31 de diciembre de 1974 y ¢l 6 de febrero de 1975, para hacer efectiva la
prestacién de habitacion para los trabajadores, adecuar of derecho de las mujeres al
requerimiento de los tiempos modernos y ampliar ¢l dmbito jurisdiccional a los

tribunales federales del trabajo.

a) La reforma a la fraccién Xit del articulo 123 apartado A, del 14 de febrero
de 1972, conforme a la exposicién de motivos y los dictdmenes del Congreso de la
Unién, pretende dar cumplimiento a la disposicion constitucional y evitar los
obstculos, que en forma individual han tenido las empresas. Con esta férmula, las
cargas econdmicas que implican la dotacién de vivienda a todos los trabajadores,
no se limita a los patrones que puedan tener cierto niimero de ellos, sino que hace
posible que ¢l derecho alcance a todos sin distincién, mediante “el reparto de las
cargas econdémicas y la generalizacion de las obligaciones a escala nacional, en vez

del sistema fragmentario ¢ individualizado.

Se hizo factible que, partiendo de la Ley Federal del Trabajo, se integrara el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, con Ley
Orgdnica propia. Los legisladores de 1972 critican a los de 1969, al consignar que el
gran problema habitacional no puede abatirse, con sistemas de arrendamiento o
ayudas parciales, ni ser resuelto en convenios obrero patronales. El plan que
adopta permite la movilizacion de recursos masivos durante tiempo ilimitado con
un programa de financiamiento revolvente, de constante incremento y de dgil

aplicacion.
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b) Después de muchos aftos de incesantes luchas, las mujeres logran una
plenitud de derechos laborales, con relacion al vardn, al modificarse las fracciones
1, VL XL XV, XXV y XXIX, por Decreto del Congreso de la Unién del 27 de
diciembre de 1974, publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion, ol dia 31 de ese

mes y ano,

© - Si en 1917 se justifics el dictar medidas protectoras para ¢l trabajo de 1a
muijer e impedirle que laborara tiempo extraordinario, dias de descanso, después
de las 10 de la noche en establecimientos comerciales, en jornada nocturna, en
industrias y en actividades que implicaran el desarrollo de un trabajo peligroso o
insalubre, los adelantos de la civilizacion y la participacion de’ mujer en la ciencia y
en la téenica, hacfan lesivos esos principios e impedian una proteccion adecuada,
Las mujeres, por medio de diversas organizaciones incluso legisladoras vigorosas

exigieron las reformas al precepto constitucional

c) Mediante la reforma a 1a fraccion XXXIX del 6 de febrero de 1975, se
amplié el conocimiento por materia de los tribunales federales del trabajo.
Corresponde a éstos el conocimiento de los conflictos qué tengan que ver con
empresas de automdviles, alimentos enlatados, laboratorios y refrescos. Esta
amplitud va logrando, lentamente. la federalizacion de los tribunales de trabajo,

objeto de insistente solicitud de la clase laboral.

A iniciativa del Presidente Lopez Portillo en 1977, ¢l Constituyente
Permanente vuelve a ampliar la competencia federal, en vigor ¢l 10 de enero de
1978. Da una nueva estructura a la fraccion XXXIX, que se divide en dos incisos:
Ramas industriales y empresas. Previsa la competencia en la industria de la rama
automotriz, incluyendo las autopartes muecdnicas o eléctricas. En materia de
alimentos abarca, ademds, la fabricacion de productos envasados 0 que se destinen
a ello, y lo mismo con relacién a plantas elaboradoras de bebidas. Incluye la

industria maderera bisica, la produccion de aserradero v la fabricacion de triplay o
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de aglutinados de madera. La industria vidricra, por lo que hace a la fabricacién de
vidrio plano, liso o labrado o de envases de vidrio. La tabacalera que comprende el

beneficio o fabricacién de productos de tabaco. Las industrias explotadoras de cal.

Por lo que hace a las empresas, se adicionan con las que se encuentran en
zonas de jurisdiccion federal y en la zona econémica exclusiva de la Nacién. Las
disposiciones de capacitacion y adiestramiento, en cuanto a su aplicacién y
observancia y las medidas de seguridad ¢ higiene, son competencia federal, con

intervencién de los estados,

También en 1977, en el mes de diciembre, se aprobd la reforma a las
fracciones XII y XIII del apartado A, del articulo 123, para clevar a rango

conslitucional la capacitacién o adiestramiento para el trabajo.

En vigor a partir del 20 de diciembre de 1978, se modifics el enunciado del
articulo 123, a iniciativa presidencial para consignar el derecho al trabajo digno y

socialmente til.

El 17 de noviembre de 1983, sc publico la adicién al apartado B, con la
fraccién 13 bis, que regula la relacion de trabajo entre las instituciones de Banca y
Crédito y sus trabajadores, En su aplicacion se modific el contenido del precepto
y el legislador ordinario, creo una condicion distinta para estos trabajadores, en
violacién al mandato constitucional: los sustrae del apartado A y, lo mis grave, del
propio apartado B. Se origina un nuevo estilo legislativo, que sin expresarlo,

configura el apartado C. 2%

» Bricofo Ruiz, Alberio, p. p. 86-88



3.- La Ley Federal del Trabajo de 1931.

Como una consecuencia de la federalizacién de la legislacion del trabajo, el
dia 18 de agosto de 1931, se expidié la primera Ley Federal de Trabajo, esta Ley
recogid las definiciones de la época y la tendencia a considerar la relacién patrén-
trabajador como un contrato. El articulo 17 senalaba que “contrato individual de
trabajo es aquél por virtud del cual una persona se obliga a prestar a otra, bao su
direccion y dependencia, un servicio personal mediante una retribucion convenida,
Si bien es cierto, que las normas laborales se imponfan a las partes, que no quedaba

-a su capricho la fijacién de las condiciones fundamentales, también lo es, que
existfa un respeto a la voluntad expresada; “El contrato de trabajo obliga a lo
expresamente pactado y a las consecuencias que sean conforme a la buena fe, al

uso o ala Ley”.

La cual entre otras cosas, en su articulo décimo cuarto transitorio, dedia: “Se
derogan todas las leyes y decretos expedidos con anterioridad por las legislaturas
de los Estados en materia de trabajo v los expedidos por el Congreso de 1a Unién

en cuanto se opongan a la presente Ley:.

La Ley de 1931, que estuvo en vigor hasta el 30 de abril de 1970, fue
reiteradamente reformada y adicionada, basta sefalar algunas de las mis
importantes:

a) En cl afo de 1933, se madificaron los articulos relativos a la
integracién y funcionamiento de las comisiones especiales del salario minimo;

b) Por ley de 30 de diciembre de 1936, se establecié el pago del séptimo
dia de descanso semanal;

] La ley de 17 de octubre de 1940, suprimiv la prohibicion que los

sindicatos tenfan de participar en asuntos politicos;



L d)’ o 'Evnrel afio de 1941 se modificaron diferentes preceptos sobre el

" derecho ‘dg huelga;
: €) " Por decreto de 29 de diciembre de 1962, se reglamentaron las
- reformas constitucionales del mismo ado relativas a los trabajos de mujeres y
ménoros, salarios mfnimos, cstabilidad en el empleo y participacion en las
utilidades, y se introdujeron modificaciones que reflejaban la tesis de Ia “relacion

de trabajo”.

Independientemente de los valores reales de la ley de 1931, particularmente
en relacién a las condiciones minimas que concedié a los trabajadores, su
verdadera trascendencia debe de encontrarse en tres instituciones: el sindicato, la
contratacién colectiva y el derecho de huelga que de la manera como fueron
reglamentadas y no obstante los vicios derivados de su aplicacion prictica, han
constituido el instrumento adecuado para una mejorfa constante de una parte de la

clase obrera,

En vez de ser un freno a la industrializacién y, en general, para el desarrollo
econdmico, la ley, gracias a esos tres instrumentos, ha hecho factible la paz social,
dentro de un desarrollo arménico de las relaciones obrero patronales. Es
importante reconocer que, paralelamente, predujo un efecto indirecto: la mayoria
de los trabajadores mexicanos han vivido al margen del sindicalismo o bien, sufren
un sindicalismo entreguista. A cllos no les han tocado los beneficios de las
revisiones bienales de las condiciones de trabajo. De ello resulté que, al cabo de un
tiempo importante. ¢l transcurrido entre los afos de 1931 y 1970, se hubiera
producido un diferencial radical en la condicidn econdémica de los trabajadores,
que la Nueva Ley, como lo sedala en su Exposicion de Motivos, traté, de borrar
elevando a la categoria de normas generales algunas de las que establecian los
beneficios alcanzados ¢n contratos colectivos. Asf, el aguinaldo, la prima de

vacaciones, la de antigiiedad, cte.



Por no ser suficiente la Ley, ¢l Ejecutivo ha venido crean otros instrumentos
legales que han surgido de las necesidades reales. Pueden mencionarse los
siguicnles: los reglamentos interiores de trabajo de la Secretaria del Trabajo y de la
Prevision Social, de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje y de la Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje del D. F.; ¢l Reglamento de la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo; el de la Inspeccion Federal del Trabajo; ¢l de Agencias de
Colocacién de Jurisdiccién Federal; el de Medidas Preventivas de Accidentes de
Trabajo; el de Policla Mincra v Seguridad en los Trabajos de las Minas; el de
Inspeccién de Calderas de Vapor; ¢l de Higiene del Trabajo; el de Higiene
Industrial; ¢l de Labores Peligrosas ¢ Insalubres v ¢l de habitaciones para obreros
(el cual fue sustituide por las disposiciones de la Ley de 1970, ya reformadas), entre

otros, %

4.- El Estatuto de Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién,

La figura de Lizaro Cérdenas es, sin duda, una de las mds controvertidas de
la historia contemporanea de Mérico.

La presencia del general Cérdenas en la vida obrera del pafs aparece
vinculada a dos cuestiones fundamentales por una parte, y en razén del conflicto
con el callismo, su lucha por destruir la fuerza de la CR.O.M,, de Luis N. Morones;
por la otra, su deseo de integrar una nueva organizacion sindical que sustituya a la
vieja C.R.O.M.y que diera a su régimen ¢l apoyo obrero, dentro de una tendencia

socialista, que fue una de las caracteristicas de su forma de gobierno.

Para destruir la fuerza de Morones que ya para entonces se habfa
claramente definido en un total apoyo a los intereses de la burguesia con los que
Calles, en su dltima época, también se identifica, Cardenas recurre a un hombre

brillante como es Vicente Lombardo Toledano, intelectual de primer orden y

™ Da buon, Néstor, Doracho del Trabaig |, 6' Edicdn, Edt, Pormia, Ménce, D F.,1986, p. p. 359-365



profundo conocedor del marxismo. Este, a su vez, en un curioso maridaje, se apoya
en la fuerza real de un grupo de lideres -los famosos cinco lobitos— que encabeza
Fidel Veldzquez ¢ integran, con ¢, Fernando Amilpa, Jesis Yurén, Alfonso Sinchez

Madariaga y Luis Quintero.

De este equipo sindical surge la organizacién obrera mds importante de
México, la Confederacién de Trabajadores de México (C.T.M.), cuya participacién

en la vida del pafs ha sido destacada, enlo positivo y en lo negativo.

La C.T.M. nace en ¢l aito de 1936, sin embargo sus rafces deben encontrarse
en la constitucién de la Confederacion General de Obreros y Campesinos de
México (C.G.O.CM.), que es creada el 31 de octubre de 1933, con ¢l dnimo de
lograr la unificacién de la clase proletaria de México. En realidad constituye un
grupo antagénico de la C.R.O.M., y vivird solo ¢l tiempo necesario para dar origen,

una vez Cardenas ocupa la presidencia, a la CT.M.

Otro organismo, surgido en la primera ctapa cardenista lo fue el Comité de
Defensa Proletaria, constituido ¢l 15 de junio de 1935 y cuya finalidad fundamental
era unificar a los diversos grupos sindicales. Nace como resultado de un pacto de
solidaridad, propuesto por ¢l Sindicato Mexicano de Electricistas, que agrupa a
todas las centrales con excepcion de la C.G.T. En la Base Quinta del documento que
le da origen se anuncia el propésito de recurrir a la huelga general en el momento
mismo en que aparezcan en ¢l pais manifestaciones de cardcter fascista o de
cualquier otra fndole que pongan en peligro la vida de las agrupaciones obreras o
campesinas de la Republica, o de los derechos fundamentales de la clase
trabajadora, tales como: derecho de hucelga, de libre asociacion, de libre expresién
del pensamiento revolucionario, de manifestacion publica, o que ¢l Estado tolere o
fomente organizaciones cuyo propésito o tendencias scan abiertamente (sic) a tales

derechos...”, segun lo dijo Luis Araiza en su libro Historia del Movimiento obrero,



El grupo adicto a Morones no permanece inactivo. Ha creado la "Camara
Nacional de! Trabajo®, con el abierto apoyo del Presidente Abelardo L. Rodriguca.
Al momento del enfrentamiento entre Calles y Cardenas, y habiendo perdido en el
nuevo gobierno las posiciones de privilegio con que contaba, se alia a Calles y al
sector patronal, segun se relata en los Anales histérico de la C.T.M. Coincide en su

desempeiio con el grupo patronal de Monterrey.

El joven presidente michoacano enfrenta la situacion. Viaja a Monterrey y
ante los directores del Centro Patronal pronuncia un discurso ¢l 11 de febrero de
1936 en el que expone los catorce puntos de su politica obrera son los siguientes:

“1. Necesidad de que se establezea la cooperacién entre el gobierno y los
factores que intervienen en la produccién para resolver permanentemente los
problemas que son propios de, las relaciones obrero-patronales, dentro de nuestro
régimen econémico de derecho.”

“2. Conveniencia nacional proveer lo necesario para crear la Central tinica
de Trabajadores Industriales, que dé fin a las pugnas intergremiales nocivas, por
igual, a obreros, patrones v al gobierno. ™

“3. El gobierno es el drbitro y el regulador de la vida social.”

*§. Seguridad de que las demandas de los trabajadores serdn siempre
consideradas dentro del margen que ofrezcan las posibilidades econémicas de las
empresas.”

5. Confirmacion de su propésito  expresado  anteriormente a  los
representantes obreros, de no acordar ayuda preferente alguna determinada
organizacién proletaria, sino al conjunto del movimiento obrero representado por
la Central Unitaria.”

“6. Negacion rotunda de toda facultad a la clase patronal para intervenir en
las organizaciones de los obreros, pues no asiste a los empresarios derecho alguno
para invadir el campo de la accién social proletaria.”

"7. Las clases patronales tienen el mismo derecho que los obreros para

vincular sus organizaciones en una estructura nacional.™



"8. El gobierno estd interesado en no agotar las industrias del pafs, sino en
acrecentarlas, pues aun para su sostenimiento material, la administracién piblica
reposa en el rendimiento de los impuestos.”

"9. La causa de las agitaciones sociales no radica en la existencia de niicleos
comunistas. [istos forman minorfas sin influencia en los destinos del pafs. Las
agitaciones provienen de la existencia de aspiraciones y necesidades justas de las
masas trabajadoras que no se satisfacen y de la falta de cumplimiento de las leyes
del trabajo, que da material de agitacion.”

"10. La presencia de pequeios grupos comunistas no es un fenémeno nuevo
ni exclusivo de nuestro pais. Existen estas pequefas minoria en Europa, en los
Estados Unidos y, en general, en todos los pafses del orbe. Su accién en México no
compromete la estabilidad de nuestras instituciones, ni alarma al gobierno ni debe
alarmar a los empresarios.”

“11. M4s daio que los comunistas, han hecho a la nacién los fanaticos que
asesinan profesores; fandticos que se oponen al cumplimiento de las leyes y del
programa revolucionario y sin embargo, tenemos que tolerarios.”

"12, La situacién patronal reciente no se circunscribio a Monterrey, sino que
tuvo ramificaciones en otros centros importantes de la Republica, como la Laguna,
el Distrito Federal, Puebla y Yucatin.”

“13.  Debe cuidarse mucho la clase patronal de que sus agitaciones se
conviertan en banderia politica, porque esto nos llevard a una lucha armada.”

"14. Los empresarios que se sienten fatigados por la lucha social pueden

entregar sus industrias los obreros o al gobierno. Eso serd patridtico: el paro, no.” 7

La Confederacion de Trabajadores de México es constituida el 29 de febrero
de 1936. Su base se encuentra en la C.G.O.C.M. y en el Comité Nacional de Defensa
Proletaria. De inspiracién marxista, no constituye sin embargo, un sindicato de
combate. Aunque repugna formalmente de la accion maltiple, en realidad llega a

ser la mds precisa expresion de ese sistema de ficcion sindical. Nace, mediatizada,

7 Duran Leonel, Lazaro Cirdenas, ideano politco, Méxco D F., 1972, pp 189-191
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en la medida en que es el instrumento de Cirdenas para combatir la fuerza politica
delaCROM.

La declaracién de principios de la CTM., redactada por Lombardo
Toledano, expresa claramente las tendencias originales de esta Central.  Alli se
afirma que la sociedad burguesa se apoya en el fascismo para subsistir y sefiala que
la situacién que prevalecia entonces en México era la siguiente: propiedad privada
de los medios de produccion, en manos de una minoria, salarios de hambre y no
intervencion del trabajador en la direccién del proceso econémico, de lo que
derivaba que el poder social verdadero estuviese en manos de la burguesia. Se
apunta como meta mediata para el proletariado la abolicién del régimen
capitalista, pero pasando precisamente por la liberacion politica y econémica del
pafs. Propone la nacionalizacion del trabajo y la capacitacion, como medios para
lograr la transformacién social. Plantea que la huelga general revolucionaria serd el
medio a emplear en contra de cualquier intento de dictadura y se pronuncia por la
fraternizacion entre ¢l ejército y el pueblo y por la lucha en contra de los credos
religiosos. En la propia declaracion de principios se admite la celebracién de
alianzas transitorias que no afecten a los principios fundamentales del movimiento
obrero, manteniendo siempre la independendia ideoldgica y de clase. Por primera
vez en México se acepta el internacionalismo proletario y el cardcter socialista del

sindicalismo, lo que acusa una influencia directa de Lenin.

El lema adoptado expresa claramente esta tendencia: ".Por una sociedad sin

clases.”

El primer Comité Ejecutivo Nacional de la CTM. fue integrado de la
manera siguiente: Secretario General, Vicente Lombardo Toledano; Secretario de
Trabajo y Conflictos, Juan Gutiérrez; Secretario de Organizacion y Propaganda y

Acuerdos, Fidel Veldzquez; Secretario de Finanzas, Carlos Samaniego; Secretario
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de Accién Campesina, Pedro A. Morales; Secretario de Estudios Técnicos,
Francisco Zamora; Secretario de Educacion y Problemas Culturales, Miguel A,
Velasco.

A partir de ese momento, ¢} movimiento obrero entrd en auge. Resuelto el
problema politico con la expulsion de Calles y Morones; decretada ef 18 de marzo
de 1938, la expropiacidn petrolera y destruido en sus raices el movimiento rebelde
de Saturnino Cedillo, Cirdenas plantea su politica en una decidida reforma agraria
y en un apoyo absoluto a las organizaciones sindicales. En el orden internacional
brinda la ayuda de México a la Republica Espaiiola: voz aislada en medio de tanta
ignominia v al ser ésta derrotada, abre las puertas de México a quienes salen de

Espaita y luego de Francia, en busca de una nueva patria.

La obra de Cirdenas, que se advierte formidable a la distancia, no est4, sin
embargo, exenta de errores. Su amor por la unidad obrera lo lleva a crear un
organismo que habria de representar despudés lo mas negativo en el movimiento
obrero. Ni Lombardo Toledano, expulsado de la CTM. en 1947, ni Fidel
Veldzquez, su astuto sucesor han realizado lo que, sin duda habrfa querido
Cdrdenas. El primero, excesivamente tedrico, falto de apoyo popular, se pierde en
los vericuetos de un socialismo clandicante y se convierte, a lo dltimo en un
opositor teérico y en un factor de apovo al gobierno, cualquiera que sea su
tendencia. El segundo y su grupo, hacen del sindicalismo politico su banderfa, y
prestan su adhesién incondicional al Presidente en turno, a cambio de posiciones
politicas y otras ventajas, transformando a la CT.M., en muchos de los casos, en
una gran fdbrica de lideres venales v de contratos colectivos de trabajo a gusto de

los patrones.

La clausula de excdusién se convierte en arma patronal. Los empleados

bancarios pierden el beneficio de la sindicalizacion. »

2 Do buen, Néstor, Derocho dol Trabajo 1, 6* Edxcidn, Eat Pormua, Méxco, D F., 1986, p. p. 358-365
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Una vez electo Lazaro Cardenas, intento crear e ordenamiento que regulara
las relaciones laborales de los servidores publicos, sefalando en su Cuarto Informe
de Gobierno del 1° de septiembre de 1938, que “la iniciativa del Estatuto Juridico
de los Trabajadores a su servicio, que su motivacion era la necesidad de poner a
salvo a los servidores del Estado de las contingendias electorales, asegurindoles la
estabilidad cn sus cargos y sus ascensos, a base de eficiencia y honorabilidad, asi
como en la de garantizar sus derechos de asodacion para la defensa de sus
intereses, satisfaciendo asi una vicja y justa aspiracien de los empleados de
Gobierno, recogida como compromiso durante su gira electoral para la

Presidencia.”

Se presenté ante el Senado de la Republica, como cdmara de origen, el 27 de
noviembre de 1937, el Proyecto de Estatuto juridico de los Trabajadores al Servicio
del Poder Ejecutivo Federal, el cual tenfa como antecedente principal un Proyccto
de Ley del Servicio Civil, formulado por el Partido Nacional Revoludionario en

1935.

El dictamen publicado en el Diario de los Debates de la Camara de
Senadores en sesion celebrada el dia 21 de diciembre de 1937, que formularon las
comisiones respectivas del Senado de la Republica seialé que al igual que el

Proyecto de Ley consideraban que “...que ¢l empleado publico, como asalariado,
constituye un factor de la riqueza social a la que aporta su esfuerzo intelectual o
material, por lo que recibe una remuneracién que lo coloca dentro de la categoria
de los que sélo tienen como patrimonio su capacidad de trabajo, a pesar de tal
caracterfstica, ha carecido de la proteccién del Estado y de la ley en materia de

trabajo y no ha gozado nunca de los derechos y prerrogativas que la Revolucion ha

conquistado para los demds trabajadores”.»




El Poder Legislativo Federal acogié con gran entusiasmo el proyecto de ley,
pero se mostré contrario a la idea de que favoreciera exclusivamente a los
trabajadores del Poder Ejecutivo; de ahi que se pronunciara a favor de que esa
reglamentacién de derechos se hiciera extensiva a todos los trabajadores al servicio
de los Poderes de la Unién, ya que se trataba del otorgamiento de derechos que

legftimamente les correspondian.

Al respecto sefialaba el dictamen claborado por las Comisiones Unidas
Primera y Segunda de Trabajo y Segunda de Gobernacién de la Cémara de
Senadores: “Al analizar la definicion que como asalariados da el Ejecutivo a los
trabajadores que estdn a su servicio y a los que precisamente estd limitado dicho
proyccto, las Comisiones ustimaron que son las mismas condiciones y
caracterfsticas que guardan los servidores o empleados publicos de los demds
Poderes, por lo que creen de justicia y asi se propone en este dictamen, que se haga
extensiva esta ley a dichos trabajadores, para abarcar a todo ese sector del
Gobierno Federal, con las clasificaciones que s establecen, ya que en concepto de
las Comisiones seria lamentable ¢ ilégico dejar al margen de esta propia ley esos
nticleos numerosos ¢ importantes de trabajadores al servicio del estado, que
constituyen una misma clase. El Ejecutivo indudablemente que nos los ha incluido,
no por el desconocimiento de la amplitud o extensién del problema, ni tampoco
por olvido de los derechos y programas de mejoramiento que les corresponden,
sino que esta limitacién de su proyecto de Ley seguramente ha obedecido al
respecto profundo que el Ejecutivo ha demostrado en su relacién con los demds
Poderes; pero toca al Senado, en cumplimicnto de sus deberes legislativos y en
afdn de cooperacién con ¢l autor de la inicativa, darle la generalidad y amplitud
indispensables, escuchando las justas demandas de los demds servidores del
Estado, tanto por las razones expuestas, como porque de no hacerlo vendrfan
inmediatamente después reformas, adiciones o estatutos especiales que denotarfan

una labor legislativa incompleta o trunca.”¥

* idom.



.HDub‘mnl'e los debates el Senadpr Gonzalo Bautista apoyo ¢l dictamen al

s Scﬁhlqr’ "qﬁe tan trabajador era el empleado puiblico como el cualquier empresa
- p‘:i'rl_icvu‘la»r ); debfa gozar de igual derecho y de las mismas garantias que le
. 6ldrgdba el precepto constitucional, ya que éstas son de cardcter universal. La
i C(;ilélilucién de la repiblica no establece diferencia entre los hombres que trabajan;
vbasfa que un hombre aporte su esfuerzo para la creacioén o para la conservacion de
la ’riqucza, para que se le considere colocado dentro de las prerrogativas que

conquistaron los hombres de la revolucidn en los campos de batalla y que se

inscribieron en el artfculo 123”3

Después de ser ampliamente discutido el proyecto de Ley, el dfa 5 de
noviembre de 1938, se aprob6 por el Poder Legislativo Federal; se publicé en el

Diario Oficial de la Federacién cl 5 de diciembre del mismo afio.

Este ordenamiento marca un paso decisivo en la historia del derecho del
trabajo, porque vino a establecer, como lo dice Mario de la Cueva, “ la substitucién
de la antigua teorfa de la funcién pablica regida por el derecho administrativo por
la solucién que se desprende de la Declaracién de derechos sociales de 1917, quiere
decir, la relacién juridica entre el Estado y sus trabajadores serfa una relacién de

trabajo”. Con el Estatuto de 1938 dej6 de marchar a la deriva la burocracia. 32
5.- El apartado B,

Los trabajadores al servicio del Estado no fueron incluidos en el texto

original del artfculo 123 Constitucional.

¥ 1bidem. 46
2 Davalos, José, Op. Ct. p.p. 67-71



Conforme a la facultad concurrente que para legislar sobre la materia del
trabajo, ¢l Constituyente de Querétaro otorgs al Congreso de la Unién y las

Legislaturas de los Estados, estas Gltimas elaboraron sus leyes del trabajo.

L.a polémica para determinar si el articulo 123 Constitucional era aplicable a
los buréeratas, lo resolvié la Suprema Corte en ¢l sentido de que “los trabajadores
al servicio del Estado no gozan de las prerrogativas que para los trabajadores
consigné ¢l articulo 123 de la Constitucidn, ya que éste tendié a buscar un
equilibrio entre capital y el trabajo como factores de la produccion, circunstancias
que no concurren en las relaciones que median entre ¢l poder publico y los

empleados que de ¢l dependen”.

Los trabajadores del servicio piblico desarrollaban sus labores en una
completa inseguridad juridica, sujetos siempre a los avatares de la vida politica,
puesto que, a cada cambio de funcionarios, aun de los de modesta categoria, eran
cesados decenas, cientos o miles de empleados, a efecto de que fueran nombrados

en aquellos puestos, los amigos del nuevo titular.

Resulta obvio comprender que los derechos de los trabajadores al servicio
del Estado y atin su permanencia en ¢l empleo, estaban determinados por aspectos

subjetivos de los funcionarios.

El marco histérico dentro del cual los buréeratas entraron a formar parte del
articulo 123 fue totalmente distinto al que se presentd en la génesis de este
precepto. El titular del Poder Ejecutivo Federal era Adolfo Lopez Mateos, quien
durante el gobierno anterior se habia desempanado como Secretario del Trabajo y
Previsidn Social, por tanto conocia perfectamente las demandas de la clase obrera.
De afios atrds se habfan desatado en el seno del sindicato de ferrocarrileros, fuertes

pugnas encabezadas por lideres propicios a los intereses gubernamentales y los



"

llamados “independientes”, a cuyo frente estaba Demetrio Vallejo, con  miras a

obtener el control de la poderosa organizacion sindical.

En agosto de 1958, Vallejo logra un aplastante triunfo en las elecciones
internas. Enlre sus primeros actos al frente del sindicato, estuvo el de pedir ciertas
mejoras para sus agremiados mediante un emplazamiento a huelga. El hecho de
que las peticiones las formulara un sindicato independiente, condujo a que se
declarara inexistente la huelga. Y a que no prosperaran los amparos que se

promovicron.

Como medida de presion se inicié una serie de huelgas de hecho que por
coincidir con un periodo vacacional de la poblacién, desquiciaron el transporte.
Fueron detenidos los dirigentes sindicales y se desaté la represién; la policia y el
cjército ocuparon, haciendo gala de violencia, los locales del sindicato y detuvieron

a cientos de sindicalistas.

Las presiones cjercidas por la clase burocritica, sumadas a la necesidad de
“limpiar” un pocoe la imagen presidencial, deteriorada por aquellos movimientos
represivos, lo que propicié que el Presidente de la Republica presentara una

iniciativa de adiciones al articulo 123 Constitucional, en la que sefalaba que “con la
preocupacién de mantener y consolidar los ideales revolucionarios, cuyo legado
hemos recibido con plena conciencia y responsabilidad por todo lo que representa
para ¢l Congreso de México dentro de la justicia social, en el informe que rendia
ante ¢l H. Congreso de la Unién, el dia 1° de septiembre ultimo, me permiti
anunciar que oportunamente propondria a su elevada consideracion, el Proyecto
de Reformas a la Constitucion General de la Repiblica, tendiente a incorporar en
ella, los principios de proteccién para el trabajo de los servidores del Estado. Los
trabajadores al servido del Estado por diversas y conocidas circunstancias, no
habfan disfrutado de todas las garantias sociales que el artfculo 123 de la

Constitucion General de la Republica consigna para los demids trabajadores™.



Asf surgié como un régimen especial, de excepcion, el marco juridico
_constitucional que regula las relaciones laborales que se dan entre los Poderes de la
Unién y el gobierno del Distrito Federal con sus trabajadores, el cual fue plasmado
en la reforma de 1960, en su articulo 123 constitucional ¢l cual quedé integrado por
dos apartados, e “A" compuesto por ¢l texto de las fracciones existentes
previamente a la reforma y el “B” integrado por las fracciones que fueron objeto de
la adicién; con su aprobacién se cristalizé un viejo anhelo de los servidores

publicos.

la importancia de que la proteccién para los servidores publicos se
estableciera a nivel constitucional, radicaba en ser un factor indispensable para dar
solidez a los derechos que les otorga la Constitucion; asi se evitaba que corrientes
contrarias a los ideales que dieron nacimiento a esa Declaracion de derechos
sociales, pudieran echarla por tierra. Ademds la reglamentacion de la proteccion
jurfdica a estos trabajadores debe hacer invariablemente respectando las garantias

mimimas otorgadas por el mandato constitucional.

En la sesion ordinaria de la Cémara de Diputados, celebrada el 27 de
septiecmbre de 1960, se declaré reformado el articulo 123 de ta Constitucién

Polftica de los Estados Unidos Mexicanos

La exposicién de motivos de Ja Iniciativa de reformas que adicioné al
artfeulo 123 Constitucional, el apartado “B” sefalaba que: “ Es cierto que la
relacion jurfdica que une a los trabajadores en general con sus respectivos
patrones, es de distinta naturaleza de la que liga a los servidores publicos con el
Estado, puesto que aquellos laboran para empresas con fines de lucro o satisfaccion
personal, micntras que ¢stos trabajan para Instituciones de interés general,

constituyéndose en {ntimos colaboradores en ¢l gjercicio de la funci6n publica.

) Davalos, José, Op. Ct. p. 71
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Lo que nunc1 hay que dejar atrds es que cl trabajo ¢s una parte esencial en la

a'del hombrc que le da dignidad, por lo que nunca debe dejar de ser tutelado;

no obslanlc, Ias “diferencias existenles entre éstos, por las funciones que

; _"descmpchan y las situaciones juridicas en las que se encuentran.

a Lc).' Federal de Trabajadores al Servicio del Estado.

Las relaciones laborales que nacen de la prestacién de servicios entre los
servidores piiblicos a los que también se les denominan burécratas y el Gobierno
Federal, que comprende a los tres poderes de la Unién, asf corno a fos trabajadores
del Departamento del Distrito Federal, y diversos organismos descentralizados se
rigen por lo dispuesto en el apartado “B” del artfculo 123 constitucional, ¢l que fue
adicionado a la Constitucion, el 5 de diciembre de 1960, en la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, del 28 de diciembre de 1963, la cual es
reglamentaria del citado apartado, consta de 165 articulos distribuidos en nueve

titulos,

Es de aclarar que aunque la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, es reglamentaria del apartado “B” del mencionado articulo constitucional,
no rige para todos los trabajadores incluidos en ese apartado, ya que no regula las
relaciones juridico- laborales de los militares, marinos, miembros de los cuerpos de
seguridad piblica, ni de los miembros del Servido Exterior Mexicano, las que se
rigen por la Ley Orgdnica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicana, la Ley Organica
de la Armada de Mérico y por el Reglamento del Servicio Exterior Mexicano.
También en lo referente al sector paraestatal existen diversidad de normas

reguladoras de las refaciones laborales entre ellas v sus trabajadores.



7.- La Ley Federal del Trabajo de 1970,

En el afio de 1970 entré en vigor una nueva Ley Federal del Trabajo, la que
dispuso en el artfculo segundo transitorio: “Se abroga la Ley Federal del Trabajo de

18 de agosto de 1931, con las modalidades a que se refiere el articulo anterior.”

Ni en el Constituyente de 1916-1917, ni en la expedicién de las leyes del
trabajo de 1931 y del Seguro Sacial de 1942 v de 1973, ni tampoco con relacion a la
ley laboral actual, ni a sus reformas en materia habitacional, se puede hablar de
"conquistas” en el sentido que se le da a esa frase en el medio sindical. Nuestro
derecho del trabajo no ha sido “conquistado™ lo que no quicre decir que no sea
merecido. La ley del 1° de mayo de 1970 no fue una excepeion a esta regla. Se ha
dicho que fue el premio a la lealtad que of gobierno de Diaz Ordaz otorgé al
movimiento obrero  mediatizado, por su pasividad en los sucesos de 1968. En
realidad su preparacién fue anterior a esa fecha, aunque la presentacién de la
Iniciativa ante las Comaras haya sido hecha, precisamente en diciembre de 1968.
En todo caso, tampoco esta ley refleja una conquista sino una dacién generosa. En
términos de  derecho  civil podriamos comparar  la  situacién  con  un

“enriquecimiento sin causa”, si es que no tiene la que la vox populi le atribuye. ¥

En esta Ley, relata el maestro Mario de la Cueva que el Presidente Lopez
Mateos habfa nombrado una Comisidn, en el aito de 1960, encargada de preparar
un anteproyecto de ley del trabajo. Dicha comisién queds integrado con el
secretario del Trabajo v de la Prevision Social, Salomén Gonzalez Blanco, hombre
de excepcionales conocimientos en fa materia, adquiridos tanto como ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como subsecretario y secretario del
ramo y eminente catedrdtico con el propio maestro De la Cueva y con los
presidentes de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, Federal y Local del Distrito

Federal, Cristina Salmordn de Tamayo y Ramiro Lozano.

* De buen, Néstor, Op. cit. p. p. 378-379



Los trabajos de la Comisién culminaron en la redaccién de un Anteproyecto
que no fue presentado como tal pero que sirvio de base a las reformas

constitucionales y reglamentarias de 1962,

El presidente Diaz Ordaz designé una segunda comisién formada con las
mismas personas antes mencionadas y con el maestro Alfonso Lépez Aparicio en
1967. Esta comisién se reunid en la casa del maestro De la Cueva y en los primeros
dias de 1968, el Presidente fue informado de la terminacién del anteproyecto. Por
decision de Diaz Ordaz se remiti6 el proyecto a los sectores interesados para que
expusieran sus puntos de vista. La clase patronal dice De la Cueva se abstuvo de
hacer comentarios. En virtud de cllo se estimé oportuno que los sectores

nombraran comisiones para la discusién del Proyecto con sus autores,

La clase patronal formé una comisién con muy distinguidos especialistas
(entre otros, la integraban Fermando Yllanes Ramos, Manuel Marvan, Rafacl
Lebrija, Manuel Ogarrio Baltasar Cavazos Flores, Frandsco Breda Garduio v
eventualmente Salvador Laborde) y otro tanto hizo el sector obrero observando
ambos grupes una muy distinta actitud. Los primeros, de critica feroz al
Anteproyecto al grado de que pidieron que sélo se hicieran reformas procesales a
la ley de 1931, Los segundos, de respetuosa sumision a lo que vefan como una
orden presidencial. Dice De la Cueva que de las sugestiones del sector obrero se
derivaron, sin embargo, algunas madificaciones en materia de libertad sindical,

contratacién colectiva y ejerdicio del derecho de huelga.

Formulado de nuevo el Proyecto con las observaciones de los sectores
remitié la Iniciativa a las Cidmaras donde de nuevo, acudieron las partes
interesadas. La clase patronal presentd un estudio que dividia en tres partes:
aspectos no  objetables, aspectos objetables, subdivididos en  conflictivos,

administrativos y econémicos y aspectos inaceptables. De estos ltimos recuerda

70



De ta Cueva la referencia a la interrupcisn de la jornada durante media hora, la
integracién del salario, el escalafén cicgo, la prima dv antigitedad, ¢l concepto de
empleado de confianza, las normas sobre agentes de comercio y, en especial, de
seguros, trabajo a domicilio, huelgas, participacion  de utilidades v casas
habitacién., Ademds menciona ¢l propio autor que el sector patronal intenté

introducir el contrato a prueba y restablecer el de aprendizaje

A las Cémaras acudieron también los miembros de la Comision redactora
del Anteproyecto para un cambio de impresiones. En realidad por iniciativa de los
diputados y scnadores, se introdujeron varias  modificaciones,  algunas
convenientes y otras no tanto, pero sin alterar sustancialmente el documento

original.

Néstor de Buen seialé en su obra, que estd de acuerdo con De la Cucva
cuando afirma que la Nueva Ley, en su claboracién "configuré un proceso
democritico de estudio y preparacion de una ley social, un precedente de la mayor

trascendencia para el cjercicio futuro de la funcién legislativa™ 3

8.- Las reformas de 1980.

Fue sin duda una de las reformas mas importantes, el paquete legislativo
publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 4 de enero de 1980, reformé los
titulos relativos al derecho procesal del trabajo, al procedimiento de ejecucién y al

de responsabilidades y sanciones; asimismo, s¢ adiciond ¢l artfculo 47 de la Ley.

Los aspectos mis destacados de esta reforma fueron el establecimiento de la
suplencia de la deficiencia de 1a demanda del trabajador y la carga de la prucba
para el patron; ésta reforma estuvo inspirada en el mismo dnimo protector que

condujo al Constituyente de 1917 a la elaboracion de la Primera Declaracién de

* Do buen, Néstor, Op. cit. p.380.
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Derechos sociales; lo anterior, no quicre decir que la totalidad de la reforma haya
sido benéfica para los trabajadores, pues también se instrumentaron figuras como

la calificacién previa de la huelga, contenida en el articulo 923 de la Ley.

Sobre dichas reformas que entraron en vigor el 1° de mayo de 1980, Enrique
Alvarez del Castillo comenta: “...las reformas a la Ley Federal del Trabajo de 1979,
por su.propésito claro y sefalado, significa un paso definitorio de las posiciones,
quizd todavia incompleto, pero son la afirmacion del derecho procesal del trabajo
como un derecho de clase, como un derecho social de los trabajadores que tiene
como fin garantizar la igualdad real en o proceso y destacar disquisiciones
formales intencionadas, que de ninguna manera mantienen ¢l aspecto procesal del

Trabajo como reducto de la injusticia social. %

El sentido social de la reforma de 1980, de la Ley Federal del Trabajo, tiene
que ver con que el procedimiento laboral para ¢l trabajo en general es un derecho
social de clase, a partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la

Federacién de 4 de enero de 1980 y vigente a partir del 1° de mayo del mismo ado.

El derecho del trabajo mexicano es de naturaleza social; su génesis la
constituye ¢l articulo 123 constitucional que fue impuesto por y para los

trabajadores.

En la Declaracién de los derechos sociales se establecen los principios
fundamentales que deben regir las relaciones laborales; estos principios son de
observancia obligatoria y por su cumplimiento debe velar el Estado mexicano con
¢l compromiso de proteger a la clase trabajadora, en razén de su condicion
cultural, econémica v social, de inferioridad ante los patrones. Esta tesis ha sido

acertada, desde siempre, y cada vez con mayor acento, en el derecho individual v

' Davalos, José, Op. cit., p p. 62-63



en el derecho colectivo del trabajo. En estos dos rubros se puede apreciar que, en
las normas contenidas en los distintos ordenamientos laborales, nunca ha dejado

de estar presente el cardcter social que le imprimid el Constituyente de 1917.

Por lo que hace al derecho procesal, la Ley Federal del de 1931 y la de 1970
no reflejaron la mistica clasista y social que pretendié imprimirle la diputacién

obrera.

Mantuvieron al procedimiento alejado de la antorcha de la justicia social que

ilumina las reivindicaciones proletarias de los tiempos nuevos.

El procedimiento era alumbrado en cambio, por las opacas y confusas luces
de la igualdad formal de las partes en el proceso.

.

Al amparo de esas leyes, basadas en principios civilistas, se hizo del proceso
laboral un torneo de astucia y prestidigitacién, en el cual uno de los contendientes
disponfadela  fuerza ccondmica, en tanto otro se presentaba con s6lo la creencia
de que algin dia habria justicia en la tierra. El procedimivnto se hallaba infestado
de defensas ¢ incidentes que lo convertian en un mecanismo lento y costoso en
perjuicio de los trabajadores. Mientras mds se prolongaba el procedimicnto

resultaba mds benéfico para el patrén y més perjudicial para el trabajador.

El legislador se dio cuenta de que no era suficiente otorgar a los trabajadores
una seric de derechos sustantivos, tanto individuales como colectivos, sino que
ademds era necesario que se estableciera una infraestructura procesal que hicdera

verdaderamente factible la defensa en juicio de dichas prerrogativas.

Con la fimalidad de subsanar todos estos vidos, se reestructurd el
procedimiento laboral, mediante la implementacién de una reforma legal cuyo

proceso de creacidn durd tan sélo 17 dias.



El resultado objetivo de la reforma de 1980 fue of establecimiento como
premisa fundamental, de la nivelacién del poder ecanémico del empresario y la
fuerza juridica de un derecho de clase, mediante la regulacién desigual de los
desiguales,

A partir de la reforma quedaron integrados en la Ley Federal del Trabajo,
como una unidad indisoluble, ¢l derecho individual, ¢l derecho colectivo y el
derecho procesal. Esta trilogia encuentra su asiento en la tesis social del articulo

123 constitucional.

Impregnadas de ese espiritu social fueron introducidas las nuevas normas
del procedimiento del trabajo, entre las que destacan: los efectos del aviso del
despido; la preeminencia de la conciliacion come medio para la solucién de los
conflictos; la concentracion del procedimiento; la suplencia de la deficiendia de la
demanda del trabajador; la imposicion de la carga de la prucba al patrén; las
modificaciones al procedimiento de huelga; y la participacion inmediata de las

autoridades en beneficio de la verdad y de la justicia, »

B) DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

Cuando hablamos de los antecedentes del régimen de responsabilidades de
los servidores publicos, el archivo nos muestra una figura importante que
sobresale en esta época, el Juicio de Residencia, nacido en Espania, bajo el Reinado
de la Isabel la Catdélica; al nombrarse a Nicolds de Ovando, Gobernador de Indias,
recibié instrucciones para cfectuar residencia a su antecesor, Francisco de

Bobadilla, y con este acto quedd establecido el juicio en cuestién.

¥ Davalos, José, Op. cit., p. p. 98-99
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El Doctor Carlos Mario Vargas Gémez, en un articulo publicado en la
Enciclopedia Omeba, seiala que ¢l mencionado Juicio tenfa como finalidad el
tratar de que las disposiciones de la Corona Espatiola, legales, administrativas o
politicas, fueran debidamente cumplidas v, por otra parte que sus funcionarios
pudicran actuar en un ambiente de relativa elasticidad en el desempeiio de sus
funciones, servia para que los habitantes tuvieran la oportunidad de hacer oir su
voz cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar abusos y errores que

hubiese cometido.

Otra figura importante ¢s la visita de la Espaita colonial, ¢l otro tiene su
génesis en la isla de Bretania y responde a la figura de impeachment. Tomando en
cuenta la influencia institucional de ambas figuras y con el objeto de facilitar
nuestra explicacién, comenzaremos ésta, abordando a fa institucién hispana hasta
llegar @ la Constitucion de 1824, en éste punto habremos de iniciar nuestra
exposicién sobre la institucién gala v su inclusién en la Carta fundamental del 24,
con éste encuentro sintetizado en la norma recorreremos el desarrollo del régimen
mexicano de responsabilidades hasta antes de su trascendente reforma de 1982,
reforma sustentada politicamente en ¢l compromiso del entonces Presidente
Miguel de la Madrid, de llevar a la certidumbre jurfdica "La Renovacién Moral de
la Sociedad.”

1. La Nueva Espafia.

Una de las figuras importantes en esta época es el Juicio de Residencia,
nacido en el aito de 1501, en Espada, bajo el Reinado de la Isabel 1a Catélica; al
nombrarse a Nicolas de Ovando, Gobernador de Indias, recibid instrucciones para
cfectuar residencia a su antecesor, Francisco de Bobadilla, y con este acto quedé

establecido el juicio en cuestién.
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El Doctor Carlos Mario Vargas Gémez, en un articulo publicado en la
Enciclopedia Omeba, senala que el mencionado Juicio tenia como finalidad ol
tratar de que las disposiciones de la Corona Espaiola, legales, administrativas o
politicas, fueran debidamente cumplidas y, por otra parte que sus funcionarios
pudicran actuar en un ambiente de relativa elasticidad en ¢l desempefio de sus
funciones, servfa para que los habitantes tuvieran la oportunidad de hacer ofr su
voz cuando el funcionario cesaba en el cargo, para denunciar abusos y errores que

hubiese cometido®

Tenfa dos objetos: a) Cesar los actos violatorios, y b Investigar las conductas
ilegales de los servidores de la Corona, imponiéndole en caso de ser encontrados
culpables, penas tales como resarcimiento pecuniario, inhabilitacién perpetua,

destierro o incluso pena de muerte.

"Las personas que salfan sin ninguna responsabilidad del juicio de
residencia, sentfan que esto era un motivo de honor v satisfaccién para ellas, de tal
suerte que el juicio de residencia, no era visto con desagrado por parte de los
funcionarios publicos, que estaban seguros que si habian procedido con

honestidad, éste juicio significaba un motivo, inclusive de halago.”¥

Por su parte, el Dr. José Barragdn, quien ha dedicado mucho de su talento y
esfuerzo al estudio de los antecedentes del régimen de responsabilidades, asienta
que “la residencia (...) tiene su origen en el derecho romano, se consagra en las Siete
Partidas y en otros cuerpos legales espaiioles, que al extender su vigendia el Nuevo
Mundo descubierto, terminaran arraigindose en lo que hoy es México, en donde se

aplicard dicho juicio hasta Hegada la Independendia.”

* CARDENAS, Raui F., et al Las rosponsabadades o 08 senwiones Dubkeos. 0. 53
” CARDENAS, Raut F,, fiesponsabibgad de los Funconanos Publcos. Méco, 1882, Pormia, p. 18.
“idem. p.18
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Del autor citado, debemos destacar dos referencias importantes: 1. La
aplicacién del juicio de residencia en el territorio conocido en Espafia como
“indiano®, y 2. La regulacién de dste juicio a través de diversos cuerpos legislativos,
entre los que destaca, la Recopilacion de Leyes de Indias, ordenada por Real

Cédula, expedida por Carlos I, ¢l 18 de mayo de 1680.

Sobre ol primer punto, es de notar que la primera residencia en ¢l macizo
continental tuvo como presunto responsable al propio Hernan Cortés, Esta
residencia fue ordenada por Carlos V, en virtud de los informes que le enviaron los
enemigos del conquistador, aprovechando la ausencia de éste en México, pues
durante veinle meses (1524-1526) emprendié una desafortunada expedicion a

Centroamérica.

“Joseph Scharman escribi6 que la residencia que se buscaba seguirle a Cortés

no luvo éxito, pues:

“Tres altos comisarios fueron designados, uno tras otro, pero ninguno
de ellos hizo cosa alguna. El primero, Luis Ponce de Ledn, llegé el 2 de
julio de 1526, pero murié el 20 del mismo mes, a causa de cierta
epidemia que maté a otras treinta personas que venfan en la misma
flota. Los enemigos de Cortés propalaron ¢l rumor de que éste habfa
envenenado a Ponce de Ledn, con queso y arsénico. En su testamento
Ponce de Ledn nombré a Marcos Aguilar como sucesor suyo; pero éste
era tuberculoso, y muri6 ¢l lo. de marzo de 1527. También éste nombré
un sucesor, en la persona de Estrada, quien se limité a perseguir a
Cortés hasta que abandonara la Ciudad de México, y se retirase a su

palacio de Coyoacdn.” i

! CARDENAS, Raid F., op. ¢it., p. 30.



Curiosamente, de la malograda residencia resulté la decision del Rey de
revocar los poderes de gobierno de Cortés [ya suspensos] como resultado del

* juicio, y nombrar la primera Audiencia Gubernativa, que demostr6 los fracasos de
los gobiernos colegiados sirviendo de tesis para el advenimiento de la figura del

virrey.

Pese a que la primera residencia no alcanz6 a dilucidar la verdad juridica
del expediente, esta figura se fue perfeccionando paulatinamente a través de su
reglamentacion para tierras americanas, de tal suerte que el Libro 5o, Titulo 15 de
la Recopilacién de Leyes de Indias, trata “De las Residencias y jueces que la han de
tomar”. Citaremos en forma encapsulada ¢! contenido fundamental de las

disposiciones por su importancia juridico-institucional.

La Ley Primera ordend que la residencia de los Virreyes debla sustanciarse
en un término de seis meses, con ¢l fin de dar certidumbre de su resultado a los
“Ministros™ y vasallos de las Indias. La Ley Tercera establecia el practicarles
residencia antes de que salieran de sus ciudades con motivo del traslado de sus
funciones a los Presidentes, Oidores, Alcaldes del Crimen y Fiscales promovidos
de una audiencia a otra. La Ley Cuarta indicaba el deber de seguirse residencia a
los Gobernadores que habi¢ndose designados por tiempo indeterminado fueron
removidos del cargo: la residencia debia ventilarse ante la Audiencia del Distrito
en que residfan. La Ley Quinta indicaba que en el caso de los cargos perpetuos, la
residencia se practicarfa cada cinco afos. En la Ley Diecisicte y siguientes, se fijan
las reglas de procedimiento en los juicios de residencia de generales, almirantes,

ministros, oficiales, oidores, ete.

En la Ley Veinticinco, se previene que no s tome la residencia de
Corregidores y Alcaldes Mayores, a los sucesores, “si no fueren de mucha
satisfaccion”: en la Ley Veintiséis, se fija que las residencias se sigan en los lugares

principales del ejercicio; en la Ley Veintisiete se consignaba que la residencia debia



ser objeto de publicidad a efecto “de llevar la noticia de los indios™. La Ley
Veintinueve disponfa un término de sesenta dias para la residencia siempre y
cuando no hubiere demandas priblicas, pues de existir éstas el término se ampliaba
a otros sesenta dfas mis, La Ley Treinta y Dos imponia a los jucces de residencia el
procurar averiguar los buenos y los malos procedimientos de los residenciados. La
Ley Treinta y Cuatro, obligaba a los jucces a remitir a los tribunales de cuenta los

adeudos y faltantes de la hacienda. La Ley Treinta y Seis, rezaba que:

"Los Corregidores, de nuestra Real Hacienda y causa publica, para cuyo
remedio mandamos que todos los Corregidores y Alcaldes Mayores,
que fugren alcanzados en alguna cantidad, por haberla retenido en su
poder, asi de nuestra hacienda, como de Encomenderos, indios o
doctrineros, sean condenados a perpetua privacién de oficio y
desterrados por seis anos a la guerra de Chile, siendo en las provincas
del Perti 0 a otro semejante en las de Nueva Espaia, la cual se ejecute
sin remisidn, sin dispensacion alguna, y que habiéndole dado expresién
contra sus bienes, y no hallindolos se proceda contra sus fiadores y
oficiales reales, que hubieron recibido las fianzas v contra los capitulares

ante quien se hubiese dado, obligandolos a que prorrateen el alcance.” ¢

Por su parte en la Ley Cuarenta de la propia Recopilacion, Libro 50, Titulo
15 se establecia:
"Declaramos y mandamos, que las sentencias definitivas pronunciadas
en residencia sobre cohechos, o cosas mal llevadas, contra gobernadores
v sus oficiales, en que la consideracion no exceda de veinte mil
maravedies, sean vjecutadas luego en las personas y bienes de los
culpados y si excediese en esa cantidad, la hayvan de depositar, como se

contiene en los capitulos de Corregidores y jueces de residencia, que

¢ SCHARMAN, Joseph, Ménco. Tierm de vokanes. Ba Ed., Ménco, 1969, Pormua, pég. 90.




sobre este disponen y se han de guardar y cumplir y que sin embargo de
cualesquiera apelaciones que por su parte se interpongan...” #
En la Ley Cuarenta y Cinco, se fija que sobre defraudar derechos v traer

fuera de registros se pruebe con testigos singulares.

Por 1iltimo, importante resulta e] contenido de la Ley Cuarenta y Nueve que
precisaba que:
“Considerando que las leyes se deben ajustar a las provincias y a las
regiones para donde se hacen y que las indias son tan distintas de estos
Reinos, que cuando en nuestros consejos se llegan a ver y determinar las
visitas o residencias, son mucrtos los comprendidos en ella y cuando
conviene remediar los excesos de tratar y contratar los ministros en que
pocas veces deja de intervenir fuerza, baraterfa o fraude de hacienda
real; declaramos y mandamos que en todas las provincias de Indias,
islas y ticrra firme seguido del mar océano, los cargos de tratos y
contratos de todos los ministros, que nos sirven y servirdn, asi en plazas
de asientos como de otros oficios y cargos temporales de paz y guerra,
cuenta y administracién de nuestra real hacienda, ¥ en toda contra
cualquier forma, sin excepcion de personas, hallan de fallar v fallen

contra sus herederos y fiadores en lo tocante a la pena pecuniaria... "4

Tomando en cuenta lo transcrito ¥y sumando los criterios aportados por el
Dr. José Barragdn, podemos concluir que las principales caracteristicas jurfdicas de

la Residencia eran:

L. El cardcter universal o ilimitado de la responsabilidad, a guisa de

cjemplo, generaban cargos “los agravios a Jos naturales de la Nueva

4 CARDENAS, Radl, op. o, pags. 22.

* Idem., pag. 23.



Espafia, tratando mal a sus personas, llevdndoles sus haciendas
injustamente;”

2. El cardcter de publicidad, que obligaba a difundir el inicio del juicio a
través de pregén, con el fin de que se presentaran todas aquellas
acusaciones a que halla lugar;

3. El cardcter de gencralidad, pues la residencia obligaba y eran sus
sujetos todas las autoridades sin importar su jerarquia, forma de
nombramiento o fuero;

4. El cardcter inquisitivo a pedimento de su parte, y

= .. 8, El cardcter de restitucion del o de los derecho(s) violado(s). »

"De los caracteres apuntados podemos concluir que como lo indica el Dr.
Carlos Mario Vargas Gémez, en el Estado Espaiol ¢l funcionario o servidor
})rdpiad\cntc dicho y el pueblo americano, conformaron una trilogia de intereses y
cquilibrio, "que hicieron del juicio de residencia una verdadera institucién
popular, que en su época sirvid para evitar en lo posible, los males propios de una
administracién compleja y variada, que actuaba lejos de los érganos complejos

competentes y originarios.” #

También podemos expresar que el juicio de residencia se segufa para
“asegurar el recto cumplimiento de los deberes de los funcionarios creandoles la

responsabilidad subsiguiente.”

Seiiala ¢l Dr. Agustin Herrera Pérez: “La institucién que nos ocupa, se debe
explicar como la dimanacion de un equilibrio habilmente logrado entre la
metrdpolis y ¢l mundo americano para hacer factible, por un lado, el principio de
autoridad, esto es, la relacién directa entre la Corona y el fundionario; por otro
lado, ¢l principio de responsabilidad del funcionario y el émbito donde proyecta su

gestion. ...Con este procedimiento se frenaba el abuso de los funcionarios, ademds

* Ibxdem, p. 24
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de que el interés no era exclusivo de la Corona, sino principalmente de los

gobernados.” ¥

Respecto a la segunda figura de visita, al decir de Don Rail F. Cérdenas era
secreta y abarcaba a todos los funcionarios de una regién o provincia, y "ninguno
de ellos, en particular sabia si se le hacian cargos, de qué, ni por quién, ni atn
después de que se le encontraba culpable y se le sentenciaba no por el Visitador,
quien formulaba el sumario, que deberia remitirse cerrado y sellado al Conscjo de

Indias, sino por éste”, *

El propio jurista sostuvo que los integrantes del Conscjo de Indias no
estaban sujetos al juicio de residencia, pero si lo estaban al procedimiento de visita,
en tal sentido, el propio Carlos V, en 1524, efectiio una visita al referido Consejo,
encontrando culpables al Dr. Beltran, en virtud de haber extendido cartas de
recomendacion para un pariente suyo en Perti, y por haber recibido didivas de
Almagro y Pizarra; también se encontré culpable al licenciado don Juan Sudrez de
Carbajal, obispo de Lugo, los actos que generaron su responsabilidad no se
especifican, lo que si queda claro es la pena, consistente en la separacidn del cargo

y el pago de una multa de siete mil pesetas. ¥

José Trinidad Lanz Cardenas nos da el siguiente concepto: “Las visitas eran
inspecciones ordenadas por las autoridades superiores para verificar la actuacién
de todo un virreinato o capitania general, o bien la gestién de un funcionario

determinado”

" +; Clr. CARDENAS, Raul F..0p et .p 29

*’ ESCRICHE. Joaquin, Drecronang razonado de Legrstackn v Junisprudencia, Tomo W, Cdrderias Editor y
distinbuidores, Madnd, 1973, p. 1438
“* HEARERA PEREZ, Agustin, Lg
México, Corsa, p. 57.
‘* CARDEMAS, Raut, op. cit p. 24.




De la anterior definicion podemos desprender légicamente que existieron
visitas generales, especificas o particulares. También se realizaban especificamente
a un Organismo; Arregui Zamorano expresa, que con relacién exclusiva a las
visitas realizadas a audiencias se pueden definir de la siguiente manera: “como
una inspeccién realizada a un organismo piblico, la audiencia, con el fin de revisar

la gestion de los funcionarios que la componen,” ¥
Podemos concluir que a diferencia del juicio de residencias, la visita:

1. Estaba menos reglamentada, por lo cual se podfa practicar en

*cualquier momento;

2, Habfa dos 6rganos que participaban en el procedimiento, el primero
realizaba la instruccion (visitador), el segundo dictaba la sentencia

" *{Conscjo de Indias), y

- 3. Existfan servidores a los que se les aplicaba exclusivamente la visita,
el q P

. sin'ser objeto de residencia.

Cabe destacar, que curiosamente en la Comisién Nacional de Derechos
Humanos los funcionarios encargados de investigar las presuntas violaciones a los
derechos fundamentales del hombre, reciben la nomenclatura de visitadores de

acuerdo con ¢l articulo 24 de la Ley del Organismo.
10. Lalndependencia.

En esta ¢poca ¢l primer antecedente en materia de responsabilidades de los

servidores publicos, fueron los articulos 128, 131, fraccion XXV, 228, 229, 254, 255y

® LANZ CARDENAS, José Trinidad. La X 4 e
ymmm Eda. Secretaria de la Contraloria Gomrnl do h Focenc-én Fondo do Oumn Economu
México, 1987, p.50 y51.
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261, incisos IV y V de la Constitucidn Polftica de la Monarquia Espafiola,
promulgada en Cidiz ¢l 19 de marzo de 1812, la cual entre atras disposiciones
importantes en su artfculo 372 de la Constitucién de Cddiz de 1812 establecia que
"las Cortes en sus primeras sesiones tomardn en consideracion las infracciones de
la Constitucién, que se les hubieron hecho presentes, para poner ¢l conveniente
remedio y hacer efectiva la responsabilidad de los que hubieron contravenido a

clla”

El segundo antecedente fue la promulgacion de la Constitucién de
Apatzingdn de 1814, que aparecié en nuestro México Independiente, v fue
sancionada en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, con el nombre de “Decreto
Constitucional para la libertad de [a América Mexicana”, cuyos articulos que se

referfan a la materia eran: 59, 120, 146, 147,150, 194, 198, 228 a] 248,

Las bondades que produjeron en la practica la residencia quedan en mayor
forma demostradas, si observamos que dicha Constitucién reglamento en sus
articulos 224 al 231 la existencia de un Tribunal de residencia, ¢l cual de acuerdo
con el primero de los artfculos citados debia de conocer “privativamente de las
causas de esta especie pertenccientes a los individuos del Congreso, a las del

Supremo Gobiemo y a las del Supremo Tribunal de Justicia.”

Por su parte ¢l articulo 227 de la Carta de 1814, indicaba que cf tribunal de
residencia resolverfa sobre fa comision de delitos por parte de los diputados
quicnes conforme al articulo 59 del mismo ordenamiento:

"Serdn inviolables por sus opiniones, v en ningtin tiempo ni caso podrd
hacérseles cargo de ellas; pero se sujetardn al juido de residencia por la
parte que les toca en la administracion puiblica, y ademas, podrin ser
acusados durante ¢l tiempo de su diputacién, y en la forma que

previene este reglamento por los delitos de herejfa v por los de



fa, y por los del Estado, scialadamente por los de inficencia,

concusxén y dilapidacién de los caudales piiblicos.”

Agregaba el artfculo 228 que le corresponderia al Supremo Congreso el
“determinar "si ha o no lugar a la formacién de causa de sus integrantes, y de
“encontrar ésta procedente remitirfa lo actuado al Tribunal de Residencia quien

resolverfa en definitiva.”

También es muy importante, que de acuerdo con el articulo 227 serfan
responsables los miembros del Supremo Gobierno por violentar lo preceptuado en
el artfculo 166, relativo al derecho de todo ciudadano arrestado a ser remitido
dentro de las siguientes cuarenta y ocho horas del acto que le privé de su libertad
ante el tribunal correspondiente, entregando a éste copia de lo actuado. Como
podemos ver la residencia contenida en la Constitucion de 1814 continuaba la
tradicién de la residencia colonial por cuanto hace a sus fines de proteccién de los

derechos fundamentales y sancién al funcionario responsable,

En ¢l articulo 225 del documento promovido por Morelos, prevenfa que
"dentro del término perentorio de un mes, despuds de erigido el tribunal, se
admitirdn las acusaciones a que haya lugar contra los respectivos fundcionarios, y
pasado ese tiempo no se oird ninguna otra, antes bien se dardn aquellos por
absueltos, y se disolverd inmediatamente el tribunal, a no ser que haya pendiente

otra causa de inspeccion.”

De la Constitucién de Apatzingdn pasamos a la Constitucién primera del
México independiente, es decir la Carta de 1824, quien tuvo en Miguel Ramos

Arizpe y en Valentin Gomez Farfas a sus principales arquitectos,



Es bien sabido que ¢sta Constitucién adoleci6 de ciertas deficiencias entre

las que destacan, "¢l contenido disperso de algunos derechos individuales, pero sin

hacer mencién de recurso alguno para garantizar su respeto.” 3t

En realidad estas deficiencias no son sino un reflejo de la marcada influencia
de las Constituciones de Cadiz y de Estados Unidos, dejéndose lejos la referencia
de un documento que si bien tomé como base la Constitucion gaditana, la
sensibilidad de sus creadores produjo una Carta de un alto contenido social més

apegado a las realidades nacionales, nos referimos a Ia Carta de Apatzingan.

Por su parte en la Constitucién de 1824 se comienza a sentir en el régimen
de responsabilidad la influencia del derecho norteamericano con sus antecedentes

ingleses, 52

En efecto, la Carta de 18M recogio del derecho norteamericano los
principios del régimen norteamericano de responsabilidad que a su vez se nutrié

de la figura del impacclment inglés.

El impacchment inglés es definido por Hallam como "una solemne acusacion
contra cualquier individuo hecha por la Cimara de los Comunes, ante la barra de

la Camara de los Lores.” *

Llamard la atencion el hecho de que de la definicion se desprenda, que
cualquier ciudadano puede ser sujeto al impacchment inglés, pero en efecto, pues asf

lo demuestra el antecedente del primer impaechment del que se tiene noticia, que

** ARREGU! ZAMORANO, Pilar. La pudrencia de Mewco sequn los yisitadores (sxglos XVIy X1 UNAM,
2a Ed..1985,p54.

* MARGADANT, Guiiermo, fntroduccron a ta histona del derecho mexicang. 6a. Ed.. México, 1984, Estinge,
p.122.

*! SANCHEZ BRINGAS, Ennquo. £l presidents de 1 repubica v of sistema do responsabddades, Anuario
juridco, No. XVI, México, 1989, UNAM, p. 253
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sucedié en el afio de 1376, instaurindose los cargos en contra del Lord Lamiter

consejero privado del rey y en contra de Richard Lyons comerciante.

La sentencia para el primero fue la separacién de su cargo, condena a
prisién y el pago de una interesante multa. Como podemos observar, en los puntos
resolutivos del impacchment, se resumen los efectos que hoy por separado guardan
los cuatro tipos de responsabilidad en México (administrativa o politica

"separacién”, penal “prision”, y civil “reparacion pecuniaria del dafio”).

Debemos apuntar, que Lord Lamiter consigui6é del rey su absolucién, hecho
que motivé a los Comunes a peticionar que en Jo sucesivo, todas aquellas personas
encontradas culpables en impacchment, quedardn privadas para volver a
desempenar una tarea del Estado, nace asf la sancién de la inhabilitacién que serfa
afianzada después de los hechos que hicieron que ¢l 30 de enero de 1649 rodard la
Cabeza del Rey Carlos 1, tras haber sido juzgado por el parlamento por los cargos
de tirano, traidor, homicida y enemigo publico de la Commonwealth. “La
experiencia traumatica de la muerte del rey Carlos y los excesos del gobierno
puritano del Lord Protector, Oliver Cromwell, hicieron pensar (a los ingleses) en la
ventaja de conservar la forma de gobierno mondrquico y dirigir las consecuencias
del impaechment hacia la pérdida del cargo (¢ inhabilitacién) y no de la vida del

rey.” s

La figura del impacchment es introducida a la nacién norteamericana, que de

acuerdo al maestro Manuel Gonzdlez Oropeza:

“Se debio al Plan de Carolina del Sur y a la argumentacién de
Gouverneur Morris en ¢l Constituyente de Filadelfia, la fijacidn del
procedimiento con una Camara de representantes  acusadora. El

juzgador fue determinado gracias al constituyente David Brearle que

*! Caado por, CASTAGNO. Antorss, 0p. ¢t , p. 435



propuso y se aprobé que fuera el Senado y no la Suprema Corte porque

podia desestabilizar a los otros poderes.” 8

Agrega el jurista que en las Constituciones de Virginia y Delaware, se asents
que la responsabilidad politica sélo podia exigirse después de dejado of cargo, por
lo que "favorecieron la reeleccién de los ejecutivos para que hubiera mayor perfodo

en el que se pudiera exigir dicha responsabilidad en caso de haberla™.

En la Constitucion Federal Nortcamericana, correspondid a Alexander
Hamilton y James Wilson ¢l establecimiento y modalidades del Impacchment
norteamericano en el que se puede someter a juicio a todos los funcionarios civiles,
mientras que en Inglaterra pueden quedar sometidos al procedimiento (..) todos
los ciudadanos del pafs; se exceptia de aquella disposicién norteamericana sélo a
los miembros de las fuerzas armadas y a los del Congreso, pues estos ltimos son

juzgados por sus respectivas Cimaras.”

Asf, el artfculo 11, Seccidn IV de la Constitucién de Estados Unidos, dispone
que: "El presidente, vicepresidente v todos los funcionarios civiles de los Estados
Unidos serdn removidos de sus cargos, cuando sean acusados y convictos, en juicio

politico, en traicidn, cohecho y otros crimenes o delitos.”

De acuerdo al artfeulo I, seccion 2a., punto 5, la Cémara de Representantes
“tendrd el poder exclusivo de acusar a los funcionarios publicos ante el Senado”,
¢ste de conformidad con ¢l mismo articulo I, seccion 3a., punto 6, "tendrd la
facultad exclusiva de juzgar todas las acusaciones formuladas por 1a Cadmara de
Representantes. Cuando  sesionen con tal objeto, sus  miembros prestardn
juramento o promesa formal de cumplir ficlmente sus tareas. Cuando se juzgue al
Presidente de la Corte Suprema; nadie podrd ser declarado culpable sino por una

mayorfa de dos tercios de los miembros presentes.”

** LANZ CARDENAS. José Trinidad y Otros. Estuchos en homenase af Dr. Héctor Fin Zamudi. . Méxco, 1990
UNAM, p. 583.
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Por qltimo, ¢l punto 7o. de la seccién 3a. del artfculo 1, sefiala que el fallo
en los casos de impeachmen, no tendrd mis efecto que el de la destitucién del cargo
¢ inhabilitacién para ocupar ningiin cargo de honor, de confianza a sueldo de los
Estados Unidos; pero el convicto quedard sujeto a acusacién, juicio, sentencia y

castigo conforme a la ley.”

De esto ltimo, podemos inferir que el impeachment norteamericano retne
los efectos del juicio politico y de la declaracion de procedencia en el caso de los

funcionarios otrora con fucro.

Observados los aspectos que la Constitucion de los Estados Unidos le
reserva al régimen de responsabilidades, volvemos nuestra atencién a dicha

Constitucién del México independiente.

En la Carta de 1824 se establecié en su articulo 164, la obligacién del
Congreso para dictar "todas las leyes y decretos que crea conducentes, a fin de que
se haga efectiva la responsabilidad de los que quebranten esta constitucitn o el

acta constitutiva.

Este deber no se cumplié sino hasta 1870, fecha en que se promulga la
primera Ley sobre las Hamadas responsabilidades oficiales, entendiéndose que ésta
sustentaba su existencia en la Constitucion de 1857 y no en la Carta del 24 que

comentamos.

La Constitucion de 1824 siguiendo fundamentalmente el espiritu de la
Constitucion norteamericana, dispuso en su articulo 38 la facultad materialmente
jurisdiccional del Congreso, para conocer de los procesos accionados por las faltas

v delitos de los mds allos funcionarios del Pacto Federal.



De ésta forma el articulo 38 facultaba a cualquiera de las dos Cémaras para

erigirse en gran jurado para conocer sobre las imputaciones hechas:

I. Al Presidente de la federacidn por incurrir en cualquiera de los
siguientes delitos: traicién contra la independencia nacional, o la forma
establecida de gobierno, y por cohecho o soborne, cometidos durante el

tiempo de su empleo.

IL. Al Presidente de la federacitn “por actos dirigidos manifiestamente a
impedir que se hagan las elecciones de presidente, senadores o
diputados, 0 a que éstos se presenten a servir sus destinos en las épocas
sefaladas en esta constitucidn, o a impedir a las cdmaras el uso de

cualquiera de las facultades que les atribuye la misma®.

HI, A los miembros de la Suprema Corte y a los secretarios de despacho,

por cualquier delito cometido durante el tiempo de su encargo.

IV. A los gobernadores de los Estados, por infracciones cometidas a la
Constitucion y leyes federales, por inobservancia a las instrucciones del
Ejecutivo federal "que no sean manifiestamente contrarias a la
Constitucién y leyes generales de la Unidn”, y también por la
promulgacion de leyes o decretos de las autoridades locales cuyo

contenido sea contrario a la Constitucidn o a sus leyes secundarias.

Por su parte, el articulo 39 de la Constitucién del 24, transcribiendo el
término con que en Estados Unidos se conoce a la Cdmara de Diputados,

establecia:

“La cdmara de representantes hard exclusivamente de gran jurado,

cuando el presidente o sus ministros sean acusados por actos en que



. hayan intervenido el senado o el consejo de gobierno (entiéndase

‘Comisién Permanente) en razén de sus atribuciones. Esta misma cimara

‘servird del mismo modo de gran jurado en los casos de acusacion contra

el vicepresidente, por cualesquiera delitos cometidos durante el tiempo

de su destino.”

En tanto que del articulo 40 s¢ desprende que las resoluciones del gran
jurado de que nos habla el articulo 38, tienen como fin suspender del cargo al
presunto responsable y ponerlo a disposicion del Tribunal correspondiente. Este
Tribunal es la Corte Suprema de justicia, pues el articulo 137 fraccién V, inciso
Primero, le atribuye a la Corte la facultad de conocer de "las causas que muevan al
presidente y vicepresidente segin los articulos 38 y 39, previa declaracién del
artfculo 40, E! mismo artfculo y fraccién en su inciso Tercero le reitera a la Corte
ésta facultad en los supuestos de “los gobernadores de los Estados en los casos de
que habla el articulo 38 (...) previa la declaracion prevenida en el articulo 40°. Por
tltimo, el inciso Cuarto de idéntico articulo v fraccién, reza la atribucién de la
Corte para conocer de los asuntos litigiosos entablados en contra de los secretarios
de despacho, segiin lo prevenido en los articulos 38 y 40. Cabe resaltar que de
acuerdo al articulo 119 "los secretarios de despacho serdn responsables de los actos
del Presidente que autoricen con su firma contra esta Constitucién, ¢l acta

constitutiva, leyes generales y constituciones particulares de los Estados.”

Sobre los delitos en que incurrieran los Senadores y Diputados, ¢f articulo 43
de la Carta de 1824 establecia que los legisladores sélo podrian ser acusados ante
sus respectivas cimaras, tanto a lo largo de su cjercicio como dentro de los dos

meses siguientes de concluido éste.

Al igual que el articulo 40, ¢l articulo 44 establecfa que de encontrarse
culpable el funcionario por los dos tercios de la cimara que conozca ol asunto, la

resolucion traerd aparcjada la suspensién del infractor y su consignacién ante el

9



Tribunal. En complement6 a lo anterior, el articulo 137 fraccidn V inciso Segundo
consignaba la atribucién de la Corte para conocer “de las causas criminales de los
diputados y senadores indicadas en el articulo 43, previa declaracién de que habla

el articulo 44.”

Para garantizar el cumplimiento de las resoluciones que emitan las Camaras
crigidas en jurado, el artfculo 46 establecia la facultad de cada cuerpo legislativo
para librar todas las érdenes necesarias con el fin de alcanzar el acatamiento de sus
decisiones. Este mismo articulo obligaba al Presidente a cjecutar tales resoluciones

“sin poder hacer observaciones sobre ellas.”

En torno a las atribuciones de la Corte en materia de responsabilidades
debemos agregar que, el articulo 137 fraccién V inciso Quinto y Sexto establecfan la
facultad del miximo Tribunal para conocer de los asuntos criminales y civiles de

los empleados del servicio exterior y de la hacienda publica.

Por qiltimo, ¢l articulo 110 en su fraccién XX facultaba al Presidente de la
Repiiblica para “suspender de sus empleos hasta por tres meses, y privar aun de la
mitad de su sueldo por el mismo tiempo, a los empleados de la federacion,
infractores de sus érdenes o decretos; y en los casos que crea deberse formar causa

a tales empleados, pasard los antecedentes de la materia al Tribunal respectivo.”

Como podemos ver, de esta fraccién se desprenden los antecedentes de las
responsabilidades administrativa y penal. La primera, también conocida como la
facultad disciplinaria fue explicada por Teodosio Lares a la luz de la Constitucion

de 1824, senalando que:

“Todos los agentes del poder cjecutivo, de cualquier cardcter que sean,
se hallan sujetos a los actos de disciplina que ¢l gobierno puede ejercer

en cada uno de ellos”



'Y agregaba cl autor que no importaba la naturaleza de la funcién, ni, el tipo
de nombramiento que dé origen al trabajo publico, pues toda sancién disciplinaria
debe estar apoyada en la ley, frente a lo cual no pueden caber distinguidos por las

calidades del servicio que se preste.

Expuesto el contenido que guardd la Constitucion de 1824 en relacién a las
responsabilidades de los servidores publicos, dirigimos ahora nuestra atencién al
tratamiento que sobre el tema tuvieron las Siete Leyes Constitucionales de 1836,
que deben ser consideradas como el puente normativo entre las Constituciones de

1824 y 1857

La primera disposicidn que se nos revela interesante es el articulo 11
fraccién IV de la Ley primera, esta prescripcion asentaba que los derechos de
ciudadano se perderfan totalmente “por ser deudor calificado en la administracién
y manejo de cualquiera de los fondos piiblicos™. De tal consignacion se desprende
una apitis diminutio que tiene como causal el quebrantamiento al principio de

honradez a cargo de todo servidor publico.

Por su parte, ¢l articulo 3 en su fraccion V de la propia Ley Segunda
sciialaba, que la omision de la eleccion el dia fijada para ello, asf como, el no envio
del acta correspondiente a la secretaria de la Camara de Diputados daria lugarala
responsabilidad de las juntas departamentales de acuerdo a lo que la ley
determine. Como podemos apreciar, el posible fincamiento de responsabilidad a
los miembros de las juntas departamentales, buscaba garantizar el sano desarrollo

de las elecciones.

Es bien sabido que a través de la Ley Segunda de 1836 se establecié un
Supremo Poder Conservador cuyo fin primordial era precisamente “conservar” el

orden legal. Este Supremo Poder podia tanto anular actos ilegales como suspender,

* LARES, Toodosio, Leaciones de derncho pdnunistratg, 19 reimpresion, Mézico, 1978, UNAM., pég. 55.
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" 6.no dedir desaparecer a los Poderes responsables de la trasgresion a la norma.
Para cl 16pico que nos ocupa cs interesante la atribucién del Poder Conservador,
pdra de acuerdo con el articulo 12 fraccién IV, “declarar, por excitacion del
Cohgreé(;'Gcncral, la incapacidad fisica o moral del Presidente de la Republica,

cuando le sobrevenga.”

La chcera Ley de 1836 dedicada al Poder Legislativo dispuso en sus
';t‘lr‘tfc‘ulq:a:-i.;‘ti?‘, 48, 49 y 50 las funciones materialmente jurisdiccionales, cjercidas en
’ "raz'trshua las responsabilidades de los servidores del Estado. El primero de los
artfculos invocados, es decir el articulo 47, sefalaba el fuero y requisito de
procedencia o desafuero de determinados funcionarios, asf, ¢l articulo prohibfa
todo proceso penal en contra del Presidente de la Republica por la presunta
comision de delitos comunes, esta proteccién iniciaba a partir del dia de su
nombramiento hasta un ano despuds de terminado su encargo. En el caso de
Senadores y Diputados ¢stos no podrian ser sujetos a proceso penal desde el dia en
que iniciaran su gestién hasta dos meses posteriores de concluida ésta. Por lo que
hace a los Ministros de la Corte, consejeros, Gobernadores de los departamentos y
Secretarios del despacho, éstos sélo podian ser acusados ante la cidmara de

diputados.

El articulo 48, indicaba el fucro del Presidente de la Reptblica por la
comisién de delitos oficiales durante el mismo tiempo que fijaba el articulo 47, pero
en ¢l caso del resto de los funcionarios estos serian acusados ante la Camara de
Diputados quien actuaria como 6rgano instructor, llevando al Senado el
expediente para que este drgano colegiado fallard en definitiva. Las sanciones a
imponer serian la destitucién y/o la inhabilitacién temporal o perpetua, “pero si
del proceso resulta ser, a juicio del mismo Senado, acreedor a mayores penas,

pasard el proceso al tribunal respectivo para que obren segun las leyes.”

Las causas que podrian motivar un proceso ante las cimaras eran:



1. La no celebracién de elecciones o el no envio del acta resultado de los

comicios. (Ley segunda, articulo 3, fraccién V).

2, La no cleccion del elector por parte de las juntas departamentales,

(Ley cuarta, artfculos 2y 3), y

3. El no cumplimiento de los requisitos legales para ser gobernador.

. (Ley sexta, articulo 6, fracciones I, I1, [11 y IV).

Por su parte el articulo 49 de la Ley tercera, establecia que “en los delitos
comunes, hecha la acusacion, declarard la Cémara respectiva sf ha o nolugarala
formacién de causa; en caso de ser la declaracién afirmativa, se pondré al reo a
disposicién del tribunal competente para ser juzgado, La resolucién afirmativa sélo
necesitard la confirmacién de la otra Camara, en el caso de ser acusado el

Presidente de la Repuiblica.”

Por tltimo, el articulo 50 de la Ley tercera, indicaba que "la declaracidn
afirmativa (de desafuero), asf en los delitos oficiales como en los comunes,

suspenden al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de ciudadano.”

La Cuarta Ley de 1836 organizaba al Poder Ejecutivo, de esta manera su
articulo 13 rezaba que “cuando al Presidente le sobrevenga incapacidad fisica o
moral, la excitacién de que habla el parrafo cuarto, articulo 12, de la Segunda Ley
constitucional, deberd ser votada por las dos terceras partes de los individuos
presentes de Ja Cidmara de Diputados, y confirmada por la mayoria absoluta de

individuos que deben componer la del Senado.”

Entre tanto ¢l articulo 17 fraccion XXII de la Cuarta Ley daba origen a la
facultad disciplinaria del Poder Ejecutivo, al otorgarle la atribucién de “suspender

de sus empleos, hasta por tres meses, y privar aun de la mitad de sus sueldos, por
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el mismo tiempo, a los empleados de su nombramicento, infractores de sus érdenes
y decretos, Y, en el caso que crea debérseles formar causa, pasard los antecedentes

al tribunal respectivo.”

Por su parte el articulo 19 consagraba la responsabilidad de los Secretarios
de despacho por autorizar con su referencia todo acto conculcatorio del orden
legal. En complemento a lo anterior el articulo 32 agregaba la responsabilidad de

los "ministros” por la no observancia de las leyes que les correspondan aplicar.

La Quinta Ley del 36 estructuraba al Poder judicial de la Republica
Mexicana, esta norma dispuso en su artfculo 9 que los integrantes de la Corte no
podrian ser acusados ni civil ni penalmente, salvo siguiendo los requisitos de

procedencia expuestos con anterioridad.

Declarado el desafuero o procedencia de los altos  funcionarios,

corresponderfa a la Corte de conformidad con el articulo 12 el:

1. Conocer los asuntos civiles y penales que se promovieran en contra de

los integrantes del Supremo Poder Conservador;

I1. Conocer de los asuntos penales que se promovieran en contra del
Presidente de la Republica, Diputados, Senadores, Secretario del

despacho, Consejeros y Gobernadores de los departamentos;

HI. Conocer desde la primera instancia de los asuntos civiles y penales
por delitos comunes, que se entablarian en contra de los Gobernadores y

los Magistrados de los tribunales superiores de los departamentos.

Ademds conforme a las fracciones VIl y X del citado articulo y ley, tocaria a

la Corte el:



Conocer de los asuntos de responsabilidad de los magistrados de los

tribunales superiores de los departamentos, y

Conocer de las causas criminales que deban formarse contra los subalternos
inmediatos de la misma Corte, por faltas, excesos o abusos cometidos durante el

ejercicio de sus encargos.

En materia de responsabilidades corresponderfa a los Tribunales Superiores
de los Departamentos de acuerdo al articulo 22 fraccién 1, el conocer de tales
responsabilidades, asi como de las causas civiles y penales en que incurrieran los
jueces inferiores del territorio que corresponda. De igual manera conocerdn de los
procedimientos instaurados en contra de los subalternos y dependientes del

Tribunal, por faltas, abusos o excesos producidos a lo largo de su funcién publica.

El articulo 31 indicaba que los cargos de fiscales y miembros de la Corte
serdn perpetuos, entiéndase inamovibles, salvo por los motivos consignados en las

Leyes Segunda y Tercera vistos pretéritamente.

Trascendentes son a nuestro juicio los articulos 36, 37 y 38, pues ¢l primero
de los articulos invocados reconocia la accién popular en contra de los magistrados
y jucces, cuando estos sean presuntamente responsables de los delitos de cohecho,

soborno y baraterfa.
El artfculo 37 prevenia que toda inobservancia de los principios procesales
en: materia civil producirfa la nulidad del acto y generarta la responsabilidad del

juez.

Por iiltimo, ¢l artfculo 38 cstablecia que cuando fucren violados los

principios procesales en materia penal, sobrevendria la responsabilidad del juez.

97



La Sexta Ley de 1836 estaba dirigida a organizar la divisién interior de la
Repiiblica y sus pucblos, de tal suerte que el articulo 7 fraccién V le reconocia a los
Gobernadores la facultad de remover a los prefectos y subprefectos del
departamento, oyendo previamente ¢l dictamen de la junta departamental. Entre
tanto la fraccién VII del mismo articulo establecia la atribucién del gobernador
para "suspender hasta por tres meses, y privar aun de la mitad del sueldo por el

mismo tiempo, a los empleados del departamento.”

De acuerdo al articulo 14 fraccion X, tocaria a las juntas departamentales el
promover o excitar al Supremo Poder Conservador para que declare, cuando estd
el Presidente de la repiblica obligado a renovar todas las carteras de la
administracién por el bien de la Nacién. Para concluir, debemos destacar que el
tiltimo de los artfculos de la Séptima y también dltima Ley de 1836, consagraba que
"todo funcienario ptblico, al tomar posesidn, prestard juramento de guardar y
hacer guardar, segun le corresponda, las leyes constitucionales, y sera responsable

por las infracciones que cometa o impida.”

Respecto a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
1857, en primer término, debemos tener presente con Don Antonio Carrillo Flores

que:

"En su proyecto de Constitucion Ponciano Arriaga con acierto tradujo la
locucién inglesa impacchment por ‘juicio politico’; pero en los confusos
debates que siguieron se perdié la expresion y s hablé de manera

genérica de responsabilidad.” s

De la observacion del maestro Carrillo Flores, podemos desprender, que de
la desafortunada variacién relativa al término con que se designaria al titulo IV de

la Carta del 57, se inicio ese ambiguo campo semdntica del concepto de

** iIdem., pAgs. 55 y 56.



responsabilidad, que de hecho no se resolvié sino hasta las reformas de 1982 al

titulo cuarto de la Carta del 17.

Ademis fue a través del documento de 1857 cuando en definitiva se separan
los medios procesales destinados uno a la nulidad del acto violatorio de garantias
(Artfeulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857) y otro al castigo del servidor

pliblico responsable de la violacién.

La evolucién o reformas que sufrié el titulo 1V de la Constitucion de 1857,

fue el siguicente:

El artfculo 103 precisaba originalmente las causas de la responsabilidad de

- los: "funcionarios” publicos, de esta forma los diputados, “individuos™ de la

’ Sﬁ}ifcma Corte de justicia y los Secretarios de despacho serian responsables por la
comisién de delitos tanto del orden comiin como por los delitos, faltas y omisiones
ocasionadas en razén de su funcién o cargo. Los Gobernadores de los Estados
serfan responsables por la violacién de la Constitucién y Leyes Federales. Por
tltimo, el Presidente de la Republica durante su cjercicio s6lo podfa ser acusado
por los delitos de traicidn a la patria, violacién expresa de la Constitucin, ataque o

libertad electoral y delitos graves del orden comiin.

Por reforma del 13 de noviembre de 1874, el artfculo 103 recibe algunas
enmiendas y adiciones, las cuales consistieron en agregar como sujetos de
responsabilidad a los Senadores, en iguales términos a los reservados para los
Diputados. Se agrega una fraccién al articulo 103 por medio de la que se establece
¢l requisito previo del "desafuero” para poder proceder penalmente en contra de

los altos funcionarios otrora con proteccién constitucional.

Por tltimo, ¢l artfculo 103 es objeto de otra reforma, ahora del 6 de mayo de

1904, Esta reforma cambio el término “individuos™ por el de "Magistrados” de la
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Suprcﬁa Corle, y agregd como sujeto de responsabilidad al Vicepresidente de la

Repiiblica en iguales términos y causases que los reservados para el Presidente.

El texto original del articulo 104 de la Carta del 57, rezaba Ia facultad del
Congreso para declarar por mayoria absoluta de votos la presunta responsabilidad
de los altos funcionarios, por la comisién de delitos comunes, produci¢ndose con
ello la separacién del infractor y su disposicién ante los tribunales comunes. Como
resultado del restablecimiento de Senado a través de la reforma del 13 de
noviembre de 1874 se cambié el término “Congreso”™ por el de "Cdmara de

representantes”,

Par su parte, el articulo 105 establecia que en los casos de los llamados
"delitos oficiales”, tocaria a la Cimara de Diputados actuar como érgano de
instruccién y a la Suprema Corte asumir la fundién de drgano de sentencia, pero
como resultado de la reforma que reintrodujo el Senado, la enmienda del 13 de
noviembre de 1874 le otorgd a dste cuerpo legislativo la tarea de erigirse en drgano
de sentencia en sustitucién de la Corte. En realidad ésta reforma no tuvo mds
justificacién que el homologar ¢l procedimiento por delitos oficiales como el
impeachment norteamericano, en virtud de que en aquél pais sus constituyentes
determinaron que a excepeién del caso del Presidente, en el resto de los asuntos
que se suscitardn por responsabilidad de los servidores publicos, el Senado debia
actuar como érgano de sentencia y no la Corte, pues el primero de los cuerpos se
integraria por cleccion del pueblo, en tanto que el segundo se formarfa con
candidatos propuestos por el Ejecutivo, lo que podrfa desembocar en un actuar
parcial de los jueces de la Corte. A contrario sensu los norteamericanos le
reservaron a la Corte su papel de érgano de sentencia en los casos en que ¢l sujeto
a proceso sea ¢l Presidente, esta reserva se eaplics, tuvo como fin evitar que el

Presidente fuera objeto de las pasiones partidistas.



Los articulos 106, 107 y 108 de la Constitucién de 1857 no sufrieron reforma
alguna durante todo ¢l tiempo que tuvo vigencia la Carta liberal. Asi, el articulo
106 prohibfa el otorgamiento del indulto, cuando ¢l responsable hubiera sido

condenado por la Comisién delos amados entonces delitos oficiales.

Entre tanto ¢l artfculo 107, establecfa la prescripcion de la accién para
entablar un proceso por delitos o faltas oficiales. Este término de prescripcién

surgia después de un afio de haberse abandonado el cargo o funcion.

Por dltimo, el articulo 108 indicaba en forma indirecta lo que hoy
identificamos como responsabilidad civil, en tal sentido ¢l precepto consigné que
en controversias de naturaleza civil no se reconocfa fuero, ni inmunidad para

ningun funcionario.

Histéricamente “el primer caso de responsabilidad (que hoy podemos
identificar como politica) lo fue el del Gobernador Santos Degollado, cuyo juicio se
substancié al final de sesiones del Congreso Constituyente de 1857. Siguié el caso

de Julio Cervantes gobernador de Querdétaro substanciado en 1869." %

Para concluir este apartado dedicado a la Carta de 1857, debemos asentar
que en forma peligrosa los articulos 72 fraccién XXiX v 85 fraccién 1l les concedfan
respectivamente al Congreso de la Union y al Ejecutivo Federal, la facultad de
remover libremente a sus empleados. Decimos que tal consignacion era peligrosa
en virtud de que a diferencia de otras disposiciones andlogas ya vistas con
anterioridad. en la Constitucién de 1857 no se establecieron las causas que dieran

motivo a dicha remocion.

De lo anterior podemos mencionar que la Constitucion de 1857, respecto a

las responsabilidades de los servidores  piblicos contcrﬁplé dos aspectos

** CARRILLO FLORES, Antonio, Estucsos de derocho admunistrativo ¥ congitucions!, México, 1987, UNAM,
p.155
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importantes: a) un procedimiento previo al juicio, referente a los delitos comunes
cometidos por los altos funcionarios y por virtud del cual no se podia proceder en
contra de cstos tltimos, si al Cémara de diputados no habia formulado
previamente una declaracién de actuar en ese sentido; y b) el juicio politico, que se
daba en los casos en que los altos funcionarios incurrieran en la Comision de
Delitos Oficiales, respecto de los cuales s6lo eran responsables durante el periodo
en que cjercicran su cargo y hasta un aio después, como lo establece el articulo

107.
11, LaReforma.

En 1870, se expidié la Ley de Responsabilidades de altos funcionarios de
1870, la cual constituye el primer ordenamiento reglamentario de la Constitucién
expedido en el México Independiente. El doctor Luis Humberto Delgadillo
Gutiérrez seiala que este Decreto de fecha 3 de noviembre de 1870, era conocido

como “Ley Judrez”.

La génesis de ésta ley es explicada por el maestro Manuel Gonzélez

Oropeza, quien nos indica que:

"En el caso del gobernador de Jalisco Antonio Gonzilez Cuervo acusado
de violar las garantias individuales y no respetar el juicio de amparo, se
precisé que para fincar la responsabilidad (hoy llamada) politica, era
indispensable la existencia de una ley anterior que determinara las
penas. Esta argumentacion provino despuds de que Gonzdlez Cuervo
fuera encontrado culpable por la Cémara de Diputados v en el
puedimento fiscal de Ignacio Manuel Altamirano, quien considerd que
aunque sanciones politicas, éstas deberfan estar precisadas en una ley
expedida con anterioridad al caso, por lo que al no haberse promulgado,

no podria aplicarse sancion alguna. A raiz de este caso se apresurd la ley
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del 3 de noviembre de 1870, primera ley de responsabilidad a nivel

federal.” %

Como podremos ver el talento del indigena puro de Tixtla, Guerrero, que
encontré en Toluca el cobijo del drbol instituense de savia cultural, estuvo presente

en el surgimiento de la primera ley de responsabilidades de la Nacién mexicana,

- Como la Ley de responsabilidad de 1870 buscd reglamentar el titulo cuarto
de-la Constitucién del 57, esta ley solo cra aplicable a los "altos funcionarios”
enunciados en el referido titulo, situacion que contemplaba ¢l articulo 7o. de la

“citada norma.

El contenido fundamental de la ley nos revela la contemplacién incipiente
de tres clases de responsabilidad: administrativa, civil y politica; asf como también
¢l procedimiento entonces conocido como desafuero. Pese a que la norma de
responsabilidades de 1870 desencadend la aplicacién de jure de las clases de
responsabilidad  aludidas, estas aparecian nebulosas en su semdntica como
resultado de su novel creacién legal, muestra de cllo lo constituyen los términos:
delitos oficiales, delitos comunes y faltas, todos ellos producto de la traspolacién
del lenguaje del entonces en vigor Codigo Penal a la multicitada ley, la que
también acoge por ldgica los términos contemplados en el titulo cuarto
constitucional, por lo que podemos apuntar que las responsabilidades de los
servidores puiblicos a excepeion de la responsabilidad civil, estuvieron influidas

por el derecho penal en los inicios de su estructuracion secundaria.

Hechas las observaciones anteriores, encontramos que ¢l articulo lo.
tipificaba cuales eran los delitos oficiales, estos eran: El ataque a las instituciones

democrdticas; a la forma de gobierno republicano, representativo y federal; el

** GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op cit., pag. 19
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ataque a la libertad del sufragio; la usurpacién de atribuciones; la violacién de

garantfas, y cualquier infraccién grave a la constitucién y/o leyes federales.

Podemos decir que los otros delitos federales se identifican esencialmente
con las hoy causales de responsabilidad politica contempladas en el articulo 70. de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

El articulo 4° de la norma de 1870, fijaba la destitucion y la inhabilitacién no
menor de cinco ni mayor de diez anos, asf como las sanciones a aplicar por la
comisién de los delitos oficiales. El mismo tipo de sancién contempla el articulo 8o.

de la Ley de Responsabilidades en vigor.

Los primeros bocetos de lo que hoy llamamos  responsabilidad
administrativa estdn contenidos en los articulos 2°, 3%, 5° y 6°, de la Ley de
Responsabilidades de 1870. En el articulo 2° se define a la falta oficial como la
infraccion leve o de poca importancia cometida en contra de la Constitucidn o leyes

federales.

Por su parte, el artfculo 3° contemplaba la figura de 1a omisién, consistente
en la negligencia o inexactitud en ¢l desemperio de las funciones “anexas” al cargo

o funcién,

La pena por incurrir en falta oficial de acuerdo al articulo 50. eran la
suspension ¢ inhabilitacién para ocupar el cargo publico. El término del castigo no

podia ser menor a un aio ni superior a cinco.

El castigo por incurrir en omisién, de conformidad con el articulo 6° era de

scis meses a un afo de suspension ¢ inhabilitacion.



Conlmriamcnte a lo que establecia el articulo 108 de la Constitucion del 57,
cl.articulo 8° de la norma de 1870, indicaba que declarada la culpabilidad del
funcionario ya sea por delitos, faltas u omisiones oficiales, quedaba "expedito el
derecho de la nacién o el de particulares para hacer efectiva ante los tribunales
competentes y con arreglo a las leyes, la responsabilidad pecuniaria que hubieren
contraldo por daiios o perjuicios causados al incurrir en el delito, falta u omisién”™
Quiz4 la intencién del legislador fue que para ser mis expedito el procedimiento
surgido por la responsabilidad civil del infractor, el documento base de la
demanda civil fuera el decreto que declarara la culpabilidad. Lo cierto es que en el

artfculo 8° contempla indirectamente a la responsabilidad civil.

El artfculo 9° de la ley de 1870 rezaba que en el caso de que ademds de un
delito oficial, se le impute al responsable la comisién de un delito comin, éste serfa
puesto a la disposicién del juez competente, para que de oficio o a peticién de

parte s¢ le juzgara y se le aplicara la pena de ley.

Es de resaltar que ya ) Cédigo Penal de 1870 establecfa delitos cuyos sujetos
activos podfan ser cualquier servidor publico, entre estos delitos se encontraban:
“anticipacién o prolongacién de funciones publicas; cjercicio de las tareas que no
competen a un funcionario; cohecho, peculado; concusiones y delitos en materia
penal y civil. Senalaba, ademds dentro del capitulo de delitos contra la Seguridad

Pablica, la evacuacion de presos”. 9

Como podemos apreciar es en estos tipos en donde hayamos el antecedente

de la hoy responsabilidad penal.

 Idem., pag. 12.
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Volviendo a la Ley de Responsabilidades de 1870, en su articulo 10 indicaba
que la decision del gran jurado de la Cimara de Diputados debfa determinar dos

cuestiones fundamentales:

-La instruccién por delitos oficiales, y
-La declaracién de desafuero a fin de que se cjerza la accién penal por

delitos comunes.

Por ultimo, el artfculo 11 concedi6 la accién popular para la denuncia de los

delitos oficiales. 8!

Apunta ¢l Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez: que: “no obstante
que la Ley Judrez no desarrollé en forma exhaustiva el procedimiento para la
sancién, tratdndose de delitos denominados comunes (no oficiales), es conveniente
aclarar que en el articulo 104 de la Constitucidn se consignaba que “...el Congreso
erigido en Gran Jurado declarara, a mayoria absoluta de votos, si ha o no lugar a
proceder contra el acusado’, situacion que a partir de 1874 quedé a cargo sélo de la

Céamara de Diputados, al volver al sistema bicameral.” »
12.- El Porfiriato

Dentro de la vigencia de la Constitucion de 1857, el Presidente Porfirio Diaz
expidio la segunda ley de la materia, el 6 de junio de 1896, la cual se denominé:

“Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal”.

La Ley de Responsabilidades de 1896 tuvo de acuerdo con ¢l maestro

Antonio Carrillo Flores, las siguientes analogias respecto a la ley de 1870:

*' COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho memcang de proceghmiontos pengley; 10a. Ed ., Méxco, 1988,
Porria, pag. 634,

** Ctr.CARDENAS Rail F.,0p cit., p.34.



“a) Se refieren sodlo a los altos funcionarios de la Federacién y a los
Gobernadores y diputados locales cuando [estos] violen la Constitucién
o las leyes federales;

b) La condena por delito oficial no impide la acusacion posterior si el
funcionario con sus actos u omisiones ha cometido un delito comiin;

¢) La responsabilidad por el delito oficial solamente puede exigirse
durante el tiempo en que el funcionario esté en ejercicio de su encargo y
durante ol afto posterior, y

d) No puede otorgarse al condenado por delito oficial la gracia del

indulto”, 8

Frente a lo que expusiera el maestro Carrillo Flores, nosotros nos
permitimos agregar que legalmente, por vez primera como resultado del contenido
del articulo 1° de la Ley de 1896 se le denomina “altos funcionarios federales™ a los
Diputades, Senadores, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia y Secretarios

del despacho.

Por su parte, el artfculo 2° de Ja Ley de 1896 reitera la Prevision
constitucional, en el sentido de que el Presidente de la Republica durante el tiempo
de su encargo, sélo podria ser acusado por delitos de traicion a la patria, violacién
expresa de la Constitucidn, ataque a la libertad electoral y delitos graves de orden
comuin, Es curioso ver las reiteraciones de los mismos actos en latitudes diferentes,
pues el Gral. Diaz en 1910 se anticip6 a toda posibilidad de proceso al presentar su

renuncia, sesenta anos después Nixon haria lo mismo en la Unidn Americana.

Por lo que toca a los gobernadores de los Estados estos eran definidos en el
articulo 30, de la norma del 96 como "agentes de la Federacion”, por lo que eran

responsables de las violaciones a la Constitucion y leyes federales. ®

“ DELGADILLO GUTIERREZ, Lins Humberto,
2a. Ed., Mdxico, 1998, Pormia, pag. 46
Y CARRILLO FLORES. Antonio, 0p. cd , pag. 158




La Ley de 1896 constaba de 64 articulos divididos en wis capitulos, “un capitulo
especifico regulaba ¢l procedimiento a seguir en los casos de delitos del orden
comiin, contemplando 1a posibilidad de que un alto funcionario solicitara de la
Camara de Diputados la 'Declaracion de Inmunidad’ para suspender la

sustanciacién de algin juicio en su contra.” **

La existencia de esta declaracién devino a que la norma de 1896 fuera

conocida como la Ley de la inmunidad.

“También se previé la existencia de otra figura, denominada 'Declaracion de
Incompetencia’, que se emitia cuando el delito o falta s¢ hubiere cometido por ¢l

funcionario en época diferente a cuando gozare de fuero”

La Ley aclaraba “cosa por demds importante para la época”, que los
Diputados y Senadores suplentes no gozarian de fuero en tanto no relevardn del

cargo al Diputado o Senador propictario.

Por tiltimo, destacamos que 1a norma del 96 no especifico los delitos oficiales

y se remitia por tanto a los Cédigos Penales de 1872 y 1929.

Finalmente podemos concluir que todo el enfoque de responsabilidades
siguié encauzado a las materias politica y penal, sin que las responsabilidades
administrativas y civil, tuvieran la posibilidad de una base juridica para su

desarrollo.

' Cfr. CARDENAS, Rail F. op. cit., pdg. 35.

“ DELGADILLO GUTTIERREZ, Luis Humberlo, op. ct., pag. 57.



13.  LaRevolucién,

A partir del 1° de mayo de 1917 entré en vigor nuestra Constitucién Politica
vigente hasta la fecha, que en ol texto original de su Titulo Cuarto establecio las
bases “De la responsabilidad de los funcionarios piblicos”, sin incluir a los demds

empleados de Ia Federacion.

El Titulo Cuarto de la constitucién de 1917 comprende de los articulos 108 al
114, estos artfculos al igual que en la Carta de 1857 se encuentran precedidos por el
principal precepto en materia de amparo, de suerte tal que podemos decir que en
¢l punto medio del arco que sostiene al orden constitucional, se ubica a la

izquierda ¢l juicio de amparo y a la derecha el régimen de responsabilidades.

El constituyente del 17 conservd algunos de los principios fundamentales
que la Carta del 57 consagré en materia de responsabilidades de los funcionarios

publicos, estos principios fueron:

) La responsabilidad de los altos funcionarios del gobicrno federal, por
delitos comunes y por delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de

su cargo. (Articulo 108);

b) Los gobernadores y diputados locales serfan responsables por las
violaciones a la Constitucion y leyes federales. (Articulo 109);

¢) La Camara de Diputados actuaria como érigano encargado del desafuero
del funcionario responsable de la Comision de delitos comunes. (Articulo 109);

d) No podria concederse al reo la gracia del indulto por la comisién de
delitos oficiales. (Articulo 112);

€) La prescripcion de la accidon en contra de un funcionario y para

demandarle por la comisién de un delito o falta oficial seria dentro del afto



siguiente de haberse abandonado la funcién mediante la cual se violentd fa ley.
(Artfculo 113), y

f) En demandas de naturaleza civil no se reconocia fuera para ningiin
funcionario. (Articulo 114).

Los principios que agregd el constituyente del 17 al régimen de

responsabilidades fueron:

a) Se elevé a nivel constitucional la prescripcion legal que establecia que la
negativa del desafuero del funcionario no prejuzga sobre su inocencia, por lo que
¢l procedimiento penal instaurado en su contra se seguirfa una vez terminada su
funcidn publica. (Articulo 109);

b} Se especificé que en tratiandose de delitos o faltas oficiales no se reconocfa
fuero alguno. (Artfculo 110);

¢} Se asenté que en el caso de los delitos oficiales la Camara de Diputados ya
no seria Srgano instructor sino simple acusador. (Articulo 111);

d) Se establecid constitucionalmente que se requerfa del voto de las dos
terceras partes del Senado para declarar 1a culpabilidad por delitos o faltas oficiales
de los altos funcionarios. (Articulo 111);

¢} Se elevd a nivel constitucional la pena de destitucién ¢ inhabilitacién por
la comision de delitos oficiales. (Articulo 111);

) Se especificd que cuando la conducdta sancionada como delito oficial
estuviera tipificada en la ley penal comuin, se le podria aplicar ésta al funcionario
responsable. Es decir que la aplicacién de una pena no le exime al responsable de
otros procedimientos y castigos por la misma conducta. (Articulo 111).

) Se consagro constitucionalmente la inatacabilidad de las resoluciones de
desafucro y sentencias por delitos oficiales. Esta disposicion desencadenaria
posteriormente una causal de improcedencia del juicio de amparo. (Articulo 111);

h) Se elevé a la Constitucion la accién popular para denunciar ante la
Camara de Diputados los delitos comunes y ofidiales en que incurnieran los altos

funcionarios de la federacién. (Articulo 111);
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i) Se estableci6 el deber del Congreso de la Unién de expedir a la mayor
brevedad, una Ley de Responsabilidad de todos los funcionarios y empleados de la
Federacién y del Distrito y territorios Federales, "determinando como delitos o
faltas oficiales todos los actos y omisiones que puedan redundar en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho, aun cuando hasta: la fecha no hayan tenido
cardcter delictuoso®.

Como podemos apreciar esta prescripeion es fundamental para el régimen
de responsabilidades por dos razones fundamentales:

-Se asienta constitucionalmente por vez primera la responsabilidad no sélo
de los altos funcionarios, sino de todos los empleados de la federacion, y

-Se esbozan, los principios que dardn lugar a los delitos o faltas oficiales.
(Articulo 111), y

j} Para juzgar los delitos o faltas no reservados al Congreso, se establecié la
existencia de un jurado popular. (Articulo 111). Lo lamentable del régimen de
responsabilidades determinado por el constituyente del 17 fue: Se establecid que el
Presidente de la Repiiblica tinicamente podria ser acusado por traicién a la patriay
delitos graves del orden comtin, con lo cual se restaban las causales de violacién
expresas a la Constitucién y ataque a la libertad electoral, ambas contempladas en
la Carta de 1857. (Articulo 108). Agregaba el articulo 109 de la Constitucion del 17
que le tocarfa a la Camara de Senadores el conocer de las acusaciones instauradas

en contra del Ejecutivo Federal.
14.  La Post- revoluci6n.
El titulo cuarto de la constitucién de 1917 no recibié hasta antes de su

reforma integral de 1982, mayores reformas a excepeion de tres enmiendas al

original articulo 111,
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La primera del 20 de agosto de 1928, le concedi6 al Ejecutivo Federal la
facultad de destituir con acuerdo del Congreso, por mala conducta a los

fundionarios judiciales, ésta adicion refleja el maximato de la época.

Para atemperar lo anterior, por reforma del 21 de septiembre de 1948 se
agregd un diltimo pdrrafo al articulo 111 a través del cual se dispuso que: “El
Presidente de la Republica, antes de pedir a las Camaras la destitucion de algin
funcionario judicial, oird éste, en lo privado, a efecto de poder apreciar en

conciencia la justificacién de tal solicitud.”

Por 1iltimo, la reforma det 8 de octubre de 1974 le reiterd al articulo 111 los
términos de “territorios” con motivo del surgimiento de los Estados de Baja

California Sur y Quintana Roo.

Sobre la aplicacién de la responsabilidad por delitos oficiales, el Maestro

Manuel Gonzilez Oropeza nos apunta que:

“De 1918 a 1926 el juicio politico fue un medio socorrido para remover
gobernadores o inhabilitar a ex-gobernadores. Sin embargo, a partir de
1929 hasta 1975 la vfa utilizada por el Senado, al ser méds sumaria y con
menos  formalidades, ha sido la desaparicion de poderes para
desconocer al gobernador en funciones, la cual contrarfa el sistema de

responsabilidad politica.” 67

El mismo autor agrega a través de otra de sus interesantes investigaciones
que de 1917 a 1981 se instauraron 23 procedimientos, de los cuales 9 fucron en
contra de gobernadores, 3 en contra de diputados. Dv los 23 procedimientos 5 no

prosperaron.

*7 Cir. DELGADILLO GUTIERREZ, Lixs Humberto, 0p. ¢t pag. 47.
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Como podemos apreciar hasta antes de 1982 no fucron sujetos a
responsabilidad oficial o politica ningun alto funcionario del Poder judicial o del

Poder Ejecutivo.

Para concluir éste espacio debemos destacar que la Conslitucién de 1917
reiteré al igual que la Constitucion de 1857 las causales por las cuales el ejecutivo
podia suspender a sus empleados. Causales contempladas en el artfculo 110
fraccion XX de la Constitucion de 1824 y en el articulo 17 fraccién XXIII de la
Cuarta Ley de 1836, estas causales se nos revelan como la génesis de lo que hoy
identificamos  como  responsabilidad  administrativa derivada de la facultad
disciplinaria. Aunque como apunta et Doctor Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez,
de las disposiciones que integraron el texto original del Titulo Cuarto de
referencia, artfculos 108 al 114, ninguna se refirié en forma expresa a las
responsabilidades  de  cardcter  administrativo o disciplinario, ya que
fundamentalmente se reguld lo relativo a los delitos comunes y a los oficiales de
los funcionarios priblicos y sélo se mencionaron las faltas u omisiones oficiales, que
podrfan identificarse como las responsabilidades administrativas, aunque no se
precisé su contenido, lo cual se dejo al legislador secundario, ocupando ¢l texto de
los siete articulos que integran dicho Titulo relativo a los delitos, al fuero de ‘los
altos funcionarios’, al procedimiento para el desafuero y al procedimiento del

juicio politico.”

Pese a que el quinto parrafo del articulo 111 constitucional dispuso que “el
Congreso de la Union expedird, a la mayor brevedad una Ley de
Responsabilidades de todos los funcionarios y empleados de la federacion del
Distrito y Territorios Federales™, no fue sino hasta el 21 de febrero de 1940 cuando
aparece publicado en ol Diarie Oficial de la Federacion la primera Ley de

responsabilidades del México post-revolucionario.
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El deber de legislar en Ja materia fue tan importante para el constituyente
que en el artfculo 16 transitorio de la Carta de Querétaro se establecié que el
Congreso Constitucional, ¢n el periodo ordinario de sesiones que empezaria el 1°
de septiembre del propio ano de 1917, deberia expedir la Ley de responsabilidades.
Norma que contraviniendo el transitorio invocado, no vio la luz sino hasta

veintitrés aftos después de promulgada fa Constitucion.

Enla exposicién de motivos de la Ley de 1940 se asienta con toda l6gica que

la norma de responsabilidad de 1896 ya no tenfa razén de ser pues:

"La Constitucién General de la Repiblica, expedida en ¢l afio de 1857,
acogié como era légico y natural, el principio de la responsabilidad de
los funcionarios publicos, y bajo su vigencia fueron expedidas leyes
reglamentarias de esa materia, el 3 de noviembre de 1870 v el 29 de
mayo de 1896, ademds del Cédigo Penal de 1870, que también contenia

disposiciones varias sobre el particular.”
Agregaba la exposicion de motivos que:

“La actuacién criminal de los malos funcionarios, cuando queda
indefinidamente impune, ademds de constituir un pernicioso ejemplo,
puede conducir al puceblo a la rebeldia como tnico medio para libertarse
de ellos, o bien, puede llevarlo a la abyeccién como resultado de un
sometimiento impotente, signo indudable de decadencia; o bien procede
un estado latente de inconformidad v rencor, que hace ver al gobierno
no como la entidad superior instituida para su beneficio, respetable y
orientadora, que habrd de conducirlo al bienestar y al progreso, sino
como un poder despético v concupiscente que solo lo oprime y lo

explota.”
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La Ley de Responsabilidades de 1940, fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 21 de febrero de ese aio, cuya denominacion fue: “Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios v Empleados de la Federacion, del Distrito
y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los estados”; dicha ley
establecia que sus sujetos o dmbilo personal de validez serian los funcionarios y
empleados de la Federacion, del distrito y territorios federales por los delitos y
faltas oficiales que cometicran en el desempeiio de los cargos que tuvieran

encomendados.

En su articulo 2° la Ley del 40 enuncia a los altos funcionarios, que a saber
serfan: 1. El Presidente de la Repiblica; 2. Los Senadores; 3. Los Diputados
Federales; 4. Los Ministros de la Suprema Corte; 5. Los Secretarios de Estado; 6.
Los jefes de Departamento Auténomo; 7. El Procurador General de la Repiblics; 8.

Los Gobernadores, y 9. Los Diputados locales,

La norma en comento reiteraba la disposicién constitucional relativa a que el
Presidente de la Repiiblica sélo podia ser acusado durante el tiempo de su encargo

por traicién a la patria y delitos graves del orden comiin.

En los articulos 10y 11 se asentaba que funcionarios gozaban de fuero, que

pricticamente eran lodos aquellos clegidos popularmente.

Esta ley no definié lo que debia entenderse como delitos oficiales, pero si
establecid las causales o tipos en su articulo 14; estos delitos oficiales en los que
podian incurrir los altos funcionarios eran: 1. El ataque a las instituciones
democriticas; 2. El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y
federal; 3. El ataque a la libertad de sufragio; 4. La usurpacién de atribuciones; 5.
La violacién de garantias individuales; 6. Cualquier infraccién a la Constitucién o a
las leyes federales, cuando causen perjuicios graves a la Federacién o a unos o

varios Estados de la misma, 0 motiven algin trastorno en ¢l funcionamiento
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normal de las instituciones, y 7, Las omisiones de carécter grave, cn los términos

de la fraccion anterior.

De acuerdo a lo prescrito por la Constitucién, las penas por delito oficial
podfan ser la destitucién del cargo y/o la inhabilitacién para desempeiar una
funcién puiblica, esta inhabilitacion de acuerdo con la ley no seria menor de cinco

ni mayor de 10 aitos.

Es importante destacar que la Ley de 1940 consideraba sujetos de
responsabilidad a los gobernadores y diputados locales por ser considerados

agentes auxiliares de la federacion, #

Por lo que atafie al resto de los fundionarios y empleados de la federacién
del distrito y territorios federales, el articulo 18 de la norma de 1940 sent6 en 72
fracciones la tipicidad de igual numero de conductas desde violaciones a leyes y
reglamentos hasta el asesinato, ¢l peculado y el cohecho. "Esto traia, entre otras
lamentables consecuencias, que ilicitos muy graves cometidos por servidores
priblicos no pudicran perseguirse sino dentro del afto siguiente al que pudicran

perseguirse sino dentro del ano siguiente al que dejaran su encargo”. #

El maestro Antonio Carrillo Flores y Ratl F. Cardenas coinciden en que el
articulo 18 de la Ley de 1940 agudizé la confusién ya existente sobre lo que debia
entenderse como delito oficial, delito comin y falta oficial, pues en tanto que el
articulo 14 tipificaba a los delitos oficiales en que podfan incurrir los altos
funcionarios, ¢l artfculo 18 hacfa referencia a los delitos y faltas oficiales de los

demis funcionarios y empleados de la federacion.” ¥

“* DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humbeno.
2a. Ed., México, 1998, Pomia, pag. 48.

** Ibidem. p.61

™ CARRILLO FLORES, Antonio, op cit,, pég 159
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* La'sancién por faltas u omisiones era la suspensién del cargo por un término

no menor de un mes, ni mayor de seis,

- Por su parte, el Dr. Luis H. Delgadillo Gutiérrez apunta que:

“Esta ley consignd cinco procedimientos diferentes: dos respecto de los altos
funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se tratara, ya fueran
oficiales o del orden comiin, y tres respecto de los demds funcionarios: uno por
delitos y faltas oficiales, para lo cual establecio ¢l jurado popular; uno respecto de

los funcionarios del Poder judicial y otro més por enriquecimiento inexplicable.” 7!

En efecto, la norma de 1940 buscs desarrollar los procesos;

1) Del hoy juicio politico, ayer proceso por delitos oficiales;

2) Del hoy requisito de procedencia, ayer desafuero para ser juzgado por
delitos comunes;

3) De los hoy juicios penales y administrativos, ayer proceso por delito y
faltas oficiales;

4) Del ayer proceso en contra de los funcionarios judiciales, reglamentario
del Gltimo pdrrafo del articulo 111 constitucional, y

5) Del ayer proceso por enriquecimiento inexplicable desarrollado

autdnomamente.

Para Carrillo Flores, la creacion de esta dltima figura y su consecuente
proceso es ¢l punto mis laudatorio que trajo consigo la Ley de 1940, sin embargo el
propio jurista cuestiona la constitucionalidad de una posible sentencia
condenatoria, que obligaria trasladar la propiedad de los bienes mal habidos en

favor del Estado.

La dudosa constitucionalidad de una sentencia condenatoria  por

enriquecimiento inexplicable se alland tras la reforma de 1982 al articulo 22

"' Clr. HERRERA PEREZ, Agustin, La3 1esponsabegades admwwsiralivas de los servidores pubhcos, México,
1991, Corsa, pag. 124
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constitucional, en cuya exposicién de motivos se asenté que: “Se propone
complementar las reformas al titulo cuarto estableciendo que la privacién de lo
ilicitamente apropiado por los servidores piblicos no se considera como una pena

confiscatoria”.

Uno de los puntos desalortunados de la norma de responsabilidades de
1940, fue cl establecimiento de la figura del jurado popular para juzgar los delitos y
faltas no cometidas por los altos funcionarios. El establecimiento de éste jurado era
un deber legal al tenor de lo dispuesto por ¢l quinto parrafo del artfculo 111
constitucional, sin embargo, “llevar a jurado -aunque dste sea especialmente
seleccionado- a los infractores, equivale a abrir una puerta mis a la impunidad, los
tribunales de conciencia definitivamente  abandonados  ya  por muchas
legislaciones, propician el funcionamiento de varios factores que sirven para eludir

la accién punitiva.” 72

Se han expuesto algunos puntos que nos parecen torales en torno a la figura
del enriquecimiento inexplicable, y al establecimiento del jurado popular
encargado de conocer de los delitos y faltas cometidas por los no altos funcionarios
de la federacion, nos resta comentar las figuras del juicio politico, desafuero y del

proceso seguido en contra de los funcionarios judiciales.

Sobre el juicio politico y el desafuera la norma del 40 no introdujo mayores
innovaciones, le reitero los principios constitucionales de los articulos 109, 110 y
111, Asf, en tratindose de delitos oficiales cometidos por los altos funcionarios,
corresponderfa a la Cimara de Diputados actuar corno drgano de acusacidn y a la
Cémara de Senadores actuar como drgano de sentenda. En el caso del desafuero

tocaria unicamente a la Camara de Diputados el declarar éste.

™ Cir, CARRILLO FLORES, Antonio, ap. cit, pag. 159.
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Por lo que toca al proceso seguido en contra de los funcionarios judiciales a
fin de removerlos, la Ley no aport6 ningun “candado” a los principios establecidos
en ‘el dltimo parrafo del articulo 111 constitucional, de ésta forma reitero que
tocarfa al Ejecutivo el solicitar a la Cdmara de Diputados la destitucion, tocindole a
éste 6rgano colegiado el apreciar en conciencia los molivos en que se respaldaba la
peticion presidencial, y de encontrar éstos suficientes clevaba Ja solicitud

respectiva a la consideracion del Senado, para que éste resolviera en definitiva.

B Delv recorrido realizado, podemos concluir que pese al animo que dio

" nacimiento a la primera ley de responsabilidades del siglo XX, su contenido fue en
" algunos casos copia fiel del titulo cuarto constitucional, sin aportar mayor
desarrollo, en otros como en los supuestos de los delitos y faltas de los empleados
de la federacidn el proceso para sancionar al infractor y su extenuante tipificacién
redundaron en mayor confusion traducida en la inaplicacién de la norma, no en
vano a la Ley del 40 "se Je conoce como la Ley de los carteros, porque de hecho, fue

a los tinicos que se les procesaba y absolvia.”

Como se puede constatar, este ordenamiento no introdujo avance alguno en
la deficiente regulacion de las responsabilidades administrativas que habia existido
hasta esa fecha, posiblemente porque la atencion segufa centrdndose en las
responsabilidades penales vy oficiales de los funcionarios, empleados y altos

funcionarios puiblicos.

Otra reforma importante posterior a la revolucion fueron las reformas de la
entonces llamada Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la
Federacién y de los Altos Funcionarios de los Estados de 1980, la cual fue
publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacion ¢l 4 de enero de 1980, que en su

articulo SEGUNDO Transitorio deroge fa Ley de 1940, o llamada "Ley Cérdenas.”
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Hemos apuntado que la Ley de 1940 propicié la confusién de lo que debia
entenderse como delitos oficiales, delitos comunes y faltas oficiales, este desvio
semdntico sirvié como argumento para promulgar cuarenta afos después una
nueva norma de responsabilidades, la cual de acuerdo & su exposicion de motivos,

asento que:

“La igualdad ante la ley es un imperativo para la realizacién de la
justicia, Con este propésito desaparece en la tipificacion, ¢l distingo
establecido por el ordenamiento en vigor, entre los delitos de los altos
funcionarios de la Federacidon y los cometidos por los demds
funcionarios y empleados de la Federacién del Distrito y Territorios
Federales, para comprender bajo un mismo rubro a todos los sujetos

responsables.”
Con la Ley de 1980, aseguré Carrillo Flores, que:

“Por fin ya no hay duda en el derecho mexicano acerca de que los hechos u
omisiones que para todos los funcionarios federales, y muy especialmente para los
altos funcionarios {...], son delitos oficiales, no son los consignados en los codigos

penales, sino todos aquellos que danan el interés pablico.” 72

La que para Carrillo Flores era solucién, para Raul F. Cardenas era mayor
confusién, pues con la homologacién de causales para todos los funcionarios y
empleados, "nos encontramos ante un hecho inusitado: la posibilidad de seguir
juicio politico a un jardinero, a un chofer de camién de basura del Distrito Federal,

ete., ete.”

Con todo, ¢l contenido de la Ley de 1980 era of siguiente: Constaba de 92

articulos, divididos en cinco titulos; el titulo primero abarcaba dieciocho articulos,

"' CARDENAS, Radd F., op cit., pig. 34
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en su artfculo 1° se precisaba que los funcionarios y empleados de la Federacién y
del Distrito Federal, son responsables de los delitos comunes y de los delitos y
faltas oficiales que cometan durante su encargo o con motivo del mismo, en los
términos de la ley.”

Por su parte el articulo 3° consign6 que “son delitos oficiales los actos u
omisiones de los funcionarios o empleados de la Federacién o del Distrito Federal,
cometidos durante su encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio

de los intereses puiblicos y del buen despacho.”

De conformidad con la ley, redundaban en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacha: 1. El ataque a las instituciones democriticas; 2, El
ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal; 3. El ataque a
la libertad del sufragio; 4. La usurpacion de atribuciones; 5. Cualquiera infraccién a
la Constitucién o a las leyes federales, cuando causaran perjuicios graves a la
Federacién o a uno o varios estados de la misma, o motivaran algin trastorno en el
funcionamiento normal de las instituciones; 6. Las omisiones de cardcter grave, en
los términos del numeral anterior; 7. Por las violaciones sistemiticas a las garantfas
individuales y sociales, y 8. En general los demds actos u omisiones en perjuicio de
los intereses publicos y del buen despacho, siempre que no tuvieran cardcter
delictuoso conforme a otra disposicion legal que los definiera como delitos

comunes.

Como podemos apreciar la Ley de 1980, asenté como causales de
responsabilidad de los empleados in genere, a las causales que en la Ley de 1940 se
reservaban como delitos oficiales cometidos por altos funcionarios. Situacién
incorrecta a nuestro juicio la marcada por la Ley del 80, pues en realidad solo los
altos funcionarios pueden sustancialmente, atentar en contra de los intereses
publicos y de su correcto despacho, (Podemos imaginar a una secretaria

mecandgrafa o a un jele de departamento, ya no digamos un empleado de limpia,
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~ atentar en contra de las instituciones democrdticas, o causar perjuicios a la forma

de gobierno, o violentar las garantias individuales o sociales?.

Asf, la Ley del 80 y su aplicacion, fueron el preambulo para entender dos
" afios después que las causales invocadas solo son posibles en la conducta de los

mis elevados funcionarios.

Frente a los delitos oficiales, el articulo 4° de la norma en comento establecié
la’ existencia de las faltas oficiales, definidas como “aquellas infracciones en que
incurren los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo del
mismo, que afecten de manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y

no trasciendan al funcionamiento de las instituciones y del gobierno.”

Como podemos apreciar las discrecionales faltas oficiales constituyeron la
introduccion a las causales de responsabilidad administrativa que dos afos

después, en 1982 vieran la luz.

Las sanciones por el cometido de faltas oficiales serfan: la amonestacion,
cuando el infractor fuese un funcionario con fuero y la suspension del cargo de
uno a seis meses o la inhabilitacién hasta por un afo en el caso del resto de los

funcionarios y empleados.

En lo referente a los érgganos y procesos, la Ley de 1980 sefialo lo siguiente:
1. Por la concisién de delitos oficiales por parte de los altos funcionarios con
fuero, tocarfa a la Camara de Diputados actuar como érgano de acusacién y a la

Camara de Senadores actuar como érgano de sentencia;

2. Por la comisién de los delitos oficiales por parte de los funcionarios y
empleados sin fuero, tocaria al juez penal del distrito competente realizar la

formulacién de conclusiones, y a un jurado Popular detecminar la sentencia;



3. Por lo que hace al desafuero de los altos funcionarios por la comisién de

. delitos comunes, corresponderia a la Diputacion el declarar tal desafuero;

4, Por lo que hace a la destitucion de los funcionarios judiciales, 1a Ley del 80

" conservé la férmula establecida en la norma de 1940, y

5. Por lo que hace a la figura del enriquecimiento inexplicable, la Ley de
1980 reitero lo previsto por las norma del 40, en ¢l sentido de que para proceder a
la confiscacién de bienes de los altos funcionarios, se debfa obtener del Senado un

fallo que decretara la procedencia de la medida.
Algunos de los defectos de que adolecié la Ley de 1980 fueron:

L. Al abrogar a través de un transitorio los delitos comunes tipificados en el
artfculo 18 de la Ley de 1940, se produjo la extincién del delito, al tenor de lo
dispuesto por el artfculo 57 del Cédigo Penal, con fo cual quedaron en libertad

aquellas personas juzgadas o procesadas bajo la ley del 40, y

2. La integracién de los jurados de acuerdo a lo indicado por la norma del

80, fue lenta y compleja.

En la historia del Congreso Constituyente de 1857, obra del eminente
politico y periodista Don Francisco Zarco, van surgiendo las opiniones, entre las
que encontramos la de Don Guillermo Prieto, quien sostiene que a pesar de ser
partidario de la responsabilidad de los ministros se opone a los procedimientos
propuestos. “Pinta, dice Zarco, Don Guillermo Prieto a la autoridad de México,
como desprestigiada, como vilipendiada y exaltdndose por grados en la patética
pintura de las atribuciones ministeriales, se declara contra las inventivas de la

tribuna, contra los alevosos ataques de la prensa desenfrenada, contra todo
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aquello, en fin, de quienes no conocen las amarguras del poder, los sinsabores de
los Secretarios de Estado, que se sumergen en el mar muerto de las cifras y de la

prensa.”

Claro cstd, esto cra en 1857; los tiempos han cambiado, en las discusiones
que surgieron al someterse a la consideracién de los constituyentes, los articulos
que en la Constitucion de 185 estan numerados del 103 al 109, los antecedentes de
las disposiciones actualmente vigentes, que regulan lo  referente a la
responsabilidad de los funcionarios, materia a la que tanta relevancia se le ha dado,
al grado que ocupan uno de los titulos de nuestras Constituciones, asi por ejemplo,
en ¢l artfculo 122, que después deberia ostentar el numeral 104, s precisaba que
los delitos comunes, cometidos por los secretarios de Estado, los individuos de la
Suprema Corle de Justicia, los diputados y demds funcionarios publicos de la
Federacién de nombramiento popular, deberian ser conocidos por los tribunales
ordinarios, pero que ningan proceso comenzaria, sin que la parte agraviada
obtuviera previamente licencia del Congreso y, en su receso del Consejo de
Gobierno, para su separacion; por lo que se refiere a los delitos, faltas u omisiones
en que incurricron en el ejercicio de su encargo, ello daba lugar al llamado juido
politico, que después al retirarse el primer proyecto fue substituido por el término
delito oficial. En la Constitucion de 1857, todo ello se referia a los altos

funcionarios, pues los demis no estaban sujetos a un régimen especial.

De esta sucerte, después de discutir los varios sistemas a considerar sobre la

llamada responsabilidad de los altos fundonarios publicos, se precisé que en los
casos de los delitos cometidos por los fundonarios mencionados en ¢l articulo 103
de la Constitucién, el Congreso, erigido en Gran Jurado, declararia a mayorfa
absoluta de votos, si habia lugar 0 no a proceder contra ¢l acusado. En caso
negativo, no habfa fugar a ningun procedimiento ulterior. En el afirmativo, el
acusado quedaba por ¢l mismo hecho, separado de su encargo y sujeto a la accidn

de los tribunales comunes. Se trataba simplemente de un  requisito de
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procedibilidad, de una autorizacién para procesar a los funcionarios que gozaban

de fuero.

Por lo que toca a los llamados delitos oficiales segan la Constitucion,
conocerfa la Cdmara de Diputados como jurado de acusacién y la Suprema Corte

de Justicia como jurado de sentencia.

La situacién jurfdica que sirvio de marco a la Constitucién de 1857, en
relacién a los procedimientos a seguir, tratdndose de delitos comunes, fue que para
proceder en contra de los altos funcionarios, se precisé en ¢l articulo 104, dando
amplias facultades a la Camara de Diputados para que investigara los delitos
imputados a dichos funcionarios, delitos que, siguiendo el modelo de las Bases

Constitucionales de 1836, se denominaron comunes.

Las condiciones jurfdicas que imperaban en 1857, y que en parte persistieron
en 1896, por cuanto a que la investigacion de los delitos correspondia a los jueces,
hizo posible el procedimiento detallado en la Ley Orgdnica de los articulos 104 y
105 constitucionales, de 1896, que mencionamos anteriormente, pues si investigado
por la Camara a través de sus secciones, se conclufa con la frase sacramental de
“Ha lugar a proceder contra N. N. por tal delito de que se le acusa”, y la Camara
erigida en Gran jurado por mayoria absoluta de votos declaraba que habfa lugar a
proceder contra el acusado, por el mismo hecho, quedaba separado de su encargo
y sujeto a la accién de los tribunales comunes, es decir de los jueces, que sin la
intervencion previa del Ministerio Piiblico, seguirian ¢l proceso en contra del alto
funcionario. En los términos del Codigo Procesal de 1894, que como en el Cédigo
del 80, consideraba como Policia judicial, a los jueces de lo Criminal, encargados de
la instruccién que “comprende, dice el articulo 51, todas las diligencias practicadas
para la comprobacién de los delitos ¢ investigacion de las personas que, en
cualquier grado, puedan ser responsables de ellos, desde que comienza el proceso,

hasta que se dicte ol auto a que se refieren los articulos 240 y 2517, o sea el auto
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que declara cerrada la instruccién y pone la causa a la vista de las partes para
formular conclusiones. En estas conclusiones el alto funcionario puesto a
disposicién del Juez, deberfa ser detenido y, dentro de las 48 horas de esta
detencién, rendir su declaracion preparatoria y posteriormente seguirle el

procedimiento fijado en el Cédigo procesal mencionado.
15. La Ley del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado.

El Licenciado Miguel de la Madrid Hurtado asume el cargo de Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos en una época particularmente
dificil de la historia de México, sumergido el pais en una severa crisis econémica y
social, en donde ademds ¢l fendmeno de la corrupeian dentro del sector publico
provocaba malestar y profunda irritacién a la sociedad mexicana, misma que
reclamaba profundos cambios al respecto. Debido a ello ¢l entonces nuevo
Presidente de la Republica, habiendo recogido esa sentida exigencia en los foros de
consulta popular realizados a lo largo de su campana politico electoral y a fin de
contar con los instrumentos normativos adecuados para apoyar la lucha frontal de
su gobierno contra la corrupcién, sometid a la consideracion del H. Congreso de la
Unién, desde of mismo mes de diciembre de 1982, diversas iniciativas de leyes, de
reformas a la Carta Fundamental y de modificaciones a varias otras disposiciones
legales inspiradas todas ellas en el proyecto de Renovacidn Moral de la Sociedad,
punto medular de su campaiia politica a la primera magistratura del pais, as{ como

también de su gobierno.

Es asf como el Presidente De la Madrid, considerando que la
responsabilidad de los servidores publicos no se da en la realidad cuando las
obligaciones son meramente declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay
impunidad o cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas, envié

al H. Congreso de la Unién diversas iniciativas encaminadas a lograr que los
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_ servidores publicos desempeiien sus funciones con estricto apego a la legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia.

El 2 de diciembre de 1982, el Presidente de la Madrid envi6 dos iniciativas
relativas al nuevo régimen de responsabilidades de los servidores publicos, que
formaban parte de un grupo que constitufan ¢l cumplimiento del compromiso para

lograr la Renovacidn Moral de la Sociedad.

La primera de estas iniciativas propuso la reforma del Titulo Cuarto
Constitucional y preceptos relativos, cn la cual se incorpora al concepto de
servidor publico, que comprende a quienes desempean empleo, cargo o comisién
de cualquier naturaleza, para evitar omisiones en tan importante dmbito, y en la
cual se distingue con precision las cuatro clases de responsabilidad en que pueden
incurrir los  servidores publicos: a) la  responsabilidad  politica; b) la
responsabilidad penal; ¢} la responsabilidad administrativa, y d) la responsabilidad
civil; en la misma se sefialaban las bases fundamentales para determinar los sujetos
de dichas responsabilidades, la naturaleza de las mismas, las sanciones
correspondientes y los procedimientos y autoridades competentes para aplicarlas,

que en cada responsabilidad son diferentes.

La exposicién de Motivos de esta iniciativa sefala:

“La obligacién de servir con legalidad, honradez, imparcialidad, economfa
y eficacia los intereses del pueblo es la misma para todo servidor piiblico,
independientemente de su jerarquia, rangp, origen o lugar de su empleo, cargo o

comision.

Las nuevas bases constitucionales que proponemos se inspiran en este
principio igualitario, al mismo tiempo que establecen con claridad las
responsabilidades politicas, penales y administrativas que puedan resultar de las

obligaciones comunes de todo servidor publico.
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La iniciativa recoge la necesidad de contar con procedimientos politicos,
penales y administrativos adecuados para prevenir y sancionar la corrupcién
publica, pero evita la confusion entre cllos estableciendo la autonomia de los

procedimientos respectivos.”

En tal orden de ideas, es que se expide el Decreto de reformas y adiciones al
Tltulo Cuarto que comprende los artfculos 108 al 114; asf como 76 fraccion Vii, 94,
97, 127 y 1M de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1982.

La segunda de las inidiativas enviadas por ¢l Presidente De la Madrid, al H.
Congreso de la Unién durante el primer mes de su mandato, propuso la
aprobacién de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores puiblicos, que
en plena congruencia con el nuevo marco constitucional que se proponia, dejé de
lado la responsabilidad civil, por quedar sujeta a las leyes correspondientes y por
encontrarse el servidor publico en estricto plano de igualdad con el resto de los
habitantes de la Repiiblica, y dedicd su articulado, en su Titulo Primero, al objeto,
sujetos y autoridades competentes para aplicar la Ley, en su Titulo Segundo al
juicio politico para aplicar la responsabilidad politica, y a la declaracién de
procedencia para aplicar la responsabilidad penal a los servidores publicos que
gozan de fuero, en ¢l Titulo Tercero, a las responsabilidades administrativas, su
causa, sus sanciones, su procedimiento y las autoridades competentes para

aplicarlas, y en su Titulo Cuarto, al registro patrimonial de los servidores piblicos.

Es digna la cita de 1a Exposicion de Motivos de esta Iniciativa, que a la letra

reza:

“... El Estado de Derecho exige que los servidores publicos sean

responsables. Su responsabilidad no se da en la realidad cuando las obligaciones

128



son meramente declarativas, cuando no son exigibles, cuando hay impunidad, o

cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas.

Tampoco hay responsabilidad cuando el afectado no puede exigir fécil,
prictica y eficazmente ¢l cumplimiento de las obligaciones de los servidores

ptiblicos.

La renovacién moral de la sociedad exige un esfuerzo constante por abrir y
crear todas las facilidades institucionales para que los afectados por actos ilicitos o
arbitrarios  puedan  hacer valer sus derechos. El régimen vigente de
responsabilidades de los servidores publicos debe renovarse para cumplir sus

objetivos en un Estado de Derecho.

Por ello he sometido al Poder Constituyente la Iniciativa de reformas al
Titulo Cuarto Constitucional. Proponen nuevas bases de responsabilidad de los
servidores puiblicos para actualizarlas de acuerdo con las demandas de un pucblo
dindmico que se ha desarrollado en todos los érdenes desde 1917, pero no asi en el

régimen de responsabilidades de sus servidores publicos.

Esta iniciativa propone reglamentar dicha propuesta de reformas
constitucionales a fin de que los servidores publicos se comporten con honradez,
lealtad, imparcialidad, economia y eficacia. Define las obligaciones politicas y
administrativas de los servidores publicos, las responsabilidades en que incurren
por su incumplimiento, los medios para identificarlo y las sanciones y

procedimientos para prevenirlo y corregirlo.

La legislacién vigente establece un juicio de cardcter politico para quienes
tienen responsabilidad por el despacho de intereses publicos fundamentales. Pero
hay una laguna legislativa respecto a las obligaciones que debe seguir todo

servidor publico frente a la sociedad y el Estado, asf como respecto a las
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responsabilidades por su incumplimiento y las sanciones y los procedimientos

administrativos para aplicarlas,

Las iniciativas de reformas al Tiulo Cuarto de la Constitucién Politica, al
Cédigo Penal, al Cédigo Civil y a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Puiblicos, establecen las nuevas bases juridicas para prevenir y castigar
la corrupcién en el servicio piblico, que desnaturaliza la funcion encomendada,
asf como garantiza su buena prestacidn. La congruencia prevista entre cstas

" iniciativas, permitirs a esa Representacién Nacional disponer de elementos mas
amplios, al considerar ¢l nuevo sistema de responsabilidades de los servidores

puiblicos que se propone.

Ese sistema se compone de cuatro modalidades de la responsabilidad: la
penal y la civil, sujetas a las leyes relativas, y la politica y administrativa, que se
regularian por esta iniciativa de lev reglamentaria del Titulo Cuarto

Constitucional. ..."

En materia de responsabilidad administrativa, la propia Exposicién de

Molivos nos dice:

“... La Iniciativa que presento a esta H. Representacién Nacional, supera una
deficiencia que ha venido mostrando nuestra legislacion: La falta de un sistema que
regule la responsabilidad administrativa, sin perjuicio de las de naturaleza penal,

n pe

politica, civil y laboral.

En las reformas al Titulo Cuarto de la Carta Fundamental que se proponen,
se establecen las bases de la responsabilidad administrativa, en la que se incurre por
actos u omisiones que afecten los criterios de legalidad, honradez, impardialidad,
economia y eficacia, que orientan a la Administracion Pablica y que garantizan el

buen servicio publico.
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... El procedimiento administrativo propuesto es auténomo del politico y del
penal, como lo establece la propuesta de reforma al articulo 109; ofrece al inculpado
las garantfas constitucionales de los articulos 14 y 16 y sus resultados no prevén la
privacién de la libertad del responsable, por tratarse de una sancién que sélo puede

imponerse por el juez penal.

La Iniciativa establece una via mis expedita para prevenir y sancionar las
faltas administrativas las cuales, segtin el caso, también podrian ser sancionadas
conforme a la legislacion penal. Las responsabilidades consecuentes pueden
exigirse por cualquiera de las dos vias, pero siempre respetando el principio
establecido en el mismo articulo de que no se podré castigar dos veces una misma

conducta con sanciones de la misma naturaleza.

Se parte de un catdlogo de obligaciones establecidas por ¢l legislador que
sujeta a todo servidor publico. La vigilandia de su cumplimiento estara a cargo, en
primer lugar, de los superiores jerdrquicos y de los érganos de control de las
dependencias y entidades, los que quedan facultades para imponer las sanciones
disciplinarias que requicre una administracién cficaz y honrada, tales como
sanciones econdmicas limitadas, como ¢l apercibimiento, amenestacion privada y
publica, destitucién para los trabajadores de confianza y suspension hasta por tres

meses, sin perjuicio de lo que otras leyes dispongan.

La Secretarfa de la Contraloria General de la Federacién, cuya creacién he
sometido a su consideracién, quedarfa como la autoridad centralizada y
vspecializada para vigilar ¢l cumplimiento de las obligaciones de los servidores
puiblicos, para identificar las responsabilidades administrativas en que incurran por
su incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias. Estas sanciones
pueden ser destitucion de cualquier servidor publico no designado por el

Presidente de la Republica, sancién econdmica de tres veces el monto del beneficio
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econdmico obtenido o del dado causado por su comportamiento ilicito ¢
inhabilitacién por resolucién jurisdiccional para volver a desempediar un empleo,
cargo o comision en ¢l servicio priblico hasta por veinte aftos. Asimismo se establece
que cada dependencia deberd establecer organos especificos a los que el gobernado
tenga ficil acceso para presentar quejas v denuncias por incumplimiento de las

obligaciones de los servidores publicos.

Al coordinador de sector también se le confieren facultades limitadas para

sancionar tratindose de entidades paracstatales.

Los procedimientos sancionadores se cifien a las garantias constitucionales:
los 6rganos actuardn con celeridad ¢ imparcialidad y los servidores publicos
tendran oportunidad de ser debidamente escuchados. Ademds, la Iniciativa
contempla recursos administrativos de agotamiento optativo que permitan la
impugnacién de los actos sancionadores, sin perjuicio de que se prevé la ampliacién
de la competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, a efecto de que conozea de
las controversias que susciten los actos disciplinarios y se avance asf en su

conversion paulatina en un verdadero tribunal de justicia administrativa.

El personal de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién, pivote
del sistema de responsabilidad administrativa, quedard sujeto, por lo que hace a

esta Ley, a la contralorfa interna de esa Dependencia.

Por ltimo, es de destacar que el régimen de  responsabilidad
administrativa, siempre en concordancia con lo dispuesto por otras leyes, abarcard
al personal de los Poderes de la Unién y de los organismos descentralizados,
empresas de participacion  estatal  mavoritaria, asociaciones  y  sociedades

asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.”
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Del estudio sistemético del texto aprobado y vigente del Titulo Cuarto de la
Constitucién y de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
podemos obtener la regulacion juridica de cada una de las responsabilidades en
que puedan incurrir los servidores pablicos y determinar sus sujetos, la causa y
origen de cada una de clias, las sanciones que le son  consccuentes, el
procedimiento que debe seguirse y las autoridades competentes para imponer

sanciones.

16. Las reformas del Presidente Carlos Salinas de Gortari.

Durante el mandato del Presidente Carlos Salinas de Gortari, se dieron
varias reformas, a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

a las cuales nos referiremos revisando la exposicién de motivos de las mismas.

Una de las primeras reformas fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dfa 11 de enero de 1991, principalmente derivé de la conviccion de
que el Estado tenfa la responsabilidad esencial de proteger los derechos del
hombre y del ciudadano, a través de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
la cual habfa venido laborando de acuerdo con su instrumento de creacién y con el
Reglamento Interno que expidié su propio Consejo. Con cllo se dieron pasos
adicionales para hacer de esta defensa una lucha general de toda la sociedad. Con
la participacion comunitaria y con una firme voluntad politica, sus labores

ampliaron la defensa de los derechos de quienes viven en México.

Esta Comisién Nacional, encargada de la defensa de los derechos humanos,
recibla quejas sobre posibles violaciones a las garantias individuales por parte de
autoridades o funcionarios. Para atender estas quejas se les solicitaba un informe y
demis datos pertinentes a la autoridad que presuntamente ha violado un derecho
o al superior de la misma, realiza las investigaciones que considerard adecuados y

cmitia, en su caso, una recomendacion. En consecuencia era necesario que los
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bajos de la' Comisién contaran con el apoyo juridico que permitiera garantizar

acia 'y oportunidad en el ejercicio de sus funciones.

Es por eso que la Iniciativa perseguf ese fin, al proponer la adicion del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, para
incorporar a éste una fraccién XX bis, que estableciera que en el desemperio de sus
funciones, los servidores publicos tendrén la obligacion de proporcionar a la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, la informacion y datos que ésta, les

solicite para el mejor ejercicio de sus atribuciones.

Asimismo, hubo otra reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el dfa 21 de julio de 1992, como iniciativa de decreto que reformaba, adicionaba y
derogaba diversas disposiciones de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que fue presentada por los CC. Cesar Augusto Santiago y
Fernando Gémez Mont, diputados a la LV Legislatura del Congreso de la Unién,
quienes con fundamento en el articulo 71, fraccién 11, de la Constitucién General de
la Repiiblica, sometieron a consideracién la siguiente Iniciativa de Decreto, por el
que se reformaban diversas disposiciones de la Ley Federal de los Servidores
Piblicos, espectficamente en lo relacionado con los articulos 7, 9 v 12, en donde se
norma el procedimiento para la substandiacion del juicio politico, definido en el

articulo 108 de la Constitucién Federal.

Esta Iniciativa solo proponia modificar ¢l procedimiento, clarificarlo y
precisar, de manera pormenorizado, los pasos que habria que darse para la

substanciacion del juicio politico de manera adecuada.

Por lo que se proponfa un mecanismo que allegara elementos de juicio y

razones a las comisiones, para que pudieran tomar la decisién correspondiente.



“Era un procedimiento novedoso, que pone de mejor manera las
disposiciones propias de la substanciacién del juicio politico; garantizando, en
primer lugar y de manera irrestricta, el derecho de los ciudadanos, de interponer el
juicio, salvaguardando la competencia de esta Honorable Camara, que se ve
fortalecida en cuanto se propone mecanismos que cficiente su trabajo en esta
materia; se salvaguarda el derecho de las minorias representadas en la Cimara, al
abrirles instancias para la manifestacion de su peculiar punio de vista en el juicio

politico de que se trate.

Sobre todo, se garantiza la sericdad y la objetividad indispensables en la
tramitacién de asuntos de esta naturaleza, sin que tengan que ser desechados
porque las razones expuestas en los juicios no alcanzaban las exigencias de la
normatividad constitucional, 0 en muchos otros casos, por cuanto que era evidente
que la denuncia de juicio politico respondfa a cuestiones subjetivas que no

debieran merecer atencion.

Otra reforma importante fue aquélla cuyo principal objetivo era analizar
que toda vez que la funcién publica es una actividad de interés general, que tiende
a la satisfaccion de las necesidades colectivas, por lo que el desempeiio de un
empleo, cargo o comisién en el servicio piiblico representa, en nuestro Estado de
Derecho, una de las mis elevadas responsabilidades sociales, que debe ser
conducida a través de normas juridicas que propicien su cjercicio eficiente y

honesto.

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos, traté de
establecer un moderno y estructurado sistema disciplinario, como un paso
trascendental en el propésito gubernamental de combatir la corrupcién en la
gestion pablica; sin embargo, la revision permanente de leyes para evaluar su
correspondencia con la realidad que regulaban, pone de manifiesto, en el caso de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la necesidad de
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adecuaci que pérmitan una mayor eficacia en fa aplicacion de dicha Ley y

mejores resultados en el cjercicio de la funcién publica.

Por- lo ‘anterior, cn dicha Iniciativa, se propusieron diversas reformas y

'adimones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con el
objeto de fortalecer la observancia de los principios que consagraba ¢l Titulo
Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de

perfeccionar el ordenamiento sefalado, entre lo que destaca lo siguiente:

*“+ Que los Poderes de la Unién en relacion con las responsabilidades
administrativas en que incurran los servidores publicos, cuenten con érganos y
sistemas propios.

- Perfeccionar y fortalecer el régimen disciplinario en la funcién publica,
pues estamos conscientes de que el servidor pablico debe ser ejemplo para la
sociedad en el desempeiio de su empleo, cargo o comision, asi como incorporar las
adecuaciones complementarias indispensables a efecto de propiciar mayor claridad
en el texto de la Ley. Destacan en este propésito los ajustes relativos: a las
obligaciones que deben observar cabalmente los servidores pablicos en el
desempeiio de sus funciones; a la imposicion de las sanciones de inhabilitacién y
ccondmicas, aplicables por el incumplimiento de dichas obligaciones; y al
mejoramiento de Jos  procedimientos  administrativos y  de los medios de

impugnacién establecidos.

Por lo que al primero de los objetivos se refiere, debe sedalarse que el
Ejecutivo Federal comparte la opinién de que el registro patrimonial de los
servidores publicos de la Federacion, debe operarlo cada uno de los Poderes de la

Unidn respecto de sus correspondientes servidores pablicos.

Lo anterior vs congruente con el principio de division de Poderes

consagrado en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
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contribuye a forlalcccr la potestad disciplinaria tanto del Poder Legislativo como
del Judiciai de Ia Federacion. De merecer su aprobacion la presente Iniciativa, cada
uno dé'lbs‘ Poderes llevard el control sobre la evolucién del patrimonio de los

dores puiblicos que les estan adscritos, imponiendo en su caso, las sanciones

administrativas a que hubiere lugar,

7. Con tal propésito, se reformaria el primer pirrafo del articulo 79 de la Ley,

< con: objeto .de establecer que la Secretaria de la Contraloria General de la
o Fgacfhcién lleve l registro patrimonial dnicamente por lo que toca a servidores
' ‘pﬁvblicoé de las dependencias, entidades y 6rganos jurisdiccionales a que se refiere
el propio ordenamiento, adicionando un segundo pérrafo al precepto en cuestion,
que atribuya tanto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, asf como a las Cadmaras de Senadores y
Diputados del Congreso de la Unién y a la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, las facultades que

en materia de registro patrimonial establece ¢l Titulo Cuarto dela Ley.

Relacionado con lo anterior se propuso reformar, por un lado, el primer
pérrafo del articulo 80, el cual se reficre a los servidores publicos que estin
obligados a presentar la declaracion de situacién patrimonial, con el fin de
establecer que la obligacién en comentario, deberd cumplirse ante la autoridad que
resulte competente de acuerdo con el articulo 79 propuesto, y por el otro, la
fraccién XVIII del articulo 47, la que se hace congruente con el objetivo establecido,
aludiendo en ella, de manera genérica, a la obligacién que tienen los servidores
publicos de manifestar su situacién patrimonial en los términos que la Ley

determine.

En este punto igualmente ¢s de mencionar que, como consecuencia de la
reforma a la base tercera de la fraccion VI del articulo 73 Constitucional, que cred la

Asamblea de Representantes del  Distrito Federal como un érgano de
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representacién ciudadana y a cuyos miembros les es aplicable, en materia de
responsabilidades, 1o dispuesto por ¢l Titulo Cuarto del ordenamiento
constitucional y su Ley Reglamentaria, se estimé necesario adicionar la fraccion |
Bis del artfculo 30, de la Ley, para incluir dicho érgano como autoridad facultada

para aplicar la misma en el 4mbito de su competencia.

La adecuacién que de la Ley Reglamentaria con el texto constitucional se
sugirid, tenfa como propésito que la Asamblea de Representantes estableciera a los
drganos y sistemas necesarios para identificar, investigar v determinar las
responsabilidades administrativas, y aplicar las sanciones correspondientes, asf
como que la misma llevara ¢l contral de la situacion patrimonial de sus servidores
publicos, para lo cual se reformaba, ademds, el segundo pédrrafo del articulo 51, y

adicionaba la fraccién 1 Bis al numeral 80.

Por lo que ataiie al segundo de los propésitos fundamentales de esta
Iniciativa, se planteaba reformar la fracaon VI del articulo 47 de la Ley, con
objeto de reubicar lo relativo a la comunicacion escrita que debe hacerse al titular
de la dependencia o entidad sobre incumplimientos en el servicio piblico, dejando
dnicamente lo referente a la que habria de formularse cuando se dude
fundadamente sobre la procedencia de las érdenes recibidas, toda vez que la
obligacién citada en primer término pasaria a incorporarse a la fraccion XX del

mencionado preceplo.

Como resultado de ello se afadia a la fraccion XX que se sedala, la
obligacién genérica para todo servidor publico de denundiar por escrito, ante el
superior jerdrquico o la contraloria interna, cualquier conducta que advierta en
ejercicio de sus funciones, sea o no del personal sujeto a su direccion y que pudiera

ser causa de responsabilidad administrativa.



Asimismo se precisé en la fraccién XX, con la finalidad de prevenir posibles
conductas irregulares en el servicio, la obligacion de todo servidor piiblico de

supervisar ¢l desemperio del personal sujeto a su direccidn.

Por otro lado, y en concordancia con lo dispuesto por el articulo 113
Constitucional en el sentido de que las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos determinaran, entre otras cuestiones,
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
irﬁ@arcialidad y cficiencia en ¢l desempeno de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, esta Iniciativa propone incluir en la fraccién XXII del propio articulo
47, la abstencién para celebrar o autorizar la celebracién de pedidos o contratos en
las materias a que se refiere la citada fraccién, con servidores o ex-servidores
publicos que tengan menos de un anto de haberse sceparado del servicio, asf como
con las sociedades de las que los mismos formen parte, si no se cuenta con la
autorizacién previa y especifica de la Secretarfa de la Contralorfa General de la
Federacién, a propuesta razonada del titular de la dependencia o entidad
convocante, a efecto de prevenir que tales personas, en provecho propio y en
detrimento de la imparcialidad que debe ser observada en la adjudicacién de
pedidos o contratos, utilicen los conocimientos, informacién o relaciones a que
hubieren tenido acceso en ¢l desempeiio de sus actividades que pueda
representarles alguna ventaja respecto de los particulares que pretendan participar
en dichas adjudicaciones que realice el Gobierno Federal.

Igualmente, y con objeto de dar mayor efectividad a la sancién de
inhabilitacién, se propone establecer en la fraccién de referencia la obligacién de
abstenerse de celebrar contrato o pedido alguno con quien se encuentre

inhabilitado para desempeitar un empleo, cargo o comision en el servicio publico.

En segundo lugar, también dentro del propésito del Ejecutivo Federal de
mejorar ¢l sisterna disciplinario vigente, destacaron las reformas en relacién a la

imposicion de las sanciones administrativas de inhabilitacion y las econémicas.



- En efecto, si bien es cierto que de entre las sanciones aplicables por
responﬁabilidad en el servicio publico, la de inhabilitacion resultaba ser la de
mayor severidad, también lo es que se consideraba necesario ampliar los plazos de
duracién de la misma, de tal suerte que la temporalidad de fa medida disciplinaria
que se impusicra observara plena congruencia con la gravedad de los actos u

omisiones que se cometieran por el infractor.

Asimismo, se propuso que cuando un servidor publico hubiere sido
inhabilitado por mas de ocho aiies se requiriera para su reingreso al servicio
publico, la autorizacién de la Secretarfa de la Contraloria General de la Federacién,
previa propuesta razonada del titular de la dependencia o entidad correspondiente
que justifique su reincorporacion, estableciéndose igualmente, la consecuencia
legal de nulidad del acto que hubiere establecido la relacion laboral si no se cuenta

con dicha autorizacién.

Se propuso reformar la fraccién VI del articulo 56 para adecuar el monto de

las sanciones econémicas que habrfan de aplicar los superiores jerdrquicos.

Con objeto de perfeccionar ciertos aspectos en  la  tramitacion  del
procedimiento disciplinario regulado por el articulo 64, asi como de los medios de
impugnacién reconocidos por la Ley, se sugirio ampliar el plazo para que la
autoridad instructora emitiera su resolucién en treinta dfas habiles una vez

desahogadas las pruebas.

De igual manera, considerando que el plazo de veinticuatro horas dentro
del cual debla notificarse la resolucion administrativa, también resulta breve, se

propuso aumentarlo a setenta y dos horas.



Por lo que toca a la figura de la prescripcién, se considerd conveniente

proponer que el plazo de tres meses que se prevefa en la Ley, fuera de unado.-

Se propuso ademds, excluir de la fraccion 1 del articulo 78, el supuesto
refativo a las faltas cuya responsabilidad no fuera estimable en dinero, pues si bien
tales infracciones pudicren no representar un beneficio econémico para su autor, sf
podrian llegar a ser constitutivas de un acto o una omisién que atente, de manera
grave, contra los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad o
eficiencia que deben observarse en el desempeiio de un empleo, cargo o comision

en el servicio publico.

Se agreg6, ademds, un Gltimo pdrrafo al numeral 78 por el cual quedarfa

regulada la manera de interrumpir la prescripcién.

Por su parte, y con objeto de mejorar la tramitacién de los medios de
impugnacién, se propusieron reformas a los articulos 70, 71 y 73 de la Ley, a efecto
de precisar quiénes habran de restituir al servidor publico en el goce de sus
derechos, como resultado de haber sido anulada una resolucién sancionadora, en

el correspondiente juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Con respecto al recurso de revocacion se propuso ampliar ¢l plazo de
resolucion de tres a treinta dfas, especificdndose el término de setenta y dos horas,
como médximo, para que la autoridad dé a conocer al interesado el sentido y

alcance de la resoluaén emitida.

Asimismo, y por virtud de que si bien es cierto que los érganos
jurisdiccionales a que se refieren las fracdiones VI a IX del articulo 3o, de la Ley,
son autoridades competentes para aplicar ésta, también lo es que el propio
ordenamiento es omiso respecto a si los mismos, deben contar con los érganos y

sistemas para identificar, investigar y determinar las responsabilidades derivadas
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del incumplimiento de las obligaciones previstas por el articulo 47, asi como para
aplicar las sanciones administrativas conducentes. En consideracion a ello, la
Iniciativa propuso establecer de manera expresa, mediante la adicién de un tercer
pérrafo al articulo 51, que las referidas autoridades determinen, conforme a su
competencia y en los términos de su legislacion, los 6érganos y sistemas

correspondientes,

- De igual manera, con objeto de que los medios de apremio previstos por la
Ley pudieran ser utilizados no solamente por la Secretaria de la Contralorfa

General de la Federacién, sino también por el superior jerdrquico en la tramitacién

los procedimientos disciplinarios de su competencia, se propone reformar el

primer ﬁﬁrra[o del artfculo 77 en tal sentido.

: ' Por su parte, se adecua la terminologia de la fraccién VIII del articulo 80,
con la que se emplea en el articulo 3o, de la Ley, v, se adiciona a este, un pérrafo en
el que se especifican las sanciones que procederfan en el supuesto de que el
servidor publico no presentaré con veracidad su declaracion de situacién
patrimonial. Del mismo modo, se adiciona un pdrrafo al artfculo 81 cuyo objeto
serfa establecer la sancion aplicable en caso de no presentarse la declaracién de

situacion patrimonial de condlusién del encargo.

Finalmente las demds reformas que plantea la Iniciativa, se consideran como

de forma y son consecuencia de las ya explicadas.

Una Jltima reforma en el periodo de mandato del Lic. Carlos Salinas de
Gortari fue la que se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el dia 10 de enero
de 1994



Lo que motivé las reformas en comento fue la preocupacion de la forma en
que el Estado asume su responsabilidad patrimonial al dar respuesta a las

violaciones a los Derechos Humanos en que incurren los servidores publicos.

Es de importancia capital que quicnes cjercen la funcién publica ajusten sus
actos a la jerarqufa que, a partir de la Norma Fundamental, respetuosa de la
dignidad humana, configura al orden juridico mexicano. Por ello es imperativo
que cuando un servidor piblico deliberadamente viola los derechos humanos, la

persona afectada debe ser plenamente resarcida de los dafios y perjuicios sufridos.

Esta postura encontré sélidos antecedentes doctrinarios, donde se ha
estimado como urgente buscar la solucion mds adecuada al problema de
reparacién del daiio, asi como el establecimiento de un principio de justicia para el
particular afectado, puesto que siempre habfan resultado infructuosos los reclamos
habidos, ya fuera por la falta de un sustento normativo suficiente o por las

penurias ccondmicas estatales.

En las actuales circunstancias, se propuso establecer la responsabilidad
solidaria directa del Estado por los daftos y perjuicios derivados de los hechos y
actos ilfcitos dolosos de los servidores puiblicos. Esta responsabilidad continuara
siendo subsidiaria en los demds casos, esto es, cuando la conducta ilicita del
servidor piablico es culposa, supuesto este ultimo no significativo para la

proteccién de los Derechos Humanos.

La responsabilidad directa del Estado, en los casos seftalados, derivé de que
éste, por su organizacién, recursos, medios de programacién y sistemas de
vigilancia, asi como por su responsabilidad en la seleccion, capacitacién y control
de personal, estd en condiciones en todo momento de prever y corregir las

actuaciones dolosas de los servidores publicos. Si no obstante ello, el ilicito se
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produce, debe asumir frente a la persona que lo sufri, la obligacién de

indemnizarla plenamente por los daiios y perjuicios ocasionados.

En cuanto al dano moral, en términos del Codigo Civil para ¢l Distrito
Federal en materia comun y para toda la Repablica en materia federal, ol Estado es
subsidiariamente responsable por ¢l que se cause con motivo de la actuacion ilicita
de sus funcionarios, por lo que esta responsabilidad debe establecerse en forma
directa en caso de dolo, como se propone respecto del daio material. Asimismo el
concepto de dicho daite moral, contenido en el articulo 1916 del Codigo Civil debe
complementarse, para incluir la presuncion del mismo, tratdndose de violaciones

intencionales a la libertad y la integridad fisica y psiquica de las personas.

En concreto, y en lo que respecta al Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal, también de aplicacion federal, se propone que el articulo 1928 termine en
el parrafo relativo a su primer punto y seguido, v que en el 1927 se hable de
“servidores publicos™ Esto podria estimarse innecesario, tomando en cuenta la
interpretacién que pueda hacerse del precepto, pero asi ¢ obtendrd una
indiscutible claridad. Por la misma razén, conviene invertir el orden de dichos
preceptos y, en materia de dafo moral, es preciso hacer la adecuacion numérica
correspondiente en el articulo 1916, con la finalidad de que se recoja en el tercer
parrafo de éste, la invocacién de los articulos 1927 v 1928 en la nueva versién que

se¢ propone.

De la misma forma, era necesario adecuar otros cuerpos legales al principio
de responsabilidad directa del Estado por los actos ilicitos dolosos de los
servidores publicos, asf como realizar las reformas procesales necesarias, de
manera que todo el sistema juridico sea coherente al respecto ¥ que existan los

medios necesarios para hacer efectivos los derechos reconocidos.
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4.- Las reformas del Presidente Ernesto Zedillo.

En el periodo en que gobernd el Dr. Ernesto Zedillo Ponce de Leén, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de mayo de 1995, las

siguientes reformas:

La iniciativa en materia de responsabilidades contemplaba un sistema
propio de responsabilidad para los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién, a fin de lograr un cjercicio mds responsable, profesional e
independiente de la funcién judicial, sancionando conductas que impiden, o dafian
dichos objetivos. Ello, sin menoscabd del principio de inamovilidad, que debe
mantenerse como otra de las garantias judiciales para asegurar la independencia

dela funcién,

El titulo relativo reglamentaba el Titulo IV de la Constitucién, estableciendo
los sujetos de responsabilidad en el servicio puiblico del Poder Judicial Federal, las
sanciones administrativas que les son aplicables, las autoridades competentes y los

procedimientos para aplicar dichas sanciones.

En sentido de esta reforma fue considerando que también son sujetos del
sistema de responsabilidad, los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion; por lo que era necesariv establecer con precisidn los casos, las causas y
¢l procedimiento a seguir cuando incurran en las faltas contempladas por el propio
sistema, con lo cual se garantiza para todos ellos una mayor seguridad jurfdica,
aunado al mandato constitucional de establecer en ley, las causas de remocién para
magistrados de circuito v jueces de distrito, se propuso que la remocion tuviera
lugar solo cuando las faltas en que incurran sean consideradas graves por la misma

Ley.

Ademds, con ¢l proposito de garantizar la legalidad de las resoluciones que

impongan sanciones administrativas consistentes en la destitucién del puesto
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respecto de los servidores antes mencionados, se da la posibilidad de impugnar

tales resoluciones mediante el recurso de revision administrativa,

Lo anterior, buscaba equilibrar ¢l derecho de los particulares a gozar de una
administracion de justicia honesta y cficiente y la garantia de estabilidad de que
deben gozar los titulares de nuestros drganos  jurisdiccionales. Para la
determinacion de las autoridades competentes se considerd tanto la gravedad de
las infracciones como los servidores publicos sujetos al procedimiento, De esta
manera, ¢l Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién seria competente
para sancionar las faltas graves de sus servidores, y su Presidente lo serd para

sancionar el resto de las faltas,

El Pleno del Consejo de la Judicatura Federal seria competente para aplicar
las sanciones de destitucién ¢ inhabilitacion de magistrados de circuito y jueces de
distrito, asf como en los casos en que junto con los funcionarios citados concurriera
algiin otro del Poder Judicial de la Federacion; ol érgano que determine el Conscjo
de la Judicatura Federal serfa competente para sancionar los casos no
comprendidos para el Pleno. Por otro lado, para evitar la acumulacion y rezago en
el conocimiento de los asuntos, se previé que el Pleno del Consejo pudiera
establecer por medio de acuerdos generales los casos en los que la Contraloria del
Poder Judicial conociera, determinard v aplicara las sanciones en materia de

responsabilidad de servidores piiblicos.

Se consigné un procedimiento administrativo 4gil y expedito para la
determinacién de responsabilidades administrativas y aplicacion de sanciones, en
el que el servidor publico presuntamente responsable cuente con las garantias

constitucionales de audiencia y defensa de sus derechos. La propuesta de Ley



sefala a los érganos competentes para la aplicacién de las sanciones que la misma

prevé.

Al establecer las causas de responsabilidad para los servidores publicos del
Poder Judicial de 1a Federacion, se introdujeron los supuestos de responsabilidad
rynd‘srcaraclcn'slicos o representativos de la funcion jurisdiccional, como lo son
aceptar consignas de cualquier fuente que influyan o determinen el sentido de su
resolucién, la emisién de opiniones que impliquen prejuzgar sobre alguna materia
que sea o pudicra ser del conocimiento de los tribunales federales, aceplar
comisiones o encargos que afecten la independencia del Poder Judicial, e
inmiscuirse en cuestiones del orden jurisdiccional que competan a otros 6rganos
del mismo, ademds de aquellas causales sefaladas en la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

En la Iniciativa se propuso un sistema de escalafén para los empleados del
Poder Judicial de la Federacién, el cual deberia ser reglamentado por los Plenos de
la Suprema Corte de Justicia y del Consejo de la Judicatura Federal bajo los
criterios generales que ellos mismos senalen. Lo anterior pretende igualar las
oportunidades de ascenso para dichos empleados y eliminar practicas nocivas de

ascenso basadas en favoritismos.

En lo tocante a las licencias, en la Iniciativa se concentré en un solo capftulo
las disposiciones relativas a las licencias respecto de servidores publicos y
empleados del Poder Judicial de la Federacion. Con el fin de evitar ausencias
injustificadas del personal judicial que entorpediera la administracion de la justicia,
el capitulo correspondiente restringio considerablemente la posibilidad de otorgar
licencias por periodos prolongados; y planted la participacion de mas de un érgano

o autoridad en la concesién de aquellas licencias que asf lo ameriten.
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S Ul‘@av'\_iltimalre’forma a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pl‘lbliéos; lo es la del dfa 24 de Diciembre de 1996, por lo que consideramos
importante visualizar lo que quiso decir el legislador, en base a la exposicion de
motivos, que decia que la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica Federal, al
ser un ordenamiento que distribuye las atribuciones de las dependencias auxiliares
del Poder Ejecutivo Federal, un instrumento acorde a los retos de la
Administracién Publica Federal que permita a ésta, por una parte, atender de
manera dgil y oportuna las demandas ciudadanas y, por la otra, utilizar de manera

6ptima los recursos humanos, materiales y financieros con los que cuenta.

E! Plan Nacional de Desarrollo 1995 -2000 establecia, entre atros objetivos, la
reestructuracion del sistema de control interno del Poder Ejecutivo. Para ello, se
debfan aprovechar todos los recursos asignados a las contralorias internas y, al
mismo ticmpo, dotar a éstas de la autonomia necesaria para el mejor desarrollo de

su funcion. Es por eso que la iniciativa seqalaba que:

La fraccién X! del articulo 37 de la Lev Orgdnica de la Administracién
Piblica Federal vigente, establecié la facultad de la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo de opinar sobre los nombramientos de los titulares de
los 6rganos de control interno de las dependencias y entidades de la

Administracién Publica Federal, asi como de soliaitar su remocién.,

Se propuso ampliar esta facultad, de tal suerte que la SECODAM nombrara
y removiera a los servidores publicos mencionados, asi como a los titulares de las
areas de auditoria, quejas y responsabilidades de los referidos 6rganos de control
interno. En consecuenda, todos estos servidores publicos pasarian a depender
jerdrquicamente v funcionalmente de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo

Administrativo, lo que a su vez permitirfa perfeccionar los mecanismos de



supervision y vigilancia, para garantizar ¢l desempefio honesto, cficiente y

responsable de los servidores priblicos de la Administracién Pablica Federal.

Asimismo, era necesario modificar también el articulo 62 de la Ley Federal
de las Entidades Paraestatales. Ello con ¢l objeto de suprimir la disposicién
conforme a la cual los érganos de control interno de las entidades paracstatales

dependen de los directores generales respectivos,

Asimismo, en este precepto se precisaron las facultades de los 6rganos de

control, interno de las referidas entidades paraestatales, para recibir quejas,

‘,lnvcst}g'ar y, en su caso, determinar la responsabilidad administrativa de los
“servidores publicos de la entidad de que se trate, Con ellos se substituirla el actual
: éSqucma, conforme al cual corresponde a la coordinadora de sector ejercer estas
atribuciones, en detrimento de la oportunidad y eficacia en el fincamiento de
responsabilidades; todo ello con el fin de actualizar del marco juridico para la

prevencidn, control y sancién de los actos de corrupcidn.
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CAriTULOIN
LA NATURALEZA JURIDICA DE LA RELACION DE TRABAJO
CON EL ESTADO

1. Los trabajadores de los organismos puablicos descentralizados que se rigen

por el apartado A del artfculo 123,

Para ¢l estudio del presente rubro es necesario precisar que los organismos
publicos descentralizados, son todos aquellos que rednen las caracterfsticas
contempladas en el articulo 45 de la Ley Orgdnica de la Administracién Pablica
Federal, que dice: “Son organismos descentralizados las entidades creadas por ley
o decreto del Congreso de la Union o por decreto del Ejecutivo Federal, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cualquicra que sea la estructura legal
que adopten.”; asimismo, el articulo 14 de la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, define que “Son organismos descentralizados las personas juridicas
creadas conforme a lo dispuesto por la Ley Organica de la Administracion Piblica

Federal y cuyo objeto sca:

L. La realizacién de actividades correspondientes a las dreas estratégicas o
prioritarias;
I1. La prestacién de un servicio piblico o sodal; o

II. La obtencién o aplicacion de recursos para fines de asistencia o

seguridad sodial.

Como cjemplo podemos encontrar a Petroleos Mexicanos, al Instituto
Mexicano del Seguro Social, Ferrocarriles Nacionales de México, y la Comisidn
Federal de Electricidad, entre otros; sin embargo, es de hacer notar que no
obstante, que estan considerados dentro de la Administracion Pablica Federal, que
si bien es cierto su patrimonio es propio, estd constituido por bienes que aporta cl

Estado y que realizan actividades que competen a éste, debido a su importancia
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polftica econémica, a su estructura conformada por miles de trabajadores, las
relaciones laborales que los rigen, son las previstas por el artfculo 123, apartado A
de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y no la del B del
mismo articulo; se ha dicho que es porque existen razones politicas ¢ histéricas, tal
es ¢l caso, que por ejemplo, cuando se cred Petroleos Mexicanos con el decreto
expropiatorio det 18 de marzo de 1938, no existin ¢l antecedente de algin
ordenamicnto que regulars las relaciones laborales de los trabajadores y ¢l Estado,
siendo también el caso de la Comisién Federal de Electricidad y de Ferrocarriles
Nacionales, aunado al respecto de los derechos laborales adquiridos por los

trabajadores.

Existe otro ejemplo, que es el Instituto Mexicano del Seguro Social, el cual
también se rige por lo dispuesto en el apartado A del articulo 123 Constitucional,
que tuvo su argumento en que las prestaciones que en su tiempo de creacién
proporcionaba la Direccidén de Pensiones Civiles de retiro, no tenfa una amplia
gama de prestaciones médicas, asistenciales, por lo que resultaba incongruente que

siendo trabajadores del Instituto, se apegaran al régimen del apartado B.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial emitido

rcspecln:

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: VII, Abril de 1998 Tesis: P. XXV/98 Pdgina: 122 Matena: Constitucional, Laborat

“ORGANISMOS ~ DESCENTRALIZADOS DE  CARACIER LOCAL  SUS
RELACIONES LABORALES SE RIGEN P'OR EL APARTADO A DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL.

Dispone el articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mericans, que las relaciones de trabajo entre los Estados y sus trabajadores se rigen
por las leves que expidan las Legislaturas de los mismos, con base en lo dispuesto en
el anticulo 123 de la Constitucidn Politica de les Estados Unidos Menicanos y sus

disposiciones reglamentarias, que son la Ley Federal del Trabajo respecto del apartado
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2,

A, que comprende a la materia de trabajo en general, y la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado, que desarrolla los principios comprendidos en el
apartado B, fuente del derecho burocrdtico; por esta razdn, es este ultimo apartado el
aplicable a las selaciones de trabajo habidas entre fos Poderes de fos Estados federados
y sus trabajadores, segiin se concluye si se atiende al pirrafo introductorio del articulo
116 aludido, que divide al poder puablico de los Estados en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y 16gica la consecuente necesidad de que en la esfera local sea pormenorizado
legalmente. En conclusion, y atento que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha sostenido en jurisprudencia finne que los organsmos descentralizados no forman
parte del Poder Ejecutivo, debe establecerse que las relaciones laborales de dichos
organismos de cardcter local con sus trabajadores escapan a las facultades

reglamentarias de las Legislaturas Locales.”

Amparo en revision 1110797, Francisco Soriano Celis. 13 de enero de 1998,
Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuels Guitron. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos. El Tribunal Pleno, en
su sesion privada celebrada el veintitrés de marzo en curso, aprobd, con ¢l numero
XXV /1998, la tesis aislada que antecede; v determind que la votacion es iddnea para
inlegrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil

novecientos noventa y ocho.

Los trabajadores del apartado 8.

Esta reforma fue adicionada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ¢l dfa 5 de Diciembre de 1960. Es conveniente aclarar que en el
apartado “B” , se trata de destacar la diferencia del trabajo que prestan los
servidores publicos, en relacion a los trabajadores en general, afirmandose que “Es
cierto que la relacién juridica que une a los trabajadores al Servicio del Estado con
sus patrones es de distinta naturaleza; los trabajadores en general, laboran para
empresas con fines de lucro o de satisfaccién personal, mientras que los del
apartado "B”, trabajan para Instituciones de interés general, constituyéndose en
colaboradores del vjercicio de la funcion publica, los servicios que prestan son de

interés publico y social.
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Todo trabajo y trabajador debe tener reconocida y respetada, sin ninguna
cortapisa o distincién la igualdad y la dignidad en el cjercicio de todos sus
derechos laborales; no hay que olvidar que ¢l trabajo del hombre no es una simple

mercancfa, sino que forma parte especial de su dignidad.
Respecto a los trabajadores del apartado “B”, ¢l nombramiento que se les
expide para ocupar un empleo, cargo o comisién es considerado como el contrato

individual del trabajo.

"-Las principales caracteristicas de lo trabajadores del apartado “B", en

‘.tt’;rniinos del articulo 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son las siguientes:
. Rige la relacién laboral entre los Poderes de la Unién, el Gobierno del
Distrito Federal y sus trabajadores.

. La jornada diaria maxima de trabajo diurna y nocturna serd de ocho y siete

horas, respectivamente. Las que excedan serdn extraordinarias y se pagardn con un
ciento por ciento mds de la remuneracion fijada para el servicio ordinario. En
ningtin caso el trabajo extraordinario podrd exceder de tres horas diarias ni de tres
veces consecutivas.

b Por cada scis dias de trabajo, disfrutara el trabajador de un dfa de descanso,

cuando menos, con goce de salario integro.

. Los trabajadores gozaran de vacaciones que nunca serdn menores de veinte

dfas al ario.

. Los salarios serdn fijados en los presupuestos respectivos, sin que su cuantfa

pueda ser disminuida durante la vigencia de estos.

. En ningun caso los salarios podran ser inferiores al minimo para los

trabajadores en general en el Distrito federal y en las Entidades de la Republica.

. A trabajo igual corresponderd salario igual, sin tener en cuenta el sexo.



. Solo podrd hacerse retenciones, descuentos, deducciones o embargos al

salario, en los casos previstos en las leyes.

. La designacion del personal se hard mediante sistemas que permitan
apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes. El estado organizara

escuclas de administracién publica.

. Los trabajadores gozaran de derechos de excalafén a fin de que los ascensos
se otorguen en funcién de los conocimientos, aptitudes y antigiiedad. En igualdad
de condiciones, tendrd prioridad quien represente la unica fuente de ingreso en su
familia,

. Los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados por causa

justificada; en los términos que fije la fey.

. En caso de separacién injustificada tendrd derecho a optar por la
reinstalacion en su trabajo o por la indemnizacion correspondiente, previo el

procedimiento legal.

. En los casos de supresién de plazas, los trabajadores afectados tendrdn
derecho a que se les otorgue otra equivalente a la suprimida o a la indemnizacién
deley.

. Los trabajadores tendrdn el derecho de asociarse para la defensa de sus
intereses comunes. Podran, asimismo, hacer uso del derecho de huelga previo el
cumplimiento de los requisitos que determine la ley, respecto de una o varias
dependencias de los poderes publicos, cuando se violen de manera general y

sistem4tica los derechos que este articulo les consagra.

. La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:
1. Cubrird los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; y la jubilacion, la invalidez, vejez v muerte.

2. En caso de accidente o enfermedad, se conservara ¢l derecho al trabajo por

¢l tiempo que determine la ley.
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3 Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un
esfuerzo considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién con la
gestacién; gozaran forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada
aproximadamente para ¢l parto y de otros dos después del mismo, debiendo
percibir su salario integro y conservar su empleo y los derechos que hubieren
adquirido por la relacién de trabajo. En el periodo de lactancia tendrén dos
descansos extraordinarios por dia, de media hora cada uno, para alimentar a sus
hijos. Ademds, disfrutaran de asistencia mdédica y obstétrica, de medicinas, de
ayudas para la lactancia y del servicio de guarderias infantiles.

4. Los familiares de los trabajadores tendran derecho a asistencia medica y
medicinas, en los casos y en la proporcién que determine la ley.

5. Se eslablecerdn centros para vacaciones y para recuperacion, asf como
tiendas econémicas para beneficio de los trabajadores y sus familiares.

6. Se proporcionaran a los trabajadores habitaciones baratas, en arrendamiento
o venta, conforme a los programas previamente aprobados.

7. Ademds, el estado mediante las aportaciones que haga, establecerd un fondo
nacional de la vivienda a fin de constituir depésitos en favor de dichos
trabajadores y establecer un sistema de financiamiento que permita otorgar a estos
crédito barato y suficiente para que adquieran en propicdad habitaciones cémodas
e higiénicas, o bien para construirlas, repararlas, mejorarlas o pagar pasivos
adquiridos por estos conceptos.

8. Las aportaciones que se hagan a dicho fondo serdn enteradas al organismo
encargado de la seguridad social reguldndose en su ley y en las que corresponda,
la forma y el procedimienta conforme a los cuales se administrara el citado fondo y
se otorgaran y adjudicaran los créditos respectivos.

. Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales serdn sometidos a un

Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje integrado segin lo prevenido en la ley

reglamentaria.
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. Los conflictos entre el Poder Judidal de 1a Federacion y sus servidores serdn
resueltos por ¢l Conscjo de la Judicatura Federal; los que se susciten entre la

Suprema Corte de Justicia y sus empleados serdn resucltos por esta dltima.

. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del ministerio
puiblico y los miembros de las instituciones polidales, se regirdn por sus propias
leyes.
. El Estado proporcionara a los miembros en el activo del Ejercito, Fuerza
Aérea y Armada, las prestaciones a que se refiere el inciso f) de la fraccion XI de
este apartado, en términos similares y a través del organismo encargado de la

seguridad social de los componentes de dichas instituciones.

. Los miembros de las instituciones policiales de los municipios, entidades

federativas, del distrito federal, asf como de la federacién, podrin ser removidos
de su cargo si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en ¢l momento
de la remocion seitalen para permanecer en dichas instituciones, sin que proceda
su reinstalacién o restitucion, cualquiera que sea el juicio o medio de defensa para
combatir la remocion y, en su caso, solo procederd la indemnizacion. La remocion
de los demds servidores puiblicos a que se refiere la presente fraccién, se regird por
lo que dispongan los preceptos legales aplicables.

. Las Entidades de la Administracion Publica Federal que formen parte del

Sistema Bancario Mexicano regirdn sus relaciones laborales con sus trabajadores
por lo dispuesto en el presente apartado.

. La ley determinara los cargos que serdn considerados de confianza. Las

personas que los desempeien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y

gozaran de los beneficios de la seguridad social.

Otra caracterfstica importante es que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que para ser trabajador al servicio del Estado, se requiere el

nombramiento o que figure en la lista de raya, que pudiera considerarse como
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equivalente al contrato individual de trabajo y que en dicha relacién laboral, no

existe clausula de exclusidn.

Tienen mayor periodo de vacaciones y tienen derecho a disfrutarla al
cumplir sélo seis meses de servicios prestados, tienen un aguinalde anual

equivalente a 40 dias de salario minimo.

Las Condiciones Generales de Trabajo, cuando contienen prestaciones

econémicas deben ser autorizadas por ta Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico.
Los trabajadores de base.

Dentro de las categorfas que se han formado para diferenciar a los
trabajadores se encuentra la de los trabajadores de base, son aquétlos que deben ser
de nacionalidad mexicana y a menos que no pudieran desarrollar el servicio
respectivo, podrian ser sustituidos por extranjeros, Otra caracteristica es que son
inamovibles, lo que quiere decir que no pueden ser cesados sino por alguna de las
causas enumeradas en las cinco fracciones del articulo 46 de la Ley Federal de
Trabajadores al Servicio del Estado, las cuales son consideradas como justificadas
para proceder al cese de los efectos del nombramiento y consiguiente a la
separacion definitiva del empleo, cargo o comision que desempeite el trabajador

sin responsabilidad para el Estado.

Esta inamovilidad surge a partir del momento en que el trabajador de base
haya cumplido seis meses de servicio sin nota desfavorable en su expediente,
segun lo dispone ¢l articulo 6 de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del

Estado.?4

™ Monsorrit, Ortiz Soitero Sergio,
México 1999 p. p. 12, 13.




Asimismo, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 123 Apartado B, fraccién XIV, senala que la ley determinara los cargos que
sean considerados de confianza, por lo que si la lev no indica quien es empleado de

confianza, se debe entender que éstos son de base.

Los trabajadores de confianza.

La Ley no da un concepto de lo que se debe entender por trabajador de
confianza, pero describe, algunos elementos en funcién de los cuales se puede

llegar a determinar cuando se estd en presencia de una funcién de confianza.

La ategoria de trabajador de confianza no esté contemplada en la
Declaracion de derechos sociales, pero no creemos que su aceptacion en la ley del
trabajo viole las normas constitucionales, porque los trabajadores de confianza son
trabajadores que disfrutan de todos los beneficios del Articulo 123, con las
modalidades, que no destruyen aquellos beneficios, derivadas de la naturaleza de

sus funciones.” 7

El articulo 123 Constitucional sefiala en el apartado B, fraccién XIV.- “La ley
determinard los cargos que serdn considerados de confianza. Las personas que los
desempeiien disfrutardn de las medidas de proteccién al salario y gozardn de los

beneficios de la seguridad social.”

La Ley Federal del Trabajo, regula en su articulo 9° que: “La categorfa de
trabajador de confianza depende de la naturaleza de las funciones desempedadas y
no de la designacién que se de al puesto. Son funciones de confianza las de
direccién, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan cardeter general, y
las que se relacionen con trabajos personales del patrén dentro de la empresa o

establecimiento.”

" Cueva, Mana do la Derecho del Trabajo p. 158
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De lo anterior, se observa que la clasificacién de trabajador de confianza
deriva - de la naturaleza de  las  funciones que  desempenan  éstos,
independientemente de la designacion o el nombre que se le de al puesto; lo que
también determinard las condiciones de trabajo, las cuales no podran ser inferiores

a las que rijan para trabajos semejantes dentro de la empresa o establecimiento.

Un criterio jurisprudencial emitido al respecto es el siguiente:

Novena Epoca, SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: 11, Septiembre de 1995
Tesis: 1.60.T.19 L, pagina: 619

“TRABAJADOR DE CONFIANZA. DERECHOS DE PREFERENCIA DEL. Las
disposiciones contenidas en el articulo 159 de 1a Ley Federal del Trabajo en cuanto a
los derechos de ascenso, no pueden regie las relsciones de los trabajadores de
conflanza, dado que sus condiciones de trabajo serdn proporcionales a la naturaleza ¢
importancia de los servicios que presten, segun lo dispone o] articulo 182 de la propia
Ley, pues inclusive la rescision de ese tipo de relacida de trabajo puede obedecer a un
motivo razonable de pérdida de 1 confianza depositada en ese trahajador (articulo
185); por tanto, s¢ ha establecido que ¢l patron tiene libertad para seleccionar al
trabajador que [0 va a representar ¥ cuyos actos van a repercuti directamente en su
beneficio o penuicio, alendiendo para ello al grado de confianza, tanto en ¢l aspecto
intelectual como en ¢l fisico v moral, que le merczcan los  candidatos,
independientemente de su antiguedad y del resultado de un examen o curso de
capacitacion, los cuales si bien pueden servir como cnterios de cleccion atendibles por
el patron, no pueden en forma alguna obligardo para escoger al candidato que el

propio pation no considere idoneo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2016/95. Javier Ignacio Delgado Barbosa. 28 de agosto de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Mchardo Blake, Secretaria; Maria Marcela

Ramtrez Cerrillo.

159



No obstante, tratarse de trabajadores de confianza, estos, se regulan en
diferente forma en los dos incisos que prevé el articulo 123 Constitucional: En el

apartado “A” podemos observar diferentes modalidades:
;

Estabilidad en el empleo, prevista en el articulo 49 de la Ley Federal del
Trabajo, que seiala: “El patrén quedard eximido de la obligacion de reinstalar al
trabajador, mediante ¢l pago de las indemnizaciones que se determinan en el
artfculo 50 en los casos siguientes: 1. En los casos de trabajadores de confianza.”,
situacién relacionada con la fraccidn XXil, del articulo 123 Constitucional que dice:
“.. La Ley determinard los casos en que el patrone podra ser eximido de la

obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacion,

Existe una causal especial de rescision contemplada en el articulo 185 de la
Ley ‘Federal del Trabajo, para los trabajadores de confianza: “El patrén podra
rescindir la relacidn de trabajo si existe un motivo razonable de pérdida de la
confianza, ain cuando coincida con las causas justificadas de rescision a que se
refiere ¢l articulo 47, El trabajador de confianza podrid cjercitar las acciones a que
se refiere el capitulo IV del Titulo Segundo de esta Ley.” Concediéndole la fey en
su diverso 186 que en caso de que éste trabajader hubiese sido promovido en un

uesto de planta, volverd a ¢l, salvo que exista causa justificada para su separacién.
¥ P

Lo anterior, se fortalece con la siguiente tesis jurisprudencial, el cual se
trascribe:

Novena Epaca Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERLIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUTTO Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion v su Gaceta Tomo: X, Julio de
1999 Tesis: Ldo.Tol L Pdgina: 91b.

“TRABAJADORES DE CONFIANZA, CASO EN QUE EL PATRON QUEDA
EXIMIDO DE LA OBLIGACION DE REINSTALAR A LOS. Si bien es cierto que
conforme 4 Ja fraccion XXI1 del articulo 123 constitucional, e] patron que despide a un
trabajador queda obligado, a eleccion de éste, a2 cumplir con el contrato o a

indemnizarlo, tambidn lo es que dicha traccion ~tala que la ley de la materia
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determinard los casos en que poded ser eximido de cumplir el contrato, mediante el
pago de una indemnizacion, es decir, admite L existencia de excepeiones, Ahora bien,
el articulo 49, fraccion 111, de la Loy Federal del Trabajo, seala: "El pateon quedarad
eximido de la obligacion de reinstalar al trabajador, mediante el pago de las
indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en los casos siguientes: .. 1 En
los casos de trabajadores de conhanza 7. En esa virtud, si en el juicio laboral se
demuestra que ¢l trabajador que demandd su reinstalacion, ocupaba un puesto de
confianza y el patrdn se opone & exa renstalacion, funddndose en el articulo y fraccion
sefalados de Lo ley de la materia, s evidente que se estd en el supuesio normativo
antes sefalado y por tanto, la Junta responsable debe declarar procedente s oposicion

del demandado a 1a reinstalacion y ordenar que se le indemnice conforme proceda.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1894/99. Petrdleos Menicanos ¥ Pemen Refinacion, 22 de abril de
1999. Unamimidad de votos. Ponente: Guadalupe Madngal Bueno. Secretana: Marfa

Esther Torres Saldivar,

Otra modalidad es la de participacion de las utilidades, que en el caso de los
trabajadores de confianza, es muy variado, en virtud de los sueldos a que se hacen
merecedores, como lo que seftala el articulo 127: “El derecho de los trabajadores a
participar en ¢l reparto de utilidades se ajustard a las normas siguientes:

L. Los directores, administradores y gerentes generales de las empresas no
participarin en las utilidades;

I1. Los demds trabajadores de confianza participardn en las utilidades de las
empresas, pero si ¢l salario que perciben es mayor del que corresponda al
trabajador sindicalizado de més alto salario dentro de 1a empresa, o a faita de éste
al trabajador de planta con la misma caracteristica, se considerard este salario

aumentado en un veinte por ciento, como salario maximo.”

Otro aspecto importante es el derecho a la sindicalizacion, el cual les esta
negado a los trabajadores de confianza, en términos del articulo 183, de la Ley

Federal del Trabajo, que dice: Los trabajadores de confianza no podran formar
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parte de los sindicatos de los demds trabajadores, ni serdn tomados en
consideracién en los recuentos que se efectiien para determinar la mayoria en los
casos de huelga, ni podrén ser representantes de los trabajadores en los
organismos que se integren de conformidad con las disposiciones de esta Ley. Esta
limitacién es con el fin de evitar que los trabajadores que formen parte de los
sindicatos, tengan alguna relacion con ¢l patrén, sin que se observe alguna
dispuosicién que prohiba que puedan constituir sus propios sindicatos.

Otro aspecto importante ¢s la restriccion para la representacion, la cual se
encuentra prevista en el articulo 183, del ordenamiento legal invocado que sefala:
“.. ni podran ser representantes de los trabajadores en los organismos que se
integren de conformidad con las disposiciones de esta Ley, o el recuento que en el
mismo artfculo sefala que: “... ni serdn tomados en consideracién en los recuentos

que se efectiien para determinar la mayorfa en los casos de huelga...”

En ¢l apartado “B” del articulo 123 Conslitucional los trabajadores de
confianza, se encuentran contemplados en fa fraccién X1V, la cual estipula que: “La
ley determinar4 los cargos que serdn considerados de confianza. Las personas que
los desempenien disfrutardn de las medidas de proteccién al salario y gozardn de

los beneficios de la seguridad social.”

Es de hacer notar que en la disposicién mencionada no se considera la
estabilidad del empleo, lo que los deja en un estado de inseguridad juridica, que se
observa en la actualidad con més frecuencia, debido a los recortes presupuestales

en la Administracién Publica Federal

Para explicar mejor, lo anterior, se transcribe el siguiente criterio:

Novena I'Spoca Instancia: Pleno Fuente: Semanano Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo: V, Mayo de 1997 Tesis: . LXXII1/97 Pdgina: 176,



“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. ESTAN
LIMITADOS SUS DERECHOS LLABORALES EN TERMINOS DE LA FRACCION XIV
DEL APARTADO B DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.  El articulo 123,
apartado B, establece cudles son los derechas de os dos tipos de trabajadores: a) de
base y b) de confiansa; configura, ademds, limitaciones a los derechos de los
trabajadores de confianza, pues los derechos que otorgan las primeras fracciones del
citado apartado, bisicamente serdn aplicables a los trabajadores de base; es decir,
regulan, en esencia, los derechos de este tipa de trabajadores y no los derechos de los
de confianza. ya que cliramente 1a fraccion XIV de este mismo apartado los limitaen
cuanto a su aplicacion Integra, pucsto que puceden disfrutar, los trabsjadores de
confianza, sélo de las medidas de proteccidn al salario y de seguridad social a que se
refieren las fracciones correspondientes de este apartado B, pero no de los demds
derechos otorgados a los trabajadores de base, como o5 la estalnlidad o inamovilidad
en el empleo, puesto que este derecho estd expresamente consignado en la fraccion IX

de este apartado.”

Amparo direcio en revisidn 1033/94. Jorge Gonzdlez Ostega. 27 de febrero de 1997,
Unanimidad de diez volos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro

David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosaiba Becerril Veldzquez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el seis de mayo en curso, aprobo,
con el nimero LXXHI/1997, 1a tesis aislada que antecede; y determing que ls votacion
s iddnea para integrar tesis jurisprudencial. Méaico, Distnito Federal, a seis de mayo

de mil novecientos noventa y siete.

Octava fpoca Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: XIV, Julio de 1994 Pgina: 852

“TRABAJADORES Al SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. NO ESTAN
PROTEGIDOS 'OR EL APARTADO "8° DEL ARTICULO 123 EN CUANTO A LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.  Los trabajaderes al servicio del Estado, de
confianza, no estan protegidos por ¢l articulo 123 constitucional, apartado "B sino en
lo relativo a la percepacn de sus salarios y las prestaciones del régimen de segundad

social que les correspande, mas no en lo referente a by estabilidad en ¢l empleo.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.



"VAmpnm; dlrc(l‘o '181/88. Ezequiel Guevara Herndndez, 30 de junio de 1988,
v Uq\f)himldnd 'de votos, Ponente: Jos¢ Galvdn Rojas. Secretario: Jorge Nunez Rivera.

-~ La’ Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, la cual es
v “reglamentaria del apartado B, diferencia a los trabajadores en su articulo 4° al

" diferenciar a los trabajadores en das grupos: de confianza y de base.

Ast el artfculo 5° del mismo ordenamiento legal enumera a quienes se les
considera como trabajadores de confianza: “Son trabajadores de confianza:

I, Los que integran la planta de la Presidencia de la Republica y aquellos
cuyo nombramiento o ejercicio requiera la aprobacidn expresa del Presidente de la

Repiiblica.

I En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las entidades
comprendidas dentro del régimen del Apartado "B” del articulo 123 constitucional,
que desempefien funciones que conforme a los catdlogos a que alude el articulo 20

deesta Ley sean de:

a) Direccidn, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales,
que de manera permanente y general le confieren la representatividad e implican
poder de decision en el ¢jercicio del mando a nivel directores generales, directores
de drea, adjuntos, sub-directores y jefes de departamento.

b) Inspeccion, vigilanda y fiscalizacion: exclusivamente a nivel de las
jefaturas y sub-jefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de la
dependencia o entidad de que se trate, asi como ¢l personal téenico que en forma
exclusiva y permanente esté desempenando tales funciones ocupando pucstos que
a la fecha son de confianza.

¢) Mancjo de fondos o valores, cuando se implique la facultad legal de
disponer de éstos, determinando su aplicacién o destino. El personal de apoyo

queda excluido.



d) Auditorfa: a nivel de auditores y sub-auditores generales, asi como el
personal técnico que en forma exclusiva y permanente desemperie tales funciona,
siempre que presupuestamente dependa de las Contralorias o de las dreas de
Auditorfa,

¢) Control directo de adquisiciones: cuando tengan la representacion de la
dependencia o entidad de que se trate, con facultades para tomar decisiones sobre
las adquisiciones y compras, asi como el personal encargado de apoyar con
clementos técnicos estas decisiones y que ocupe puestos presupuestamente
considerados en estas dreas de las dependencias y entidades con tales
caracteristicas,

) En almacenes ¢ inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o salida
de bienes o valores y su destino o la baja y alta en inventarios.

g) Investigacion cientifica, siempre que implique facultades para determinar
cl sentido y la forma de la investigacion que se le lleve a cabo.

h) Asesoria o Consultoria, unicamente cuando se proporcione a los
siguientes servidores piiblicos superiores; Secretario, Sub-secretario, Oficial Mayor,
Coordinador General y Director General en las dependencias del Gobierno Federal
o sus equivalentes en las Entidades.

i) El personal adscrito presupuestamente a las Secretarias particulares o
Ayudantfas.

j) Los Secretarios particulares de: Secretario, Sub-secretario, Oficial Mayor y
Director General de las dependencias del Ejecutivo Federal o sus equivalentes en
las entidades, asi como los destinados presupuestamente al servicio de los
funcionarios a que se refiere la fraccion | de este articulo,

k ) Los Agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal.

1) Los Agentes de las Policias judiciales y los miembros Policias Preventivas.

Han de considerarse de base todas las categorfas que con aquella
clasificacién consigne ¢l Catlogo de Empleos de la Federacién, para el personal

docente de la Secretaria de Educacion Publica,
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La dlasificacion de los puestos de confianza en cada una de las dependencias
o entidades, formar4 parte de su catdlogo de puestos.

1L En el Poder Legislativo: en la Camara de Diputados: ¢l Oficial Mayor, ¢l
Director General de Departamentos y Oficinas, ¢l Tesorero General, los Cajeros de
la Tesorerfa, el Director General de Administracion, el Oficial Mayor de la Gran
Comisién, el Director Industrial de la Imprenta v Encuadernacion y el Director de

la Biblioteca del Congreso.

En la Contaduria Mayor de Hacienda: ¢f Contador y ¢l Subcontador Mayor,
los Directores v Subdirectores, los Jefes de Departamento, los Auditores, los
Asesores y los Secretarios Particulares de los funcionarios mencionados.

En la Cdmara de Senadores: Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero;

IV, En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y en ¢l Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

los Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas;”

Por su parte el Cuarto Tribunal Colegiado hizo jurisprudencia al tocar el

tema de la denominacion de los trabajadores de confianza:

Octava Epoca Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Tomo: 86-2, Febrero de 1995 Tesis: 1.40.T.]/21 PAgina: 37,

“TRABAIADORES DE  CONFIANZA AL SERVICIO DEL  ESTADO.
DETERMINACION DEL CARACTER DE. La denominacion que de confianza recibe
una plaza regulada por la Ley Federal de los Trabapdores al Servicio del Estado, no la
hace tener tal cardcter, pues es ta actividad desarrollada por el trabajador lo que la
determing; por lo tanto, ol setalsmiento que hace al articulo 50. de dicho
ordenamiento Jegal, debe corresponder plenamente a todos aquellas trabajadores que

guardan las condiciones ahi prevaisadas.”

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABA)JO DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 161/88. Rafae! Alcino Reyes. 26 de agosto de 1988. Unanimidad de
votos, Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretana: René Diaz Nares.

Amparo directo 1020/92. Adulio Pola Simuta. 21 de ectubre de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Arturo Carrete Herrera, Secretarion Gilberto Ledn Hemdndez,

Amparo directo 1077/92. Ana Rosa Rice Peda. 11 de noviembre de 1992, Unanimidad
de votos, Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretario; Miguel César Magallon
Trujillo.

Amparo directo 1110792, Antonio Garcta Leon. 6 de enero de 1993, Unanimidad de
votas, Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretanio; René Diaz Nirez.

Amparo directo 798/93. Director del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 29 de octubre de 1993, Unanimidad de votos. Ponente:

Fortino Valencia Sandoval. Secretario: Miguel César Magatlon Trujillo.

Otros aspectos a destacar son que en la Ley burocrética a los trabajadores de
confianza se les excluye de su regulacién en su articulo 2° al senalar que: “Para los
electos de esta ley, la relacion juridica de trabajo se entiende establecida entre los
titulares de las dependencias ¢ instituciones citadas y los trabajadores de base a su

servicio...”

Asimismo, ¢l articulo 8° establece que “"Quedan excluidos del régimen de

esta ley los trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5°.."

No obstante la exclusién anterior, existe una tesis jurisprudencial al

respecto:

Novena Epoca, Instancia: QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de La Federacidn y su
Gaceta Tomo: IV, Diciembre de 1996 Tesis: 1.50.T.85 L Pagina: 474

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. AUNQUE NO
TENGAN DERECHO A LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, LES SON ACCESIBLES
LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE LA ACTIVIDAD PRESTADA. S bien de los
numerales So. y 8o. del cddigo burocrdtico se desprende que los empleados de

confianza no estin protegides en cuanto a la estabilidad en el trabajo, en mado alguno
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aluden a las prestaciones a que tienen derecho por ¢l desempedio de sus labores; por lo
1anto, si 1a responsable condena a la dependencia a solventar tales prestaciones, ello

jamds irroga perjuicio al demandado.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAIO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 9255/96. Registro Agrario Nacional. 9 de octubre de 1996
Unanimidad de votos. Ponente: Constantine Martines Espinoza. Secretarior Marco

Tulio Burgoa Domingues.

S. Elservicio exterior mexicano

Otro grupo de trabajadores que se encuentra regulado mediante una
normatividad especial es ol personal del Servicio Exterior Menicano, lo cual tiene
su fundamento en la fraccion XIH del apartado "B", del articulo 123 constitucional
que seiiala:

“XIll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Muinisterio Publico y los miembros de las instituciones policiales, se regirdn por sus

propias leyes.”

Asimismo, el articulo 8° de la Ley Federal de Trabajadores al Servicio del
Estado, establece que: “Quedan excluidos del régimen de esta ley los trabajadores
de confianza a que se refiere ¢l articulo 50; los miembros del Ejéreito y Armada
Nacional con excepcién del personal civil de las Secretarias de la Defensa Nacional,
y de Marina; el personal militarizado o que se militarice legalmente; los miembros
del Servicio Exterior Mexicano; ¢l personal de vigilancia de los establecimientos
penitenciarios, cdrceles o galeras y aquellos que presten sus servicios mediante

contrato civil 0 que sean sujetos al pago de honorarios.”

De lo anterior, se tiene que el marco legal que rige al personal del servicio
exterior mexicano, es la Ley del Servicie Exterior Mexicano y su Reglamento, en su

articulo 1°, dice que: “El Servicio Exterior Mexicano es el cuerpo permanente de
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funcionarios del Estado, encargado especificamente de representarlo en el
extranjero y responsable de cjecutar la politica exterior de México, de conformidad
con los principios normativos que establece la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

El Servicio Exterior depende del Ejecutivo Federal. Su direccién v
administracién estdn a cargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores, en lo
sucesivo denominada la Secretarfa, conforme a lo dispuesto por la Ley Orgdnica de
la Administracién Publica Federal y a los lineamientos de politica exterior que
sefiale el Presidente de la Repiiblica, de conformidad con las facultades que le

confiere la propia Constitucién.”

Por su parte ¢l artfculo 3° de la citada Ley, seriala que el Servicio Exterior
Mexicano se integra por personal de carrera, personal temporal y personal

asimilado.

El personal de carrera serd permanente y comprende la rama diplomatico-
consular y la rama téenico-administrativa. Su desempeiio se basa en los principios
de preparacién, competencia, capacidad y superacién constante, a fin de establecer
un servicio permanente para la cjecucion de la politica exterior de México, segiin lo

estipula el articulo 4°.

En ¢l articulo 5° sedala que “Los cuerpos diplomético y consular integran la
rama diplomdtico-consular, que comprende las siguientes categorfas: Embajador,
Ministro, Consejero, Primer Secretario, Segundo Secretario, Tercer Secretario v

Agregado Diplomdtico.”

En ¢l articulo 6° se especifican las categorfas que comprende la rama téenico-

administrativa: Coordinador Administrativo, Agregado Administrativo "A”,
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Agregado  Administrativo  "B", Agregado  Admiinistrativo . Téenico-

Administrativo "A", Técnico-Administrativo "B”, Técnico-Administrativo "C",

El artfculo 7° refiere que ¢l personal temporal serd designado por acuerdo
del Presidente de la Republica. Dicho personal desempeard funciones especificas
en una adscripcién determinada y por un plazo definido, al término del cual sus
funciones cesardn awtomdticamente. Los asi nombrados no formaran parte del
personal de carrera del Servicio Exterior ni figurardn en los escalafones

respectivos.

Asimismo, ¢l articulo 8° seitala que of personal asimilado se compone de
funcionarios y agregados a misiones diplomdticas y representaciones consulares,
cuyo nombramiento haya sido gestionado por otra dependencia o entidad de la
Administracién Publica Federal u otra autonidad competente, con cargo a su
propio presupuesto. Dicho personal serd acreditado por la Secretarfa con ¢l rango
que ésta determine y su asimilacion al Servicio Exterior tendrd efectos solo durante

el tiempo que dure la comisidn que se le ha conferido.

El personal asimilado estard sujeto a las mismas obligaciones que los
miembros del personal de carrera del Servicio Exterior. Asimismo, estard
comisionado en el extranjero bajo la autoridad del jefe de la misién diplomdtica o
representacién  consular  correspondiente, a quien deberd informar de sus
actividades y atender las recomendaciones que formule sobre sus gestiones,
especialmente por lo que se refiere a las cuestiones politicas y las précticas

diplomaticas o consulares.
La Secretarfa determinard los casos en que el personal temporal o asimilado

deba acudir a cursos de capacitacién en el Instituto Matfas Romero de Estudios

Diplomaticos, antes de asumir su cargo en el extranjero.

170



La Seccretarfa procurard que la estructura de plazas en las diferentes
categorfas permita una adecuada movilidad escalafonaria, de tal modo que se
mantenga una pirdmide ascendente entre las categorias de agregado diplomdtico v
ministro. Lo anterior, se hard de acuerdo con los lincamientos de racionalidad,

austeridad y disciplina presupuestal, tal y como lo dispone el articulo 9°.

Asimismo, ¢l articulo 10, establece que en ¢l extranjero, los miembros del
Servicio Exterior desempedardn indistintamente sus funciones en una misién
diplomdtica, representacion consular, misiones especiales y delegaciones a
conferencias o reuniones internacionales. La Secretarfa fijard las modalidades de
acreditacion del personal comisionado en el exterior, de acuerdo con el derecho y

las précticas internacionales.

También se establece que la Secretaria vigilard que la adscripcién en ¢l
extranjero y en México del personal de carrera de las ramas diplomdtico-consular y
téenico-administrativa se ajusie a una rotacion programada, procurando que
ningin miembro de éstas permanezca fuera del pais o en la Secretaria mis de seis
aflos continuos, Anualmente, la Comisién de Personal recomendard al Secretario
de Relaciones Exteriores los traslados necesarios para asegurar el programa de
rotacién. De igual forma, procurard que el personal de la rama diplomético-
consular no permanczca menos de dos aitos o mis de cuatro antos continuos en una
misma adscripcion en el exterior. En el Reglamento de la presente Ley se
establecerdn las modalidades de rotacion del personal de carrera, a fin de favorecer
una equilibrada rotacién del personal entre dreas geograficas diversas y evitar dos
adscripciones continuas de vida diffcil o de pronunciada carestia. Asimismo, para
los programas de rotacion, ademds de las necesidades del servicio, habran de
tomarse en cuenta las especialidades profesionales, los conocimientos de idiomas y
la integracion familiar del personal del Servicio Exterior, situacién que define en ¢l

artfculo 11,
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Las misiones diplomiticas de México ante gobicernos extranjeros tendrén el
rango de embajadas y ante organismos internacionales, el de misiones
permanentes; las representaciones consulares tendrdn el rango de consulados
generales o consulados de carrera. La Secretaria determinard la ubicacion y
funciones especificas de cada una de ellas incluyendo, en su caso, las

circunscripciones consulares, tal y como lo seala el articulo 12.

Asimismo, ¢l Secretario de Relaciones Exteriores podrd designar cénsules
honorarios con atribuciones especificas, quienes no serdn considerados personal

del Servicio Exterior. Dichos consules podrén ser acreditados como consules

Es importante resaltar algunos aspectos laborales que caracterizan al
personal del Servicio Exterior, que son los siguientes:

A los Embajadores y Consules Generales los designa el Presidente de la
Republica, preferentemente entre los  funcionarios  de  carrera de mayor
competencia, categoria y antigliedad en las ramas diplomatica y consular.

Las vacantes de agregado diplomdtico y Viceconsul se llenaran mediante un

concurso puiblico general al que convocard el Secretario de Relaciones Exteriores.

El ingreso a la rama administrativa en la categoria de Canciller de Tercera se
hard mediante exdmenes que, organizard la Comision de Personal del Servicio

Exterior.

El ingreso del personal especial, como va dijimos, es mediante designacion
Y .

del Presidente de la Repuiblica.

Finalmente, ¢l personal asimilado ingresa a peticion de las dependencias de
la administracion publica federal, que estiman eportuno acreditar a un consejero o
agregado técnico a determinada misién diplomdtica o representacion diplomdtica

o representacion consular.
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Ahora bxen, con respecto a los ascensos del personal de carrera de Agregado

" Dlplomdhco hastn Ministro en Ia rama diplomética; de Viceconsul hasta Cénsul de
Prlmcra ‘en”la’ rama consular; y de Canciller de Tercera hasta Agregado
Ad_mlmsquhvo de Primera en la rama administrativa, los acordara el Secretario de
Relaciones ' Eileriorcs, previa recomendacién de la Comision de Personal del

Servicio Exterior.

- Respecto a las percepciones, los miembros del personal del Servicio Exterior
tendrdn derecho a recibir las que fije of Presupuesto de Egresos de la Federacion,

asf como los gastos de representacidn, visticos y demds remunceraciones.

Tratdndose de las vacaciones, los miembros del Servicio Exterior
comisionados en el extranjero tendran derecho a gozar de 30 dias naturales de

vacaciones al aito, pudiendo acumular un méaximo de 60 dias de vacaciones.

Otro derecho de este tipo de trabajadores consiste en que la Secretaria de
Relaciones Exteriores les cubrird cada dos afos el pasaje de ida y vuelta entre el
lugar de su adscripcién y la ciudad de México, siempre que tengan derecho al
menos a 30 dfas de vacaciones. De concedérseles la prestacion anterior deberdn
permanecer al menos 30 dias de sus vacaciones en territorio nacional, para lo cual
se registrard su llegada y su salida del pafs en la Secretarfa de Relaciones

Exteriores.

La prestacién anterior se hace extensiva al conyuge, hijos menores de 21

afos y padres que dependan econémicamente y vivan bajo el mismo techo.

Asimismo, a los hijos de los miembros del Servicio Exterior, menores de 21

aitos, que no vivan con cllos por estar estudiando en México o por resolucién



judicial, la Secretarfa les cubrird cada dos aiios los pasajes de ida y vuelta para que

puedan visitar a sus padres.
Respecto a las licencias tendrdn derecho a las siguientes:

licencia econémica con goce, de sueldo, hasta por un término de 15 dfas en
caso de urgencia comprobable, la cual serd deducida del periodo de vacaciones.

Licencia por enfermedad debidamente. comprobada, hasta por dos meses
con goce de salario integro, dos mds con medio sueldo y dos sin sueldo.

licencia por maternidad, de tres meses con goce de salario integro, uno antes
del parto y dos despuds.

Licencia sin goce de sueldo hasta por seis meses para cualquier otra causa

justificada.

Otro derecho laboral que se les garantiza a los miembros del Servicio
Exterior quc son adscritos al extranjero o cambiados de adscripeion, consiste en
pagarles los gastos de transporte, empaque y seguro de menaje de casa, asf como
los gastos de transporte (vfa adrea) e instalacion suyos, de su conyuge y familiares
dependientes econdmicos hasta el segundo grado en linea recta ascendiente o

descendiente que vivan con ellos.
Finalmente el personal de carrera que haya prestado por lo menos 5 aitos de

servicios, podrd solicitar quedar en disponibilidad, sin goce de sueldo ni

prestaciones, hasta por un periodo de tres afos.

El personal especial no tiene derecho al privilegio citado en el pdrrafo

anterior ni a las licencias sin goce de sueldo.

Por lo que hace a la seguridad social tiene derecho a las prestaciones del

Instituto de Seguridad y Servicios Sociales del Estado.
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Evidentemente que en ninguna parte de los ordenamientos que hemos
venido analizando se menciona nada relativo a derechos colectivos o procesales de

estos trabajadores.

Como en otros trabajos, la normatividad que rige al personal del Servicio
Exterior se justifica en algunas de las modalidades que impone, pero no cabe duda

que restringe otros derechos sin que exista justificacién.

La suprema Corte de Justicia también se ha manifestado al respecto cono se

observa en el siguiente criterio:

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: X1, Marzo de 2000 Tesis: 2a. XVI1/2000 Pagina: 371

“COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS ASUNTOS DERIVADOS DE LA
PRESTACION DE SERVICIOS DE LOS MIEMBROS DEL SERVICIO EXTERIOR
MEXICANO. CORRESPONDE, "OR AFINIDAD, Al TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. En la jurisprudencia 24795 del Tnbunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se establecid que por disposicion expresa del articulo 123,
apartado B, fraccion XIIL de la Constitucidn, cuatro grupos, a saber, los militares, los
marinos, los cuerpos de seguridad publica v ¢l personal del servicio eaterior, se
encuentran excluidos de la relacion Estado-empleado equiparada a la laboral,
manteniendo su ongen administrativo, encontrindose esta relacion regida por sus
propias normas legales y reglamentarias. Ahora bien, la Ley del Servicio Exterior
Mexicano y su reglamento no establecen cudl es ¢l érgano competente para conocer de
los conflictos denvados de la prestacion de servicion de los miembros integrantes del
Servicio Extenor Menicano, Por ello, ante la falta de disposicion legal que instituya
alguna autoridad con facultades expresas para nmolver controvensias que se suxiten
con motive de la prestacion de servicios del personal del senvaicio extenor y tomando
en cuenta que contorme al segunda pdrrafo del articulo 17 de la Constitucion General
de da Republica toda penont tiene derecho a que ¢ le admunistre justicia, debe
considerane que ¢l Tnbunal Fiscal de la Federacion oy ¢l érgano jurisdicaional mds

afin para conocer v resolver este tpo de controversias, en tanto que 1a relacion entre
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tal personal v ¢l Fstado es una relacién juridica del orden administrativo y a dicho
tribunal se le ha dotado, entre otras facultades, ta de resolver en materia disciplinaria
los conflictos derivados de infracciones por responsabilidad  administrativa de
servidores paiblicos, enfendiéndose por éstos, de acuerdo con el primer pirrafo del
articulo 108 constitucional, toda persona que desempenie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracion piiblica federal, por lo que dentro de su
esfera competencial realiza funciones contencicso-ad ministrativas al contar con
atribuciones para conocer no sdlo de asuntos fiscales. sino tambidn de controversias
relativas al régimen de responsabilidades de los servidores priblicos federales, de
conformidad con lo dispuesto en los artlculos 20., 20, fraccion VI 53 y 70 de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.”

Competencia 4/2000. Suscitada entre la Junta Espevial Namero Catoree de la Federal
de Conciliacidn y Arbitraje en el Distrito Federal y la Tercera Sala del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje en el Distrito Federat. 15 de febrero del afo 2000. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretana: Lourdes Ferrer Mac Gregor

Poisot,

Nota: La tesis de jurisprudencia P./). 24795, apancce publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 11, septiembre de 1995,
pagina 43, bajo ¢l rubro: "POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL SERVICIO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y DE SUS MUNICIPIOS. SU
RELACION TURIDICA ES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA.",

Octava Epoca Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO Fuente: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: XIL Mayo de 1994 pgina: 557

“TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, COMPETENCIA.
TRABAJADORES A QUE ALUDE LA FRACCION NIl DEL APARTADO “B” DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. Por disposicaon eapress de la fraccion XII, del
apartado B, del articulo 123 constitucional en su primer parrafo, el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje es la autoridad competente para conocer ¥ resolver los
conflictos suscitados entre Jos Poderes de la Unidn el Gobiemo del Distrito Federal y
sus trabajadores, sin que se excluyan de tal competencia los mlitares, matinos,
miembros de los cuerpos de seguridiad publica y o personal del servicio exterior a que

alude la fraccidn XIH del atsdo numeral, pues ésta unicamente constrite al Tribunal
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de Arbitraje a resolver atendiendo a lo que disponen las leyes u ordenamientos

especificos por los que se rigen estos dlimos.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo  directo 836/94. Secretario General de  Proteccion y  Vialidad  del
Departamento del Distrito Federal. 17 de marzo de 1994, Unanimidad de votos.

Ponente: . Refugio Gallegos Bacza. Sccretaria: Maria Eugenia Olascuaga Garcla.
6. Los trabajadores de las instituciones de banca y crédito gubernamentales.

Como antecedente es importante mencionar que con fecha uno de
septiembre de 1982, mediante ¢l proceso de expropiacién por causa de interés
ptiblico, la Banca Nacional fue nacionalizada, con fundamento en el artfeulo 27
Constitucional, por lo que les fue aplicada a sus trabadores, la Ley Federal de

Trabajadores al Servicio del Estado.

Es asi que el 6 de septiembre del mismo ano, se dictd un Decreto
presidencial, que disponfa que seguiria aplicindose a los trabajadores lo estipulado
en el Reglamento de Trabajo de los Empleados de las Instituciones de Crédito v

Organizaciones Auxiliares en todo lo que los beneficiara,

Con fecha 17 de noviembre siguiente, se adiciond el apartado B del articulo
123 Constitucional, con la fraccién Xlil-bis, cuyo texto actual es ¢l siguiente: * El
banco central y Ias entidades de la Administracion Piblica Federal que formen
parte del sistema bancario mexicano regirdn sus relaciones laborales con sus

trabajadores por lo dispuesto en ¢l presente Apartado.”

El dfa 30 de diciembre de 1983, se publics en el Diario Oficial de la
Federacion la denominada Ley Reglamentaria de Ia fraccion Xl -bis en cuestién, la

que constaba de seis capftulos que contenian diversas disposiciones de la Ley
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Federal de Trabajadores al Servicio del estado, de la Ley Federal del Trabajo y del

antiguo Reglamento Bancario.

Es importante mencionar que los trabujadores bancarios, siempre han
contado con prerrogativas especiales por sobre los demds trabajadores; no

obstante, ¢l principio de igualdad consagrado en nuestra Carta Magna.

Un ejemplo a lo anterior, es lo que se define en of articulo 121 de la Ley de
Instituciones de Crédito: ** Con ¢l fin de que no se afecten los intereses del piblico
en cuanto a la disponibilidad de efectivo y valores exigibles a las instituciones, en
los casos de emplazamientos a huelga, antes de la suspension de las labores, y en
términos de [a Ley Federal del Trabajo la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje
en ejercicio de sus facultades, oyendo la opinion de la Comisiin Nacional Bancaria,
cuidard que para el fin mencionado, durante la huelga permane