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Se analizaran las 6rdenes de aprehensién que son negadas por los
Juzgadores Penales del Fuero Comun en el Distrito Federal, asi como los
motivos por los cuales se niegan dichas 6rdenes de aprehensién, las cuales
se deben dejar bajo los efectos del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos
Penales, es decir, el Juzgador al emitir su resolucién debe hacer del
conocimiento de la Representacion Social el motivo por el cual se esta
negando la orden de aprehension solicitada, con el propésito de que éste
supla tal deficiencia; lo anterior causa algunas veces impunidad, pues en el
tiempo que transcurre al negarse la orden de aprehensién solicitada, si ésta
es apelada por el Ministerio Publico adscrito, en lo que resuelve la Sala Penal
correspondiente y en caso de que la misma sea confirmada, en lo que la
Representacion Social subsana la deficiencia que exista y el Juzgador Penal
nuevamente realice el estudio correspondiente para establecer si se gira o no
la correspondiente orden de aprehension, puede que el inculpado se
sustraiga de la accion de la justicia; motivo por el cual se propone otorgar la
facultad al Juez Penal de poder subsanar las deficiencias del Ministerio
Publico, es decir, de poder reclasificar a nivel orden de aprehensién, tomando
en cuenta los hechos materia de la consignacién y que se encuentre
integrado el cuerpo del delito, asi la probable responsabilidad penal del
inculpado.

La importancia que se le otorga al presente trabajo es que en la
practica se observa que los Jueces Penales del Fuero Comun en el Distrito
Federal, l1a mayoria de las veces que se les remite una consignacion sin
detenido, pidiendo el Ministerio Publico, en su pliego de consignacion, que se
libre una orden de aprehension, ésta es negada por diversas circunstancias,
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de las cuales el Ministerio Publico Consignador no se da cuenta, o debido a
que su respectivo pliego de consignacion cuenta con fallas de caracter
técnico-juridicas, lo cual se estudiard en el presente trabajo. Teniéndose
conocimiento de lo anterior debido a que siempre que un Juez Penal emite
una resolucion de negativa de orden de aprehensidn, dicha resolucion es
apelada por el Ministerio Publico adscrito al Juzgado correspondiente,
remitiéndose asi a la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal que corresponda al Juzgado, con el propésito de que los Magistrados
de dicha Sala Penal estudien si la resolucién del Juez resulta apegada o no a
legalidad, situacion que personaimente observo, debido a que trabajo en la
Séptima Sala Penal de la mencionada institucion, pudiendo establecer que la
mayoria de las resoluciones en donde se estudia una negativa de orden de
aprehension son confirmadas.

Con este trabajo se pretende establecer ia problematica que se
presenta cuando el Ministerio Publico al realizar la peticion en su pliego de
consignacion, al Juzgador sobre girar una orden de aprehension en contra de
alguna persona por resultar probable responsable en 1a comision de un delito,
y que en dicho pliego se presente alguna falla de caracter técnico-juridico, o
bien, que pida se gire la orden de aprehensién por un delito diverso al que, de
acuerdo a las constancias que integran la consignacion, reaimente aparezca
comprobado, y asimismo se acredite la probable responsabilidad penal del
inculpado, al Juzgador no le queda mas que negar dicha solicitud de orden
de aprehension, pues como ya se indicd, éste no puede rebasar ia peticion
de la Representacion Social; por lo tanto, lo que se pretende es que al Juez
se le otorgue la facultad de poder reclasificar los delitos desde esta etapa del
procedimiento, pues en la actualidad unicamente la tiene a nivel Auto de
Plazo Constitucional.
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La hipoétesis establecida es que mientras mayor sean las fallas técnicas

en que incurra el Ministerio Publico Consignador en su pliego de

consignacion, al realizar la peticion al Juzgador respecto de girar una orden

de aprehensién, tanto mayor serd la negativa del libramiento de dichas

ordenes de aprehensién por no poder el Juzgador realizar la reclasificacion
de los mismos en dicha etapa del procedimiento.

El presente trabajo se basé principalmente en la practica, toda vez que
se observa que en diversos Juzgados Penales del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, la mayoria de las consignaciones sin detenido en
las cuales la Representacion Social realiza la peticion de que se libre una
orden de aprehension, son negadas por diversos factores que se analizaran
en el presente trabajo. Asimismo, se tomd en cuenta la Doctrina Penal,
principaimente en libros de Derecho Penal, Derecho Procesal Penal, de
diversos autores, con el propésito de establecer los conceptos que se
manejaran; igualmente se utiliza la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Cédigo Penal para el Distrito Federal y el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asi como el Cédigo Civil
para el Distrito Federal, en los cuales se fundamenta toda la informacién y
todo lo que se plasma en la presente investigacion.

En cuanto al estudio que se realizd, en el Capitulo | se tratara
primeramente el tema de la averiguacion previa con el fin de saber las
funciones que desempenia el Ministerio Publico en esta etapa del
procedimiento desde el momento en que se le hace de su conocimiento que
se ha llevado a cabo la posible comisién de un delito; tal situacién nos lleva a
establecer la definicion de delito, como la accién u omisién tipica, antijuridica
y culpable, la cua! al acreditarse tendr& como consecuencia una sancion;
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analizando igualmente cada uno de los requisitos que establece tal definicion
para su mejor comprension de lo que es un delito. Asimismo, en dicho
capitulo se analizaran los requisitos de procedibilidad que establece la Ley
Penal, para que el Ministerio Publico pueda lievar a cabo las investigaciones
correspondientes respecto de alguna conducta delictiva, los cuales son: la
denuncia y {a querella, requisitos que seran analizados.

Posteriormente, y toda vez que desde el momento en que se hace del
conocimiento de la Autoridad Ministerial que se ha llevado a cabo la posible
comisién de algun delito, se tiene que comprobar con elementos de prueba
que se corroboren entre si, que se ha realizado una conducta delictiva, o
igualmente, que con los mismos se compruebe que no hay tal delito, el
Ministerio Publico Investigador se tiene que allegar de todos los elementos de
prueba que estén a su alcance, para que en su oportunidad ejercite o no la
accién penal; estableciendo por consecuencia que la accion penal es el poder
juridico del propio Estado de provocar la actividad jurisdiccional, misma que
se lieva a cabo, una vez que el Ministerio Publico Consignador determina que
se encuentra acreditado tanto el cuerpo del delito de que se trate, asi como la
probabile responsabilidad penal del inculpado, y con ella el Ministerio Publico
remitird todas las constancias al Juez para que el mismo conozca de los
hechos y asi pueda establecer o no la pretensién punitiva estatal hecha valer
por el Ministerio Publico, motivo por el cual se encuentra plasmado el tema
de la Teoria de la Prueba en el Capitulo I, con el fin de establecer todo lo

referente a la prueba.

Por otra parte, en el Capitulo ill, se encuentra lo correspondiente a la
Valoracién de las Pruebas, en el cual se establece el valor que se les da a
cada una de eflas. Dicho estudio de valoracién de fas pruebas lo lleva a cabo
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exclusivamente el Juez al momento de emitir sus resoluciones, tales como,
ordenes de aprehension, autos de término constitucional, sentencias,
etcétera. Con el estudio de la valoracién de las pruebas, la autoridad
jurisdiccional, sabra como resolver, ya que el mismo lo hara de acuerdo a los
datos que arrojen los medios de prueba que consten en el expediente
correspondiente y en ellos se sustentar4 para realizar su estudio y llegar a

una determinacion.

Igualmente, en el Capitulo 1V, se expone el trabajo que debe realizar el
Juzgador desde e! momento en que le hacen llegar una consignacién,
enfocandose en el presente trabajo a la consignacién sin detenido, debiendo
realizar el Ministerio Publico Consignador la peticion correspondiente,
estableciéndose en el particular el libramiento de una orden de aprehension,
misma que unicamente se solicitara cuando se trate de delitos que tengan
como sancién pena privativa de libertad. Consignacion que primeramente, el
Juez, la tendra& que radicar, para posteriormente realizar el estudio
correspondiente respecto de la peticion que le haya realizado el Ministerio
Publico y asi poder librar o negar la respectiva orden de aprehension;
estableciéndose el término que se tiene para resolver lo procedente, de
acuerdo al tipo de delito, grave y no grave. Cabe hacer mencién que en el
Capitulo antes citado se establecieron pocas citas debido a que, como quedé
asentado anteriormente, al encontrarme trabajando en la Séptima Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, alguna parte de lo que
se encuentra plasmado son los conocimientos que he adquirido en la
practica.

Por ultimo, se establece la propuesta para facultar a los Jueces Penales
del Fuero Coman en el Distrito Federal para que puedan reclasificar los
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delitos desde la etapa de las correspondientes ordenes de aprehension, con
el propdsito de no crear impunidad en los mismos, pues en la practica se
observa que al no tener esa facultad los Jueces, deben de negar la orden de
aprehension de acuerdo a ios lineamientos que establece et articulo 132 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para asi quedar
bajo los efectos del articulo 36 del mismo ordenamiento legal, esto es, el
Juzgador debe hacer del conocimiento a la Representaciéon Social el motivo
por el cual se estd negando la orden de aprehensién solicitada, con el
propdsito de que el Ministerio Publico supla tal deficiencia, con un término
igual al de la prescripcién del delito cometido, pues el Instructor no puede
rebasar la peticion que le realiza el Ministerio Publico, por ser considerada a
dicha Instituciéon Ministerial como una autoridad técnica; sin embargo, si se
les extendiera la facultad que tienen los Jueces Penales de reclasificar los
delitos a nivel Auto de Término Constitucional, asi como de Sujecion a
Proceso, 1a cual se encuentra establecida en el numeral 304 Bis-A del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de poder realizar
asimismo la reclasificacion de los delitos a nivel orden de aprehension, asi se
podria evitar la impunidad, 1a cual se da cuando e! Ministerio Publico hace
caso omiso de io establecido por el Juez en su resolucion de negativa de
orden, y asi dicho expediente quedar en el olvido hasta que prescriba,
maxime que el inculpado sabria desde el momento en que lo aprehendieran
el delito por el cual lo estan haciendo, y no cuando le notificaran su Auto de
Término Constitucional le dictaran formal prision por un delito diverso al que
lo detuvieron; por lo tanto, esta propuesta resultaria benéfica, tanto para la

. administracion de justicia, ya que se crearia menos impunidad, asi como para
el inculpado, debido a que éste sabria desde el momento en que lo
aprehendieran el delito por el cual se tendra que defender.



CAPITULO 1

LA AVERIGUACION PREVIA



1.1 Concepto.

La palabra “averiguacion” significa indagar la verdad hasta conseguir
descubrirla; por consiguiente la averiguacion se refiere a todas las
actuaciones necesarias para el descubrimiento de la verdad material, es
decir, de la verdad historica.

El primer periodo del procedimiento penal es la Averiguacion Previa, la
cual comprende las diligencias necesarias para que el Ministerio Puablico
pueda determinar si ejercita o no la accion penal.

El objeto que tiene este periodo de preparacion de! ejercicio de la
accién penal o averiguacion previa, es reunir los requisitos exigidos por el
articulo 16 Constitucional, esto para el ejercicio de la accion penal. El
desarrollo de este periodo compete tnicamente al Ministerio Publico.

La averiguacion previa es la etapa del procedimiento en la que el
Ministerio Publico practica todas las diligencias necesarias que le permita
estar en aptitud de ejercitar la accion penal, debiendo integrar con estas
diligencias, el cuerpo del delito y la probable responsabilidad penal.’

En cuanto a la cita anterior se menciona, que en |a averiguacion previa
no Unicamente se puede ejercitar accion penal, sino que también en ésta
etapa del procedimiento se puede dictar el no ejercicio de la accién penal o
desistimiento de la accién penal.

! Gillermo Colin Sanchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. p. 311.




1.2 Aspectos que comprenden el estudio de ia Averiguacion Previa.

La fase de averiguacion previa comprende desde la denuncia o la querella,
que pone en marcha la investigacion, hasta el ejercicio de la accién penal,
con la consignacion, o en su caso, el acuerdo de archivo con la conclusion de
la averiguacion, o la determinacion de reserva, que solamente suspende la
averiguacion.

Sabemos que éstos son requisitos fundamentales para iniciar una
averiguacion previa en contra de alguna persona como presunto responsable
de haber lesionado o puesto en peligro alguno o aigunos de los bienes
juridicamente tutelados por la Ley Penal; por lo que se entrara al estudio de
la denuncia y |a querella, para entender su diferencia y lo que exige el Cédigo
de Procedimientos Penales, en cuanto a ellas; pero primeramente se
explicara que es delito.

1.2.1 Definicién de Delito.

Desde el punto de vista juridico, delito es toda conducta que el legislador
sanciona como pena.”’ No se omite precisar que al referir que es “toda
conducta”, 1a misma puede ser de accién o de omisién. Concepto anterior
que es consecuencia del Principio Nullum crimen nulla pena sine lege y que
impide considerar delito toda conducta que no sea establecida en los marcos
de la ley penal.

En su aspecto formal puede definirse al delito como la accién u omision
prohibida por la ley bajo la amenaza de una pena.’

2 Francisco Mufioz Conde. Derecho Penal. Parte General. p. 222.
3 Eugenio Cuello Calén. Derecho Penal. Parte General. p. 254,
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Delito es la accién u omision ilicita y culpable expresamente descrita
por la ley bajo la amenaza de una pena o sancién criminal.*

El Cédigo Penal espafiol a partir de su reforma del 25 de junio de 1983
establece en su articulo 1° que “son delitos o faltas las acciones y omisiones
dolosas o culposas penadas por la ley”, en el vigente Codigo Penal espariol
cambia la palabra culposas por imprudentes; pero de estas definiciones no se
describen todos los elementos necesarios para considerar que una accién u
omision sean delito, por lo que a continuacion se explicaran los elementos y
la estructura del concepto de delito.

La dogmatica juridico - penal ha llegado a la conclusién de que el
concepto de delito responde a una dobie perspectiva: por un lado, es un juicio
de disvalor que recae sobre un proceder humano, y, por el otro, es un juicio
de disvalor que se hace sobre el autor de ese hecho. Al primer juicio de
disvaior se le llama antijuridicidad, al sequndo culpabilidad.

La antijuridicidad es la desaparicion del acto u omision. La culpabilidad
es la atribucién de dicho acto a su autor para hacerie responsable del mismo.

En la antijuridicidad se incluyen la accién u omisién, los medios y
formas en que se realizan, sus objetos y sujetos y su relacion causal y
psicologica con el resultado. Esto es, que ha de estar en oposicién con una
norma juridica, debe lesionar o poner en peligro un interés juridicamente
protegido.

En la culpabilidad, se incluyen las facuitades psiquicas del autor (la
flamada imputabilidad o capacidad de culpabilidad), el conocimiento por parte

4 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Diccionario Juridico Mexicano. p. 868.
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del autor del caracter prohibido de su hacer y la exigibilidad de un
comportamiento distinto. Es decir, el acto debe ser imputable a dolo o a
culpa.

Asi como tampoco hay culpabilidad sin antijuridicidad, pero si hay
antijuridicidad sin culpabilidad. Normalmente la presencia de un acto
antijuridico es el limite minimo de cualquier reaccion juridico - penal. Por
ejemplo: el actuar en legitima defensa presupone una agresion antijuridica,
aunque el autor de la agresion no sea culpable. Frente a un acto licito no
antijuridico, no cabe legitima defensa.

Pero no todo hecho antijuridico realizado por un autor cuipable es
delito, normalmente s6lo las mas graves e intolerables y el legislador las ha
establecido con una pena por medio de su descripcion en la ley penal. A este
proceso de seleccién en la ley de las acciones que el legislador quiere
sancionar penalmente se le llama tipicidad.

La tipicidad es la adecuacién de un hecho cometido a la descripcion
que de ese hecho se hace en la ley penal. La tipicidad es una consecuencia
del Principio de Legalidad, ya que s6lo por medio de la descripcion de las
conductas prohibidas en tipos penales se cumple el Principio Nullurm crimen
sine lege.

Por lo tanto, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad son
caracteristicas comunes a todo delito. El punto de partida es siempre ia
tipicidad, pues sélo el hecho tipico, es decir, el descrito en el tipo legal, puede
servir de base a posteriores valoraciones. Siguiendo después la indagacion
sobre la antijuridicidad, es decir, la comprobacion de si el hecho tipico
cometido es o no conforme a Derecho. Un hecho tipico no es antijuridico si
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existe una causa de justificacion que lo permita. Una vez comprobado que el
hecho es tipico y antijuridico hay que ver si el autor de ese hecho es o no
culpable, es decir, si posee las condiciones minimas indispendables para
atribuirle ese hecho y hacerio responsable penalmente del mismo.

Como regla general en la constatacion positiva de estos elementos:
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, se puede decir que existe delito y su
autor puede ser castigado con la pena que se asigne a dicho delito en ia ley.

Estas tres categorias, tanto la antijuridicidad, como la culpabilidad y la
tpicidad, tienen una vertiente negativa, que si se da alguna de ellas ya no se
llega a configurar la conducta como delictiva.

Por lo que en consecuencia se puede definir el delito como la accién u
omision tipica, antijuridica y culpable, a la cual le recaera una sancién
como consecuencia, por lo que se establece que también es punible, pero
esta punibilidad no forma parte de la definicion de delito, sino que se tiene
como elemento del mismo.

La definicion anterior tiene un caracter secuencial, es decir, el paso de
la imputacion va aumentando a medida que se pasa de una categoria a otra,
por lo que en cada categoria deben de tratarse los problemas que son
propios de la misma; de esta manera, si del examen de los hechos resulta
por ejemplo, que la accion o la omisién no es tipica, ya no habra que
plantearse si es antijuridica y mucho menos si es culpable o punible.

Ahora bien, el Codigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 7°
define al delito como el acto u omisién que sancionan las leyes penales;
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asimismo dicho numeral establece que el delito puede ser instantaneo,
permanente o continuo y continuado.

Es instantdneo cuando fa consumacion se agota en el mismo momento
en que se han realizado todos sus elementos constitutivos. Es permanente o
continuo cuando {a consumacién se prolonga en el tiempo. Y es continuado
cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de conductas y unidad
de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

El numeral 8° del mismo ordenamiento legal invocado estabiece que las
acciones u omisiones delictivas se pueden realizar dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que conociendo ios elementos del tipo penal, o
previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion
del hecho descrito por la ley. Y obra culposamente al que produce el
resultado tipico, que no previé siendo previsible o previo confiando que no se
produciria, en virtud de la violacion a un deber de cuidado, que debia y podia
observar segun las circunstancias y condiciones personales. Lo anterior lo
prevé el articulo 9° del Cédigo Sustantivo Penal.

El delito doloso puede ser tentado o consumado. Se dice que hay
tentativa en el comienzo de ejecucion de un delito que no llega a consumarse
por causas ajenas a la voluntad del agente. El delito se entiende consumado
en el momento en que concurren todos los elementos que integran su
descripcion legal.

Cabe mencionar que existen delitos comunes, cuyo sujeto activo
posible es cualquier individuo; y delitos especiales o propios, en que esa
posibilidad esta reservada sélo a un circulo determinado de personas.
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1.3 La Noticia sobre el Delito.

Siempre que se haya cometido un delito, el Ministerio Publico es el érgano
competente de investigar y perseguir el hecho delictuoso, (lo anterior lo
establece el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos) esto en forma directa e inmediata, por diferentes personas, las
cuales pueden ser: particulares, la policia, por encargados de un servicio
publico, por la autoridad judicial en ejercicio de sus funciones, etc.

La Representacion Social también puede conocer de una conducta
ilicita por medio de la querella.

Para mejor comprensién de esto se pasara al estudio de la denuncia y
la querella.

1.3.1 La Denuncia.

Dentro del Derecho Procedimental en materia Penal, es muy importante
distinguir a la denuncia como medio informativo.

Como medio informativo, ya que es utilizada para hacer del
conocimiento del Ministerio Publico lo que se sabe acerca del delito, ya sea
que el portador de la noticia haya sido afectado, o que el ofendido sea un
tercero.

Por lo que la denuncia la puede presentar cualquier persona en
cumplimiento de un deber impuesto por la ley.

Cabe hacer mencidon que de acuerdo al articulo 16 de nuestra
Constitucion Politica, se advierte que se encuentra plasmada la palabra
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“denuncia”, toda vez que en la Constitucion de 1917 se instituy6 la denuncia
como condicion de procedibilidad a cargo del Representante Social, y éste
alude al érgano jurisdiccional para que pueda avocarse a la instruccién del
proceso, esto en virtud de que el Juez no puede proceder de oficio, por lo que
se puede considerar que al ejercitar ia accién penal el Organo Ministerial esta
poniendo hechos a consideracién del Juzgador, con el fin de librar una Orden
de Aprehensién o de dictar un Auto de Formal Prision; lo anterior lo
fundamenta el articulo 122 det Cdédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

1.3.1.1 Concepto.

La palabra “denuncia” proviene del verbo denunciar, misma que proviene del
latin denuntiare, el cual significa “hacer saber, o remitir un mensaje”.

La expresion “denuncia” tiene varios significados; el mas amplio es el
que la entiende como un acto en virtud del cual una persona hace del
conocimiento de un 6rgano de autoridad, la verificacion o comision de
determinados hechos, con el objeto de que dicho 6rgano promueva o aplique
las consecuencias juridicas o sanciones previstas en la ley o los regiamentos
para tales hechos.®

La denuncia es la relacién de hechos constitutivos de delito, formutada
ante el Ministerio Pablico.®

Dentro del Derecho Procesal Penal, “denuncia” es el acto por medio del
cual una persona pone en conocimiento del érgano del Ministerio Publico la

S idem. p. 899.
8 Fernando Arilla Bas. El Procedimiento Penal en México. p. 64.
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comisién de hechos que pueden constituir un delito perseguible de oficio.

Se puede decir que la denuncia es la noticia sobre un hecho
presumiblemente delictuoso, que cualquier persona puede realizar ante el
Ministerio Publico, para que éste proceda a la investigacion y persecucion del
sujeto que ha lesionado o puesto en peligro alguno de los bienes juridicos
que tutela el Derecho Penal, pero que se persiguen de oficio, ya sea para
ejercitar accién penal, o bien, determine el no ejercicio de la accion penal.

1.3.1.2 Naturaleza Juridica.

La obligatoriedad de la presentacion de la denuncia es parcial y no absoluta,
ya que para hablar de obligatoriedad se requiere que exista la sancién.”

La denuncia es un deber que toda persona tiene de hacer del
conocimiento al Ministerio Publico de algin hecho delictivo que se haya
llevado a cabo, y su justificacion esta en el interés general para conservar la
paz social.

1.3.1.3 Sujetos que deben presentar la denuncia.

La denuncia, o noticia del crimen, puede ser presentada por cualquier
persona, sin que medie obstaculo alguno para ello.

En el caso de los delitos cometidos con motivo de la operacién con
recursos de procedencia ilicita, cuando para ello se utilicen servicios de
instituciones que integran el sistema financiero, para proceder penaimente se
requiere la denuncia previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

7 Manuel Rivera Silva. E| Procedimiento Penal. p. 182.
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En los delitos cometidos por servidores publicos, situacién prevista en la
fraccion 1l del articulo 109 Constitucional, correspondera a la autoridad
respectiva, conforme a lo ordenado por el articulo 4° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, presentar la denuncia a la
autoridad competente.

1.3.1.4 Formas y efectos de presentar la denuncia.

La denuncia se puede hacer verbalmente o por escrito al Ministerio Publico,
por lo que habra de proceder "de oficio” para la investigacion de los delitos,
siempre y cuando no se trate de infracciones que para su persecucion
requieran del cumplimiento de algun otro requisito de procedibilidad o que se
venza un obstaculo procesal que impida iniciar el procedimiento o la
prosecucién det mismo.

Cuando la denuncia sea presentada por escrito, segtin el articulo 276
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se debe de
concretar a describir los hechos delictivos, sin calificarlos juridicamente, y se
hardn en los términos previstos para el ejercicic de! derecho de peticion, es
decir, se haran de manera pacifica y respetuosa (articulo 8° Constitucional).
Cuando la denuncia no reuna dichos requisitos el funcionario que la reciba
prevendra al denunciante para que !a modifique, ajustandose a etlos.

En caso de que la denuncia sea presentada verbalmente se hara
constar en el acta que levantara el funcionario que !a reciba, recabando la
firma o huella digital del denunciante. Cuando se haga por escrito debera
contener la firma o hueilla digitat del que |a presenta y su domicilio.
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En cualquiera de las formas en que sea presentada la denuncia, el
funcionario que fa reciba, debera protestar al denunciante que se produzca
bajo protesta de decir verdad, siempre y cuando sea mayor de edad, toda vez
que cuando el denunciante es menor de edad, se le exhorta para que se
produzca con verdad.

Ahora bien, en la parte primera del parrafo primero del articulo 262 de ia
Ley Adjetiva Penal, establece que "...Los Agentes del Ministerio Publico y sus
auxiliares, de acuerdo a las érdenes que reciban de aquellos, estan obligados
a proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden comin de que
tengan noticia...".

En cuanto al articulo 274 del mismo ordenamiento legal, establece que
cuando la policia judicial tenga conocimiento de la comisién de un delito que
se persiga de oficio, cuando por las circunstancias no pueda ser formulada
ante el Ministerio Publico, levantard un acta, en la cual infformara a la
Representacion Social que consignara: el parte de la policia o la denuncia
que ante ella se haga; fas pruebas que suministren las personas que hagan
el parte o que rindan la denuncia, asi como ias que recojan en el lugar de los
hechos; y las medidas que dictaren para completar la investigacion.

Para estos fines, se haran constar los hechos en un acta que contenga
todas las diligencias que demande la averiguacion.

Todo lo anterior debe realizarse para que posteriormente el Ministerio
Publico efectie las investigaciones que sean necesarias para acreditar que
efectivamente el delito que se estd denunciando se haya realizado, y que
dicho delito se haya realizado por la persona o personas denunciadas.
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1.3.2 La Querella.

Es otro de los requisitos de procedibilidad, el cual es considerado como uno
de los mas sugestivos por la diversidad de problemas que se presentan en la
practica, pues se debe de acreditar fehacientemente que la persona que
presenta la querella ante el Ministerio Publico es a la que se le afect el bien
juridicamente tutelado, y la cual daré su anuencia para que la autoridad antes
mencionada realice |a investigacién del mismo,

Los delitos perseguibles por querella los establece el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federa! en su articulo 263, el cual
establece que “Sélo podran perseguirse a peticion de la parte ofendida, los
siguientes delitos: .- Hostigamiento sexual, estupro y privacion ilegal de la
libertad con propésitos sexuales; |l.- Difamacion y calumnia; y Ill.- Los demas
que determine el Cédigo Penal.”

En cuanto a la fraccion ill del numeral antes invocado dichos delitos son
los siguientes: Lesiones ocasionadas con motivo del transito de vehiculos, sin
importar el monto (articulo 62); Peligro de Contagio entre Cényuges (articuio
199 bis), Lesiones (articuio 289), Abandono de Cényuge (articulo 337), Robo
de Uso (articulo 380), Abuso de Confianza (articulo 382), Fraude (articulo
386), Despojo (articulo 395 fracciones | a lil) y Daflo en Propiedad Ajena
(articulo 397); asi como los previstos en el titulo Vigésimo Segundo del
Cédigo Penal, que son lo delitos en contra de las personas en su patrimonio
(Robo, Abuso de Confianza, Fraude, Extorsién, Despojo y Dafio en
Propiedad Ajena), cuando éstos sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, cényuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo
grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por
afinidad, asimismo hasta el segundo grado.
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1.3.2.1 Concepto.

La palabra quereila proviene del latin querella, que significa acusacién ante e!
Juez o tribunal competente, con que se ejercita la accion penal contra los
responsables de un delito.®

La querella es un derecho potestativo que tiene el ofendido para hacer
del conocimiento de las autoridades que se ha cometido un delito en su
perjuicio y asimismo dar su consentimiento para que dicho delito sea
perseguido, ya que de no ser asi la actividad ilicita cometida no podra ser
perseguida.

La querella es como la denuncia, la relacion de hechos constitutivos del
delito, formulada ante el Ministerio Publico por el ofendido, pero expresando
la voluntad de que se persiga.’

1.3.2.2. Naturaleza Juridica.

Guillermo Colin Sanchez, establece que en la querella existen dos
tendencias: la primera la sitia dentro del aspecto general de la materia penal,
considerandola como una condicién objetiva de punibilidad, y la segunda,
como un instituto procesal.

Sin embargo, respecto a la anterior determinacion se esta de acuerdo
en que la querella es un requisito de procedibilidad, y no asi una condicién
objetiva de punibilidad, ya que dichos términos son totaimente diferentes,
pues un requisito de procedibilidad es una condicion para que las autoridades
puedan actuar, por ejemplo: la denuncia, y en este caso la querelia; mientras

8 Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Op. cit. p. 2647.
? Fernando Arilla Bas. Op. cit. p. 66.
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que una condicién objetiva de punibilidad se da cuando ya se encuentra
comprobado un delito y existe algun requisito o requisitos para poder
sancionar dicha conducta delictiva, verbigracia: el articulo 245 del Coédigo
Penal para el Distrito Federal, en el cual se establecen tres requisitos para
poder sancionar el delito de Falsificacion de Documentos, pues tal dispositivo
a la letra dice: “..Para que el delito de falsificacion de documentos sea
sancionable como tal, se necesita que concurran los requisitos siguientes: |.-
Que el falsario se proponga sacar algun provecho para si o para otro, o
causar perjuicio a la sociedad, al Estado o a un tercero; Il.- Que resulte o
pueda resuitar perjuicio a la sociedad, al Estado o a un particular ya sea en
los bienes de este o0 ya en su persona, en su honra o en su reputacion; y lll.-
Que el falsario haga la falsificacion sin consentimiento de la persona a quien
resulte o pueda resultar perjuicio o sin el que aquélia en cuyo nombre se hizo
el documento...”; motivo por el cual no se puede considerar a la querella
como una condicion objetiva de punibilidad.

Manzini se considera partidario de la primera, ya que no admite que sea
un presupuesto procesal, porque no se promueve con ella la accién penal,
por ésta una condicion de derecho substancial para la punibilidad; y el hecho
se hace punible y constituye el delito sélo cuando sea quereltado.

La doctrina contemporanea mas connotada sittta a ta querella dentro
del campo de! Derecho de Procedimientos Penales, considerandola como
una "condicién de procedibilidad". Ignacio Villalobos, Gonzalez Bustamante,
Franco Sodi, Pifla Palacios y Rivera Siiva asi lo afirman, ya que no puede ser
en otra forma porque concebida como un derecho potestativo de! ofendido
por el delito para hacerlo del conocimiento de las autoridades, la actuacion
del engranaje judicial esta condicionada a una manifestacion de voluntad del
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particular, sin la cual no es posible proceder, de ahl que la querella se
considere como un requisito de procedibilidad.

Chiovenda mantiene que la querella da nacimiento a una auténtica
sustitucion procesal, porque quien [a ejercita obra procesalmente en nombre
propio para ejercitar un derecho de otro, el jus punendi que es patrimonio
exclusivo del Estado.

1.3.2.3 Sujetos que pueden presentar la querella.

Las personas que pueden presentar la querella son ias que se ven afectadas
en forma particular por la comisién de un delito que el Cddigo Penal
establezca que se persiga a peticién de la parte ofendida, éstas personas
pueden ser:

a) El ofendido. Quien es toda persona que haya sufrido algan perjuicio
con motivo de! delito, y tratandose de incapaces, a los ascendientes, a falta
de éstos, a los hermanos o a los que representan a aquella legaimente.

b) Su representante legitimo (Gnicamente tratandose de delitos
patrimoniales).

c) El apoderado, tratandose de personas morales, con poder general
para pleitos y cobranzas con clausula especial, sin que sea necesario
acuerdo previo o ratificacion del Consejo de Administracién o de la asamblea
de socios o accionistas ni poder especial para el caso concreto, lo anterior
segun el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.
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Aunado a lo anterior, el citado numeral establece que cuando ia victima
por cualquier motivo no se pueda expresar, el legitimado para presentar la
querella seran las personas previstas por el articulo 30 bis del Cédigo Penal
pare el Distrito Federal, las cuales son: la victima o el ofendido, o bien, las
personas que dependiesen econémicamente de €l o sus derecho habientes.

Asimismo, para las querellas presentadas por personas fisicas, sera
suficiente un poder semejante, salvo en los casos de estupro, en los que sélo
se tendra por formulada directamente por la victima o e! ofendido, o bien, las
personas que dependiesen econdmicamente de él o sus derecho habientes.

La querella puede ser formulada, indistintamente, por los antes
mencionados, en cuanto a los representantes, ya sean estos legales o
contractuales. Con relacion a los apoderados se ha discutido la calidad del
poder que deben tener; en cuanto a esto, el articulo 120 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales establece: "las querellas formuladas por personas
morales se admitirAn cuando el apoderado tenga un poder general para
pleitos y cobranzas, con clausula especial para formular querellas, sin que
sea necesario acuerdo o ratificacion del Consejo de Administracién o de la
Asamblea de Socios o Accionistas, poder especial para el caso determinado,
ni instrucciones concretas al mandante".

Son personas morales, segun el articulo 25 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, la Nacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios;
corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley; sociedades civiles o
mercantiles; los sindicatos, las asociaciones profesionales; las sociedades
cooperativas y mutualistas; las asociaciones distintas en que se propongan
fines politicos, cientificos, artisticos, de recreo o cualquier otro fin licito,
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siempre que no fueren desconocidas por la ley; y las personas morales
extranjeras.

Por ejemplo: En el caso de los delitos previstos en |la Ley General de
Poblacién (migratorios), para el ejercicio de la accién penal, la querella es
exigida al Instituto Nacional de Migracion, creado por el Decreto de 19 de
octubre de 1993, como 6rgano técnico desconcentrado por la Secretaria de
Gobernacion.

Otro ejemplo: es que la querella es exigida a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico por delitos fiscales, por el articulo 92 del Cédigo Fiscal de 1a
Federacién; ademas de la querella, en los delitos previstos en los articulos
102 y 115 del mencionado Coédigo, debera presentar declaratoria de perjuicio
(fraccibn ll) y en el caso de delito de contrabando la declaratoria
correspondiente (fraccion {l1). :

Ahora bien, el numeral 264 de la Ley Adjetiva Penal nos dice que
cuando para la persecucion de los delitos sea necesaria la querella de parte
ofendida, bastard que ésta, aunque sea menor de edad, manifiesta
verbalmente su queja para que se proceda en términos de los articulos 275 y
276 del mismo ordenamiento legal antes invocado, los cuales citaremos mas
adelante.

1.3.2.4 Formas y efectos de presentar la querelia.

El articulo 262 de! Codigo de Procedimientos Penales en su segunda parte
menciona: “La averiguacioén previa no podra iniciarse de oficio en los casos
siguientes: |.- Cuando se trate de delitos en los que s6lo se puede proceder
por querelia necesaria, si no se ha presentado esta...”
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Ahora bien, el articulo 275 del ordenamiento legal antes invocado
establece que cuando el delito que se ponga en conocimiento de la Policia
Judicial sea de aquellos que se persigan a peticién de parte ofendida, dicha
autoridad orientara al querellante para que acuda a presentar la quereila ante
el Agente del Ministerio Publico que corresponda.

La querella puede hacerse verbalmente o por escrito al Ministerio
Publico, por lo que habra de proceder "a peticion de parte” para la
investigacion de determinados delitos, los cuales ya han quedado precisados
con antelacion, pues en dichos delitos que se persiguen a peticion de parte si
no existe la manifestacion expresa de {a persona directamente afectada, de
que da su anuencia para que la autoridad investigue sobre los hechos
delictivos por los cuales se esta querellando, dicha autoridad no podra
realizar las investigaciones correspondientes.

Cuando la querella sea presentada por escrito, al igual que en la
denuncia, segun el articulo 276 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, se debe de concretar a describir los hechos delictivos, sin
calificarfos juridicamente, y se haran en los términos previstos para el
ejercicio del derecho de peticién, es decir, se haran de manera pacifica y
respetuosa (articulo 8° Constitucional). Cuando la querella no reuna dichos
requisitos el funcionario que la reciba prevendra al denunciante para que la
modifique, ajustandose a ellos.

En caso de que la querella sea presentada verbalmente se hara constar
en el acta que levantara el funcionario que la reciba, recabando la firma o
huella digital del querellante. Cuando se haga por escrito debera contener la
firma o huella digital del que la presenta y su domicilio.
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1.3.2.5 Extincion del derecho de querelia.
El derecho de querella se extingue:

a) Por muerte del agraviado, siempre y cuando el derecho no se haya
ejercitado, pues si la querella fue ejercitada y la muerte del ofendido ocurre
durante la averiguacién previa, o bien, durante ia instruccién del proceso,
ésta surtird sus efectos para la realizacién de los fines del proceso, toda vez
que queda satisfecho el requisito de procedibilidad.

b) Por perdén, Entendiéndose por perdén el acto a través del cual el
ofendido del hecho delictivo, manifiesta ante a autoridad correspondiente que
no desea que se le continde el procedimiento a quien lo cometid. El perdén
se debe conceder ante el Ministerio Plblico si no ha ejercitado la accién
penal, o ante el Organo Jurisdiccional antes de dictarse sentencia de
segunda instancia; una vez otorgado el perddn, éste no podra revocarse; lo
anterior se sustenta en el parrafo primero del articulo 93 del Cédigo Penal
para el Distritc Federal.

c) Por muerte del responsable, toda vez que ya no habra a quien
llevar el procedimiento por la conducta delictiva querellada.

d) Por prescripcién, acatando lo dispuesto por el numeral 107 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, el cual establece que cuando la ley no
prevenga otra cosa, la accién penal que nazca de un delito que solo pueda
perseguirse por querella, prescribird en un afo, contado desde el dia en que
quienes puedan formular la querella, tengan conocimiento del delito o del
delincuente, y en tres anos fuera de esta circunstancia.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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1.4 El Ejercicio de la Accién Penal.

La accién penal nace con el delito, cuya realizacién origina el derecho del
Estado para actualizar sobre el responsable la conminacién penal establecida
con caracter general en la ley, y se desarrolia a través de tres periodos:

a) El de preparacién de la accién, establece las diligencias legaimente
necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la
accion penal.

b) El de persecucion, que se inicia con la consignacién del érgano
jurisdiccional y se desarrolla durante la instruccion.

c) El de acusacion, el cual se inicia con el escrito de conciusiones y se
desarrolla durante el periodo de juicio.

1.4.1 Antecedentes.

Los historiadores refieren que en etapas rudimentarias, el ofendido por el
delito gestionaba la reparacién del agravio ante el jefe de la tribu. Mas tarde,
al cambiar ia forma de vida, se acudia a la autoridad para que administrara
justicia. Posteriormente, no sélo el ofendido, sino también los ciudadanos lo
solicitaban a la autoridad. Finaimente, el Estado, en representacién del
ofendido ejercita la accion penal, provocando la intervencién del juez para
que sustanciados los actos correspondientes a un proceso resuelva la
situacion planteada.
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1.4.2 Definicion de Accion Penal.

En las antiguas instituciones romanas la accién fue considerada como: “el
derecho a perseguir en juicio aquello que se nos debe”.

En el transcurso del tiempo se concibié como el ejercicio del derecho
mencionada para provocar la jurisdiccion.

Los autores contemporaneos, como Giouseppe Chiovenda, sostienen:
“la accion es el poder juridico de realizar la condicién para la actuacién de la
voluntad de la ley”.

La accion penal es, en términos generales, de condena, pero, al propio
tiempo, declarativa, puesto que se endereza a obtener la declaracién de
responsabilidad penal.™

Eugenio Florian establece gue “la accion penal es el poder juridico de
excitar y promover la decision del dérgano jurisdiccional sobre una
determinada relacion de derecho penat”. !

Esta ultima definicion es la mas acertada, toda vez que cuando se
infringe una disposicién de las que integran el Derecho Penal y, precisamente
con la finalidad de que sea definida la pretensién punitiva estatal, previa
satisfaccion de determinados requisitos, sea provocada la intervencién del
juez y en su oportunidad la definicibn mencionada, se traduzca
concretamente en una declaracién de culpabilidad, o la absolucion det
acusado.

10 idem p. 26.
" Eugenio Florian. Elementos de Derecho Procesal Penal. p. 105.
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Por lo que se establece que es el poder juridico del propio Estado de
provocar la actividad jurisdiccional con objeto de obtener del 6rgano de ésta
una decisién que actualice la punibilidad formulada en la norma respecto de
un sujeto ejecutor de una conducta descrita en ella.

1.4.3 Caracteres de la Accion Penal.

Tomando en cuenta el objeto y los fines de la accién penal, la doctrina le
atribuye un caracter publico, puesto que su ejercicio se encuentra a cargo
del Estado, por conducto de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, mediante la Institucion Ministerial, con el fin de provocar la
intervencién del juez que resolvera la situacién juridica planteada.

La acciéon penal también es obligatoria, toda vez que cometido un
delito, si ya fue practicada la averiguacién respectiva y se encuentra
integrado el cuerpo del delito, asi como existan razones fundadas para
suponer que una persona determinada es responsable de un delito, es
ineludible provocar la intervencion del juez para que éste sea quien defina la
situacion juridica objeto de la accién penal.

Asimismo, la accion penal es indivisible, pues produce efectos para
todos los que toman parte de la concepcion, preparacion y ejecucion de los
delitos o para quienes los auxiiian.

La misma no es trascendental, toda vez que sus efectos se limitan a la
persona que cometid ei delito y nunca a sus familiares o a terceros; pues el
numeral 10 del Cddigo Penal para e! Distrito Federal establece: ‘La
responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes,
excepto en los casos especificados por la ley".
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Finalmente, se establece gque la accién penal es irrevocable, pues si
ésta se ejercita, se le debera enviar al juez, quien iniciara todas las
actuaciones que le correspondan, por consecuencia se iniciard un proceso, y
ya no podra regresarse o decir que no se ejercita la accion penal.

1.4.4 Organo Titular de la Accién Penal.

La consagracién del principio de la oficialidad del ejercicio de la accién penal,
exige la creacion de un 6rgano estatal que sea el encargado de promoveria;
tal érgano es el Ministerio Publico.

El fundamento legal de lo anterior lo establece el articulo 21
Constitucional, al establecer que “...La investigacién y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cuat se auxiliara con un policia que
estara bajo su autoridad y mando inmediato...”.

El ejercicio de la accion penal compete exclusivamente al Estado.

El Ministerio Publico ejercita, con exclusion de cualquier otro érgano o
particular, sea o no ofendido por el delito, la funcidn persecutoria, que
comprende dos fases: la investigacion del delito y el ejercicio de la accién
penal.

La jurisdiccion tiene el caracter rogado, pues la actividad del juez debe
ser provocada por el ejercicio de la accién penal (nemo index sine actione).

Los actos de iniciativa (denuncia o querelia) deben ser realizados por
los particulares, o los érganos a quienes competan, ante el Ministerio Pablico,
no ante el 6rgano jurisdiccional.
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1485 Timpoulldad para integrar la Averiguacién Previa.

El Agente de! Ministerio Publico cuenta unicamente con 48 horas para
integrar la averiguacion previa, excepto en los casos de delincuencia
organizada, mismos que establece el parrafo primero def articulo 268 bis del
Cédigo Adjetivo de la Materia, en los cuales el plazo antes sefialado se
puede duplicar, pues el numeral 16 de ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece: “..ningun indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Publico por mas de 48 horas, plazo en el que debera ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicién de ia autoridad judicial; este plazo podra
duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada...”; por lo tanto, al haber transcurrido las 48 horas y no se
encuentre integrada totalmente la averiguacion se le debera dejar ai
inculpado en libertad, continudndose con la indagatoria sin detenido,
situacién anterior que igualmente nos establece el numeral 268 bis en su
parrafo segundo del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

1.4.6 Presupuestos en México de la Accién Penal.
Los presupuestos del ejercicio de la accién penal son los siguientes:

a) La causacién en el mundo exterior de un hecho que ia norma penal
singular describe como delito.

b) Que el hecho mencionado haya sido dado a conocer al érgano
persecutorio, es decir, al Ministerio Pablico, por medio de una denuncia o

querelia.
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c) Que la denuncia o querella que estén apoyadas en ia declaracion de
un tercero digno de fe, redunda bajo protesta de decir verdad, o en datos de
otra clase.

d) Que después de valorados en su conjunto los datos ministrados por
la declaracién del tercero o averiguados por el Ministerio Publico, resulte
probable la responsabilidad de una persona fisica y perfectamente
identificada.

La existencia o inexistencia de los presupuestos mencionados queda
sujeta exclusivamente a la estimacion del Ministerio Publico, debido a que el
ejercicio de la accion penal dentro del procedimiento es un acto de parte y
por tanto de iniciativa. Es al Juez a quien le corresponde decidir, en el auto
de radicacién, sobre la legalidad de la situaciéon planteada por el Ministerio
Publico al ejercitar la accion penal.

1.4.7 Fase Preparatoria de la Accién Penal.

La preparacion del ejercicio de la accion penal se realiza en la averiguacién
previa, etapa procedimentai en la que el Estado por conducto del Procurador
y de los Agentes del Ministerio Publico, en ejercicio de la facuitad de Policia
Judicial, practica las diligencias necesarias que le permitan estar en aptitud
de ejercitar, en su caso, la accion penal, para cuyos fines, deben estar
acreditados los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.'?

El ejercicio de la accién penal realizado por e! Ministerio Publico se
efectia a través de fa “consignacion”, etapa del procedimiento en la que el
Ministerio Publico remite al Organo Jurisdiccional competente la averiguacion

2 Gillermo Colin Sanchez. Op. cit. p. 311.
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previa integrada, es decir, todas las constancias recabadas en la
averiguacion previa, mediante un escrito denominado “pliego de
consignacion®, en el cual realiza la solicitud al Juez respectivo sobre ia
pretension punitiva estatal; verbigracia: el libramiento de una orden de
aprehensién o de comparecencia, la Formal Prisién o Sujecion a Praceso del
consignado, etcétera.

Concluyendo en consecuencia que se ftrata este tema de la
Averiguacién Previa con el fin de establecer las funciones que desemperia el
Ministerio Publico en esta etapa del procedimiento, en ia cual su funcion es
de investigar la posible comisiobn de los delitos, pues el articulo 21
Constitucional lo establece al referir “...1a investigacion... de los delitos incube
al Ministerio Publico...”; estableciéndose que en esta etapa se hace de!
conocimiento del Representante Social que probablemente se ha llevado a
cabo una conducta delictiva. Situacion que lieva a establecer diversos
conceptos de delito, de los cuales el mas acertado es el que lo define como la
accién u omisién tipica, antijuridica y cuipable, la cual al acreditarse
plenamente tendra como consecuencia una sancion.

Ahora bien, siempre que se haya cometido un delito se debera hacer
del conocimiento de la Representacion Social, a través de una denuncia o
una querella, los cuales son considerados como requisitos de procedibilidad,
pues al actualizarse los mismos el Ministerio Pablico podra realizar las
diligencias necesarias para investigar sobre el delito del que se le esta
haciendo de su conocimiento, con el fin de acreditar tanto el cuerpo de! delito,
como la probable responsabilidad penal y asi poder ejercitar 1a accién penal,
lo que significa que el Ministerio Publico Consignador remitira al Juzgador
todas las diligencias practicadas por él; asimismo, en su pliego de
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consignacion realizara la pretension punitiva estatal, es decir, realiza la
peticion correspondiente al Juzgador. Por su parte, el Juez al recibir dicha
consignacion, estudiara y analizara todas esas diligencias o elementos de
prueba, para emitir la resolucion correspondiente, respecto de la peticién
realizada por el Ministerio Publico, por ejemplo dicha peticién puede ser Auto
de Formal Prisién en consignacién con detenido, o bien, libramiento de una
Orden de Aprehensién, en consignacién sin detenido. Lo anterior lleva a
entrar al estudio de la teoria de la prueba.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




CAPITULO 11

TEORIA DE LA PRUEBA
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2.1 Consideraciones Generales.

Probar, procesalmente hablando, es provocar en el animo del titular del
érgano jurisdiccional, la certeza respecto de la existencia o inexistencia
pretéritas de un hecho controvertido. Esta certeza es el resuitado de un
raciocinio deductivo objetivamente.

Se ha definido la verdad como ta finalidad del conocimiento con Ia
realidad objetiva. La verdad cuando es adquirida por la mente humana,
mediante el correspondiente proceso psiquico, forma {a certeza. Se tiene
cierta una cosa cuando se esta segura de ella. La verdad es objetiva.

La prueba penal es lo mas trascendente, ya que el Derecho Penal esta
condicionado en todo a la prueba, de otro modo no pasaria de ser un
conocimiento tedrico sin ninguna relevancia practica.

La prueba es el factor basico sobre el que gravita todo el procedimiento,
ya que de ella dependera el nacimiento de! proceso, su desenvolvimiento y la
realizacién de su Ultimo fin, por lo que el estudio de la prueba es obligado.

La decision jurisdiccional requiere, no la verdad, sino la certeza. Esta es
siempre el resultado de un juicio y la suspensiéon del animo entre dos juicios
contradictorios origina la duda, la cual, en proceso penal determina la
absolucioén del acusado.
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2.2 Concepto de Prueba.

Etimolégicamente, viene del latin probo, bueno, honesto y probandum,
recomendar, aprobar, experimentar, patentizar, hacer fe.

Gramaticalmente es un sustantivo que alude a la accion de probar, es
decir, a la demostracién de que existié la conducta o hecho concreto; origen,
de la relacion juridica-materiat de Derecho Penal, y luego, de la relacion
juridico-procesal.

Floiran sefiala: "En el lenguaje juridico la palabra 'prueba’ tiene varios
significados. Efectivamente, no s6lo se llama asi a los que sirve para
proporcionar ia conviccion de la realidad y certeza del hecho, o cosa, sino
también este resultado mismo y el procedimiento que se sigue para
obtenerio".™

Por su parte Carrara establece: “Se llama prueba todo lo que sirve para
darnos certeza acerca de la verdad de una proposicion. La certeza esta en
nosotros, |a verdad esta en los hechos”.'®

Mientras que Manzini aduce: “La prueba penal es la actividad procesal
inmediatamente dirigida al objeto de obtener la certeza judicial, segun el
criterio de la verdad real acerca de la imputaciéon o de otra afirmaciéon o
negacion que interese a una providencia del juez”."®

En sentido estricto, la prueba es la obtencién del cercioramiento del
juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento

3 Ibid. p. 281.
' Eugenio Florian. Op. Cit. p. 124.
S Marco Antonio Diaz de Le6n. Tratado sobre las Pruebas Penales. p. 412.

8 tdem.
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resulte necesario para la resolucion del conflicto sometido a proceso. En este
sentido la prueba es la verificacion o confirmacion de las afirmaciones de
hecho expresadas por las partes.”

En sentido amplio, prueba es todo el conjunto de hechos desarrollados
por las partes, los terceros y el propio juzgador, con el objeto de lograr {a
obtencién del cercioramiento judicial sobre tales hechos discutidos y
discutibles.'®

Tomando en cuenta los aspectos generales antes consignados, prueba
es todo medio factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad
histérica y la personalidad del delincuente, para de esa manera estar en
aptitud de definir 1a pretensién punitiva estatal.

2.3 La ubicacién de los medios de prueba en la sistemética de! Derecho
Procesal Penal.

En el Derecho de Procedimientos Penales, la dinAmica de la prueba se
manifiesta en poner del conocimiento de la autoridad sobre hechos
considerados como delictivos, los cuales tendran que probarse.

Durante la averiguacion previa intervienen el denunciante, el
quereliante o su legitimo representante, el Ministerio Publico, el indiciado,
algunos terceros, como los testigos y los peritos, entre otros, como el
personal del Ministerio Publico, cuyos informes o certificaciones son
necesarios para complementaria. En términos generales, la interposicion de
la denuncia o la querella, el dictamen de peritos, el testimonio y ias diversas

7 instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Op. cit. p. 2632.
8 1dem. p. 2633.
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diligencias practicadas por el funcionario de policia judicial (inspeccion,
levantamiento de cadaver, fe de lesiones, de objetos, de darfios, etcétera),
constituyen medios de prueba con los cuales se debera de acreditar el hecho
delictivo por el que se esta denunciando o querellando el ofendido.

Todo lo anterior facilita al Ministerio Publico el fundamento juridico para
sus determinaciones, es decir, investigara el delito cuando los elementos
probatorios le proporcionen un indice considerable de verdad, de lo contraric
desvirtuaria sus funciones. Por ello, las probanzas recabadas son el medio
indicado para justificar su postura legal, ya sea ejercitando la acci6n penal o
en su defecto, haciendo cesar todo acto lesivo a los derechos humanos
juridicamente protegidos.

La prueba, esta dirigida al érgano jurisdiccional, en razén de ser el
encargado de dictar las resoluciones necesarias para el desarrolio del
proceso (orden de aprehension, auto de formal prision, etc.), y sobre todo la
sentencia. En la averiguacijén previa las pruebas proporcionan al Ministerio
Publico el fundamento legal para provocar la jurisdiccion.

La prueba penal nace en el momento mismo en que suceden los
hechos, en consecuencia, opera desde la averiguacion previa, etapa
procedimental, en la cual, el Ministerio Publico lleva a cabo la recoleccién de
todo elemento que le conduzca al conocimiento del delito y de la presunta
responsabilidad. Mas tarde continGa en la instruccién, en segunda instancia,
y aun prosigue en algunas ocasiones, en la ejecucion de sentencia,
independientemente de que, con ello no se persigan los fines antes
sefialados, sino otros de importancia. Por 10 que no es posible unicamente
concentrar el estudio de la prueba en el proceso.*®

*® Guillermo Colin Sanchez. Op. cit. p. 284.



2.4 Objeto de ia prueba.

El objeto de la prueba es el thema probandum, la cuestién que dio origen a la
relacion juridica-material de Derecho Penal. Esto es lo que debe probarse, es
decir, que se ejecuté una conducta o hecho encuadrable de algun tipo penal
preestablecido (tipicidad), o en su defecto, la falta de algun elemento
(atipicidad), o cuaiquier otro aspecto de la conducta; como ocurrieron los
hechos, en dénde, cuando, por quién, para qué, etcétera.

El objeto de la prueba comprende todos los elementos del cuerpo del
delito.

En términos generales, el objeto de la prueba abarcara la conducta o
hecho, tanto en su aspecto objetivo como en el subjetivo, porque si la
conducta siempre concierne al humano, la motivacion de aquella debe
buscarse en las regiones mas reconditas del aima.

Mittermaier sefiala "En lo criminal, el Juez tiene que esclarecer ias
circunstancias que los sentidos no advierten y que so6lo salen del fuero
interno. La imputabilidad moral del acusado, la situacién de su espiritu en el
momento de delinquir, fa lucidez de sus facultades intelectuales, la intencién
perversa y su intensidad; he aqui los objetos sobre los cuales es preciso
dirigir los instrumentos de prueba; pero ni esta podria considerarse
comenzada por los medios aplicables en lo comun a hechos exteriores, ni
adquirirse su certeza sino por via de deduccion”.?°

Son objeto de prueba: la conducta o hecho (aspecto intemo y
manifestacion), las personas (probable responsable, ofendido, testigos), las

2 Marco Antonio Diaz de Leén. Op. cit. p. 415.
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cosas (en tanto que en ellas recaiga el dafio, 0 sirvieron de instrumento o
medio para !a realizacion de! delito), y los lugares, porque de su inspeccion,
tal vez sa colija algin aspecto o alguna modalidad del delito.

El objeto de la prueba es fundamentaimente la demostraciéon del delito
con sus circunstancias y modalidades (conducta, tipicidad, imputabilidad,
culpabilidad), ta personalidad del delincuente, el grado de responsabilidad y
el dafio producido. Puede recaer también sobre las cuestiones comprendidas
en la parte general de! Derecho Penal, asi como en el orden negativo, sobre
la ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacién, inimputabilidad,
inculpabilidad y excusas absolutorias.

2.5 Organo de 1a prueba.

El érgano de la prueba es la persona fisica que proporciona al titular del
érgano jurisdiccional el conocimiento del objeto de prueba. El Juez conoce el
hecho de modo mediato, a través del 6rgano, en tanto que el dGrgano
propiamente dicho lo conoce de manera inmediata.

De los sujetos intervinientes en la relacién procesal, son érganos de
prueba: el probable responsable del delito, el ofendido, ei legitimo
representante, el defensor y los testigos, unicamente.

2.6 Medios de prueba.
El medio de prueba es la prueba en si. Es el medio para alcanzar un fin, esto

es, que para su operaria debe existir un 6rgano que le imprima dinamismo, y
asl, a través de uno o mas actos determinados se actualice el conocimiento.
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Es también el medio o el acto en los que el titular del 6rgano
jurisdiccional encuentra los motivos de la certeza. Por lo general, los medios
de prueba se identifican con la prueba misma.

Franco Sodi expresa: "el objeto de la prueba es el 'tema de! proceso' o
la verdad histérica concreta por conocerse, el ‘érgano’ de la misma es ia
persona fisica que aporta el conocimiento, y el ‘'medio de prueba’ es el acto o
modo usado por la persona fisica referida, para proporcionar el citado
conocimiento. Consecuentemente, conocer es individualizar un objeto de

nuestra conciencia, y el modo de conocer e! medio de prueba" ®'

2.6.1 Los medios de prueba en la legisiacion mexicana.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo
135, reconoce como medios de prueba:

i.- La confesion;

l.- Los documentos publicos y los privados; TESIS CON

FALLA DE QRIGEN |

Ii1.- Los dictamenes de peritos;

V.- La inspeccion ministerial y la judicial,

V.- Las declaraciones de testigos, y

VI.- Las presunciones.”

2! Marco Antonio Diaz de Ledn. Tratado sobre Jas Pruebas Penales. p. 423.
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El citado precepto legal clasifica los medios de prueba siguiendo el
criterio formal, como dicho criterio no es en modo alguno, incompatible con
los criterios objetivo y subjetivo, sino que por el contrario cada uno de los
medios formaies (principal o accesorio), es a su vez, objetivo o subjetivo.

Para mayor comprension de la clasificacion antes citada, referente a los
medios de prueba, se establecera su definicién de cada uno de ellos; asi se
tiene que:

2.6.1.1 La Confesion.

Este elemento probatorio se encuentra establecido en el Capitulo V de ia
Seccién Primera del Titulo Segundo del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal (articulos 136 y 137).

La confesién es el reconocimiento formal por parte del acusado de
haber ejecutado los hechos constitutivos de delito que se le imputan.

La confesion es judicial, si se hace ante el Juez de la causa. En México,
la confesion hecha ante el Ministerio Publico se equipara a la judicial. La
hecha ante la policia es nula, es decir, no se le otorga el valor de confesion.
Se obtiene bien espontaneamente o por interrogatorio, debiendo tenerse muy
presente, en uno y otro caso, las garantias otorgadas por el articulo 20
Constitucional a los acusados, consistente en no poder ser compelidos a
declarar en su contra, por lo cual queda prohibida, también por mandato
expreso de la Constitucién, toda incomunicacion o cualquier otro medio que
tienda a conseguir tal objeto.
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Para que ese conocimiento merezca ser calificado de confesion, debe
reunir los siguientes requisitos: ser de hecho propio, creible, afirmativo y no
dubitativo, arménico y no contradictorio, detallado y determinado. En el
aspecto juridico, el hecho reconocido debe ser subsumible exactamente en
una figura de delito descrita en la ley penal. No es, por lo tanto, confesion: a)
El reconocimiento de hechos puramente circunstanciales, aunque puedan ser
constitutivos de indicios de culpabilidad y b) El testimonio favorable al
inculpado dado por él mismo.

La confesidn es la declaracion voluntaria hecha por persona no menor
de 18 aflos, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministerio Publico, el Juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios
constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacién, emitida por las
formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccidon Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este medio de prueba puede
admitirse en cualquier estado del procedimiento hasta antes de pronunciarse
la sentencia definitiva.

Existe la confesion calificada cuando el acusado, después de reconocer
la ejecucion del hecho que se le imputa, agrega alguna circunstancia
excluyente de responsabilidad o modificativa de la misma; por ejemplo:
reconoce haber matado, pero agrega hechos constitutivos de legitima
defensa o de rifia. En este sentido, si la confesién no esta contradicha por
otras pruebas, ni es inverosimil, se debe tomar en toda su extension, es
decir, tanto en lo que perjudica al acusado como en lo que le favorece; a ésta
confesion se le Hama indivisa o individua. Y si esta contradicha o no es
verosimil, solamente se acepta en la parte que perjudica, y a esta confesion
se lama divisa o dividua.
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2.6.1.2 Los Documentos.

Los establece el Codigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal en el Capitulo
Xit de la Seccion Primera de! Titulo (articulos 230 a 244).

En cuanto a los documentos primeramente se establecera que la
palabra “documento” proviene del latin doceré, que significa ensefiar, tiene
dos acepciones: lata y estiicta. En su acepcion lata, es toda cosa dotada de
poder representativo. En su acepcion estricta, es el escrito representativo de
un acto de voluntad.

La doctrina suele diferenciar, a veces, el documento del instrumento.
Documento es toda representacion objetiva de un pensamiento. Instrumento
es la escritura destinada a constatar una relacion juridica.

El documento puede operar como un doble caracter:

a) Como medio de prueba, generalmente preconstituido, es decir,
formado con anterioridad al proceso, por mandato de la ley o por voluntad de
las partes; vy,

b) Como objeto de ia prueba, en el caso en que para acreditar algun
hecho relacionado con él, debe ser sometido a otro medio probatorio; por
ejemplo: el documento redarglido de falso, que debe ser objeto de ia prueba
pericial para determinar su falsedad o autenticidad.

Los documentos como medio de prueba se dividen en puablicos,
oficiales y privados.
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Son documentos publicos aquelios cuya formacion esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario pablico
revestido de fe publica, y los expedidos por los funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones.

El articulo 327 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal estabiece: ‘Son documentos publicos: .- Las escrituras publicas,
polizas y actas otorgadas ante notario o corrector piblico y los testimonios y
copias certificadas de dichos documentos; ll.- Los documentos auténticos
expedidos por funcionarios que desempenen cargo publico, en lo que se
refiere al ejercicio de sus funciones; lil.- Los documentos auténticos, libros de
actas, estatutos, registros y catastros que se hallen en los archivos publicos,
o los dependientes del Gobiemo Federal, de los Estados, de los
Ayuntamientos o del Distrito Federal; IV.- Las certificaciones de las actas del
estado civil expedidas por los jueces dei Registro Civil, respecto a
constancias existentes en los libros correspondientes; V.- Las certificaciones
de constancias existentes en los archivos publicos expedidas por funcionarios
a quienes competa; VI.- Las certificaciones de constancias existentes en los
archivos parroquiales y que se refieren a actos pasados, antes del
establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren cotejadas por notario
publico o quien haga sus veces con arreglo a derecho; VIi.- Las ordenanzas,
estatutos, reglamentos y actas de sociedades o asociaciones, universidades,
siempre que estuvieren aprobados por el Gobiemo Federal o de los Estados,
y las copias certificadas que de ellos se expidieren; VIIl.- Las actuaciones
judiciales de toda especie; iX.- Las certificaciones gue expidiesen las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por ia ley y las expedidas por corredores
titulados con arreglo al Cédigo de Comercio; X.- Los demas a los que se les
reconozca ese caracter por la ley”.
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Son documentos oficiales los que, para satisfacer necesidades o
conveniencias de comunicacion del servicio publico, expiden los funcionarios
o empleados publicos en el ejercicio de sus cargos © empleos.
Diferenciandose del documento publico en razén de su finalidad especifica,
que es la comunicacién.

Son documentos privados todos los que no poseen la calidad de
publicos u oficiales.

El articulo 334 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, establece: “Son documentos privados los vales, pagarés, libros de
cuentas, cartas y demas escritos firmados o formados por las partes o de su
orden y que no estén autorizados por escribanos o funcionario competente”.

Los documentos, publicos o privados, que durante la tramitacion del
expediente presentaren las partes, o que deban obrar en el mismo, se
agregaran a éste y de ello se asentara razon.

2.6.1.3 Los Dictamenes Periciales.

Se encuentran establecidos en el Capitulo VIl de la Seccion Primera del
Titulo Segundo del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal (articulos 162 a 188).

La prueba pericial, es la expresion, a cargo de peritos, designados con
posterioridad a los hechos, de relaciones particulares de éstos, conocidas a
través del razonamiento, puesto que pone en conocimiento hechos que
gracias a su conviccion de cientifico o de técnico, establece entre un dato
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conocido y otro desconocido, es decir, el perito realiza un estudio técnico de
los objetos que le ponen a su alcance. El perito difiere Gnicamente del testigo
en raz6n de la fuente del conocimiento del hecho, pues mientras aquél
conoce por razonamiento, éste conoce por sensopercepcion.

Los dictamenes de peritos se practicaran siempre que para el examen
de alguna persona o de algin objeto se requieran conocimientos especiales,
se procedera con intervencién de peritos. Los peritos deberan tener titulo
oficial en la ciencia o arte a que se refiera el punto sobre el cual deben
dictaminar, si la profesién o arte estan legalmente reglamentadas, en caso
contrario el Juez nombrara a personas practicas. Los peritos emitiran su
dictamen por escrito.

Perito, es la persona fisica dotada de conocimientos especiales sobre ia
ciencia o arte sobre |3 que haya de versar el punto sobre el cual se haya de
atestiguar y. expresaran los hechos y circunstancias que sirvan de
fundamento a su dictamen. La capacidad abstracta del perito nace de la
suma de dos condiciones: las condiciones de habilidad propias de los testigos
y las condiciones cientificas y técnicas que les doten de conocimientos
especiales requeridos. Los peritos deberan tener titulo oficial en la ciencia o
arte a que se refiere el punto sobre el cual deban determinar, si la profesion o
arte estan legaimente reglamentados.

El Ministerio Publico o el Juez, cuando lo juzguen conveniente, asistiran
al reconocimiento que los peritos hagan de las personas o de los objetos.
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2.6.1.4 La Inspeccién.

La establece el Cédigo Penal para el Distrito Federal en el Capitulo VI de la
Seccion Primera del Titulo Segundo del Cédigo Adjetivo de la Materia para el
Distrito Federal (articulos 139 a 151).

La inspeccion es la constatacion a través de los sentidos de lugares,
personas u objetos sobre todas las caracteristicas que presenta. Esta
definicién genérica se desdobla en dos especies: la inspeccion ministerial y ia
inspeccion judicial, que se diferencian entre si en razén del titular del érgano
que aplica los sentidos. La inspeccion ministerial es la realizada por el
Ministerio Publico. La inspeccion judicial es la que realiza unica y
exclusivamente el Juez, con asistencia de su Secretario de Acuerdos.

La inspeccion, segun lo dispuesto por el articulo 139 del Cdédigo
Adjetivo Penal, puede practicarse de oficio o a peticion de parte, pudiendo
concurrir a ella los interesados y hacer las observaciones que estimen
oportunas. El Ministerio Publico o el Juez, al practicar la inspeccién
procuraran estar asistidos de los peritos que deban emitir posteriormente su
dictamen sobre los lugares u objetos inspeccionados, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el numeral 140 de! ordenamiento legal antes
invocado. Esta diligencia se debera practicar en el lugar en que se cometié el
delito, cuando dicho lugar tenga la influencia en el desarrollo de los hechos
que se reconstruyan y en caso contrario podra practicarse en cualquier otro
lugar (articulo 245 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal).

A juicio del Ministerio Publico o del Juez, o a peticion de parte, se
levantaran ios planos o se tomaran las fotografias que fueren conducentes.
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De la diligencia se levantara acta circunstanciada, la cual firmaran los que en
ella hubieren intervenido.

La inspecciéon podra tener el caracter de reconstruccion de hechos y
tiene por objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido, asi como
los dictAmenes periciales que se hayan formulado. Esta se debe practicar en
la averiguacion previa Unicamente cuando e! Ministerio Publico lo estime
necesario; en todo caso, debera practicarse cuando ya esté terminada la
instruccion, siempre y cuando la naturaleza del hecho delictuoso cometido y
las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio del Juez; asimismo el Cédigo
Penal establece que podra practicarse durante la vista del proceso, cuando el
Juez lo estime necesario, ain cuando no se haya practicado en la instruccion
(articulo 150 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

Las diligencias de recenstruccion de hechos podran repetirse cuantas
veces lo estime necesario el funcionario, ya sea la Representacion Social o el
Instructor.

Cuando alguna de las partes solicite la reconstruccion de hechos,
debera precisar los hechos y circunstancias que se desea esclarecer,
pudiéndose repetir la diligencia cuantas veces sea necesario, a juicio del
incuipado, de su defenso, del Ministerio Publico o del Juez.

A estas diligencias deberan concurrir:

a) El Juez o el Ministerio Publico que ordene la diligencia, con su
Secretario o testigos de asistencia.

b) La persona que promoviere la diligencia.
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¢) Elinculpado y su defensor.
d) El Agente del Ministerio Publico.
e) Los testigos presenciales, si recidieren en el lugar.

f) Los peritos nombrados, siempre y cuando el Juez o las partes lo
estimen necesarios.

g) Las demas personas que el Ministerio Pdblico o el Juez crean
conveniente.

Para la practica de esta diligencia, el personal del Ministerio Publico o
del Juzgado se trasladara al lugar de los hechos juntamente con las personas
que deban concurrir; tomara a los peritos y testigos |a protesta de conducirse
con verdad; designara a la persona o personas que sustituyan a los agentes
del delito que no estén presentes, y dard fe de las circunstancias y
pormenores que tengan relacion con éste. Enseguida dara lectura a Ia
declaracién del inculpado y hard que este explique practicamente las
circunstancias del lugar, tiempo y forma en que se desarrollaron los hechos.
Lo mismo se hara con cada uno de los testigos presentes. Entonces los
peritos emitirdn su opinién en vista de las declaraciones y preguntas que
haga el Ministerio Publico o el Juez, los que procuraran que los dictamenes
versen sobre puntos precisos.

2.6.1.5 Las Declaraciones de Testigos.

Este elemento probatorio lo establece el Cédigo Adjetivo Penal para el
Distrito Federal en el Capitulo IX de la Seccion Primera del Titulo Segundo
del Cédigo (articulos 189 a 216).
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La prueba testimonial es la mas frecuente, y requiere: un 6rgano, un
objeto y una forma.

El 6rgano es el testigo, o sea la persona fisica que percibié un hecho, lo
recuerda, evoca y expresa. El testigo debe tener capacidad abstracta y
concreta. La capacidad abstracta consiste en hallarse el testigo sano de ios
sentidos y de la mente y dotado de aptitud de juicio. La capacidad concreta
consiste en conocer los hechos materia del proceso.

El objeto de la prueba testimonial es la sensopercepcion del testigo. En
principio, todo lo que es susceptible de conocerse por conducto de los
sentidos puede ser objeto de prueba testimonial.

La forma de la prueba es el testimonio, es decir, la expresion verbal del
hecho percibido, recordado y evocado.

Las declaraciones de testigos se dan cuando toda persona, cualquiera
que sea su edad, sexo, condicibn social o antecedentes, deberd ser
examinada como testigo, siempre que pueda aportar algun dato para la
averiguacion del delito y el Ministerio Publico o ei Juez estimen necesario su
examen. Los testigos daran siempre la razéon de su dicho, que se hara
constar en la diligencia.

No se puede obligar a declarar al tutor, curador, pupilo o conyuge del
acusado, ni a sus parientes por consanguinidad o afinidad en la linea recta
ascendiente o descendiente, sin limitacién de grados, y en la colateral hasta
el tercer grado, ni a los que estén ligados con el acusado por amor, respeto o
gratitud. Si estas personas tuvieren voluntad de deciarar, se les recibird su

" TESIS CON
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declaracién y se hara constar esta circunstancia (articulo 192 del Cédigo
Adjetivo Penal).

Los testigos deben ser examinados separadamente por el Ministerio
Publico o por el Juez, en presencia del Secretario; sélo las partes podran
asistir a la diligencia, salvo en los casos siguientes:

a) Cuando el testigo sea ciego.

b) Cuando sea sordo 0 mudo.

¢) Cuando ignore el idioma castellano.

En caso de que el testigo sea ciego, el Ministerio Publico o el Juez,
designara a otra persona para que acomparfie al testigo, quien firmara la
declaracion después de que aquél la ratifique. Cuando el testigo sea sordo o
mudo, el Ministerio Pblico o el Juez nombrara como intérprete a la persona *
que pueda entenderlo; en caso de que dichos testigos, sordos o mudos,
sepan leer y escribir se les interrogara por escrito y se les prevendra que
contesten del mismo modo. Y cuando éstos ignoren el idioma castellano, el
Ministerio Puablico o el Juez nombrara uno o dos traductores mayores de
edad, que protestaran traducir fielmente las preguntas y respuestas que
deben transmitir. En el caso de que no se pueda nombrar un traductor mayor
de edad, podra nombrarse a uno de cuando menos quince afos de edad.

Antes de que los testigos comiencen a declarar, el Ministerio Publico o
el Juez les hara saber de las sanciones que establece el numeral 247 del
Cédigo Sustantivo de la Materia, que establece las sanciones a las que se
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hacen acreedores quienes se conducen con falsedad, se nieguen a declarar
0 a otorgar la protesta de ley, ante una autoridad.

Después se les tomara la protesta, en términos del articulo 280 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual establece:
“A toda persona que deba examinarse como testigo o como perito, se recibira
protesta de producirse con verdad, bajo la siguiente formula: ¢PROTESTA
USTED BAJO SU PALABRA DE HONOR Y EN NOMBRE DE LA LEY
DECLARAR CON VERDAD EN LAS DILIGENCIAS EN QUE VA A
INTERVENIR? Al contestar en sentido afirmativo, se le hara saber que la ley
sanciona severamente el falso testimonio”. En los casos de menores de
edad, se les exhortara para que declaren con verdad.

Posteriormente se les preguntara sus generales, asi como si se hayan
ligados al inculpado, a la victima, al ofendido o al querellante por vinculos de
parentesco, amistad o cualquier otro, y si tiene motivo de odio o de rencor en
contra de alguno de ellos.

Los testigos declararan de viva voz, pudiéndoles realizar el Ministerio
Publico como el Defensor las preguntas que estimen convenientes.

Las declaraciones se redactaran con claridad y usando, hasta donde
sea posible, las mismas palabras utilizadas por el testigo; en caso de que
este quisiere dictar o escribir su declaracion, se le permitira hacerlo.

Concluida la diligencia se leera al testigo su declaracion, o la leera él
mismo si quisiere, para que la ratifique o la enmiende, posteriormente dicho
testigo firmara su declaracion, o lo hara por él la persona que legaimente le
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acompane, si no supiere o no quisiere firmar se hara constar esa
circunstancia.

2.6.1.6 Las Presunciones o Indicios.

La establece el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en
el Capitulo Xl de la Seccién Primera del Titulo Segundo del Cédigo (articulo
245).

Las presunciones o indicios son las circunstancias y antecedentes que,
teniendo relacion con el delito, pueden razonablemente fundar una opinién
sobre la existencia de los hechos determinados.

E! indicio es un hecho conocido, susceptible de lievar racionalmente al
conocimiento de otro desconocido, en virtud de la relacion existente entre
ambos. Presuncion es la consecuencia obtenida por inferencia inductiva o
deductiva, segun los casos, del hecho conocido.?

La necesidad de determinar la verdad histérica y la personalidad del
delincuente obliga a que en la secuela procedimental se allegue y admita
todo lo que facilite el conocimiento de los hechos, con sus circunstancias y
modalidades; no sometiendo a los integrantes de la relacion juridica procesal
a la obligacion de utilizar unicamente las pruebas convencionales sefialadas
en una absurda lista; de ser asi, cobraria vigencia el aserto segin el cual el
que tiene derechos y carece de medios para probario, no tiene mas que la
sombra de un derecho.

2 Guillermo Colin Sdnchez. Op. cit. p. 186.
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La Presuncion, consecuencia inducida o deducida del hecho conocido,
reviste los siguientes caracteres:

a) Objetividad. Es un hecho, histdrico, descubierto por el Juez, no
formado por él.

b) Definitividad. Es una conclusion no una hipétesis. La conclusién se
alcanza precisamente por la eliminacion de la hipétesis.

c) Singularidad. Las hipétesis, antes de ser eliminadas todas menos
una, son plurales, en tanto que la presuncion que es la hipobtesis no
eliminada, tiene que ser l6gicamente singular.

La divisibn mas tradicional de las presunciones es en legales y
humanas.

Son presunciones legales los hechos desconocidos, derivados de otros
conocidos, que la ley ordena que se tengan por demostrados. La presuncién
legal, en consecuencia es una norma.

En tanto que, las presunciones humanas son los hechos a cuyo
conocimiento ha liegado el Juez por medio del razonamiento. En este caso, el
indicio debe estar probado por alguno de ios medios de prueba reconocidos
por la ley y la relacion entre él y la presuncion por una inferencia. Es la
prueba indiciaria por excelencia.?

2 Farnando Arilla Bas. Op. cit. p.186.
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2.6.2 Clasificacion de los medios de prueba.

Doctrinalmente es problematico encontrar una clasificacién inobjetable,
debido a los diversos puntos de vista esgrimidos por los autores al apoyar
sus respectivas elaboraciones. Se habla de prueba de cargo, de descargo,
directa, indirecta, genérica, especifica, natural, artificial, real, material,
personal, etc.

Guillermo Colin Sanchez, nos establece que el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal no refiere ninguna
clasificaciébn de la prueba; no obstante, tomando como base al sujeto o
sujetos a quienes va dirigida, quien la proporciona y el resultado de la misma,
clasifica los medios de prueba en fundamentales o basicos, complementarios
o accesorios, y mixtos.?*

a) Fundamentales 0 basicos: Son aquellos a través de los que puede
lograrse el conocimiento de la verdad histérica; son informaciones de
quienes, en alguna forma, adquieren experiencia sobre los hechos, o
simplemente, hacen saber algo relacionado con el procedimiento, lo cual se
traduce en atestados referidos al pasado, cuyo conocimiento adquirieron
fuera del proceso, y que pueden recaer sobre conductas o hechos, personas,
objetos y lugares.

Los medios de prueba de esta clase son: ias declaraciones del
denunciante, del probable autor del delito y de terceros llamados testigos.

b) Complementarios o accesorios: La vida y operancia de estos
elementos, dentro del procedimiento, dependen de las pruebas

24 Guillermo Colin Sanchez. Op. cit. p. 203.
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fundamentales o basicas; que tienen por objeto, robustecer, clasificar,
desentraiar dudas o contradicciones, cuestiones técnico-cientificas de
alguna rama del conocimiento, u otros aspectos a que aquelias han dado
lugar, para asi llenar su objetivo.

Entre otros medios de prueba tenemos el careo, la confrontacion, {a
inspeccion, la reconstruccién de la conducta o hecho y la peritacion.

c) Mixtos: Estan caracterizados por contener elementos de los
fundamentales o basicos y de los complementarios o accesorics, como las
documentos.

Los medios de prueba, Fernando Arilla Bas, los clasifica tomando como
punto de referencia los siguientes principios de division:

a) Por la relacién del medio de prueba con el hecho que se trata de
probar (criterio objetivo), los medios se dividen en directos e indirectos. Los
primeros llevan la certeza al animo del Juez como resultado de la
observacion, los segundos como resuitado de referencias o inferencias.

b) Por la modalidad mnemoénica reveladora del hecho que se trata de
probar (criterio subjetivo), los medios de prueba se clasifican en personales y
reales. Los primeros son fas personas fisicas cuyo espifitu conserva los
rastros mnemonicos, los segundos las cosas materiales que consefva esos
mismos rastros.

c) Por ia forma de presentacion ante el titular del 6rgano jurisdiccional
(criterio formal), se dividen, de acuerdo con la modalidad de expresion, en
observados, hablados, escritos y razonados.?®

% Fernando Arilia Bas. Op. cit. p. 131.
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Ahora bien, tomando en cuenta que el Juzgador debe de anaiizar todos
los elementos de prueba que le remite el Ministerio Publico Consignador, se
debe empezar por entender lo que es la prueba, razén por la cual se analizd
lo referente a la teoria de la prueba; estableciéndose en conclusion que ia
prueba es el medio por el cual el Organo Jurisdiccional podra establecer ia
verdad, o bien, tendra la certeza de un acontecimiento delictivo realizado, o
igualmente se puede establecer que dicho acontecimiento ilicito no se llevé a
cabo. CitAndose en el presente capitulo todos los elementos de prueba que
contempla ia legislacion procesal penal del Distrito Federal, con el fin de
especificar los mismos, motivo por el cual se entré al estudio de cada uno de
ellos. Por lo anterior, y toda vez que el Juez al analizar los elementos de
prueba que le sean remitidos por el Representante Social, y emitir la
resolucion correspondiente, los tendra que valorar, por lo que a continuaciéon
se pasa a establecer la manera en la cual los mismos deben de ser
valorados.



CAPIiTULO 111

VALORACION DE LAS PRUEBAS
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3.1 Concepto.

La valoracion de las pruebas, es un acto jurisdiccional, caracterizado por un
andlisis conjunto de todo lo aportado a la investigaciéon o proceso
(relacionando unas con otras), para asi obtener un resultado en cuanto a ia
conducta o hecho (certeza o duda) y a la personalidad del delincuente

(certeza).®®

La valoracién de las pruebas es el grado de credibilidad que contiene
para provocar la certeza en el animo del! titular del 6rgano jurisdiccional. Este
valor se forma siguiendo un criterio cualitativo. De acuerdo con el criterio
cualitativo, todo medio de prueba es, en principio, apto para provocar fa
certeza. De acuerdo con el criterio cuantitativo, los medios que por si solos
no bastan para provocar la certeza, sino que necesitan compiementarse con
otros, constituyen la prueba semiplena, y los que no precisan de esa
complementacion, la prueba plena.?’

3.2 Sistemas probatorios.

Los sistemas probatorios objeto de la doctrina y la legislacion, son: ef libre, el

tazado y el mixto.

El libre tiene su fundamento en el principio de la verdad material; se
traduce en {a facultad otorgada al Juez para disponer de los medios de

% Guillermo Colin Sénchez. Op cit. p. 295.
7 Fernando Arilla Bas. Op. cit. p. 134,

ammen e amem e
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prueba conducentes a la realizacion de los fines especificos del proceso, y
ademds, valorarios conforme a los dictados de su conciencia y la
responsabilidad que debe tener en el cumplimiento de sus funciones, todo lo
cual se traduce a dos aspectos basicos: libertad de medios de prueba y
libertad de valoracion.

El tasado, histéricamente llamado de las pruebas legales, se sustenta
en la verdad formal, dispone sélo de los medios probatorios establecidos por
la ley, para cuya valoracién, el Juez esta sujeto a las reglas prefijadas
legalmente.

El mixto es una combinacién de los anteriores, las pruebas las sefala la
ley, empero, el funcionario encargado de la averiguacion puede aceptar todo
elemento que se le presente como prueba, si a su juicio puede constituiria,
constatando su autenticidad por el camino legalmente pertinente. En cuanto a
su justipreciacién, se atiene, para ciertos medios de prueba, a reglas
prefijadas, en cambio, para otros existe libertad.

Los sistemas mencionados convergen en el objeto (medios de prueba y
valoracién), pero difieren entre si en cuanto a la dosis de libertad. Dado el
sistema de enjuiciamiento nuestro, no debe confundirse la libertad de los
medios de prueba con el principio de la libre conviccion del Juez o
comprobacion de la verdad material, que se traduce en e! deber del Juez'ante
la prueba insuficiente, de tomar la iniciativa y allegarse los elementos
pertinentes para la comprobacién de los hechos.

Un sistema probatorio contrario al libre, fatalmente conduce a la
pronunciacién de resoluciones injustas, por falta del conocimiento
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indispensable sobre la verdad histérica. Para llegar a este conocimiento es
necesaria la iniciativa del Juzgador, solicitando pruebas y llevando a cabo la
practica de todas aquellas a que vayan dando lugar las ya aportadas.

El conocimiento de la verdad ha sido y seguird siendo aspiracion
incesante de la humanidad. La ansiedad infinita por descubrir el velo del
misterio ha producido al hombre a aventurarse hacia lo desconocido, aun a
costa de su propia destruccién. Tal es la naturaleza humana, constructiva y
destructiva, complicada y enigmatica, pero siempre insaciable de su sed de
conocimiento y de dominio.

La busqueda de !la verdad debe llevarse a cabo por medios técnicos,
utilizando los procedimientos obtenidos por el hombre.

3.3 Sistemas de Valoracién de las Pruebas.

Fernando Arilla Bas, establece que tanto en la doctrina como en el derecho
comparado existen cuatro sistemas de valoracion de la prueba:

a) El Sistema de la Prueba Legal, segun el cual, dicha valoracién se
ha de sujetar a las normas preestablecidas por la ley. Este sistema se funda
en la necesidad de prevenir la arbitrariedad y la ignorancia del Juez.

b) El Sistema de la Prueba Libre, de acuerdo con el cual la valoracién
se debe sujetar a la légica. Este sistema se justifica en la necesidad de
adoptar |la prueba a la infinita variabilidad de los hechos humanos.

c) El Sistema Mixto, participa de los dos sistemas anteriores, es decir,
sujeta la valoracion de unas pruebas a normas preestablecidas, y dejara
otras a la critica del Juez.
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d) El Sistema de la Sana Critica, que sujeta la valoracion de la prueba,
tanto a las reglas de ia légica como a la experiencia del Juez,?®

3.3.1 Valor de la Confesion.

El valor probatorio de la confesidn arranca del principio de que nadie cbra
conscientemente en su propio dafio. Esto llevd a los autores a dos tesis
opuestas. Para unos la confesion, precisamente por reportar un dafio al
confesante, se halla revestida de tal eficacia que no necesita estar reforzada
por ninguna otra prueba. Para otros, por el contrario, la confesién a causa de
que nadie quiere dafiarse a si mismo, constituye un modo de obrar tan
contrario al comun de los hombres, que el dicho del confesante solamente
debe aceptar con mucha desconfianza.”®

Por regla general, la confesibn pese a los numerosos contradictores
que hoy tiene esa prueba, debe surtir valor probatorio, pues la iey no obliga al
acusado a declarar en su contra, por lo que es 16gico presumir que si declara
en su contra dice la verdad. Si de otro lado, dentro del curso ordinario de los
acontecimientos humarios, nadie se causa voluntariamente un perjuicio, es
igualmente idgico presumir que el acusado que reconoce haber perpetrado
un hecho cuya ejecucion le acarreara un dafio, el cual es la imposicién de
una pena. Por excepcion, la confesion puede ser falsa.

Para que la confesién pueda darse, ante el Ministerio Publico y ante el
Juez, se deben de reunir los siguientes requisitos que establece el articulo
2443 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

2 \dam,
2 ibid. p. 138.
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l.- Que sea hecha por persona no menor de 18 afios, en su contra, con
pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia fisica o moral.

.- Que sea de hecho propio.

lll.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunal de la
causa, asistido por su Defensor o persona de su confianza, y que esté el
inculpado debidamente enterado del procedimiento.

Que no vaya acompanada de otras pruebas o presunciones que la
hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o del Juez.

3.3.2 Valor de los Documentos.

El valor probatorio de las documentales, cualquiera que sea su clase, esta
condicionado, ante todo, a dos presupuestos basicos, que son la originalidad
y la integridad.

El presupuesto de originalidad, plantea el problema relativo al vaior de
las copias, que prueban la existencia formal del documento, cuando han sido
certificadas por Notario o funcionario dotado de fe pubilica.

El presupuesto de la integridad del documento tiene su razon de ser en
que constituye una expresién de la voluntad humana, es decir, de la voluntad
de las partes que lo han formado. Los documentos fragmentados carecen,
por lo tanto, de valor probatorio.*

% Ibid. p. 181. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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En cuanto a los documentos publicos haran prueba plena, siempre y
cuando las partes no los objeten de falsos o pidan su cotejo con los
protocolos 0 con los originales existentes en los archivos, esto segun el
articulo 250 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
280 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Por lo que hace a los documentos privados sélo haran prueba plena
contra su autor, si fueren judicialmente reconocidos por él o no los hubieren
objetado a pesar de saber que figuran en el proceso. Los que provengan de
terceros se estimaran como presunciones, de acuerdo al numeral 252 del
Cdodigo Adjetivo Penal.

3.3.3 Valor de los Dictamenes Periciales.

La fuerza probatoria de todo dictamen pericial, incluso el cotejo de letras y los
dictdmenes de peritos cientificos, sera calificada por el Ministerio Pablico, por
el Juez o por el Tribunal, segun las circunstancias; lo anterior segun el
articulo 254 del Coédigo Adjetivo Penal y 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

3.3.4 Valor de la Inspeccion.

Tanto el numeral 263 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, como el numeral 284 del Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, establecen que la inspeccion hara prueba plena, siempre y cuando
se practiquen con los requisitos legales. Ahora bien, para la formacién de la
certeza en el animo de! Juez, resulta mas eficaz la inspeccion judicial que la
ministerial, puesto que la primera la lleva por via directa y la segunda por
indirecta.
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3.3.5 Valor de las Declaraciones de Testigos.

Para apreciar la declaracion de un testigo el Ministerio Publico, o el Juez o el
Tribunal deberan considerar los siguientes requisitos, segun lo dispuesto por
el numeral 255 del Codigo Adjetivo Penal:

l.- Que el testigo no sea inhabil por cualquier causa.

Il.- Que por su edad, capacidad e instruccion tenga el criterio necesario
para juzgar el acto.

W.- Que por su probidad, la independencia de su posicién y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.

V.- Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse por
medio de los sentidos, y que el testigo lo conozca por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otro.

V.- Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales.

. VI.- Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni
impulsado por engafio, error 0 soborno. El apremié no se considerara fuerza.

En caso de que cualquier declaracion de algun testigo no retna alguno
de los requisitos establecidos anteriormente, el Juez o el Ministerio Publico
deberan negarie valor a la misma, toda vez que el testimonio no es divisible,
por consecuencia, ia falsedad comprobada de una parte de él, veda al Juez
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tomario en cuenta en su totalidad ni ain en aquélla parte desvirtuada, que,
obviamente resulta cuando menos dudosa.

3.3.6 Valor de las Presunciones o Indicios.

Por lo que hace a las presunciones o indicios, los cuales son las
circunstancias y antecedentes que, teniendo relacion con el delito, pueden
razonablemente fundar una opinién sobre la existencia de los hechos
determinados; el Ministerio Publico, los Jueces y Tribunales segun la
naturaleza de los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural, mas o menos
necesario que exista entre la verdad conocida y la que se busca, apreciaran
en conciencia el valor de las presunciones hasta poder considerar su
conjunto como prueba plena, de acuerdo a lo establecido por el numeral 261
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

3.4 La valoracion libre y las bases generales en que se sustenta.

El sujeto a quien se encomienda justipreciar el material probatorio, no debe
atender a ningan criterio legal preestablecido, susceptible de impedir la
actualizacion de la verdad material.

Todas las pruebas que se reunan respecto a un caso concreto permitan
el esclarecimiento de la conducta o hecho delictivo. Toda vez que, a través
de la secuela procedimental, el Juez (actualizando el Principio de Legalidad)
estuvo en constante contacto con los integrantes de la relaciéon procesal, y se
le proporcioné la asesoria técnica necesaria, estara en aptitud de otorgar a
las probanzas el valor que su intima conviccién le dicta.

Para llevar a cabo ese juicio valorativo, el Juez empleara:
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l.- Su preparacion intelectual: conocimientos juridicos, psicol6gicos,
experiencia en general, etcétera.

.- Las llamadas "maximas de la experiencia", ensefanzas o
precedentes de la vida cotidiana, que en forma concreta, segun cita Leone,
se deben entender como definiciones o0 juicios hipotéticos de contenido
general, independientes del caso concreto que debe decirse en el proceso y
de las singulares circunstancias de él, conquistadas con la experiencia, pero
auténomas respecto de los casos singulares de cuya observacién han sido
deducidos y ademas de los cuales deben valer para nuevos casos.

.- El conocimiento de los hechos notorios (que por su propia
naturaleza no estdn necesariamente sujetos a pi'ueba, acontecimientos
provenientes del hombre o de la naturaleza, que, por su fuerte impacto
quedaron grabados en |a conciencia general.

3.5 Sujetos que lievan a cabo la valoracion.

La valoracién incumbe Unica y exclusivamente a los érganos jurisdiccionales,
tanto en primera como en segunda instancia, ya que es el unico facultado
para que con base en todos los elementos de prueba que se retnan, podra
realizar el estudio correspondiente de los mismos y asi llegar a una
determinacion de si se encuentra 0 no acreditado algun hecho ilicito, asi
como la responsabilidad penal del encausado.

3.6 Momento procedimental en que se lieva a cabo la valoracion.

La valoracion incumbe a los 6rganos jurisdiccionales (en primera y segunda
instancia), y la realizan en diversos momentos del proceso (al resolver sobre
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la solicitud de Orden de Aprehension, al resolver la situacion juridica del
procesado al fenecer el término constitucional de 72 horas, o algun incidente,
por ejemplo, en el incidente de libertad por desvanecimiento de datos, etc); y
basicamente, de manera integral, al dictar Sentencia.

El Ministerio Publico, para cumplir sus funciones, investiga sobre los
hechos delictivos que se le han hecho de su conocimiento y recaba
elementos de prueba para poder ejercitar la accién penal en contra de
alguien; de otra manera, no podria fundar dicho ejercicio de la accion penal o
su desistimiento, ni muchos otros de sus pedimentos. Incuestionablemente,
para esos fines, el Ministerio Publico atendera al criterio que anima todo el
sistema legal vigente, aunque el valor que les otorgue no produzca los
efectos y la trascendencia juridica de la valoracién realizada por los érganos
jurisdiccionales.

3.7 Resultados de la valoracién.

La legalidad caracteristica del procedimiento penal, se colige en que el
érgano de la jurisdiccion esta obligado, fatalmente, a resolver todo asunto
sometido a su conocimiento.

Motivo por el cual la valoracién de los medios de prueba conduce a los
siguientes resultados: certeza, insuficiencia o duda.

La certeza permite al Juez definir la pretension punitiva estatal y hacer
factibles los aspectos positivos integradores del delito, es decir, respecto a la
peticion hecha por el Ministerio Publico, y de acuerdo a los elementos de
prueba existentes en las actuaciones correspondientes, el 6rgano
jurisdiccional, ia llevara a cabo.
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Ahora bien, tales elementos de conviccion no llegan a definir la
pretension punitiva estatal realizada por la Representacion Social, el
Juzgador no podra llevarla a cabo, por lo que debera indicar en su resolucion
la insuficiencia de dichos elementos de prueba, y asimismo motivaria y
fundamentaria.

La duda es la transicién del no conocimiento al conocimiento; dudar no
es ignorar, sino contraponer una razén a otra, lo que supone la posibilidad de
razones pro y contra, o sea, el contraste de las razones.™'

Definicibn anterior de la que se desprende que deben existir en
actuaciones tanto elementos de prueba en contra del encausado, como en su
favor, es decir, que realmente los elementos de prueba en su conjunto hagan
dudar al Juzgador respecto de si el encausado haya realizado o no la
conducta delictiva.

Tomando como punto de partida el criterio orientador de las
instituciones juridicas, ineludiblemente resolverd con un criterio racional y
humano, capaz de mantener el justo equilibrio entre ia legalidad y la
naturaleza misma de Jla sociedad y sus relaciones con el individuo,
considerando éste como sujeto y no como objeto del Derecho.

Cuando el tribunal procede a la valoracién de la prueba, frente a la
problematica de la duda se aplicara el Principio exigido /n Dubio Pro Reo; el
cual establece que si a través de la apreciacion del material probatorio, se
llega a la incertidumbre, a un estado dubitativo, esto no justifica al Juzgador
para dejar de resolver el asunto, y en tales circunstancias debe absolver.

3! Francesco Carnelutti. Lecciones sobre el Proceso Penal. p. 212.

TESIS CON

FALLA DE ORIGEN




66

Sin duda tiene lugar respecto de lo objetivo, pero toma vida en lo
subjetivo, el In Dubio Pro Reo se aplica en cuanto surge lo incierto, con
motivo de la interpretacién o de la valoraciéon de la prueba y repercute en la
responsabifidad; pues el articulo 247 del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, establece “...En caso de duda debe absolverse. No
podra condenarse a un acusado sino cuando se pruebe que cometio el delito
que se le imputa...”.»

En la practica, frente a lo incieto se absuelve al encausado,
considerando, entre otras cosas, que de no ser asi habria una regresion a la
absolutio ab instantia del "Derecho Intermedio”, en donde todos aquellos a
quienes por defectos procesales no podia calificarseies ni como culpables ni
como inocentes, eran objeto de un doble o triple procesamiento, lo cuai en {a
actualidad contravendria otro de los dogmas penales: non bis in idem,
elevado a rango de garantia por nuestra Constitucion en su articulo 23.

Por lo tanto, la duda opera en favor de procesado, funcionando de ese
modo el aforismo clasico en estudio; no siendo asi, el sentenciador liegaria
quiza a la injusticia de dar por comprobado el delito y la responsabilidad del
sujeto, cuando no hubiera elementos probatorios, porque, precisamente la
valoracion de la prueba permitié el nacimiento de lo incierto.

No obstante lo afirmado, la aplicacion del apotegma /n Dubio Pro Reo
debe ser objeto de especial cuidado por parte del Juez y no basarse en la
repeticiobn: "siempre lo mas favorable para el criminal; frente a la duda
siempre se le debe favorecer exculpandolo".

2 Guillermo Colin Sanchez. Op. cit. p. 306.
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Por otra parte, se hace mencién de que el presente capitulo fue
realizado con el propésito de establecer la manera en que el Juzgador, al
emitir sus resoluciones, tiene que realizar la valoracion de cada una de las
pruebas que integran la causa, asimismo tiene que realizar fa
fundamentaciéon y motivacion de dicha valoracion, por lo que la mayor parte
de la informacién establecida fue sustraida del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, motivo por el cual no se establecieron tantas
citas de autores, como en otros capitulos.

Ahora bien, el Juez con el estudio y analisis de dicha valoracion de las
pruebas sabra la manera de resolver, ya que el mismo fo hara de acuerdo a
los datos que arrojen los medios de prueba que consten en el expediente
correspondiente y en ellos se sustentard para realizar su estudio y llegar a
una determinacién. Por lo que se hace mencion que el presente estudio se
enfoca Unicamente a las consignaciones sin detenido que le sean remitidas al
Juez, en las cuales el Ministerio Publico reafice la peticion de librar una orden
de aprehensién, por lo que el Organo Jurisdiccional, desde el momento en
que le sea remitida una consignacion sin detenido debe de realizar las todas
actuaciones correspondientes hasta llegar a resolver lo procedente sobre
dicha orden de aprehension, por lo que se establece en el siguiente capituio
lo referente a la primera etapa de {a instruccién en la consignacion sin
detenido, con el fin de saber el momento en el cual se debe resolver io
procedente sobre las ardenes de aprehension, asi como el motivo por el cual
se deben negar las mismas, y asi establecer la propuesta para facultad a los
Jueces Penales del Fuero Comun en el Distrito Federal de reclasificar los
delitos desde que se resuelva lo procedente sobre las ordenes de
aprehenision, con el fin de disminuir la impunidad que por 10 mismo se crea.



CAPITULO 1V

LA PRE-INSTRUCCION EN LA CONSIGNACION SIN
DETENIDO

(S
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4.1 Concepto de Instruccioén.

La palabra “instruccion”’, desde el punto de vista gramatical, significa impartir
conocimientos. En el aspecto juridico, alude a que sean dirigidos al juzgador,
independientemente de que este tome iniciativa para investigar lo que a su
juicio, no sea suficientemente claro para producirie una auténtica conviccion.

La instruccion es la etapa procedimental en donde se llevan a cabo
actos procesales, encaminados a la comprobacion de los elementos del
delito, y al conocimiento de la responsabilidad o inocencia del supuesto
sujeto activo; el érgano jurisdiccional, a través de la prueba conocera la
verdad histérica y la personalidad del procesado, para estar en aptitud de
resolver, en su oportunidad, la situacion juridica planteada.*®

La primera etapa de la instruccién o pre-instruccion se inicia cuando,
ejercitada la acciéon penal, el Juez ordena la radicacion del asunto y
entratandose de consignacién sin detenido, se seguird con el libramiento. o
negativa de la correspondiente orden, ya sea de aprehensién o de
comparecencia, para que cuando sea puesto a disposicion del Juez, éste le
tome su respectiva declaracion preparatoria, para posteriormente emitirle su
Auto de Término Constitucional, con el cual iniciara la instruccion, es decir,
principiara el proceso, y consecuentemente, la trilogia de actos que lo
caracteriza: acusatorios, de defensa y decisorios.

* |bid. p.242.
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4.2 Etapas en que se divide la Instruccion.

E! primer periodo abarca, desde el auto de inicio o de radicacion hasta el auto
de formal prision; y el segundo, principia con el auto de formal prision y
concluye con el auto que declara cerrada la instruccion.

La primera etapa es llamada pre-instruccion, la cual se inicia con la
consignacion y concluye con el auto de formal prision, resolucién judicial que
da lugar al surgimiento de Ia instruccién, misma que se quedara reducida a
una sola etapa o a dos; dejando a la voluntad de ias partes el que pueda
darse la segunda, puesto que pueden renunciar a los plazos que se indican
en el articulo 314 del Cdédigo de Procedimientos Penales para et Distrito

Federal, o bien, acogerse a ellos.

Por su parte, el Codigo Federal de Procedimientos Penales considera
en la actualidad que la instruccién principia con el auto de formal prision,
resolucion judicial que abre una primera etapa, misma que termina con la
resolucion que considera agotada la averiguacién o instruccion y que da lugar
a que las partes promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que
puedan practicarse dentro de los quince dias siguientes en que se modifique
el auto que recaiga a la solicitud de ia prueba.

4.2.1 Primera etapa de la instruccion o Pre-instruccién.

La primera etapa de la instruccion se inicia en el momento en que ejercitada
la accion penal por el Ministerio Publico, y remitidas dichas constancias ante
el Juzgador, el mismo debe dictar auto de radicacién o de inicio, con el cual
formara el expediente correspondiente, el cual debera ser anotado en el Libro
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de Gobierno que se lleve en el Juzgado, asignandoie un nimero de causa
penal.

4.2.1.1 El Auto de Radicacién.

El ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico, obliga al
Organo Jurisdiccional a resolver sobre la peticion que aquél deduce. En
consecuencia, después de que el Juez reciba la consignacién, dictara auto de
radicacion, en el que resolvera si el ejercicio de la accién penal retine o no los
requisitos del articulo 16 Constitucional.*

Por lo tanto, el auto de radicacion es la primera resoluciéon que dicta el
Organo de la Jurisdiccién, con esta se manifiesta en forma efectiva la relacién
procesal, pues es indudable que, tanto el Ministerio Publico como el
procesado, quedan sujetos, a partir de ese momento, a la jurisdiccion de un
tribunal determinado.

En cuanto al tiempo en el cual debe dictarse el auto de radicacion,
segun el articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, respecto a la consignacién sin detenido, esta puede
realizarse de inmediato hasta dentro de los tres dias siguientes, contados a
partir de que se haya hecho la consignacion sin detenido. Con excepcion de
que si la consignaciéon sin detenido se trata de delito grave o delincuencia
organizada, se debera radicar el asunto inmediatamente. Ahora bien,
respecto a la consignacién con detenido la misma se debe radicar
inmediatamente.

3 Fernando Arilla Bas. Op. cit. p. 87.
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Esta resolucion judicial debe contener los requisitos siguientes: la fecha
y hora en que se recibi6 la consignacion, la orden para que se registre en el
Libro de Gobierno y se den los avisos correspondientes, tanto al superior
como al Ministerio Publico, para que este uitimo intervenga de acuerdo con
sus atribuciones, y la orden para practicar las diligencias sefialadas en la
Constituciéon y en el Codigo de Procedimientos Penales, si hay detenido;
cuando no lo hay, debera ordenar el Juez que se hagan constar soélo los
datos primeramente citados para que, previo estudio de las diligencias, esté
en aptitud de obsequiar la orden de aprehensién, o negaria.

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefala
que el Juez ordenara o negara la orden de aprehension o comparecencia
solicitada por el Ministerio Publico dentro de los cinco dias contados a partir
del dia en que se haya acordado la radicacién. Tratandose de delito grave o
delincuencia organizada el Juzgador tendra veinticuatro horas siguientes a la
radicacién para resolver sobre el pedimento de ia orden de aprehension.

4.2.1.2 Efectos del Auto de Radicacion.

El auto de radicacién sujeta a las partes y a los terceros al Organo
Jurisdiccional e inicia el Periodo de Preparacién del Proceso, por lo que ios
efectos juridicos dependera de la forma en que se haya dado la
consignacion, la cual puede ser:

a) Con detenido.
b) Sin detenido.

El presente estudio se enfocara Gnicamente en io que respecta a ia
consignacion sin detenido, en la cual al dictar el auto de radicacion, e! Juez
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tomara en cuenta si los hechos ameritan una sancién corporal, o si por el
contrario, se sancionan con una pena alternativa, puesto que ambas
situaciones derivan hacia consecuencias juridicas diferentes: en el primer
caso, previa la satisfaccién de los requisitos del articulo 16 Constitucional,
procedera la orden de aprehension; en el segundo, el libramiento de la orden
de comparecencia u orden de presentacién, para lograr la presencia del
sujeto ante el Juez. Enfocandose Unicamente en lo concerniente a las
ordenes de aprehension.

4.3 La Orden de Aprehension.

Primeramente se establecera que la palabra “aprehension” proviene del latin
apprehensio, derivada del verbo apprehendere, que significa asir o tomar.*

La aprehensién consiste en el acto material de prender a la persona, de
asirla para privaria de la libertad.>®

La aprehension es un simple acto material que se ejecuta en los
siguientes casos:

a) Delito Flagrante o Flagrancia: Se realiza cuando la persona es
detenida en el momento de estar cometiendo el delito, o bien cuando el
inculpado es perseguido material e inmediatamente después de ejecutado el
delito. Lo anterior encuentra sustento en el primer parrafo del numerai 267 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En este caso, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad inmediata, y ésta, con la misma

3 |nstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. Op. cit. p. 190.
% Fernando Arilla Bas. Op. cit. p. 88.
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prontitud a la del Ministerio Pablico. Situacion que establece el cuarto parrafo
del articulo 16 de la Constitucion Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos.

b) Equiparacién al Delito Flagrante o Flagrancia Equiparada: Se
materializa cuando la persona es sefialada como responsable por:

1.- La victima.
2.- Algun testigo presencial de los hechos, 0
3.- Quien hubiera participado con ella en la comision del delito.

O bien, aparezcan huellas o indicios que haga presumir fundadamente
su participacién en el delito.

Lo anterior, siempre y cuando:
- Se trate de un delito grave asi calificado por la ley.

- No haya transcurridc un plazo de setenta y dos horas desde el
momento de la comisién de los hechos delictivos.

- Se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva, y
- No se hubiese intefrumpido la persecucion del delito.

Lo anterior lo establece el segundo parrafo del numeral 267 del Cédigo
Adjetivo Penal del Distrito Federal.
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c) Caso Urgente: El numeral 268 del referido ordenamiento legal, asi
como el cuarto parrafo del articulo 16 de la Carta Magna, establece que
Unicamente se dara cuando se retinan las siguientes circunstancias:

1.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley.

2.- Exista el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse se la
accion de ia justicia, y

3.- E! Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, ugar u otras circunstancias.

Existe riesgo fundado en atencién a las circunstancias personales del
inculpado, a sus antecedentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, al
ser sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de jurisdiccion de
la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general a cualquier
indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la accion
de la justicia.

El Ministerio Publico ordenara la detencién en caso urgente, por escrito,
fundando y expresando los indicios que acrediten los requisitos antes
mencionados.

Cabe hacer mencion que son delitos graves los que son sancionados
con pena de prision cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios, a
los cuales no se les otorgara el beneficio de la libetad provisional bajo
caucién.
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En caso de que la aprehension del inculpado no se realiza por ninguna
de las figuras anteriormente establecidas, se requerirda al Organo
Jurisdiccional la respectiva orden de aprehensién.

La orden de aprehensién, desde el punto de vista procesal es una
resolucion judicial en la que, con base en el pedimento del Ministerio Publico
y satisfechos los requisitos del articulo 16 Constitucional, se ordena la
captura de un sujeto determinado, para que sea puesto, de inmediato, a
disposicion de la autoridad que lo reclama, o requiere, con el fin de que
conozca todo lo referente a la conducta o hecho que se le atribuye.

La orden de aprehension, sefala Garcia Ramirez, "no especifica por si
el periodo de aprehensiéon, sino que esta resulta de otros actos del

proceso".*”

Si el Ministerio Publico consigna sin detenido, pero pide la detencién o
comparecencia del sujeto pasivo de la accion penal, el Juez decidira, para
concederlas 0 negarlas, en sus respectivos casos, si la consignacion reune o
no los requisitos del articulo 16 Constitucionat.

Por regla general, la orden de aprehensién solamente puede ser
dictada por la autoridad judicial, a solicitud del Ministerio Puablico, previa
comprobacion de los elementos exigidos por el articulo 16 constitucional, es
decir, que preceda denuncia o querella de un hecho determinado que la ley
castigue con pena corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por detencién,
bajo protesta, de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable 1a
responsabilidad del inculpado.

% Sergio Garcia Ramirez. Proceso Penal y Derechos Humanos. p. 382
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La orden de aprehension se diferencia de ia orden de comparecencia
en que la primera constituye una medida de cautela y se otorga tinicamente
cuando se haya acreditado un delito que se sancione con pena privativa de la
libertad; mientras que la segunda, constituye una medida de apremio y se
otorga cuando el delito que se acredite no se sancione con pena privativa de
libertad.

4.3.1 Requisitos.

Ei Juez tiene el deber de resolver de acuerdc con los requisitos dispuestos
primeramente por el articulo 132 del Cddigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, los cuales son:

l.- Que el Ministerio Publico la haya solicitado; y

.- Que se reGnan los requisitos fijados por el articulo 16 de la
Constitucion Federal.

Por lo que tal dispositivo traslada a los requisitos establecidos en el
numeral 16 Constitucional, los cuales son:

a) La existencia de una denuncia o querella.

b) Que esa denuncia o quereila se refieran a hechos determinados.
Esto es que debe hacerse la relacibn de hechos que se encuentran
perfectamente ubicados en el tiempo y en el espacio, y que se estimen como
delictivos por quien los relata; por eso, quien reciba la denuncia o querella,
debera prevenir a su autor para que se ajuste a ellos.
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c) Que esos hechos estén serialados en ia iey como delitos. Esta
constatacién corresponde estableceria al Ministerio Publico que como 6rgano
especializado en la investigacion y persecucién de los delitos, habra de
determinar si ios hechos cuyo relato recibié del denunciante o querellante,
efectivamente constituyen la conducta o el resultado de ésta, que la ley
tipifica como delitos, esto es, que el comportamiento desplegado por el
agente lesione o ponga en peligro alguno o algunos de los bienes juridicos
tutelados por el Derecho Penal.

d) Que ia pena con la que se sancionen, sea cuando menos la privativa
de libertad. Esto alude a que existen penas menos graves, atendiendo a los
bienes juridicos en cada caso tutelados por la iey penal, aunque ya se
establecié que para el caso de que el delito tenga sefialada en la ley una
punibilidad alternativa o una distinta de la privacion de la libertad, el requisito
o presupuesto de la accion se cumplira, solicitando de 1a autoridad judicial, el
libramiento de una orden de comparecencia, la cual permite la concurrencia
del inculpado a los actos de su proceso, aunque no restringe su libertad.

e) Que existan datos que acrediten el cuerpo del delito. Este se redne
por una conducta de accion u omision, un resultado formai o material, un
nexo de causalidad o una atribuibilidad, el bien juridico protegido, el objeto
material, los elementos normativos y los subjetivos especificos.

f) Que existan datos que acrediten la probable responsabilidad penal
del indiciado. La probable responsabilidad consiste en la existencia de
indicios que permitan, fundadamente suponer que alguien tuvo intervencion
culpable en el hecho delictivo es decir, la probable responsabilidad penal es
consecuencia de la culpabilidad, esto es, que para que el sujeto sea
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considerado probable responsable se deberan acreditar los elementos de la
culpabilidad, los cuales son:

1.- La imputabilidad del sujeto activo al momento del acontecer
delictual.

2.- El elemento subjetivo genérico respecto del delito cometido, esto
es, el dolo o ia culpa.

3.- La forma de participacion del inculpado en el delito cometido, de
acuerdo al articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

4.- La conciencia de la antijuridicidad, esto es, que el inculpado al
momento de realizar su conducta delictiva actiie sabiendo que dicha
conducta es ilicita.

5.- La exigibilidad de otra conducta, es decir, que el inculpado no fue
coaccionado al momento de la comisién del delito, por lo que el
mismo podia haber actuado en forma diversa a como lo hizo.

Tomando en cuenta que para ia determinacién de las penas, el
legislador mexicano ha seguido un criterio cuantitativo, no procedera la orden
cuando se trate de delitos sancionados con pena no corporal (articulos 16 y
18 Constitucionales).

independientemente de o que ya se dej6 anotado respecto a la
denuncia y la querella, conviene tener presente que, en cuanto a la orden de
aprehension, debe estar robustecida, para su validez, por la "protesta de
TOTA TVESIS MO SALY
Gy LA BIBLIOTECA
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decir verdad" y que quien las emita sea "digno de fe", tal es la exigencia del
mencionado articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La protesta es un acto formal y solemne en el que se hace saber a
quien va a emitir un atestado, las penas en que se incurre si se declara
falsamente, tal y como lo prevé la legislacion procesal en el caso de los
testigos y peritos; sin embargo, los Cédigos Procesales nada indican para el
portador de la noticia del delito (ofendido, querellante o particular) durante la
averiguacion previa, simplemente y sin que tenga conocimiento de ellos el
declarante, se hace constar en el acta "se le exhortd para que se produjera
con verdad".

En cuanto a que la persona sea "digna de fe", es conveniente recordar
que desde el antiguo derecho romano se instituyé ia bona fide, entendida
como buen proceder, honestidad o certeza en la verdad de un acto o hecho
juridico.

Bajo esas bases, en el Derecho de Procedimientos Penales, una
persona es digna de fe cuando al declarar se apega estrictamente a ia
verdad, se conduce rectamente con arreglo a la naturaleza, caracteres,
circunstanciés y consecuencias de la conducta o hecho delictivo y de él o los
sujetos que, en su caso, sefiala como autores de la misma.

Para la valoracion de lo indicado, no se deja de advertir que, el
Ministerio Publico, durante el ejercicio de ia funcion de Policia Judicial y el
Organo Jurisdiccional, al estudiar la solicitud de orden de aprehension, estan
colocados ante un mandato constitucional, nada ajeno a una cuestion, hasta
cierto punto, subjetiva que s6lo podra ser acatada si se estudia la
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congruencia entre el contenido de la declaracién y las diligencias practicadas
que tal vez corroboren aquella en todo o en parte.

En la practica, el Ministerio Publico al ejercitar la accién penal
unicamente concluye que estan satisfechos los requisitos del articulo 16
constitucional, sin hacer mayor referencia al por qué considera que la
declaracion, en cuanto a la noticia del delito o la querella, provienen de
persona digna de fe.

Los Organos Jurisdiccionales, al librar o negar la orden de aprehensién,
tampoco razonan ese requisito, se concretan a indicar y a fundar lo
concerniente al cuerpo del delito y {a presunta responsabilidad del inculpado.

L.a orden de aprehensién se dicta previa solicitud del Ministerio Publico,
cuando estan satisfechas ias exigencias del articulo 16 Constitucionali.

4.3.2 Consecuencias del examen de los hechos.

Después de que el Juez haya radicado la consignacion sin detenido que le
haya sido remitida, y si el Ministerio Publico realiz6 la peticién de librar una
orden de aprehension, al realizar el Juzgador el estudio de dichas
constancias, la resoluciéon que emita puede derivar en dos situaciones: el
obsequio de la orden o su negativa.

Para cualquiera de las dos situaciones antes enunciadas, el Juzgador
debera emitir su respectiva resolucion, la cual debera estar debidamente
fundada y motivada, posteriormente le debera notificar a la Institucion
Ministerial a la conclusion a la que arrib6, es decir, si dicha orden fue negada
o librada.
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4.3.2.1 El auto que ordena la orden de aprehension.

E! Organo Jurisdiccional, de acuerdo a todos los elementos de prueba que
existan en la consignacién que le envia el Ministerio Publico, asi como
tomando en cuenta el pliego de consignacion de la Institucién Ministerial, y al
encontrarse establecidos los requisitos del numeral 132 del Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y por consecuencia los que
establece el articulo 16 Constitucional, emitird su resolucion de Orden de
Aprehension, en la cual debe sefialar el delito o los delitos por los que se
dicta, asi como en contra de quien, fundando y motivando dicha resolucién
del motivo por el cual esta ordenando la respectiva orden de aprehension.

En dicha resolucién el Organo Jurisdiccional ordenara también que se
gire oficio al Procurador General de Justicia, con el fin de que tenga el
conocimiento de que se ha girado una orden de aprehensién, para que a su
vez la Policia Judicial la ejecute, y una vez cumplimentada, se notifique al
Juzgador correspondiente, es decir, el que haya emitido la orden de
aprehensién, de que dicho sujeto ya esta puesto a su disposicién.

El fundamento de lo anterior se encuentra en el articuio 134 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual prevé que siempre
que se lleve a cabo una detencion en virtud de orden judicial, el agente de la
policia que la hubiere verificado esta obligado a poner al detenido sin demora
alguna a disposicion del Juez respectivo, asentando 1a hora en que comenzd
la detencion.

4.3.2.2 Eil auto que niega la orden de aprehension.

E! auto que niega la orden de aprehension puede obedecer a diversas
circunstancias, tales como:



83

a) Por no haber delito que perseguir, es decir, por tratarse de una
conducta atipica.

b) Por no satisfacerse el requisito de procedibilidad, esto es cuando no
existe una denuncia o una querella, lo cual se trat6 anteriormente.

c) Por no acreditarse el cuerpo del delito, es decir, que las constancias
que integran la causa, no sean suficientes para acreditario.

d) Por no demostrarse la probable responsabilidad penal del inculpado,
esto es, que de los elementos de prueba se advierta que el inculpado
no fue la persona que realizo el delito.

e) Por presentar el pliego de consignacion fallas técnico-juridicas, esto
es, que el Ministerio Publico no realice adecuadamente su respectivo
pliego, ya sea en la fundamentacion, en la peticion, en el delito, etc.

f) Por actualizarse alguna hipétesis de exclusion del deilito, las cuales
se encuentran previstas en el articulo 15 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

g) Por actualizarse alguna hip6tesis de extincion de la accion penal,
establecidas en el Titulo Quinto del Cédigo Penal para el Distrito
Federal.*®

Si se actualizara alguna de las circunstancias antes sefialadas, al
remitirle al Juez una consignacién sin detenido, debera emitira su resoluciéon

3 Lic. Rubén Servin Sanchez. Dip! : La Actualizacién del Juez Penal en |
Instancia. 29 de abril del 2002.
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de negativa de orden, quedando el asunto para los efectos del articulo 36 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, seflalando el
motivo por el cual esta emitiendo dicha resolucién, misma que debera fundar
y motivar, con el fin de que el Ministerio Plblico practique las diligencias
necesarias para subsanar tal deficiencia, en caso de que ésta pueda
subsanarse, con el objeto de que el Juzgador pueda librar la correspondiente
Orden de Aprehension.

4.4 Propuesta para otorgar al Juez Penal del Fuero Comun en el Distrito
Federal la facultad de reclasificar los delitos en la orden de aprehension.

El Ministerio Publico Investigador es quien se encarga de integrar la
averiguacion; en el caso de que éstas sean sin detenido y de que el delito de
que se trata merezca pena privativa de libertad, al consignarias el Ministerio
Publico debe realizar la peticion al 6rgano jurisdiccional para que se gire la
correspondiente orden de aprehension en contra del probable responsable
segun el delito de que se trate.

El Juez al recibir dicha consignacion, después de haber radicado el
asunto, debe estudiar todas las constancias que se le remiten para saber si
se integra o no el cuerpo del delito del que hace la peticion la Representacion
Social, asi como la probable responsabilidad penal del probable responsable
en cuestion, para asi girar o negar la correspondiente orden de aprehension
que le es solicitada por dicha institucion.

En los casos en que de acuerdo a las constancias procesales no se
integra el delito por el que hace peticion el Representante Social para que se
gire la correspondiente orden de aprehension, pero en cambio, de acuerdo a
los elementos de prueba que integran la causa penal, se integra otro diverso
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al que sefala en su pliegec de consignacion el Ministerio Publico, en la
actualidad, la correspondiente orden de aprehensién debe ser negada por el
Juez, de acuerdo a lo establecido por el articulo 132 del Cédigo Adjetivo
Penal, es decir, por no reunirse alguno de los requisitos establecidos en el
articulo 16 de la Carta Magna, y en consecuencia quedara bajo los efectos
del articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en virtud de que el Instructor no debe rebasar el ejercicio de la accion penal,
por ser considerado el Ministerio Publico un érgano técnico, sin embargo, el
referido numeral establece que “Cuando se haya negado la orden de
aprehension o de comparecencia... por considerar que no estan reunidos los
requisitos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 132 y 133 de este Cddigo, el Juez Penal deberad sefalar
aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran satisfechos, fundando y
motivando su resolucion, y el Ministerio Publico practicara las diligencias
necesarias para integrar debidamente la  averiguacion  previa
correspondiente...”, por lo que, de acuerdo a dicho dispositivo es claro que el
Juzgador debe manifestarle al Ministerio Publico en su resolucion el motivo
por el cual se estad negando la respectiva orden de aprehension, y asi la
Representacion Social enmendar tal deficiencia, lo cual podria generar
impunidad, toda vez que si el Ministerio Publico no practica las diligencias
necesarias por las cuales se negé la respectiva orden, el referido asunto
puede quedarse en el olvido hasta que el mismo prescriba, toda vez que
dicha institucion no cuenta con un piazo para enmendar tal deficiencia, sino
que tendra desde el momento en que se le notifique de la negativa de la
orden de aprehensién, hasta que prescriba el asunto correspondiente.

Por io tanto, lo que se propone es que si de acuerdo con el citado
articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal el
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Organo Jurisdiccional tiene que hacer saber al Ministerio Publico el motivo
por el cual no se libra la orden de aprehension y el Juez a su vez tiene que
esperar a que el Ministerio Publico supla tal deficiencia, mientras que tal vez
el probable responsable ya se haya sustraido de la accién de la justicia, lo
ideal para no crear impunidad seria que en el momento en que se gire una
orden de aprehension el Juez tenga la facultad de reclasificar en ese
momento del procedimiento, tal y como ocurre con los Autos de Formal
Prision o Autos de Sujecion a Proceso, los cuales de acuerdo al articulo 304
BIS-A del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, pueden
reclasificarse por el Instructor, es decir, el referido numeral otorga la facuitad
al Juez de poder reclasificar o cambiar lo establecido por el Ministerio
Publico, pues dicho dispositivo es claro al establecer que: "El auto de formal
prision o auto de sujecién a proceso se dictara por el delito que realmente
aparezca comprobado, tomando en cuenta sélo los hechos materia de ia
consignacion y considerando el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad correspondientes aun cuando con ello se modifique la
clasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores"; verbigracia de
lo anterior es que por o que hace a las ordenes de aprehension, si en las
actuaciones que el Ministerio Pablico Consignador remita al Juez conocedor
de la causa, aparece integrado un delito distinto del que realmente realiza la
peticion, el Instructor pueda librar Ia correspondiente orden de aprehension y
no esperar a que el Ministerio Publico aporte nuevos elementos o realice
nuevamente su pliego consignatorio con el delito que reaimente se integre, y
asi la conducta realizada por el probable responsable no quede impune.

Consecuentemente, se le deberia de facultar al Juez Penal del Fuero
Comun en el Distrito Federal para que pueda reclasificar el delito desde que
gire 1a Orden de Aprehensidn correspondiente, asi el probable responsable
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sabra desde el principio el delito correcto por el que se le esta aprehendiendo
y por el que se le seguira proceso, y no esperarse hasta el Auto de Formal
Prisién, en donde se le notificara que se le seguira proceso por delito diverso
al que se le aprehendid, ya que esto sucede con frecuencia en la practica.

A efecto de ilustrar del presente trabajo se anexan dos ordenes de
aprehension que fueron negadas por el Juez Décimo Séptimo Penal del
Distrito Federal, en una misma causa penal, resaitando que entre una y otra
de dichas resoluciones transcurri6 un afio, librandose la orden
correspondiente aproximadamente seis meses después de la aitima negativa;
tiempo en que la inculpada pudo haberse sustraido de la accion de la justicia
(lo que en el caso no acontecid), o bien, de haber transcurrido mas tiempo
pudo haber prescrito la accién penal, creandose asi la impunidad;
reiterandose que si se le otorgara al Juez Penal del Fuero Comun en el
Distrito Federal la facuitad de poder reclasificar a nivel orden de aprehension,
lo anterior no aconteceria.




CONCLUSIONES
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La Averiguacién Previa es la parte del procedimiento penal que compete
unicamente a la Institucion Ministerial, en la cual, al momento de la posible
comisién de un delito, se hace del conocimiento de dicha autoridad que
posiblemente se ha llevado a cabo una conducta delictiva.

Se definié al delito como “la accién u omision tipica, antijuridica y
culpable”, la cual, tendra como consecuencia una sancion, es decir, dicha
acciéon u omision también es punible; enfatizandose en que si falta alguno de
dichos requisitos, la accion u omision no se considerara figura delictiva.

Ahora bien, el conocimiento o noticia que se debe realizar ante el
Ministerio Pablico de que probablemente se ha cometido un delito, debe ser a
través de los requisitos de procedibilidad que establece el articulo 16
Constitucional, fos cuales son: la denuncia y la querella. La denuncia la debe
presentar cualquier persona que se haya percatado del momento en que se
realizd el delito, pues este requisito de procedibilidad se establece para
aquéllos delitos que son perseguiblies de oficio. Por otro lado, la querella la
puede presentar la persona directamente afectada, pues ésta da su anuencia
a la Representacion Social de perseguir la conducta ilicita por la que se esta
querellando. Para que posteriormente de que la Instituciéon Ministerial tenga el
conocimiento de que probablemente se ha llevado a cabo una conducta
ilicita, ésta proceda a las investigaciones respecto de dicho delito.

El Ministerio Publico tiene el monopolio de la accién penal; quien tendra
48 horas para integrar la averiguacion previa correspondiente, siempre y
cuando no se trate de delincuencia organizada sobre alguno de los delitos
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que menciona el articulo 268 bis del Cdédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, ya que de ser asi se podra duplicar el término establecido;
posteriormente a dicho plazo el Representante Social debera dejar en libertad
al inculpado y seguir la averiguacion sin detenido, o bien, debera consignar al
inculpado, realizando su peticion punitiva, asi como enviando la averiguacion
previa integrada, es decir, todas las constancias que recabd, lo anterior con el
fin de que el Juez realice ia pretensién punitiva.

La situacién anterior nos lleva a analizar todo lo referente a la teoria de
la prueba, pues al momento en que el Ministerio Publico investiga lo relativo a
la comision de un delito, éste se allega de diversos elementos de prueba, que
le permitan establecer si efectivamente se llevé a cabo o no tal conducta
delictiva, mismos que debera estudiar el Organo Jurisdiccional, con el fin de
resolver sobre la peticion del Ministerio Pubiico.

Abarcando en consecuencia tanto el objeto, el érgano y el medio de la
prueba. Estableciendo al primero como la verdad histérica acerca del delito,
que se tiene que conocer. Los 6rganos de la prueba que son el ofendido, el
probable responsable, el defensor de éste y los testigos, es decir, es la
persona fisica que aporta el conocimiento. Por Ultimo, los medios de prueba
son los medios usados por los 6rganos de la prueba para proporcionar el
conocimiento.

Se establecieron los medios de prueba que comprende ia legistacion
mexicana, es decir, los que se encuentran plasmados en el articulo 135 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, los cuales son: ia
confesién, los documentos, tanto publicos como privados, ios dictamenes de
peritos, la inspeccién, tanto ministerial como judicial, las declaraciones de
testigos y las presunciones.
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En lo referente a la valoracion de las pruebas, entendiéndose como el
andlisis conjunto de todos los medios de prueba aportados para la
investigacion, con el propésito de obtener un resuitado concreto, el cual es
facultad del dérgano jurisdiccional, al momento de emitir sus resoluciones,
tales como las ordenes de aprehension, autos de plazo constitucional,
sentencias, etcétera; pues posteriormente de que el Organo Ministerial
realiza el ejercicio de la accion penal, emite su acuerdo de consignacion,
enviando al Juez todas las constancias que recabé en la averiguacion previa,
asi como la peticién respectiva, por lo que el Juez debe de realizar el estudio
y analisis correspondientes de todos los medios de prueba que integran la
consignacion y asi emitir su resolucion respectiva dandoles valor a los
mismos, de acuerdo a las reglas establecidas en el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez que en dicha
legislacion se encuentra el fundamento correspondiente a cada elemento de

prueba.

Asi tenemos que a la confesion se le otorga valor en términos de io
dispuesto por el numeral 249 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, debiendo cubrir tal confesién los requisitos que el citado
articulos establece. A los documentos publicos se les da el valor de acuerdo
al articulo 250 del citado ordenamiento, estableciendo dicho dispositivo
requisitos que también se deben de cubrir para otorgarie valor a esta prueba.
En cuanto a los documentos privados, de acuerdo a |0 establecido en el
numeral 252 del ordenamiento antes invocado, igualmente cubriendo algunos
requisitos. Los dictamenes de peritos tendran valor en una resolucion judicial
respecio al numeral 254 del Cédigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal.
En lo concerniente a la inspeccién se les otorgara valor de acuerdo a io
dispuesto por el articulo 253 del mismo ordenamiento legal. En cuanto a las
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declaraciones de testigos se les otorgara valor de acuerdo a los requisitos
que establece el numeral 255 del mismo ordenamiento legal. Por Gitimo, las
presunciones es el enlace natural que existe entre la verdad conocida y ia
que se busca, se les dara valor de acuerdo al articulo 261 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Después de que se le hace llegar una consignacion al Instructor, éste
tiene que radicarlo, esto es, realiza un acuerdo en el mismo para darle un
numero de partida y asi anotario en el Libro de Gobierno que se lieva en el
Juzgado, y poder realizar todas sus actuaciones.

Posteriormente el Instructor debe estudiar tanto el pliego de
consignacion en el que el Ministerio Publico realiza la peticion al Juzgador,
asi como todas las constancias que se le remiten para saber si se integra o
no el cuerpo del delito que invoca la Institucién Ministerial, asi como la
probable responsabilidad penal del probable responsable en cuestién, para
que el Instructor determine si debe girar o no la orden respectiva, que en el
presente estudio se enfoca Unicamente a las de aprehensién.

Algunas veces el Ministerio Publico al realizar una consignacién y
manifestar su peticion al Juez, sobre librar una orden de aprehension, o
realiza faltando alguno de los requisitos que establece el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual podria ser
subsanable por el Organo Jurisdiccional en esta etapa del procedimiento,
situacion que hara que e! Juzgador niegue la respectiva orden de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 132 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, estableciendo en su resolucion de negativa de orden que
dicho expediente queda bajo los efectos del articulo 36 del citado
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ordenamiento, es decir, el Juez establecera ai Ministerio Publico las
circunstancias por las cuales, a su criterio, esta negando su peticion, para
que asi la Representacion Social subsane tal deficiencia, pues el Juzgador no
puede rebasar la peticién que éste le realiza; situacién que algunas veces
puede llevar a la impunidad, ja cual puede manifestarse de diversas formas,
como por ejemplo que el probable responsable se sustraiga de la accién de la
justicia en el tiempo que le tome al Ministerio Publico subsanar tal deficiencia;
o puede ser que también, por la carga de trabajo del Organo Ministerial no
subsane tal deficiencia, y en consecuencia, en ambas circunstancias
prescriba el delito de que se trate.

Por todo io anteriormente expuesto considero que la hipétesis
establecida para el presente estudio si se acredité, pues como se menciond
con antelacion !a mayoria de las ordenes de aprehensién son negadas
porque el Ministerio Publico no realiza adecuadamente su pliego de
consignacion; razon que me lleva a proponer que se debe otorgar la facuitad
al Organo Jurisdiccional de poder reclasificar los delitos desde el momento en
que resuelva sobre la respectiva orden de aprehension, pues de realizario se
evitarian dos cuestiones, por una parte se combatiria un poco la impunidad, y
por la otra, el probable responsable sabria desde el momento de su
detencion ei delito por el cual lo estan deteniendo y por el cual se tendra que
defender en un proceso penal.
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-------- JUZGADO DECIMO SEPTIMO EN MATERIA PENAL - -- - - -~ - -
--------------- ORDEN DE APREHENSION. - - - - - - - - oot

--=~-VISTAS, las constancias que obran en la causa penal nimero
237/2000, para resolver la procedencia de la ORDEN DE APREHENSION
solicitada por el Agente del Ministerio Publico consignador en contra de
MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, como probable responsable de la
comision del delito de DESPOJO, cometido en agravio de FERNANDO
CERVANTES OVIEDO ¥: - - - === mmcm e m e e ce e e

- - - - 1.- Mediante pliego de consignacidn de fecha 14 catorce de noviembre
del afio 2000, e! Ministerio Publico consignador ejercié accion penal en contra
de MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, como probable responsable en
la comision del delito de DESPOJO.- - - - - =« - cmmm e e e e
- - - 2.- Por oficio de fecha 11 once de diciembre del presente afio, la
Directora de Turno de Consignaciones Penales del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, remiti6 a este Juzgado la averiguacion previa
18/2415/00-08 sin detenido, la cual fue radicada de inmediato bajo el numero
de partida 237/2000. - - - - -~ ccmmcmeccc i e e c e e ne o
- - - 3.- Por auto de fecha 13 trece de los corrientes se determiné que se haria
el estudio de las constancias para poder estar en posibilidades de obsequiar
o no, la orden de APREHENSION, solicitada por el Agente del Ministerio
Publico de la Adscripcion, y; - -~ == ~=cccecmmcc e et e e e
7111111111111 IMMTMMI MMM I MMM MMM TMMI1TI11111111



------------ CONSIDERANDO PRIMERO.--------------
---------------- IMPUTACION MINISTERIAL. - - - - - - - cccce e
- - - - El Ministerio Publico sefialé como hechos atribuibles a la enjuiciada
mencionada, [0s siguientes; - - - - = - - - e - e e i eeae e
- - - ".[El dia 23 veintitrés de agosto del aflo 2000 dos mil, siendo
aproximadamente las 16:00 dieciséis horas, el hoy agraviado FERNANDO
CERVANTES OVIEDO, al llegar a su domicilio ubicado en Playa Rincoén,
numero 3, colonia Marte o Militar Marte, delegacion politica lztacalco, y al
tratar de abrir el zaguan del citado domicilio, del cual tenia la posesiéon de un
cuarto derivado de un contrato verbal de arrendamiento celebrado con la hoy
inculpada MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, se percata que la puerta
de acceso no abria, ya que tenia puesto el seguro o pasador por dentro,
impidiéndole el acceso al domicilio de referencia y aprovechando su ausencia
la hoy inculpada, actuando de propia autoridad y de manera furtiva ocupo un
inmueble de su propiedad del cual tenia la posesion el agraviado, lesionando
los derechos legitimos del ofendido en relacién al citado cuarto, del cual sacod
las pertenencias del ofendido, poniéndolas en bolsas, dejandolas en el patio,
actuando la indiciada por si misma y de manera dolosa, ya que conociendo
los elementos objetivos o externos del cuerpo del delito de despojo, quiso la
realizacion del hecho descrito por ia ley, lesionando con dicha conducta el
bien juridicamente tutelado y en especifico la posesion del ofendido RAFAEL
CERVANTES OVIEDO, siendo el actuar de la inculpada de consumacién
instantanea...". - - - - - e e e m e d e e e e e
- - - Tales hechos el Ministerio Publico Consignador determiné que se
encontraban previstos en el siguiente numera! del Cédigo Penal; - - - - -----
- - - El tipo: "...en la fraccion II del articulo 395, (hipotesis al que de propia
autoridad y furtivamente ocupe un inmueble de su propiedad) (sic)". - - -----
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- - - En cuanto a forma en que se lesiond el bien juridico tutelado: se invocé la
fraccion | del numeral 7° (delito instantaneo). ~ - - - - =< ccccccmcccaa oo
- - - Respecto al obrar del sujeto activo: se establecié que encuadraba en el
articuio 8° (hipdtesis: de accion dolosa), en relacién con lo estatuido en el
parrafo primero del numeral 9° (hipétesis: "de conocer y querer”) - - - - - - - - -
- - - Y en relacion a la forma de intervencion del agente del delito: seialé ia
fraccién Il (hipotesis: del que lo realice por si) del numeral 13, - -~ - - = - = ===
- - - Asimismo, la Representacién Social indicé que tal comportamiento se
encontraba sancionado en: el parrafo primero del articulo 395. - - - - - - - - - - -
22222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222

- - - Para estar en aptitud de determinar, de acuerdo con los lineamientos
sefalados en el precepto 122 del Cédigo de Procedimientos Penales, si se
encuentra acreditado o no el CUERPO DEL DELITO DE DESPOJO,
contemplado en la fraccion Il del articulo 395, (hip6tesis al que de propia
autoridad y furtivamente ocupe un inmueble de su propiedad en los casos en
que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra persona) en relacion
con la fraccion | (El delito es instantaneo, cuando la consumacion se agota en
el mismo momento en gque se han realizado todos sus elementos
constitutivos) del numeral 7°, ambos del Cédigo Penal, cometido en agravio
de FERNANDO CERVANTES OVIEDO, es conducente hacer un andlisis y
ponderacion de los siguientes medios de prueba: - - - - - ---- - oo o
- - - A.- Las declaraciones ministeriales de las siguientes personas:- - - - - - - -
- - - 1.- Del ofendido FERNANDO CERVANTES OVIEDO (fojas 1, 40 y 71).- -
- - - 2.- Del testigo RAFAEL CERVANTES OVIEDO (fojas 16).- - - == -~ - - = = -
- - - 3.- Del testigo ALEJANDRA CERVANTES OVIEDO (fojas 25).--------
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- - - 4.- De la indiciada MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA (fojas 32 y

- - - DECLARATORIA DE INCOMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO
DE DESPOJO, PERPETRADO EN AGRAVIO DE FERNANDO
CERVANTES OVIEDO. - - - - - - - o - n o e e e e m et e e e e
- - - En ejercicio de la facultad que le confiere a la suscrita el numeral 246 deil
Cddigo de Procedimientos Penales, y una vez valorado el acervo probatorio
referido en el cuerpo de esta resolucion, de conformidad con las reglas de
valoracion de las pruebas, establecidas en los articulos: 250 (documentos
publicos), 251 (documentos privados), 253 (inspeccion y visitas domiciliarias),
254 (dictamenes periciales), 255 (prueba testimonial), 261 {prueba indiciaria)
y 286 (diligencias ministeriales y de policia judicial), dispositivos todos ellos
del Cédigo invocado, se concluye, por parte del suscrito, que NO ES APTO
para tener por acreditado el CUERPO DEL DELITO DE DESPOJO, previsto
en la fraccién Il (hipotesis al que de propia autoridad y furtivamente ocupe un
inmueble de su propiedad en ios casos en que la ley no lo permite por
hallarse en poder de otra persona) del articulo 395, en relacion con la
fraccion | (delito instantaneo) del numeral 7°, ambos del Cédigo Penal,
cometido en agravio de;: FERNANDO CERVANTES OVIEDO.- - ---=~-w---
- - - En efecto, conforme lo disponen los articulos 122 y 124 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se estima que el acervo
probatorio con que se cuenta, apreciado conforme a las reglas de valoraciéon
invocadas, deviene a ser insuficiente e inidéneo para acreditar la materialidad
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del hecho que la Ley Sustantiva Penal, en la fraccion Il del articulo 395,
cataloga como integrante del ilicito referido, dado que no se demostro la
afectacién al bien juridico, supuestamente sufrido en perjuicio del sujeto
pasivo del delito, asaber- - - -« - acm e i i m i e e o
- - - Segln la acusacion ministerial, la conducta instantanea de accién, que se
investiga en la presente causa penal, consistiéenque: ------c-----c--=-
- - - “..El dia 23 veintitrés de agosto del afio 2000 dos mil, siendo
aproximadamente las 16:00 dieciséis horas, el hoy agraviado FERNANDO
CERVANTES OVIEDO, al llegar a su domicilio ubicado en Playa Rincén,
numero 3, colonia Marte o Militar Marte, delegacién politica lztacaico, y al
tratar de abrir el zaguan del citado domicilio, del cual tenia la posesion de un
cuarto derivado de un contrato verbal de arrendamiento celebrado con la hoy
inculpada MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, se percata que la puerta
de acceso no abria, ya que tenia puesto el seguro o pasador por dentro,
impidiéndole el acceso al domicilio de referencia y aprovechando su ausencia
la hoy inculpada, actuando de propia autoridad y de manera furtiva ocupo un
inmueble de su propiedad del cual tenia la posesion el agraviado, lesionando
los derechos legitimos del ofendido en relacién al citado cuarto, det cual sacéd
las pertenencias del ofendido, poniéndolas en bolsas, dejandolas en el patio,
actuando la indiciada por si misma y de manera dolosa, ya que conociendo
los elementos objetivos o externos del cuerpo del delito de despojo, quiso la
realizacion del hecho descrito por la ley, lesionando con dicha conducta el
bien juridicamente tutelado y en especifico la posesion del ofendido RAFAEL
CERVANTES OVIEDO, siendo el actuar de la inculpada de consumacion
instantanea" .~ - - -~ - == - - e - e e e
- - - En este orden de ideas, es claro que la imputacion ministerial alude a que
el dia y lugar mencionados, supuestamente se verificé un hecho antisocial,
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en el cual una persona fue afectada en ia posesién que ostentaba con motivo
de la conducta instantanea de accion referida; sin embargo, a criterio de esta
juzgadora tal afectacién no se actualizé por las siguientes consideraciones de
hechoydederecho. - =~ = - - - e o e e m e m e o c e e e emc e
- - - La hipétesis en estudio requiere necesariamente que el sujeto activo
ocupe un inmuebie de su propiedad; luego entonces es requisito
indispensable que la hoy indiciada MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA
sea la propietaria del inmueble ubicado en Playa Rincon, nimero 3, Colonia
Marte o Militar Marte, en la Delegacion Politica iztacalco, del cual segun el
pliego de consignaciéon efectué un contrato de arrendamiento verbal con el
hoy ofendido FERNANDO CERVANTES OVIEDO, sin embargo del analisis
pormenorizado de las diversas constancias ministeriales que constan en el
expediente se advierte la ausencia de algun medio de prueba que acredite
que efectivamente ia indiciada MARIA EUGENIA fuese la propietaria del
inmueble, inclusive ésta al declarar en la indagatoria manifest6: “...que el
pasado dia 1 uno de mayo del afio en curso, siendo entre las 12:00 doce y
las 13:00 trece horas aproximadamente, ia de la voz y el querellante
FERNANDO CERVANTES OVIEDO, convinieron que por tres meses la de la
voz le prestaria para vivir un cuarto que se ubica en el domicilio de la
emitente, citado en generales, que dicho cuarto se encuentra en la parte de
atras de su domicilio, que para tal efecto la de la voz le entreg6 una llave para
tener acceso a dicho cuarto, misma que es de color plateado, marca Alba
México, misma que al tener a la vista... la reconoce plenamente como la
misma que le entregara la de la voz para tal efecto, que |a segunda llave de
color amarillo, marca Alba México, ignora la emitente a quien pertenezca, que
para tener acceso al inmueble se le abria el acceso principal cuando éi
llamaba, que a dicho cuarto el sefior FERNANDO lievé su ropa y ropa de
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cama, toda vez que el cuarto de referencia se encontraba amueblado, que
dicho préstamo se concluia el dia 31 treinta y uno de julio, por io que la de la
voz al ver que liegada ia fecha no desocupaba el cuarto, le requirié que lo
desocupara, sin que lo hiciera dicho sefior FERNANDO argumentando que
estaba muy a gusto, que no se lievaba bien con sus papas y que no se podia
ir con ellos, que el dia 20 veinte de agosto del afio en curso, siendo las 19:00
diecinueve horas aproximadamente, la de la voz le volvi6 a requerir la
desocupacion del cuarto, a lo que el sefior FERNANDO, mismo que le dijo
que no se iba a salir, amenazandola de que su hermana ALEJANDRA era
Ministerio Publico de la Procuraduria, y que tenia mucho poder y que la iba a
refundir, que tenia muchos conocidos, haciendo el intento de golpearie, sin
hacerlo, por lo que intervino su hija Nelly, la cual e dijo que no le buscara
problemas, que mejor desocupara el cuarto, asimismo refiere que dicho sefior
FERNANDO es una persona probiematica, la cua!l dejaba su vehiculo
estacionado a media calle y en lugar en donde no debia, diciéndole la
emitente que si queria un lugar deberia de pagar la cooperacién de la
vigilancia que existe en la cerrada, hecho que le molestaba al sefior
FERNANDO alegando que la calle era libre, que en muchas ocasiones dej6
su vehiculo estorbando el paso de los camiones que entran a la cerrada a dar
servicios, que ante estos hechos la emitente le dijo que si continuaba ya no lo
iba a dejar entrar a su casa, por lo que el dia 23 veintitrés de agosto dei afio
‘en curso, siendo las 16:00 dieciséis horas, llegé el sefior FERNANDO, el cual
tocd a la puerta de acceso principal, sin que ia de la voz le abriera de
inmediato esperando la presencia de una patruila para que los tripulantes se
percataran que la de la voz le entregaria sus pertenencias, mismas que la de
ia voz ya habia sacado del cuarto que le presté a FERNANDO vy ias cuales se
encontraban en el garage de su casa, listas para entregarselas, pero que al
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percatarse del hecho FERNANDO e grit6 a la de la voz que la iba a
demandar por despojo, reiterandole que su hermana era Ministerio Publico y
que la iba a refundir, retirandose del lugar, que las pertenencias del sefior
FERNANDO se encuentran aun en el patio de su domicilio en espera de que
las vaya a recoger deseando que quede asentado en su declaracién, que ia
de la voz no quiere en su casa al denunciante, toda vez que al parecer es
una persona que se droga y por proteccién a su familia no desea su

- - - Por lo tanto, es evidente que la hoy indiciada en su deposado aduce al
inmueble afecto a la causa como su domicilio, toda vez que lo habita, empero
nunca admitié tener la propiedad del mismo, es mas el supuesto ofendido
FERNANDO CERVANTES OVIEDO hizo alusion ante el Ministerio Publico
persecutor a que: " que e! dia de hoy, siendo aproximadamente las 16:00
dieciséis horas, iba llegando a su domicilio ubicado en Playa Rincén, nimero
3, colonia Marte, y al introducir la llave con la que generaimente abre la
puerta principal, no pudo abrir, ya que estaba puesto el seguro o pasador de
la puerta, por lo que toc6 el timbre y del otro lado de la puerta escuché la voz
de la sefiora MARU EUGENIA, quien es la persona que ie renta un cuarto en
dicho inmueble y le decia "AHORITA TE ABRO", por lo que estuvo
esperando aproximadamente unos veinte minutos y como no abria, a! ver que
por dicha calle de Playa Rincon, pasaba una patrulla les solicité su apoyo y al
momento que los patrulleros descienden de la patrulla, sale la sefiora MARU
EUGENIA y fes dice a los policias "NO HAY NINGUN PROBLEMA, EL
SENOR NADA MAS VIENE A RECOGER SUS COSAS", cosa que no es
verdad, ya que el de la voz pacté contrato verbal de arrendamiento por un
ario, respecto a un cuarto que se encuentra ubicado en la parte posterior del
inmueble y tiene aproximadamente cuatro meses de vivir en el mismo,
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pagando sus rentas mensualmente sin faltar una sola, deseando agregar que
cuando ia sefiora MARU EUGENIA abri6 la puerta, el de la voz vio todas sus
pertenencias tiradas en el piso del garage, y no le permiti6 entrar al
inmueble..” - - - - - e e
- - - En el expediente consta lo declarado por el testigo RAFAEL
CERVANTES OVIEDO quien unicamente refiere que su hermano, ahora
ofendido FERNANDO celebr6 un contrato verbal de arrendamiento con la hoy
inculpada, sin que le conste si la misma es o no la propietaria del bien
inmueble materia de la presente causa ya que indic6: "...que sabe y le consta
que a principios de mayo su hermano comenzd a vivir en el domicilio ubicado
en Playa Rincon numero 3, colonia Militar Marte, con motivo de haber
celebrado contrato verbal de arrendamiento con fa sefiora MARU EUGENIA
"N" "N", que incluso le ayudo a meter sus pertenencias personales a dicha
vivienda" .- - - - - - m ot e e e e
- - - En los mismos términos obra lo declarado ministerialmente por ia testigo
ALEJANDRA CERVANTES OVIEDO quien refirié: "...sabe y le consta que a
principios del mes de mayo, rentd un cuarto en el domicilio ubicado en Playa
Rincon numero 3, por ia cantidad mensual de $1,250.00 un mi! doscientos
cincuenta pesos, trato que lo hizo de forma verbal con la sefiora MARU
EUGENIA "N" "N", manifestando “..que se entrevisté personalmente con la
sefiora MARU EUGENIA en esas fechas, para platicar con ella respecto a
esta renta verbal, preguntandole la de la voz a la sefiora MARU EUGENIA, el
motivo por que no acostumbraba a dar recibo o hacer algun contrato de
renta, a lo que le respondi6 que porque ella rentaba esa casa y la sefiora que
se le rentaba no sabia que ella a la vez subarrendaba y por ese motivo todas
las personas que rentaban en ese domicilio eran sus sobrinos...".- - - - - - ---
- - - En éste orden de ideas al no demostrarse que el inmueble afecto a la
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causa sea propiedad de la indiciada y siendo éste un requisito que exige el
tipo en estudio, es evidente que se presenta una atipicidad.- - - ----------
- - - A mayor abundamiento en el pliego de consignacién se advierte la
siguiente falla juridica: la contenida en el pliego de consignacién en el
apartado de previsién, especificamente al momento de invocar la hipotesis de
"al que de propia autoridad y furtivamente ocupe un inmueble de su
propiedad (SiC)"'. == === cmm e a et e e e e me -
- - - NO HA LUGAR A OBSEQUIAR LA ORDEN DE APREHENSION
SOLICITADA POR EL MINISTERIO PUBLICO INVESTIGADOR EN
CONTRA DE LA ENCAUSADA MARIA EUGENIA SALC TRADA

- - - En consecuencia, una vez justipreciado el acervo probatorio con que se
cuenta en el expediente, en base a la facultad que le confiere al suscrito el
numeral 246 del Cédigo de Procedimientos Penales, para apreciar las
pruebas de acuerdo a las reglas de valoracion que dicho ordenamiento
sefiala, se estima, que se actualiza la hipétesis de exclusion del delito,
estatuida en fa fraccion Il del articulo 15 del Cédigo Penal, esto es, la
inexistencia de alguno de los elementos que integran ia descripcion tipica del

delito de que se trate, en_el presente caso la_afectacién_al bien_juridico
tutela or el derecho, a consecuencia de la condycta instantanea de ion

invocada en el pliego de consignacion. - - - -----=----=cccaomcaoonn
- - - En tal virtud, se determina que en el asunto que no ocupa, por las
consideraciones de hecho y de derecho mencionadas, no se encuentran
satisfechos los requisitos que establecen los articulos 16 Constitucional
y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales, que se le atribuyen a la
referida indiciada, en la comisién del delito de DESPOJO, por lo que
resulta procedente no girar en su contra la ORDEN DE APREHENSION



solicitada por el Agente del Ministerio Publico Consignador.----------
- - - Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos: 21
constitucional; 1, 10, 11, 72 y 132 del Cédigo de Procedimientos Penales, se:
-------------------- RESUELVE:----------c-cmcmmeea
- - - PRIMERO.- No se acredité el cuerpo del delito de DESPOJO, cometido
en agravio de FERNANDO CERVANTES OVIEDO, razén por ia cual resulta
improcedente girar la orden de aprehension solicitada por el Ministerio
Publico Consignador en contra de MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, a
quien le atribuyb su comisiON.- - -~ - -~ ----ccm e e ee oo
- - - SEGUNDO.- Debers quedar la presente causa penal para los efectos
a que alude el numeral 36 del Cédigo de Procedimientos Penales.- - - - - -
- - - TERCERO.- Notifiquese exclusivamente al Agente del Ministerio Publico
de la adscripcién; haganse las anotaciones en el Libro de Gobiemo; y
CUMPIASE.- = - m s e e e e e m e e e iccat e e
- - - ASi LO DETERMINO LA JUEZ DECIMO SEPTIMO EN MATERIA
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR MINISTERIO DE LEY, LICENCIADA
ARACEL! CALIXTO MARTINEZ, QUIEN FIRMA ANTE EL SECRETARIO DE
ACUERDOS "B", LICENCIADO JUAN SERGIO t OZANO IBARGUENGOITIA,
CON QUIEN ACTUA, AUTORIZAY DAFE. - - =« e mm o meecceaeeaes
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----- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.- - - -
17171717 JUZGADO DECIMO SEPTIMO EN MATERIA PENAL. 17171717 -
----------- C. JUEZ LIC. RUBEN SERVIN SANCHEZ. - - - - ----- -~~~
--------------- ORDEN DE APREHENSION. - - - - - - - - e e e

- - - México, Distrito Federal a 19 diecinueve de diciembre del afio 2001 dos
[ 1LY 14T R R e D R LT R
--=~VIS TAS, las constancias que obran en la causa penal nimero
237/2000, para resolver la procedencia de la ORDEN DE APREHENSION
solicitada por el Agente del Ministerio Publico consignador en contra de
MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, como probable responsable de la
comisién del delito de DESPOJO, cometido en agravio de FERNANDO
CERVANTES OVIEDO y: - - === mmmemmmmmmmecmm e cecem e oo

- - - 1.- Que mediante pliego de consignacién de fecha 14 catorce de
noviembre del afio 2000, el Ministerio Publico consignador ejercié accion
penal en contra de MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, como probable
responsable en la comision del delito de DESPOJO.- - --w-cmrccccce-cee
- - - 2.- Que por oficio de fecha 11 once de diciembre del presente afio, la
Directora de Turmmo de Consignaciones Penales del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, remiti6 a este Juzgado la averiguacion previa
18/2415/00-08 sin detenido, la cual fue radicada de inmediato bajo el nimero
de partida237/2000. - - ~- - - =~ - -cccc e et c e e e e
- - - - 3.- Que por auto de fecha 13 trece de los corrientes se determiné que
se haria el estudio de las constancias para poder estar en posibilidades de
obsequiar o no, la orden de APREHENSION, solicitada por el Agente del



Ministerio Publico de la AdscripCiOn.- = = - = = s c e c e cc e e e eee e
- - - 4.- Que por resolucion del dia 19 diecinueve de diciembre el afilo 2000
dos mil, el suscrito negé la Orden de Aprehension solicitada por el Ministerio
Publico Consignador, al no demostrarse que el inmueble afecto a la causa
fuese propiedad de la indiciada y siendo éste un requisito que exige el tipo en
estudio (hipdtesis por a cual consigné dicha representacién Social), por lo
que fue evidente que se presentd una atipicidad; es decir en el pliego de
consignacion se advirtio una falla técnica juridica, consistente en que: en el
pliego de consignacién en el apartado de prevision, especificamente al
momento de invocar la hipétesis de "al que de propia autoridad y furtivamente
ocupe un inmueble de su propiedad (sic), lo cual no se actualizd, razén por la
que se negod dicha solicitud, quedando la presente causa penal, para los
efectos a que alude el numeral 36 del Cédigo de Procedimientos Penales.- - -
- - - 5.- Que con fecha 12 doce de diciembre del 2001 dos mil uno la
Representacion Social de la adscripcién, en términos del numeral 36 treinta y
seis del Cddigo Procesal en cita, de nueva cuenta, solicito al suscrito, se
girara Orden de Aprehension en contra de la inculpada MARIA EUGENIA
SALCEDO ESTRADA, por su probable responsabilidad en la comisién del
delito de DESPOJO, anexando nuevo pliego de consignacién asi como
diligencias, practicadas por el Ministerio Publico investigador,
determinandose que se haria el estudio del nuevo pliego y constancias para
estar en aptitudes de obsequiar o no la Orden de Aprehension solicitada por
dicha autoridad ministerial; por lo que se hara el estudio de las constancias
queobran enautos, y; -« ~----c---ermmee e e e
----------- CONSIDERANDO PRIMERO-----------.--

- - - El Ministerio Publico Consignador al ejercer acciéon penal en contra de la
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hoy indiciada MARIA EUGEN!A SALCEDO ESTRADA, a su criterio, la estim6
probable responsable de la comisién del DELITO DE DESPOJO, imputandole
la realizacién de los siguientes hechos: ~ - - - =«-c--cmmccmc i cccaaan
- - - "..Que el dia 23 veintitrés de agosto del afio 2000 dos mil, siendo
aproximadamente las 16:00 dieciséis horas, al llegar a su domicilio ubicado
en Playa Rincén, numero 3, colonia Marte o Militar Marte, Delegacion Politica
|ztacalco y al tratar de abrir el zaguan del citado domicilio del cual tenia la
posesion de un cuarto, derivado de un contrato verbal de arrendamiento
celebrado con la hoy inculpada MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA, se
percata que la puerta de acceso no abria ya que tenia puesto el seguro o
pasador por dentro, impidiéndole el acceso ai domicilio de referencia y
aprovechando su ausencia la hoy inculpada, actuando de propia autoridad y
de manera furtiva hizo uso de un derecho real que no le pertenece respecto
al inmueble del cual tenia la posesion el agraviado, lo anterior se desprende
del folio real que exhibe la apoderada legal del agraviado y en donde aparece
registrado e! inmueble arriba citado con la ubicacién de lote 15, manzana 58,
categoria D, colonia Fraccionamiento Ejército Mexicano; lesicnando con su
conducta la inculpada MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA los derechos
legitimos del ofendido en relacién al citado cuarto del cual sacé sus
pertenencias poniéndolas en bolsas mismas que dej6 en el patio, actuando la
indiciada por si misma y de manera dolosa ya que conociendo los elementos
objetivos o externos del cuerpo del delito de DESPOJO, quiso la realizacion
del hecho descrito por la ley, lesionando con dicha conducta el bien
juridicamente tutelado y en especifico la posesion del ofendido FERNANDO
CERVANTES OVIEDO, siendo el actuar de la inculpada de consumacioén
instantanea...". ~ - - s e e er e d e eaeaaas
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- - - A) Tales hechos el Ministerio Publico Consignador determiné que se
encontraban previstos en los siguientes numerales del Codigo Penal para el
Distrito Federal, en vigor al dia 23 veintitrés de agosto dei afio 2000 dos mil. -
- --1.- EL TIPO: en la fraccién | del articulo 395, "Al que de propia autoridad
y furtivamente haga uso de un derecho real que no le pertenezca". - ------ -
- - ~ 2.- Respecto de LA CONDUCTA DESPLEGADA POR LA SUJETO
ACTIVO, establecié que encuadraba en el articulo 8° (hip6tesis: las acciones
delictivas solamente pueden realizarse dolosamente), en concordancia con lo
estatuido en el parrafo primero del numeral 9° (hip6tesis: Obra dolosamente
el que, conociendo los elementos del tipo penal, quiere la realizacion del
hechodescritoporialey) ------cccmcmmmeu e cma e iierccacna e
- - - 3.- En relacion a LA FORMA DE AUTORIA DE LA AGENTE DEL
DELITO: sefald, del numeral 13 (Son autores del delito), la fracciéon |l
(hipotesis: los que lo realicen porsf). - - - --c-cccccccmmcca e canaaa
- - - 4- En cuanto a LA MANERA EN QUE FUE DANADO EL BIEN
JURIDICO TUTELADO: invocdé la fraccion | del numeral 7° (delito
instantaneo: cuando la consumacién se agota en el mismo momento en que
se han realizado todos sus elementos constitutivos). - - - - -----c-ccaoa-n
--------------------- SANCION--c---ci i ee -l
- - - B) Asimismo, la Representacion Social indic6 que TAL
COMPORTAMIENTO DELICTIVO SE ENCONTRABA SANCIONADO: - - - -
- - - 1.- En cuanto al tipo de DESPOJO: en el parrafo primero (Se aplicara la
pena de 3 tres meses a 5 cinco afios de prisién y multa de cincuenta a
quinientos pesos), del articulo 395, - -~ - - - -~ - e e e e ieee -l
- - - En tal virtud, del anélisis del pliego de consignacion de la Institucién,
que por mandato del articulo 21 Constitucional, es la encargada de la
persecucion de los delitos, se desprende que finaliza su pretension
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punitiva solicitando a este Juzgador: EL LIBRAMIENTO DE UNA ORDEN
DE APREHENSION, en contra de la inculpada MARIA EUGENIA
SALCEDOESTRADA. - ---------- s mmm e cr e m e cm e e
22222222222222222222222222222222222222222222222222222222222222

- - - Como una cuestion previa al estudio del fondo del nuevo pliego de
consignacion, de la simple lectura del mismo se observa que la
Representacion Social incurre en diversas (nuevas) fallas técnicas-juridicas;

- - - 1).- En el relato de hechos efectuado por el Ministerio Publico, al
momento en que sefald la hipétesis que supuestamente se adecua a la
conducta de la sujeto activo realizéipara que se configurara el delito de
DESPOJO, en el pliego de consignacion, se indicé lo siguiente: - - - - - -~ - - -
- - - Que el delito en estudio se encuentra previsto en el "articulo 395, fraccién
| (hipotesis al que de propia autoridad y furtivamente haga uso de un derecho
real que no le pertenezca)"; sin embargo, debe decirse a que derecho real
hizo uso la agente del delito, asi como también debera establecer como se
"hizo uso de aquel (derechoreal). - -~ - - == -ccceccmcmamaee e
- - - Para mejor entendimiento de esta falla técnica-juridica, se procede a
realizar un desglose de todos y cada uno de los requisitos que exige el tipo y
que conllevan a configurar el delito previsto en la fracciéon | del numeral 385
del Cédigo Penal, cuyo texto es el siguiente: -~ - - - -~ --ccccccmceennna-
- - - Al que de propia autoridad y furtivamente, haga uso de un derecho real
que no le pertenezca", siendo su desglose de |a forma siguiente: - - - - - --- -
- - - a)- AL QUE DE PROPIA AUTORIDAD: entendiéndose como la
realizacion de algo de propia determinacién y no en ejecucion de un mandato
de autoridad competente, ni tratdndose de una situacion o estado necesario. -



117

- - - b).- FURTIVAMENTE: entendiéndose como hurto, subrepticiamente o a
escondidas, del sujeto pasivo. - = - - - - - - e m e e mmcme il
- - - ¢c).- HACER USO: se refiere a la accién de utilizar algo, para beneficio
Propio o paratercero(S).~--=----c-mccccmcmcmm e s e aoon
- - - d).- DE UN DERECHO REAL: esto es, el que recae sobre una cosa
determinada y especifica; refiriéndose la Ley al goce del derecho y no al
derecho mismo, es decir el derecho real pertenece a la categoria de los
derechos absolutos; debemos entender a éste (derecho real) como aquel
poder juridico que se ejerce en forma directa e inmediata sobre un bien para
su aprovechamiento total o parcial, siendo este poder juridico, oponible a
terceros (que no se puede transmitir). - - - < «---rcccccccicnaanaoan
- - - Debiéndose sefialar que la finalidad que existe en el delito de DESPOJO
es tutelar tanto la propiedad de un inmueble, asi como, la posesion que se
tiene sobre el mismo u otros derechos reales, al! respecto es aplicable la
siguiente jurisprudencia sustentada por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO:-----~---cvccccmcmaanann

DESPOJO. TUTELA TANTO LA POSESION COMO LA
PROPIEDAD Y DEMAS DERECHOS REALES. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).- Si bien es cierto que el delito de
despojo tutela la "posesion de bienes inmuebles"”, también lo es que
dicha figura hace referencia a ia propiedad y otros derechos reales,
conforme a lo dispuesto en el articulo 320 fraccién | del Cédigo
Penal del Estado de México, que dice: "Articulo 320.- Se impondran
de tres meses a cinco afios de prisién y de cinco a trescientos
cincuenta dias multa, fraccion t. Al que de propia autoridad y sin
derecho, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de un
derecho real que no le pertenezca."; de donde se desprende que el
delito de despojo aun tutelando de manera fundamental el derecho
de posesion, también protege otros derechos reales, incluyendo el
de propiedad.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 888/92. Federico Chéavez Martinez. 13 de enero de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Rall Solis Solis. Secretario:
Pablo Rabanal Arroyo.

- - - Luego entonces es evidente que el agente del Ministerio Publico
Investigador, en su nuevo pliego de consignacion se advierten las fallas
técnico-juridicas, pues de éste, NO se advierte cual "derecho real", no le
pertenecia a la sujeto activo del delito, asi como tampoco sefiala como se
hizo uso de éste derecho real (sic), al cual se refiere la Representacion

- - - A mayor abundamiento, se observa del relato de hechos del Ministerio
Publico Consignador alude a que: "...Que el dia 23 veintitrés de agosto del
afio 2000 dos mil, siendo aproximadamente las 16:00 dieciséis horas, ai
liegar a su domiciiio ubicado en Playa Rincén, nimero 3, colonia Marte o
Militar Marte, Delegacion Politica iztacalco y al tratar de abrir el zaguan de!
citado domicilio del cual tenia la posesion de un cuarto, derivado de un
contrato verbal de arrendamiento celebrado con la hoy inculpada MARIA
EUGENIA SALCEDO ESTRADA, se percata que la puerta de acceso no
abria ya que tenia puesto el seguro o pasador por dentro, impidiéndole el
acceso al domicilio de referencia y aprovechando su ausencia la hoy
inculpada, actuando de propia autoridad y de manera furtiva hizo uso de un
derecho real (sic) que no le pertenece respecto al inmueble del cual tenia la
posesion el agraviado, lo anterior se desprende del folio real que exhibe la
apoderada legal del agraviado y en donde aparece registrado el inmueble
arriba citado con la ubicacion de lote 15, manzana 58, categoria D, colonia
Fraccionamiento Ejército Mexicano; lesionando con su conducta la inculpada
MARIA EUGENIA SALCEDO ESTRADA los derechos legitimos del ofendido
en relaciéon al citado cuarto del cual sacd sus pertenencias poniéndolas en
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bolsas mismas que dejé en el patio, actuando la indiciada por si misma y de
manera dolosa ya que conociendo los elementos objetivos o externos del
cuerpo de! delito de DESPOJO, quiso la realizacién del hecho descrito por ia
ley, lesionando con dicha conducta el bien juridicamente tutelado y en
especifico la posesién del ofendido FERNANDO CERVANTES OVIEDO,
siendo el actuar de {a inculpada de consumacion instantanea...”". ~---------
- - - Es evidente que la representacién Social, unicamente se limita decir que
la agente del delito hizo uso de un derecho real que no le pertenecia,
respecto del inmueble del cual tenia la posesion el supuesto ofendido, sin
embargo no invoca cual es ese derecho real del que supuestamente hizo uso
la hoy inculpada, y no le pertenecia; pues en la actualidad nuestra legislacion
Civil (para el Distrito Federal), reconoce como Derechos reales los
e 11T G e e T
- - - a) Propiedad.- la cual en términos de lo estatuido en el numeral 830 del la
Ley en comento, es aquella accién de gozar y disponer de una cosa con las
limitaciones y modalidades que fijen las feyes.- - ~ = - - - - - - - ccnecmeaaona
- - - b) Posesi6n.- es poseedor de una cosa el que ejerce sobre ella un poder
de hecho; posee un derecho el que goza de €l articulo 790 del Cédigo Civil);
Cuando en virtud de un acto juridico, el propietario entrega a otro una cosa,
concediéndole el derecho d reteneria temporaimente en su poder en calidad
de usufructuario, arrendatario, acreedor pignoraticio, depositario u otro titulo
analogo, los dos son poseedores de la cosa. El que posee el titulo de
propietario, tiene una posesién originaria; el otro una posesién derivada
(ordinal 791 del Codigo invocado).- - - - --------ceommmcmeee oo
- - - ¢) Usufructo.- mismo que en términos de lo dispuesto en el dispositivo
980 del Cédigo Civil en vigor para esta ciudad, esta definido como el derecho
real y temporal de disfrutar de los bienes ajenos.- ----------cccccccouan
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- - - d) Uso.- de acuerdo al ordinal 1049 del Cédigo Aludido, éste da derecho
para percibir de los frutos de una cosa ajena los que basten a las
necesidades del usufructuario y su familia, aunque ésta aumente.- - - - - - -- -
- - - e) Habitacién.- esta da, a quien tiente éste derecho, la facultad de ocupar
gratuitamente, en casa ajena, las piezas necesarias para si y para las
personas de su familia; lo anterior de acuerdo a lo estatuido en ei articulo
1050 del 1a Ley supramencionada.- - - - -~ - - - =~ ceccm e mm e e e -
- - - f) Servidumbre.- es un gravamen real impuesto a un inmueble en
beneficio de otro perteneciente a distinto duefio; definicién que se desprende
del parrafo primero del numeral 1057 del cuerpo de leyes invocado.- - - - - - - -
- - - g) Prenda.- esta es reconocida, como un derecho real constituido sobre
un bien mueble enajenable para garantizar el cumplimiento de una obligacion
y su preferencia en el pago; io anterior de acuerdo al articulo 2856 de la
legislacionreferida.---~---ccm e mm e e aaeea
- - - h) Hipoteca.- esta es considerada por el Cédigo Civil (en su articulo
2893), como una garantia real constituido sobre bienes que no se entregan al
acreedor, y que da derecho a éste, en caso de incumplimiento de la
obligacién garantizada, a ser pagada con el valor de los bienes, en el grado
de preferencia establecido porlaley.-------c-ccmmeccnmcacrecacnoaa
- - - Cabe resaltar que no tan solo se trata de invocar cual de los derechos
reales, hizo uso la agente del delito, sino que tiene que quedar acreditado
que el mismo NO le pertenecia la hoy inculpada, asi como también la
Representacion Social, debera decir co6mo es que la agente del delito hizo
uso del derecho real que tenga a bien invocar, pues de o contrario no estaria
subsanando las fallas que en este momento se hacen del conocimiento. - - - -
- - - Por lo expuesto, en el pliego de consignacion se incurre en fallas de
caracter técnico-juridico que impiden a este Juzgador entrar al fondo
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del asunto, al carecerse de datos exactos respecto a los rubros
mencionados (qué derecho real, fue del que hizo uso al agente del delito y
no le pertenecia; asi de el como es que hizo uso del mismo), requiriéndose
que el Ministerio Plblico los motive suficientemente a fin de que este
Juzgador conozca debidamente la pretension punitiva de la Representacién
Social y pueda asi proceder a analizar las constancias ministeriales para
determinar si se acredita o no el cuerpo del delito invocado y si se demuestra
la probable responsabilidad penal de la indiciada. - -------------------
- - - En tales circunstancias, con base en los anteriores razonamientos, y
con fundamento en el articulo 16 Constitucional, en relacién con lo
dispuesto en el peniitimo parrafo del articulo 286 bis, del Cédigo de
Procedimientos Penales, al estarse en presencia de las fallas técnicas-
juridicas estudiadas, que no pueden ser soslayadas por el suscrito, a
efecto de no violentar garantias individuales de la indiciada, se estima
que no se encuentran satisfechos los requisitos establecidos en el
articulo Constitucional indicado, por lo que resulta improcedente el
libramiento de la ORDEN DE APREHENSION solicitada por el Ministerio
Publico Consignador, quedando ia presente causa penal, para los
efectos a que alude el ordinal 36 del Cédigo Procesal de ia Materia. - - - -
- - - Por lo expuesto y con fundamento ademas en los articulos: 21
constitucional; 1, 10, 11, 36, 72, 132, 286-bis y demas relativos del Cédigo de
Procedimientos Penales, s@: - -~ - - =« -c-uecmcmecccmanacncaacaaan
-------------------- RESUELVE:-~c-ccmmcmaaaacmccccmcas
- - - PRIMERO.- Por las fallas técnico-juridicas en que incurrié el Ministerio
Pablico en su pliego de consignacion se niega la ORDEN DE
APREHENSION que solicité se librara en contra de MARIA EUGENIA
SALCEDO ESTRADA, por su probable responsabilidad en la comisién del
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delito de DESPOJO, perpetrado en agravio de FERNANDO CERVANTES
OVIEDO. - == - cm e mmcmmime e me e iieece e mecmcccmcemmas
- - - SEGUNDO.- Deberé quedar la presente causa penal para los efectos
a que alude el numeral 368 del Cédigo de Procedimientos Penales. - - - - -
- - - TERCERO.- Notifiquese exciusivamente al Agente del Ministerio Publico
de la adscripcién; haganse las anotaciones en el Libro de Gobierno; y
CUMPIASE.~ =~ == - w e mmcecie i cem ik cr e ecccdmnammccamac—nan
- - - ASi, LO DETERMINO EL JUEZ DECIMO SEPTIMO EN MATERIA
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, LICENCIADO RUBEN SERVIN
SANCHEZ, FIRMANDO ANTE LA SECRETARIA DE ACUERDOS "B",
LICENCIADA GABRIELA MORENO AGUAYO, CON QUIEN ACTUA,
AUTORIZAYDAFE. - - --c-ccmmmeeee e eeem e DOY-FE.---

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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