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INTRODUCCION

El trabajo realizado en esta investigacién no es un irabajo
completomente agotado como se menciona a lo largo de ésta
exposicién; sélo un acercamienio como el nombre de esta tesis
lo indicq, a las nociones de acto y potencia en la Melalisica de
Aristoteles, especificamente del libro I1X. En este trabajo, como
se verd posteriormente, se citan otros libros de la Metafisica, y
eslo es porque las nociones melafisicas no son unlvocas, son
andlogas, se liene que hacer referencia a olros pasagjes.
Ademds la Metalisica no se reduce a la potencia y al aclo, sino
que ésle libro de Arisiételes es una unidad de la pregunta por
el ser. Serla imposible hacer un trabajo sobre la Metaflsica, ya
que éstas realidades son tan ricas que son dificiles de agotar.

Lo verdad no se agota, se va llegando a ella paso por paso.

Lo que me movid a escoger este autor es que Aristételes es
un lilosofo de la realidad. Aristdleles no se dedicd a estudiar

unao porcién de la realidod sino que hablé de muchos temas,
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explléé el sentido Gltimo de cada parle de la realidad, achora
sin duda su libro por excelencia para mi es la Melalisica, es

“donde a mi manera de ver fundamenta y de una manera Gllima

toda la reclidad. Toda la filosofla arisfotélica estd unida, pues
se puede ver en este trabajo en sus citas que tanto lo que dice
en la Fisica, en el Libro Del Alma, como en la Etica a Nicémaco,
el sistema se complementa y pasa lo mismo que en sus demds
libros.

Se queria frabajar sobre un tema metallsico y en un
momento no se sabla cudl escoger, elegl el libro IX porque es

~un libro sobre el cual hay mucha Indagacién sobre el ser como

aclo y el ser como potencia.

Al principio de ésta investigacién uno no se percata de la
profundidad que tiene el libro IX, se empieza aclarando una
noclén con otra y se llega a la conclusién que la Melalisica es
un saber de unidad, sus realidades son inagotaobles, mas por

esto no se quiere decir que sean incognoscibles.

Este libro tlene dos capliulos, uno es la potencia que es el
primer copitulo y el segundo es el acto. El orden de los
capltulos se dio para seguir en todo el texto aristotélico pues
primero explica la potencia en los cinco primeros caplivlos del

libro IX y en los cinco posteriores explica el acto. aunque
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durante los dlez capliulos del libro IX va haciendo referencia
tanio a la potencia como al aclo,

El primer capltulo tiene seis apartados, En cada uno se
fratan y se concluyen distintos sentidos de la polencia. En el
segundo caplilulo, que se refiere al acto tiene tres aportados,
que son los tres sentidos del acto que explica Aristételes en el
libro 1X.

Las conclusiones de ésia lesis estdn mds que nada a lo
largo de cada exposicién, sin embargo en las conclusiones
finales se llega a ellas por la secuencia del trabagjo, se ha
llegado a ellas porque después de toda una invaestigacién las
conclusiones se van viendo una a una; aunque cada apariado

concluye el tema que se esta tratando.

En el capltulo primero que es la potencio se llega a tratar
el principio de! movimiento. En el primer apartfado que es
"Aristételes filésolo del movimiento” se explica como Aristéfeles
resuelve el problema del movimienio en contraposicién con
Parménides que él vela todo estdtico, ademds se explica el
mélodo a seguir de Aristételes y los distintos sentidos del ente y

uno de ellos como se verd es el acto y la potencia.

i, e S i ane A1 s e e e g s g #ha e
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El segundo aportado que es "La Polencia activa y La
Potencla pasiva” su objetivo es ver dos sentidos de la ‘misma
potencia, que es donde se produce el movimiento.

El tercer apartado es “Las potencias racionales y potencias
irracionales”, Aristételes hace ésto divisibn de acuerdo con los
seres que poseen razén y los seres que son irracionales y
explica mdas los dmbitos de como ellas se dan y de que manera
se aclualizan.

En el cuartlo apartado se frala de "Los absurdos de negar
la potencia”, El objetivo es distinguir que aclo y potencia no
son lo mismo.

En el quinlio apariado se fratan los senlidos de potencia
que llene como aclo los tres sentldos iratados en el capltulo
segundo,

Potencia precinélica cuyo acto es la sustancia, la potencia
cinética cuyo acto es el movimiento y potencia transcinética
cuyo aclo es la praxis. Esta divisiébn esté tomada del libro “El
Poder y lo Posible” de Leonor Gémez Cabranes.

R et ettt e e e IR




El ¢ltimo y sexto apartado del capliulo primero trata de
dos sentidos de la potencia, “Polencia de la contrariedad y
polencia de la contradiccién”, trata ocerca de la distincién de

eslos dos sentidos.

La potencia no se reduce a todos estos sentidos sino que
medlante ellos se explica la potencia.

En el segundo capllulo se Irata al acto. Su primer apartado
se reflere al "Movimiento"” su objetivo es demostrar que el
movimienlo es un cuasi-acto. Es el sentido mdas débil del acto.

E! segundo apariado es la “"Praxis" aqul es donde se
explican los distinfos tipos de la praxis. Ademds se explica
como es el sentido més fuerte del acto.

En el tercer apariado es la "Sustancia”, es el cuimen de
nuestro irabajo pues es gracias a su estudio {pues se estudia
desde el punto de visto del acto) y en unién con toda la

exposiciédn, se explica como la forma es aclo.

T T e, s AL e e e e e



Las conclusiones de ésta tesis como ya se dijo dan por el
conjunto de todo el trabajo de investigacién y se llega a la
conclusién de que el acto es fundamento de toda la metaflsica
aristotélica.

I. LA POTENCIA COMO PRINCIPIO DE MOVIMIENTO

1.1 ARISTOTELES FILOSOFO DEL MOVIMIENTO

Este irabajo estd dedicado a un acercamiento de acto y
potencia vista a la luz del libro IX de la Metafisica de
Aristételes.

El tema es de gran interés y de gran profundidad y por lo
mismo no se pretende agotar esios modos de ser pues seria casi
imposible hacerio. ya que la realidad es tan rica e imposible de
agolfar. Ademds la realidad no se reduce sélo a fo fisico, sino
que hay una reolidad mdés alld de lo lisico que trasciende el
mundo fisico. Sin embargo. el octo y la potencia son dos
reclidades que van mds allé de lo fisico, son realidodes

melafisicas. Ya utilizando el término correcto explicaremos por
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qué Arlstételés no trata el acto y la potencia en lo mero fisico,
sino que las irata irascendiendo a éste.

Dice Aristételes en el libro IV de la Melaflsica: "Hay una
ciencia que contempla al Enfe en cuanto enle y lo que le
corresponde de suyo. Esta ciencia no se identifica con ninguna
de las que llamamos particulares, pues ninguna de las ofras
especula en general a cerca del Ente en cuonto ente...”!

El estagirita hace ver que la Metaflsica es la ciencia
del Ente y al ser la clencia del Ente en cuanto ente no es una
ciencia particular, es decir, que toma una porcién de la
realidad dirigida la mirada a un solo ente sino que abarcao la
mirada de un modo general. £l que abarque de un modo
general la realidad no quiere decir que se estudie de un modo
superficial sino por el conirario va o las Ultimas causas y
principios de éste, dice Aristdteles: “Y puesto que buscamos los
principilos y las causas mds allas es evidenle que serdn
necesariamente principlos y causas de clerta naturaleza en

cuanio tal".?

Las realidades traladas en esta clencia no se reducen a
aspectos particulares sino que abarcan o toda lo realidad en
su aspecio mas profundo. La Metallsica no estudia la ley de
alracclén y repulsién de los cuerpos sino que indaga a cerca

! Arigédteles, Metaflsica., 1V, 1, 1003*, 20-23
¥ Aristucies, Metafisica, 1V, 1, 1003°, 26-28
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de las uitimas causas a cerca del movimiento es decir no de
este movimiento sino del movimlento en cuanto a tal.

Metaflsica no es un término aristotélico, quizd fue
inventado por los peripatéticos o nacié con ocasién de la
edicién de las obras de Aristételes efectuadas por Andrémico
de Rodas en el siglo | a.C. La expresién empleada por
Aristételes fue “filosofla primera” o Teologia en contraposicién
con la *filosoffa segunda” o Fisca?. Se le denominé Metalisica
pues como ya se dijo va mds alld de las realidades fisicas y es
un {érmino blen empleado.

Ahora podemos ver con mds realidad e! contexto en el que
se manejard el aclo y la potencia siendo dos realidades
melaflsicas. Sin embargo no nos podemos quedar solo con la
explicacién anterior, sino que debemos acercarnos mdés al
modo de proceder de Aristételes,

Si la Melallsca es la ciencia que se ocupa del Ente en
cuanio ente o del Ser en cuanto ser, lo realidad no se puede
reducir o pura univocidad o a pura equivocidad. Pues si el ser
fuera univoco la Melatllsica se particularizaria, todo se reduciria
a una misma cosa como lo que le pasd @ Parménides, el Ser es
y el no Ser no es y si el ser fuera un equivoco lo mismo darlo el

Ser del hombre que el Ser de un vegetal, y esto es totalmentie

} Reale, Giovanni, “Introduccion a Anstdteles™ pag 43
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antiaristotélico. Nos preguntamos, si la realidad tiene una
multiplicidad de seres gDé6nde estd su unidad? gDénde esté la
respuesta entre lo uno y lo mulliple? Aristételes lo ve
claramente en la analogia que es el método de Aristdleles a lo
largo de toda la Metaflsica. El problema del ser es andlogo y
dentro de esa analogla el Ser como acto y el Ser como

potencia.

Antes de enunclor este método aristotélico quisiera hacer
una explicacién de por qué anteriormente menciondbamos al
Ente en cuanto ente y hemos puesto que lo mismo da decir el
Ser en cuanto ser "La voz castellana "ente" procede de la
latina es que vierte al término griego &v filosdlicamente
Introducido por Parménides y consagrado por Aristéleles desde
el punio de vista gramatical es el participio presente del verbo
ser" ‘. Es decir, ente es 1o mismo que ser en su participio
presente, o sea “"siendo”. Esto tiene una imporiancio radical
pues hace relerencia a la actualidod. S6lo queda mencionada
esta aclaracién porque serd parte del desarrollo de éste
trabajo y que estard explicado donde este trabajo se concluye

Anteriormente deciamos que el problema del ser es
andlogo por eso mencionaremos qué es la analogla. dice
Sanguinetti: "El fundaoamento metatlisico de la analogia estd en
que aligunas perfecciones de las cosas, siendo las mismas son

poseidos de distinto modo por sus sujetos: un distinto modo de

* Millin Puclics “Introduccién a La Filosofla™, pag 430.
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sor Impone un distinto modo de signilicar” %, Lo que en resumen
se dirla que la analogla tiene algo que es en parte igual y algo
que es en parte dislinfo. O como dice Tomdas de Aquino, el
mismo nombre se airibuye a varios segun una razén en parte
igual y en parte diferentes, Como el Ser es andlogo tiene
distintas maneras de ser, de ahl que Arisiételes haga la
estructura de los distintos significados del Ser. Aristéieles no usa
el término anaclogia sino mds bien se refiere al polajés que
quiere decir que el Ser se dice en varios sentidos’.

Hay cuatro modos de decir del Ente, uno de los sentidos es
el Ente Calegorial, o sea la sustancia y los accidentes, los
accidentes se dicen de la sustancia® Otro modo de decir del
ente es el Ente en Acto y el Ente en Polencia. Otro modo es el
Ente como Verdadero y el No Ente como falso, es el ser légico
el que existe en la mente. Y el mas pobre de todos los sentidos
es el Ente Fortuito, es una circunstancia que sucede no
necesariamente y ademds no hay especulacidn sobre é&!°, El
Ente se dice de muchas maneras y no son reductibles unas a
otras.

Aristételes trata en la Melalisica estos modos de decir del
Ente, lo sustancio esté tralada en lo libros VII y VIl de la
Melallsica y su libro IX lo dedica al acio y a la potencia, y
podriamos preguntarnos gPor qué después de la sustancia trata

* Sanguinetti, Juan Josd“Logica™, pag 68

¢ Meclendo, Tomds, “Ontologta de los Opucstos™ pag 93
' Aristdicles, Metafisica, 1V,2,1004%, 22538

¥ Ansideles, Mctafinca VILL, 1028°, 10ss
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el actoy |q potencla? ésta pregunita tiene mucha coherencia y
por lo tanto su respuesto la tiene.

La respuesta a esta pregunia es que toda sustancia estd
en aclo. SI las sustancias que estdn en la realidad no
estuvieran en acto simplemente no serian. Toda sustancia es
porque estd en aclto. Toda sustancia real estd en acto. y
volvemos a preguntarnos gpor qué la potencia? si nos
quedaramos con que toda sustancia real esta sélo en acto nos
resultaria el ser de Parménides un ser que estd est4tico, que no
tiene més acepciones, que aparece como un ser que siempre
es de lo misma manera sin cambio alguno. Y gracias a que hay
una polencia hay un aclo. Pues la potencia es principio del
cambio de la realidod, gracias a que hay potencia hay
cambio. Por eso Aristételes es un filésofo del movimiento pues
se percata del ser pofencial que es el principio del cambio de
la naturaleza y deja atrds a Parménides en donde solo existe el
acto estdtico sin posibilidad de potencia. Gracias a la potencia
Aristoteles se salva del necesitarismo estdtico de Parménides .
Pues al introducir, lo potencia, el ser se convierte en
contingente y mévil. No queremos decir con esto que lo Unico
que hay en la naluraleza es contingencia y movilismo, pues

gracias al octo se supera la contingencia y movilismo absoluto.

Antes de hablar de lo potencia empezaremos explicando
que: Aclo y Potencia son dos principios que casi siempre van
juntos slendo los dos distintos, hay una proporcién entre acto y

? Aristételes, Metafisica., V1. 2, 1026°, 33-1026b,4.
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potencia, lo correspondiente a tal polencia es un acto
proporcionado, pero exisliendo siempre la prioridad del acto
sobre la potencia. Decimos que casi siempre van juntos porque
hay un sentido del acto que es la praxis perfecta en donde sélo
hay potencia acliva pero no potencia pasiva. Y esfo serd
después explicado. Ahora veremos cuales son los sentidos que
se dice que el acto es anterlor g la potencia.

La anterioridad del acto sobre la potencia se do de
manera absoluta. Primero veremos la prioridad del aclo sobre
la potencia en cuanto al tfiempo: "Desde lo existente en
polencia, es generado lo existenle en acto por obra de algo
existente en acto, por ejemplo: un hombre por otro hombre, un
musico por otro musico, hablendo siempre un primer motor y el
molor existente ya en acto”'?, Por esto mismo hay prioridad del
aclo sobre la potencia en el flempo, pues un acto tiene la
potencia de generar otro acto. Sin embargo la prioridad del
acto sobre la potencia en cuanto al tiempo no es absoluta
pues en el sentido anteriormenie dicho si pero no en otro
senlido. Por ejemplo cuando una semilla estd en potencia de
ser 4rbol, todavio no estd el 4rbol en acto y de esta manera la
potencia es anterior al aclo, pues si primero se da la semilla y
luego el Grbol, numéricamenie es anterior la potencia al acto
en este sentido. Sin embargo, dice Reale que éste segundo
sentido se reduce al primero, pues el movimiento es el paso de

la potencia al acto que se hace por un ser existente en acto!!,

Yarigdicles Metaflsica, IX, 8, 10495, 24 y 25
" Reale, Giovanmi ~La Metafisica™, tomo 11, pag 84
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En cuanto a la sustancia el acto es anterior a la potencia,
pues un varén adulto es anterior al nifo pues el varén adulto ya
irae la especie pues dice Aristéieles que lo que es posterior en
la generacién es anterior en cuanto a la especie y en cuanio a
la susfancia '2, Pues en la generacién igual pasa con el ejemplo
de la semilia, primero se da la semillo y luego el 4rbol, pero
quien tiene la especie es el arbol no la semilia. Esto es porque
la generacién se hace por causo del fin y el fin es acto y por
causa del fin se da la potencia, es decir la semilla que estd en
potencia se genera en visias al arbol, si hay semilla es porque
se va generando en &rbo! y éste se da en acto y no la semilla.
Ademds dice Aristételes "La materia estd en potencia porque
puede llegara a la especie, cuando estd en aclo entonces esld

en especie” 13,

También en cuanto al conocimiento es anterior el acto a la
potencia "Porque digo que estd en potencia para edificar io
que puede edificarse” '* esto se refiere que hay potencia
porque sé& que se da el acto y esto mismo es lo posible pues no
hay noda imposible de aquello cuyo acto es posible. Pues por
el hecho de que el aclo se pueda llegar a dar la potencia es
posible. Esto es porque la posibilidad de conocer se da porque
de hecho conozico, es posible porque la posibilidad viene dado
por el acto y no por la potencia, ya que la potencia se ordena
al aclo. es decir se puede hablar de posibles por el acto

porque siempre hace referencia a él.

" Arnistétcles, Metafisica , IN 8, 1050°, 4y $
" Aristdteles, Metaflsica, IX, 8, 1080%, 15y 16




Hemos. visto como el acto as anterior a la potencia en
fpdos los sentidos hablendo una excepcién en cuanto al
Hempo, tenlendo en cuenta que en un sentido es anterior e!
ogio a la potencla en cuanto al tiempo y en otro sentido no.
Por eso slempre la potencia se ordena al acto: la potencia
tlene un no ser frente al acto, porque lo que es, estd en acto.

A lo largo de la exposicién de esta tesis veremos que los
distintos sentidos de potencia se dan por ios sentidos distintos
que tiene el acto. La nociébn de acto no es una nocién univoca
o equivoca sino andloga: y como la potencia se ordena al
acto, los sentidos de potencia ser4n andlogos y les
corresponderd una nocién de acto respectivamente, es decir
habiendo una proporcién entre ambos, si yo tengo la polencia
de ver va a ser referencia al acto de ver. Esa posibilidad se la
da el acto pues la potencia hace referencia al aclo. Lo
polencia de ver nunca va a eslar en proporcién con la
edificacién, pues a cada polencia le corresponde un acto
proporcionado.

M Aristételes, Mctafisica, 1X, & 1049%, 13y 14
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1.2 POTENCIA ACTIVAY POTENCIA PASIVA

En este punto frataremos acerca de la pofehgia bcﬂva y d_é
la potencla pasiva, fratada por Arisiételes. en el "cap,ﬂu‘lo,
primero del libro nueve de su Metalisica. e

La potencia activa “es un principio de camblio que radica
en olro o en el mismo en cuanio que es otro '3, lo primero que
hay que decir de esta enunciaclién aristotélica de potencia
actliva es que estd claro que es un principio de cambio, es
decir, que ia potencia activa es un principio para ejecutar una
accién o principio para camblar a otfro, para que entienda esta
manera de ser de la potencia activa, daremos un ejemplo: el
sol tiene la potencia activa de calentar los cuerpos. Esto es
porque la potencia acliva es un poder del acto aclarando que
potencia y acto no son lo mismo, lo potencia activa es el
agente de cambio, por eso se dice que la potencia activa es
mds acto que polencia pues su nombre lo indica. Tamblén la
polencia acliva es cuando es principio de cambio que radica
en el mismo en cuanio que es otro, por ejemplo cuando el sol

calienta un cuerpo éste cuerpo recibe el calor, ta tuncién de la

¥ Aristétcles, Metafisica, IX &, 1046% 11 y 12




potencia acliva es que cuando sea recibldo la accién del
calor, el cuerpo se callente.

Slendo dos principios distintos la potencio activa y la
potencia pasiva chora dird la enunciacién de potencia pasiva:
"que es en el paciente mismo para ser cambiado por efecto de
ofro o en cuanio que es ofro" 4, Se puede ver en esla
enunciacién que la potencia pasiva es un principio para ser
cambiado, a diferencia de la potencia activa que ella es el
principio de camblo. La potencia pasiva es principio para ser
cambiado por ofro y ese otro es la potencia activa. Siendo que

la potencia pasiva se ordena al acto de la potencia activa.

Con estas dos enunciaciones queda claro que tanto la
potencia acliva, como la potencia pasiva son principlos, la
primera tiene el principlo de camblo que radica en el acto y la
segunda es principio para ser camblado por efecto de la
potencia activa. Son principios pero principios diferentes, su

funcién es diferente uno es agente y la olra es paciente.

La potencia activa es hdabito de inmunidad frente al
cambioc y frente a la destrucciédn por efecto de otro, !'7 esto se
ve porque ella no puede ser cambiada, porque no tiene nada
de potlencio pasiva, pues no estd ordenada a la pasividad sino

' Aristdteles, Metafisica, [X, &, 1046% 12y 13
! Aristteles, Mctafisica, IN, 8, 1046% 13 y 14
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a la actlividad. Lo potencia activa es la que actualiza a la
potencia pasiva, slendo la pasiva pura receptividad para el
camblo. La potencia activa nunca cambia sino que ella es la
que hace que oiro cambie, siendo ese ofro la potencia pasiva

que recibe el acto.

La potencia pasiva es la que tiene en sf misma el principlo
para ser cambiado. Es principio de recepcién. Esta potencia es
cambiada por la potencia activa. Se ordena a ello como ya se
dijo y hay que decir que la potencia activa se ordena al actlo.
Se da ante todo la potencia en el ser pasivo porque tiene un
principio que es la materia y por eso el ser pasivo es
modificado.'®* La materia es potencia y por eso recibe o pierde
determinaciones. El cambio se da en un ser material. Estd claro
que potencia acliva y potencia pasiva son dos principios,
puesto que una recibe el camblio {la pasiva) y olra, es la que
do el cambio (la activa). Estos dos principios en un sentido son
lo mismo y en otro no. Son lo mismo en tonto que la potencia
activa como la pasiva son principio de caombio, son argé
metabolé, para que se dé el cambio una supone a lo olra, si
hay cambio es porque hubo agente y paciente; son lo mismo
porque una se ordena a la olra, es decir, la potencia pasiva se
ordena a fa activa y esta hace referencia ol acto. Dicho de
otro modo el aclo de la potencia pasiva y el acto de la
potencia activa es el mismo; las dos miran a lo mismo, porque
su aclto es el mismo, se distinguen por su sujeto. Ademds
Aristéleles vliliza dos sentidos de lo palabra potencia: el primer
sentido lo usa como poder, el poder que una cosa tiene para

producir un cierto cambio en otra; el segundo sentido es en el

'* Reale, Grovann, “Metafiska™ tomo 1l pag 62
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que Aristéleles se muestra principalmente interesado, es la
potenclalidad que posee una coso de pasar de un estado a
ofro.!'” En este Oltimo sentido se ve claramenie unidad entre
potencia activa y potencia pasiva, es decir en un sentido son
lo mismo. Por eso dice Aristételes "En cierfo senlido una es la
misma pofencia de hacer y la de padecer una accién (pues
una cosa es potente por tener ella misma la potencia de recibir
una accién, o blen porque la tiene oiro para recibirla de ellia)”

20

.

En ofro sentido son distintas por el sujeto en que estdn, una
estd en el paclente y la oira en el agenie. Un ser es el que
padece y el ofro el que actualiza. Por eso dice Aristételes: "En
cuanto unidad natural ningln ser padece la acclén de sl mismo
ya que es uno solo y no otro™?!,

Ahora que ha quedado claro que en un sentido son lo
mismo y en otro senlido no, volvamos a un punto importante
Cuando enuncidbamos la potencia activa, declamos que es un
poder del acfo, pero no explicGbamos mdas, y ahora
explicaremos: la potencia acliva que es copacidad de
producir o de dar unq perfecciédn, por tener esa capacidad de
dar. se le llama poder. Por tener ese poder se puede ver como
la potencia activa tiene el cardcler de acto, porque cualquier
cosa obra en cuanto que es en aclo. Y para comunicar una

perfeccidon antes hay que tenerla, pues nodo da lo que no

'* W.D. Ross, “Anstéaeies”, pag 253
® Arisiticles, Metafisca, IX, 8, 1046*, 19-23
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“tlene, por ejemplo: solo da luz algo que tenga energla eléctrica
y calor lo que estd callente. '

Hasto'aqullsabemos un poco mas de lo que es la porencld
activa, :

Ahora veremos la consideracién de Manser sobre potencia
actlva y pasiva, y con esto ya podremos seguir més a fondo
esta invesligacién, Dice Manser que la disposicién para la
actividad se llama polencia activa por estar ordenado a la
actividad. Tanto en los reinos orgdnicos e inorgénicos
presuponen un sujelo activo con una disposicién determinada
22 agregéndole a Manser que esa disposicién determinada es el
principlo para cambiar a ofro. o al mismo en cuanio que es
ofro, es decir la potencia acliva que aclualiza a la potencia
pasiva. Sin embargo para Manser es ma&s amplio y poderoso el
dominio de la potencia pasiva, pues es el principio de padecer
de la actividad de otro, es la disposicidn real de un sujelo para
ser movido, para sulrir una mutacién. Dice Manser ademdas que
la polencia pasiva es el fundomento real de todo devenir, es
decir, sin la potencia pasiva no habria cambio?’, Manser da

una prioridad a la pofencia pasiva.

» 3 Arisidtcles, Metafisica, IX, 8, 104¢", 28 y 29

2 ofr, Manscr, "La esencia del Tomusmo™, pag 126
"lbndcmMansulcchmondadahmcmmszaummmmclmmfucnedcmm
Aristteles, s e de poiencia activa Pucs para todo devenis se nocesita de Las dos potencias, es decir, Las dos
s¢ corresponden “una, en efecto, ¢ la potenca masiva, Que oy, en ¢l fuaentc [USMOo, un PRNCIPKO X2 sef
cambiado por efccto de otro o en cuanto que ¢s otro (tra s ¢l habuto de tnmunidad frente 2l cambeo a poor y
frente a La destraocion por cfecto de o110 0 cn cuanto otro como pancieo de cambio™ Anstdtcics, Mctafisica,
IN. &, 1046, 12-15
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Con esto no se quiere decir que la potencia pasiva sea
mds importante que la potencia activa, sino que gracias a que
la potencia pasiva tiene la capacidad de ser movida por otro
(polencia activa) se puede dar al cambio. Y qun mas la
potencia pasiva necesiia de |la potencia activa para poder
devenir.

Cuando anteriormente declamos que en un sentido eran fo
mismo y en ofro no, ahora podemos saber con mdés claridad
que la potencia acliva y la potencia pasiva son dos
consideraciones de la potencia, pues consideradas segun el
orden de una ¢ la olra son la misma pero distintas en el sujeto
en el que estan.

Ya dijimos que tanlo la pasiva y la activa se requieren para
que haya cambio; también dijimos que son la misma potencia y
difieren en el sujelo en que estén, una es principio para el
cambio en cuanio que es agente y la otra recibe el cambio, es
paciente.

Hay una proporcién entre el acto y lo potencia. Y de igual
manera existe una proporciédn entre potencia activa y potencia
pasiva, pues cuando se padece una accién el principio de
recepcién y el principio de la accién no se sobrepasan uno del
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ofro, tlenen que ser proporcionales para que haya una
ordenacién de la potencia al acto, ya que al no haber
proporcién se anularla todo cambio. Como estdn en dos sujetos
distintos tienen fenémenos distintos y por lo mismo si no
estuvieran en dos sujetos no habrla cambio.

Como se dljo anferlormente, las dos se requieren para que
haya camblo, pero sin embargo esle no es suficlente.

Leonor Gémez Cabranes dice que para actualizar toda
potencia real se necesita: La capacidad del agente, o sea,
que la potencia acliva sea capoz de actualizar al paciente, y
por ello también se necesila que el paciente {potencia pasiva)
esté dispuesio para recibir lo actualizacién de la potencia
activa. También se necesila que no haya obstadculos externos
que impldan que esa polencia se actualice. Y si la potencia es
una potencia racional se necesila del deseo y lo eleccién

previas 2¢,

Para concluir este apartado, tenemos que dejar claro que
el aclo de la potencia acliva y de la polencia pasiva es uno y
no dos aclos. Pues anteriormente dijimos que la polencia del
hacer y la potencia del padecer son una misma potencia vy
esta polencia requiere de un acto, pues ninguna polencia se

actualiza en dos actos sino en uno solo.

34 Gémez Cabrancs Lconor, “El Poder y lo Possble™ pags 258 y 259
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Para terminar hay que decir que toda potencia o es acliva
o es pasiva, no hay mds. O se es agente o se es paciente en el
cambio. NI el agente hace las veces de paciente, ni el
paciente hace las veces de agente, en cuanto él mismo,

La potencia se ordena al acto, por el acto le viene dado el
ser a la potencia, porque como dice Tomas Melendo la
potencia es capacidad del acio?, Por eso hay la proporcién
enire uno y el otro.

Z Melendo, Tomds “Ontologia de los Opucstos™ pag, 240
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1.3 POTENCIAS RACIONALES E IRRACIONALES

Aqul irataremos de las potencias raclonales e Irlrdkclohales,'pbues
esta divisién la hace Aristéleles en el capiiulo’ll del libro 1X de
la Melaflsica. ’ :

Esta divisién se hace desde el punio de vista del sujelo,
pues Aristételes se da cuenta que tanto en las cosas animadas
e inanimadas hay principios de cambio. fanto pasivos como

aclivos, es decir, todo ser animado o inonimado tiene

potencla.

Parliendo que todas las cosas tienen potencia, la divisién
se hace sobre el sujeto pues el sujeto posee la potencia.

Antes de llegar a la divisién de las potencias en racionales
e irracionales, vomos a decir por qué se elfectia esta divisién,
Las cosas inanimadas no lienen alma, que es principio de vida
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I,.Carecen de ella. Las cosas animadas poseen fres tipos de
alma respectivamente. Los vegelales poseen alma vegetativa,
los animales poseen alma sensitiva y vegetativa y el hombre
posee alma racional, incluyendo en esta alma la vegelativa y
la sensitiva. Haciendo esta distincién se puede ver con mayor
claridad por qué la divisibn en potencias racionales e

irracionales.

Las polencias irracionales pertenecen a los seres
inanimados, como por ejemplo las piedras; también a los seres
que poseen alma vegetativa y sensitiva como en los animales,
fusion4ndose la vegetativa y sensitiva en una sola aima. En el
hombre es diferente, porque por poseer aima racional incluye
el alma vegetativa y sensiliva que se funden en una sola que es
el alma racional. Y por eso solo el hombre posee las potencias
racionales. Aunque hay que aclarar que el hombre también
posee potencias irracionales que estédn somelidas o la razén
pero que pueden llegar a eliminar a esta COltima y por una
pasién. Este 0ltimo problema no serd ftratado con gran
profundidad pues nuestro tema solo es tratar a cerca de como
se dan potencias racionales e irracionales en el libro de la

Metallisica.

Quedé claro que las potencias racionales estdn en un ser
animodo, siendo este ser animado sélo el hombre, por poseer
alma racional; mientras que las potencias irracionales pueden

estar en un ser animado e inanimado,

! Aristdteles De Anima, 413b
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Como ya se dijo, esta distinclén se hace sobre el sujeto
que posee la potencia. Y estas potencias., las racionales e
Irracionales, tienen distinto radio de accién; las potencias
raclonales estdn abiertas a efectos contrarios y las potencias
Irracionales se limitan a uno solo. Aristételes da un ejemplo
diclendo: "el calor solo puede calentar, mientras que la
Medicina puede dafiar y curar” 2,

Las polencias racionales, porque pueden producir efectos
contrarios, son potencias de la contrariedad. Las potencias de
la contrariedad son oquellas en las que se dan los contrarios,
por ejemplo, como decla Aristételes: ia medicinc puede dafar
y curar. Hay que aclarar que los contrarios solo se pueden dar
en polencia y no en acto, pues la potencia es orden acto. Si se
dieran en acto los dos conlirarios, se infringirla el principio de
no coniradiccién pues dos cosas no pueden ser y no ser al
mismo tiempo, bagjo el mismo aspecio y las mismas
circunstancias. Se pueden dar en potencia los dos contrarios ya
que la pofencia es un no ser trente al acto.

Las polencias racionales al estar abiertas a los contrarios
simulldneamente no los posee del mismo modo, una potencia
racional aunque esté abierta a los contrarios uno es su propio

objeto y el olro es por occidente. Cuando se priva de su propio

? Aristétcies, Metafisica, IX, 2, 1046b, 6 y 7
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objelo al cual tilende se realizard su conirario, es decir, al
haber un impedimento se realizar6 el contrario. Ademés se
necesitan del deseo y de lo eleccién previa para aclualizarse.?

Aristéieles explica que la clencia es una potencia racional,
donde pueden producirse efectos conirarios. Pues la clencia es
un enunclado y el enunciado manifiesta la cosa y su privacién
‘¢, Hay que decir que la ciencia si manifiesta la cosa y su
privacién, pero no del mismo modo, sino que la ciencia
manifiesta a su proplo objeto en cuanto tal, y a ia privacién no
en cuanio tal, sino accidentalmente. Cuando la ciencia
manifiesta los conirarios, uno de los contrarios es su propio
objeto, mientras que el otro no lo es. Su objeto lo explica en s
mismo y el otro contrario accidentalmente. Valiéndose de la
negaclén es como muestran su contrario, por ejemplo, el objeto
de la Medicina es la salud y al negar la salud se muestra ila
enfermedad. La privacién primera de un objeto su contrario y
esta privacién primera es la supresién de su objelo.

Pasemos a hablar de las potencias irracionales; se decla
que eslas potencias producen un solo efecto. por ejemplo el
calor, solo puede calentar. Pero esto es solo en un senlido ya
que Aristételes menciona que las polencias irracionales “ser4n
de la contradiccién por su presencia o ausencia” 3, Esto serd
explicado por Leonor Gémez Cabranes: un cuerpo Irio puede
calentar o puede enfriar, pero aqul no se estd hablando de la

? Aristételes, Mctafisica, IX, § 1048°, 10y 11
‘ Aristoteles, Metafisica, IX, 2, 1046b, 7y 8
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misma potencia: "enfriar es su aclividad natural derivada de su
fisls {de su naturaleza), y estd en polencia de eniriar porque
puede pasar al acto ya, si nada exierno se lo impide. Pero para
que un cuerpo frlo pueda quemar se requiere un cambio
previo, con pérdida y adquisicién de formas, ya que ha de
fransformarse en fuego” ¢ Esto lo explicaremos con md&s detalle.
Cuando declamos que las potencias irracionales producen un
solo efecto, tenlamos razén, pues un cuerpo frfo lo que puede
hacer es enlriar, es nafural de un cuerpo frio que enfrle, es
declr, esté en su propia noturaleza. Sin embargo dice
Aristéleles que las potencias irracionales pueden ser de la
conliradiccién por su presencia o ausencia ’. Esto no quita que
naturalmente las polencias irracionales tiendan a un solo
efecto. Entonces aqué quiere decit que las potencias
Irracionales puedan ser de la coniradicciédn por su presencia o
ausencla?, si hay un cuerpo Irfo entonces estd en potencia de
enfriar, esta abierta a la contradiccién que serla no ser ya

cverpo frlo y por lo mismo no enfriar.

Se dice que son por presencia o ausencia, por lo anlerlor
explicado, porque un cuerpo frlo es un cuerpo frio en presencia
y un cuerpo frlo es en ausencia un no ser cuerpo frlo. De ahl
que las potencias irracionales en otro sentido son potencias de
la coniradiccién por presencia y ausencia. Y en otro sentido las

potencias irracionales posean naturalmente un efecto.

* Aristétcles Metafisica 1X, 8 1050b, 33-38
¢ Gomez Cabrancs, Leonor,  pags 261 y 262
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Cuando menciondbamos que Leonor Gémez Cabranes
decla que un cuerpo frlo que estaba en potencia de enfriar
pueda pasar al acto ya, sin que nada externo se lo impida,
querfamos decir que si no hay nada externo que impida que
pase de la potencia al acto, esa potencia necesariamente se
actualiza, Ahora lo explicaremos md&s detenidamente.
Aristételes dice que las potencios Irracionales “cuando el
agente y el paclente se aproximan en las condiciones
requeridas por ellas, hacen o padecen necesariamente” & Lo
anterior dicho por Aristételes , fue explicado cuando se habléd
de la potencia posiva y acliva, pero ahora lo volveremos a
menclonar, los condiciones que se requieren para que las
potencias irracionales pasen al acto ya son: que estén el
agenie y el paciente presente, y ademds estén dispuestios, o
seqa, dispuestos para poderse actualizar, y ta vitima condicién
es que no haya ningun impedimenio exierno, como por
ejemplo podria ser que el cuerpo frio tenga una alteracién y se
convierta en un cuerpo callente, y entonces ya no es el cuerpo
frio y no puede enfriar. Pero si se lienen todas las disposiciones
aonteriormente mencionadas, las polencias irracionales
necesariomente se actualizan.

A diferencia de lo onterior, las potencias racionales
requieren de olro faclor para poder actualizarse; pues en eslas
poiencias ya se habla mencionado que necesitaban del deseo
y eleccién previas. Con eslo decimos que las potencias
racionales necesitan del agente y del paciente presentes y

dispuestos, que no hayo ningiun impedimento externo y odemads

7 Aristoteles, Metafisica, IN, &, 10500, 333§
' Aristikeles, Mctafisica, 1N, 5, 1048%. 6.8
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el deseo y la eleccién previa. Las potencias racionales
requieren un factor més que las irracionales, y este factor més
“es la eleccién y el deseo previos. Ademas en estas polencias si
el sujelo decide no efectuar la accién, la potencia no se
actualiza, y por lo tanto no hay necesidad de ellas.

Hay algo que no podemos dejar de decir y es que una
potencia Irracional moverd irracionalmente * es decir si el sol
actia como potencia octiva, sobre un hombre que es
calentado (potencia pasiva). La potencia del sol serd
irraclonal, aunque el sujeto que recibe el calor es un hombre y
lo recibe de un modo racional, es decir, queriendo recibir el
calor, la potencia del sol que es irracional moverd
Irracionaimente. Esto es quien tiene la potencia activa decide
como serd aquella accién, o sea de que modo, si racional o
Irracional. Es mas si una potencia es racional moverd
racionaimente y sus polencias serdn racionales y si una
potencia es irracional moverd irracionclmente y su potencias
serdn irracionales. Pues serlo absurdo decir que, si la potencia
del sol para calentar es irracional, moverd irracionalmente y
entonces sus polencias serdn racionales. Pues para no caer en
este absurdo yo se dijo anteriormente que lo racional mueve
racionalmente y sus potencias son rocionales. Y lo mismo con

las potencias irracionales.

? Aristéicles, Metafisica, 1X, $, 1048, 2-4
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Pienso que ha quedado claro cuales son las potencias
racionales e irracionales, su radio de accién y como se
aclualizan, Para expllicar mejor la potencia de la contrariedad

y la potencia de la coniradiccién nos queda un apartado
posteriormente.
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1. 4 ABSURDOS DE NEGAR LA POTENCIA

En este punto trataremos acerca de los absurdos en que se
cae, por negar la potenclo y confundirla con el acto. Esta
exposicién la hace Arisiételes en el capliulo tercero del libro 1X
de la Metalisica.

Empezaremos exponiendo la lesis de los megdricos'? ya
que Aristiételes se refiere a ellos para mostrarnos su absurdo.
Pues los megdaricos dicen que sélo se tiene potencio mientras se
actbo y que cuando no se aclia no se tiene polencia. "Por
ejemplo que el que no edilica no tiene polencia parea
edilicar, sino que la tiene e! que edifica mientras edifica; y lo
mismo en las demds cosas™."!

Con el ejemplo anterior nos damos cuenta que se da una

19 Aristéicles nunca mepciond quicncs son kos Megancos, se busod infornmcdga en a “Histona de la
Filosofla® de Copieston, on “Los il6sofos presocraticos® de Kark y Raven, on *Ansicks® dc W D Ross y
cn *La Metafisica® de Reale Sin embargo en "la Ontologia de los Opucsios® 8c Tomas Meiendo fug 242, s¢
encontrd que Amaxdgoras, Herdclno, Empédocics, fildsofos que precodieron a Anstoteles no sabian disunguny
entre e acto ¥ la potencua
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una negacién de la polencia cuando se dice que, el que no
edifica no tlene la potencia para edificar, y ademds se
confunde el acto con la potencia cuando se dice que, el que
tlene polencia edifica mientras edifica y esto es acto,

Lo primero que dice Aristételes a estas tesis falsas es que
aclo y potencia son dos princlpios distintos. El acto es lo que es
y la potencia es solo en orden al acto. El ser constructor puvede
ser de dos maneras, el que es polente para edilicar y el que
edifica, puede ser constructor porque fiene en él mismo la
copacidod de poder edificar. El llegar a edificar es el acto. Esa
capacidad de poder edificar es la potencia. que es el principio
del cambio. A diferencia de que cuando ya se ha edificado, lo
edificado ya es. Y antes solo era ese poder edificar. El ser
construclor se puede ver desde dos senlidos, desde el ser
constructior como polencia o del ser constructor en acto. En el
primer sentido se ve que el constructor es constructor porque
en él tiene ese poder para edificar. En el segundo sentido se ve
que es constructor porque estd edilicando. Estd claro que son

dos cosas distintas el acto y la potencia.

Aristdleles dice que se dejo de edificar y se vuelve a
edlficar de pronto gDe donde lo habrd sacado el edificador? 2
Cuando Aristdleles objeta a la tesis megdrica en esta pregunia
hace una relerencio radical entre acto y potencia: y ain mds,

coloca a la potencia como principio del cambio, ya que el

' Aristdtcles Metafisica [X, 3, 1046b, 31-33
1 Aristéecles Mctafisica IX. 3, 1047, 2y 3
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edificador que deja de edilicar liene la potencia, la
posibilidad, de poder edificar otra vez. Y por tener la potencia
de edificar puede volver a edificar,

Cuando se tlene la posesién de la pofencia, es decir,
cuando el edilicador puede edificar pero no ha edificado, solo
posee la potencia; que es diferente al usar esa pofencia y se
edifica ya se ha llegado al acto. Enfonces se puede distingulr
que la posesién de la potencia es distinta de su ejercicio. Y
ademds cuando se ha llegado al acto de edificar se tiene la

potencia para poder volver a edificar.

Lo anteriormente dicho serd también para los seres
inanimados, pues lodo lo sensible como o caliente, lo dulce, lo
amargo, elc. no serd nada si no lo estamos sinliendo. Y esto no
serd posible pues, que yo tenga lo caliente y cuando lo slento
aesloy en acto de sentir lo calienle. Es decir, yo estoy en
potencia pasiva de recibir el calor. Y el sol tiene la polencia y
no hay por qué negoar la capacidad que fengo de poder ser
calentada por el sol. Tanto yo como el sol estamos en potencia

y cuando siento el cator del sol, es cuando se do el aclo.

Si se niega el proceso anterior, se niega en absoluio el
cambio, con ello el movimiento, lo pluralidad y la contingencia
del universo, la linalidad y la posibilidad.

ey

T T i,
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- Se nlega el cambio porque el cambio es el paso de la
potencia al acto. Y al negar el paso de la potencia al acto
veremos las graves consecuencias que ifraen,

- Sl se niega el movimiento nos quedamos con un ser
estdtico como el de Parménides, o se es o no se esh vy
desaparece la potencia, entonces ese paso de la potencia al
acto que da razén del movimiento no lo hay. No hay paso del
no ser al ser, siempre o se es y no se es. Con esto también
vemos que hay un necesitarismo estdtico y por lo tanto
desaparece la conlingencia pues siempre se es o no se es. Pues
la contingerncia se da gracias a la potencia que unas veces se
actualiza y olros veces no se actualiza. Y enfonces las cosas
pueden ser o no ser necesariamenie. Con un ejempio se
enlenderd mejor la contingencia gracias a la potencia. Por
ejemplo: yo poseo la potencia de estudiar, si yo quiero estudio,
si no quiero no estudio., entonces no es necesario que yo
estudie. Si no poseyera la potencia de estudiar o
necesariamente nunca se darla el estudio o necesariomente
eslarla esludiando siempre. Con esto queda claro que si hay
polencia hay contingencia. Pues es el paso de no ser a ser

pero no necesariamente.

- Deciamos que también si se niega la potencia se pierde la

finalidad. Yo que si quiero llegor o estudiar pero no tengo la

" Copleston, Frederick , “Historia de s Filosofla™, Tomo 1. pag 62
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potencia, o sea ese principio que me lleve a estudiar, no
poseeré el estudio que es mi finalidad. Si el cambio es el paso
de la potencia al aclo y el acto es el fin, al negar la polencia
siempre estaré en acto y aquello ya no serd fin, pues sl siempre
estoy en aclo gCudl serd mi finalidad?.

- Tamblién declamos que se niega toda posibilidad, ya que
la potencia es posibilidad al acto, volvemos a lo mismo,
slempre estaremos en acto, negamos el movimiento, ilegamos a
un estaticismo, donde no hay contingencia., no hay pluralidad,
no hay finalidad como ya se ha expuesto.

Nos queda por ver como si se niega la potencla se niega la
pluralidad de los seres. Esto se verd mas claro con un ejemplo:
si el hombre no esté en potencia de engendrar no hay
pluralidad de hombres y asl con cada cosa . Hay otro sentido
de pluralidad que se retiere no ya a no ser como hombre, sino
el ser blanco o moreno. pero esta pluralidad se niegc desde
que se acepta lo potencia de engendrar hombres.

Ante éstia posturo megdrica de negar la potencia y
confundirle con el acto. Santo Tomds de Aquino haoce una
buena distincidn de la potencia y el acto en “Los Principios de
la Realidad natural™ "Unas cousas son en aclo y olras en
potencia. La causa en aclo es lo que estd produciendo su

efecto como el constructor mientras consiruye, o el bronce de
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que se hace la estatua. La causa en potencia es la que,
aunque no eslé causando ningun efecto, sin embargo puede
producirio: como el constructor, no porque esté construyendo

sino porque puede consiruir, y el bronce que ain no es estatua
H

]

_ Con lo anterlor, Santo Tomdés de Aqulno hace la distincién
enire aclo y potenclo el acto es lo que se da y la potencia es
{o que se puede llegar a dar.

Pienso que se ha llegado a ver con claridad que para los
megdricos no hay distincién enire potencia y acto, y podemos
lleagar a ver las graves consecuencias que se dan si no se
distinguen, liamandole acto a 1o que es acto y potencia a lo
que s polencig, Tambidn se puede ver como ni todo es
potencia, ni fodo es acto, y que ademads son irreduclibles entre
sf,
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1.5 POTENCIA PRECINETICA, POTENCIA CINETICA

- Y POTENCIA TRANS-CINETICA

Esta divisién lo trata Leonor Gémez Cabranes en su libro “El
poder y lo posible", Es muy interesante esta divisién por que nos
ayuda a acercarnos o la noclén de potencia.

En este punio frataremos acerca de la polencia cinética
cuyo acto es el movimiento. Explicando ademds las potencias
pre-cinéticas y {ranscinélicas, al ftinal de éste apartado.
Aristételes tratla de la potencia cinética en el capltulo primero
del libro IX. Hay que tener en cuenia en este sentido de
potencia no es el que mds interesa a Aristételes pues dice que:
“La potencia y el oclo, en efecto, se extienden mas all4 de las
cosas que sélo se enuncian segun el movimiento™ %, Por lo que
se ve la polencia cinética no es el Unico sentido de potencia y

por lo mismo el movimienio no es el (nico acto.

A Aristéleles este sentido de potencia no es el que més le
interesa porque las potencias que se enuncian segin el

movimiento estdn en el marco fisico, o dilerencic de laos
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potencias que se enuncian mdés allé del movimiento que
frasclenden el marco fisico, es declr, donde la nocién de
potencia se encuentra en el d&mbito metafisico. Y las potencias
que se encuentran en el dmbito melatisico Arisiételes hablard
de ellas en el capltulo sexto del libro IX de la Metaflsica, las
cuales por eso no le Interesa tocar en el capliulo primero, ni
ahora a nosotros, pues nuesiro tema es la potencia cinética.

La potencia cinética cuyo acto es el movimienio es el
sentido md&s inmediato para nosotros, y dice Aristételes en el
libro Vil de la Metalisica que lo més cognoscible en sl mismo es
lo menos cognoscible para nosotros y lo menos cognoscibile en
sl mismo es lo mas cognoscible para nosotros¢!; el movimiento
es lo mds inmediato que nosotros percibimos, pues vemos que
la realidad natural estd en constante movimienio: por ser lo
mds Inmedialo pora nosotros, es lo que liene menos
cognoscibilidad en sl mismo. Sin embargo Aristibleles en el
capitulo primero trata acerca de la potencic cinética para
diferenciarla después con otras potencias cuyo acto no es el

movimiento, sino la praxis y la suslancio.

Tomando la potencia cinética cuyo acto es el movimiento,
solo se limita o ires calegorias, la categoric de lugar, la
categoria de cantidad y lo calegoria de cualidad. Con esto
queremos decir que la potftenciac cinética se limita a Ires

categorias, porque e! movimienio solo se da en estas tres

* Aristdteles Metafisica. [X, 3, 1046a, 1-3
“ Arigtdteles Metafisica VI, 4, 10296 Jy 4
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categorfas 42, SI la poilencia cinélica se diera en otras
categorlas, ya no serla potencia cinética ni su acto seria por lo
fanto el movimienio. C

Dice Melendo: a'la donlid.ad le corresponde.»ldfbmutcvclén :

de aumenlo, la cualidad le corresponde la alteraclén y al lugar
la traslacién 43, ’ o

Para explicar cémo es que en la potencia cinética se dan
estas tres categorlas nos introduciremos al lerreno del acto.

La sustancio es el aclo primero, que es la unién de la
materia prima con ia forma y ésta sustancia es la que posee la
potencia cinética, si no hay sustancia no puede haber
potencia cinética, pues lo potencia cinélica no es potencia de
la contradiccién sino potencia de la contrariedad. La potencia
de la contradiccién consiste en poder ser y no ser, cuyo actlo
es el primero, y en el acto primero es donde se da la potencia
de la conirariedad, que es poder adquirir o perder nuevas
determinaciones. Por lo mismo la potencia cinética es potencia

de la conlirariedad.

“ Aristécles Fisica V, 1 225b 8-9, 2, 226* 24 v 25
Aristiteles, Fisica, [IL, 1. Kincsis {2 emplea Ansidteles en sentido amplio, para refenrse al camibwo en

cualquicr categoria. Pero es mas frecuente ¢l uso restnngido de Kinesis como cambio de lugar, canodad ¥

cualidad frente a metabolé que incluye gencracién y corrupaidn
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Como la polencia cinética es potencia de la contrariedad,
primordialmente mira {res categorlas, cada una de éstas

" categorlas se dard entre los contrarios.

Antes de seguir adelante hay que dejar claro que la
potencla cinélica mira a estas tres categorias por ser potencias
de la conirariedad, que como ya se dijo es el poder adquilrir o
perder nuevas determinaciones y solo estas determinaciones

pueden ser el lugar, la cantidad y lo cualidad.

Ya dijimos que estas tres calegorlas, cada una se da enire
los contrarios, y para que quede mejor explicado, daremos un
ejemplo de cada categoria: El ser blanco o negro corresponde
a la cualidad, el ser allo o chaparro corresponde a la cantidad
y el estar sentado o parado corresponde al lugar.

Como ya se sabe los dos contrarios se dan en la potencia,
pero no en el aclo, pues si no se infringirfa el principlo de no

confiradiccién.

Dijimos que la potencia cinélica es la polencia que se da
en el orden real, ademds también dijimos que el movimiento se

© Melendo, Tomis, Ontologia dc los Opucsios pag 150




- potencia cinéfica se da en la maleria.”
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da en el orden flsico; y por tener estas dos c‘ordcterlsﬂcos, la
potencia cinética se da en los seres maleriales, es decir, la

La cuglidad, la ccnﬂdchy el lugar se dan en seres que
poseen materia, pues lo blanco, lo alto y el estar sentado son
cualidades materiales (ya mencionado anteriormente). Y por lo
tanto todo ser malerial posee potencia de la contrariedad
cuyo octo es el movimiento, este movimiento del que se ha
estodo hablando se llama Kinesis. Y este movimiento como acto
serd explicado cuando tratemos acerca del acto del

movimiento.

Deciamos que la potencia cinélica se da en seres que
poseen materia; todavia hay algo mds referente a la materia,
se puede hablar que la potencio cinética solo es capaz de
perder o adquirir determinaciones de orden accidental no de
orden sustancial; pues lo potencia cinélica es potencia de la
contrariedad y no polencia de la contradiccién.

Para perder o adquiritr delerminaciones de orden
accidental y no de orden sustancial, lo polencia cinética es la
que tiene mds cognoscibilidad para nosolros y menos
cognoscibilidad en sl misma, pues para nosoiros es mas fécil
conocer los accidentes, es decir, las afecciones de una

sustancia que conocer la sustancia. Ademds los accidentes son
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mds cognoscibles para nosolros porque en elios hay materia, y
lo material es lo més pobre de conocerse en sl mismo, en
cambio |lag sustancia, llevando materia y forma, unidas a una
sola sustancia, tiene menos de cognoscibilidad para nosotros,
porque no es lo mismo conocer las alecciones de esa sustancia
que se dan en ella a conocer la sustancia en si misma.

Tenemos que precisar que la potencia cinética es potencia
de un aclo segundo. Este acto segundo es el movimiento; pues
ya se dijo que la potencia primera se da en el aclo primero que
es el acto sustancial.

Por manejar la sustancia y las categorias de lugar
cantidad, y cualidad, Aristételes ha enirado en el ambito
calegorial al explicar la potencia cinélica.

Con todo esto hemos llegado a delimitar el campo de la
potencia cinética, aunque nos falta un punto muy importante,
que es decir cuando se da la potencia cinética y cuando no.

La polencia cinélica se da en la medida que se dé la
posibilidad; en el capltulo tercero del libro IX de Ia Metalisica,
Arisidteles deja claro que es lo posible, dice que: "Una cosa es
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pbsible si, por el héchb dé:'que fenga el aclto de aquello de lo
que se dice que liene la potencia no surge nada imposible® 4,

Esta definiclén de posible nos esid diciendo que si se
puede dar el aclc de aquello que se dice que tliene Ia
potencia, entonces esto es posible, La imposibilidad es aquello
que estd privado de potencia, pues si nunca se va a dar el
acto, es porque no se tlene la potencia y por lo lanto es
iImpoliencia, la imposibilidad es impotencia, siendo su contrario
la posibilidad que es potencia. Se llama posibilidad porque es
posibilidad para el acto.

Explicada ya la definicién de lo que es posible, veremos
cuales la posibllidad cinética. La vamos a explicar con un
ejemplo pues se entenderd mds tacil. Un hombre esid en
pofencia cinética de poder estar senfado y parado (pues ya
dijimos que en polencia se dan los dos conlrarios y la potencia
cinética es polencia de la conilrariedad), si el hombre cabe
que se sienfe o que esté parado. ésta potencia seré posible,
pues si se puede dar el acto. no hay nada de imposible. A
diferencio que si un hombre quiere volar como un pédjaro no
tiene la potencia cinétlica de volar, es decir, no tiene la
posibilidad de poder volar, pues en acto nunca vuela. Y a esto
es a lo que se llama imposibilidad que es lo mismo que la

carencia de polencia.

“ Aristibteles, Metafisica, IX, 3, 1047, 24-26
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Lo anterior es el limite de la potencia cinética o adn més,
ahl no existe polencia cinélica porque hay imposibilidad de
llegar al acto y lo mismo pasa con las demds categorlas, este
ejemplo fue un ejemplo de lo categoria de cualidad, y lo
mismo es para las categorias de lugar y cantidad, pues es en
donde se da la potencia cinética.

Para seguir el texlo arisfotélico es importantie decir que
cuando se refiere a las polenclas raclonales, las Unicas que son
potencias cinéticas, son las polencias de las artes y de las.
clencias productivas 5, o

Pues estas se dan en la cualidad, en la cantidad y el lugar.
Ademds los aclos de estas ciencias y artes son movimiento, y
entonces con mas razén son polencias cinéticas las que se dan
en estas. Daremos un ejemplo: Miguel Angel foma el bloque de
marmol que estd en potencia cinética de cambiar de cualidad
pora llegar a ser "La Piedad”, y con esto vemos que su acto es
el movimiento, pues el madrmol cambia de cualidad para llegor
a ser "La Piedad". El Mdrmol en este caso, cambia de cantidad
y cambia de tugar. Con esto ho quedado claro cémo es que
las arte y las ciencias productivas tiene como potencia la

potencia cinética.

 Aristiteles, Metafisica, IN, 2, 1046b, 14
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Ya que se ha dejado claro el édmbito de la potencia
cinética daremos oflras distinciones hachas por Arisidteles
hechas en la Metaflsica, pero que no le da los nombres que le
vamos a dar a estos otros lipos de potencias. Leonor Gémez
Cabranes distingue tres tipos de polencias en su libro “El poder
y lo posible". Esta distincién se hace con base en su acto. La
primera es la polencia cinética cuyo acto es el movimiento, la
cuval ha quedado explicada, las otras dos son: la potencia
precinética cuyo acto es la sustancia, y la Ullima es la potencia
franscinético cuyo aclo es la acclédn perfecta o praxis ¢, Es
importante decir que estos fres tipos de potencia se dan en el

orden real.

Empezaremos con la potencia precinética cuyo acto es la
sustancia. Se verd como Arisiételes en el capltulo sexto del libro
IX de la Metalisica, distingue entre aclo como movimiento y

acto como sustancia.

Lla potencia cinélica no es el Unico sentido de potencia,
sino que habrd olros sentidos clasificados de acuerdo a su

acto, pues la potencia se ordena al acto.

“ Gbmez Cabrancs, Leonor, EJ poder y lo posible, pags. 36-87
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Quedando . claro lo anterlormenie dicho Aristételes
menciona dos sentidos del acio, que son el movimiento y la
sustancia 47, ' a '

SI sabemos que la potencia se ordena al aclo, si hay dos
sentidos de acto, habré dos senlidos de potencia,
correspondientes a cada uno. Ya se dijo que la potencia
cinética se ordena al acto como movimiento y queda por
explicar la potencia cuyo acto es lo sustancia, a la cual la
hemos llamado potencia precinética. La potencio que tiene
como aclo la sustancia, siendo esta acto primero, es potencia
de la contradiccién pues es poder llegar a ser o no ser. A esta
potencia cuyo acto es la sustancia y es aclo primero, se le
llama maleria prima, odoplando el nombre de potencia
precinética.

Como ya se dijo anteriormente, toda posibilidad es
polencia pues no hay nada de imposible en e! acto, y a este
nuevo sentido del acto que se llama acto primero o susiancia,
le corresponde el nombre de posibilidad ontolégica, pues la

posibilidad es la de llegar a ser o no ser.

La materia prima es a lo que llamamos potencio
precinética, pues ésta es pura polencialidad. es la capacidad

de poder recibir uno forma susiancial: lo materia prima es pura

" Anistéicles, Metaflsica . IX. 6, 1048b, 6-9

e w e T e e d—— ) -y




49

capaclidad receptiva, y por lo mismo es polencia pasiva con
respecto a la forma sustancial. La materiac prima estd en
potencla del acto primero, cuando recibe la forma, la materia
se aclualiza y se da la sustancia o aclo primero, aqul es donde
se da la pofencia cinélica pues para que se de la potlencia
cinéfica tiene que haber acto primero, como se dijo

anteriormente.

Se le llama potencia precinética porque es la potencia

‘anterior a la potencia cinética, porque ella no estd ordenada

al movimiento sino ordenada al poder ser, al poder ser como
susfancia.

Graclas a esta polencia precinélica hay sustancla, y
cuando hay sustancio hay acto primero, y cuando hay aclo
primero hay potencia cinélica.

La moteria prima o potencia precinética no la podemos
conocer direclamente porque nuesiro conocimienio es
deficiente para este tipo de realidades. Podemos tener noticia
de ella gracias a que podemos hacer una distincién de razén,
Nuestro conocimiento de la materia es a través de las formas
pues nuesiro intelecto conoce formolmente, si esta maleria es
purg potencialidad y no liene forma alguna, no la podemos
conocer como conocemos la materia de un marmol, pues la

maleria de un marmol ya tiene una forma y por eso ese marmol

i o aaom,mp A ey e v vy
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es. S6lo queda dicho esto y no profundizaremos mds, pues
nuesiro Inlerés est@ en haber distinguido Ila polencia
precinética de la potencia cinética.

Ahora hablaremos de la poiencla que tiene como acto la
acclén perfecta o praxis. El nombre que le da Leonor Gémez
Cabranes es potencia transcinética, podemos decir que es la
potencia que trasciende el émbito categorial pues al hablar de
las potencias anteriores lo haclamos con relacién o su acto,
slendo que la polencla precinédtica era la potencla para la
sustancia y la potencia cinética cuyo acto es el movimienio
{movimienlo de cantidad, cualidad y de lugar). Y fanto la
sustancla como estas categorias estdn en el orden categorial
de Aristételes; y ahora hemos traspasado esie d&mbilo vy
llegamos ol dmbito {ranscategorial, donde se da la accién
perfecta o proxis. Ademd&s de haber paosado el dmbito
categorial, fambién hemos dejado atrds el dmbito lisico y
hemos llegado a la consideracién de la potencia en el que mdés
propiamente es el melafisico, pues se ha dejado ya el
movimiento. Y ahora se fratara acerca de la potencia que
frasciende el marco fisico pues trasciende el movimientioc que es
la potencia franscinética. Ahora después de lo dicho diremos

cudles son las potencias franscinélicaos,

JesUs De Goray Sudrez dice que Arisiételes en el libro del
Alma distingue el acto de la siguiente manera: el acto primero
que es el alma y como actos segundos sus operaciones. Sin
aclo primero no hay operar, y también sin los actos segundos

R LT T
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no hay acto primero. El acto primero posee poienclalidades
para poder operar, esias potenclalidades son las que llamamos

faculiades 48,

Queda claro que las potencias transcinéticas son las
facullades. Y estas facultades estdn inscritas en el acto primero
pues definen la vida ¢4*, Las facultades se actualizan en aclo
segundos v operaciones. Con eslo se ve que el alma a fravés
de sus facultades puede operar, es decir el alma a iravés de
sus polencias franscinéticas puede poner en aclo sus

operaciones,

Las potencia transcinéficas son potencias de la
contrariedad pues son potenclas para recibir o perder

determinaciones.

Esto serd expuesto més ampliamente en el punto en el que
se trale lo praxis, ahora solo hemos dicho cuales eran las
potencias transcinéticas.

Cuando nos referimos a que a Aristételes no le inferesaba
primordialmente |o potencia cinédlica cuyo aclo es el

*“ De Garay Sudrez, Jesizs, Los sentidos o la fornu en Ansidieles pags 313y 314
® De Garay Sudrez, Jesiis, Los sentidos dc s forma cn Ansioiches  pag 318
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movimiento por estar en el ambilo flsico, hemos podido
comprender mejor a que se referla, pues Aristéleles queria
Itegar al &mbliio propiamente metallsico al que se refiere en sus
capllulos seis, siefe y ocho. Pues las potencias transcinéticas
trascienden el marco flsico y asl hemos llegado ol &mbito
propiamente melafisico. La potencia precinética estd en el
admbito metafisico, pues se refiere al mévii en cuanto llega a

ser, y es una consideracién anterior al movimienio.

Al distinguir estos tres tipos de potencia se ha podido ver
con mds claridad cual es el terreno de potencia cinética.
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1.6 POTENCIA DE LA CONTRARIEDAD Y POTENCIA DE LA CONTRADICCION.

En este punio diremos cudles son las pofenclas de la
conirariedad y cudles son las potencias de la coniradiccién, Y
ademds diremos que es la potencia de la conlrariedad y que
es lo potencia de la coniradiccién. Sin embargo con esta
explicacién no se pretende profundizar en el tema, pues la
contirariedad y lo contradiccién es trotada por Aristételes en el
libro X de la Metaflsica.

Empezaremos por decir que es la polencia de Ila
conirarledad. Lo potencia de la conirarledad es la potencia
que se produce enire los contrarios. Es él poder adquirir o
perder determinaciones conirarias. En potencio es donde se
dan los dos contrarios, en acto no, pues sl se dieran en acto los
dos contirarios, se infringirfa el principio no-contradiccién 39;
pues la polencia es un no ser {rente al acto, por que la
polencia es con relacidn al aclo. Y las dilerencias no se dan en
la potencia sino en el acto. Por esto mismo en la polencia se

pueden dar los dos conirarios, pues un cierto no ser fodavia.

% Arisiteles, Metafisica, [V, 3 1005b 199 ss.
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Aristéieles explica esto muy claramente en el capitulo 9
del libro IX de la Metalisica. y dice: " Todo lo que decimos que
flene potencia para una cosa, la tiene también para lo
conirario; por ejemplo, lo que decimos que puede estar sano
puede también estar enfermo y lo puede simullidneamente;
pues la potencia de estar sano y de estar enfermo, y la de estar
quiefo y moverse, y la de edificar y derruir, y la de ser edificado
y ser derruido, es la misma. Asl, pues, la potencia para los
conirarios se da simultdneamente; pero es imposible que se
den simultdneamente los conlrarios y también es imposible que
se den simulténeamenie los aclos 3 Con lo dicho
onteriormente queda explicado que los conirarios estan en
potencia pero no en aclo .

Y tenemos que decir algo mds, que la polencia de la
contrariedad seré ambas cosas o ninguna. En la potencia de la

contrariedad siempre se dan los dos conirarios.

Ahora que yo se ha dicho que es la potencia de la
contrariedad, tenemos que decir cuales son los sentidos de
potencias que les corresponde a la potencic de la
contrariedad que aparece en el libro IX de la Metallsica.

Cuando Aristételes hoce distincién entre potencias

racionales e irracionales, se puede ver que ninguno potencia

% Arisibeeles, Mctafisica., IX, 9 1051%, 5-13
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racional seré potenclq de la conirariedad, pues las potencias
irraclonales tienen un solo efecto, por ejemplo el frio tiene la
potencia de enfriar, La polencia racional esta abierta a los
contrarios.

Otro sentido de potencio es la polencla cinéfica y esta
potencia es la potencia de la conirariedad, pues la potencia
cinética puede adquirir o perder determinaciones contrarias,
La potencia cinética cuando se refiere a la cualidad, estd en
potencia a lo blanco y lo negro, y asl con una de las ofras dos
calegorias. La potencia cinética siempre es potencia de la

contrariedad.

Cuando nos referimos a la polencia transcinéticas
declamos que esto polencia es potencla de la contrariedad.
Las potencias transcinéticas. como por ejemplo las tacuitades
fienen como acto las operaciones, que son actos segundos
respecio de! alma que es acto primero. Las potencias
franscinéticas son potencias de la contrariedad, pues las
lacultades estdn en la parte racional, y esto abierta a los

confrarios.

Terminando con estos tres senlidos de las potencias
veremos cémo la polencia de la contrariedad, es posibilidad.
La posibilidad se recoge del capitulo tercero del libro IX de la
Metallsica, y su definicién es es!d "Una cosa es posible si por el
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hecho de que tenga el acto de aquello de lo que se dice que
tiene la potencia no surge nada imposible"s?, Esta definicién ya
la hablomos explicado anteriormente pero para que quede
clara nuesira exposicién la volveremos a explicar. Si se da el
acto, la potencia de ese acto es posible, si no se da el aclo, la
potencia tampoco y de ahl se sigue lo imposible. Pues una
cosa es posible por que es posible su acto. La polencia de la
contrariedad es una posibllidad pues si se toman los fres
sentidos anteriores de potencia en los que se da la pofencia de
conirariedad todos estos sentidos tienen la posibilidod de flegar
al aclo.

La posibllidad, que es un modo de la potencia tiene una
existencia muy peculiar, es la misma existencla que tiene la
potencia en relocién con el aclo, pues toda polencia es
posibilidad, pero posibilidad para el acto. Para aciarar esto
Aristéleles dice: "en efeclo de las cosas que no exisien,
algunas existen en potencia; pero no existen por que no existe
en entfelequia” %, Esta existencia a la que se refiere Aristéleles
es un lipo de existencia que tiene la potencia, pues la potencia
se dice con relacién al acto, es un no ser en aclo, pero no un

no ser como imposible o la privacién absoluta.

La potencia de la conirariedad, por ser polencia tiene

esta misma existencia pecvliar igual que todos las polencias.

32 Arisibteles, Metafinca., X, 3, 1047, 1 y2
 Aristidteles, Mctafisica., IX. 3, 1047b, 37y 38
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Como lo posible es lo que sigue, lrente'o lo iImposible que
es lo que no se sigue, pues es lo que ni es ni séré. foda
polencia de la conirariedad no tlene nada de Imposible.
Porque lo imposible es el no ser absolulo.

Como ya se dijo anteriormenie, Arisiéleles trata la
contrarledad en el libro X de la Melalisica y en este libro dice
que la conirariedad es la diferencia perfecta, esto es porque
no puede haber algo mas exiremo que lo extremo, ya que la
contrariedad es una diterencia, y la diferencia es entre dos,
siendo la diferencia en exiremo es lo perfecto 3¢,

Ahora explicaremos esto: se le llama diferenciao perfecta
porque es la diferenciac mdxima, es decir, la diferencia maxima
en la femperotura de un cuerpo frlo-caliente, es una diferencia
donde se tocan los extremos. Se le llama diferencia porque lo

diferente es lo que se opone a uno.

Como ya se dijo en un cuerpo pueden estor en potencia
tanto lo frio como lo caliente, pero en acto no. Ademds un

exiremo del otro es su privacién, de lo caliente es lo frlo y de

# Aristhicies, Metafisica., X, 4, 1085%, 15-23
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ésle lo caliente. Por eso uno de los sentidos de la contrarledad
es la privacién,

Hay varios sentidos de la conlrariedad, pero esio no es
nuesiro tema, pues se necesitarla otro irabajo de investigacién,
solo queda mencionado y nos ha ablerto un campo a poder
seguir investigando en otra ocasién.

La potencia de la contradiccién, Aristételes la advierie al
ver que en lo generacién y en la corrupcién se dan cambios
tan profundos que el individuo deja de ser tal para ser otro; y a
veces se deja de ser absolulamente. Lo pofencia de la
contfradiccién es el poder ser o no ser.

Por lo anterior estd claro que la generacién y la
corrupclién poseen la potencia de la contradiccién, pues en la
generacién se da un nuevo ser y en la corrupcidn se deja el ser
anterior posefldo y se posee un nuevo ser: y o veces en la

corrupcién se deja de ser.

JesGs de Garay Subrez dice que la polencia de la
contradiccidn, es decir, él poder ser o no ser, es actualizada
por el acto y no por la forma. Si hay pérdida de formas, ese ser

3% Aristdieles, Metafisica, X, 4, 10S3b, 33 55,
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se corrompe absolutamente.®¢ Ahora se puede ver por qué la
corrupcién absoluta, cuvando se tiene la potencia de la
contradiccién,

Por la potencia de la coniradiccién podemos saber que
los individuos no existen siempre. Y dice JesUs de Garay Suédrez
que ‘“cualquier poder no ser supone la polencia de Ila
coniradiccién: ella es el principio primero de confingencia de
la naturaleza”.®?’ Se ve claro que gracias a la potencia de la
conliradiccién no todo es necesario, sino que hay contingencia
en todo lo que posee |la polencia.

Después de lo anteriormenie dicho, pasaremos a explicar
cudles son las potencias de la contradiccién mas palentes.

La potlencia precinética es potencia de la contradicciédn,
pues ésta potencia es pura capacidad receptiva para recibir el
oclo de la forma susfancial, y llegue a ser una sustancia. Esta
potencia se reliere a poder ser o no poder ser, por eso es
polencia de la contradiccién. Melendo dice que “para
Arisidleles el no ser mdés radical competeria a la maoteria prima

carente de todo forma™.*¢

* De Garay Suarez, Jesis, Los sentidos de b Forma en Aristételes, pags 126 v 127
%! De Garay Sudrez, Jesis, Los sentidos de U Forma en Answicles, pag 128
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Anteriormente ya hablamos mencionado como la
generacién y la corrupcién poseen Ila polencia de la
conirarledad pues es ddnde se percata Aristételes de ésta
potencia.

Ahora relacionaremos la potencia precinélica con la
generocién y la corrupcidn. "La mdéxima contradiccién real
para Aristételes es la de ser o no ser, y, por tanto, la
generacién y la corrupcién absolutas"®® Lo que queda por
explicar es la generacién absoluta, parte de la materia prima
que es polencia absoluta, es decir, no ha llegado a ser
sustancla: y en la corrupcién absoluta se parte de un acto que
estdé en potencia de corromperse y cuando se corrompe, estd
privado de estar en acto. Como dice Sto. Tomds de Aquino en
los principios de la reolidad naturol, la privacibn como
privacién pura, no existe pues requiere un sujelo que la posea.
La privacién sin sujeto, es la nada, es el no ser; ia privacién en
un sujelo es potencia, es un no ser en la medida en que no
posee el acto, el fin, Es necesario que el sujeto que esié en
pofencia posea una lorma distinta de la que se requiere

conseguir.

La potencic radica sélo en un sujetfo y no en la nada. El
sujelo tiene que ser uno delerminado y no cuclquiera. Y se

concluye diciendo que la privocién se atribuye al no ser que

** Melendo, Tomas, Ontologia de los opucstos, Pag 100
%* Gémez. Cabranes, Leonor, El poder y lo posible 157
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hay en un sujeto® Lo maleria prima es potencia de
conlradiccién, porque ahi parte la generacién absoluta, a
diferencia de la privacién que lambién es potencia de la
coniradiccién porque de ahl parte la corrupcién absoluta. La
privacién estd en un sujeto determinado y la materia prima no.
Las dos son potencia de la confradiccién, pero su diferencia es
que en una es pura potencialidad y no estd en un sujeto, y la
ofra es potencia radicando en un sujeto determinado.

Hasta aqul se ha hecho una distincién entre la potencia
de conftrariedad y la potencia de contradiccién. Y ahora
veremos con qué concluye Arisidleles en el caplivlo ocho del
libro IX de la Melaflsica acerca de las potencias de la

contradiccién.

Dice Aristételes que toda potencia es potencia de la
coniradiccién pues si una cosa es posible es porque puede
llegar al acto y no todo es elernamente posible, si fuera
imposible, es la nada. Y si el aclo es 1o que es y la polencia es
por el acto. Toda potencia es poder llegar a ser, aunque
algunas veces no se actualice y por tanto no llegar a ser. Por lo
anlerior queda claro que toda potencia es potencia de lo
contradiccién, pues toda potencia puede llegar a ser o no

puede llagar a ser en acto.

“ Tomas de Aquino, Los prncipios de 1a realidad natural Pag 31
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Para que esto quede mas claro cuando hablamos acerca
de la existencia pecvuliar de la potencia, decfamos que es un
no ser frente al aclo, porque el acto es lo que es, pero que sin
embargo la potencia es por el acto, porque toda potencia se

ordena al aclo.

Se puede hacer una diferencia entre contrarios y
contradictorios. Los conirarios perlenecen y son Idénticos en el
génerot'por ejemplo: lo cllente es del mismo género que lo frlo
porque ambos se refieren a la temperatura que es su género.
En cambio los contradictorios no hacen referencia al género
sino o lo Idéntico en oposicibn a lo no idénlicoé?, ser en
oposicién a no ser.

Aqui se concluye estie punio pues lo importante era distinguir
enire polencia de la contrariedad y de la contradiccién.

* Aristétcles Mctafisica, 10,4,1085°, 35-38
& Anstéicles Metafisica, 3, 1084, 20-28
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IL EL ACTO.

2.1 MOVIMIENTO

Aqul se trataré acerca del aclo, y cdmo la nocién de aclo
as andloga y no unlvoca, es decir, que todos los actos se dicen
en parife igual y en parte distinta, veremos uno de los sentidos

del acto que es el movimiento.

Empezaremos definiendo el movimiento: "El movimiento es
el acto del ente en polencia en cuanio estd en potencia” v, El
movimiento es un aclo, pero un acto que incluye potencia. A
aesto le llama Arisidteles kinesis en contraposicién de praxis, que
es olro senlido del aclo, y chora no trataremos acerca de la
praxis, pues en olro punto se dird lo que es, ahora sélo queda

mencionado.

Hablomos dicho en la definicién anterior, que el
movimiento es un acto que incluye potencia. Veremos que es o
que dice Tomd&s de Aquino acerca de eslio en su comeniario a

la fisica de Aristételes. Dice qQue algo puede esiar en tres

'? Aristdheles, Fisica I 1,201, 10y 11
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sllvaciones dislintas: primero lo que puede estar en acto
solamente; segundo, lo que puede estar en potencia solamente
y tercero, que es lo que ahora nos interesa. Es que algo puede
estar en una sitvacién media enire potencia pura y el acto
perfecto. Lo que estd en potencia solo no se mueve, lo que
estd en acto perfecto tampoco se mueve, porque ya se ha
movido; Lo que estd@ en una situacién media entre el acto y Ia
polencia es lo que se mueve, pues estd parte en potencia y
parle en acto.

Como el movimiento es un aclo potencial, es decir,
que estd en potencia y parle en aclo, es un aclo imperfecto.
Lo Imperfeccién de este aclo estd en que como es un actlo
potencial y ia potencia se ordena al aclo, este acto polencial
ostd ordenado a un aclo ulterior, es decir el acio del
movimiento por ser polencial y asl sucesivamente, que es el
limite del movimiento. Por eso dice Aristéieles: "Puesio que de
las acciones que lienen limite ninguno es fin, por ejemplo del
adelgozar es fin lo delgadez. y las partes del cuerpo mientras
adelgazan estdn asf en movimiento, no existiendo aquellas
cosas a cuya consecucidén se ordena el movimienio, estos
procesos no son una accién o al menos una accién perlecta
{puesto que no son un fin)"'* Podemos nolar que el limite del
movimiento es distinto de poseer un tin. Cuando se posee el fin
es cuando una accién es perfecta o sea, praxis y cuando solo
se tiene el término o el limite del movimiento, el aclo es
imperfecto. Los actos imperfectos. es decir, el movimienio no
poseen el fin, pues poseer el fin es hablar en una accién

presente y perfecto al mismo tiempo, en una accién perfecia

' Aristdtcles. Mctafisica, IN, 6, 1048b, 18-23

- e w e ———— o e e, gt




65

se puede decir que se da el fin, se da simuilaneidad en una
accién, pues ella misma es el fin, por ejemplo se dice ver y
haber visto, pensar y haber pensado, y es lo mismo el presente
que el perfeclio. En cambio en el movimienio no hay
simultaneldad ni posesién del fin, s6lo hay término del
movimiento y sucesividad de un aclo potencial a otfro actlo
potencial. Se dice que el movimienio no posee el fin porque el
fin queda fuera de lo accién misma, por ejemplo cuando un
hombre esid corriendo. no se dice que el hombre corre y ha
corrido, sino que cuando corre estéd en movimiento, se pasa de
un acto potencial a otro y asl sucesivamente cuando este
hombre ha llegado a la metoa entonces ha cesado el
movimienio y se dice que é! ha corrido. Ademds el fin quedé
fuera del movimiento mismo., Y no se habla aquil del tin sino del
término, pues es cuando se cesa la accién y no cuando ya se
ha alcanzado el fin, mejor dicho término. porque hablar de
simultaneidad en la accién es posesién del fin, es poder ver y
haber visio, pensar y haber pensado., quedando el fin en la

misma accién.

Ahora que se ha expuesio a grandes rasgos qué es el
movimiento y cual es su naluraleza, explicaremos a
continuacién lo anteriormente mencionado pero de una
manera detallada.

Se vela en el caplitulo anterior que dentro de la posibilidad
se da la contradiccién. o seo, que “A puede ser no A" pero que
en aclo no, en acio o se da A o se da no A. Como el
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‘ movimiento es un acto potencial y siempre en todo movimiento

por darse en el i{lempo, {(siendo éste una medida del
movimienio), hay un antes y un después. Y por lo tanto durante
el movimienio se es cuando ya no se es y no es cuando ya se
es, y no hay simulianeidad sino sucesividad.

Con esto nos domos cuenia que el movimiento es un acto
Indeterminado y decimos que es acto porque lo que tiene de
determinado es por el aclo y lo tiene de Indeterminado es por
la potencia, o sea el movimiento es un acto indeterminado por
que es mas potencia que acto. S§i el movimiento fuera actlo
perfecto habrla determinacién y decir que tendria
determinacién serla hacer referencia a s/ mismo, pero como
esto no pasa en el movimiento, sino que es un acto potencial,
es decir un acto Imperfecto carece de determinacién, es
indeterminado y por lo lanto hace referencia a otro, ese otro
es el término del movimiento. Por eso dice Aristételes en la
Melalisica: "Pues el ente en polencio y no en aclo es lo
indeterminado” ' La indeterminacién en el movimienio le viene

dada por ia potencia y no por el acto.

Cuando deciomos anteriormente que el movimiento hace
referencia a otro y el acto o accién perfecta hace referencia g
si mismo, en el primero lo referenciao g otro es el término del
movimiento que es cuando se ha llegado al limile y yo se tiene
el acto, por ejemplo un hombre que corre estd en movimiento,

pero cuando ha llegado a la meta se puede decir que ha

1 Aristoteles, Metafisica, 1V,4,1007b. 28y 29
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corrido, y a esto es a lo que hace referencia el movimiento, es
decir, no hay detlerminacién en él pues no corre y al mismo
flempo ha corrido y no tiene de manera simuliGnea el fin. En
cambio en lo accién perfecia hay determinacién porque hace
relerencia a sl mismo y hay posesién del fin como por ejemplo
ver y haber visio. Es decir, en el movimienio no hay
determinacién por la polencia, porque la potencia siempre
hace referencia a olro y ese oiro es el acto. Pues dice
Arisiételes en lao Meltaflsica sobre la potencia: "principio de
cambio que radica en otro o en el mismo en cuanio en otro™ &,
Y ese otro en el que radica es el acto. El fin del cual estamos
hablando es el acto, porque o lo que se ordena la polencia es
al acto; en la accién perfecta el fin es el mismo acto y en el
movimiento, el aclo potencial tiende al término que es el fin
del movimiento, o sea al aclo ulterior donde ha cesado la

acclén.

Al movimiento se le llama acto segundo, ya que para que
haya movimiento se necesita del acto primero, que es el ser
como acto. Este ser esid en polencia cinética de recibir
delerminaciones y por eso el movimiento necesita del acto
primero para que se puveda llegar a dar. Si decimos que
primero se da lo que es dentro del mundo flsico, esto que es, es
unao sustancia de materia y forma. Pues toda sustancio sensibie
que es. tiene materia y forma. la maoteria hace referencia a la
polencio y la forma hace referencio al acto. La forma por ser
acto, actualiza o lo materia. Y entonces se da la sustancia o
acto primero. Este acto primero se dice que estd en potencia

de recibir nuevas lormas, es decir, liene la capacidod de que

® Arisidteles, Metafisica . IX, 1, 1046° 10y 1)
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nvevas formos se acfualicen en él. o sea, de poder recibir
nuevas determinaciones. Hay que aclara que la lorma primera
es la que hace ser a este acto primero, pero este acto primero,
esta en potencia de recibir nuevas formas., Como este acto
primero es ya posee formas de polencia, sobre la cualidad la
cantidad y el lugar. Pues solo en estas tres categorlas se da el
movimiento. Con esto se concliuye que " !a posesién actual de
una forma no impide estar en polencia respecto a ofras
formas”? Las formas pueden en aclo o en potencia estar, si no
estdn en acto no existen, pues lo que es existe en acto. Si hay
perdidas de formas, lo perdida no es absoluta, por que no se
hao perdido el acto primero. Pero si se plerde el acto primero
noda queda. Y esto es la corrupcién absoluta.

Ahora explicaremos por qué ademds de ser el movimientio
indeterminado no es lotalmente idéntico, sino que en el
movimlento hay pérdida de Identidad.

En el capifulo anterior se dijo que toda potencia se reduce
a potencio de coniradicciédn pues es lo potencia que tiene el
poder de ser y de no ser simulténeamente. ya sec para llegar al
aclo primero o éste mismo acto primero sus determinaciones
puedan ser o no ser. Esta pofencia, la de coniradiccién
desencadena el cambio. porque la potencia hace que hayao
pérdida de idenlidad en el movimiento. La identidad del

movimiento no estd en que tenga indeterminacién de formas,

*! De Garay Suarez, Jesis, Los Scntidos de la forma en Anistbtcles, pag 128

. - e -, et e m e e R e e T T



69

como se vela anteriormenie, sino que por la polencia de
coniradicclén desencadena el cambio.

€l movimiento se da en el tiempo, hay un antes y después;
pero al acto de! movimiento es lo que al movimiento lo hace
ser, pero por ser un acto potencial, la Inidentidad es por lo
potencia. Lo que tiene de acto de movimiento es lo que le da
la identidad y lo que tiene potencia es lo que le hace perder la
identidad absoluta, pues declamos que el movimiento estd en
un férmino medio, entre la potencia y el acto, es un acto
potencial, se puede decir que el movimiento es sucesivo
porque hay polencio y de ahl su identidad, pero no es una
identidad absoluta como la del acto, ni una identidad perfecta
como la de la praxis, sino que el movimiento es idéntico, por su
actlo, pero inidéntico por su potencia. Y gracias a que esa falta
de identidad la hace ser olro y no el mismo, hay movimiento. Si
hubiera pérdida total de lo identidad, es decir, pérdida del
aclo, seria entonces la pérdida del ser y serfa una corrupcién
absoluta.

Velamos que el movimiento se da en el tiempo, y como se
da en el tiempo y el acto es anterior al tiempo, éste no
destruye el aclo, sino que lo supone como algo previo. Pues
por ejemplo. aungue una semillo es en potencia un darbol
necesila de un motor en aclo para que la semilla pueda ser
4rbol. Con esto nos damos cuenta que siempre la polencia
supone un aclto anterior, tanto para poder ser la potlencia

como para que ésta llegue al acto.

I e I
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Con eslo quedo claro que hay tanto indeterminacién en el
movimiento, por su adquisicién y pérdida de formas, como lalta
de Identidad, porque el acto persiste, pero lo que no le hace
ser folalmente idénilico es porque el movimiento es también
potencia y la potencia desencadena el cambio.

Ahora que hemos tocado la nocién del tiempo dentro del
movimiento, veremos que el movimiento por ser en el tiempo, lo
hace ser imperfecto. Hay dislancia enire el movimiento y el
término de! movimiento, y esa distancia, que es tiempo, es
Imperfeccién porque el movimiento no es el término sino que
cesa en él.

El movimiento tampoco tiene unidad, porque hace
referencio a ofro externo a éi. Esto es por lo dicho
anleriormente, porque el movimiento y el término son dos cosas
distintas. En la unidad, no se habla de medida, de divisibilidad
porque se es uno y no ofra cosa, en la unidad se hace
reflerencic a s{ misma. En cambio el movimiento no posee
unidad y por lo mismo en el movimiento cabe la divisibilidad y
lo medida. Esto implica sucesién y la sucesién es obra del
tiempo, pues decir que se da lo sucesién es decir que se da
una cosa primero y olra después, La vnidad del movimiento es
externa a &!, ahl est§d también su imperfeccién pues no posee

el fin, El lin es el limile del movimiento., y éste es exirinseco al



movlmle_ntb._éi m&vimiéh}ds“e s"urbokrydln'c'gl fin. La subordinacién
al fin es imperfecclén porque sale de sf mismo,

Ahora lo que explicaremos a conlinuacién es que el
movimiento es un acto material?, Y decimos que el movimiento
es un acto material, porque todo ser fisico posee materia, y en
todo ser fisico se da el movimiento, pues dice Aristdteles en la
flsica: "El movimiento no puede existir fuera de las cosas, pues
fodo lo que cambia, o bien cambia en el orden de la sustancia,
o en el de la cualidad o en el del fugar'®, Y veremos que en
estas cosas hay materia. En el orden de lo sustancia, en los
seres lisicos poseen una sustancia de materia y forma, la
canfidad es material, la cualidad es material y el lugar tamblén

se da en la maleria.

Al decir que el movimienio es un acto material, es lo mismo
que decliamos anteriormenie que el movimiento es un acto
potencial. Pues la materia hace referencia a la potencia.
Como toda forma es aclo y lo forma es lo que actualiza a la
materia, fodo movimiento liene como una forma a una forma
malerial es inidéntica consigo misma porque tiene potencia,
pues la polencia siempre hace referencia al acto, y la
petencia impide que cada cosa sea ella misma siempre, pues
obliga al cambio. Siempre la forma material nunca es ella
misma, sino que por tener potencio estd abierfa a ser potencia

de la contrariedad y potencia de la contradiccién. La forma

¥ De Garay Suarez, Jesiis, Los Sentidos & Forma en Ansidteies, pag. 283
B Aristbucles, Fisica, 111,1,2000, 16°20
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pensada, por que no tlene materia, no tiene movimiento, justo
lo que diferencia o una de la olra es que al tener materia hace
referencia o la potencia, y estd abierta al cambio. Lo otra
forma que carece de materia es totaimente inmévil, pues el
hombre pensado no plensa. Dice Aristételes en la Metallsica:
las ideas no aportan nada a los seres sensibles, .no causan en

ellos movimiento ni ningn cambio¥,

Toda sustancia flsica tlene una forma que actualiza a la
materia, esta lorma es acto primero, del cual habiaremos
cuando lleguemos al temo de la praxis. lo que importa ahora es
que hay otro tipo de formas que estdn unas veces en aclo y
olras en potencia; estamos hablando de formas materiales, y
no sustanciales, sino accidentales, pues el movimienio se da en
tres categorias, la cualidad. ta cantidad y el lugar: fodos estos
son cambios accidentales, pues al poder estar abiertos a estas
fres categorios el sujeto del camblo, no deja de ser el mismo,
como esencia. Lo que estd abierto a ser otro es la materia de
aquellas formas a las cuales nos estamos reliriendo. Al estar
dentro de éstas tres categorlas, estamos en el dmbito
categorial. Nos falta aclarar aqul un asunto muy imporiante. Al
decir que las lormas materiales no nos dan un cambio
sustancial. no queremos decir que la sustancia no es la que se
mueva, sino al contrario, lo que permanece en el cambio es la
sustancia como tal con nuevas delerminaciones. Y lo que hace
un cambio sustancial es un cambio fatal que deja de ser esa
sustancia para ser ofra. Y aqui es donde ya no enirg el
movimiento. Si no !0 que hay que saber es que |a sustancia es

la que se mueva, no es que haya un cambio sustancial. Queda

3 Aristdicles, Metafisica, 1, 991°,8-11
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claro que el movimiento, como aclo que es, es formal y esta
forma que tiene se le denomina forma material.

Lo movilidad de lo material es absoluto, aunque su sujeto
no., porque es material, y la potencia es principio de cambio,
ya sea como agente o pacienie, es decir, como para recibir el
camblio o para dar el cambio. Dice Aristételes en la Metatisica
cémo Incluso los elementos primeros de los Qque se componen
fodas los cosas estdn en constante movimiento: "Imitan a ias
cosas fambién las que esidn sujetas a cambio, como la tierra y
el fuego. Estdn siempre en actividad, pues tienen en sl y por sl
el movimiento"®, Los primeros elementos en la antigledad eran
la tierra, el agua, el fuego y el aire, de ios cuales se componian
fodas las cosas y Aristételes aquf hace una analogia enire estos
elementos y las cosas que estdn sujetas a cambio, es decir, los
seres lisicos por ser materiales, estdn abiertos al cambio, tienen
en sl mismos y por sl mismos la potencia: y por lo mismo el
movimiento. El movimiento, no es algo exirinseco de los seres
fisicos, sino que ellos mismos poseen el movimiento. Como dice
Jesus De Garay Sudrez, ninguno de los seres maleriales puede
ser delinidos sin el movimiento?. Y {ambién dice Ross: el
movimiento malerial, no es algo que o veces puede fenery a
veces no cada cosa; pertenece a la definicién de cada cosa, y
o su misma esencia ?. Se ve claramente que el movimiento se

hallg en el ser mévil.

B Aristiteles Metafisica, IX, 8, 1050b, 28-30
¥ De Garay Suarez , Jesiis, Los Sentidos de la forma en Aristdteles Pag 248
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Cuando hay movimiento hay pérdida y adquisicién de
formas. Y los movimientos se distinguen unos de olfros por las
formas que Iincluyen. En la Fisica Aristéleles distingue sels
especles de movimientos: generacién, destruccién,
crecimiento, disminucidn, alteracién y cambio de lugar

Se ve que el movimiento no admite uno consideracién
uniforme. sino que presenta facetas distintas, y fodos estas
distintas facetas merecen el nombre de movimientos. Sin
embargo, Aristételes deja fuera del movimiento a la generacién
y a la corrupciédn, pues mds bien son paso de un sujeto a un no-
sujeto, o de un no-sujeto a un sujelo y a estas las denomina
cambio {metabolé), mientras que al resto, movimiento (kinesis),
ésta divisién la hace en el libro IX de la Melallsica. Se dird maés
de lg generacién y la corrupcién cuando hablemos del actlo
como sustancia. pues la generacién y la corrupcién se realizan

modilicando al mismo sujeto.

Acabamos de decir que en el movimiento hay pérdida y
adquisicién de formas segundas, pero hay que aclarar que “el
movimiento no estd en la formo sino en lo movido, es decir, en
el movil tomado en acto” ™, Lo que se mueve es el mébvil en
aclo y ese mévil en acto es el que pierde o adquiere nuevas
formas. La forma no estd en movimiento, por ejemplo io que se

mueve o se produce es esto eslera de bronce, pero no se

7 Ross W.D., Anstoteles pag 101

3 Arisiteeles, Fisica, 1L, 1, 201% 11158
Aristiteles , Fiuca, IV, 1, 2258, 59

T Aristbicles Fisica, V. 1224b, 25y 26
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mueve nl la estera ni el bronce. La forma no da nunca razén
del movimiento, sino lo que da razén del movimiento es la
maleria, Pues la maleria se determina, se diferencia y esi§ en
aclo por la forma. Ademds es importanie decir que lo materia
as sujelo de camblo, pues en el movimiento ilo que cambia es

la materia, pero el sujefo como aclo sigue siendo el mismo.

Como el movimienio es acto el movimiento existe de algun
modo. Por tanto, el movimiento tendrd al menos ia vunidad de
ser acto. El movimiento no deja de ser absolutamente sino que
sigue siendo: no pierde nunca el ser acto. Pues aunque el
movimiento sea un cuasiacto o acto de lo imperfecto nunca
deja de ser acto; pues en &l hay algo que persiste, porque si
algo cambia es que algo permanece, si no habrla aniquilacién

y lormacién de un nuevo ser,

Con lo anteriormente dicho hay que puniualizar que el
movimienio es un acto y por ser acto posee una forma, este
acto formal es lo que persiste en el movimiento. Pero también
declamos que en el movimiento se pierden y se adquieren
formas. Esta pérdida y adquisicién de formas no es la forma que
tiene el movimiento como acto sino que son formas materiales
que son las que se adquieren o se pierden. Pues la materia de
suyo siempre se encuentra actualizada por una forma, nunca
encontraremos maleria sin forma en la realidad. Por eso lo que
se mueve es el mévil en aclo, que tiene de suyo una forma que
estd actualizando al mévil, esta forma permanece en el

movimienlo, io que se mueve es todo el mdévil y adquiere o

st s r i e e, Lo e W ey
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plerde formas materiales. Pues ya se ha dicho que el
movimiento se da sélo en fres calegorias: la de cantidad,
cvalidad y lugar, y estas tres calegorias se dan en lo material.

E! acto como movimiento no es fin frente al aclo en
sentido propio (praxis perfecta}, el movimiento se caracteriza
por su falta de identidad y por su falta de posesién del fin. El
férmino del movimienio es sélo limite del movimiento. Lo que
ahora tenemos que decir es dénde se encuenira la idenlidad
del movimiento. La forma fomada como fin es la identidad del
movimiento y es distinta a la forma material. Por eso dice
Aristéleles "lodo lo que se genera va hacia un principio y un fin
(pues es principio por cuya causa se hace algo, en la
generacién se hace por causa del fin)* ® Se ve que el fin es
término y principio. El fin no sobreviene al movimiento en el
término del movimiento, sino que es su principio, estd al
comienzo. Dice JesUs De Garay Svdrez: “lodo movimiento surge
desde la naluraleza y vuelve a ella, porque ella es el fin del
movimiento” ¥. La naturaleza es la que mantiene la unidad o

identidad de! movimiento.

Como ia naturaleza es la que mantiene la identidad en el
movimienio y es fin del movimiento, el término del movimiento
se da cuando ha cesado {al movimiento. mientras que el fin

acompana al movimiento desde el comienzo hasta el término.

* Arisidteles, Metafisica IX 8. 108, 7.9
* De Garay Suarcz, Jesus, Los Sentidos de ba forma en Aristicles pag 276

T
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Por esto mismo los movimientos "estén subordinados al fin" 32
que es la naluraleza. Y también por lo anteriormente dicho se
dice perfecto no en el término, pues ya cesado el movimiento
sino en la lotalidad del tiempo que va del inicio al final. Con
eslo se concluye que el fin del movimiento es exterior a éi, es la
naturaleza. Esla idenlidad del movimiento solo se do en los
seres naturales, porque en la obra de arte no es asl, pero de
esto hablaremos md&s adelante cuando hablemos de la

sustancia.

% Aristéicles Metafisica. IX.6, 1048h, 21y 22
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2.2 PRAXIS -

Que el aclo aparezca patente en el movimiento, no
significa que el aclo se reduzca al movimienlo pues dice
Aristételes en el libro IX de lo Metafisica que "el acfo se
extiende maés alld de las cosas que se dicen segin el
movimiento” ¥, Nos dice Aristéleles que los sentidos del aclo
son diversos.

Anteriorme‘n!e'hemos ‘hqbb‘l»ad,c del. acto como movimiento,
ahora hablaremos del acto como praxis,

La distincién del movimienlo y praxis la hace Aristételes en
el capltulo sexto del libro IX de la Metafisica, diciendo “Puesto
que de las acciones que tienen limite ninguna es lin, sino que
todas estdn subordinados ol fin, por ejemplo del adelgazar el
fin es la delgadez, y las partes del cuerpo, mieniras adelgazan
estdn asf en movimiento. no existiendo aquellas cosas a cuya
consecucién se ordena el movimienio, estos procesos no son
una accién o al menos no una accién perfecta {puesto que no
son un tin}" ¥, Se puede ver que la distincidn la hace seguin (as
acciones que sélo fienen término y que al tener término. no

tiene posesidn del lin. Entonces estd claro que Ias acciones que

" Aristdteles, Metafisica IN, 1, 1046°, 1y 2
* Aristiteles Mctafisica 1N, 6 [048b, 172 23
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tienen término serdn movimientos y que las acciones que
poseen el fin ser4dn acciones perfectas, es decir, praxis.
Tamblén nos muestra Aristételes que movimiento y accién son
dos cosas distintas: movimiento {hablamos dicho
aniferiormente) es el senlido mas débil del acto, pues el
movimiento es un acto potencial; en cambio aqui a lo que
llama Aristételes accién es al sentido mas fuerte del acto, es
decir, el que es acto mds plenamente. Esto ultimo lo iremos

desarrollando a lo largo de estie apartado.

Dice Aristételes "Accién es aquella en la que se da el fin" %,
Nos estdéd dando la delinicién de accién. Para dejor ésta
definicién clara, daremos un ejemplo: se le llama accién
cuando uno y ve y ha visto al mismo tiempo o cuando uno
entiende y al mismo tiempo ha entendido. Cuando en la
accién se da el fin o0 se posee el tin as o lo que Aristételes llama
praxis, es decir Aristéleles a unos procesos les Illama

movimientos y a otros les lama actos.

Fue importante mencionar la dislincién enire movimiento y
praxis porque queda mds clare lo que ahora frataremos: pues
mientras que en el movimiento cuando cesa o termina, ya se
hao perdido ese aclo, en cambio en la praxis, la posesién del fin
es el acto. Por esto mismo a lo que ¢l llama movimiento es un
cuasi aclo pues cuando ya se es, deja de ser en aclo y asl

sucesivamente a dilerencia de cuando uno ve y al mismo

3 Aristdteles, Metafisica, IN.6 1048b, 23
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tiempo ha visto, que es posesléh del fin, es decir, posesién del

aclo,

Por esto mismo dice Leonor Gémez Cabranes en su libro “El
poder y lo posible" que la KInesis es diferente a la praxis, pues
la Kinesis es un aclo potencializado que tiene el tin fuera como
férmino a diferencia de la praxis que acto y fin son lo mismo,
que al mismo tilempo se ve y se liene lo vislo, es decir, hay
simultaneidad .

Aristételes para hablor de la praxis, hace una distincién de
ésto y el movimiento y ésta la hace con relacién al fin, pues el
fin es el fundamento para distinguir la praxis y el movimiento.
Estos dos actos son diferentes por el fin, uno liende a él y el
ofro lo posee, y asli se determinan estos dos lipos de
actualidad.

Ya que hemos distinguido el movimiento de la praxis desde
su fundamento que es e! lin, ahora explicaremos la posesién del

tin en lo praxis.

Aristéleles dice en el capitulo sexto del libro IX de la

Metaflsica que los movimientos son imperfecios, pues no hay

% Gémez Cabrancs, Leonor, E1 poder y o posibic pag 140

e
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posesién del fin, sino soio {érmino del movimlento, como por
ejemplo el caminar o la edificacién, en cambio a lo que el
llama acto es a la posesién del fin. "Haber visio y ver al mismo
tiempo, es lo mismo, y pensar y haber pensado"¥. A esto es lo
que se llama simultaneidad, es ver y haber visto al mismo

tlempo.

En la praxis porque hay simulianeidad en la accién es por
lo que hay posesién del fin. Podemos ver que para explicar la
posesién del fin en las acclones perfecta o praxis, Arisiételes
vuelve o comparar el movimienio y la praxis, pvues
diferenciando un acto de olro nos hoce ver més claramente la

posesién del fin que hay en la praxis.

Con lo expuesio anteriormente, vemos que en la proxis
hay simultaneidad y no hay sucesividad, como lo hay en el
movimiento. En ia praxis el presenie y el perfeclo se dan
simultdneamente, como en el ejemplo que nos da Aristéleles:
ver y haber visto se da al mismo fiempo. La sucesividad en una
accién sélo se do en el acto como movimiento, pues no se
puede decir corro y he corrido al mismo tiempo, al decir que
he corrido es posterior al correr y no hay sucesividod porque
primero corro y luego cuando he terminado de correr digo que

he corrido.

" Aristbieles, Metafisica, IX, 6, 1048b, 18-35
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Hemos comparado la praxis y el movimienio para que nos
quede mas claro la simultaneidad en la praxis.

Aristételes dice: "Accién es aquella en la que se da el fin,
Por ejemplo, uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha
pensado, entiende y ha entendido” * Podemos preguntarnos,
por qué Aristéleles en este ejemplo y a lo largo del capitulo
sexio para ejemplificar la praxis foma el ver y el pensar. Para
resolver esta cuestién veremos {o que dice Aristételes en su libro
Del Alma, a cerca de ver y del enlender con relacién a la
potencia y al acto.

Anies de ver y entender, sélo hay potencia de ver o
enfender, es decir, faculta sensitiva o cognoscitivamente,
describiéndola Aristételes en términos de potencio ¥, Y una vez
que se ve o enliende, solo hay perfecta actualidad de
focullad y objefo %, es decir. el cognoscente y lo conocido son
lo mismo.

Por lo anlerior podemos nolar que para ver y para pensar
se necesila de una facuillad., es decir. de una potlencia
cognoscitiva o sensiliva. Hay una potencia que se actualiza y
se aclualiza como proxis. Lo que hay que notar aqul es que en

el ver y en el pensar el paso de la potencia al acto no es como

» Aristdicles, Mctafisica, IX. 6. 1048b, 23-24
» Aristbicles, De Aninna, 11, §, 4177
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la del movimiento que hay sucesividad, sino posesién. As!
Aristételes dice en De Anima que "el conocimiento intelectual
se ideniifica en cierfo modo con lo intfeligible, asf como la
sensacién con lo sensible" 4. £s decir, se idenlifican la facultad
y el objeto. Dice Ifaaki Yarza que “En el acto de conocer y sentir
la forma conocida estd en el intelecto o sentido, hasta el punto
de poder decir que el inlelecto o el senfido son ya la forma o el
fin" 2 S6lo en el momento previo de conocer y de sentir se
distingue la facultad y el objeto: pero cuando se ve o se
enliende hay simulianeidad, posesiéon del fin, la actualidad. Y
eslo no pasa en el movimiento pues cuando yo corro no hay
simultaneidad, hasta que dejo de correr se da el término del
movimiento, y por eso no se puede decir que corro y he
corrido. Aqul hay movimiento y término del movimienio, en
camblo en la praxis si hay simultaneidad.

Se ve que lo propio de la praxis es la simultaneidad, pero
ademds de eslio podemos darnos cuenta que también es
proplo de la praxis ia inmanencia. Pues dice Yarza que “la
Inmanencia propia de ta praxis perfecta consiste precisamente

en esa identificocién enire faculiad y sensible o inteligible” 9,

Ahora explicaremos la inmanencia, que nos oyudard a
entender mejor lo proxis. Hemos venido hablando del

movimiento y la praxis y ahora lo seguiremos haciendo. En el

* Aristételes, De Anma, 11, 2 425b, 29

“ Anistibteles, De Amuma, HI &, 413b,22

“ Yarza, [aki “Sobre la Praxis Anstoichca™, pag 139
“ Yarza, Ihak, Sobre la praus Anstolélica . pag 140




movimienio el fin es el término, es algo que queda fuera del
movimientio, a ésle lipo de fin se le denomina PERAS, porque
queda fuera del acto; en cambio en la praxis el tin es el acto
mismo, es posesién y a esto es a lo que denominamos THELOS.
Cuando en una accién el fin estd en ella misma y no fuera, es
una accién inmanente, pues en la inmanencia hay posesién.
Por esto mismo el inteleclo o el sentido del aclo, se Identifica
con la forma inteligible poseyéndola.

Por esto dice Aristételes en el libro del Alma: "es obvio que
lo sensible hace que la facultad sensitiva pase de la potencia
al aclo sin que ésta, desde l|uego, padezca aleccién o
alteracién alguna. De ahl que se Irate de otra especie de
movimientio, ya que el movimienlo (como declamos) es
esencialmenie el aclo de lo que no ha alcanzado su fin,
mientras que el aclo entendido de modo absoluio (el que ha

alcanzado su {in) es ofra cosa™,

Con eslo queda claro que la no posesién del fin obliga a
Aristételes o designar ol movimiento como acto pero
incompletlo, a dilerencia de las praxis pe-fectas que las designa

como perfectias por la pertecta posesién del fin.

Anteriormente cuando declamos que en la praxis hay

posesién del fin, no se da aleccidén o alteracién alguna, y no en

* Aristdeles, De Anima 111, 7, 431°, 4.8
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el movimienio. Pues como el fin esid en el mismo sujeto, no
flene por qué haber movimientos de ese tipo, pues lo que se da
no es un crecimiento cuantitatlivo sino cualifativo. Es decir,
cuando vemos o eniendemos, no se nos aumenia algo
cuvantitativamente, sino que hay crecimiento de cualidad,
porque la posesiébn es sélo intencional. Como dice Yarza:
"Conocer o sentir es poseer intencionalmente la forma” 4,

En el movimienio si hay crecimiento cuantilativo, pues ya
se sabe que el movimiento se do segin lres accidentes, ya
anteriormente mencionados.

Con esto no queremos decir que la praxis se da en el
ambito caotegorial, lo que queremos decir es que cuando se
conoce Intencionalmente, hay posesién del fin y no un término
del movimienio en el que hayo afeccién o alteracién, pues no
es lo mismo el movimiento que el término del movimiento.

Cuando decimos que hay crecimiento de cualidad en la
praxis queremos significar el paso de no ver a ver, es decir, el
paso de la facultad sensitiva de la polencia al acto. Que no es
lo mismo decir que la proxis se da en el dmbilo categorial,

“ Yarza, Inaki, Sobee Ja grais Aristotélica pag. 140
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Al hacernos la pregunia de por qué Aristéleles a lo largo
del capltulo sexio del libro IX de la Melafisica usa para
ejempliticar a la Praxis el ver y el entender ha quedado
confesiado aniferiormente, pues en las operaciones
cognoscitivas o aclos cognoscitivos es donde mds patentes se

dan las praxis perfectas.

Anteriormente hemos dicho que toda praxis perfecta es
inmanenie, pues el fin no esia fuera del sujeto sino en él mismo.
Ahora explicaremos con mdés detenimienio como es que se da
la inmanenclia en las praxis perfecias.

Habiamos dicho que el movimienio es un aclo imperfecto,
porque cuando cesa el movimiento no hay posesién del acto
sino sélo término del movimiento. Se puede decir que el
movimiento se connompe “en cambio el acto propiamenie
dicho no es wun movimiento corruptor, sino mas bien
conservador: es un proceso desde sl mismo hacia sl mismo. Por

eso es un acto en que se da el fin™ 4,

La inmanencia de ia praxis perfecta consiste en que se da
un proceso de sl mismo hacia si mismo; es decir, en el acto
propiamente dicho, hay un proceso que su fin es el acto mismo
y no otra cosa. La praxis como aclo perfecto y poseedora del

fin conduce al perfeccionamiento del sujeto. pues es un fin que

“ D¢ Garay Suarez, Jesis Los sentidos e a Forma en Ansidteles, pag 293
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no esld fuera del mismo sujeto, es decir, su fin es Inmanente a
é| se queda en el sujelo mismo, y como ha ejercido una
actividad perfecta es algo que perfecciona al sujeto.

Los actos que se quedan en el sujeto mismo son praxis y
nos Klnesis.

Aristételes no considera sélo las operaciones cognoscitivas
como praxis perfectas, sino también la vida. La vida puede
extenderse en dos sentidos: como praxis perfecta o como
Kinesis. Si se toma como praxis, Aristételes entiende la vida
como el ejercicio del vivir mismo, la foma como el conjunto de
las operaciones vitales. Pues dice en la Elica a Nicémaco que
“son nuesiras aclividaodes las que constituyen el factor

determinante de nuestra vida" v,

La vida (el viviente) es praxis porque ella es el fin de todas
los operaciones, por eso dice Yarza que "la vida entendida
como aclo primero, forma sustancial del viviente, principia y

unitica todo el conjunto de las operaciones vitales™ 4,

“ Aristdieles, Etica a Nicdmco, 1,11, 11990 33
® Yarsa, 1faki Sobre la pranis Aristotélica, . pag 308
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Anteriormenie declamos que la vida puede fomarse como
kinesis, pues cuando una operacién vital es tomada
individualmente y desligada del ejercicio del vivir, en el que
necesariamente se constitluyen, dejan de ser praxis y esa
operacion individual es kinesis. Pues cuando Arisiételes foma el
ejemplo de adelgazar por separado de las operaciones vilales,

la foma como kinesis.

Las operaclones vilales fomadas en su conjunto estén al
servicio de la vida (el viviente} siendo ellas mismas vida.

“El vivir es un movimiento, uno en cuanto conserva las
diferencias en el movimiento. Las diferencias hacen al vivir uno.
Pero ademds es una unidad mdas rica porque su actividad es
perfecta, porque es operatividad del aclo sin camblio” *.

Esto mismo lo veniomos diciendo anteriormente, pues en el
ejercicio del vivir, las distintas operaciones. se unilican siendo
la vida mismo el fin de todas esas operaciones, ademds esta
unidad de las operociones en el ejercicio del vivir tiene una
aclividad perfecta, pues como ya se dijo no es kinesis sino
praxis. pues el fin de estas operaciones es el ejercicio del vivir

mismo.

* De Garay Sudrez, Jesis, Los sentidos de 1a Forma cn Anistéicles , pag. 308
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En el libro Del Alma Aristételes distingue el acto como el
acfo primero y actos segundos; el aclo primero es el alma y los
aclos segundos son las operaciones.

Es necesario hacer esta distincién para poder ubicar mejor
a la praxis y seguir haciendo nuesira investigacién a cerca de
ella.

El aclo primero se pluraliza en operaciones distintas, pues
el hombre piensa, crece, se alimenta. etc., pero el que las
unifica es el aclo primero, es decir, el alma.

El aclo primero no es continuo como el movimiento sino
discontinuo, porque sus actividades le impiden que sea en el
pasado o en el futuro, sino que es actual, el tiempo no las
alcanza. A diferencia de esto, los actos segundos son sucesivos

pero discontinuos: cada operacién es ella misma fin %,

£l acto primero. es decir, el alma, es praxis pues todas las
operaciones vitales como se decla su lin estdn en este, seguir

viviendo y siendo el alma acto primero, las unilica.

¥ Aristoicles Metafisica IX. 6, 194%h, 22y 23
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Los aclos segundos como podrlan ser el pensar y haber
pensado, el entender y haber entendido su fin queda en el
acfo mismo de enlender y de pensar.

Cuando decimos que las operaciones son sucesivas, es
porque no sélo ejercitamos una sola operacién, sino que por
ejemplo el enfender se ejercita muchas veces, es decir, hay
sucesividad en ésta operacién, pero sin embargo el entender
es discontinuo porque se predica en el presente y perfecto al
mismo tiempo.

El alma no es que necesile ejercitorse varias veces, es
decir, que sea una facullad, que como ya se habla dicho anles
la facultad es uno potencia activa que necesita actualizarse y
entonces ejerce y ha ejercido. sino que el alma es siempre
aclo, por eso es que decimos que no es que sus actos sean
sucesivos uno tras otfro, como es de alguna facullad, pues el
alma es aclo. la discontinvidad del alma no es una
imperfeccidn sino perleccidén, pues lo continvo, que tfiene un

antes y un después es imperfeccién y esto si se da en la kinesis.
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Se puede decir que vida y aclo primero es lo mismo, pues
la vida siendo fin de todas las operaciones como forma

suslancial es acto primero %,

Para profundizar més en el tema de la praxis, recogeremos
algunas cosas dichas por Aristételes en el libro Xl de la
Melaflsica, pues tiene mucha relacién con una parie del libro
1X.

Empezaremos diciendo lo que opina Yarza acerca de ia
perfecto actualidod de las operaciones cognoscitivas: es la
perfecia actualidad propla del vivir %2, lo que sucede es que la
vida manifiesta no solo caracteristicas de inmanencia, es decir,
de proxis, sino elementos que parecen kinesis. Anferiormente
hableamos dicho que la vida es praxis, pero de lo que ahora nos
tenemos que dar cuenta es que la vida no es praxis perfecto,
sino solo praxis, pues el vivir supone varias operaciones, (tanto
praxis como kinesis). y tenemos que tomar en cuenta que
aunque estas operaciones se identitiquen con el vivir, cada una
es diferente. Con esto dirflamos que la vida es una praxis es una
vido o medio camino enlre la perfecta actualidad y el
movimiento: pues no es movimiento tampoco es perfecta
operacién, aunque su ejercicio supone un proceso, es decir, el

ejercicio del vivir supone varias operaciones.

% Yarza, iftaki Sobre la Prauis Anudichica., pag 141
2 Yarza lAaki Sobre a praus aristotélica pag , 142




92

Como hay un proceso no hay identidad enire su actividad
y su fin,

Menciondbamos anteriormente la relacién que tenia el
libro XIl con el libro IX de la Melaflsica y ahora daremos a

conocer aquello para explicar cudl es la praxis perfecta.

La identidad sélo se realiza en lo vida feliz, una vida que
consiste primordidimente en la actividad tedrica y que tiene
como modelo la vida diving %,

Ahora veremos lo que dice Aristételes textuaimenie: *Y el
eniendimiento se entiende a sl mismo por capacitacién de lo
inteligible estableciendo conlacto y entendiendo. de suerte
que entendimiento e inteligible se idenlifican. Pues el
receptdcuio de lo inleligible de lo sustancia es entendimiento,
y estd en acto leniéndolos. de suerte que esto es mds que
aquello (el aclo mds que la potencia) es lo divino que el
entendimiento parece tener, y la contemplacién es lo mdas
agradable y lo mds noble. Si por consiguiente, Dios se halla
siempre tan bien como nosotros algunas veces. es cosa
admirable: y si se holla mejor, todavic mdas admirable. Y asl es

como se halla. Y tiene vida, pues el acto del entendimiento es

% Aristéucles, Metafisica, X117, 1072b, 14 55
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vida, y El es el aclo. Y el acto por sl de El es vida nobillsima y
elerna %,

En el contexto anterior Aristételes nos Introduce a dos
cosas distintas, empezaremos explicando la primera: Cuando
declamos que la identidad sélo se realiza en la vida leliz, una
vida que para Aristéleles consiste primordialmente en la
actividad teérica y que tiene como modelo la vida divina, ya
estdbamos infroduciendo la cita que le precedia.

Para Aristoteles sélo se da la identidad en la
actividad tedrica, es decir cuando el entendimiento se
entiende a sl mismo captando lo inteligible, o sea lo que
conoce. Cuando llevamos a cobo la actividad tedrica , el
entendimiento y lo inteligible se identitican pues se hacen uno
en acto. Nos preguntariamos qué pasa con las operaciones de
carlcter cinédlico, y al preguntarnos por ellas vemos
claramente que la vida ya no es praxis perfecia, sino sélo praxis
pues si la vida consto de dos tipos de operaciones como son las
de cardcler cinético y las que pertenecen al entendimienio, al
excluir laos operaciones cinéticas del contexto de la vida, vemos
que lo que quedan son operaciones que son del entendimiento
y por io mismo la vida es un camino entre la praxis parfecta y el
movimiento. Mds esto ya estd dicho. Lo que interesa dejar claro
es que para Aristételes las operaciones intelectivas son praxis
perfectas: aqui uniremos la segunda cueslién a tratar: pues el

entender, es decir cuando el inleligible y ¢l intelecto se hacen

* Aristiteles, Metafisica, XI1, 7 1072b 20.28
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uno en acto, Aristéleles dice claramenie qué es lo divino que el
entendimiento parece tener, y atirma que esto es lo més noble,
pues solo en Dios se da la auléntica praxis perfecta ya que su

ser es conocer, o sea uno en acto,

No nos estamos contradiciendo sino sélo fenemos que
distinguir, que en Dios, en su vida se da la praxis perfecta y por
analogla el hombre por sus operaciones intelectivas se asemeja
a Dlos, porque es donde se da la perfecta aclualidod. Para
Arisiételes, la actividad tedrica, es decir, la contemplacién es
la vida feliz pues hay una analogla aqui con la vida divina, y
esto se desprende de que Dios es aclo y acto perfeclisimo, su
vida, su octividad, su ser no es olra coso que enlender y
entenderse a si mismo, en perfeclo, continua y eterna

identidad inteligible e intelecio %.

Aclarando Jos dos puntos que nos interesaban, ahora
uniremos esto al libro IX, pues dice Aristdételes que las acciones
son aquelias en las que se da el fin como por ejemplo piensa y
ha pensado, ve y ha visto, entiende y ha entendido. Y uno vive

bien y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz %

Y oqul se esld refiriendo a las proxis perfeclas a la

contemplacién a lo que mencionamos anteriormentie a la

3% Aristoteles Etica a Nicdmaco VIL, 14, 1154b, 27
% Aristbtcles, Metafisica, IX, 9. 1048, 2327
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perfecta identidad que hay en las operaciones intelectivas,
pues se da la analogla de atribucién entre el ser de Dios y el

conocer de los hombres ¥

Con lo anterior hemos establecido, una distincién entre
praxis y teorla (praxis perfecta), y la distincién entre éstas dos
la otorga la linalidod. Pues en la contemplacién, nada se saca
aparie de ella, a dilerencia de las actividades practicas que
aparie de la accién misma , obtenemos siempre algo ajeno a

ella.

Ahora veremos que en las actividades practicas como son
la. praxis élica se realizan en vistas a un fin distinto de ellas
mismas y son praoxis porque esfdn subordinadas a la felicidad,
unico fin que se basta asi mismo, como dice Aristételes en el
libro | de la Etica a Nicémaco. Hablaremos de las praxis éticas
porque asl entenderemos mejor la diferencia entre la praxis y
praxis perfecta y nos quedard mas cloro cual es la praxis

pertecta, es decir, la teorla.

Dice Yarza que las praxis perfectas gozan de una
inmanencia perfecta, mieniras que las éticas manifiestan una

naluraleza complejo, a medio camino enlre la perfecia

' Sanguinetii, Juan Josd, Logica, pag 72. Asalogia de atnbucion sc dice de ellos en plenitud y de los demas
por participacion o de un modo dervado




Iinmanencia y la fransitividad %, Ya tenemos claro que el fin de
la praxis perfecta, es decir, su término no puede ser distinto de
ella, lo que sucede en las praxis éticas es que manifiestan
caracleres de inmanencia, pero ademdés manifiestan cierfa
procesualidad y es lo que hace que no haya una inmanencia

radical.

En las praxis éticas su término es la accién terminada y se
distingue el proceso y el término. No hay posesién del fin
porque al haber proceso hay fiempo y no se puede hablar en
presente y en perfecio al mismo liempo. Por ejemplo, al realizar
una accién valerosa el hombre tiene la intencién de realizar
oquello, como seria acltuar congrueniemente ante una gran
dificultad.

El tener lo intencién es mirar en vistas a un fin, pero no por
esto se ha acliuado congruentemente, sino que se hecesito que
transcurra el liempo y haber ejecutado aquelio para que el
hombre haga una accidén valerosa. Pues dice Yarza que las

praxis éticas se dan cuando una vez elegida su realizacién y
determinados los medios paro realizarla, el hombre
efectivamente la reaqliza” *. Se ve claramente como existe un
proceso y por lo mismo cierfo tiempo. Aristételes lo vio
claramente en la Etica a Nicdmaco diciendo que el fin no se
alcanzo de un modo inmediato una vez determinado por lo
eleccidén y senalados los medios para alcanzario por la

“ Yarza lfaki, Sobre la praus Ansiotelica, pag 147
¥ Yarza Iaki, Sobre L praus Anstotélica. pag 149
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deliberacién %, Sélo se alcanza el fin en la ejecucién. Y
enlonces hay término de lo aoccién y por lo tanto si hay
término, no hay posesién del fin, es decir no hay inmanencia.

Se puede ver claramente que las praxis éticas son
acclones inmanenies que se realizan transilivamente, por esio
eslan alectadas por el tiempo. Se puede decir que estan igual
que la vida entre la perfecta inmanencia y la tolal

fransitividad.

Lo que lienen de inmanente las praxis élicas es que tienen
su origen en el agente y vuelve sobre él, no pasa a ningin
objeto distinlo del agente mismo. es decir, el lin recae sobre el
agenie mismo que ejecuta la occién, esa accién fue un
proceso y por lo mismo hay tiempo. Se perfecciona el mismo
sujelo pero la accién tiene cardcter transitivo, hay

procesualidad.

Dice Aristdteles en el libro Del Alma que las nroxis éticas
requieren del inteleclio praclico, no del tedrico y este intelecto
prdclico: “roazona con vislas a un lin. Es en su linglidad en lo
que se diferencian del tedrico” 4. Dice que razona en vistas a
un fin porque hay una deliberocién y eleccidn. Es decir, “Las
praxis éticas miran a lg realizacién de un fin, de uno forma

“ Anstdicles, Etca a Nicomaco, N, K 1178, 34
' Anistdteles De Anima , 111 1043315y 16
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todavia no poseida de tal modo que las acciones (siendo ellas
el fin} no se identifican con el fin" &,

Dice Aristéieles en la Metafisica que "el fin es la forma y
perfecio es lo que tiene el fin" 9,

Por eso al no poseer la forma no hay una corhbleta
posesién del fin cuando se posee la forma y Ia forma se posee
de un modo fransitivo.

Por lo anieriormente dicho una proxis perfecta nunca
puede lracasar, pero las praxis élicas sl pues si no se posee la
forma, es decir no se ejecuta la occién, no se posee el fin,
aunque en el orden de la intencién el fin al cual se quiere
llegar ya se tenga.

“Las praxis perfectas son el ejercicio de [{aculiades
cognoscitivas sin intervencién aolguna de instancias deseantes y
volitivas, mientras que las praxis éticas exigen necesariamente
la presencic de ambos aspectos™ ¢, Y con esto vemos que las
praxis perlectas se siluon en el orden cognoscitivo y son la

actualidad del intelecto tedrico o de 10s sentidos y las praxis

* Yarza, Itk Sobre 1a praus Anstoiehaa pag 152
* Anistdicics, Meufisica V., 24, 1023, 34
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éticas necesilan del pensar y del querer, o sea del inlelecto
tedrico y del préctico, ademds necesilan del compuesio
humano y por lo mismo ya son inmanencia perfecta, pues sélo
hay inmanencia perfecta, pues sélo hay Iinmanencia

propiamente dicha en la actlividad intelectual.

Hemos explicado las praxis élicas porque son acclones en
vistas a la lelicidad y tienen su Importancia porque las
acclones subordinadas a la felicidad, o sea a vivir una vida feliz

es el unico fin que se basta a sf mismo

Con esto cerramos el punto a tratar del aclo como praxis,
pues hemos hecho una distincién clara de los tipos de praxis
que puede haber,

* Yarza, IAaki, Sobre La praxis Aristotdlica, pag 150
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2,3 SUSTANCIA

En este apartado tralaremos acerca de la susiancia, como
anteriormente se ha fralado el movimiento y la praxis que son
otros sentidos del acto.

Aqul no se pretende agotar el tema de la sustancia, sino
que se pretende explicar el Ullimo sentido del acto; el acto
como sustancia.

Antes de introducirnos en el libro iX, haremos referencia al
libro VIl de la Melallsica que es donde Aristéleles trata mdas

proplamente a la sustancia,

En el libro Vil dice que ente se dice en muchos sentidos,
pero que es evidente que el primer sentido del ente es
sustancia ¢ De esto ya hablamos hablado en el primer
apariado del capitulo uno de ésta tesis: Aristdleles dice que el

ser categorial es lo sustancia y tos accidentes que inhieren en

© Arisidicles Metafisica, VIL 1, 1028% 1303
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ella, Hay que decir que ningin accidente tiene existencia

propia ni puede separarse de la sustancia .

Ahora haremos una distincidn de los sentidos de la sustancia y
dice Aristételes: "De la sustancia se habla, al menos en cuatro
sentidos principales. En efeclo, la esencia, el universal y el
bénero parecen ser sustancia de cada cosa; y el cuarto de

ellos es el sujeto?,

Como ya se dijo en uno de los cualro sentidos de la
sustancia es el sujeto. Como sujelo se menciona en un sentido
de lo maleria, en otro la forma y en ofro el compuesio de

ambas 2,

sQué es ser sujeto para Aristéleles? " El sujelo es aquello
de lo que se dicen las demds cosas. sin que él, por su parife se
diga de otra”™ ¢ y esto es lo que es sustancia. Anteriormente se
mencionaba que sujelo tiene ires sentidos, la materia y la
forma y el compuesio de ambas. Y lo que toca decir ahora, es

cudl es mds sujefo para Aristdteles.

* Aristicles Metafluca, VI, 1028°, 22y 23

7 Aristdtcles, Metafissca, VI 3, 1029, 33.38

“ Aristickes, Meufisica, Vil 3, 10292 123

“ Aristételes. Mctafisca, VII, 3, 1029a 1028b, 36-37
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La forma es mds sujeto que lo materia y el compuesto pues
dice Aristételes que “de suerte, que si la especie es anterior a la
mafleria y mas enie que ella, por lo misma razén serd también
anferior al compuesio de ambas 7

Con esto podemos decir que la materia es sustancia pero
en menor grado que la forma, ahora, si el compuesto posee
materia y forma es de lo que se dicen las demas cosas sin que
ella por su parte se diga de olra; es sujeto en sumo grado y por
lo mismo es sustancia en sumo grado desde el punio de vista
del sujelo.

Sila forma es acto gpor qué le implde ser el primer sentido
del acto?. Como se decla anteriormente la sustancia como
compuesto es la sustancia que nosolros conocemos de una
manera inmediala, por poseer maleria es io que no permite
que la forma sea el primer sentido del aclo. La materia es
potencia, es copocidad para recibir determinaciones. sin
embargo aunque la lorma que es acto la determine y le haga
ser tal y no olra cosa {esencia). no hay perfecta identidad. La
materia se actualiza por la forma pero como hay materia sigue
habiendo potencialidad, por eso una sustancia que es el
hombre fiene movimiento, si el hombre no tuviera materia su
acto seria totalmente idéntico. Esta sustancia ademds se da en
el liempo y por poseer temporalidad implica falta de identidad,
pues se ve claro en la generacién y en la corrupcidn. La

sustancia como compuesio liene un principio y un fin, se

* Aristiicles, Mctafisica, V11, 3, 10292 1029*, 57




103

genera y se corrompe. Pues como ya se ha dicho la potencia
pre-cinética cuyo acto es el aclo primero, o sea el de la
sustancia como compuesto, es la capacidad de recibir una
forma sustancial que la delermine, y esta materia informada o
sea, el compueslto, es capaz de corromperse, es decir posee un

fin diferente al comienzo.

Por lo anterior se ve con claridad que la forma que es acto
en el compuesio pierde la idenlidad por la materio.

Ya que hemos hablado acerca de la sustancia ahora nos
Introduciremos en el libro IX, pues lo que es de nuesiro interés

as explicar el tercer sentido del aclo.

Dice Arist&teles: “El aclo es, pues el existir de la cosa, pero
no como cuando decimos que estd en potencia como estd un
Hermes en un madero, y la medio linea en la llnea entera,
porque podria ser separada. y que es sabio incluso el que no
especula, si es capar de especular. Pero esto otro esié en el

acto™ 7\,

" Aristbicies, Metafisica IX, 6, 1048°, 3134
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Arist6teles quiere diferenciar el acto de la potencia, y io ve
aqul desde el punio de visto de la existencia, pues el acto
tiene una existencia distinta a la exislencia de la potencia,
Pues ya se ha dicho que lo polencio es con relacién al acto.
Hace ésta diferenciacién para dejarnos claro qué es el aclo
“que es el exislir de la cosa”. Cuando una cosa es, es porque
estd en acto, el acto no estd con relacién a otra cosa, sino que
el aclo estd en relacién consigo mismo. Esto es muy importante,
pues que el aclo no haga referencia a nada mds, nos va

acercando al fema de la sustancia.

Mdas adelante dice Aristéleles: “Pero estar “en acto”, no se
dice de lodas las cosas en el mismo sentido, sino
analégicamente: como esto existe en esto o en orden a esto,
aquello existe en aquello o en orden a aquello; pues unas
cosas estdn en la relacién del movimiento a la potencia, y

ofras, en la susiancia a cierta materia™ 72,

Hemos llegado al punto que querlamos, pues Aristiételes
menciona la analogia del aclo, y se refiere a uno de los
sentidos del acto que es la sustancia con relacién a cierta
materioc. Pues nada menos que se refiere ol compuesto. a la
relacién que tiene la forma con la materia , siendo la forma
acto y la materic potencia, pues en una sustancia como el
compuesto, lo lorma le da el acto a la materio, siendo la

materia potencia. Nosolros 0 que conocemos es el compuesto

2 Anstéicles, Metafisica IX, 6, 1048°5-10
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de materia y torma, pues no conocemos la materia prima ni
formas separadas.

Cuando deciamos que la susiancia estd con relacién a
cierfa materia, esa sustancia es susfancia como forma, pues en
el lexto griego habla de ousla. Si el texto griego dijera sinolén
se estarla refiriendo al compuesio.

La forma hemos visto, es el sentido fuerlie de susiancia, la
forma le da el acto a la maleria.

En el capitulo siefe del libro IX de la Metallsica hablo de la
sustancia como sujelo es lo delerminado. Las alecciones de la
sustancia se dicen de un sujeto, como por ejemplo el hombre
es blanco. més no se dice que el hombre sea blancura. La
sustancia y los accidentes no son lo mismo, sino que la
sustancia es donde inhieren los accidenies 7. A saber de que la

sustancia es sujeto o sustrato.

Dice Reale: que sustralo liene signiflicados diversos el
primero es que cuando aquello que se predica de un susiralo
son alecciones, el suslrato es una sustancia, por ejemplo:

blanco. musico se predicoan de una sustancia. del hombre

™ Aristéicles, Metafisica , 1X. 7. 1049, 27-38
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precisamente, lo que es sustratlo o sujeto es el hombre y por eso
de este se predica lo anterior. Es decir, de la susiancia se
predican los accidentes o serfla lo mismo decir los accidentes
s@ predican de la sustancia.

En un segundo sentido de susirato es aquello que es
predicado por lo esencia o de las determinaciones formales, o
sea, el susirato o sujeto de la materic o la sustancia
materialmente considerada. En resumen: las afecciones se
dicen de un sujeto como compuesto y la materia se delermina

mediante la aclualizacién de lo forma 74,

En el ejemplo que toma Aristételes hace referencia a una
sustancio como compuesio ya hemos dicho que son las
sustancias que conocemos., pero por la misma analogla,
Aristédteles hace referencia a la forma pues la forma es sujefo y
es lo delerminado. Pues lo forma es lo que delermina a lao
materia, por eso la forma que es actlo actlualiza la materia que
as polencio y ademds ya queda explicado por Reale los dos
sentidos del sujeto.

lToda materia existe actualizada por la forma.

™ Reale Giovanni, “Metafisica™ tomo 11, pags X2-83
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En la generacién es donde se ve mds palenie el acto
como susfancia pues es "generado lo exisiente en acio por
obra de algo existenle en aclo, por ejemplo un hombre por
ofro musico, habiendo siempre un primer motor y el motor

existente ya en acto"’,

Explicando lo anterior de ofro modo se dirla que: el
compuesto es sustancia por la forma porque estd deferminando
a la materia y porque la est4 determinando la estd
actualizando y por lo mismo puede haber generacién 7¢ porque
gracias a que el compuesio es susiancia y por ser sustancia

estd en acto puede ese molor mover a otro.

Dice ArisiSteles que “la matleria esté en polencia porque
puvede llegar a la especie, pero cuando estd en acto entfonces
asté en especie” 77, Nos dice claramente que la materia estd en
polencia y cuando la actualiza ia forma. entonces tal materia
asld en tal forma y se da el compuesto, esto es un sentido, en
otro se refiere o que la materia de un compuesto esid en
potencio y ya que hay maleria hay capacidad de recibir la
especie, es decir, se aclualiza. Mds adelante dice Arisibéleles
que la sustancia (susfancia tomada como ousia) y la especie

son acto 78 Este es el sentido de sustancia como especie.

™ Aristdteles. Metafisica ., IN, 8, 104, 25-27
** Mclendo, Tomds, Ontologia de los Opucstos, pag 150. La mutacidn segi la sustancua es la generacidn y

corrupcion
" Aristéickes, Metafisica, 1X. 8, 1050°, 15 y 16
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Ahora podemos ver como es que susiancia se foma en varios
sentidos como sinolén que es compuesio de materia y forma,
como ousia que hace referencia a lo forma, como ousla que
hace referencia a la forma que aclualiza una materia y como
eidos que la especie y la especie es sustancia. Entonces por lo
mismo la forma que aclualiza a la materia y la especie que
aclualiza a la maleria son acto. Y la sustancia como

compuesto es acto por la lorma (ousla).

La especie (eidos) se dice que es la forma que aclualiza a
f{a maleria porque como dice Reale "es mds ser que la materia
y mds ser porque el conjunio, en cuanto es principio que,

estruclurando la materia, hace subsistir al conjunto mismo™ .7*

En los dos aparfados anteriores se veia el movimiento y la
praxis. que son dos sentidos del acto.

En este apartado hemos hablado de ofro sentido del acto
que es la sustancia. Y en resumen queda dicho que la forma,
que es el sentido mas fuerle de sustancia es acto %, Esto es lo

que a continuvacion vomos a explicar.

™ Reale. Giovann:. Introduccion a Anstotcles, mg 59
* Anstoteles Mctafiuca, IX. K. 1050b, ]
Anstdicles VIE 2 10430 284
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Dice De Garay Sudrez que “Ei aclo es lo separado, lo
indiviso, 1o uno y lo idéntico" #., Se ve con claridad que en el
acio es donde hay mds idenlidad, el acto estd relaciocnado
consigo mismo y no con ofra cosa. Esto hace relacién al primer
senfido de! acto que es la praxis (como se veia en el apartado

anierior).

Siguiendo el método analégico se verd que la forma es
acto, en el sentido en que es la que le da delerminacién a la
materia, la hace ser una sustancia, le hoce ser uno y no oira

cosa diversa.

Si nos referimos a la forma separada sin materia ella es
acto y por lo mismo praxis, hay una completa unidad. “Y las
cosas que no lienen materia todas son gcbsolutas vy
directamente algo uno” &, Hay identidad pero entonces ya no
estamos en el terreno de la sustancio corpérea sino de lao

sustancia separada.

La sustancia como aclo se tiene que ver desde dos puntos

de vista. El primero es que si consideramos al compuesto que

"! De Garay Suarez Jesis. Los sentidos o la forma en Aristéicles, pag 133
2 Aristoicles Metafisica, VL 6, 1048k, 28
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estd en acto por la forma es la sustancia que estd en acto,
pero que no es aclo, pues la materio se fo impide.

Esta sustancia es la que media entre el movimiento y la
praxis. En el compuesio se da el movimiento y la praxis: se da
en ello el movimiento porque posee materialidad, o sea
inidentidad, temporalidad como anteriormenfe se ha
explicado. Ademds la generacién y la corrupcién son cambios
que no poseen idenlidad, y que estos cambios son propios del

compuesto.

En el compuesto se da la praxis que son las aclividades
intelectivas, en esta sustancia, en sus operaciones inmanenies
se da aclualidad.

En otro senlido si se considera a la sustancia como forma
ésta es aclo y por lo mismo praxis, pues el Aclo Puro es Forma.
Acto, Sustancia Primera. Es donde se da lao perfecta
aclualidad, carece lolaimente de materia. Me refiero al Acto
Puro porque para Arisiételes no hay otro ser que sea perfecta
aclualidaod. Dice Ross refiriéndose ol acto puro: "Su esencia
debe consistir, no en la potencia sino en el acto, Tal sustancia

debe ser inmaterial, puesto que debe ser eterna™ 8,

" Ross, WD Ansibicles, pug 258
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La sustancia es el lercer senlido del aclo como quedo
explicado anteriormenie.
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CONCLUSIONES

Al llegar al término de la investigacién pienso que este
trabajo no es un tema que se ha agolado por completo, sino
que sélo es un comienzo para una posterior investigacién. Pero
sin embargo aunque sea un comienzo se ha llegado a

conclusiones de gran importancia.

Se ha llegado a estas conclusiones después de terminar
esle trabajo pues solo en una visién de conjunio se puede

llegar a tales, ya que sin el acto la polencia no se explica.

Se llegd a la siguienle conclusién que repercuie en el
primer inciso del primer capltulo: el acto y la potencia son dos
principios del ser. La potencia es principio y el acto es principio
pero también causa. Hay que decir que todc caousa es
principio, pero no todo principio es causa. Lo que quiero decir
aquil es que aunque la potencia es principio de movimienio no
es causa de ¢l la causa del movimiento es la causa de la
potencia. que es el acto. Por lo mismo el acto es uno de los

principios pero también es causo del movimiento.

1 ——T TR
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Ahora viene una segunda conclusién que viene a
repercutir en el segundo inciso del primer capitulo. Esla
conclusién se logré ver gracias al acto como sustancia: La
materia prima es pura pasividad entonces scdmo se principia
el cambio? Eslo es por la potencia activa que ésta reside en el
acto. La materia prima al unirse con la forma que es aclo, se
da el compuestio y por ello se da lo potencia activa, pues la
potencia activa es la capacidod del acio. En el compuesto no
se da la perfecta actualidad porque hay materia, por lo tanto
queda pasividad en la materia, la pasividad es aquello que no
pudo aclfualizar la forma. Esto es en vistas a que en un senfido
polencia pasiva y activa son dos senlidos de la misma

potencia.

Aristéleles explica en el libro IV de la Metalisica el principio
de no conlradiccidén y dice que es el mas lirme de todos los
principio, pero sin embargo pienso que él vio la importancio del
principio de identidad, porque esle principio se cumple en el
acto, se cumple lambién el de no coniradiccién pero sin
embargo. el principio de identidod es el mismo Acto, la
Sustancio Primera. La Filosotia Primera o Teologla que asi le
llamé Aristételes a la Metafisica, es un estudio completo para

llegar al Acto Puro.

La conclusién siguiente se deriva de lo anterior y ademds

es la conclusidn que abarca a todo el trabajo en conjunto,
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Arisiételes cuando menciona los distintos modos del Ser
dice que el Ente catergorial es el primer sentido del Ser; y a la
pregunta gqué es el Ente? equivale a gqué es fa sustancia? y la
respuesia a esio en Ultimo equivale a que la Sustancia es Aclo.
Pero se refiere en Ultimo término como Acto Puro, esta es la
teologla de Aristoteles. Aristdteles es el fildsofo que resuelve el
movimienio, sin embargo por el mismo nombre que le da a esta
ciencia. Aristételes queria ir a lo Ultimo de lo Ullimo, por eso sus
ultimos libros de la Melalisica son sobre el Acto Puro, Molor
inmévil o Sustancia Primera; sin embargo cada uno de estos
nombres tienen su por qué. El Aclo Puro es aquel en el que se
da la praxis perfecla, que es actividad inmanente. El Motor
inmévil es aquella Sustancia que mueve sin ser movido, vela
claro que no todo podia ser movimiento que deberla de haber
un Motor inmévii o sea que el no luviera movimienlo, para
poder acabar de explicarlo le llama Susiancia Primera porque
es lo Sustancia que permite que en ella su actividad (energeia)
sea su Ser, lo mismo que ella, aqui es donde se do la identidad
absoluta. Es Praxis Perfecta porque hay pura inmanencia, hay
puro crecimiento (si asl se le puede llamar) interior. Lo

perfeccién se da en el acto que es identidad.

Paroa mi desde un punio de vista transcategorial el Aclo
es el fundamenio de toda la Metafisica aristotélica, cuando
dice Aristéleles que la sustancia es el primer sentido de! Ente,
estd hablando en un plano categorial, pero si en otro sentido la

sustancia en su sentido mds fuerte es la forma y ya se dijo que
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la forma es aclo. El acto. no cabe duda que es el fundamento

de la Metalflisica.

Hay una peculiaridad que me gustarla aclarar, Aristételes
frata la sustancia en el plano categorial, pero el sentido mds
fuerte de sustancia que es la forma en un sentido estd en un

plano franscategorial, estd@ mdés aild de las categorias.

La sustancia como compuesto estd en el plano de las
cafegorlas y posee una forma que aclualiza a la materia, pero
la forma del compuesio no se explica desde el mismo
compuvuesto, siempre se separa de él, se explica desde un plano
transcategorial. Sobre esto yo pongo en dudao que el primer

senfido del Ente sea el ente categorial.

La sustancia es la que se da en todos los modos de decir
del Ente, pero quién fundamenta la sustoncia es el acto, ahora
sf después de haber estudiado a Aristételes me pregunio en
aCudl es el primer sentido del Ente? (tomando "primero” como

lo md@s radical. como to “0Itimo”). Yo dirla que el Ser como Acto.

He llegado a pensar que Aristdteles se dio cuenta de ello,

pues si no. es imposible que hubiera llegado al Acto Puro.
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En la susiancio igual que se unificaron los otros dos
sentidos del acto, sin reducirse a ella, los senfidos distinfos del
Ente comlenzan su estudio en la Sustancia y no cabe duda que
todos ellos son sustancias pero en “vltimo” término son acto.

Ningun senlido del Ente se reduce al otro, pues sl no el
Ente seria univoco, pero lo que si se ve claro es que la
sustancia que es el Enle categorial, se da en ella el paso a lo
que va mds alld de las categorias, por el sentido primero de
sustancia que es la forma, es el punto de unidn enfre estos dos
planos.

Pienso que ésla conclusidn no estd en conira de Aristdleles
si no mds bien es uno ampliacién a su doctrina. El decir que el
primer sentido del Ente es la sustancia no confradice a que en
"Ollimo” término sea el aclo. Dice Aristételes en el libro Vil de la
Metallsica que : " "primero” se dice en varios sentidos: pero en
fodo es primero la Sustancio” {138). Sustancia con mayuscula se
refiere a la Sustarcia Primera de la cual hemos venido
hablando. Ademds como se dijo anleriormenie ia sustancia es

porque o se es acto (ousia) o se estd en aclo (sinoldn}.

En el plano calegoriol es el primer sentido del ente. En el

plano transcalegorial es el acto. Sin embargo, como se
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mencioné anleriormente, en la sustancia y desde la misma

sustancia se da el paso para el plano franscategorial.

Si se dijera que el Ente se reduce al Ente calegorial y que
es el sentido mds fuerte del Ente, el Acto puro no serfa mds que
un modo de ser del Ente Categoriol.

La pregunia por el Ente es la pregunta por lo Sustancia, sl,
pero por la analoglia llegamos a que el Ente es en su sentido
Ullimo es Acto Puro, Sustancia Primera.

Ademds en nuesiro primer apartfado del caplivio primero
se dejaba anunciado que la sustancia era un eslar siendo. es

decir un aclo perfecto (energeiaq).
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