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INTRODUCCION 

El trabajo reallrado en esta Investigación no es un trabajo 

completamente agotado como se menciona a lo largo de ésto 

exposición; sólo un acercamiento como el nombre de esta tesis 

lo Indica, o los nociones de acto y potencia en ta Metallslca de 

Aristóteles. especlficamenle del libro IX. En este trabajo, como 

se varó posteriormente. se citan otros libros de lo Melaflslca, y 

esto es porque las nociones melallsicas no son univocas. son 

anólogas, so liene que hacer referencia a otros pasajes. 

Ademós la Metatrsica no se reduce a la potencia y al acto. sino 

que éste libro de Aristóteles es una unidad de la pregunta por 

el ser. Serla imposible hacer un trabajo sobre ta Metaflslca, yo 

que éstas realidades son tan ricas que son dlllclles de agotar. 

La verdad no se agolo, se va llegando a ella paso por paso. 

Lo que me movió a escoger este autor es que Aristóteles es 

un filosofo de la realidad. Aristóteles no se dedicó a estudiar 

una porción de la realida• sino que habló de muchos temas, 
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explicó el s.enlldo óltlmo de cada parte de ta realidad, ahora 

sin duda su libro por excelencia para mi es la Melaflsica, es 

donde a mi manera de ver fundamenta y de uno manera última 

toda la realidad. Todo la lilosofla aristotélica estó unida. pues 

se puede ver en este trabajo en sus ellas que tanto lo que dice 

en la Ffslca, en el Libro Del Almo, como en la Ellca a Nlcómaco, 

el sistema se complemento y pasa lo mismo que en sus demós 

libros. 

Se querla trabajar sobre un tema melolfslco y en un 

momento no se sabia cuól escoger. elegl el libro IX porque es 

un libro sobre el cual hoy mucho Indagación sobre el ser como 

ocio y el ser como potencia. 

Al principio de ésto Investigación uno no se percato de la 

profundidad que tiene el libro IX, se empiezo aclarando una 

noción con otro y se llego a la conclusión que la Meloflsico es 

un saber de unidad. sus realidades son inagotables. mas por 

esto no se quiere decir que sean Incognoscibles. 

Este libro tiene dos capltulos. uno es la potencia que es el 

primer capitulo y el segundo es el ocio. El orden de los 

copltulos se dio para seguir en lodo el texto aristotélico pues 

primero explica la potencia en los cinco primeros caprtulos del 

libro IX y en los cinco posteriores explica el acto. aunque 
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durante los diez capítulos del libro IX va haciendo referencia 

tanto a la potencia como al ocio. 

El primer capitulo llene seis apartados. En cada uno se 

tratan y se concluyen distintos sentidos de la potencia. En el 

segundo capitulo, que se refiere al acto llene tres apartados, 

que son los tres sentidos del acto que explica Aristóteles en el 

libro IX. 

Las conclusiones de ésta tesis eslón mós que nada a lo 

largo de cada exposición. sin embargo en las conclusiones 

finales se llega a ellas por la secuencia del trabajo, se ha 

llegado a ellas parque después de lodo una investigación las 

conclusiones se van viendo una a una: aunque cada apartado 

concluye el lema que se estó tratando. 

En el capitulo primero que es la potencia se llega a tratar 

el principio del movimiento. En el primer aportado que es 

"Aristóteles filósofo del movimiento" se explico como Aristóteles 

resuelve el problema del movimiento en contraposición con 

Parménide~ que él velo lodo cstólico. odemós se explico el 

método o seguir de Aristólelcs y los dislinlos sentidos del ente y 

uno de ellos como se vcró es el ocio y lo potencio . 
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Et segundo apartado que es "La Potencio activo y Lo 

Potencia pasiva" su objetivo es ver dos sentidos de la mismo 

potencia, que es donde se produce el movimiento. 

El lercer apartado es "Las potencias racionales y potencias 

Irracionales", Aristóteles hace ésta división de acuerdo con los 

seres que poseen razón y los seres que son lrroclonoles y 

explica mós los ómbllos de como ellas se dan y de que manero 

se actuallzan. 

En el cuarto apartado se trata de "Los absurdos de negar 

lo potencia", El objetivo es distinguir que ocio y potencia no 

son lo mismo. 

En el quinto apartado se tratan los sentidos de potencia 

que llene como acto los tres sentidos lratados en el capllulo 

segundo. 

Potencia precinéllca cuyo acto es la suslancla. lo potencio 

cinético cuyo acto es el movimiento y potencia transclnélico 

cuyo ocio es lo praxis. Esto división esl6 tomada del llbro "El 

Poder y lo Posible" de Leonor Gómez Cabrones . 
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El últlmo y sexto apartado del caprtulo primero frota de 

dos sentidos de la potencia, "Potencia de la contrariedad y 

potencia de la contradicción", trata acerca de la distinción de 

estos dos sentidos. 

La potencia no se reduce a todos estos sentidos sino que 

mediante ellos se expllca lo potencia. 

En el segundo capitulo se trola al acto. Su primer apartado 

se refiere al "Movimiento" su objetivo es demostrar que el 

movimiento es un cuasi-acto. Es el sentido más débil del ocio. 

El segundo apartado es la "Praxis" aqul es donde se 

expllcan los distintos tipos de la praxis. Además se explica 

como es el sentido más fuerte del acto. 

En el tercer apartado es la "Sustancia", es el culmen de 

nuestro trabajo pues es gracias a su estudio (pues se estudia 

desde el punto de vista del acto) y en unión con toda la 

exposición. se explica como la forma es acto . 
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Las conclusiones de ésta tesis como ya se dijo dan por el 

conjunto de todo el trabajo de Investigación y se llego o la 

conclusión de que el aclo es fundamento de lodo lo meloflslca 

arlslotéllca. 

J. LA POTENCIA COMO PRINCIPIO DE MOVIMIENTO 

1.1 ARISTOTELES FILOSOFO DEL MOVIMIENTO 

··-.-.-:- .. · ,. .. _ 

Este trabajo estó dedicado o un acercamiento de ocio y 

polencla visto o la luz del libro IX de lo Meloflslco de 

Arlstóteles. 

El lema es de gran Interés y de gran profundidad y por lo 

mismo no se pretende agotar estos modos de ser pues serlo casi 

Imposible hacerlo. yo que lo realidad es Ion rico e imposible de 

agolar. Ademós lo realidad no se reduce sólo a lo flslco. sino 

que hoy uno realidad mós olió de lo llslco que trasciende el 

mundo llsico. Sin embargo. el acto y lo potencio son dos 

realidades que van mós alló de lo llsico. son realidades 

melollsicos. Ya utilizando el término correcto explicaremos por 
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qué Aristóteles no trata e.1 acto y la potencia en lo mero físico, 

sino que las trata lrascendlendo a éste. 

Dice Aristóteles en el llbro IV de la Metafísica: "Hay una 

ciencia que contempla al Ente en cuanto ente y lo que le 

corresponde de suyo. Esta ciencia no se Identifica con ninguno 

de los que llamamos particulares, pues ninguna de los otras 

especula en general a cerca del Ente en cuanto ente .. ." 1 

El estagirita hace ver que ta Metaflslca es ta ciencia 

del Ente y al ser la ciencia del Ente en cuanto ente no es una 

ciencia particular, es decir, que loma una porción de la 

realidad dirigida la mirada a un solo ente sino que abarca la 

mirada de un modo general. El que abarque de un modo 

general la realidad no quiere decir que se estudie de un modo 

superficial sino por el contrario va o las últimas causas y 

principios de éste, dice Aristóteles: "Y puesto que buscamos los 

principios y las causas más altas es evidente que serón 

necesariamente principios y causas de cierto naturaleza en 

cuanto tal" .2 

Las reolldades trotadas en esta ciencia no se reducen a 

aspectos parllculares sino que abarcan o toda la realidad en 

su aspecto más profundo. La Melaflsico no estudia la ley de 

atracción y repulsión de las cuerpos sino que indaga a cerca 

1 ~~~.IV. l. IOO)•, 20-23 
1 Ari"6c.elcs. Mctaftsica. 1 \', 1, 1 ooJ•. 26-21 
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de las ólllmas causas a cerca del movimiento es decir no de 

este movimiento sino del movimiento en cuanto a tal. 

Metaflsfca no es un término aristotélico, quiz6 fue 

Inventado por los perlpatétlcos o nació con ocasión de la 

edición de las obras de Arlstóteles efectuadas por Andrómlco 

de Rodas en el siglo 1 a.c. La expresión empleado por 

Aristóteles fue "fllosofla primera" o Teologlo en contraposición 

con la "tllosofla segunda" o FlscaJ. Se le denominó Metoflslca 

pues como ya se dijo va mós alió de las realidades flsicas y es 

un término bien empleado. 

Ahora podemos ver con mós realidad el conlexto en el que 

se manejor6 el acto y lo potencio siendo dos realidades 

metaflslcas. Sin embargo no nos podemos quedar solo con la 

expllcaclón anterior, sino que debemos acercarnos mós al 

modo de proceder de Aristóteles. 

SI la Metaflsca es la ciencia que se ocuµa del Ente en 

cuanto ente o del Ser en cuonlo ser, lo realidad no se puede 

reducir o pura univocidad o o pura equivocidod. Pues si el ser 

fuero univoco lo Melallsica se porliculorizarlo. lodo se reducirlo 

a uno mismo cosa como lo que le pasó o Parménides, el Ser es 

y el no Ser no es y si el ser tuera un equivoco lo mismo dorio el 

Ser del hombre que el Ser de un vegetal. y eslo es totalmente 
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anllaristotélico. Nos preguntamos, si la realidad llene una 

multiplicidad de seres éDónde está su unidad? éDónde está la 

respuesta enlre lo uno y lo múltlplei Aristóteles lo ve 

claramente en lo onalogla que es el método de Aristóteles o lo 

largo de toda la Metaflsica. El problema del ser es análogo y 

dentro de eso analogía el Ser como acto y el Ser como 

potencia. 

Antes de enunciar este método aristotélico quisiera hacer 

una explicación de por qué anteriormente mencionábamos al 

Ente en cuanto enle y hemos puesto que lo mismo da decir el 

Ser en cuanto ser "La voz caslellana "ente" procede de lo 

latlna es que vierte al término griego Ov filosóficamente 

introducido por Parménides y consagrado por Aristóteles desde 

el punto de vista gramatical es el participio presente del verbo 

ser" •. Es decir. ente es lo mismo que ser en su participio 

presente. o sea "siendo". Esto tiene una importancia radical 

pues hace referencia a lo actualidad. Sólo queda mencionado 

esta aclaración porque será parle del desarrollo de éste 

trabajo y que esteró explicado donde este trabajo se concluye 

Anteriormente decíamos que el problema del ser es 

análogo por eso mencionaremos qué os la onologlo. dice 

Sangulnetti: "El fundamento metoflsico de lo onologlo está en 

que algunos perfecciones de las cosos. siendo los mismos son 

posoldos de distinto modo por sus sujetos: un distinto modo de 

'Mitl3n Pllctla "lntndlcción a b Filosol\.t", pag·OO 



12 

ser Impone un distinto modo de significar" $, Lo que en resumen 

se dlrla que lo analoglo tiene oigo que es en parte Igual y algo 

que es en porte distinto. O como dice Tom6s de Aquino, el 

mismo nombre se atribuye a varios según uno rozón en porte 

Igual y en porte diferente"'· Como el Ser es enólogo llene 

distintos maneras de ser. de ohl que Aristóteles haga lo 

estructuro de los distintos significados del Ser. Aristóteles no usa 

el término onofogla sino mós bien se refiere al polojós que 

quiere decir que el Ser se dice en varios sentldos 7 • 

Hoy cuatro modos de decir del Ente. uno de los sentidos es 

el Ente Categorial, o seo lo sustancia y los accidentes. los 

occidentes se dicen de fo susloncia 8 • Otro modo de decir del 

ente es el Ente en Acto y el Ente en Potencia. Otro modo es el 

Ente como Verdadero y el No Ente como falso. es el ser lógico 

el que existe en la mente. Y el m6s pobre de lodos los sentidos 

es el Ente Fortuito. es uno circunstancio que sucede no 

necesariamente y adem6s no hoy especulación sobre él'. El 

Enle se dice de muchos maneras y no son reductibles unas a 

otros. 

Aristóteles trata en la Meloflslca estos modos de decir del 

Ente, la sustancia esl6 trotado en lo libros VII y VIII de lo 

Melaflsica y su libro IX lo dedica al acto y o la polencfo. y 

podrlomos preguntarnos ~Por qué después de la sustancia trota 

'Sanguinc:u~ J11311 Jost"LógJQ". pig68 

• Mclcndo. Toll\ÁS, "Ontologb de los Opucsaos" p:ag 93 
' Arisi6cclcs, Mcutlsica. IV,1, 1004', 22ssll 
'AnS16tc:lcs, Mc:t:úl.uca Vll.I. 1028", IOu 

...... 1-
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el cefo y la potenclaV ésta pregunta tiene mucha coherencia y 

por lo lento su respuesta la tiene. 

La respuesta a esta pregunta es que lodo sustancia estó 

en celo. SI las sustancias que estón en la realidad no 

estuvieron en acto simplemente no serian. Todo sustancia es 

porque est6 en acto. Toda sustancio real est6 en acto. y 

volvemos a preguntarnos éPOr qué la potenclaV si nos 

quedóromos con que toda suslancio real estó sólo en acto nos 

resultarle el ser de Parménides un ser que esl6 esl61Jco, que no 

llene m6s acepciones, que aparece como un ser que siempre 

es de la misma manera sin cambio alguno. Y gracias a que hay 

una polencla hay un ocio. Pues Ja potencia es principio del 

cambia de la realidad, gracias a que hay potencia hay 

cambio. Par eso Arlslóteles es un filósofo del movimiento pues 

se percata del ser potencial que es el principio del cambio de 

la naturaleza y deja alrós a Parménides en donde solo existe el 

acto estóllco sin posibilidad de potencia. Gracias a Ja potencia 

Arlslóteles se salva del necesilarismo estóllco de Parménides . 

Pues al introducir, la polencia. el ser se convierte en 

contingente y móvil. No queremos decir con esto que lo única 

que hay en la naturaleza es contingencia y movilismo. pues 

gracias al acto se supero la contingencia y Movilismo absoluto. 

Antes de hablar de Ja potencio empezaremos explicando 

que: Acto y Potencio san dos principios que casi siempre van 

juntos siendo Jos dos distintos. hoy uno proporción entre ocio y 

'Arislócclcs. Mcbllsia, Vl. 2. 1026", 33·1026b,4 
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potencia. lo correspondiente a tal potencio es un acto 

proporcionado, pero existiendo siempre lo prioridad del ocio 

sobre lo potencia. Decimos que casi siempre van juntos porque 

hay un sentido del ocio que es la praxis perfecto en donde sólo 

hay potencio activo pero no potencio pasivo. Y eslo será 

después explicado. Ahora veremos cuales son los sentidos que 

se dice que el acto es anterior o lo potencio. 

La anterioridad del ocio sobre la potencio se do de 

manera absoluta. Primero veremos la prioridad del acto sobre 

la potencia en cuanto al tiempo: "Desde lo existenle en 

potencia. es generado lo existente en ocio por obra de oigo 

existente en acto. por ejemplo: un hombre por otro hombre, un 

músico por otro músico, habiendo siempre un primer motor y et 

motor existente yo en ocio"'º· Por esto mismo hoy prioridad del 

acto sobre lo potencio en et tiempo, pues un acto llene la 

potencio de generar otro ocio. Sin embargo la prioridad del 

acto sobre to potencio en cuanto al tiempo no es absoluto 

pues en el sentido anteriormente dicho si pero no en otro 

sentido. Por ejemplo cuando uno semilla está en potencio de 

ser árbol. lodovlo no está el árbol en acto y de esto manero la 

potencia es anterior al acto, pues si primero se da lo semilla y 

luego el árbol. numéricamente es ante•ior la potencio al acto 

en este sentido. Sin embargo, dice Reale que éste segundo 

sentido se reduce al primero, pues el movimiento es el paso de 

la potencia al acto que se hace por un ser existente en acto". 

IO Aristólclcs Mcwlsic:a., IX. &, I0-49b, 24 y 25 
11 Rcilc, Gia1-anni ·u Mct~llsia·, 10CDO 11, pag. M 



IS 

En cuanto a la sustancia el acto es anterior a la potencia, 

pues un varón adulto es anterior al nll'lo pues el varón adulto ya 

trae la especie pues dice Aristóteles que lo que es posterior en 

la generación es anterior en cuanto a la especie y en cuanto a 

la sustancia 12. Pues en la generación Igual pasa con el ejemplo 

de la semilla. primero se da la semilla y luego el árbol, pero 

quien llone la especie es el árbol no la semilla. Esto es porque 

la generación se hace por causa del fin y el fin es ocio y por 

causa del fin se da la potencia. es decir la semilla que está en 

potencia se genera en vistas al árbol, si hay semilla es porque 

se va generando en árbol y ésle se da en acto y no la semilla. 

Además dice Aristóteles "la materia está en potencia porque 

puede llegara a la especie. cuando eslá en acto entonces está 

en especie" 13• 

También en cuanto al conocimiento es anterior el acto a la 

potencia "Porque digo que está en potencia para edificar lo 

que puede edificarse" " esto se refiere que hay potencia 

porque sé que se da el acto y esto mismo es lo posible pues no 

hay nada imposible de aquello cuyo acto es posible. Pues por 

el hecho de que el ocio se pueda llegar a dar la polencia es 

posible. Esto es porque la posibilidad de conocer se da porque 

de hecho conozco. es posible porque la posibilidad viene dado 

por el acto y no por la potencia. ya que la potencia se ordena 

al ocio. es decir se puede hablar de posibles por el acto 

porque siempre hace referencia a él. 

11 Aristócclcs. Mcufisic:i • IX. 11, 1050', 4 y S 
11 Aristócclcs, Mcufisic;i, IX. ti, IOSO'. 1 s )' 16 
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Hemos visto como el acto es anterior a la potencia en 

lodos los sentidos habiendo una excepción en cuanto al 

tiempo, teniendo en cuenta que en un sentido es anterior el 

acto a la potencia en cuanto al tiempo y en otro sentido no. 

Por eso siempre ta potencia se ordena al acto: la potencia 

llene un no ser frente al acto, porque lo que es, estó en acto. 

A lo largo de la exposición de esta tesis veremos que los 

distintos sentidos de potencia se dan por los sentidos distintos 

que tiene el acto. La noción de acto no es una noción univoco 

o equivoca sino enólogo: y como la polencia se ordena al 

acto, los sentidos de potencio serón enólogos y les 

corresponderó una noción de acto respectivamente. es decir 

habiendo una proporción entre ambos. si yo tengo la potencia 

de ver va a ser referencia al acto de ver. Esa posibilidad se la 

da el acto pues la potencio hace referencia al ocio. La 

potencia de ver nunca va a estar en proporción con la 

edificación, pues a cada potencia le corresponde un acto 

proporcionado. 

1
' Ariuóeclcs, Mcuflsia. LX.&. 1049b. ll )' 14 
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1.2 POTENCIA ACTIVA Y POTENCIA PASIVA 

En este punto trataremos acerca de la potencia acflva y de 

la potencia pasiva, tratada por Arlstóteles. en el caprtulo 

primero del libro nueve de su Metaflslca. 

La potencia activa "es un principio de cambio que radica 

en otro o en el mismo en cuanto que es otro " 15, lo primero que 

hay que decir de esta enunciación aristotélica de potencia 

activa es que está claro que es un principio de cambio. es 

decir, que lo potencio activo es un principio para ejecutor una 

acción o principio paro cambiar o otro, poro que entiendo esto 

manera de ser de lo potencia activo, doremos un ejemplo: el 

sol llene lo potencio activo de calentar los cuerpos. Esto es 

porque lo potencio ocliva es un poder del ocio aclarando que 

potencio y acto no son lo mismo, lo potencia activo es el 

agente de cambio. por eso se dice que lo potencio activa es 

más acto que polencio pues su nombre lo indico. También lo 

potencio activo es cuando es principio de cambio que radico 

en el mismo en cuanto que es otro. por ejemplo cuando el sol 

calienta un cuerpo éste cuerpo recibe el calor. la función de lo 

11 Ari~ótclcs. Mcut1sJc:a. LX.11. 1046'. 11 y 12 

.. , 
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potencia activa es que cuando sea recibido la acción del 

calor. el cuerpo se collenle. 

Siendo dos principios distintos la potencio activo y la 

potencia pasiva ahora dlró lo enunciación de potencio pasiva: 

"que es en el paciente mismo para ser cambiado por efecto de 

otro o en cuanto que es otro" 16 • Se puede ver en esta 

enunciación que lo potencio pasivo es un principio poro ser 

cambiado. o diferencio de lo potencio activo que ello es el 

principio de cambio. Lo potencia pasivo es principio poro ser 

cambiado por otro y ese otro es lo potencio activo. Siendo que 

la potencio pasiva se ordena al acto de lo potencia activo. 

Con estos dos enunciaciones quedo cloro que tonto la 

potencio activo, como lo potencio pasivo son principios. lo 

primero tiene el principio de cambio que radico en el ocio y lo 

segunda es principio poro ser cambiado por electo de lo 

potencio activa. Son principios pero principios diferentes, su 

función es diferente una es agente y la otro es paciente. 

Lo potencia activo es hóblto do inmunidad frente al 

cambio y frente o lo destrucción por efecto de otro. 11 esto se 

ve porque ella no puede ser cambiada. porque no tiene nado 

de potencio pasivo. pues no estó ordenado o to pasividad sino 

,. AnS161clcs. McUJl51Cl, IX. 11. 1046', l 2 y 13 
"Aris161clcs. McuOS1C1. IX. K. 1046',ll y 14 
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a la actividad. La potencia activa es la que actualizo o lo 

potencio pasiva. siendo lo pasivo pura receptividad poro el 

cambio. Lo potencio activa nunca cambio sino que ello es lo 

que hoce que otro cambie, siendo ese olro lo potencia pasivo 

que recibe el acto. 

Lo potencio pasivo es la que tiene en si mismo el principio 

paro ser cambiado. Es principio de recepción. Esto potencia es 

cambiada por lo potencio activo. Se ordeno o ello como yo se 

dilo y hay que decir que lo potencio activo se ordeno al acto. 

Se do ante lodo lo potencia en el ser pasivo porque llene un 

principio que es lo molerlo y por eso el ser pasivo es 

modlflcodo. 19 Lo molerlo es polenclo y por eso recibe o pierde 

determinaciones. El cambio se do en un ser moleriol. Esló cloro 

que potencio acliva y potencio pasiva son dos principios, 

puesto que uno recibe el cambio (lo pasivo) y otro. es lo que 

do el cambio (lo activa). Estos dos principios en un sentido son 

lo mismo y en otro no. Son lo mismo en tonto que lo potencio 

activo como lo pasivo son principio de cambio, son orgé 

metobolé, poro que se dé el cambio uno supone o lo otro. si 

hoy cambio es porque hubo ogenle y paciente; son lo mismo 

porque uno se ordeno o lo otra. es decir. lo potencio pasivo se 

ordena o lo activo y esto hoce referencia al ocio. Dicho de 

otro modo el ocio de lo potencio pasivo y el ocio de lo 

potencio activo os el mismo; los dos miran o lo mismo. porque 

su ocio es el mismo. se distinguen por su sujeto. Ademós 

Arislóleles ulilizo dos sentidos de lo palabra potencia: el primer 

sentido lo uso como poder. el poder que una cosa tiene paro 

producir un cierto cambio en otro; el segundo sentido es en el 

11 Rcilc. GIO\OlnJU. "Mcunua· 1omo 11 p:ig 62 
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que Arlstótetes se muestra prlncfpalmente Interesado, es ta 

potenclalfdad que posee una cosa de pasar de un estado a 

otro." En este últlmo sentfdo se ve claramente unidad entre 

potencia activa y potencia pasiva. es decir en un sentfdo son 

lo mismo. Por eso dice Arlstóteles "En clerlo sentfdo una es la 

misma potencia de hacer y la de padecer una acción (pues 

una cosa es potente por tener ella misma la potencia de recibir 

una acción. o bien porque la lfene otro para reclblrla de ellat 

20, 

En otro senlfdo son dlslfntas por el sujeto en que estón, una 

est6 en el paciente y la otra en el agente. Un ser es el que 

padece y el otro el que actualfza. Por eso dice Aristóteles: "En 

cuanto unidad natural ningún ser padece la acción de si mismo 

ya que es uno solo y no otro·2 1• 

Ahora que ha quedado claro que en un sentido son lo 

mismo y en otro senlfdo no, volvamos a un punto importante 

Cuando enunciábamos la potencia activa. declamos que es un 

poder del acto. pero no explicóbamos mós. y ahora 

explicaremos: la potencia activa que es capacidad de 

producir o de dar une¡ perfección. por tener eso capacidad de 

dar. se le llama poder. Por tener ese poder se puede ver como 

la potencia activa tiGfül el carácter de acto, porque cualquier 

coso obra en cuanto q\je es en acto. Y- para comunicar una 

perfección antes hoy que tenerlo. pues nodo do lo que no 

"W.D. Ross. "An~-. rag 251 
:io ~cs. McullSICI.. IX, !l. l™<i', 19·21 
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llene, por ejemplo: solo do luz oigo que langa energía eléctrlco 

y calor lo que estó caliente. 

Hasta aquí sabemos un poco mós de lo que es lo potencia 

activa. 

Ahora veremos la consideración de Manser sobre potencia 

activa y pasivo. y con esto ya podremos seguir mós a fondo 

esla invesllgaclón. Dice Manser que la disposición para la 

actividad se llama potencia acliva por estar ordenada a la 

actividad. Tenlo en los reinos orgónlcos e inorg6nlcos 

presuponen un sujeto activo con uno disposición determinada 

n agregóndole a Manser que esa disposición determinada es el 

principio para cambiar a otro. o al mismo en cuanto que es 

otro, es decir la potencia activa que actualiza a la potencia 

pasiva. Sin embargo para Manser es m6s amplio y poderoso el 

dominio de lo potencio pasivo. pues es el principio de padecer 

de lo actividad de otro. es la disposición real de un sujeto paro 

ser movido. para sufrir uno mutación. Dice Monser adem6s que 

lo potencio pasivo es el fundamento real de todo devenir, es 

decir. sin la potencia pasivo no habría cambio". Monser do 

una prioridad o lo potencio pasivo. 

21 AriSló!dcs. McW15tCl. IX. 11, l(}I<.', 2K > 29 
:: ár. M.tnscr, ·La CSCtl0.1 dcl Tonusmo", ¡ng 1 2f• 
21 lbidcm. Ma1ue1 le 111 pnon<bd a b polencu IWJ''a aunque cw $ICll!fn el M:nt!W fucnc de potencia pn 
Aristócdes, es el de po1m-·u actn-a l'ua ¡nra l<di dc\'Cllu sc rc:x:s11.a de w dos po1cncw, es dear, bs dos 
liC COrTCSpOnJcn "un.t, en CÍC\.10. t'> L1 palma.a IWJ"&. que cs. at el ¡n.--.enle nuuno, un prillCIJ'llO ¡nra iC1 

c::unb'3do pot efecto de Olro o en ('\WllO que es Olro O.n es el hlbilo de 1nrnunid3d frcnlc ,¡) cambio a peor > 
frcnle a L1 dcwu.:oón pot efecto de Olro o en C\Wllo Olro como rnn..,po de =nboo" Amtócclcs. MdatlsiQ, 
IX. 11. l().1(1', 12·1~ 
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Con esto no se quiere decir que la potencia pasiva sea 

mós Importante que la potencia activa. sino que gracias a que 

la potencia pasiva llene la capacidad de ser movida por otro 

(potencia activa) se puede dar al cambio. Y aun mós la 

potencia pasiva necesita de la potencia activa paro poder 

devenir. 

Cuando anteriormente decíamos que en un sentido eran lo 

mismo y en otro no. ahora podemos saber con mós claridad 

que la potencia activa y la potencia pasiva son dos 

consideraciones de la potencia. pues consideradas según el 

orden de una a la otra son la misma pero distintas en el sujeto 

en el que eslón. 

Ya dijimos que tanto la pasiva y la activa se requieren para 

que haya cambio: también dijimos que son lo mismo potencia y 

difieren en el sujeto en que eslón, una es principio poro el 

cambio en cuanto que es agente y la otra recibe el cambio, es 

paciente. 

Hay una proporción entre el ocio y la potencia. Y de igual 

manera existe una proporción entre potencia activo y potencia 

pasiva, pues cuando se padece una acción el principio de 

recepción y el principio de la acción no se sobrepasan uno del 
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otro, llenen que ser proporcionales para que haya una 

ordenación de la polencla al acto. ya que al no haber 

proporción se anularla todo cambio. Como estón en dos sujetos 

distintos llenen fenómenos distintos y por lo mismo si no 

estuvieran en dos sujetos no habrla cambio. 

Como se dijo anteriormente, las .dos se requieren para que 

haya cambio. pero sin embargo este no es suficiente. 

Leonor Gómez Cabrones dice que para actualizar toda 

potencia real se necesita: La capacidad del agente, o sea, 

que la potencia activa sea capaz de actualizar al paciente. y 

por ello también se necesita que el paciente (potencia pasiva¡ 

esté dispuesto para recibir la actualización de la potencia 

activa. También se necesita que no haya obstóculos externos 

que impidan que osa potencia se actualice. Y si la potencia es 

una potencia racional se necesita del deseo y la elección 

previas 2'. 

Para concluir este apartado. tenemos que dejar claro que 

el ocio de la potencia activa y de la potencia pasiva es uno y 

no dos actos. Pues anteriormente dijimos que la potencia del 

hacer y la potencia del padecer son una misma potencia y 

esta potencia requiere de un acto. pues ninguna potencia se 

actualiza en dos actos sino en uno solo. 

2
• Gómcl C'.atnrlcs l.;:onor, "El F\xler ). lo l\>sibk" rai;s 258 y 259 
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Para terminar hay que decir que toda potencia o es activa 

o es pasiva. no hoy mós. O se es agente o se es paciente en el 

cambio. NI el agente hace las veces de paciente, ni el 

paciente hace las veces de agente. en cuanto él mismo. 

La potencia se ordena al acto. por el acto le viene dado el 

ser a la potencio. porque como dice Tomas Melando la 

potencia es capacidad del acto2s. Por eso hay lo proporción 

entre uno y el otro. 
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1.3 POTENCIAS RACIONALES E IRRACIONALES 

Aqul lrataremos de las potencias racionales e lrraclonales, pues 

esta división la hace Aristóteles en el capítulo 11 del libro IX de 

la Melaflslca. 

Esta división se hace desde el punto de vlsla del sujeto, 

pues Arlslótetes se da cuenta que lento en tas cosos animados 

e Inanimadas hay principios de cambio. tonto pasivos como 

activos. es decir. lodo ser animado o inanimado tiene 

polencla. 

Partiendo que lodos las cosas llenen polencia, la división 

se hace sobre el sujelo pues el sujelo posee lo potencia. 

Antes de llegar a lo división de los potencias en racionales 

e irracionales. vamos o decir por quó se eleclúo esto división. 

Los cosas inanimados no tienen olmo. que es principio de vida 
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1.Carecen de ella. Las cosas onlmadas poseen tres tipos de 

afma respectivamente. Los vegetales poseen alma vegetativa, 

los anlmales poseen alma sensitiva y vegetativo y el hombre 

posee alma racional, Incluyendo en esta alma la vegetativa y 

la sensitiva. Haciendo esta distinción se puede ver con mayor 

claridad por qué la división en potencias racionales e 

irracionales. 

Las potencias irraclonales pertenecen a los seres 

Inanimados, como por ejemplo las piedras; también a los seres 

que poseen alma vegetativa y sensitiva como en los animales, 

fusionándose la vegetativa y sensitivo en una sola almo. En el 

hombre es diferente, porque por poseer alma racional Incluye 

el alma vegetativa y sensitiva que se tunden en una solo que es 

et olmo racional. Y por eso solo el hombre posee las potencias 

racionales. Aunque hay que aclarar que el hombre tombién 

posee potencias Irracionales que están sometidos o ta razón 

pero que pueden llegar a ellmlnor o esta última y por una 

pasión. Este último problema no será tratado con gran 

profundidad pues nuestro lema solo es tratar a cerca de como 

se dan potencias racionales e irracionales en el libro de lo 

Metallslca. 

Quedó claro que las potencias racionales están en un ser 

animado. siendo este ser animado sólo el hombre, por poseer 

alma racional; mientras que las potencias irraclonales pueden 

estor en un ser animado e inanimado. 

1 AriS161clcs De Anima, .& 1 Jb 
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Como ya se dijo, esta distinción se hace sobre el sujeto 

que posee la potencia. Y estas potencias. las racionales e 

Irracionales, llenen distinto radio de acción; las potencias 

racionales est6n abiertas a efectos contrarios y las potencias 

Irracionales se limitan a uno solo. Aristóteles da un ejemplo 

diciendo: "el calor solo puede calentar. mientras que la 

Medicina puede donar y curar" 2. 

Las potencias racionales. porque pueden producir efectos 

contrarios, son potencias de la contrariedad. Las potencias de 

la contrariedad son aquellas en las que se dan los contrarios, 

por ejemplo. como decía Aristóteles: la medicina puede donar 

y curar. Hay que aclarar que los contrarios solo se pueden dar 

en potencia y no en acto, pues la potencia es orden acto. Si se 

dieran en acto los dos contrarios, se infringirla el principio de 

no contradicción pues dos cosas no pueden ser y no ser al 

mismo tiempo, bajo el mismo aspecto y los mismas 

circunstancias. Se pueden dar en potencio los dos contrarios ya 

que la potencia es un no ser frente al ocio. 

Las potencias racionales al estar abiertos o los contrarios 

simultáneamente no los posee del mismo modo, uno potencio 

racional aunque esté- abierta a los contrarios uno es su propio 

objeto y el otro es por occidente. Cuando se priva de su propio 

1 Aris16klcs. Mcullsia. IX, 2, I~ <• ). 7 
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objelo al cual Hende se reallzaró su contrario, es decir, al 

haber un Impedimento se reallzaró el contrario. Ademós se 

necesitan del deseo y de la elección previa para actualizarse,l 

Aristóteles explica que la ciencia es una potencia racionar, 

donde pueden producirse efeclos contrarios. Pues la ciencia es 

un enunciado y el enunciado manifiesta la cosa y su privación 

4• Hay que decir que la ciencia si manlflesla la cosa y su 

privación, pero no del mismo modo. sino que la ciencia 

manifiesta a su propio objelo en cuanto tal. y a la privación no 

en cuanto tal. sino accidenlalmente. Cuando la ciencia 

manlflesla los contrarios, uno de los contrarios es su propio 

objeto, mlenlras que el otro no lo es. Su objeto lo explica en si 

mismo y el otro conlrorio accldentalmente. Valiéndose de la 

negación es como muestran su contrario, por ejemplo, el objeto 

de la Medicina es la salud y al negar la salud se muestra la 

enfermedad. La privación primera de un objeto su conlrario y 

esla privación primera es la supresión de su objeto. 

Pasemos a hablar de las potencias irracionales; se decía 

que eslas potencias producen un solo efecto. por ejemplo el 

calor. solo puede cotenlar. Pero esto es solo en un sentido ya 

que Aristóteles menciona que las polencios irracionales "serón 

de la conlradicción por su presencia o ausencia" ~. Esto seró 

explicado por Leonor Gómez Cabrones: un cuerpo lrfo puede 

calentar o puede enfriar. pero aqul no se estó hablando de la 

1 Arislócclcs. McUllSJQ, IX. ~ 1 ().18', 1 O v 11 
' Arislóccles. Meullsica. IX. 2. 1 ().l(ib, 7 )· 8 

.. ., .... ~~~--........... ~----
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mismo potencio: "enfriar es su actividad natural derivada de su 

tisis (de su naturaleza), y estó en potencia de enfriar porque 

puede pasar al ocio yo, si nodo externo se lo impide. Pero paro 

que un cuerpo trio puedo quemar se requiere un cambio 

previo, con pérdida y adquisición de formas. yo que ha de 

transformarse en luego" 6• Esto lo explicaremos con mós detalle. 

Cuando decíamos que las potencias irracionales producen un 

solo electo. teníamos razón, pues un cuerpo lrlo lo que puede 

hacer es enfriar. es natural de un cuerpo trio que enlrle, es 

decir. asió en su propia naturaleza. Sin embargo dice 

Arlslóleles que las polencias irracionales pueden ser de la 

conlrodicclón por su presencia o ausencia 7• Esto no quita que 

naturalmente los potencias irracionales tiendan a un solo 

efecto. Entonces tqué quiere decir que las potencias 

irracionales puedan ser de la contradicción por su presencio o 

ausencia?, si hoy un cuerpo trio enlonces estó en potencia de 

enfriar. esta abierta o la contradicción que serla no ser ya 

cuerpo lrlo y por lo mismo no enfriar. 

Se dice que son por presencia o ausencia. por lo anterior 

explicado. porque un cuerpo trio es un cuerpo trio en presencia 

y un cuerpo trio es en ausencia un no ser cuerpo lrlo. De ohl 

que los potencias irracionales en otro sentido son potencias de 

lo contradicción por presencia y ausencia. Y en otro sentido las 

potencias irracionales posean naturalmente un electo. 

1 Arisi61clcs McWlsia IX. 8 IOS«>, JJ.JS 
• G6nlcL Oibr.mCI. Leonor. p:ap 26 t )" 262 

'to•, 
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Cuando menclonóbamos que Leonor Gómez Cabrones 

dacia que un cuerpo trio que estaba en potencia de enfriar 

pueda posar al acto ya, sin que nada externo se lo impida, 

queríamos decir que si no hay nada externo que Impida que 

pase de la potencia al acto, esa potencia necesariamente se 

actualiza. Ahora lo explicaremos mós detenidamente. 

Aristóteles dice que las potencias Irracionales "cuando el 

agente y el paciente se aproximan en las condiciones 

requeridas por ellos, hacen o padecen necesariamente" ª· Lo 

anterior dicho por Aristóteles • fue explicado cuando se habló 

de la potencia pasiva y activa, pero ahora lo volveremos a 

mencionar, las condiciones que se requieren para que las 

potencias irracionales pasen al acto ya son: que estén el 

agente y el pacienle presente, y además estén dispuestos, o 

sea. dispuestos para poderse actualizar. y la última condición 

es que no haya ningún impedimento externo, como por 

efemplo podrla ser que el cuerpo frlo tenga una alteración y se 

convierta en un cuerpo caliente, y entonces ya no es el cuerpo 

frlo y no puede enfriar. Pero si se llenen todas las disposiciones 

anteriormente mencionadas. las potencias Irracionales 

necesariamente se actualizan. 

A diferencia de. lo anterior. las potencias racionales 

requieren de otro factor para poder actualizarse; pues en estas 

potencias ya se habla mencionado que necesitaban del deseo 

y elección previas. Con esto decimos que las potencias 

racionales necesitan del agente y del paciente presentes y 

dispuestos. que no hoyo ningún impedimento externo y además 

'Arist61des, MCbfiSICl. IX. X, IO~ • .H·JS 
1 Arist6cclcs. McufhlCI, IX. S, 104ll". 6-ll 
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el deseo y la elecclón previa. Las potencias racionales 

requieren un factor m6s que las Irracionales, y este factor m6s 

es fa elección y el deseo previos. Adem6s en estas polenclas si 

el sujeto decide no efectuar Ja acción, Ja potencia no se 

actualiza, y por lo tanto no hay necesidad de ellas. 

Hay algo que no podemos dejar de decir y es que una 

potencia Irracional mover6 irracionalmente ' es decir si el sol 

actóa como potencia activa. sobre un hombre que es 

calentado (potencia pasiva). La potencia del sol ser6 

Irracional, aunque el sujeto que recibe el calor es un hombre y 

Jo recibe de un modo racional. es decir, queriendo recibir el 

calor. la potencia del sol que es irracional mover6 

Irracionalmente. Esto es quien llene la potencia activa decide 

como ser6 aquella acción. o sea de que modo. si racional o 

Irracional. Es m6s si uno potencia es racional mover6 

racionalmente y sus potencias serón racionales y si una 

potencia es irracional mover6 irracionalmente y su potencias 

serón Irracionales. Pues serlo absurdo decir que, si la potencia 

del sol para calentar es Irracional. mover6 irracionalmente y 

entonces sus potencias serón racionales. Pues para no caer en 

este absurdo yo se dijo anteriormente que lo racional mueve 

racionalmente y sus potencias son racionales. Y lo mismo con 

los potencias Irracionales. 

9 Arislócdes. Meufuia, IX. S, IG41", 2-' 
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Pienso que ha quedado ciar.o cuales son las potencias 

racionales e Irracionales, su radio de acción y como se 

actualizan. Para explicar meJor la potencia de la contrariedad 

y la potencia de la contradicción nos queda un apartado 

posteriormente . 

'.'...~ ---"--'-- ····-~ 
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1. 4 ABSURDOS DE NEGAR LA POTENCIA 

En este punto trataremos acerco de los absurdos en que se 

cae, por negar lo potencio y conlundlrlo con el ocio. Esto 

exposición lo hace Aristóteles en el copllulo tercero del libro IX 

de lo Metoflslco. 

Empezaremos exponiendo lo tesis de los meg6ricos'º yo 

que Aristóteles se refiere o ellos poro mostrarnos su absurdo. 

Pues los meg6rlcos dicen que sólo se tiene potencio mientras se 

actúo y que cuando no se oclúo no se tiene potencio. "Por 

eJemplo que el que no edifico no llene potencio pareo 

edificar. sino que lo llene el que edifico mientras edifico; y lo 

mismo en las dem6s cosas". 11 

Con el ejemplo anterior nos domos cuenta que se do uno 

10 Arist6cclcs nunca ~ qulaics M>n los McgárlCO>.. IC bwcó 1nf~ en L1 "lllSION de la 
F1losoflaº de Coplcslon. ~·u. hto.oros prcso;rilKUº de Kir\ ) lt.1\·Cl\, CCI. Att-..cJcsº de ..... D Rou y 
en •u MctaJlsia• de Reale Sin cmtmgo en "laClnlOlogl.1 dc los (~"lltT019oU Mdaü:> rug. 20, 1C 

encontró que Am.úgor.u, lkr.lclno. EmpM:ida. filós.of~ que~ a An.uilclcs no '3bim di.unguu 
entre d 1e10 y L1 pocmcu 
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una negación de lo potencia cuando se dice que, el que no 

edifica no tiene lo potencia poro edificar. y odemós se 

conrunde el acto con la poloncla cuando se dice que, el que 

llene potencio edifico mientras edifico y esto es acto. 

Lo primero que dice Aristóteles a estos tesis ralsas es que 

ocio y potencio son dos principios distintos. El ocio es lo que es 

y la potencio es solo en orden ol ocio. El ser constructor puede 

ser de dos maneros. el que es potente poro edificar y el que 

edifico, puede ser constructor porque llene en él mismo lo 

copocldod de poder edificar. El llegar o edificar es el acto. Eso 

capacidad de poder edificar es lo potencio. que es el principio 

del cambio. A diferencio de que cuando yo se ho edificado. lo 

edificado yo es. Y antes solo ero ese poder edificar. El ser 

constructor se puede ver desde dos sentidos. desde el ser 

constructor como potencio o del ser constructor en acto. En el 

primer sentido se ve que el constructor es constructor porque 

en él tiene ese poder poro edificar. En el segundo sentido se ve 

que es constructor porque estó edificando. Estó claro que son 

dos cosos distintas el acto y la potencia. 

Aristóteles dice que se deja de edificar y se vuelve a 

edllicor de pronto ~De donde lo habró sacada el edlllcodorW 12 

Cuando Aristóteles objeta o la tesis megórico en esta pregunto 

hace uno referencia radical entre acto y potencio; y aún mós, 

coloco a la potencia como principio del cambio, yo que et 

11 Arist61clcs Mc:Wlsica IX. J. I~ 31.33 
11 Arislócclcs McUfiSIC:l IX. J. 1047, 2 y J 



JS 

edlrlcodor que dejo de edificar tiene lo potencio, lo 

poslbllldod, de poder edificar otro vez. Y por tener to potencio 

de edillcor puede volver o edificar. 

Cuando se llene lo posesión de lo potencio. es decir, 

cuando el edificador puede edificar pero no ha edificado, solo 

posee lo potencio; que es diferente al usar eso potencio y se 

edifico yo se ha llegado al ocio. Entonces se puede distinguir 

que lo posesión de lo potencio es distinto de su ejercicio. Y 

odemós cuando se ha llegado al ocio de edificar se llene lo 

potencio poro poder volver o edificar. 

Lo anteriormente dicho seró también poro los seres 

Inanimados. pues lodo lo sensible como lo caliente, lo dulce. lo 

amargo. etc. no seró nada si no lo estamos sintiendo. Y esto no 

seró posible pues, que yo tengo lo caliente y cuando lo siento 

estoy en acto de sentir lo caliente. Es decir. yo estoy en 

potencia pasiva de recibir el color. Y el sol tiene lo potencio y 

no hay por qué negar la capacidad que tengo de poder ser 

calentada por el sol. Tonto yo como el sol estamos en potencio 

y cuando siento el calor del sol. es cuando se da el acto. 

Si se niega el proceso anterior. se niego en absoluto el 

combio, con ello el movimiento. la pluralidad y lo contingencia 

del universo, la finalidad y la posibilidad. 
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Se niego el cambio porque el cambio es el poso de lo 

potencio al acto. Y al negar el poso de lo potencio al acto 

veremos los graves consecuencias que traen. 

SI se niego el movimiento nos quedamos con un ser 

esl611co como el de Parménides, o se es o no se es 13• y 

desaparece lo potencio. entonces ese poso de lo potencio al 

ocio que do rozón del movimiento no lo hoy. No hoy poso del 

no ser al ser. siempre o se es y no se es. Con esto también 

vemos que hoy un necosilorismo eslólico y por lo fonio 

desaparece lo conlingencio pues siempre se es o no se es. Pues 

lo contingencia se do gracias o lo potencio que unos veces se 

actualizo y otras veces no so octuollza. Y entonces las cosas 

pueden ser o no ser necesoriomenle. Con un ejemplo se 

enlenderó mejor lo contingencia gracias a la potencio. Por 

ejemplo: yo poseo lo potencia de estudiar, si yo quiero estudio. 

si no quiero no estudio. entonces no es necesario que yo 

estudie. Si no poseyera lo potencio de estudiar o 

necesariamente nunca se dorio el estudio o necesariamente 

estarla esludiondo siempre. Con eslo queda cloro que si hoy 

potencio hoy contingencia. Pues es el poso de no ser o ser 

pero no necesariamente. 

Declomos que también si se niega la potencio se pierde la 

finalidad. Yo que si quiero llegar a estudiar pero no tengo to 

11 CoplCSlon. Fmlcricl, "tl11.1oria de b F1io..olb". Tomo l. rag 62 
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potencio, o seo ese principio que me lleve o estudiar. no 

poseeré el estudio que es mi finalidad. Si el cambio es el poso 

de lo potencio al ocio y el acto es el fin, al negar lo potencio 

siempre estaré en ocio y aquello yo no seró fin, pues si siempre 

estoy en ocio tCuól seró mi finalidad?. 

También declomos que se niego todo posibilidad. yo que 

lo potencio es posibilidad al ocio, volvemos o lo mismo. 

siempre estaremos en acto, negamos el movimiento. llegamos o 

un eslolicismo, donde no hay contingencia. no hoy piurolldod, 

no hay finalidad como ya se ha expuesto. 

Nos quedo por ver como si se niega lo potencio se niego lo 

pluralidad de los seres. Esto se veró mas claro con un ejemplo: 

si el hombre no esló en potencia de engendrar no hay 

pluralidad de hombres y asl con cada cosa . Hay otro sentido 

de pluralidad que se refiere no ya a no ser como hombre, sino 

el ser blanco o moreno, pero esta pluralidad se niega desde 

que se acepta la potencio de engendrar hombres. 

Ante ésta postura megórica de negar lo potencia y 

confundirla con el acto. Santo Tomós de Aquino hace una 

buena distinción de lo potencio y el acto en "Los Principios de 

la Realidad natural": "Unas causas son en acto y otros en 

potencio. Lo causo en ocio es lo que está produciendo su 

electo como el constructor mientras construye, o el bronce de 
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que se hace lo estatua. La causa en polencio es lo que, 

aunque no esté causando ningún efecto. sin embargo puede 

producirlo: como el constructor, no porque esté construyendo 

sino porque puede construir, y el bronce que aún no es estatuo 

14, 

Con lo anterior, Santo Tomós de Aquino hoce la distinción 

entre acto y potencio, el acto es lo que se do y la potencio es 

lo que se puede llegar o dar. 

Pienso que se ha llegado a ver con claridad que para los 

megórlcos no hoy distinción entre potencio y acto, y podemos 

llegar a ver los graves consecuencias que se don si no se 

distinguen, llomóndole acto a lo que es ocio y potencia o lo 

que es potencio. Tamblán se puede ver como ni lodo es 

potencio. ni lodo es acto. y que odemós son irreductibles entre 

si. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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1.5 POTENCIA PRECINETICA, POTENCIA CINETICA 

Y POTENCIA TRANS-CINETICA 

Esta división la trata Leonor Gómez Cabrones en su libro NEI 

poder y lo posible", Es muy Interesante esta división por que nos 

ayudo a acercarnos o lo noción de potencia. 

En esle punlo frotaremos acerco de lo potencio cinético 

cuyo acto es el movimiento. Explicando odemós los potencias 

pre-cinéticos y lronscinélicas. al final de éste aportado. 

Arislóleles trola de la potencio cinética en el capítulo primero 

del libro IX. Hay que tener en cuenta en este sentido de 

potencia no es el que mós interesa a Aristóteles pues dice que: 

"La potencia y el ocio. en efecto. se extienden mós oiló de los 

cosos que sólo se enuncian según el movimiento" 'º· Por lo que 

se ve la potencio cinético no es el único sentido de potencio y 

por lo mismo el movimiento no es el úni::o ocio. 

A Aristóteles este sentido de potencio no es el que mós le 

Interesa porque los potencias que se enuncian según el 

movimiento eslón en el marco flsico. o diferencia de las 
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potencias que se enuncian mós afió del movimiento que 

trascienden el marco flslco, es decir, donde la noción de 

potencia se encuentra en el ómbflo metafísico. Y las potencias 

que se encuentran en el ómblto metalíslco Arislóleles hablaró 

de ellas en el capltulo sexto del libro IX de la Metafísica, las 

cuales por eso no le Interesa tocar en el capflulo primero. ni 

ahora a nosotros. pues nuestro tema es la potencia cinética. 

la potencia cinética cuyo acto es el movimiento es el 

sentido mós Inmediato para nosotros. y dice Aristóteles en el 

libro VII de la Melaflslca que lo m6s cognoscible en si mismo es 

lo menos cognoscible para nosotros y lo menos cognoscible en 

si mismo es lo m6s cognoscible paro nosotros": el movimiento 

es lo m6s Inmediato que nosotros percibimos. pues vemos que 

la realidad natural est6 en constante movimiento; por ser lo 

mós Inmediato poro nosotros. es lo que tiene menos 

cognosclbllldad en si mismo. Sin embargo Aristóteles en el 

copltulo primero trota acerco de lo potencio cinética para 

diferenciarlo después con otros potencias cuyo acto no es el 

movimiento. sino lo praxis y lo sustancio. 

Tomando lo potencio cinético cuyo ocio es el movimiento. 

solo se limito o tres colegoríos. lo cotegorlo de lugar. lo 

cotegorlo de cantidad y lo categorla de cualidad. Con esto 

queremos decir que la potencio cinético se limito a tres 

categorías. porque el movimienlo solo se do en estos tres 

., Aristócclcs Mcufisica. IX. 3, ICMW. 1·3 
"Aristócclcs MctaílSICI VII, 4, lll29b 3)· 4 
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categorlas º· SI la potencia clnéllca se diera en otras 

categorlas, ya no serla potencia cinética ni su acto sería por lo 

tanto el movimiento. 

Dice Melando: a la canlld.ad le corresponde la mutación 

de aumento, la cualidad le corresponde la alferaclón y al lugar 

la traslación 43 • 

Poro explicar cómo es que en la potencia cinético se don 

estas tres calegorlos nos Introduciremos al terreno del ocio. 

lo sustancia es el ocio primero, que es lo unión de la 

molerla primo con lo formo y ésta susloncla es lo que posee la 

potencia cinética, si no hay sustancia no puede haber 

potencia cinética, pues la potencia cinético no es potencio de 

la conlrodlcclón sino potencio de lo contrariedad. lo potencio 

de lo contradicción consiste en poder ser y no ser. cuyo ocio 

es el primero, y en el ocio primero es donde se do la potencio 

de la contrariedad, que es poder adquirir o perder nuevos 

determinaciones. Por lo mismo lo potencio cinético es potencio 

de lo contrariedad. 

'
1 Arist61clcs FlYca \', t 22Sb ll-9. 2. 226' H \. 25 

Ariltócclcs. FlsK2, lll l. K1llCSls b empica Ánsa61clcs en scnudo ;unpbo. l"'ll n:ícruY al c:amboo en 
cualquier catcgori¡_ Pero es mit fm:ucntc el wo restnnpdo de Kmcsu romo cambio de lug;it. canlldal y 
cuahdld rrcn1c a mcubolc que incluye i;cncrao6n l corrup..'IÓl1 
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Como la potencia clnéllca es potencia de la contrariedad, 

prlmordlalmente mira tres categorías, cada una de éstas 

calegorlas se dar6 entre los contrarios. 

Antes de seguir adelante hay que dejar claro que la 

potencia clnéllca mira a estas tres categorías por ser potencias 

de la contrariedad, que como ya se dijo es el poder adquirir o 

perder nuevas determinaciones y solo estas determinaciones 

pueden ser el lugar, la cantidad y la cuaHdad. 

Ya dijimos que estas tres categorías, cada una se da entre 

ros contrarios. y para que quede mejor expllcado, daremos un 

ejemplo de cada categoría: El ser blanco o negro corresponde 

a la cualldad, el ser alto o chaparro corresponde a la cantidad 

y el estar sentado o parado corresponde al lugar. 

Como ya se sabe los dos contrarios se dan en la potencia, 

pero no en el acto. pues si no se infringiría el principio de no 

contradicción. 

Dijimos que la potencia cinético es la potencia que se da 

en el orden real, adem6s también dijimos que el movimiento se 

u Mdcndo, Tomh. Onaologla de los Opucst°' p:ai 1.50 

.... 
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da en el orden físico: y por tener estas dos caroclerlsllcas. lo 

potencia cinético se do en los seres malerlales, es decir, la 

potencia cinética se do en lo molerlo. 

La cualidad, la cantidad y el lugar se dan en seres que 

poseen materia, pues lo blanco, lo alfo y el estor sentado son 

cualidades molerlales (yo mencionado anteriormente). Y por lo 

tanto lodo ser material posee potencio de lo contrariedad 

cuyo ocio es el movimiento, este movimiento del que se ha 

estado hablando se llamo Klnesls. Y este movimiento como ocio 

seró explicado cuando trotemos acerco del ocio del 

movimiento. 

Decíamos que la potencio cinético se da en seres que 

poseen materia: lodovla hoy oigo mós referente a lo molerlo. 

se puede hablar que lo potencio cinética solo es capaz de 

perder o adquirir delermlnoclones de orden occidental no de 

orden sustancial; pues lo potencio cinética es potencio de la 

contrariedad y no potencio de la contradicción. 

Poro perder o adquirir determinaciones de orden 

occidental y no de orden sustancial. la potencia cinética es lo 

que tiene mós cognoscibllidad paro nosotros y menos 

cognoscibilldod en si mismo. pues para nosotros es mós lócil 

conocer los accidentes. es decir. las afecciones de una 

sustancia que conocer la sustancio. Ademós los accidentes son 

. :: -:"""" ·----... ..... -
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mós cognoscibles poro nosotros porque en ellos hoy molerlo, y 

lo material es lo mós pobre de conocerse en si mismo, en 

cambio lo sustancio, llevando molerlo y formo, unidos a uno 

sola sustancio, tiene menos de cognosclbilldad poro nosotros, 

porque no es lo mismo conocer los afecciones de eso sustancio 

que se don en ello o conocer lo sustancio en si mismo. 

Tenemos que precisar que la potencio cinético es potencio 

de un ocio segundo. Este ocio segundo es el movimiento; pues 

yo se dijo que lo potencio primero se do en el ocio primero que 

es el ocio suslonclol. 

Por manejar lo sustancia y las categorías de lugar 

cantidad, y cualidad, Arlslóleles ha entrado en el 6mbllo 

categorial al explicar lo potencio cinético. 

Con todo esto hemos llegado o delimitar el campo de la 

polenclo clnéllco, aunque nos fallo un punto muy Importante. 

que es decir cuando se da lo polencl::i cinética y cuando no. 

Lo potencia cinética se do en lo medida que se dé lo 

posibilidad; en el copllulo tercero del libro IX de lo Melatrslco. 

Aristóteles deja cloro que es lo posible. dice que: "Uno cosa es 
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posible si, por el hecho de. que tenga el acto de aquel~o de lo 

que se dice que llene la potencia no surge nado Imposible""· 

Esta definición de posible nos asió diciendo que si se 

puede dar el acto de aquello que se dice que llene la 

potencia, entonces esto es posible. La Imposibilidad es aquello 

que estó privado de potencia, pues si nunca se va a dar el 

acto, es porque no se llene la potencia y por lo tanto es 

Impotencia, la lmposlbllldad es Impotencia, siendo su contrario 

la poslbllldad que es potencio. Se llama posibilidad porque es 

posibilidad para el acto. 

Explicado ya la definición de lo que es posible. veremos 

cuales la posibilidad cinética. La vamos a explicar con un 

ejemplo pues se entenderó mós fócll. Un hombre estó en 

potencia cinética de poder estar sentado y parado (pues ya 

dijimos que en potencia so dan los dos contrarios y la potencia 

cinética es potencia de la contrariedad), si el hombre cabe 

que so siento o que esté parado. ésta potencio seró posible. 

pues si se puede dar el acto. no hay nada de imposible. A 

diferencia que si un hombre quiere volar como un pójaro no 

tiene la potencia cinética de volar, es decir, no llene la 

posibilidad do poder volar. pues en acto nunca vuela. Y a esto 

es a lo que so llama imposibilidad que es lo mismo que la 

carencia de potencia. 

"Aristóteles, Mcufüic:a. IX. J. 1(}47', 24·26 



Lo anterior es el !Imite de la polencla cinético o aún mós, 

ohl no existe polencla cinética porque hoy Imposibilidad de 

llegar al ocio y lo mismo posa con las demós categorlas. este 

ejemplo fue un ejemplo de la colegorlo de cualidad, y lo 

mismo es para las cotegorlos de lugar y cantidad, pues es en 

donde se da lo potencia cinética. 

Poro seguir el lexlo aristotélico es Importante decir que 

cuando se refiere o los potencias racionales, tos únicos que son 

potencias cinéticos, son los potencias de los artes y de las 

ciencias productivos •s. 

Pues estas se don en lo cualidad, en lo cantidad y el lugar. 

Ademós los actos de estos ciencias y orles son movimiento. y 

entonces con mas rozón son potencias cinéticos los que se don 

en estos. Doremos un ejemplo: Miguel Angel tomo el bloque de 

mórmol que asió en potencia cinético de cambiar de cualidad 

paro llegar a sor "Lo Piedad". y con esto vemos que su acto es 

el movimiento. pues el mórmol cambio de cualidad para llegar 

o ser "La Piedad". El Mórmol en este coso. cambia de cantidad 

y cambio de lugar. Con esto ha quedado cloro cómo es que 

las orle y las ciencias productivos tiene como potencio lo 

potencia cinética. 

d Aris161clcs. Mcuílsica, IX. 2. l 046b, 1-4 



Yo que se ha dejado claro el 6mbilo de la potencia 

cinética daremos otras distinciones hachas por Aristóteles 

hechas en la Metaflsica. pero que no le da los nombres que le 

vamos a dar a estos otros tipos de potencias. Leonor Gómez 

Cabrones distingue tres tipos de potencias en su libro "El poder 

y lo posible". Esta distinción se hace con base en su acto. La 

primera es la potencia cinética cuyo acto es el movimiento, ta 

cual ha quedado explicada, las otras dos son: la potencia 

preclnétlca cuyo acto es ta sustancia. y ta última es la potencia 

transcinético cuyo acto es la acción perfecta o proxis "· Es 

importante decir que estos lres lipos de potencia se dan en el 

orden real. 

Empezaremos con ta potencia precinética cuyo acto es la 

sustancia. Se ver6 como Aristóteles en el caprtuto sexto del libro 

IX de lo Metaflsica. distingue entre acto como movimlenlo y 

acto como sustancia. 

La potencia cinética no es el único sentido de potencia. 

sino que habr6 otros sentidos clasificados de acuerdo a su 

acto. pues la potencia se ordeno al acto. 
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Quedando . claro lo anteriormente dicho Arlstóteles 

menciona dos sentidos del acto, que son el movimiento y la 

sustancia 47. 

SI sabemos que la potencia se ordena al ~cto. si hay dos 

sentidos de acto, habrá dos sentidos de potencia, 

correspondientes a cada uno. Ya se dl)o que la potencia 

cinética se ordena al acto como movimiento y queda por 

explicar la potencia cuyo acto es la sustancia, a la cual la 

hemos llamado potencia preclnétlca. la potencia que tiene 

como acto la sustancia, siendo esta acto primero. es polencia 

de la contradicción pues es poder llegar a ser o no ser. A esta 

potencia cuyo acto es la suslancia y es acto primero. se le 

llama molerla prima, adoptando el nombre de polencia 

preclnéllca. 

Como yo se dijo anteriormente. todo posibilidad es 

potencio pues no hoy nado de imposible en el acto, y a este 

nuevo sentido del ocio que se llamo acto primero o sustancio, 

le corresponde el nombre de posibilidad ontológica. pues la 

posibilidad es la de llegar a ser o no ser. 

la materia prima es a lo que llamamos potencio 

preclnélica. pues ésta es pura potencialidad. es la capacidad 

de poder recibir uno forma sustancial: lo materia prima es puro 

11 Arist61clcs. Mcull!.ica. IX.!•, l~Kb. 6-9 
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capacidad receplfva, y por fo mismo es potencia pasiva con 

respecto a la forma susloncial. La materia prima asió en 

potencia del acto primero. cuando recibe la forma, la materia 

se actualiza y se da la sustancia o acto primero, aquf es donde 

se da la potencia cinética pues para que se de la potencia 

cinética llene que haber acto primero. como se dijo 

anteriormente. 

Se fe llama potencia precfnélica porque es fa potencia 

anterior a la potencio cinética, porque ella no estó ordenada 

al movimiento sino ordenada al poder ser, al poder ser como 

suslancia. 

Gracias a esla potencia precfnétfca hay sustancia, y 

cuando hay sustancia hay acto primero, y cuando hay acto 

primero hay potencia cinética. 

La materia prima o potencia precinélica no la podemos 

conocer direclamente porque nuestro conocimiento es 

deficiente para este tipo de realidades. Podemos tener noticia 

de ella gracias a que podemos hacer una distinción de razón. 

Nuestro conocimiento de la materia es a través de las formas 

pues nuestro intelecto conoce formalmente, si esta materia es 

pura potencialidad y no tiene forma alguna. no la podemos 

conocer como conocemos la materia de un mármol. pues la 

maleria de un mármol ya tiene una forrr.a y por eso ese mármol 



es. Sólo quedo dicho esto y no profundizaremos más, pues 

nuestro Interés está en haber distinguido la potencia 

preclnéllca de la potencia cinética. 

Ahora hablaremos de la potencia que llene como acto la 

acción perfecta o praxis. El nombre que le da Leonor Gómez 

Cabrones es potencia transcinétlco. podemos decir que es lo 

potencia que trasciende el ámbito categorial pues al hablar de 

las potencias anteriores lo haclamos con relación o su acto, 

siendo que lo potencia preclnética ero la potencia para la 

sustancia y lo polencia cinética cuyo acto es el movimiento 

(movimiento de cantidad, cualidad y de lugar). Y tonto lo 

sustancia como estos categorlos están en el orden categorial 

de Aristóteles; y ahora hemos traspasado este ámbito y 

llegamos al ámbito tronscategorial, donde se do la acción 

perfecta o praxis. Además de haber posado el ámbito 

categorial, también hemos dejado atrás et ámbito flsico y 

hemos llegado o la consideración de lo potencio en el que más 

propiamente os el motollsico, pues se ha dejado ya el 

movimienlo. Y ahora se tratara acerca de la potencia que 

trasciende el marco físico pues trasciende el movimiento que es 

lo potencia tronscinélica. Ahora después de lo dicho diremos 

cuáles son las potencias transcínélicas. 

Jesús De Garay Suárez dice que Aristóteles en el libro del 

Alma distingue el acto de la siguiente manero: el acto primero 

que es el olmo y como actos segundos sus operaciones. Sin 

acto primero no hoy operar. y también sin los actos segundas 
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no hay acto primero. El acto primero posee potencialidades 

para poder operar, estas polenclalldades son las que llamamos 

facultades º· 

Queda claro que las potencias transclnéllcas son las 

facultades. Y estas facultades eslón Inscritas en el ocio primero 

pues definen la vida º· Los facultades se ocluallzon en ocio 

segundos u operaciones. Con esto se ve que el alma a través 

de sus facultades puede operar, es decir el olmo o través de 

sus potencias transclnéllcos puede poner en ocio sus 

operaciones. 

las potencia lronsclnéllcos son potencias de la 

contrariedad pues son potencias para recibir o perder 

determinaciones. 

Esto ser6 expuesto mós ampliamente en el punto en el que 

se trate la praxis, ahora solo hemos dicho cuales eran las 

potencias transclnéllcas. 

Cuando nos referimos o que a Aristóteles no le Interesaba 

primordialmente la potencia cinético cuyo ocio es el 

• De G3r.ty Suárcz. Jesús, Los sentidos de L1 fomu en AnUólclo f'IP J 1 J ~· J I • 
"De Gar.iy Su.ira. Jaús, Los ICtltJdos de L1 fomu en AmlOlcld f'lg 11 !I 

TESIS C01~l 
FALLA DE ORIGEN ! 

-----------·-···-' _......_ .... 



... 

52 

movimiento por estar en el ómbllo flslco, hemos podido 

comprender mejor a que se refería, pues Aristóteles quería 

llegar al ómbllo propiamente metaííslco al que se refiere en sus 

capítulos seis. siete y ocho. Pues las potencias lranscinétlcas 

trascienden el marco flslco y así hemos llegado al ómblto 

propiamente melaflslco. La potencia preclnétlca estó en el 

ómbllo melaflslco. pues se refiere al móvil en cuanto llega a 

ser, y es una consideración anterior al movimiento. 

Al distinguir estos tres tipos de potencia se ha podido ver 

con mós claridad cual es el terreno de potencia cinética • 
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1.6 POTENCIA DE LA CONTRARIEDAD Y POTENCIA DE LA CONTRADICCION. 

En este punto diremos cuáles son las potencias de la 

contrariedad y cuóles son las potencias de la contradicción. Y 

ademós diremos que es la potencia de la contrariedad y que 

es la potencia de la contradicción. Sin embargo con esta 

explicación no se pretende profundizar en el tema. pues la 

contrariedad y la contradicción es tratada por Aristóteles en el 

libro X de la Metaflsica. 

Empezaremos por decir que es la potencia de la 

contrariedad. La potencia de la contrariedad es la potencia 

que se produce entre los contrarios. Es él poder adquirir o 

perder determinaciones controrias. En potencia es donde se 

dan los dos contrarios. en acto no. pues si se dieran en acto los 

dos contrarios. se infringirlo el principio no-contradicción ~º: 

pues lo polencio es un no ser frente al ocio. por que lo 

potencio es con relación al ocio. Y las diferencias no se dan en 

la potencio sino en el ocio. Por esto mismo en lo potencia se 

pueden dar los dos contrarios. pues un cierto no ser lodavlo. 

"'Ariaócclcs, ~~.IV, 3 1005b 199 u. 
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Aristóteles explica esto muy cloromente en el capitulo 9 

del libro IX de lo Meloflslco. y dice: " Todo lo que decimos que 

tiene potencio poro uno coso, lo tiene también para lo 

contrario; por ejemplo, lo que decimos que puede estar sano 

puede también estor enfermo y lo puede slmultóneomente; 

pues lo potencio de estor sano y de estor enfermo, y la de estor 

quieto y moverse. y lo de edificar y derruir, y lo de ser edificado 

y ser derruido. es lo mismo. Asf, pues. lo potencio para los 

contrarios se do slmullóneomente; pero es Imposible que se 

den slmullóneomente los conlrarios y también es Imposible que 

se den slmultóneomente los ocios 5 1 Con lo dicho 

anteriormente quedo explicado que tos contrarios estón en 

potencio pero no en acto . 

Y tenemos que decir oigo mós. que la potencia de lo 

contrariedad seró ambas cosos o ninguno. En la potencio de lo 

contrariedad siempre se don los dos contrarios. 

Ahora que yo se ha dicho que es la potencia de lo 

contrariedad. tenemos que decir cuales son los sentidos de 

potencias que tes corresponde o lo potencio de lo 

contrariedad que aparece en el libro IX de lo Metotrslca. 

Cuando Aristóteles hoce distinción entre potencias 

racionales e irracionales. se puede ver que ninguno potencio 

HAria61clcs. Mcufisia, IX. 91051' • .S·IJ 
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racional ser6 potencia de la contrariedad, pues las potencias 

lrraclonales tienen un solo efecto, por ejemplo el frío tiene la 

potencia de enfriar. La potencia racional esta abierta a los 

contrarios. 

Otro sentido de potencia es la potencia cinética y esto 

potencio es lo potencio de lo contrariedad, pues lo potencia 

cinético puede adquirir o perder determinaciones contrarios. 

Lo potencio cinético cuando se refiere a lo cualidad, esló en 

potencio a lo blanco y lo negro, y asl con una de los otros dos 

cotegorlos. La potencio cinético siempre es potencio de lo 

contrariedad. 

Cuando nos referimos o to potencio tronsclnétlcos 

decíamos que esto potencio es potencia de la contrariedad. 

Los potencias tronsclnétlcos, como por ejemplo tos lacullodes 

tienen como acto los operaciones, que son actos segundos 

respecto del alma que es acto primero. Los potencias 

transclnéticas son potencias de la contrariedad, pues los 

focullades eslón en la parle racional. y esla abierta a los 

contrarios. 

Terminando con estos tres sentidos do las potencias 

veremos cómo lo potencia do lo conlroriodad. os posibilidad. 

Lo posibilidad se recoge del capitulo tercero del libro IX de la 

Melallsico, y su delinición es esló "Uno cosa es posible si por et 



hecho de que tenga el acto de aquello de lo que se dice que 

tiene la polencia no surge nada lmposlble"57, Esta definición ya 

la hablamos expllcado anteriormente pero para que quede 

clara nuestra exposición la volveremos a explicar. SI se da el 

acto, la potencia de ese acto es posible. si no se da el ocio, la 

potencia tampoco y de ahf se sigue lo Imposible. Pues una 

cosa es posible por que es posible su acto. La potencia de la 

contrariedad es una poslbllldad pues si se toman los tres 

sentidos anteriores de potencia en los que se da la potencia de 

conlrarledad todos estos sentidos llenen la posibilidad de llegar 

al acto. 

La poslbllldad. que es un modo de la potencia tiene una 

existencia muy peculiar, es la misma existencia que tiene la 

potencia en relación con el ocio. pues toda potencia es 

posibilidad, pero posibilidad paro el acto. Para aclarar esto 

Aristóteles dice: "en efecto de las cosas que no existen, 

algunas existen en potencia; pero no exlslen por que no existe 

en entelequia" 53 • Esta existencia a la que se refiere Aristóteles 

es un tipo de existencio que tiene lo potencia, pues la potencia 

se dice con relación al acto. es un no ser en acto. pero no un 

no ser como Imposible o la privación absoluta. 

la potencia de la contrariedad. por ser potencia tiene 

esta misma existencia peculiar igual que todas las polencias. 

s: Aristóeclcs, 11.lctafb.u::a .• IX. 3, IOHb, 1 y2 
"Aristóeclcs. 11.kbfbic:a. IX. J. 104711. 37)' 38 



S1 

Como lo posible es lo que sigue, frente o lo Imposible que 

es lo que no se sigue, pues es lo que ni es ni seró, todo 

polenclo de lo conlrarledod no llene nodo de Imposible. 

Porque lo Imposible es el no ser absoluto. 

Como yo se dijo on1erlormenle, Arlslóleles trola la 

contrariedad en el libro X de la Melollslco y en este libro dice 

que lo contrariedad es lo diferencia perfecla, esto es porque 

no puede haber algo mas extremo que lo extremo, ya que la 

contrariedad es una diferencia. y la diferencia es entre dos, 

siendo la diferencia en extremo es lo perfecto 5'. 

Ahora explicaremos esto; se le llama diferencia perfecta 

porque es la diferencia móxfma, es decir. la diferencia móxlma 

en la temperatura de un cuerpo trio-caliente, es una diferencia 

donde se tocan los extremos. Se le llama diferencia porque lo 

diferente es lo que se opone a uno. 

Como ya se dijo en un cuerpo pueden estar en potencia 

tanto lo trio como fo caliente. pero en ocio no. Ademós un 

extremo del otro es su privación. de lo caliente es fo Irle y de 

14 Aristócclcs, t.4ccafuia., X, 4, IOSS', 1 S-23 
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éste lo caliente. Por eso uno de los sentidos de la contrariedad 

es la privación.u 

Hay varios sentidos de la contrariedad, pero esto no es 

nuestro lema, pues se necesitarla otro trabajo de investigación, 

solo queda mencionado y nos ha abierto un campo a poder 

seguir Investigando en otra ocasión. 

La potencia de la contradicción, Aristóteles la advierte al 

ver que en la generación y en la corrupción se dan cambios 

tan profundos que el Individuo deja de ser tal para ser otro; y a 

veces se deja de ser absolutamente. La potencia de la 

contradicción es el poder ser o no ser. 

Por lo anterior esló claro que la generación y la 

corrupción poseen la polencia de la contradicción. pues en la 

generación se da un nuevo ser y en lo corrupción se dejo el ser 

anterior poseído y se posee un nuevo ser: y a veces en la 

corrupción se dejo de ser. 

Jesús de Garay Suórez dice que la potencia de la 

conlradicción, es decir, él poder ser o no ser. es actualizada 

por el ocio y no por la formo. Si hay pérdida de formas. ese ser 

u Arist61clcs. Mcufisica, X.~. 105-lb, JJ ss.. 
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se corrompe absolulamenfe,5• Ahora se puede ver por qué la 

corrupción absoluta, cuando se tiene la potencia de la 

contradicción. 

Por la potencia de la contradicción podemos saber que 

Jos Individuos no existen siempre. Y dice Jesús de Garay Suórez 

que "cualquier poder no ser supone la potencia de la 

contradicción: ella es el principio primero de contingencia de 

la naturaleza".~1 Se ve claro que gracias a la potencia de la 

contradicción no lodo es necesario, sino que hay contingencia 

en lodo lo que posee la polencia. 

Después de lo anteriormente dicho. pasaremos a explicar 

cuóles son las potencias de la contradicción mós patentes. 

la potencia precinélica es potencia de la contradicción, 

pues ésta potencia es pura capacidad receptiva paro recibir et 

acto de la forma sustancial, y llegue a ser una sustancia. Esta 

potencia se refiere a poder ser o no poder ser. por eso es 

potencia de lo contradicción. Melando dice que wpora 

Aristóteles el no ser mós radical compelerlo a lo materia prima 

carente de lodo forma" .~e 

~ De GaDy Sual'Cl, ksüs. Los scnbdos de b Fomu en Anslócclc:s. pogs 12<> ~· 12 7 
" De Gar.iy Su.itCl. Jcsüs. Los icnudos de Lt Fomu en AnSlólclc:s. .pog. 1211 
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Anteriormente ya hablamos mencionado como la 

generación y la corrupción poseen la potencia de la 

contrariedad pues es dónde se percata Aristóteles de ésta 

potencia. 

Ahora relacionaremos lo potencia preclnéllco con lo 

generación y la corrupción. "Lo móxlma contradicción real 

para Aristóteles es lo de ser o no ser. y, por tonto. la 

generación y la corrupción absolutas"~' Lo que queda por 

explicar es la generoclón absoluta. parle de la materia prima 

que es potencia absoluta, es decir, no ha llegado a ser 

sustancia: y en la corrupción absoluta se parle de un acto que 

esló en potencia de corromperse y cuando se corrompe, esló 

privado de estar en acto. Como dice Sto. Tomás de Aquino en 

los principios de la realidad natural, la privación como 

privación pura, no existe pues requiere un sujeto que la posea. 

La privación sin sujeto. es la nada, es el no ser: la privación en 

un sujeto es potencia, es un no ser en la medida en que no 

posee el ocio. el fin. Es necesario que el sujeto que esté en 

potencia posea una forma distinta de la que se requiere 

conseguir. 

La potencia radica sólo en un sujeto y no en la nada. El 

sujeto tiene que ser uno determinado y no cualquiera. Y se 

concluye diciendo que lo privación se atribuye al no ser que 

" Mclcn00, T om.U, Onlologi.t de los opucslO\. l'ag 100 
"Góma. Calnncs. Lronor. El p.iJct ,. lo rosiblc 1 S7 
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hay en un sujeto'º La materia prima es potencia de 

contradicción, porque ahi parle la generación absoluta. a 

diferencia de la privación que también es potencia de la 

contradicción porque de ahl parte la corrupción absoluta. La 

privación es16 en un sujeto determinado y la materia prima no. 

Las dos son potencia de la contradicción. pero su diferencia es 

que en una es pura potencialidad y no est6 en un sujeto. y ta 

otra es potencia radicando en un sujeto determinado. 

Hasta aqul se ha hecho una distinción entre lo potencia 

de contrariedad y lo potencia de contradicción. Y ahora 

veremos con qué concluye Aristóteles en el capítulo ocho del 

libro IX de la Melaflsica acerca de las potencias de la 

contradicción. 

Dice Aristóteles que toda potencia es potencia de la 

contradicción pues si una cosa es posible es porque puede 

llegar al acto y no todo es ete"rnamente posible. si fuera 

Imposible. es la nado. Y si el acto es lo que os y lo polencla es 

por el ocio. Toda polencia es poder llegar a ser. aunque 

algunas veces no so actualice y por lanlo no llegar a ser. Por lo 

anterior queda claro que toda polencla es potencia de la 

conlradicción. pues lodo potencia puede llegar a ser o no 

puede llagar a ser en ocio. 

"'Tom.u de Aquino, Los principios de Lt rcilidl.l ll.'llur21 F'Jg 31 
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Para que esto quede mas claro cuando hablamos acerca 

de lo existencia peculíor de lo potencía, declomos que es un 

no ser frente al acto, porque el acto es lo que es, pero que sin 

embargo lo potencia es por el acto. porque lodo potencia se 

ordena al acto. 

Se puede hacer una dílerencía entre contrarios y 

contradictorios. Los contrarios pertenecen y son Idénticos en el 

género"por ejemplo: lo cllenle es del mismo género que lo frlo 

porque ambos se refieren a la temperatura que es su género. 

En cambio los contradictorios no hocen referencia al género 

sino a lo Idéntico en oposición a lo no ldénllco 62 , ser en 

oposición o no ser. 

Aqul se concluye este punto pues lo Importante era distinguir 

entre potencia de la contrariedad y de la contradicción. 

61 Arii.t61clcs McullsQ. 10,4, IOSS', H·lR 
62 Ani.t61clcs Mcullsicl. 3, IOs.1, 20.25 
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JI. EL ACTO 

2.1 MOVIMIENTO 

Aqul se trataró acerca del acto. y cómo la noción de acto 

es anóloga y no univoco, es decir, que lodos los actos se dicen 

en parte Igual y en parle distinta, veremos uno de los sentidos 

del acto que es el movimiento. 

Empezaremos definiendo el movimlenlo: "El movimiento es 

el ocio del enle en potencio en cuanto esló en potencia" 11• El 

movimiento es un ocio, pero un ocio que Incluye potencia. A 

esto le llamo Aristóteles klnesis en contraposición de praxis. que 

es olro sentido del acto. y ahora no trataremos acerco de la 

praxis, pues en otro punto se dlró lo que es, ahora sólo queda 

mencionado. 

Hablamos dicho en la definición anterior, que el 

movimiento es un acto que incluye potencia. Veremos que es lo 

que dice Tomós de Aquino acerca de esto en su comenlario a 

la físico de Aristóteles. Dice que algo puede estar en tres 

"Aris161clcs, Fbica 111 1,201'. 10 l 11 



situaciones distintas: primero lo que puede estar en ocio 

solamente; segundo, lo que puede estar en potencia solamente 

y tercero, que es lo que ahora nos interesa. Es que algo puede 

estar en una situación media entre potencia pura y el acto 

perfecto. Lo que asió en potencia solo no se mueve, lo que 

esl6 en acto perfecto tampoco se mueve, porque ya se ha 

movido; Lo que esl6 en una situación media entre el acto y la 

potencia es fo que se mueve, pues esl6 parle en potencia y 

parle en acto. 

Como el movimiento es un acto polenclal, es decir, 

que esl6 en potencio y parle en ocio, es un ocio imperfecto. 

La Imperfección de este ocio esl6 en que como es un ocio 

potencial y la potencia se ordena al acto, este acto potencial 

esl6 ordenado a un ocio ulterior, es decir el ocio del 

movimiento por ser potencial y asl sucesivamente, que es el 

!Imite del movimiento. Por eso dice Aristóteles: *Puesto que de 

las acciones que tienen límite ninguna es fin, por ejemplo del 

odelgozar es fin la delgadez. y las partes del cuerpo mientras 

adelgazan estón asl en movimiento, no existiendo aquellos 

cosas a cuyo consecución se ordena el movimiento. estos 

procesos no son una acción o al menos una acción perfecta 

(puesto que no son un fin)"'" Podemos notar que el lfml'e del 

movimienlo es distinto de poseer un fin. Cuando se posee et fin 

es cuando uno acción es perfecta o sea. praxis y cuando solo 

se tiene el término o ol límite del movimiento. el acto es 

imperfecto. Los actos imperfectos. es decir. el movimiento no 

poseen el fin. pues poseer el fin es hablar en uno acción 

presente y perfecto al mismo tiempo, en una acción perfecta 

11 AriSlócctcs. Mcufü1e1. IX. I>. l~!ib. 1 M·H 
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se puede decir que se da el fin. se da simultaneidad en una 

acción, pues ella misma es el fin. por eJemplo se dice ver y 

haber visto, pensar y haber pensado, y es lo mismo el presente 

que el perfecto. En cambio en el movimiento no hay 

slmullaneldad ni posesión del fin, sólo hay término del 

movimiento y suceslvldad de un ocio potencial a otro ocio 

potencial. Se dice que el movimiento no posee el fin porque el 

fin queda fuera de la acción misma, por ejemplo cuando un 

hombre está corriendo. no se dice que el hombre corre y ha 

corrido, sino que cuando corre está en movimiento. se pasa de 

un acto potencial a otro y asl sucesivamente cuando este 

hombre ha llegado a la meta entonces ha cesado el 

movimiento y se dice que él ha corrido. Además el fin quedó 

fuera del movimiento mismo. Y no se habla aqul del fin sino del 

término, pues es cuando se cesa la acción y no cuando ya se 

ha alcanzado el fin, mejor dicho término. porque hablar de 

simultaneidad en la acción es posesión del fin, es poder ver y 

haber visto, pensar y haber pensado. quedando el fin en la 

misma acción. 

Ahora que se ha expuesto a grandes rasgos qué es el 

movimiento 

continuación 

y cual es su naluraleza. explicaremos a 

lo anteriormente mencionado pero de una 

manera detallada. 

Se vela en el capítulo anterior que dentro de lo posibilidad 

se do la contradicción. o sea. que "A puede ser no Aª pero que 

en ocio no, en acto o se da A o se da no A. Como el 

1.·: 
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movimiento es un acto potencial y siempre en todo movimiento 

por darse en el tiempo, (siendo éste una medida del 

movimiento), hay un antes y un después. Y por lo tanto durante 

el movimiento se es cuando ya no se es y no es cuando ya se 

es, y no hay simultaneidad sino suceslvldad. 

Con esto nos damos cuenta que el movimiento es un acto 

Indeterminado y decimos que es acto porque lo que llene de 

determinado es por el ocio y lo llene de Indeterminado es por 

la potencia, o sea el movimiento es un acto Indeterminado por 

que es mas potencia que acto. SI el movimiento fuera acto 

perfecto habría determinación y decir que tendría 

determinación serla hacer referencia a si mismo. pero como 

esto no pasa en el movimiento. sino que es un acto polenclal, 

es decir un acto Imperfecto carece de determinación, es 

Indeterminado y por lo tanto hace referencia a otro, ese otro 

es el término del movimiento. Por eso dice Aristóteles en ta 

Melaflslca: "Pues el ente en potencia y no en acto es lo 

Indeterminado" " La indeterminación en el movimiento le viene 

dada por la potencia y no por el acto. 

Cuando declamos anleriormente que el movimiento hace 

referencia a olro y el ocio o acción perfecta hace referencia a 

si mismo. en el primero lo referencia o otro es el término del 

movimiento que es cuando se ha llegado al límite y yo se tiene 

el ocio. por cjHmplo un hombre que corre esló en movimiento. 

pero cuando ha llegado a lo meto se puede decir que ha 

lt Aristóecl~ Mcufl11ca. IV.~.1007b. 2K ~ 29 
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corrido, y a esto es a lo que hace referencia el movimiento, es 

decir, no hay determinación en él pues no corre y al mismo 

tiempo ha corrido y no tiene de manera simultónea el fin. En 

cambio en lo acción perfecla hay determinoclón porque hace 

referencia a si mismo y hay posesión del fin como por ejemplo 

ver y haber visto. Es decir. en el movimiento no hay 

determinación por lo potencia, porque la potencia siempre 

hace referencia a otro y ese otro es el acto. Pues dice 

Aristóteles en la Metafísica sobre la potencia: "principio de 

cambio que radica en otro o en el mismo en cuanto en otro· 20• 

Y ese otro en el que radico es el acto. El fin del cual estamos 

hablando es el ocio, porque a lo que se ordena la potencia es 

al acto; en la acción perfecta el fin es el mismo acto y en el 

movimiento. el ocio potencial tiende al lérmino que es el fin 

del movimiento. o sea al acto ulterior donde ha cesado la 

acción. 

Al movimienlo se le llama ocio segundo, ya que para que 

haya movimiento se necesita del acto primero, que es el ser 

como acto. Esle ser estó en potencia cinética de recibir 

determinaciones y por eso el movimiento necesita del acto 

primero poro que se puedo llegar a dar. Si decimos que 

primero se do lo que es dentro del mundo físico. esto que es. es 

uno sustancio de materia y formo. Pues lodo sustancia sensible 

que es. tiene moreria y forma. Lo materia hoce referencia a la 

polencio y la forma hace referencia al ocio. la forma por ser 

acto. actualiza a lo materia. Y entonces se do la sustancia o 

ocio primero. Este ocio primero se dice que estó en potencia 

de recibir nuevas tormos. es decir. tiene la capacidad de que 

» Aris161clcs, McUllSIQ. IX. l. 1046' 10) 11 
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nuevas formas se actualicen en él. o sea, de poder recibir 

nuevas determinaciones. Hay que aclara que la forma primera 

es la que hace ser a este acto primero. pero este acto primero, 

esta en potencia de recibir nuevas formas. Como este acto 

primero es ya posee formas de potencia, sobre la cualidad la 

cantidad y el lugar. Pues solo en estas tres calegorfas se da el 

movimiento. Con esto se concluye que " la posesión actual de 

una forma no Impide estar en potencia respecto a otras 

formas"21 Las formas pueden en acto o en potencia estar, si no 

eslón en acto no existen, pues lo que es existe en acto. SI hay 

perdidas de formas, la perdida no es absoluta, por que no se 

ha perdido el acto primero. Pero si se pierde el acto primero 

nada quuda. Y esto es la corrupción absoluta. 

Ahora explicaremos por qué ademós de ser el movimiento 

Indeterminado no es totalmente idéntico, sino que en el 

movimiento hay pérdida de Identidad. 

En el capllulo anterior se dijo que lodo potencia se reduce 

a potencia de contradicción pues es la potencia que llene el 

poder de ser y de no ser simullóneamenle. ya sea para llegar al 

ocio primero o éste mismo ocio primero sus determinaciones 

puedan ser o no ser. Esto potencia, lo de contradicción 

desencadeno el cambio. porque la potencio hace que hoyo 

pérdida de identidad en el movimiento. la identidad del 

movimiento no estó en que tengo indeterminación de formas. 

:i De Gar.I)· Suart:T. ksUs, IM Sentidos de La forma en AristOlclca.. p¡g 121 
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como se vera anteriormente, sino que por la potencia de 

contradicción desencadena el cambio. 

El movimiento se da en el tiempo, hay un antes y después; 

pero al acto del movimiento es lo que al movimiento lo hace 

ser. pero por ser un acto potencial, la lnldentldad es por la 

potencia. Lo que tiene de acto de movimiento es lo que le da 

la identidad y lo que llene potencia es lo que le hace perder la 

Identidad absoluta, pues declames que el movimiento estó en 

un término medio. entre la potencia y el acto, es un acto 

potencial. se puede decir que el movimiento es sucesivo 

porque hay potencia y de ahí su Identidad. pero no es una 

Identidad absoluta como la del acto. ni una Identidad perfecta 

como la de la praxis. sino que el movimiento es idéntico, por su 

acto. pero inldénlico por su potencia. Y gracias a que esa falta 

de Identidad la hace ser otro y no el mismo, hay movimiento. Si 

hubiera pérdida total de la identidad, es decir, pérdida del 

acto, serla entonces la pérdida del ser y serla una corrupción 

absoluta. 

Velamos que el movimiento se da en el tiempo, y como se 

da en el tiempo y el acto es anterior al tiempo. éste no 

destruye el acto. sino que lo supone como algo previo. Pues 

por ejemplo. aunque una semilla es en potencia un órbol 

necesita de un motor en ocio para que lo semilla puedo ser 

órbol. Con esto nos damos cuenta que siempre la potencia 

supone un ocio anterior. tanto para poder ser la potencia 

como para que ésto llegue al ocio. 
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Con esto quedo claro que hay tanto indeterminación en el 

movimiento. por su adquisición y pérdida de formas. como lalta 

de Identidad, porque el acto persiste, pero to que no le hace 

ser totalmente Idéntico es porque el movimiento es también 

potencia y la potencia desencadeno el cambio. 

Ahora que hemos tocado la noción del tiempo dentro del 

movimiento, veremos que el movimiento por ser en el tiempo, lo 

hace ser Imperfecto. Hay distancia entre el movimiento y el 

término del movimiento, y esa distancia, que es tiempo. es 

Imperfección porque el movimiento no es el término sino que 

cesa en él. 

El movimiento 

referencia a otro 

tampoco llene unidad. 

externo a él. Esto es 

porque 

por lo 

hoce 

dicho 

anteriormente. porque el movimiento y el término son dos cosas 

distintas. En lo unidad. no se habla de medida. de divisibilidad 

porque se es uno y no otro coso. en lo unidad se hoce 

referencia o sí mismo. En cambio el movimiento no posee 

unidad y por lo mismo en el movimiento cabe lo divisibilidad y 

lo medido. Esto implica sucesión y lo sucesión es obro del 

tiempo. pues decir que se do lo sucesión es decir que se do 

una coso primero y otro después. Lo unidad del movimiento es 

externo o él. ohl estó también su imperfección pues no posee 

el fin. El fin es el limite del movimiento. y éste es extrlnseco al 

11' 
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movimiento. El movimiento se subordina al fin. La subordinación 

al fin es Imperfección porque sale de si mismo. 

Ahora lo que explicaremos a continuación es que el 

movimiento es un acto materio127• Y decimos que el movimiento 

es un acto moterlol, porque todo ser ffslco posee molerlo, y en 

lodo ser flslco se do el movimiento. pues dice Aristóteles en la 

flslca: "El movlmienlo no puede existir fuera de las cosas. pues 

lodo lo que cambia. o bien cambia en el orden de la sustancio, 

o en el de la cualidad o en el del lugar""· Y veremos que en 

estas cosas hay materia. En el orden de lo sustancio, en los 

seres flslcos poseen una sustancio de materia y formo. la 

cantidad es material. la cualidad es material y el lugar también 

se do en lo materia. 

Al decir que el movimiento es un acto material, es lo mismo 

que declamos anteriormente que el movimiento es un acto 

potencial. Pues la materia hoce referencia o la potencia. 

Como lodo formo es acto y la forma es lo que actualiza a la 

materia. todo movimiento tiene como una forma o uno formo 

material es inidéntico consigo misma porque tiene potencia. 

pues la potencio siempre hoce referencia al acto. y la 

potencio impide que codo coso seo ello misma siempre. pues 

obligo al cambio. Siempre lo formo material nunca es ello 

mismo. sino quo por lener potencio estó abierto a ser potencio 

de lo contrariedad y potencio de lo contradicción. Lo forma 

" De Garay SIWU, Jesús. ~ Scnt~ ~ Fomu m Arul61clcs., pag. 2113 
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pensado, por que no tiene molerla, na tiene movimiento, justo 

lo que diferencia o una de lo otra es que al tener materia hoce 

referencia o la potencia, y estó abierto al cambio. La otro 

forma que carece de materia es totalmente inmóvil. pues et 

hombre pensado no piensa. Dice Aristóteles en ta Metaflsica: 

las Ideos no aportan nada a los seres sensibles, .no causan en 

ellos movimiento ni ningún camblo2•, 

Toda sustancia ffsico tiene uno formo que octuollza o ta 

molerlo. esto forma es acto primero. del cual hablaremos 

cuando lleguemos al temo de Jo praxis. lo que Importo ahora es 

que hay otro tipo de formas que estón unos veces en acto y 

otras en potencia; estamos hablando de formas materiales. y 

no sustonclates, sino accldentates. pues et movimiento se do en 

tres categorías, lo cualidad, la cantidad y el lugar: todos estos 

son cambios accidentales. pues al poder estar abiertos a estas 

tres cotegorlos el sujeto del cambio. no deja de ser el mismo, 

como esencia. Lo que estó abierto a ser otro es lo materia de 

aquellos formas o los cuales nos estamos refiriendo. Al estar 

dentro de éstas tres categorías. estamos en el ómbito 

categorial. Nos falla ocloror oqul un asunto muy importante. Al 

decir que las tormos maleriales no nos dan un cambio 

sustancial. no queremos decir que lo sus~oncio no es la que se 

muevo. sino al contrario. lo que permanece en el cambio es la 

sustancio como tal con nuevas determinaciones. Y lo que hace 

un cambio sustancial es un cambio fatal que deja de ser eso 

sustancia paro ser otra. Y aquí es donde ya no entra el 

movimienlo. Si no lo que hay que saber es que la sustancia es 

lo que se muevo, no es que haya un cambio sustancial. Queda 

:• Arist61clC1. Mcufisia. l. 991', ll-1 I 
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cloro que el movimiento, como acto que es, es formol y esta 

formo que tiene se le denomino formo material. 

Lo movllldod de lo material es absoluto, aunque su sufeto 

no. porque es material. y lo potencio es principio de cambio, 

yo seo como agente o paciente, es decir, como poro recibir el 

cambio o poro dar el cambio. Dice Aristóteles en lo Metoflslco 

cómo Incluso los elementos primeros de los que se componen 

todos los cosos estón en constante movimiento: "Imitan o los 

cosas también las que estón sujetas a cambio, como la tierra y 

el fuego. Estón siempre en actividad, pues tienen en si y por si 

el movimiento·~. Los primeros elementos en la antigOedod eran 

la tierra. el agua. el fuego y el aire, de los cuales se componlan 

lodos las cosas y Aristóteles oqul hace una anologlo entre estos 

elementos y las cosas que estón sujetas a cambio, es decir, los 

seres flsicos por ser materiales, estón abiertos al cambio, tienen 

en si mismos y por si mismos la potencia: y por lo mismo el 

movimiento. El movimiento, no es algo extrínseco de los seres 

flslcos, sino que ellos mismos poseen el movimiento. Como dice 

Jesús De Garoy Suórez. ninguno de los seres materiales puede 

ser definidos sin el movimlento2•. Y también dice Ross: el 

movimiento material, no es algo que a veces puede tener y o 

veces no cada cosa: pertenece o lo definición de coda cosa. y 

o su misma esencia 21. Se ve claramente que el movimiento se 

hallo en el ser móvil. 

11 Arisló<clcs Mcullsic.a. IX. 8, IOS<Jb, 2S.30 
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Cuando hay movimiento hay pérdida y adquisición de 

formas. Y los movimientos se distinguen unos de otros por las 

formas que incluyen. En la Flsica Aristóteles distingue seis 

especies de movimientos: generación, destrucción, 

crecimiento, disminución, alteración y cambio de lugar 211 

Se ve que el movimiento no admite uno consideración 

uniforme, sino que presenta facetas distintas, y lodos estas 

distintas lacetos merecen el nombre de movimientos. Sin 

embargo. Aristóteles dejo luera del movlmlenlo a la generación 

y a la corrupción, pues mós bien son paso de un sujeto a un no

sujeto, o de un no-sujelo a un sujelo y a estas las denomina 

cambio (melabolé). mientras que al resto. movimiento (ldnesls). 

ésta división la hace en el libro IX de la Melallsica. Se dlró mós 

de la generación y lo corrupción cuando hablemos del acto 

como sustancio. pues la generación y la corrupción se realizan 

modlllcando al mismo sujeto. 

Acabamos de decir que en el movimiento hay pérdida y 

adquisición de formas segundas, pero hay que aclarar que "el 

movimiento no esló en la forma sino en lo movido, es decir. en 

el móvil fomodo en acto" :"', Lo que se mueve es el móvil en 

ocio y ese móvil en acto es el que pierde o adquiere nuevas 

formas. La forma no esló en movimiento. por ejemplo lo que se 

mueve o se produce es esta esfera de bronce. pero no se 

:> Ror.s W D., AnstOlclcs ru& 101 
" AriSIÓlclo, fü1et. 111. 1. ~ll ', 11 • I ~ 
Arul61clcs. fü1ca. IV. l. 2Ub. ~9 
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mueve ni la esfera ni el bronce. La forma no da nunca razón 

del movimiento, sino lo que da razón del movimiento es la 

malaria. Pues la materia se determina, se diferencia y esló en 

acto por la forma. Ademós es importante decir que la materia 

es sujeto de cambio, pues en el movimiento lo que cambia es 

la molerla, pero el sujeto como acto sigue siendo el mismo. 

Como el movimiento es acto el movimiento existe de algún 

modo. Por tanto. el movimiento lendró al menos la unidad de 

ser ocio. El movimiento no deja de ser absolutamente sino que 

sigue siendo: no pierde nunca el ser ocio. Pues aunque el 

movimiento sea un cuasiacfo o acto de lo imperfecto nunca 

deja de ser acto; pues en él hay algo que persiste. porque si 

algo cambia es que algo permanece. si no habrla aniquilación 

y formación de un nuevo ser. 

Con lo anteriormente dicho hay que puntualizar que el 

movimiento es un acto y por sor ocio posee una forma, este 

acto formal es lo que persiste en el movimiento. Pero también 

declamos que en el movimiento se pierden y se adquieren 

formas. Esta pérdida y adquisición do formas no es la forma que 

tiene el movimiento como acto sino que son formas materiales 

que son las que se adquieren o so pierden. Pues la materia de 

suyo siempre so encuentro actualizado por uno formo. nunca 

encontraremos moforio sin forma en la realidad. Por eso fa que 

se muevo os el móvil en acto. que tiene do suyo uno forma que 

esló actualizando al móvil. esto formo permanece en el 

movimienlo. lo que se mueve es todo el móvil y adquiere o 
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pierde formas materiales. Pues ya se ha dicho que el 

movimiento se da sólo en tres categorías: la de cantidad, 

cualidad y lugar. y estas tres calegorlas se dan en lo material. 

El acto como movimiento no es fin frente al acto en 

sentido propio (praxis perfecta). el movimiento se caracteriza 

por su falla de identidad y por su falla de posesión del fin. El 

término del movimiento es sólo límite del movimiento. Lo que 

ahora tenemos que decir es dónde se encuentra la identidad 

del movimiento. La forma lomada como fin es la identidad del 

movimienlo y es distinla a la forma material. Por eso dice 

Arislóleles "lodo lo que so genera va hacia un principio y un fin 

(pues es principio por cuya causa se hace algo. en la 

generación se hace por causa del fin)" :wJ Se ve que el fin es 

término y principio. El fin no sobreviene al movimiento en el 

término del movimiento. sino que es su principio, esló al 

comienzo. Dice Jesús De Garay Suórez: "lodo movimienlo surge 

desde la naturaleza y vuelve a ella. porque ella es el fin del 

movimiento" 3 '. La naturaleza es la que mantiene la unidad o 

identidad del movimiento. 

Como la naturaleza es la que mantiene la identidad en el 

movimiento y es fin del movimiento. et término del movimiento 

se do cuando ha cesado tal movimiento. mientras que el fin 

acompal'\a al movimiento desde el comienzo hasta el término. 

----------------·--·-··-
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Por esto mismo los movimientos "eslón subordinados al fin" 32 

que es fa naturaleza. Y también por lo anteriormente dicho se 

dice perfecto no en el término. pues ya cesado el movimiento 

sino en la lolalidad del tiempo que va del inicio al final. Con 

esto se concluye que el fin del movimiento es exterior a él, es fa 

naturaleza. Esta identidad del movimiento solo se da en los 

seres naturales, porque en ta obra de arle no es asl. pero de 

esto habloremos mós adelante cuando hablemos de la 

sustancia. 

"Arist61clcs MCUlbíca IX,6, l!»Sb, 21y22 
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2.2 PRAXIS 

Que el acto aparezca patente en el movimiento, no 

significa que el acto se reduzca al movlmlenlo pues dice 

Aristóteles en el libro IX de la Metafísica que "el acto se 

extiende mós allá de las cosas que se dicen según el 

movimiento" 33• Nos dice Aristóteles que los sentidos del acto 

son diversos. 

Anteriormente hemos hablado del acto como movimiento, 

ahora hablaremos del .ocio como praxis. 

La distinción del movimiento y praxis la hoce Aristóteles en 

el capitulo sexto del libro IX de la Metafísico, diciendo "Puesto 

que de las acciones que tienen llmlle ninguno es lin, sino que 

todas están subordinados al lin. por ejemplo del adelgazar el 

fin es to delgadez. y los portes del cuerpo. mientras adelgazan 

estón osf en movimiento. no existiendo aquellos cosos o cuya 

consecución se ordeno el movimiento. estos procesos no son 

uno acción o al menos no uno acción perfecto (pueslo que no 

son un fin)" 34 • Se puede ver que lo d1slinción la hace según las 

acciones que sólo tienen lórmino y que al tener término. no 

tiene posesión del lin. Entonces esfó cloro que los acciones que 

-----------
11 Arut61cla, Mcuflsi.:a IX, l. l().1(1'. 1 ) 2 
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tienen término serón movimientos y que las acciones que 

poseen el fin serón acciones perfectas, es decir. praxis. 

También nos muestra Aristóteles que movimiento y acción son 

dos cosas dislinlas: movimiento {hablamos dicho 

anteriormente) es el sentido mós débil del ocio, pues el 

movimiento es un acto potencial: en cambio aquí a fo que 

llama Aristóteles acción es al sentido mós fuerte del acto, es 

decir. et que es acto mós plenamente. Esto último to iremos 

desarrollando a lo largo de este apartado. 

Dice Aristóteles "Acción es aquella en la que se da el fin" 35• 

Nos estó dando ta definición de acción. Paro dejar ésta 

definición clara. daremos un ejemplo: se le flama acción 

cuando uno y ve y ha visto al mismo tiempo o cuando uno 

entiende y ar mismo tiempo ha entendido. Cuando en la 

acción se da el fin o se posee el fin es a fo que Aristóteles flama 

praxis. es decir Aristóteles a unos procesos les llama 

movimientos y o otros les llama actos. 

Fue importante mencionar la disllnción entre movimiento y 

praxis porque queda mós ciar<' fo que ahora trataremos; pues 

mientras que en el movimiento cuando cesa o termina. ya se 

ha perdido ese acto. en cambio en fa praxis. fo posesión del fin 

es el ocio. Por esto mismo o lo que él llamo movimiento es un 

cuasi ocio pues cuando yo se es. dejo de ser en acto y así 

sucesivamente o diferencio de cuando uno ve y al mismo 

" Arist6cclcs. MctLll!.JC2, IX,6 l~llb. 2l 
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tiempo ha visto, que es posesión del fin, es decir. posesión del 

acto. 

Por esto mismo dice Leonor Gómez Cabrones en su libro "El 

poder y lo posfbfe" que fa Klnesls es diferente a la praxis, pues 

fa Klnesfs es un ocio polencialfzado que llene el lin fuera como 

término a diferencia de la praxis que acto y fin son fo mismo, 

que al mismo tiempo se ve y se llene lo visto, es decir, hay 

sfmullaneidad 34, 

Arfslóleles para hablar de la praxis. hace una distinción de 

ésta y el movimiento y ésta la hace con relación al fin. pues el 

fin es el fundamenta poro distinguir la praxis y el movimiento. 

Estos dos ocios son diferentes por el fin. uno tiende a él y el 

otro lo posee. y asl se determinan estos dos tipos de 

actualidad. 

Ya que hemos distinguido el movimiento de la praxis desde 

su fundamento que es el fin, ahora explicaremos la posesión del 

fin en la praxis. 

Aristóteles dice en el capllulo sexto del libro IX de la 

Melaflsica que los movimientos son imperfectos. pues no hay 

'" Gón'IC'I C'abr:lncs. Lronor. El poder ) lo posible pig 140 
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posesión del fin, sino solo término del movimiento, como por 

ejemplo el cominar o la edHlcación, en cambio a lo que el 

llama ocio es a la posesión del fin. "Haber visto y ver al mismo 

tiempo, es lo mismo, y pensar y haber pensado" 37• A esto es lo 

que se llama simullaneldad, es ver y haber vislo ol mismo 

llempo. 

En la praxis porque hay simultaneidad en la acción es por 

lo que hay posesión del fin. Podemos ver que para explicar la 

posesión del fin en las acciones perfecta o praxis. Aristóteles 

vuelve a comparar el movimiento y la praxis, pues 

dllerenciando un ocio de olro nos hace ver mós claramente la 

posesión del fin que hoy en la praxis. 

Con lo expuesto anteriormenle. vemos que en lo praxis 

hay simultaneidad y no hoy sucesividod. como lo hoy en el 

movimlenlo. En la praxis el presenle y el perfecto se dan 

slmullóneamenle. como en el ejemplo que nos do Aristóteles: 

ver y haber vislo so da al mismo tiempo. la sucesivldad en una 

acción sólo so da en el ocio como movimiento. pues no se 

puede decir corro y he corrido al mismo tiempo. al decir que 

he corrido es posterior al correr y no hay sucesividod porque 

primero corro y luego cuando he lerminado de correr digo que 

he corrido. 

,, Arístóldcs. Mcuflsica. IX. 6, 1 °"8b, 1 g.35 
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Hemos comparado la praxis y el movimiento para que nos 

quede más claro la slmullaneldad en la praxis. 

Aristóteles dice: "Acción es aquella en lo que se do el fin. 

Por efemplo, uno ve y al mismo liempo ha visto, piensa y ha 

pensado. entiende y ha entendido" 311 Podemos preguntarnos, 

por qué Aristóteles en este ejemplo y o lo largo del copllulo 

sexto poro efemplilicar lo praxis loma el ver y el pensar. Para 

resolver esta cuestión veremos lo que dice Aristóteles en su libro 

Del Almo. a cerca de ver y del entender con relación a la 

potencio y al acto. 

Antes de ver y entender. sólo hoy polenclo de ver o 

entender, es decir, faculta sensitivo o cognosclllvamente, 

describiéndola Arlslóteles en términos de potencia 39, Y uno vez 

que se ve o enllende, solo hay perlecla actualidad de 

facultad y objeto <>, es decir. el cognoscente y lo conocido son 

lo mismo. 

Por lo anterior podemos notar que paro ver y para pensar 

se necesito de una facultad. os decir. de uno potencio 

cognoscitiva o sensitivo. Hoy una potencia que se octuallza y 

se actualiza como praxis. Lo que hay que notar aqul es que en 

el ver y en el pensar el paso de la potencia al ocio no es como 

"Arisiócclcs., l\lcufü1ca. IX. b. l°'Kb. 23-24 
"Arisi6cclcs.. De Arunu. 11, '· 417', 7 
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lo del movimiento que hoy sucesividod, sino posesión. As! 

Aristóteles dice en De Animo que "el conocimiento intelectual 

se Identifico en cierto modo con lo inteligible, os! como fo 

sensación con lo sensible" "· Es decir. se identifican lo faculfod 

y el objeto. Dice li\aki Yarza que "En el acto de conocer y sentir 

fo forma conocida estó en el intelecto o sentido. hasta el punto 

de poder decir que el intelecto o el sentido son ya la forma o el 

fin" •2 Sólo en el momento previo de conocer y de sentir se 

distingue la facultad y el objeto; pero cuando se ve o se 

entiende hay simultaneidad, posesión del fin. la actualidad. Y 

esto no pasa en el movimiento pues cuando yo corro no hay 

simultaneidad, hasta que dejo de correr se da el término del 

movimiento. y por eso no se puede decir que corro y he 

corrido. Aqul hay movimiento y término del movimiento. en 

cambio en lo praxis si hoy simultaneidad. 

Se ve que lo propio de la praxis es la simultaneidad, pero 

ademós de esto podemos darnos cuenta que también es 

propio de lo praxis la inmanencia. Pues dice Yorzo que "to 

Inmanencia propia de la praxis perfecto consiste precisamente 

en esa identificación entre facultad y sensible o inteligible" '3, 

Ahora explicaremos lo inmanencia, que nos oyudoró o 

entender mejor la praxis. Hemos venido hablando del 

movimiento y la praxis y ahora lo seguiremos haciendo. En el 

"'Arisióeelcs. De Aruma. 11, 2 H~. 2'1 
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movimiento el fin es el término. es algo que queda fuero del 

movimiento, o éste tipo de fin se le denomina PERAS. porque 

queda fuero del acto; en cambio en lo praxis el lln es el ocio 

mismo, es posesión y a eslo es o lo que denominamos THELOS. 

Cuando en una acción el fin asió en ello mismo y no fuero, es 

uno acción inmanente, pues en la inmanencia hoy posesión. 

Por esto mismo el intelecto o el sentido del ocio, se Identifico 

con la formo Inteligible poseyéndolo. 

Por esto dice Aristóteles en el libro del Alma: "es obvio que 

lo sensible hoce que la facultad sensitiva pose de lo potencio 

al acto sin que ésta, desde luego, padezco afección o 

olleroclón alguna. De ohl que se trole de otro especie de 

movimiento. yo que el movimiento (como declames) es 

esencialmente el acto de lo que no ha alcanzado su fin, 

mientras que el acto entendido de modo absoluto (el que ha 

alcanzado su fin) es otra coso""· 

Con esto quedo claro que lo no posesión del fin obliga o 

Aristóteles o designar al movimiento como acto pero 

Incompleto. a diferencia de las praxis pe·feclos que los designo 

como perfectos por la perfecto posesión del fin. 

Anteriormente cuando decíamos que en lo praxis hoy 

posesión del fin. no se da alección o alteración alguno. y no en 

"Arislócclcs, De Anima .111. 7, 43 I'. 4.S 
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el movimiento. Pues como el fin esl6 en el mismo sujeto, no 

llene por qué haber movimientos de ese tipo, pues lo que se da 

no es un crecimiento cuantitativo sino cualitativo. Es decir, 

cuando vemos o entendemos, no se nos aumento algo 

cuantitativamente, sino que hay crecimiento de cualidad, 

porque la posesión es sólo Intencional. Como dice Yarza: 

"Conocer o sentir es poseer Intencionalmente la forma" ..s. 

En el movimiento si hay crecimiento cuanlllallvo, pues ya 

se sabe que el movimiento se da según tres accidentes, ya 

anteriormente mencionados. 

Con esto no queremos decir que la praxis se da en el 

6mbito categorial. lo que queremos decir es que cuando se 

conoce lntenclonolmente, hay posesión del fin y no un término 

del movimiento en el que hoya afección o alteración, pues no 

es lo mismo el movimiento que el término del movimiento. 

Cuando decimos que hay crecimiento de cualidad en la 

praxis queremos significar el poso de no ver o ver, es decir, el 

poso de lo facultad sensitiva de la potencio al acto. Que no es 

lo mismo decir que lo praxis se do en el 6mbilo categorial. 
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Al hacernos lo pregunto de por qué Aristóteles o lo largo 

del copllulo sexto del libro IX de lo MetoHsica uso para 

ejemplificar a lo Praxis el ver y el entender ha quedado 

contestado anteriormente, pues en los operaciones 

cognoscitivos o ocios cognoscitivos es donde más potentes se 

don los praxis perfeclas. 

Anteriormente hemos dicho que lodo praxis perfecta es 

inmanente, pues el fin no esto fuero del sujeto sino en él mismo. 

Ahora explicaremos con más detenimiento como es que se da 

to inmanencia en los praxis perfectas. 

Hablamos dicho que el movimiento es un ocio imperfecto, 

porque cuando cesa el movimiento no hoy posesión del acto 

sino sólo término del movimiento. Se puede decir que el 

movimiento se corrompe "en cambio el ocio propiamente 

dicho no es un movimienlo corruplor, sino más bien 

conservador: es un proceso desde si mismo hacia si mismo. Por 

eso es un ocio en que se da el fin" ... 

Lo inmanencia de lo praxis perfecto consiste en que se do 

un proceso de si mismo hacia si mismo; es decir, en el ocio 

propiamente dicho. hay un proceso que su fin es el acto mismo 

y no otro cosa. La praxis como acto perfecto y poseedora del 

fin conduce al perfeccionamiento del sujeto. pues es un fin que 

.. De~· Su;irct, Jcsm l.(>\ 1en1>Jo. de b Fomu en Amaócclcs. ¡t.lg 2'1l 
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no estó fuera del mismo sujeto. es decir, su fin es Inmanente a 

él se queda en el sujeto mismo, y como ha ejercido una 

actividad perfecta es algo que perfecciona al sujeto. 

Los actos que se quedan en el sujeto mismo son praxis y 

nos Klnesls. 

Aristóteles no considera sólo las operaciones cognoscitivas 

como praxis perfectas, sino también la vida. La vida puede 

extenderse en dos sentidos: como praxis perfecta o como 

Klnesis. SI se toma como praxis, Aristóteles entiende la vida 

como el ejercicio del vivir mismo. la toma como el conjunto de 

las operaciones vitales. Pues dice en la Ellca a Nlcómaco que 

"son nuestras actividades los que constituyen el factor 

determinante de nuestra vida" •1• 

La vida (el viviente) es praxis porque ella es el lin de todas 

tos operaciones. por eso dice Yarza que "la vida entendido 

como acto primero. formo sustancial del viviente. principia y 

unlllca todo el conjunto de las operaciones vitales" 41• 

'' AriS1ótclcs, Elict a N1cómaro, 1, 11, l l 99b J .1 
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Anteriormente declamos· que la vida puede tomarse como 

klnesls. pues cuando una operación vital es lomada 

Individualmente y desligada del ejercicio del vivir. en el que 

necesariamente se constituyen, dejan de ser praxis y esa 

operación individual es klnesis. Pues cuando Aristóteles toma el 

ejemplo de adelgazar por separado de las operaciones vitales, 

la loma como ldnesis. 

Las operaciones vitales tomadas en su conjunto estón al 

servicio de la vida (el viviente) siendo ellas mismas vida. 

"El vivir es un movlmlenlo, uno en cuanto conserva las 

diferencias en el movimiento. Las diferencias hacen al vivir uno. 

Pero ademós es una unidad mós rica porque su actividad es 

perfecta. porque es operatividad del ocio sin cambio" ... 

Eslo mismo lo venlamos diciendo anteriormente, pues en el 

ejercicio del vivir. las distintos operaciones. se unifican siendo 

la vida misma el fin de lodos esos operaciones. ademós esla 

unidad de las operaciones en el ejercicio del vivir tiene una 

actividad perfeclo. pues como ya se dijo no es klnesis sino 

praxis. pues el fin de estas operaciones es el ejercicio del vivir 

mismo . 
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En el libro Del Alma Aristóteles distingue el acto como el 

ocio primero y actos segundos: el acto primero es el alma y los 

actos segundos son las operaciones. 

Es necesario hacer esta distinción para poder ubicar mejor 

a la praxis y seguir haciendo nuestra Investigación a cerca de 

ella. 

El acto primero se pluraliza en operaciones distintas, pues 

el hombre piensa, crece. se alimenta. etc .. pero el que las 

unifica es el acto primero. es decir. el alma. 

El acto primero no es continuo como el movimiento sino 

discontinuo, porque sus actividades le impiden que sea en el 

pasado o en el futuro. sino que es actual, el tiempo no las 

alcanza. A diferencia de esto, los actos segundos son sucesivos 

pero discontinuos: cada operación es ella misma fin 30• 

El ocio primero. es decir. el alma, es praxis pues todas las 

operaciones vitales como se decla su lin estón en este, seguir 

viviendo y siendo el alma ocio primero. las unifica. 

"'AríS161cla. Mctalls.ic::l IX.<•. 1 ~Kb. 22 )' 23 
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Los actos segundos como podrían ser el pensar y haber 

pensado, el entender y haber entendido su fin quedo en el 

ocio mismo de entender y de pensar. 

Cuando decimos que los operaciones son sucesivas, es 

porque no sólo efercilomos uno sola operación, sino que por 

efemplo el entender se ejercito muchos veces, es decir, hay 

suceslvldad en éslo operación. pero sin embargo el entender 

es discontinuo porque se predico en el presente y perfecto al 

mismo tiempo. 

El alma no es que necesite ejercitarse varias veces. es 

decir. que sea uno facultad. que como yo se habla dicho antes 

la facultad es uno potencio activo que necesito actualizarse y 

entonces eferce y ha ejercido. sino que el alma es siempre 

acto, por eso es que decimos que no es que sus actos sean 

sucesivos uno tras otro. como es de alguno facultad. pues el 

alma es acto. Lo discontinuidad del olmo no es una 

imperfección sino perlecci6n. pues lo continuo. que tiene un 

antes y un después es imperfección y esto si se da en la l:fnesis. 

- ~-t!' 
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Se puede decir que vida y acta primero es to mismo. pues 

la vida siendo fin de lodos las operaciones como forma 

sustancial es ocio primero 51 • 

Para profundizar m6s en el lema de la praxis. recogeremos 

algunas cosos dichos por Aristóteles en el libro XII de lo 

Melotrslco, pues llene mucha relación con uno parte del libro 

IX. 

Empezaremos diciendo lo que opina Yarzo acerca de la 

perfecta actualidad de las operaciones cognoscitivas: es la 

perfecta actualidad propia del vivir ,,, lo que sucede es que lo 

vida manifiesto no solo caracterlslicas de inmanencia. es decir. 

de praxis, sino elementos que parecen klnesis. Anteriormente 

hablamos dicho que lo vida es praxis, pero de lo que ahora nos 

tenemos que dar cuento es que la vida no es praxis perfecto, 

sino solo praxis. pues el vivir supone varias operaciones. (tanto 

praxis como klnesis). y tenemos que tomar en cuento que 

aunque estos operaciones se identifiquen con el vivir, coda uno 

es diferente. Con esto diriomos que lo vida es una praxis es uno 

vida o medio comino entre la perfecto ocluoiidod y el 

movimiento: pues no es movimiento tampoco es perfecto 

operación, aunque su ejercicio supone un proceso. es decir, el 

ejercicio del vivir supone varios operaciones. 

11 Y w..:i. IMi Sobre 1~ Pr:t.\lS Am16cchc:i • ¡gg 141 
n Yw.:i 11\lki Sobre L1 pr.l\lS ui'10lc!hCI ¡ng. IH 
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Como hay un proceso no hay Identidad entre su actividad 

y su Hn. 

Menclonóbamos anteriormente la relación que tenía el 

libro XII con el libro IX de la Metatrslca y ahora daremos a 

conocer aquello para explicar cuól es la praxis perfecta. 

La ldenlldad sólo se realiza en ta vida fellz, una vida que 

consiste primordlólmente en la actividad teórica y que tiene 

como modelo la vida divina 53, 

Ahoro veremos lo que dice Aristóteles textualmente: "Y el 

entendimiento se entiende a si mismo por capacitación de lo 

Inteligible estableciendo contacto y entendiendo, de suerte 

que entendimiento e Inteligible se Identifican. Pues el 

receptóculo de lo inteligible de la sustancia es entendimiento. 

y estó en ocio teniéndolos. de suerte que esto es mós que 

aquello (el ocio mós que lo potencio) es lo divino que el 

entendimiento parece tener. y lo contemplación es lo mós 

agradable y lo mós noble. Si por consiguiente. Dios se halla 

siempre tan bien como nosotros algunas veces. os cosa 

admirable: y sí se halla mejor. todavía mós admirable. Y asl es 

como se halla. Y tiene vida. pues el acto del entendimiento es 

11 Arut61clcs. McufiSIC3. XII. 7. tOnb. 14 IS.. 

... 
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vida, y El es el ocio. Y el acto por sr de El es vida nobilísima y 

eterna M, 

En el contexto anterior Aristóteles nos Introduce a dos 

cosas distintas, empezaremos explicando la primero: Cuando 

declamos que la identidad sólo se realizo en lo vida lellz, una 

vida que poro Aristóteles consiste primordialmente en la 

actividad teórico y que llene como modelo lo vida divino, ya 

eslóbomos Introduciendo la cita que le precedía. 

Paro Aristóteles sólo se da lo Identidad en la 

actividad teórica, es decir cuando el entendimiento se 

entiende a si mismo copiando lo lntellglble. o sea lo que 

conoce. Cuando llevamos o cabo lo actividad teórica , el 

entendimiento y lo inteligible se identifican pues se hocen uno 

en ocio. Nos preguntaríamos qué poso con los operaciones de 

corócler cinélico. y al preguntarnos por ellos vemos 

claramente que lo vida yo no es praxis perlecta. sino sólo praxis 

pues si lo vida consto de dos tipos de operaciones como son fas 

de corócler cinético y las que pertenecen al entendimiento, al 

excluir los operaciones cinéticas riel contexto de lo vida. vernos 

que lo que quedan son operaciones que son del entendimiento 

y por lo mismo lo vida os un comino entre lo praxis p<!rleclo y el 

movimiento. Mós esto ya ostó dicho. Lo que intoroso dejar cloro 

es que poro Aristóteles las oporoc1onos intelectivos son praxis 

perfectos: aquí uniremos lo segundo cuestión a frotar: pues el 

entender. es decir cuando el inteligible y ol intelecto se hocen 

"Arist61clcs, McufisiQ. Xff. 7 J072b 20·2S 



uno en acto, Aristóteles dice claramente qué es to divino que et 

entendimiento parece tener, y afirma que esto es lo mós noble, 

pues solo en Dios se da la auténtica praxis perfecta ya que su 

ser es conocer. o sea uno en ocio. 

No nos estamos contradiciendo sino sólo tenemos que 

distinguir. que en Dios, en su vida se da la praxis perfecta y por 

analogla el hombre por sus operaciones Intelectivas se asemeja 

a Dios, porque es donde se da la perfecta actualidad. Para 

Arislóteles, la actividad teórica, es decir, la contemplación es 

la vida feliz pues hay uno analogia aqul con la vida divina. y 

esto se desprende de que Dios es acto y acto perfectrsimo, su 

vida, su actividad. su ser no es otro cosa que entender y 

entenderse o si mismo, en perfecto, continua y eterna 

identidad inteligible e intelecto ~. 

Aclarando los dos puntos que nos interesaban, ahora 

uniremos esto al libro IX, pues dice Aristóteles que las acciones 

son aquellas en las que se da el fin como por ejemplo piensa y 

ha pensado. ve y ho visto, entiende y ha entendido. Y uno vive 

bien y al mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz ~ 

Y aqul se est6 refiriendo a las praxis perfectas a la 

contemplación a lo que mencionamos anteriormente a lo 

n Aris16cclcs Etic:a a Nicómaa> VII. 14, 11.S.b. 27 
'° Aris16cclc:s, Mcufüic:a, IX, 9. lo.allb, 23-27 
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perfecto Identidad que hay en los operaciones lntelectlvos, 

pues se do lo analogía de atribución entre el ser de Dios y el 

conocer de los hombres ~7 

Con lo anterior hemos establecido, una distinción entre 

praxis y teoría (praxis perfecta), y lo distinción entre éstas dos 

la otorgo lo finalidad. Pues en la contemplación, nada se saca 

aparte de ella. a diferencia de las actividades prácticas que 

aparte de la acción misma , obtenernos siempre algo ajeno a 

ella. 

Ahora veremos que en las acllvldadcs prácticas corno son 

la praxis ética se realizan en visfas a un fin distinto de ellas 

mismos y son praxis porque están subordinadas a la felicidad, 

único fin que se basta osl mismo. corno dice Aristóteles en el 

libro 1 de la Elico a Nlcómaco. Hablaremos de las praxis éllcas 

porque así enlenderemos mejor la diferencia entre la praxis y 

praxis perlecla y nos quedará más claro cual es la praxis 

perfecla. es decir. la leorla. 

Dice Yarza que los praxis perfectas gozan de uno 

inmanencia perfecta. mienlras que las éticas manifiestan una 

naluraleza compleja. a medio camino enlre lo perfecta 

,, 5.1nguinctll. JLW1 ~ logtQ. ¡ug 72 ANlogl.1 de aUlbuoón se dice de ellos en plaulud )'de k>l dcaW 
por rwtici¡ución o de un m00o dcm'lldo 
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Inmanencia y la lransitlvldad .1e, Ya tenemos claro que el fin de 

la praxis perfecta. es decir, su término no puede ser distinto de 

ella, lo que sucede en las praxis éllcas es que manifiestan 

caracteres de inmanencia, pero ademós manifiestan cierta 

procesualidad y es lo que hace que no haya una inmanencia 

radical. 

En las praxis éticas su término es la acción terminado y se 

distingue el proceso y el término. No hay posesión del fin 

porque al haber proceso hay tiempo y no se puede hablar en 

presente y en perfecto al mismo tiempo. Por ejemplo, al realizar 

uno acción valerosa el hombre tiene lo intención de realizar 

aquello. como serla actuar congruentemente ante una gran 

dificultad. 

El tener la Intención es mirar en vistas a un fin. pero no por 

eslo se ha actuado congruentemente, sino que se necesita que 

transcurra el tiempo y haber ejecutado aquello para que el 

hombre haga una acción valerosa. Pues dice Yorza que las 

praxis élicas se don cuando "una vez elegida su realización y 

determinados los medios para realizarla. el hombre 

efectivamente la realiza"~·. Se ve claramente como existe un 

proceso y por lo mismo cierto tiempo. Aristóteles lo vio 

claramente en lo Etico o Nicómoco diciendo que el fin no se 

alcanzo de un modo inmediato una vez delerminado por la 

elección y sc~olados los medios poro alcanzarlo por lo 

"Y:ir1~ lllali. Sobre 1.1 fr.l\1s AnsioccllQ. iu& 1n 
w Y:ir1~ lllali. Sobn: L:i pr.ius An>tocéla. JU& 1~9 
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deliberación 60• Sólo se alcanzo el fin en lo ejecución. Y 

entonces hoy término de lo acción y por lo tonto si hoy 

término, no hay posesión del fin, es decir no hoy inmanencia. 

Se puede ver cloromenle que los praxis éticos son 

acciones inmonenles que se realizan tronsltlvomente, por esto 

eslón afectados por el tiempo. Se puede decir que estón Igual 

que lo vida entre lo perfecto Inmanencia y lo total 

tronsllivldad. 

Lo que tienen de Inmanente los praxis éticas es que llenen 

su origen en el agente y vuelve sobre él. no poso o ningún 

objeto distinto del agente mismo. es decir, el lin recae sobre el 

agente mismo que ejecuto la acción. esa acción fue un 

proceso y por lo mismo hay tiempo. Se perlecclono el mismo 

sujeto pero la acción tiene carócter tronslllvo, hay 

procesuolidad. 

Olee Aristóteles en el libro Del Almo que las :;:>raxls éticas 

requieren del intelecto próctico. no del teórico y este intelecto 

próctico: .. razona con vistas a un fin. Es en su finalidad en lo 

que se diferencian del teórico" "· Dice que razona en vistas a 

un fin porque hay una deliberación y elección. Es decir, "Los 

praxis éticas miran a la realización de un fin. de uno formo 

"' Anst6Ccl~ Eu~ a Ntcolll3CU. X. K 1171!', H 
•• Am16Cclcs De Anmu . 111. 1 O H J' 1 S ~ 16 



911 

todavía no poseído de tal modo que las acciones (siendo ellas 

el lln) no se Identifican con el fin" 62, 

Dice Aristóteles en la Metafísico que "el fin es ta forma y 

perfecto es lo que llene el fin" 63, 

Por eso al no poseer la formo no hay una completa 

posesión del fin cuando se posee lo forma y la forma se posee 

de un modo transitivo. 

· Por lo anteriormente dicho uno praxis perfecta nunca 

puede frocosar. pero las praxis éticas si pues si no se posee la 

forma. es decir no se ejecuta la acción, no se posee el fin, 

aunque en el orden de la intención el fin al cual se quiere 

llegar ya se tenga. 

"Las praxis perfectas son el ejercicio de fac1,;llades 

cognoscitivas sin intervención alguna de instancias deseantes y 

volilivas. mientras que las praxis éticas exigen necesariamente 

la presencio de ambos aspectos" ... Y con esto vemos que los 

praxis pertoctos se sitúan en ot orden cognoscitivo y son la 

actualidad del intelecto teórico o de los sentidos y las praxis 

"' Yart..1. tll.tl.J Sobre L1 ¡rJ" \ AnSIOIChQ pag t ~ 2 
u Arillócclc:s. Mcuflsica \',H. 102.1'. H 
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éticos necesitan del pensar y del querer, o sea del Intelecto 

teórico y del práctico, además necesitan del compuesto 

humano y por lo mismo yo son inmanencia perfecta, pues sólo 

hay inmanencia perfecta. pues sólo hay inmanencia 

propiamente dicha en la actividad intelectual. 

Hemos explicado los praxis éticas porque son acciones en 

vlslas a la lellcldad y llenen su Importancia porque los 

acciones subordinadas a lo felicidad, o sea o vivir una vida feliz 

es el único fin que se basto a si mismo 

Con esto cerramos el punto a tratar del acto como praxis. 

pues hemos hecho una distinción clara de los tipos de praxlJ 

que puede haber . 



IOO 

2.3 SUSTANCIA 

En este apartado trataremos acerca de ta sustancia, como 

anteriormente se ha tratado el movimiento y la praxis que son 

otros sentidos del ocio. 

Aquí no se pretende agolar el lema de la sustancia. sino 

que se pretende explicar el último sentido del acto: el acto 

como sustancia. 

Antes de Introducirnos en el libro IX, haremos referencia al 

libro VII de la Melaflslca que es donde Arlstófeles trata mós 

propiamente a la sustancia. 

En el libro VII dice que ente se dice en muchos sentidos. 

pero que os evidente que el primer sentido del ente es 

sustancia ~ De esto ya hablamos hablado en el primer 

aportado del capllulo uno de ésta tesis: Aristóteles dice que el 

ser categorial es la sustancia y los accidentes que inhieren en 

"Aristócclcs Mcufl1.1c. VII. 1, 1028', ll·H 
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ella. Hay que decir que ningún accidente tiene existencia 

propia ni puede separarse de la sustancia 66• 

Ahora haremos una distinción de los sentidos de la sustancia y 

dice Arlstótetes: "De Ja sustancia se habla, al menos en cuatro 

sentidos prlnclpales. En efecto, la esencia, el universal y el 

género parecen ser sustancia de cada cosa: y el cuarto de 

ellos es el sujeto". 

Como ya se dijo en uno de los cuatro sentidos de la 

sustancia es el sujeto. Como sujeto se menciona en un sentido 

de la materia, en otro la forma y en otro el compuesto de 

ambas 66• 

tOué es ser sujeto para Aristóteles? " El sujeto es aquello 

de lo que se dicen las domós cosas. sin que él. por su parle se 

diga de otra· '' y esto es lo que es sustancia. Anteriormente se 

mencionaba que sujelo tiene tres sentidos. ta materia y la 

forma y el compueslo de ambas. Y lo que loca decir ahora. es 

cuól es mós sujeto para Aristóteles. 

"Arisl61elcs Mrufiuc:i. VII. 1028', 22' 21 
" Arist61el~ Mrufiuc:i. VII, 3, 1029', J J.JS 
" Arist61el~ MeullslQ. \'11. 3, 1029~ l • l 
"'Aris.i61el~ Mcutlua. Vll, 3, 1029'1 I02llb, 36-37 
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Lo formo es mós sujeto que la molerlo y el compuesto pues 

dice Arlslóleles que "de suerte, que si lo especie es anterior o lo 

materia y m6s ente que ello, por lo mismo rozón ser6 también 

anterior al compuesto de ambas 10 

Con esto podemos decir que lo materia es sustancia pero 

en menor grado que lo forma. ahora. si el compuesto posee 

materia y formo es de lo que se dicen los demós cosas sin que 

ello por su parte se digo de otra; es sujeto en sumo grado y por 

lo mismo es sustancia en sumo grado desde el punto de vista 

del sujeto. 

SI la formo es ocio éPOr qué le Impide ser el primer sentido 

del actoi. Como se decía anteriormente la sustancio como 

compuesto es lo sustancia que nosotros conocemos de una 

manero inmediata, por poseer materia es lo que no permite 

que la forma sea el primer sentido del acto. la materia es 

potencia. es capacidad para recibir determinaciones. sin 

embargo aunque la lormo que es acto la determine y le haga 

ser tal y no otra coso (esencia). no hay perfecta identidad. La 

materia se actualizo por lo tormo pero como hoy materia sigue 

habiendo potencialidad. por eso una sustancia que es el 

hambre tiene movimiento. si el hombre no tuviera materia su 

acto serlo totalmente idéntico. Esta sustancia ademós se da en 

et tiempo y por poseer temporalidad implica falta de identidad. 

pues se ve claro en lo generación y en lo corrupción. La 

sustancia como compuesto tiene un principio y un lio. se 

,. Ari516lclcs. Mcufüica. VII. J. I029a I029', ~-7 
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genera y se corrompe. Pues como ya se ha dicho la potencia 

pre-cinética cuyo acto es el acto primero, o seo el de la 

sustancio como compuesto, es la capacidad de recibir una 

formo sustancial que la determine, y esto materia informada o 

seo, el compuesto. es capaz de corromperse, es decir posee un 

fin diferente al comienzo. 

Por lo anterior se ve con claridad que la forma que es acto 

en el compuesto pierde la identidad por la molerla. 

Ya que hemos hablado acerco de la sustancia ahora nos 

Introduciremos en el libro IX, pues lo que es de nuestro Interés 

es explicar el tercer sentido del acto. 

Dice Aristóteles: "El acto es, pues el existir de la cosa. pero 

no como cuando decimos que estó en potencio como estó un 

Hermas en un modero. y la medio línea en lo líneo entero, 

porque podrlo ser separado. y que es sabio incluso el que no 

especulo. si es capaz de especular. Pero esto otro esló en el 

ocio" "· 

"Aristócclcs.. Mcullsia lX. 6, 104114, 31-34 
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Arlstóteles quiere diferenciar el ocio de la potencio, y lo ve 

oquf desde el punto de visto de to existencia. pues el ocio 

llene una existencia distinto o la exislencla de la potencio. 

Pues ya se ho dicho que ta potencia es con relación al ocio. 

Hace ésta diferenciación paro dejarnos claro qué es el ocio 

"que es el existir de lo coso". Cuando uno cosa es. es porque 

asió en acto, el ocio no ostó con relación o otro coso. sino que 

el acto estó en relación consigo mismo. Esto os muy Importante, 

pues que el ocio no haga referencia o nada mós, nos vo 

acercando ol temo de lo sustancia. 

Mós adelante dice Aristóteles: "Pero estar "en ocio", no se 

dice de lodos los cosas en el mismo sentido, sino 

analóglcamenle: como esto existe en esto o en orden o esto, 

aquello existe en aquello o en orden a aquello; pues unos 

cosas eslón en la relación del movimiento a lo potencia, y 

otras, en la sustancia a cierta molería" n, 

Hemos llegado al punto que queríamos, pues Aristóteles 

menciona lo anologla del acto, y se refiere o uno de los 

sentidos del acto quo es la st.slancia con relación a cierta 

materia. Pues nada menos que se refiere al compuesto. a lo 

relación que tiene la forma con la materia . siendo la forma 

acto y la materia potencia. pues en una sustancia como el 

compuesto. la forma le da ol acto a la materia, siendo la 

materia potencia. Nosolros lo que conocemos es el compuesto 

•: AriS161clcs. Mcu/lsica IX. 6, ICl.lll'S· 10 
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de molerlo y formo, pues no conocemos la mat.:irlo prima ni 

formas separadas. 

Cuando declamos que la sustancio asió con relación o 

cierto materia, eso sustancio es sustancio como formo, pues en 

el texto griego hablo de ousfo, Si el texto griego dijera slnolón 

se estarlo refiriendo ol compuesto. 

La formo hemos visto, es el senlldo fuerte de sustancio, lo 

forma le do el acto a la molerlo. 

En el capitulo siete del libro IX de lo Metollslco habla de la 

sustancio como sujeto es lo determinado. Los alecciones de lo 

sustancia se dicen de un sujeto, como por ejemplo el hombre 

es blanco. mós no se dice que el hombre seo blancura. La 

sustancia y los accidentes no son lo mismo, sino que lo 

sustancio es donde inhieren los accidentes n. A saber de que lo 

sustancia es sujeto o sustrato. 

Dice Reale: que sustrato tiene significados diversos el 

primero es que cuando aquello que se predica de un sustrato 

son alecciones. el sustrato es uno sustancia. por ejemplo: 

blanco. mlisico se predican de uno sustancio. del hombre 

,, Arisiócclcs. Mcul11JCa. IX. 7. 1().19', 27-B 
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precisamente, lo que es sustrato o sujeto es el hombre y por eso 

de este se predica lo anterior. Es decir, de la sustancia se 

predican los accidentes o serla lo mismo decir los accidentes 

se predican de la sustancia. 

En un segundo senlido de sustrato es aquello que es 

predicado por la esencia o de las determinaciones formales. o 

sea, el sustrato o sujeto de la materia o la sustancia 

materialmente considerada. En resumen: las alecciones se 

dicen de un sujeto como compuesto y la materia se determina 

mediante la acluolización de la forma 7•. 

En el ejemplo que toma Aristóteles hace referencia a uno 

sustancia como compuesto ya hemos dicho que son las 

sustancias que conocemos. pero por lo misma analoglo. 

Aristóteles hace referencia a la formo pues lo formo es sujeto y 

es lo determinado. Pues la forma es lo que determina a la 

materia. por eso la forma que es acto actualiza lo materia que 

es potencia y odemós ya queda explicado por Reale los dos 

sentidos del sujeto. 

Toda materia existe actualizada por to forma. 

" Reale GiO\-:aMl "Mcun~· 1omo 11. raes x2.g3 
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En la generación es donde se ve mós patente el ocio 

como sustancia pues es "generado lo existente en ocio por 

obra de oigo existente en ocio, por ejemplo un hombre por 

otro músico, habiendo siempre un primer motor y el motor 

existente ya en acto",~. 

Explicando lo anterior de otro modo se dlrla que: el 

compuesto es sustancia por lo formo porque esló determinando 

a la materia y porque la estó determinando la asió 

actualizando y por lo mismo puede haber generación 1' porque 

gracias a que el compuesto es sustancio y por ser sustancia 

asió en acto puede ese motor mover a otro. 

Dice Aristóteles que "la materia asió en potencia porque 

puede llegar o la especie. pero cuando esló en acto entonces 

estó en especie" 11• Nos dice claramente que la molerlo estó en 

potencia y cuando lo actualiza la forma. entonces tal materia 

estó en tal forma y se do el compuesto. esto es un sentido, en 

otro se refiere o que la materia de un compuesto asió en 

potencia y yo que hay materia hay capacidad de recibir lo 

especie. es decir, se actualizo. Mós adelante dice Aristóteles 

que lo sustancia (sustancio tomado como ousla) y lo especie 

son acto 'ª· Este os el sentido de sustancio como especie. 

" Ari~61clc:s. Mcufiuca. IX. K, lo.l'lb. 2~·27 
'• Mclcndo, Tomis.. Onlologii de los Opicsllli. p.tg. t SO. La mutación ICgú La smuncu o La grncnoóa y 
corrupción 
" Ari~61clc:s. Mculluct. IX.11. 10~. IS,. t6 
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Ahora podemos ver como es que sustancia se loma en varios 

sentidos como sinolón que es compuesto de molerla y forma, 

como ousfa que hace referencia a la forma, como ousfa que 

hace referencia a la forma que actualiza una materia y como 

eidos que la especie y la especie es sustancia. Entonces por to 

mismo la forma que actualiza o la molerla y la especie que 

actualiza a la materia son ocio. Y la sustancia como 

compuesto es ocio por la forma (ousfa). 

La especie (eidos) se dice que es la forma que actualiza a 

la materia porque como dice Reale "es más ser que la molerla 

y más ser porque el conjunto. en cuanto es principio que, 

estructurando fa materia. hoce subsistir al conjunto mismo" .19 

En los dos apartados anteriores se velo el movimiento y lo 

praxis. que son dos sentidos del acto. 

En esfe apartado hemos hablado de ofro sentido del ocio 

que es to sustancio. Y en resumen quedo dicho que la forma. 

que es el sentido más luerte de sustancia es acto 11:1. Esto es lo 

que o continuación vamos a e~plicor. 

---- --- ------- -----------------------
., Anllótclc. Mctalh1ca. IX. K. 10~1'. 1 
., Reale. G10\'3nm. lntroJu..--.:1lln a Amlótclel. ¡ug S9 
~· Anllótclc. Mct.Jfü1ca. IX. S. 10.~Jb. 1 
Arillótclc' VII!. 10~1·.1~" 
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Dice De Goroy Suórez que "El acto es lo separado, lo 

indiviso. lo uno y lo idéntico" 81 • Se ve con claridad que en el 

acto es donde hoy mós identidad. el acto estó relacionado 

consigo mismo y no con otro coso. Esto hoce relación al primer 

sentido del acto que es lo praxis (como se vero en el aportado 

anterior). 

Siguiendo el método analógico se veró que lo formo es 

acto. en el sentido en que es lo que le do determinación o lo 

materia. lo hoce ser uno sustancio, le hoce ser uno y no otro 

coso diverso. 

Si nos referimos o lo formo separada sin materia ella es 

acto y por lo mismo praxis. hoy una completo unidad. "Y los 

cosos que no tienen materia todos son absolutos y 

directamente oigo uno" ai. Hoy identidad pero entonces yo no 

estamos en el terreno de la sustancio corpóreo sino de lo 

sustancia separada. 

La sustancia como ocio se tiene que ver desde dos puntos 

de vista. El primero es que si consideramos al compuesto que 

11 De C""71 Su.11.:J k~ Lo\ scn11Jo\ <k: L1 form;i en AmtÓlclcs, ~ 1 JJ 
11 AriSIÓICj~ Mct.J1h1c:i. \'lit. h. I~~. 25 
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esló en acto por lo formo es lo sustancia que esfó en acto. 

pero que no es ocio, pues lo molerla se lo impide. 

Esto sustancia es la que media enlre el movimiento y lo 

praxis. En el compuesto se da el movimiento y la praxis: se do 

en ella el movimiento porque posee materialidad, o seo 

inldentidad. temporalidad como anteriormente se ha 

explicado. Ademós la generación y la corrupción son cambios 

que no poseen identidad. y que estos cambios son propios del 

compuesto. 

En el compuesto se do ta praxis que son los actividades 

Intelectivos, en esta sustancio. en sus operaciones Inmanentes 

se do octualldod. 

En otro sentido si se considera o ta sustancia como formo 

ésto es acto y por to mismo praxis. pues el Acto Puro es Formo. 

Acto. Sustancia Primera. Es donde se da ta perfecto 

actualidad. carece tololmenlc de materia. Me reliero al Acto 

Puro porque para Aristóteles no hay otro ser que sea perfecta 

aclualidad. Dice Ross refiriéndose al acto puro: "Su esencia 

debe consislir. no en la potencio sino en el acto. Tal sustancio 

debe sor inmaterial. puesto que debe ser cierna" !!J. 

- ..... •· . ~- - ~ 
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La sustancia es el tercer sentido del acto como quedo 

explfcado anteriormente. 
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CONCLUSIONES 

Al llegar al término de lo investigación pienso que esle 

trabajo no es un temo que se ha agolado por completo, sino 

que sólo es un comienzo poro uno posterior investigación. Pero 

sin embargo aunque seo un comienzo se ho llegado o 

conclusiones de gran importancia. 

Se ha llegado o estos conclusiones después de terminar 

este trabajo pues solo en uno visión de conjunto se puede 

llegar o toles, yo que sin el ocio lo potencio no se explico. 

Se llegó o lo siguiente conclusión que repercute en el 

primer inciso del primer copltulo: el ocio y lo potencio son dos 

principios del ser. lo potencio es principio y el acto es principio 

pero también causa. Ha~' que decir que toda causo es 

principio, pero no todo principio es causo. lo que quiero decir 

oqul es que aunque la potencia es principio de movimiento no 

es causa de él. la causo del movimiento es la causo de la 

potencio. que es el acto. Por lo mismo el acto es uno de los 

principios pero también es causo del movimiento . 

., ~· .. -=..·~-
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Ahora viene una segunda conclusión que viene a 

repercutir en el segundo inciso del primer caprtulo. Esta 

conclusión se logró ver gracias al ocio como sustancia: La 

materia prima es pura pasividad enlences ¿cómo se principia 

el cambio? Esto es por la polencia acliva que ésta reside en el 

acto. La maleria prima al unirse con la forma que es ocio, se 

da el compuesto y por ello se da la potencia activa. pues Ja 

potencia activa es la capacidad del acto. En el compuesto no 

se da la perfecta actualidad porque hay materia. por lo fonio 

queda pasividad en la materia. la pasividad es aquello que no 

pudo actualizar la forma. Esto es en vistas a que en un sentido 

potencia pasiva y activa son dos sentidos de la misma 

potencia. 

Aristóteles explica en el libro IV de la Melallslca el principio 

de no contradicción y dice que es el mós firme de lodos los 

principio. pero sin embargo pienso que él vio la importancia del 

principio de identidad. porque esle principio se cumple en el 

acto. se cumple lambién el de no conlradicción pero sin 

embargo. el principio de idenlidad es el mismo Acle. la 

Sustancia Primera. La Filosofía Primera o Teologla que asf le 

llamó Aristóteles a la Mofaflsica. es un estudio completo para 

llegar al Acto Puro. 

La conclusión siguiente se deriva de Jo anterior y ademós 

es la conclusión que abarca o lodo el trabajo en conjunto. 
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Aristóteles cuando menciona los distintos modos del Ser 

dice que el Ente catergorial es el primer sentido del Ser; y a la 

pregunta tqué es el Ente? equivale a tqué es la sustancia? y la 

respuesta a esto en úllimo equivale a que la Sustancia es Acto. 

Pero se refiere en último término como Acto Puro, esta es la 

teología de Aristóteles. Aristóteles es el filósofo que resuelve el 

movimiento. sin embargo por el mismo nombre que le da a esta 

ciencia. Arislóleles quería ir a lo último de lo úllimo. por eso sus 

últimos libros de la Metafísica son sobre el Acto Puro, Motor 

inmóvil o Sustancia Primera; sin embargo cada una de estos 

nombres tienen su por qué. El Acto Puro es aquel en el que se 

da la praxis perfecta. que es actividad inmanente. El Motor 

inmóvil es aquella Sustancia que mueve sin ser movido, velo 

claro que no todo podio ser movimiento que deberla de haber 

un Motor inmóvil o sea que el no tuviera movimiento. para 

poder acabar de explicarlo le llama Sustancia Primera porque 

es la Sustancia que permite que en ella su actividad (energela) 

sea su Ser. lo mismo que ella. aquí es donde se da la identidad 

absoluta. Es Praxis Perfecta porque hay pura inmanencia, hay 

puro crecimiento (si así se le puede llamar) interior. la 

perfección se da en el acto que es identidad. 

Para mi desde un punto de vista transcotegorial et Acto 

es el fundamento de toda la Metafísica aristotélica. cuando 

dice Aristóteles que la sustancia es el primor sentido del Ente. 

asió hablando en un plano categorial. poro si en otro sentido ta 

sustancia en su sentido mós fuerte es ta forma y ya se dijo que 
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la forma es acto. El acto. no cabe duda que es el fundamento 

de la Melatlslca. 

Hay una peculiaridad que me gustarla aclarar, Aristóteles 

trata la sustancia en el plano categorial. pero el sentido más 

fuerte de sustancia que es la forma en un sentido está en un 

plano transcalegoriat. está más allá de tas calegorlas. 

La suslancla como compueslo está en el plano de las 

categorías y posee una forma que aclualiza a la materia, pero 

la forma del compuesto no se explica desde el mismo 

compuesto. siempre se separa de él, se explica desde un plano 

lranscalegorial. Sobre eslo yo pongo en duda que el primer 

senlido del Enle sea el ente calegorial. 

La sustancia es la que se da en todos los modos de decir 

del Ente, pero quién fundamenta la sustancia es el ocio. ahora 

si después de haber estudiado a Aristóteles me pregunto en 

ACuál es el primer sentido del Entei (tomando "primero" como 

lo más radical. como lo "último"). Yo dirla que el Ser como Acto. 

He llegado a pensar que Aristóteles so dio cuenta de ello. 

pues si no. es imposible que hubiera llegado al Acto Puro. 

··e·_ 
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En lo sustancio Igual que se unificaron los otros dos 

sentidos del acto, sin reducirse o ello, los sentidos distintos del 

Ente comienzan su estudio en lo Sustancio y no cabe dudo que 

todos ellos son sustancias pero en "último" término son acto. 

Ningún sentido del Ente se reduce al otro. pues si no el 

Ente serlo univoco, pero lo que si se ve cloro es que lo 

sustancio que es el Ente categorial, se do en ello el poso o lo 

que va mós olió de los cotegorlos. por el sentido primero de 

sustancio que es lo formo. es el punto de unión entre estos dos 

planos. 

Pienso que ésto conclusión no asió en contra de Aristóteles 

si no m6s bien es uno ampliación o su doctrino. El decir que el 

primer sentido del Ente es lo sustancia no contradice o que en 

"último" tórmino sea el ocio. Dice Aristóteles en el libro VII de la 

Meloflsico que : .. "primero" se dice en varios sentidos; pero en 

todo es primero la Sustancia" ( 138). Sustancio con mayúscula se 

refiere o la Suslar.cia Primero de lo cual hemos venido 

hablando. Ademós como se dijo onleriormenle lo sustancio es 

porque o se es acto (ouslo) o se esló en ocio (sinolón). 

En el plano categorial es el primer sentido del ente. En el 

plano transcategorial es el acto. Sin embargo. como se 
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mencionó anteriormente. en la sustancia y desde la misma 

sustancia se da el paso para el plano transcategorlal. 

Si se dijera que el Ente se reduce al Ente calegorlal y que 

es el senlido mós fuerle del Ente. el Acto puro no serla mós que 

un modo de ser del Ente Categorial. 

La pregunta por el Ente es la pregunta por la Sustancia. si. 

pero por la analogía llegamos a que el Ente es en su sentido 

úlllmo es Aclo Puro. Sustancia Primera. 

Ademós en nuestro primer apartado del capltulo primero 

se dejaba anunciado que la suslancla era un estar siendo. es 

decir un acto perfecto (energela). 

, ~ t:;• .• 
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