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' INTRODUCCION

: Uno'ae ldévgrasndves broblémas” que ﬂa”gela.n' y'ngobian a nuestra sociedad, lo constituye

‘capitulos.
El pnmero de e de lo que es la Constitucién y la supremacfa que guarda en
‘nuestro marco normntl n el ':ségundo chpftulo hnblnmos de lo que son las garantfas
mlelduales consagradas en nuestra Consmumén Politlca de los Esludos Unidos Mexicanos. En

el tercer capitulo nds refcnmos'al sxgmf cado de lo qué es la ley, para determinar en el capitulo

cuarlo eI proceso de c nclén de la ley en nuestro snstema jurldico mexicano; ya en el capitulo

al’ dehto, figura que se estudm conforme al sistema penal mexncnno; y

'.'uSImlsmo, es o a través de las dlferentes (eorfns q lo'han esludlado. En el capitulo

’sexto _exponenos; los monvos que originaron la citada Ley, y por “altimo en el capitulo séptimo

estublecemos el porqué I Ley l‘ederal contra la delmcucncm orgammda es inconstitucional, ello

K :en bnse al esludlo reahzado en los anteriores cupltulos. K



CAPITULO PRIMERO

QUE ES LA CONSTITUCION Y SU AMBITO DE APLICACION.

I’olmca de os Estndos Umdos Mexxcanos, se establece que ella es la Ley Suprema de toda la

: Umén, al referlmo :

‘“Articulo 133. Esta Constitucién, las lcyes del Congreso de Ia Unién que cmanen de

elvln y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, cclebrados y que se

celebren por ¢l Presid de la Rey con aprobacién del Senado, serdn la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jucces de cada Estado se arreglarin a dicha
Constitucion, lcyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber cn las Constituciones o leyes de los Estados.”!

En este sentido se ha expresado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, estableciendo
que efectivamente nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la ley

Suprema de toda la Unién.

A este respecto citamos algunas de las tesis dictadas por nuestra Suprema Corte de

Justlcxa de la Nacxén, dlclendo lo sngulente

! Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos.



“CONSTITUCION, SUPREMACIA DE LA. Tratindese de leyes reglamentarias de
la Constitucién, la Suprema Corte ha establecido que, en cada caso particular, debe
estudiarse si se afecta, 0 no, el interés piblico; y dicho interés no interviene en la

inmediata aplicaciéon de leyes regl tarias de la Constitucion, que vulneren o

desvirtiien los preceptos de la mi que se pr ta regl tar. La

tablecid

Suprema Corte ha la supr ia absoluta de la Constitucion sobre toda
legislacion secundaria, y Ia sociedad y ¢l Estado ticnen interés en que se apliquen

desde luego los preceptos de aquélla y no los textos contrarios de la misma.»2

En esta tesis emitida por la Suprema Corte, se desprende que cualquier ley reglamentaria

de la Constitucién no debe desvirtuar los preceptos que en ella misma sc cstablecen, sefialando

que la Constitucién tiene la supremacia absoluta.

“CONSTITUCION, SUPREMACIA DE LA. No puede aceptarse dentro de los

principios y textos que consagra la itucion, ¢l juicio de amparo
como suprema garantia para la justicia, que sus preceptos relativos y los de leyes
reglamentarias, se subordinan a la interpretacion de las leyes que no se consideran
en armonia con la ley de amparo, pues los mandatos de csta, en relacién con las

prevenci ituci , son los que deben regir la interpretacién de

cualquicra otra ley, para no hacer nugatorio el juicio constitucional de garantias.”3

Asfi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de las diferentes salas que la

conforman, ha dictado jurisprudencia en el mismo sentido, afirmando que nuestra Constitucién

Politica es la Ley Suprema de toda la Unién, por lo que ninguna norma secundaria debe ser

contraria a ella.

2 Ejecutoria visible en el S io Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Segunda Sala, Tomo LXXIII, a fojas
7848. . X .
? Ejecutoria visible en el S rio Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Segunda Sala, Tomo XLVI, a fojas

6019.




Hemos encontrado que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha vertido tesis en

relacién a los tratados celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, afirmando

que tales tratados no tienen una mayor jerarquia sobre nuestra constitucién.

“TRATADOS INTERNACIONALES. EL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,
ULTIMA PARTE, NO ESTABLECE SU OBSERVANCIA PREFERENTE SOBRE
LAS LEYES DEL CONGRESO DE LA UNION EMANADAS DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. La ultima parte del articulo 133 constitucional

cstablece el principio de la supr ia de la Constitucién Federal, de las leyes del

Congreso de la Unién que emanen de clla y de los tratados celebrados y que se

celebren por ¢l Presidente de la Repiblica con aprobacién del Senado, respecto de

Ias constituciones y leyes de los Estados que forman la Unién, y no la aplicacién

preferente de las disposiciones contenidas en los tr respecto de lo disg 1{

por las leyes del Congreso de la Union que de la Constitucién Fedceral. Es
pues, una regla de conflicto a que deben sujetarse las autoridades mexicanas, pero

conforme a la mi no pued tabl se que los tratados sean de mayor

obligacién legal que las leyes del Congreso.” 4

Confirmase as{ nuevamente el principio de la supremacia de la constitucién, mediante la

anterior tesis dictada por el Poder Judicial de la Federacién.

Ahora bien, a continuacién transcribimos algunas de las tesis dictadas por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, en las que se establece que nuestra Constituciéon es la Ley

Suprema de toda la Unién; y, a la que deben sujetarse las demas leyes.

“AUDIENCIA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION. PROCEDE DIFERIRLA A
PETICION DE PARTE CUANDO OPORTUNAMENTE SOLICITO
DOCUMENTOS A UNA AUTORIDAD Y POR CAUSAS NO IMPUTABLES A
AQUELLA NO HA SIDO POSIBLE PRESENTARLOS. Si se parte de la basc de

4 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de In Federacién, Séptima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Sexta Parte, a fojas 195.



que, atento al principio de supremacia constitucional establecido por el articulo 133
de la Ley Fundamental, cuando una norma juridica admite varias interpretaciones

dcbe adoptarse Ia que resulte mis congrucnte con el Ordenamiento Supremo, se

llega a luir que lo dispuesto por el tercer pirrafo del articulo 131 de la Ley de

al incidente de 6n las d ici

Amparo segiin cl cual no son aplicabl

2 . N ] 1 bsticul

relativas a la admisién de prucbas en la no ¢s

para que en ¢! incidente de i6 i licarse lo dispuesto por el articulo

152 de la misma Ley y, con apoyo en este precepto, se dificra la audiencia a peticién

de Ia parte que acredité haber lo, oport pias certificadas a una

autoridad y manificsta que tal peticién no le ha sido obsequiada o le fue ilegalmente
rechazada. Es cierto que la prohibicién contenida en ¢l mencionado parrafo se
refiere, en concreto, a la admisién de prucbas, pero no debe pasarse por alto, por un
lado, que en el juicio de garantias sc previenen ademiis de csa etapa procesal, la de

ofr iento y la de desahogo de prob ¥, por otro, que ¢l mencionado articulo

152 se reficre a la posibilidad real y efectiva de ofrecer In prucba documental, es

decir, de pr rla (presup t io para que posteriormente el juez de
Distrito esté en condi de examinarla y decidir su admision o rechazo). De ahi
que por analogia, y fund tal por r de congruencia con lo

cstablecido en la Carta Magna, asi como por equidad, ¢s posible aplicar las

di i de este pr en el incidente, y asi, de ser necesario, el juez difiera

Ia audicncia, requiera de las resy bles la expedicién de las copias que le solicité

¢l quejoso y, en su caso, sancione a éste, si resulta que le informoé la denegacién de

una copia o d to que no hubicese solici 0 que ya se¢ le hubicse expedido.

Tal interpretacién concuerda con ¢l mandato contenido e¢n el articulo 14

constitucional, en to ¢ de al gobernado la garantia de audiencia, con la
prerrogativa de defensa que la mi tleva. En bio, una interpretacién
contraria a Ia anterior, i ria evidente indefensién al quejoso, a la par de
propiciar abusos de Ias autoridades resy bles, las que, impedirvian la defe del

qucjoso con omitir la expedicion de constancias que demostrasen su interés juridico

1, circunstancia que ne pued s¢ hubiera

respecto de 1a medida

querido cl legislador cuando establecié Ia posibilidad de suspender los actos




reclamados, salvo casos de excepcién, hasta en tanto se resolviera si son o no

violatorios de garantias,”S

“COMPETENCIA. ENTRE UN TRIBUNAL UNITARIO Y UN JUEZ DE
DISTRITO PARA CONOCER DE ACTOS QUE NO CONSTITUYEN
SENTENCIA DEFINITIVA. Para conocer del amparo indirccto en ¢l que se

reclamen actos de un Tribunal Unitario que no ituyan ia definitiva, es
petente ¢l Trit | Unitario mas préximo a la residencia del resy ble, y no
un juez de Distrito; no obstante, Ia discrey ia exi entre lo disy por el

articulo 42, pirrafo scgundo de la Ley de Amparo, que da competencia a un juez de

Distrito y lo ordenado por el articulo 29 fracciéon I de la nueva Ley Orginica del

Poder Judicial de la Federacién, en el sentido de que es petente el Trib ]
Unitario mais préoximo al que emitié el acto reclamado; dado que el articulo 107,
fraccién XII, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone

para cstos casos la competencia en favor de los Tribunales Unitarios, precepto que

cs ¢} ant lente y de la citada fracciéon I del articulo 29 de la Ley

Organica mencionada, aparccicndo clara la intencién del legislador de quc sea un
tribunal de igual jerarquia el que revise la constitucionalidad de los actos de los
Tribunales Unitarios y no un juez de Distrito, como antes acontecia; ademas con

base en el principio de supremacia constitucional contenido ¢n el articulo 133 dc 1a

propia Carta Magna, que ordena que sus disposici preval a pesar de las

que existan en contrario cn otras leyes.”6

“JURADO POPULAR, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
VEREDICTOS DEL. No sc puede dar el alcance total al articulo 97 de la Ley de

Responsabilidades, por cuanto a la inatacabilidad del veredicto del jurado popular,

a grado tal que comprenda incluso al juicio de paro, razonamiento que se
establece en toda su amplitud de acuerdo con la tesis relativa al amparo directo
penal 867/50, de la Sala Auxiliar, que aparece en la pigina 32 del informe del aiio

de mil novecientos cincuenta y cinco, que se transcribe en los siguientes términos: el

3 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Pleno, Tomo 1, a fojas 41.
¢ Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca, Primer Tribunal Colegiado de
Circuito, Tomo 11, Tesis VIII, a fojas 500.



articulo 97 de la Ley de Responsabilidades de F ios y Empleados dc la
Federacién, cstablece que ¢l veredicto del jurado es inatacable, pero a dicha

disposicién no puede darscle un aleance total que comprenda incluso el juicio

: 1 1

constituci 1 de paro, pues las disy que r

ion al r

¢l juicio de garantias no hacen to, y la supr ia constitucional

es indiscutible; debe entenderse que el veredicto del jurado no es revisable por

parte de los jueces que no lo son de garantias, pero en ninguna forma puede

prender Ia inatacabilidad dentro de un juicio que, como en el amparo, decide

sobre posi v i constitucionales, las que deben ser reparadas, pucs en un

sistema de defensa judicial de la constitucion, como es ¢l nuestro, la inviolabilidad
de la garantia constituye cl nicleco de todo el sistema juridico. pretender la

supremacia del veredicto del jurado popular, aun cuando se¢ apoye en datos

© notori te falsos, serian una abdicacién constitucional que no cs

admisible, atento al sist juridico mexicano.”7

“CONSTITUCION. SU APLICACION POR PARTE DE LAS AUTORIDADES
DEL FUERO COMUN CUANDO SE ENCUENTRA CONTRAVENIDA POR UNA
LEY ORDINARIA. Si bicn es verdad que las autoridades judiciales del fuero
comin no pueden hacer una declaracién de inconstitucionalidad de la lcy, si estin
obligadas a aplicar en primer término la Constitucién Federal, en acatamiento dci
principio de Supremacia que estatuye cl articulo 133 de la propia Carta Magna,
cuando el precepto de la ley ordinaria contraviene directamente y de modo

manificsto, una disposicién expresa del Pacto Federal.”8

“SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, SUS EJECUTORIAS SON INATACABLES.

De acuerdo con nuestro régi titucional, Ia Ley Suprema de toda la Unién es

Ia Constitucion Federal, y el intérprete maximo de la misma cs la Suprema Corte de

Justicia, cuyos fallos, dotados de fucrza de cosa juzgada en materia judicial, no

len ser d idos, ni destruidos, por ninguna autoridad del rango que

sea, la que inclusive al hacerlo incurre en Ia sancién prevista por la fraccion XI del

? Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de 1a Federacién, Séptima Epoca, Primera Sala, Segunda Parte, a fojas

31,

* Ejecutoria visible en el S io Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Tercera Sala, Tomo LX, a fojas 177.




articulo 107 constitucional, ya que de otra mancra se subvertiria el orden juridico
constitucional del pais, se harian nugatorias las prescripciones de la Ley

Fund. tal y el principio de supr ia de la mi , sobre ¢l cual se encucntra

nuestro régi juridico constitucional, y se¢ daria margen a Ia

arbitraricdad y a la anarquia.”?

“EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE, CUMPLIMIENTO DE LAS. Esta

Suprema Corte invariabl te ha sostenido que no g arse )

Ia sentencia de amparo por el solo hecho de quc las autoridades responsables

revoq el acto recl 1o pero sin establecer totalmente las cosas al estado que
guardaban antes de la violacidn, restituyendo a Jos agraviados en el pleno goce de Ia
garantia individual violada, como lo exige ¢l articulo 80 de la Ley de Amparo, y en
vista de que la fucrza de tal sentencian estriba en que la verdad legal que cstablece,
no puede limitarse en sus efectos por sentencia ni por ley de ninguna especie; pues
admitirlo, cquivaldria a sentar que los fallos de Ia Justicia Federal fueran materia

de nueva controversia; por otra parte, los fallos del mas Alto Tribunal de la

Republica no pued biarse ni desnaturalizarse, porque ¢l interés social exige
su mis puntual cumplimiento, ni puede aceptarse que a pretexto de otras
resoluciones sc¢ nulifiquen los fallos de la Suprema Corte de Justicia, porque de

titucional |} lotados de la fuerza de la cosa

acuerdo con nuestro régi

J la y no pueden ser d idos ni destruidos o d uralizados por ning

autoridad de cualquier rango que sea, porque de admitirlo, se subvertiria el orden

juridico decl pais y se harian nugatorias las prescripciones de la Constitucién, como

Ley Fund tal y ¢l principio de supr ia de la mi sobre el cual sc

sustenta nucstro régimen juridico constitucional.”10

De la trascripcion de estas tesis, podemos afirmar, que siendo nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn la intérprete de nuestras leyes, ha confirmado que la Constitucién es la Ley

Suprema de Toda la Unién, este cardcter se lo otorga partiendo de lo establecido en el articulo

° Ejecutoria visible en el S io Judicial de |a Federacién, Quinta Epoca, Segunda Sala, Tomo LXXXV, a fojas
1287.". : L s - R T
'® Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Cuarta Sala, a fojas 1639.
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133 de nuestra ley suprema, en el que se hace constar claramente el prmclplo de supremac(a de la

constttuclén

sas mterpretucxones hacc notar que si existe la pos:bnlndad

Asnmlsmo, a través'de sus
de que una n

: f‘que resulte, 1

“EI prmclpxo mexlcano de supremacn'a constltucxonal ‘estd conformado por la historia de la

unspmdencmles, se alimenta de toda una tradicién

nacién, por nuestras tcsxs doctrmales
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Jurfdxca y posee el esplntu de todo nuestro orden Jurfdlco, de las ra{ces de nuestro derecho: que

se asegure la lxbenad del homb

Contmuu diciendo el Junsta Jorge-: b.rpiz'o en su obra Estudios Constitucionales: “Casi

conforme al cual todo ucto C ontrnno a In constltuc:én, carece de valor juridico; y, b) cada 6rgano

tiene su compelencm que no es delegnb]e, salvo en los casos que sefiale expresamente la propia

consmuclén.

- “Este p‘rincnpvio‘de supremacia constitucional fue conocido desde los griegos, pero fue en
los Estndpé'_ Unidos de Norteamérica y, en especial, en el caso Marbury vs. Madison cuando se

definieron éhs_"nlcmces. El juez Marshall aclaré que:

“Es demasiado simple para ser controvertido, que la constitucién controla todo
acto legislativo repugnante a ella; o que la legisl?xtum puede alterar la constitucién
mediante una ley ordinaria. Entre estas alternativas no hay término medio. La
constitucién es, o bien una ley suprema, inmodificable por medios ordinarios, y
como las otrné le‘yés es modificable cuando la legislatura quiera modificarla. Si la
primera purte'de 15 hltemaﬁva es exacta, entonces un acto legislativo contrario a la
constitucién . no: es una ley; si la segunda parte es exacta, entonces las
constltucnones escntas son tentativas absurdas por parte del pueblo para limitar un

poder que en su propla nnturaleza es ilimitable. Evidentemente, todos los que han

elaborado consmuclone escntns las consideraron como la ley fundamental y

suprema de la naclén, y consecuentemenle la teoria de cada uno de tales gobiernos

" Jorge Carpizo, Estudios Constitucionales, Editorial Porriia, S.A., Sexta Edicién, México 1998, Pigs. 1 y 2.



= se consugra en el art

12

debe ser. la de que_un acto de la legnslulum repugnunte ala consutuenén, es

invalido. -

“La purie tmnscnta de la sentencm de,Marshall es clnra, es fécil entender por qué la

constltucn’)n oes una norma suprema o resulta un vano intento en la lucha por limitar el poder™?

) De Ias ldeas expues ns‘ por el ma_stro Jorge Carpizo, despréndase que dicho jurista parte

- del prmcxpxo constltuclonnl seﬂalado en “el ‘articulo 133 de nuestra Carta Magna, por lo que

deduce que efectwnment nuestm Consutucxén es la Ley Suprema de Toda la Unién; que es la
Constltucnén la norma Jurldlca de mnyor jerarqufa en nuestro derecho positivo mexicano Yy qQue

por nmguna razén debe otra norma juridica inferior a ella ser contradictoria.

He de com dxr con la opmlén del jurista Jorge Carpizo, en cuanto a que nuestra

. ,Consutucxén es lu Lcy Suprema y que por ende ninguna ley debera de dictarse en contradiccidén a

elln

Por su pane el maestro Ignacio Burgoa Orihuela en su obra Derecho Constitucional
Mexncano, habla de Ste’ prmcnplo de la supremacfa de la constitucién afirmando: “Este principio
lo 133 de la Constitucién de 1917; Parece ser que la primera parte del

,propxo articulo otorga cl carécter de supremacia no sélo a la Constitucién, sino también a las

‘leyes dadas porcl Congreso federal que emanen de ella y a los tratados internacionales que
celebre el Presxdenle de la Repubhca con aprobacién del Senado. No obstante, a pesar de esta

declaramén, la supremacia se reserva al ordenamiento constitucional, pues tanto dichas leyes

o como los mencxonudos tratados, en cuanto a su cardcter supremo, estdn sujetos a la condicién de

., que no sean contrarios a la Constitucién.”"

" 2 fdem. Pigs. 296 y 297
: 2 Ignacio Burgoa Orihuela, Derecho Constitucional Mexicano, Cuarta Edicién, Editorial Porria, S.A. México 1982,
© Pag. 354
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Bxen ha temdo a declr’el maestro Ignacxo Burgoa Onhucla, que la celebramén de los

: al como nos -

: trutudos estzin Su_j

Retomando la opxmén del Jurlsta‘ gnacxo Burgoa Onhuela en Jsu obrachrecho;

Consutucmnal Mex1cano, nos expresu sobre dlcho pnncnplo dela supremac{a de Ia consntuclén

’j,lo snguleme' e Obvmmente, la supremac(a de la constitucién implica que: éstn sea el
'ordenumwnto cusplde de lodo el derecho posmvo del Estado, situacién que la convnerte en el .
indice de validez formal de todas la leyes secundarlas u ordinarias que forman el snstemn JurIdxco ;

estatal en cuanto que nmguna de ellas debe oponerse, violar o snmplemente npnrlarse de las

dnsposwlones consutucxonales. Por ende, si esta oposicién, vnolacnén ) dlcho apanamento se_

registran,’la ley que provoque estos fenémenos carece de valldez formul stendo susceptxb]e de-

,_declamrse nula, mvélxda, moperzmte o meﬁcnz por la via Junsdlccmnal o polmca cndn orden

consutuclonal concretoy specif co stnblczca R

s Ref érase ‘nuevamente: el macstro lgnncno Burgoa Orihuela en su obrn Derecho'_-

“

n' bas ali‘tema que nos ocupa diciendo que: ... el prmcxplo de :

u ‘lgnvacio Burgoa, Ob. Cit. Mg.. 351
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segun el cual se udjetwu nl ordenamlento consmucxonal como Iey supremn 0 lex legum, es declr,

Cley de leyes" 1

foundamental mtemo de Méxxco, sobre los convemos y tratados en que se mamf esta el Derecho

: mtemaclonal P b|ICO, se corrobom por lo que establece el articulo 15 de nuestra ley suprema, en

cl sentxdo de que no son autonzables, o sea concertables, tales convenios o tratados si en éstos se

A‘i’alteran ls garanlfns y los derechos establecidos constitucionalmente para el hombre y el

cnudndano., La rhencnonadn hegemonia conf irma, pues, el proverbio iglesista que proclama que

bre Ia consutucxén da m nadle. En conclusnén, reservindose el principio de supremacia a la

onsmuclén fedeml frente al réglme que mstltuye no tienen validez formal ni aplicabilidad las

convencxones mtemaclonules que la contravengan nle

‘ be' 1o ﬁbuhtddo"’pbr'el Ignacio Burgoa Orihuela, es notorio que su estudio sobre

’n's‘tilucién se basa en lo dispuesto por el articulo 133 de

el prmcxplo de la supremacla de n
" nuestra Ley Fundumemu sian y nnente hemos manifestado de lo acertado que ha sido el

maestro Ignacio Burgoa Onhuela a decxr que la celebracién de los tratados estd condicionado a .,

que no sean contrarios a la consutuclén, expresamente referido en el articulo 15 de nuestra carta
magna, Concluyc dc su estudlo ‘el muestro Ignacio Burgoa Orihuela que la supremacia de la 0
Constitucién se reserva excluswamente a nuestra Constitucion; Que toda celebracnén de tmtudos :

debeni de estar sxempre condxcnonado a la concordancia con nuestra Carta Magna, =

En’ este cbﬁté'x'toAcomcldé él doctrinario Felipe Tena Ramfrez'en ‘su’ obra Derecho -

Consmucxonul Mcxncnno al dccxr quc. “La supremnc{a dela Constltucnén Federal ‘sobre las leyes.

del Congreso de la Umén y sobre los lratados consta en el nrticulo 133. Aunque la expresion

hteral del texto autoriza a pensar a prlmera VISta que no ‘és'sélo la Constltucxén la ley suprema,

" 1 Ignacio Burgoa, Ob. Cit. P4g. 350 y 351. .
'® Ignacio Burgoa, Ob. Cit. Pag. 355.
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sino también las 1ejes del congreso de la Unién y los tratados, despréndese sin embargo del
i propio texto que la Constitucién es superior a las leyes federales, porque éstas para formar parte
de la ley suprema deben emanar dé aquélla, esto es, deben tener su fuente en la Constitucién; lo
_'mismo en cuanto a los tratados, que necesitan estar de acuerdo con la Constitucién. Se alude al
. prihcipio de subordinacién (c‘aracterfstico del sistema norteamericano) de los actos legislativos

respecto a la norma fundamental.”"’

Prosigue, con. su decir el doctrinario Felipe Tena Ramirez en su obra Derecho
Consmucmnal Mexicano: ... La supremacia de la constitucién responde, no sélo a que ésta es

. la exprestén de la soberanfa, sino también a que por serlo esta por encima de todas las leyes y de
: ktodas Ias autoridades: es la ley que rige las leyes y que autoriza a las autoridades. Para ser
'prectsos en el empleo de las palnbras, dlremos que supremacia dice la calidad de suprema, que

-por ser emunacxén de la més altn fuente de autoridad corresponde a la constitucion; en tanto que

i 'prlmact'a dcnotu el pnmer lugar que entre todas las Ieyes ocupa la Constitucién.”'®

fde:in voluntad particular de los 6rganos. La doctrina designa al

! ;é‘ de;f“poder constituyente” y a los segundos los llama “poderes

. 'constltmdos “"’ ,‘

17 Felipe Tena an(rcz, Derecho Constitucional Mexncnno. Tngésnmn primera Edicién, Editorial Pormia, S.A.
. -México 1997, Pag. 18. - S -
W f{dem Pag. 11 . o :

* {dem Pég. 12
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El maestro Felipe Tena Ramirez, en su obra Derecho Constitucional Mexicano expresa
que:- “Cronolégicamente el Consti‘tuyente precede a los poderes constituidos; cuando aquél ha
elaborado su obra, formulandp y emitiendo la Constitucién, desaparece del escenario juridico del
Estado, pén'a ser sustituido por los 6rganos creados. Desde el punto de vista de las funciones, la
diferencia también es neta: el poder constituyente no gobierna, sino s6lo expide la ley en virtud
de la cual gobiernan los‘poderes constituidos; éstos a su vez, no hacen otra cosa que gobernar en
los términos y limites sefialados por la ley emanada del constituyente, sin que puedan en su

cardicter de poderes constituidos alterar en forma alguna la ley quc los creé y los doté de

l :20

competencm

‘Por su pnr{e el doctrinario Felipe Tena Ramirez, al igual que los juristas Jorge Carpizo e

) Es tamblén el mnestro Fehpe Tena Ramirez quicn se detiene a analizar nuestro referido
i nrtfculo 133 de la Constltucxén, para decir que, a primera vista dicho mandato no sélo le otorga la
‘supremnciu ala Constntucnén, smo también a las leyes federales y tratados, reflexionando en su
estudio para concluir que esla Consutucnén superior a las leyes federales y tratados, porque éstas

deben emanar de aquélla’y éstar de acuerdo con la propia Constitucion.

El maestro Mnno de la Cuevu en su obra Teoria de la Constitucidn, afirma sobre la

supremacifa de la consntuclé i lo sxguleme. “...las entidades federativas estin sometidas, en
primer lugar, a la Consutuclén Federnl lo que ocurre en un doble sentido: por una parte, aquella
constitucién es la ley suprema de todo el pafs, y de acuerdo con su articulo 133, los jueces deben
acatarla, a pesar de )as,dlsposncxoncs en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes

de los estados; ... las entidades federativas deben organizarse en armonia con las normas que

 fdem Pag. 13

e o e
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rigen la estructura de los poderes federales. - Por lo tanto, la Constitucién Federal desempefia el

‘pnpel‘ dela fuente formal primaria y supracstatal del derecho constitucional.™

El mnestro Mano de la Cuevu, en su obra Teor(a de la Constitucién cita al doctrinario
[‘rancés Georges Burdeau pzu-a expresar lo sxgulentc .. Georges Burdeau planteé con una

a naturaleza o caracteres de la supremacfa de la

fmura mcomparable ]a cuestxén relatxva

) Constltumém'"22

D‘icév'nucv'a}riente el rﬂaestro Mario dé la Cueva, en su obra Teorfa de la Constitucién: “Si

sc quxeren obtener_conceplos generales, la supremacifa de la Constitucién debe analizarse lo

mxsmo ‘para; lnS no escmas y flexibles como para las escritas y rigidas. De esta proposicién

; ’dcduce Burdeau que ln suprcmacfﬂ es de una doble especie, material o substancial y formal

“‘La pnmera ‘es el nspecto fundamental, pues se refiere a la esencia de lo constitucional, a

Iu razén profundu de su supremacia y a la consecuente funcidén que le compete en las

ufnanas:_todo el orden juridico descansa sobre ella, las formas todas de la

‘Ln supremncfa formal es el resultado de la condicién escrita y de la rigidez de las

K consutucxones, formu con lu que quedan al abrigo de cualquier acto de los poderes estatales. Este

“B'Mario de la’ Cucvu. Teoria de In Consmucién. Edltorlal Porra, S.A., México 1982, Péag, 62.
# Mario de Ia Cueva. Ob. Clt. Pag. 93
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segundo uspecto de ln supremacfn dcpende de: una, decnsxén del pueblo o de la asamblea

. constltuyente, a dlferencla del prxmero que denva de Ia naturalezu mtr(nseca de las normas.

‘suma’ de los prmcnp:os polfucos y juridicos fundamentales que

dad entonces, cOmo dlce Burdeau, es por su naturaleza un

" sigue apuntandb el maestro Mario de la Cueva, en su obra Teoria de la Constitucién;
“Por otra parte, de la supremacfa material puede decirse que es la consecuencia obligada del
hecho de que la constitucién es la expresién originaria de la soberania del pueblo, por lo que

ninguna autoridad puede colocarse encima de ella.

“La supremacia formal es el aseguramiento de la supremacfa material y consiste en la

nota de rigidez de ciertas constituciones. A las asambleas constituyentes, sin embargo, no les

' j)arecié suficiente esa circunstancia, por lo que la reforzaron con una o varias declaraciones.
Desde este punto de vista, la Constitucién de Querétaro contiene las disposiciones siguientes: a)
El articulo 40 afirma la voluntad del pueblo mexicano de constituir una repiblica federal,
ct_)rripuesta de estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero
unidos en una federacion establecida segun los principios de la ley fundamental.. b) El articulo
v-,]33 dice que la constitucién es la ley suprema de toda la Unién. c) El articulo 41 expresa que las
) consutumones de los estados en ningiin caso podrdn contravenir las estipulaciones del pacto

. Jederal. D) Fmalmeme, ln doctrma cita también, como una declaracién indirecta, el articulo 128,

segun el cual, todlon fpnclonano, sin excepcion alguna, antes de tomar posicién de su encargo,

prestaré la protkéstat"rd'é’ guardar la Cohstitucién y las leyes que de ella emanen.”

Del anélisis del doctrinario Mario de la Cueva, nos deja ver que evidentemente parte de lo
apuntado en gl'nrtfculo 133 dela Constitucién, que para €l, como para nosotros la Constitucién es

la Lcy'S'uprerhzi.v El estudioso Mario de la Cueva toma como punto de partida‘la opinién del

2 Mario de la Cueva, Ob. Cit. Pig. 94
. ¥ Mario de la Cueva, Ob. Cit. Pig. 95
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Junsln Georges Burdeau, paru af' irmar que la Constltuclén es la »base de todo el orden juridico, y

s entre Iglesm, lmpeno, remos y eudos, nac| n los Estados modemos, y con cllos el concepto de

: soberan(n como atributo esencml a Ios mism, s R

Contintia diciendo el jixristré"'Jc;‘tge,Sayeg'Helﬁ, en su obra Instituciones de Derecho
_Constitucional Mexicano que: “La expre's:i‘éanQUe nos ocupa, no data sino de la época en que se
da la existencia simultdnca de varios poderes en lucha: es en este momento que se hace necesario
el empleo de una exp.resién ad hoc para calificar la prioridad y supremacia del poder

triunfante...”

Prosigue con su decir el jurista Jorge Sayeg Held, “Jean Bodin se nos presenta asi como
el primer tedrico de la soberania; é] emple6 por primera vez el término y le atribuyé un
significado preciso: “La Republica dice refiriéndose al Estado moderno es el justo gobierno de

muchas familias y de lo que es comun a ellas, con suprema autoridad.”

“Juan Jacobo Rousseau establece que el titular de la soberania es el pueblo; que el poder

soberano emana de la voluntad general....”

Apuntn nuevamente el maestro JorgevSnyeg Helu, en su obra Instituciones de Derecho

mnfal s lu potestad de dictar el derecho que tienda a la
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- lxbenad ya ln lgualdad. ...Rousseau completd, asi, la doctrina de la soberania, y a los caracteres
. dc poder supremo, perpetuo y absoluto que le atribuyera Bodin, agregd la titularidad de que de
v'elln tlene’ el pueb]o y ‘desprendié de ahi su cardcter unitario, indivisible, inalienable e

: : lmprescnptlble

- Se refiere nuevamente el maestro en cita “.... A partir de Juan Jacobo Rousseau y
{_cohquistado ya el pﬁncipio democrético, la lucha serd por determinar si el pueblo conserva su

" poder soberano o puede transmitirlo,

“Asi se construye una nueva doctrina: la de representacién, no apartada de la idea
democrética, sino antes bien, para realizarla dentro de los problemas inherentes al Estado
~ moderno... Encontramos, pues, solidarizadas las ideas de representacién y democracia (poder del
pueblo); las voluntades de los representantes y del pueblo se confunden; la voluntad de la nacién

reside en su representacion.

“Y as{ tenemos, que el poder constituyente del pueblo deviene en un congreso
constituyente originario integrado por representantes del propio pueblo; de este congreso
constituyente originario deriva, a su vez, una asamblea proyectista, integrada por miembros
escogidos del propio congreso, y encargada de elaborar un proyecto de constitucién que,

debatido, dara origen a la Carta Fundamental misma.”

Siguiendo con las ideas del jurista Jorge Sayeg Helu, en su obra Instituciones de Derecho
Constitucional Mexicano; seffala que: “Estamos ya en condiciones, atento a lo anteriormente

_expuesto, de poder establecer ya los grandes -principios constitucionales que derivan,

'precxsamente, de

se poder constltuyente que tiene el pueblo; que ejercita a través de una serie de

o ‘representan

© " Jorge Sayep Held, Ob. Cit. Pdgs.. 32’y 33: .
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'constxtucmnal Dxcha supremaciu consxste en que todo el orden Jur(dnco esté condxcxonado por la

: constltucnén como ley mdx1ma-’ como cédlgo supremo. Se expresa, en nueslro caso, en el art(culo

! 133 conslltuclonn

manera, una jerarqufa de normas

] Consntucxén Federal ) : .
X 2 i.eyes constitucionales y tratados (émblto de npllcacnbn federal y local yn que afectan a
;Ia urudnd del Esmdo Federal) k :

3 Dere;:ho federal y derecho local (no hay supremac{a del federal sobre el local, sino que

' cada yunko en su émbito de aplicacién)

“Otro de los gmndes principios constitucionales que derivan de ese poder constituyente
ongmarlo quc tlene el pueblo, y que se traduce en la integracién de un congreso constituyente
ue elabora una consutucxén, es el de la reformabilidad constitucional, ante la necesidad de ir

jl,lstando los textos de la carta a las cambiantes condiciones que lo regulan,,..” **

Es de notar que todos estos estudiosos del derecho basan su estudio partiendo de lo
establecido en el. articulo :133 de nuestra Constitucién Politica, tal y como lo hemos hecho
nosotros, para afirmar que'es ella, la Constitucion, nuestra ley suprema y fundamental a la que

debemos sujetarnos.

Por lo que g los diversos conceptos que se le han dado a la Constitucion a lo largo de
nuestra historia, encontramos que el muestro Guxllermo Floris Margadant, en su libro El Derecho
Privado Romano, sefiala que en el derecho Romano surgieron las constituciones, mismas que se

encontraban compuestas por las disposiciones jurfdicas que emanaban del emperador, diciendo

3 Jorge Sayeg Helu, Ob. Cit. Pig, 34
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~que: “Las’ dlversas fomms en que el empemdor contnbula al derecho se englobnn bajo el térmmo

general de Constltuclones" 2.

A su vez, el Instituto de Investigaciones Juridicas ha conceptuahmdo a la Consmuc‘én en
la “forma o snstemn de gobxemo que tiene cada estado; ley fundamental de la organizacion de un

i Estado."’f’ :

: Es también el Instituto de Investigaciones Jurfdica que cita diversos jurisconsultos, tales
ccvn‘nq‘chl‘lr‘nitt, Sieyés, Manuel Garcia Pelayo, Bryce, quienes han aportado su muy particular
concépto de la Constitucién, por lo que encontramos en el Diccionario Juridico Mexicano de este
'lns;ituto io siguiente:
- *,... Segun Kant Schmitt, “la Constitucién es la manera de ser del Estado, por cuanto la
unidad poltica de un pueblo;”

“Seglin Sieyés, clasico doctrinario francés del siglo XVIII, declara: “la Constitucién
comprende a lu vez la formacién y la organizaci6n interior de los diferentes poderes pubhcos su
correSpondencm necesaria y su independencia reciproca;”

“Seglin ‘Manuel Garcfa Pelayo se ha referido a que “necesariaxflg:ntg el vocablo
Constitucidn, de por sf tan poco concreto, va seguido de un adjetivo: P e.,lC(Snsfitll‘ciéh Jur(dién,

real po]ftlca normatlva, material, formal, empirica, ideal, etc., més como sucede que lo que

aparece como ﬂd_]ellVO es en realidad sustantivo, el resultado es que a tales contraposxcmnes se

Ies escapa la Constitucién como un todo.” X

. “Segun Bryce no solamente conocido por su célebre clasificacién de las Constituciones
"en rigidas y flexibles sino que ademds considera que la Constitucién es “el completo total de
leyes que comprenden los principios y las reglas por los que la comunidad estd organizada,

»3l

gobernada y defendida.

* Guillermo Floris Margadant, El Derecho Privado Romano, Decxmocluvn Edlclén. Editorial Esfinge, S.A. de C.V,,
Méxmo 1992 Pag.. 73.

° Dicci io Juridico M
UNAM, P4g.. 658 y sigs.
3 fdem

Ineti

de Tnves igaci Juridlca;, Ednoriul Porria, S.A., México 1997,
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Para el estudloso Ferdmnnd Lassalle en su obra LQué es una Constltucnén? nos dlce que

la Constltumén est *la Ley fundamental proclumnda en el pa{s en la que se echan los cnmlentos :

para ln orgammcxén del Derecho publlco deesa naclén.

" "Lo pnmero es saber en qué consiste la verdadera esencia de una Consmucxén, y luego se
,vetd si'la Carta constitucional determinada y concreta que examinamos se acomoda o no a esas
exigencias substanciales. Pero para esto no nos sirven de nada esas definiciones juridicas y
formalistas que se aplican por igual a toda suerte de papeles firmados por una nacién o por éstay
su rey, para proclarlas por constituciones, cualquiera que sea su contenido, sin penetrar para nada
en €l El concepto de la Constitucién es la fuente primaria de que se derivan todo el arte y toda la

sabiduria constitucionales;

“Una Constitucién debe ser algo mucho més sagrado todavia, mds firme y mds

inconmovible que una ley ordinaria.
“La Constitucién no es una ley como otra cualquiera, sino la ley fundamental del pais.
“Intentamos, pues, ahondar un poco mds en el asunto, indagando qué ideas o qué
nociones son las que van asociadas a este nombre de “ley fundamental”; o, dicho en otros
términos, cémo habria de distinguir entre si una ley fundamental y otra ley cualquiera para que la
primera pueda justificar el nombre que se le asigna.

“Para ello sera necesario:

1. Que la ley fundamental sea una ley que nhondc maés que las leyes corrientes, como ya

su propio predicado de “fundamental" mdlcn

2. Que constituya-: el ve d: d

fundamental sx realmente
engendrar las demds leycs ordin:

habia, pues, cle nctuur e 1rrndmr a través de las lcycs ordmanns del pa{s
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3. La idea de fundamento lleva, pues, implicita la nocién de una necesidad activa, de una

fuerza eﬁcaz que hace por ley de necesndad que lo que sobre ella se funda sea as{ y no
",

de otro modo

cita A'Jellinek quien dice de la Constitucién lo siguiente “las

abarcan los pnncxplos juridicos que designan los érganos supremos
‘dcl Estado, los modos de su creacnén y sus relaciones mutuas, y por Gltimo la situacién de cada

'.lr,uno de ellos respecto delk'poder del Estado™.

Asimismo, cita al jurisconsulto Bouvier quien considera que la constitucién “es la ley
fundamental de un pais libre que caracteriza al organismo del pafs y asegura los derechos de los

ciudadanos y determina sus principales deberes como un hombre libre.”

Contintia diciendo el maestro Eduardo Pallares en su obra {Qué es una Constitucién?
que: “En los pafses de derecho escrito, la Constitucién puede ser definida como la Ley
fundamental de un pais, que contiene preceptos juridicos para la formacién, organizacién y
funcionamiento de los altos poderes publicos, y consagra ademés, los derechos sociales

reconocidos por el Estado.

“La Constitucién es la ley fundamental: a) porque es la que sirve de base a las demas
leyes, de tal manera, que éstas deben estar de acuerdo con los preceptos contenidos en aquella; b)
porque, el imperio juridico de que gozan las autoridades del pais, deriva directamente de la

Constitucion.... ¢) Se considera también la Constitucién como la ley fundamental porque

n Ferdinand Lassalle, ;Qué es una Constitucién?, Ediciones Coyoacdn, S.A. de C.V., México 1994, P4g. 39 y sigs.
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' orgamza polfucamente a. lu nncu’m, y f _|u los prnncxplos a que dcben sujetarse los altos poderes

publncos "3

s establece las bases del orden _|un'd|co ylaestructura'y. fonﬁas de actuacién del Estado.”™

) de aphcacnén tnica y excluswnmente en lns pnrtes integrantes de la federacion.

Esla 'c‘onstitucién la qué se sustenta y dispone que nuestro sistema juridico corresponde al

sistema federal, y cuyos articulos expresan lo siguiente:

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una repiblica
representativa, democritica, federal, compucsta de Estados libres y soberanos en

todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una Federacién

toblorid

scgtin los principios de esta ley fundamental,

“Articulo 41. El pucblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los estados, cn lo que toca a sus

. " hleeid

regimenes interiores, en los térmi resy v por la pr

Constitucion Federal y las particulares de los estados, las que en ningiin caso

podrin contravenir las estipulaciones del Pacto Federal...

» Eduardo Pallares ¢Qué es una Consti
34 Mario de la Cueva, Ob. Cit. Pég. 35,

2, Distribuci T a, S.A., México, 1994, Pigs. 8,9y 10.




26

“Articulo 115. Los Estados adoptarin, para su régimen interior, la forma de

gobierno reyf s popular, tenicndo como base de su divisién territorial y de su

organizacién politica y administrativa el libre, ...

“Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira para su cjercicio, en
Ejeccutivo, Legislativo y Judicial, y no podrin reunirse dos o mas de estos poderes
en una sola persona o corporacién, ni depositarse el Legislativo en un séle

individuo.

“Articulo 117. Los Estados no pueden, cn ninglin caso:

L. Celebrar alianza, tratado, o coalicién con otro Estado ni con las potencias

extranjeras;...”

“Articulo 120. Los gobernadores de los Estados estian obligados a publicar y hacer

cumplir Jas leyes federales.

“Articulo 124, Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta

constitucion a los funcionarios federales se entiendcen reservadas a los Estados.

“Articulo 128. Todo funcionario publico, sin excepcién alguna, antes de tomar
posesién de su encargo, prestari la protesta de guardar la constitucién y Ias leyes

que de ella emanen.”35
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado al respecto lo siguiente:

“NON BIS IN IDEM Y COMPETENCIAS CONSTITUCIONAL Y
JURISDICCIONAL. ... Nuestro régi federal d cn el principio de que el

B!

reparto de atribuciones entre Ia Federacion y los Estados, debe hacerlo la

Constituciéon Federal y que aquélla sélo tienc las facultades que expresa y

limitad te ésta le fiere, reserviindose los Estados las que no sc otorgaron a la

Federacién. Ademiis, se constituyen dos entidades (Federacion y Estados) que deben
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crear sendos ordenes juridicos y, al cfecto, se les dota de poderes legislativo,

cjecutivo y judicial, que corresponden a las fi indisy para
In existencia de un orden juridico, nuestro constituyente, para constituir la

Repiiblica Federal, creé los 6rganos necesarios a cfecto de que dentro del territorio

nacional funcionaran dos 6rdenes juridicos coex diferenciados sélo por razén

de la materia; ¢l federal y el local o in y, asimi , tantos érdenes como hay
Estados componentes de la Federacién, con jurisdiccién sélo dentro del espacio de
sus respectivos territorios. En consecuencia con lo anterior, quedan perfectamente

. deslindados los campos de accién de todos los poderes. las facultades del Poder

Legislativo Federal las a  expr la Constitucion y las no
comprendidas en dicha enumeracién, quedan reservadas a los Estados y las

atribuciones de estos se limit en r con los demi tados por razén

territorial, sus leyes sélo rigen dentro del simbito dc sus propios territorios. Como el

. Lacid

en la simple for tedrica de las leyes, sino

derecho no

que es de su esencia aplicar concreta ciertas ias a deter
hechos, es inconcebible un orden juridico con la sola funcién legistativa, pues las

leyes se¢ dictan para aplicarse pricticamente, por lo que ademas de los érganos que

las expiden, se requieren otros que las apliq (el judicial y el ¢j ivo). Para
formar los érdences juridicos a que ya se ha hecho referencia la Constitucién crea
siempre los tres poderes necesarios pnrnvquc aquellos funcionen y, por ello, se crean
tos Poderes Judiciales con cl fin de que apliquen las leyes de los poderes legislativos.
De ahi que sea correcto concluir lo siguiente: que las facultades que un poder

legislativo ticne para legislar, se entiend i t didas al poder judicial

respectivo para juzgar de la aplicacion de las leyes expedidas por ese poder y que Ia

competencia constitucional de un determinado tribunal, se mide, en principio, por

la competencia legislativa de su correspondicnte poder legislativo,...”*

“CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del

articulo 133 de la Carta Magna, se deriva el principio de supr i s

segun ¢l cual una norma secundaria contraria a Ia ley suprema, no tiene posibilidad

23 Conistitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.
38 Ejecutoria Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Primera Sala, Segunda Parte, a fojas
34
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de existencia denatro del orden juridico. Asimismo, se desprende de dicho numeral,
el ilamndo control difuso del Cédigo Politico que implica el que todo juzgador,
federal o local, tiene el indeclinable deber de preferir la ley de leyes a cualquier otra
aplicacién de normas secundarias que la contrarien; es decir, toda vez que la
Constitucién cs Ia ley suprema, ningiin precepto puede contradecirla y como a los

juzgadores les corresponde interpretar las leyes para decir el derecho, a la luz de

cse numeral cimero, éstos tienen el incx ble deber de juzgar de formidad o

inconformidad de la ley daria con la fund: tal, para apli o no aquélla,
segiun que al cédigo politico le sea o no contraria. El control difuso de Ia
constitucionalidad de las leyes, no ha sido aceptado por la doctrina jurisprudencial.

Los Tribunales de Amparo se han orientado por sostencr que, en nuestro régimen

de derecho dcbe estarse al sist de tencias gue nos rige, segun ¢l cual sélo

¢l Poder Judicial de Ia Federacion puede hacer declaraciones de

inconstitucionalidad y no ticne intervencién alg la justicia local en la defensa

jurisdiccional de Ia Constitucién aun en el caso del articulo 133 de Ia misma, en

relacién al 128 del propio ord iento, que imj a los juzgadores la obligacién
de preferir a la Ley Suprema, cuando la ley del estado o local la contraria, ya que,

de acuerdo con los articulos 103 de la Icy suprema y primero de la Ley de Amparo,

la constit lidad o i titucionalidad de las leyes, e¢s de la competencia

exclusiva de los Tribunales Fedcerales de Amparo, y los tribunales locales carecen en

bsol de tencia para decidir controversias suscitadas con ese motivo.

Ahora bien, ain cuando ¢l Tribunal Fiscal de la Federaciéon, no sea un tribunal

decidi

sobre

local; sin embargo, también carece de I ia para
constitucionales, ya que es un tribunal sélo de legalidad, cn los términos del Cédigo
Fiscal de Ia Federacién y de la Ley Orginica del Tribunal Fiscal de la Federacion,
por lo que, de conformidad con ¢l articulo 104 del precepto cimero, sélo compete al

Poder Judicial Federal juzgar de las controversias que surjan contra los actos de los

demis Poderes de la Unién y si bien ¢l mi precepto prevé la exi ia de

I ser

Tril tes Administrativos, pero cuyas r o sent

revisadas, en ultimo extremo, por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, iria

contra la divisién de poderes que establece el articulo 49 constitucional, que el

Tril I de Anulacién en México tuviese petencia  para de Ia
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constitucionalidad de una ley expedida por ¢l Poder Legislativo, ya que el Poder
Ejecutivo, a través de “su tribunal”, estaria juzgando actos emitidos por el Poder
Legislativo. En cstas condiciones, no le asiste razén a la quejosa cn el sentido de
que, cn los términos del articulo 133 multicitado, el Tribunal Contencioso

: el pto de lidad d le planteaba el

Administrativo dcbié6 exa
argumento relativo a la “inecficacia” de la Ley Organica de la Administracién
Piiblica Federal por carecer del refrendo de los Secretarios de Estado, a que se

refiere el articulo 92 de la Carta Magna ya que el Tribunal Fiscal carece de

comyj ia para pr iarse sobre tales cuestionamicntos porque ¢l argumento

de mérito no es, en absoluto, de ido mer te legal, aun cuando el requisito
del refrendo también se encuentre contemplado en una ley ordinaria, sino que alude

a la constitucionalidad de dicha lcy, pues si se sostuviera que la misma es “ineficaz”

por carecer del refrendo, como pretende la quej Ia ia seria su no
aplicabilidad ¢n el caso concreto por scr contraria a Ja Ley Suprema,

cuestiona

to que, légi es de naturaleza constitucional, sobre ¢l cual el

Trik 1 Contencioso Administrativo no puede pr iarse,” ¥

Ahora bien, tomando en consideracién la opinién del jurista Jorge Carpizo, quien nos

dice en su obra Estudios Constitucionales sobre dicho &mbito de competencia que: “La

. constitucién sefiala la competencia del orden federal y del orden local y ningiin funcionario debe

jrea'lizar ningiin acto fuera de su &mbito competencial porque atenta contra la carta magna.

: “El articulo 41 encierra la idea de que es la constitucién federal la que distribuye las

compctenctas, es la que delimita a los gobiemos federales y locales por ser superior a cllos, por

ser la voluntad expresa del pueblo, porque la constitucién es la fuerza del derecho, es el alma de

todo el orden juridico.

¥ Ejecutoria visible en S io Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Tribunal Calegiado de Circuito, a fojas
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“De este concepto de supremacla consntucwnul denvan dos prmcxplos. b) cada )

6rgano tnene su competencm que no e‘ delegable, salvo en Ios casos que sefiale exprcsamente 1a-

propm const\tucxén 3

De Eél’{érdbiﬁ lo :‘q'L‘le hemos venido exponiendo podemos ‘obtener lo'siguien

En primer lugnr, nuestra Constitucién Politica de los Esmdos Umdos Mexncnnos esla
norma de mayor jerarquia en nuestro sistema jurfdico, principio que se fundamenta en el articilo
133, en el que expresamente se¢ determina que las Constituciones y leyes de los Estados no
podran contravenir las prescripciones de la Constitucién Federal, encontréndose asi la

supremacia absoluta de la Constitucién sobre toda legislacién.

En segundo lugar, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha confirmado la supremacia

total de la Constituci6n sobre toda legislacién.

En tercer lugar, nuestro mfixnmo ordenamiento ordena la competencla constitucional, a

través de lns' mnbucxones que otorga a ln Fedemcxén yalos Estndos, delimitando asi el dmbito de

nphcaclén de laley fu

- En cuarto lugar, encontramos que la doctrina concurre con este principio, afirmando que

la Constitucién es la ley suprema,

3 Jorge Carpizo, Ob. Cit. Pag. 296 y sigs.
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CAPITULO SEGUNDO

LAS GARANTIAS INDLVIDUAL_Es.

Nucstra f nalidad en este segundo capitulo es establecer que son las garantias

nleldual s, as( hemos de iniciar con nuestra premisa ‘mayor, para encontrar que nuestra
Cons itucién Mexicana de 1917 en vigor, en su articulo primero nos dice sobre las garantias

- individuales lo siguiente:

“Articulo 1, En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozari de las
garantias que otorga esta Constitucién, las cuales no podrin restringirse ni

suspenderse, sino cn los casos y con las condiciones que ella misma establece.”39

Este primer articulo de nuestra Carta Magna, conforme a lo que cxpresa “... todo
individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucién...” nos dcja ver que son esas
garantfas individuales las que se enumeran y describen dentro de los primeros veintinueve

.articulos integrantes del Capitulo Primero de nuestra ley fundamental.

; Pura tener un concepto mis claro y conciso de lo que implica y debe entenderse que son
~las gamntlas mdlvxdualcs recurrimos a la interpretacién que hace nuestra Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn a través de las diversas tesis que ha emitido y que pueden, como hemos

dicho, ampliar el sentido y significado de lo que son las garantfas individuales.

“GARANTIAS INDIVIDUALES. Los dercchos que bajo ¢l nombre de garantias

individual gra la titucién, constituyen limitaciones juridicas que, en

aras de la libertad individual, y en respeto de ella, se opone al poder la soberania
del Estado, quien por su misma naturaleza politica y social, puede limitar la

libertad de cada individuo, en la medida nccesaria para ascgurar Ia libertad de

¥ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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todos; y la limitacién de que sc habla, debe scr en la forma misma en que se

defi en la Constitucién las citadas gar ias individuales, siendo las

aprecian o

1

leyes generales y particulares, ¢l conjunto orgsinico de las li normales que

¢l poder piiblico impone a la libertad del individuo, para la convivencia social,
dentro de las mismas garantias individuales, so pena de inferencia absoluta, en caso

de rebasarlas, porque ent , dado ¢l régi de supremacia judicial que la

Constitucién adopta, se consigue la protcecién de las mismas garantias, por medio

del juicio de amparo.”40

Mediante la anterior tesis, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establece que las
garantfas individuales son limitaciones juridicas que se¢ oponen al poder de la soberania del
Estado, que esas limitaciones son las leyes generales y particulares que se definen en la

Constitucién para asegurar la libertad de todos.

“GARANTIAS INDIVIDUALES. NO SON DERECHOS SUSTANTIVOS, SINO
QUE CONSTITUYEN EL INSTRUMENTO CONSTITUCIONAL PARA
SALVAGUARDAR ESTOS. Las garantias individuales que se encuentran

consagradas c¢n los articulos 14 y 16 titucionales, como lo son la del debido

proceso y Ia de fundamentacién y motivacién en todo acto de antoridad, como su

bre lo indica, garanti 1a aplicacién de la ley en cuanto a los procedimicntos

seguidos ante trik les, con ¢l objeto de proteger la integridad fisica, Ia libertad y
fos bicnes, siendo éstos, los derechos fundamentales del gobernado, entre otros; e¢s

dcecir, las garantias individuales, no son derechos sustantivos, sino que constituyen

¢l instr to constitucional establecido por la propia Norma Fundamental del

pais, para salvaguardar tales derechos.” 41

La Suprema Corte de Justicia en la anterior tesis sustenta que, en especifico las garantfas

individuales consagradas en los articulos 14 y 16 van a garantizar la aplicacién de la lcy, con el

“ Ejecutoria visible en el io Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Pleno, Parte XI, Pig. 3630 .
4! Ejecutoria visible en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Sexto Tribunal Colegindo
en Materia Civil del Primer Circuito, Parte IV, Tesis . o, Pdg. 547
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-objeto de proteger la integridad fisica, la libertad y los bienes, sefialando que son éstos los

: dberechos fundamentales del gobernado, entre otros.

“GARANTIAS INDIVIDUALES EL JUEZ DE DISTRITO NO INFRINGE LAS,
EN EL JUICIO DE AMPARO. En los juicios dec amparo, tanto las autoridades

responsables, como los terceros perjudicados no pueden alegar como motivo de

por el qucjoso, viole

agravio, que ¢l juez de Distrito al ¢l amparo soli

Ias garantias de seguridad juridica previstas en los articulos 14 y 16 dec la

Constituciéon General de la Repablica en perjuicio de los inconformes, en virtud de
, que los jueces dc‘Distrilo, como érganos controladores de Ia Constitucién  Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, tienen por funcién tutclar las garantias

individuales de los gobernados, y especificamente, al resolver sobre la

ituci lidad o i titucionalidad de los actos reclamados, proceden en
términos de la Ley de Amparo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién y, supletoriamente, de acuerdo al Cédigo Federal de Procedimicntos
Civiles, por tanto, son éstos los ordenamientos legales que, en su caso, puede

infringir ¢l jucz de Distrito al fallar en un juicio de garantias,42

En la anterior tesis, observamos que el criterio que expresa la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn es que los jueces de distrito son los encargados del control constitucional, es decir
que dentro de sus funciones se encuentra el tutelar los derechos subjetivos publicos de los

gobernados.

“INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO LO ACREDITA LA
EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Cuando alguna autoridad cmite un
acto que el gobernado estime violatorio de sus garantias individuales, y lo impugne
- a través del medio de defensa instituido para atacar tales violaciones, como lo es el
juicio de amparo, deberid observar las reglas que para su procedencia establece Ia

ley respectiva. Asi t que para acudir al juicio de amparo, es necesario que

exista un acto autoritario que, segiin la apreciacion subjetiva del gobernado, sea
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violatorio de sus derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucién
Politica. Ahora bicn, no basta que exista el acto autoritario para que prospere el
juicio de garantias, sino quc es necesario que el peticionario del amparo acredite

que dicho acto afecta su esfera de derechos subjetivos otorgados por la ley. Lo

anterior cs asi ya que, entre otros requisitos de pr lencia del juicio de garantias,

¢l articulo 107 constituci I, en su fraccién I, regl tada por el articulo 4o. de

Ia Ley de Amparo, sciiala que dicho juicio se seguird siempre a instancia de parte

agraviada, lo que equivale a decir que no basta que ¢l acto autoritario exista, sino

£

que cs rio, para de pr lencia del juicio de amparo, que transgreda

un derecho subjetivo que le otorgue nuestra Carta Fundamental al qucjoso."‘”

En el contexto de esta tesis, encontramos que se definen las garantias individuales como
derechos fundamentales que se consagran en la Constitucién, o bien, como derechos subjetivos
que otorga la Carta fundamental a los gobernados; tales garantias son violadas a través de actos
de autoridad, y en el momento de que el gobernado estime que dicho acto viola sus garantias

individuales, p§drﬁ_;¢cunir al juicio de amparo para hacerlas valer.

AT .Buis de e_)emplo de lo que hemos venido sefialando en los parrafos anteriores, nos

» permmmos transcnblr'algunas tesis que en especifico nos hablan de las garantias de audiencia y
de legahdad

“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La

Constituciéon Federal, cntre las garantias que consagra ¢n favor del gobernado,

incluye 1a de legalidad, la que debe entenderse como la satisf: que todo acto de

autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de la ley, a su espiritu o
interpretacién juridica; esta garantia forma parte de la genérica de scguridad
juridica que tiene como finalidad que, al gobernado se proporcionen los elementos

necesarios para que esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante la propia

“2 Ejecutoria visible cn ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Quinto Circuito, Tribunales Colegiados de Circuito, Parte 1, Tesis XV, Pig. 36
4} Ejecutoria visible en el S io Judicial dela Fed ién, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,

Parte 11l Segunda Parte-2, Tesis L. 1o, Pag. 923
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autoridad administrativa a través de los recursos, bien ante la autoridad judicial

por medio de las acciones que las Icyes resy vas asi, para satisfacer

¢l principio de seguridad juridica la Constitucién establece las garantias de

1 taoid (71 dad

audiencia, de fi las for

las de legalidad.”44

y motiv. del acto autoritario, y

La Suprema Corte de Justicia nos dice que la garantia de legalidad consagrada en la
Constitucién, y que forma parte de la garantfa de seguridad, tiene la finalidad de proporcionar a
los individuos los elementos necesarios para defender sus derechos, asi como garantizar a los

gobequos que todo acto de la autoridad se realizari conforme a la ley.

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. La garantia de audicncia que consagra ¢l articulo
14 de la Constitucion Federal debe interpretarse cn el sentido de que las

autoridades administrativas, previamente a la emisién de cualquier acto que

implique privacién de derechos respet los pr

que lo gan,

ticnen la obligacién de dar oportunidad a los agraviados para que expongan lo que

ideren conveniente cn defi de sus intereses. Lo anterior implica que se
otorguc a los afectados un término r ble para que Ias pr i de
Ia autoridad y aporten Ias prucbas legales que ideren pertinentes para defend

sus derechos.”¥5

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresa cn esta tesis que conforme a la
interpretacion que hace del articulo 14 de la Carta Magna, es obligacién de las autoridades dar
. oportunidad a los agraviados para que expongan lo que consideren conveniecnte en defensa de sus

" intereses.

Por lo antes expuesto, en nuestra opinién, las garantias individuales son los derechos

fundamentales de los individuos, que tienen el propdsito de garantizar dichos derechos

“ Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de Ia Federacién, Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Parte X1 - Enero, Pig. 263

S Ejecutoria visible en ¢l S io Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Segunda Sala, Parte 151-156 Tercera
Parte, P4g. 108
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fundamentales, estnblecxendo Ios procedxmlentos nccesanos para evxtnr mfraccxones a esos

El concepto que n el jurista Juan Palomar de nguel en su Diccionario para Juristas,

de lo que lmphca para ¢l las parant{as consutuclonales o individuales es: “Derechos que reconoce

: la constnuclén y leyes de’'un stado a todos sus ciudadanos,™*

: ! udlosos del derecho han abordado el tema de lo que son las
garantias in xvxd nles as{ para el ‘maestro Eduardo Pallarcs en su obra titulada Que es una

_Constxtucxén, 105 deja er su muy pnrucular punto de vista expresando que: ... Las garantias

constltuctonales suponenvlos derechos del individuo y se han establecido para obtener su
 realizacién: son procedxmxentos Jur(dlcos 1dendos con cl objeto de que las autoridades respeten

carécter prictico y de su eficacia depende que los derechos

los derechos mdlvxduules Tlenen

se encuentren escntosvumcame n las leyes, o por lo contrario, sean realidades sociales con

fuerza vital indiscutible.” 47

Este estudioéd erecho’: establece que las garantfas individuales, o bien
constnucxonalcs, ‘ s derechos del 'di'\}id’ud‘y que fueron creadas para que las autoridades

respeten los meni

sté :criteﬁo, en mi opinién, influido en gran parte por las ideas de

% Junn Palomar dé M|guel, Diccionario para Juristas, Mayo Ediciones, S. de R.L. México 1981, P4g. 627
- 47 Eduardo Pallares, Ob. Cit. Pig. 59
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Rabasa y por. lns teorfas dc Leén Duguxt expresa de un modo terminante el punto de vista del

posmwsmo Jurfdlco ” “

Contmua dxcxendo el autor Alfonso Noriega Cantit: “El sefior licenciado Bassols afirmaba

: que habian sxdo'lns doctrmns de! derecho natural las primeras que habian dado contenido y
e
“en thlveks doctnnns, con Ios siguientes caracteres: eran derechos naturales, universales, inalienables

ﬁstlf' caclén a los derechos del hombre; que éstos habfan nacido en el siglo XVIII y se inspiraron

e ivmprescriptibles. Pero, las doctrinas cldsicas del derecho natural habian sido superadas y, mas
" adn, habjan muerto definitivamente. Mds como quiera que la finalidad esencial de los derechos
del hombre era impedir que el estado invadiera determinados aspectos de la esfera de la libertad
del individuo, o bien la necesidad de que el estado fuera limitado en el ejercicio del poder,

subsistié el problema de la justificacién de los derechos individuales.”™®

Expresa el autor en cita en relacién a los apuntes del maestro Bassols: “El gobernante -
ensefiaba el. mnestro no estaba identificado con el gobernado y era necesario crear un orden

Juridxco que llmltam la nccnén del estado y evitar que ésta fuera opresora y arbitraria.

“ .. El probléma tiené éu eséncia en la idea de si el estado, el poder, puede ser limitado y
.es lncuestlonable que esto sélo puede lograrse por un proceso de autolimitacion. Por tanto, el
- estado se autolimita y conslgna en el derecho positivo una serie de zonas dentro de las cuales
puede actuar sin cortapxsas la llbertad individual. En consecuencia los dercchos publicos
individuales no son: sino actos de nutollmltacxén del estado, consignados en la Constitucién y

concedidos por el derecho posmvo alos gobemados 30

El maestro Narciso Bassols nos ensefia que una vez que las doctrinas del derecho natural

fueron superadas, se crean las garantias individuales como un acto de autolimitacion del estado a

“* Alfonso Noriega Cantii, La Naturalcza de las Garantias Individuales en la Constitucién de 1917. UNAM
Coordinacion de H idades. México 1967, Pag. 18

* Alfonso Noriega Canti. Ob. Cit. Pag. 20

% Alfonso Noriega Canta. Ob. Cit. Pags. 20 y 21
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: f‘ in de que_ los mdxvnduos puedn.n actuar llbremente, seﬂalando también que los derechos de los

gobemados son entonce conc d dos p- rel 'derecho posmvo alos individuos.

Se ‘refiere ahora’ el maestro Alfonso. Nonega Canti a la interpretacién que proporciona

: "‘sobre‘el tema el jurista'Vicente Peniche Lépez para decirnos que: “ El hombre es naturalmente

mular de derecho per todos ellbs so de la misma categoria; Respecto de los derechos

3 llnmados del hombre, st n dos conceptos bxen definidos: existe uno cldsico y otro moderno.

-pere 1,qué sngm.lca para el /mdlvnduo ser titular de un derecho del hombre? Significa que el
- Estado se 1mpone cierta actitud abstencionista de no hacer, de no perturbar, lo que para el

‘ mdxvnduo es una posibilidad de actuar, de moverse, verbigracia.”*'

Expresa el autor en cita sobre los apuntes del jurista Vicente Peniche Lépez: “Este
concepto de derechos inherentes a la naturaleza del hombre, anteriores al estado es lo que se
llama derechos del hombre en el lenguaje clasico de la Revolucién Francesa y que hoy llaman

garantias individuales o derechos piiblicos subjetivos.”?

Apunta el cstudioso Alfonso Noriega Canti: “El maestro Peniche L6pez resumia sus

puntos de vista en las siguientes proposiciones:

“1. La larga y dolorosa gestacion histdérica que ha precedido al reconocimiento de los
derechos del hombre, hace pensar que existe en su reconocimiento un interés humano y no sélo
nacional, lo que se comprue‘bx‘i al examinar la cantidad y calidad de los derechos de que constan

las declaraciones respectivas...

2 En Ios derechos del hombre encontramos en un extremo de la relacion juridica la

ommpotencm d 1 o y 'n el otro al hombre, al particular...

3 Alfonso Noriegn Cantii,
R All‘onso Noriega Cuntu. Ob Cu Pdg 2y 23
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3 En Ia teorfu cIésxca el estado rcconoce derechos mherentes a los hombres y se

. lmpone nbstenclones para res etar di ersas esfems de su llbertad

Annllzando las ideas del maestro Vicente Peniche Lopez, podemos observar que su teoria
‘rcconoce los derechos fundamentales del hombre como inherentes a él, afirmando que dichos
-'derechos fueron reconocidos en la doctrina clésica en donde el estado se impone limites para que

v los individuos puedan actuar libremente; por lo que respecta a la nueva concepcién de lo que hoy

son las garantias individuales, nos dice que una vez que se crea la norma juridica y que el estado

reconoce para incorporarla al orden juridico las otorgara a los gobernados.

Hemos dicho que el maestro en cita hace referencia también a los apuntes del jurista
Ignacio Burgoa Orihuela seiialando lo siguiente: “En efecto, sostiene Burgoa, las garantias
individuales se han reputado histéricamente como aquellos elementos juridicos que se traducen
‘en medios de salvaguardia de las prerrogativas fundamentales que el ser humano debe tener para
el cabal desenvolvimiento de su personalidad frente al poder publico’. La potestad de reclamar al
estado y a sus gutoridadgs‘él respeto a las prerrogativas fundamentales del hombre, ticne la

" naturaleza de un derecho ;ﬁbjétivo'pﬁblico.”“

Dice el autor Alfo Nb;iegn en su obra La Naturaleza de las Garantias Individuales en

vvla Consutuclén de 1 ‘Iucién nuevamente a los apuntes del jurista Ignacio Burgoa
Onhuclu. \“...el esludo des ya no son los tuteladores de los derechos individuales;

'éstos yn ‘no se esumnn como supra estamles, sino como ‘prerrogativas juridicas del ser humano,

» /(ifdnso Noficgh Cdnlﬁi’()ﬁ.‘.cil. Pag. 23
~ % Alfonso Noriega Canti, Ob. Cit. Pag, 26 -
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que el orden de derecho crea e mstxtuye en favor de los gobernados para hacer factible el

) __desenvolvxmxento de personal dad del hombre s

omento ‘que; J“Dg acuerdo con esta nueva concepcién de las

Nos' indicael’ auto
S 4 utor que comentamos - la que acogié nuestra

gt s‘dé}e'éhos fundamentales del hombre ya no se reputan

~ Constitucién actual en su artl

preexistentes a la sociedad 'és gun' Ia teorin jusnaturalista sino como creaciones del poder

soberano del estado plusmndas n el orden ‘juridico basico del mismo y que, por este solo hecho

significan una autollmuacxén deila actlvndad estatal, y por ende, a la conducta de las

autoridades.™*

Conforme a las ideas del jurista Ignacio Burgoa Orihuela, las garantias individuales son
las creaciones del estado instauradas en el orden juridico en favor de los gobernados para su libre

desenvolvimiento.

De lo anterior, se desprende que los derechos del hombre en primera instancia fueron
mxjt_:(}:qnocidds por las doctrinas del derecho natural, doctrina que postulaba que esos derechos le

. .eran inherentes al hombre con las caracteristicas de universales, inalienables e imprescriptibles.

Como mencioné en un principio, para el autor Alfonso Noriega Cantd, surge primero la
doctrina cldsica, misma que ya quedé descrita en los parrafos anteriores; surgiendo después la

doctrina del positivismo juridico que a continuacién me refiero.

Para el maestro Alfonso Nonegn Cantu, la doctrina del positivismo juridico afirmaba que

tales derechos a los individuos, es decir, los derechos de los

el Estado es el que _conc

individuos ya, nb le son 1nh tes, smo que es el Estado quien se los otorga.

o :.‘;’VVAIféﬁso‘Nrfolr'iéga‘Camu. Ob. Cit. Pag. 27
% Alfonso Nariega Cantu, Ob. Cit. Pég. 27 -
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Asxmlsmo, nos dlce el maestro Alfonso Noriega que dicha doctrina del positivismo
jurfdlco fue la que adoptaron los estudiosos del derecho a quienes nos hemos referido en parrafos
"‘_antenores, sgﬁalando tambidn que dichos juristas reconocian los derechos fundamentales de los
“iﬁdividuo;, pero QUe las garantias individuales que tutela nuestra Constitucién Mexicana de 1917

- son las concesiones que el Estado hace a los individuos,

Es también el doctrinario Efrain Moto Salazar, en su obra Elementos de Derecho, que
abarca el tema de las garantfas individuales, refiriéndose primeramente a lo que implican las
libertades piblicas, asi nos dice: “Para garantizar la integridad de la persona humana ha sido
indispensable que el estado reconozca al individuo una serie de derechos, que hemos llamado
subjetivos piiblicos, y cuyo contenido no es otro que la misma libertad. Esto quiere decir que los
derechos subjetivos publicos son barreras que protegen al individuo frente al Estado, y dentro de
las cuales existe un campo vedado al mismo Estado, en el que el individuo puede desarrollar sus

actividades libremente.””’

Nos indiéa el jurista Efrain Moto Salazar que: “El ejercicio ordenado de toda actividad,

_ realizado por el individuo y encaminado al desarrollo de su propia persona, es una libertad
individual, Las libertades individuales o derechos subjetivos publicos son numerosos y necesitan
del respeto de la autoridad piblica; mediante el ejercicio de dichos derechos el individuo realiza

los fines que le son propios.”*®

Para el maestro Efrain Moto Salazar, en su obra Elementos de Derecho, cabe hacer una
distincién de los conceptos de derecho subjetivo publico y de garantfa individual, manifestando
que: “Por derechos subjetivos ptiblicos debemos entender, segin lo hemos dicho, las facultades
reconocidas al individuo por la ley por el solo hecho de setlo, sin atender al sexo, a la edad o

' nacionalidad.

37 Efrain Moto Snlazar, Elementos de Derecho. Editorial Pornia, Vigésima Edicién, México 1975. Pdg 83
- idem. Pag. 83
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“Estos derechos uenen un aspecto positivo respecto al individuo y negativo respecto al
gobemante Tlenen el pnmero porque los individuos pueden obrar libremente dentro del campo

garantlzadO' tlenen el segundo, por la obligacién que éste tiene de respetar los mencionados

derechos

fundamcnml y dxcha violacién debe ser. reparada por los medios que la propla ley sei’iula » 6 ’

t aqucllas que garamlz;nh o

puedn actuar hbrementc

g derccho pubhco' a octén de la gnmnlia.... comprende bisicamente una relacién sub_)euva, pero '

%9{dem. Pég. 83y 84 X
“ldem Péps. 84.
8 Efmln Moto Sulnmr, Ob Cit. P4g. 83y 84




43

directa entre la autoridad y la persona, no entre persona y persona, Esa relaci6n se origina, por un
lado, en la facultad soberana de imponer el orden y regir la actividad social y, por el otro, en la
necesidad de que las personas no sean atropelladas en sus derechos humanos por la actuacién de

la autoridad.”®?

Precisa el doctrinario Luis Bazdresch: “El articulo 1° de nuestra Constitucién de 1917
dice: ‘En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las garantias que esta
Constitucidon otorga’; esas garantias estin especificadas en los siguientes artfculos, hasta el 28,
preceptos que de manera‘expresa, y a veces con miultiples detalles, determinan los hechos y los
derechos que tedricamente se designan como derechos del hombre, o derechos humanos, y que

nuestra Constitucién admite.”

Nos dice el jurista Luis Bazdresch en su obra Garantias Constitucionales: “... las
garantfas son realmente una creacién de la Constitucién, en tanto que los derechos protegidos por
esas garantias son los derechos del hombre, que no provienen de ley alguna, sino directamente de
la calidad y de los atributos naturales del ser humano; esto es, hay que distinguir entre derechos
humanos, que en términos generales son facultades de actuar o disfrutar, y garantias, que son los

compromisos del estado de respetar la existencia y el gjercicio de esos derechos.”*

El Junstn Luis Bazdrcsch también nos habla de la calidad de las garantias de los derechos

del hombre afi n'nnﬁdo lo siguiente: “Son derechos piiblicos, puesto que estdn incorporadas a la
las :nsmuye en beneficio de las personas y a cargo de las autoridades, como
: el Jercxcm de los érganos gubernativos en general, ... también son derechos
’porque no recaen sobre cosas materiales, sino que simplemente dan una accién
personal para lograr que el Organo gubernativo que corresponda respete los derechos

garunuzndos 76

2 Luis Bazdresch, Garantias Consll(ucionnlcs, Editorial Tnllas, Cuarta Edicién, México 1994, Pég. 12
® fdem. Pag. 12
* {dem. Pag. 12
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Enuncia el tratadista en comento: “Las garantias configuran una relacién constitucional,

- que en un extremo tiene al estado en general y particularmente a todos y cada uno de sus 6rganos
gubernativos, y en el otro extremo estén todas y cada una de las personas que se encuentran en el
territorio nacional y que por su sola condicién humana son los titulares de dichas garantfas; sin
embargo, esa relacion obliga unicamente a las autoridades, pues les impone en el ejercicio de sus
facultades las rcstricpio}qus que propiamente componen las garantias, en tanto que las personas no
necesitan dar ni ha__cei 5b§61utamehte nada para disfrutar plenamente de dichas garantias, por

supuesto dentro del e los respectivos preceptos constitucionales.”*

El doctrinério L Bé.zdresch afirma que las garantias individuales son una creacién del

estado para, ‘que- protejzm osderechos del hombre, siendo un compromiso del estado respetar

dichos derechos y ‘sefial los' derechos del hombre son atributos naturales del ser humano.

s venido exponiendo, tenemos lo siguiente:

T Por lo que hnce a la mterpretncxén de la Suprema Corte de Justxcm de la Nacién de las
: 'gnrant(as mdlvxduales nos dlce que las garantias individuales son los dercchos fundamentales de
los mdxvxduos que se encuentmn consagrados en la Consutuclén, que las mismas garantizan la

. : exacta aphcacn{m de la ley, y que protegen los derechos de los gobemados como son la libertad.

¢ fdem. Pag. 18 y 19.
- jdem, Pag. 19
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Que la mlsma Consutumén ha crendo los medxos necesnnos para tutelar las garantias

autondades violen dichas garantias, ya que

mdxvxdunles, esto sélo en cnso de que los ctos de 1

S garantxznr los dérechos fundamentales del hombre.

lo que' a: la doctnna”se reﬁere y en relacién a los estudiosos del derecho que
‘.consulmmos, hemos visto que consideran que las garantias individuales son creaciones del
"::estado,.y que una vez que se consignan en la Constitucién los mencionados derechos le son
: concedidos a los gobernados, también algunos de ellos hacen distincién de las garantias diciendo

» ‘que son las que se enumeran hasta el articulo 28 de nuestra Carta Magna.

Como lo hemos mencionado en anteriores pdrrafos, entendemos que las garantias
. individuales como su nombre lo indica van a garantizar y proteger los derechos de los individuos,
derechos que son reconocidos por la ley y que garantizan los derechos de los individuos mediante

la exacta aplicacién de la ley.
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~ CAPITULO TERCERO

QUEESLALEY -

1 entrar al estudlo de nuestro tercer capitulo precisaremos el significado de lo qué es la

Iey, asf sxguxendo nuestro método de estudio, partimos de lo que nuestra Carta Magna sefiala en

el artfculo setenta, y que a la letra nos dice:

“Articulo 70. Toda resolucién del Congreso tendra el cardcter de ley o decreto. Las

leyes o decretos se icarin al Ej ivo fir por los pr de ambas
Camaras y por un sccretario de cada una de ellas, y se promulgarin en esta forma:
‘El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta: (texto de la ley o decreto)’.
“El Congreso expedird la ley que regulari su estructura y funcionamientos
internos.

“La ley determinari las formas y procedimientos para la agrupacién de los
diputados, segun su afiliacién de partido, a cfecto de garantizar la libre expresién

de las corrientes idcologicas representadas cn la Camara de Diputados.

“Esta lcy no podra ser vetada ni itaca de pr Igacion del Ejecutivo Federal

para tener vigencia”.67

El articulo setenta de nuestra ley fundamental establece que la ley serd toda resolucion del

Congreso.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en su interpretacién juridica de lo qué es la
ley, dicta jurisprudencia indicando lo que debe entenderse por ley, ademis de hacer una

distincidn entre lo que son las leyes y reglamentos.

“LEYES Y REGLAMENTOS, DIFERENCIA ENTRE LOS. El cariicter propio de
1a ley, aunque no reside en su generalidad ni cn la impersonalidad de las ordenes

en el

que da, ya que esc caricter puede tenerlo también los regl tos, si
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hecho de que la ley es una expresion de la voluntad ional ifestada mediante
los congresos, lo que no pucde decirse de un reglamento, que es la expresién de la
voluntad de los administradores o de los 6rganos del peder administrativo, los
reglamentos deben estar sujetos a una ley cuyos preceptos no pucden modificar
hacia como las leyes deben circunscribirse a la esfera que la constitucion les sciiala,

Ia misma relacién debe guardar el reglamento en relacién con la ley respectiva,

segun nuestro ré I, algiin tratadista dice: que la ley es una regla

general cscrita, a consecuencia de una operacién de procedimiento, que hace

intervenir a los repr tes de la ién que declara ig ias las rel

sociales que derivan de la naturaleza de las cosas, interpretindolas desde ¢l punto
de vista de l1a libertad; el reglamento es una manifestacion de voluntad, bajo la

forma de regla general, emitida por una autoridad que tiene el poder reglamentario

1 3

a la org y a la policia del estado, con un espiritu a la vez

Yy que ti
constructivo y autoritario; (hasta aqui el tratadista)....”68

A pesar de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién hace una distincién de lo que
debe entenderse por ley y reglamento, es clara al definir a la ley como una expresién de la

voluntad nacxonnl ‘que se manifiesta a través del congreso; asimismo nos manifiesta la

mterpretacnén que han hecho ulgunos ‘ratadistas respecto a la ley, quienes sefialan que la ley es

‘una regla geneml cscnta, en la que intervienen los representantes de la naci6n,

Tamblén nueslra Supremu Corte de Justicia de la Naci6n se ha referido a la diferencia de

' lo que son las leyes pnvatlvns con las leyes especiales diciendo lo siguiente:

“LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES. Las
leyes privativas se caracterizan porque se reficren a personas nominalmente
designadas, atendiendo a criterios subjctivos y por el hecho de que después de

aplicarse al caso previsto y determinado de no picrden su vigencia,

trind prohibidas por el articulo 13 de la Constitucion Politica de los

7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
% Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta I’Spoca, Segunda Sala, Parte LXXII, Pag.
6715.
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Estados Unidos Mexicanos, debido a que atentan contra el principio de igualdad

juridica; mientras quc las leyes esy , aun do sc apli a una o a varias

1aci a4 d1ad

categorias de personas r con hech ituaci o activi

especificas, si s¢ encuentran investidas de las caracteristicas de gencralidad,
abstraccién y permancncia, dado quc se aplican a todas las personas que se colocan

dentro de Ins hipbtesis que prevén y no cstdin dirigidas a una persona o grupo de

determinad Jemis de que su vigencia juridica pervive

cllas individ

después de aplicarse a un caso concreto para regular los casos posteriores en que se

actuali los en cllas, no transgrediendo, por tanto, el citado

precepto constitucional.””69

En la tesis que antecede se desprende que existen leyes privativas y leyes especiales,
teniendo como caracteristicas éstas ultimas las de ser generales, abstractas y permanentes, ya que
su aplicacién no se concreta a un solo individuo, sino que se aplican a todas las personas que

llegaran a encontrarse dentro de los supuestos que marca la norma.

“LEYES PRIVATIVAS. Es caricter constante de las Ieyes que sean de aplicacién

1 icid

general y abstracta (es decir, que deb ¢ una i que no

desaparezea duspués de aplicarse a un caso previsto y determinado de ant ,
sino que sobreviva a csta aplicacién y se aplique sin consideracién de especie o de
persona a todos los casos idénticos al que previenen, cn tanto no scan abrogadas).
Una ley que carcce de csos caracteres, va en contra del principio de igualdad,
garantizado por el articulo 13 constitucional, y aiun dc¢ja de ser una disposicién
legislativa, en cl sentido material, puesto que le falta algo que pertencce a su
esencia. Estas leyes pucden considerarse como privativas, tanto las dictadas en el
orden civil como en cualquier otro orden, pues ¢l cardcter de gencralidad se refiere
a las leyes de todas las especics, y contra la aplicacién de las leyes privativas protege

¢l ya expresado articulo 13 constitucional.”70

® Jurisprudencia visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Pég. 7
™ Jurisprudencia visible en el Apéndice al tomo XXXVI, Quinta Epoca, P4g. 183.



49

'La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n nos indica que todas las leyes deben tener las
. caracterfsticgs que hemos mencionado, esto es, las de ser generales, abstractas, permanentes,
" afirmando que cuando carecen de dichas caracteristicas estan en contra del principio de igualdad

que marca la Constitucién.

“LEYES AUTOAPLICATIVAS. CONCEPTO. La ley ticne ¢l caricter de

toaplicativa Jo, con su sola vigencia, afecta de manera inmediata al

gobernado, indcpendicntemente de que se produzca o no un acto posterior de

autoridad que la aplique de manera concreta.”71

Podemos encontrar en esta tesis, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
mencionado como otra caracteristica de la ley la autoaplicacidn, esto es, que al momento de tener

vigencia determinada ley afectard la esfera juridica del gobernado.

“LEY AUTOAPLICATIVA. QUIENES PUEDEN IMPUGNARLA DENTRO DEL
TERMINO DE LOS 30 DIAS SIGUIENES AL DE SU ENTRADA EN VIGOR.
Una ley autoaplicativa sélo puede ser impugnada de inconstitucional como tal, esto
cs, dentro del término de los 30 dias siguientes al de su entrada en vigor, a que se
refiere el articulo 22, fraccién I, de Ia Ley de Amparo, por aquéllas personas que, cn

did

cl to dec su pr Igacién, queden automati I dentro de

fa hipétesis de su aplicacién. En ia, las personas que por actos propios se

coloquen dentro de Ia mencionada hipoétesis legal con posterioridad al transcurso

e biet
leg para jetar la

del referido término de 30 dias, sélo estardn
constitucionalidad de Ia ley en cuestiéon a partir del momento en que las autoridades
cjecutoras correspondientes realicen el primer acto concreto de aplicaciéon de dicho

ord iento en relacién con ellas.”72

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos dice en relacién a las leyes

autoaplicativas, que las mismas pucden ser impugnadas de inconstitucionales por aquéllas

7! Tesis visible en el S Judicial de la Fed , Séptima Epoca, Segunda Sala, Pag. 93.
7 Jurisprudencia visible en el Apéndlce al tomo XXXVI, Quinta Epoca, Pag. 155
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personas que al momento de la promulgacién de la ley queden dentro de los supuestos que marca
la ley y se vean afectados en su esfera juridica de libertad, pero unicamente dentro de un plazo

~ determinado que especifica la ley.

“LEYES PROHIBITIVAS. NO SON NECESARIAMENTE AUTOAPLICATIVAS.

Las leyes que establecen una prohibiciéon (obligacién de no hacer) a sus

son autoaplicativas, ya que puede ocurrir, que

lestinatarios, no I

dichos ordenamientos estén ial te dirigid a las autoridades

imponiéndoles un deber de no hacer algo en ciertas condiciones, como Ia obligacién
a cargo de los jucces, actuarios y ministros ejecutores de no trabar embargo sobre
cicrto tipo dc bienes muebles de uso ordinario propiedad del deudor, en cuyo
supuesto s¢ trata de una prohibicibn que sélo indirectamente, por sus

consccucncias, puede afectar el interés juridico de los particulares; de tal manera

ulti cstén obligados desde la vi indelaley a

B

que no pucde decirse que estos
no practicar embargo sobre dicho tipo de bicncs muebles, ni que Ia propia ley les

dei Jiato una obligacién de no hacer que no puedan dejar de cumplir,

im

pong
ya quc la prohibicion general en cuestibn sélo se concreta y actualiza en relaciéon

con los particulares hasta que los mismos interesados soliciten al ministro ejecutor

. que trabe bargo sobre alg o algunos dc los referidos bienes y dicho
funcionario se¢ nicgue a haccrlo, pues antes de ese momento sélo se trata de una

prohibicién abstracta y general.”73

En la anterior interpretacién, nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido que también existen leyes que contienen una prohibicién general, por lo que tienen el

caracter de ser prohibitivas.

'En nuestra opinién la ley es la disposicién dictada por el érgano competente y de
v.:'épnfo‘rmidnd‘ﬂ nuestra ley suprema, las cuales contendrin determinadas caracteristicas, con la

finnlldadde regxrln conducta de los gobernados.

coon Jufiéprudeipciu&isiﬁlé cqlél:Apéridice al tomo XXXVI, Quinta Epoca, Pag. 186.
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Abordando eI tema de lo que ln docmnu ha dlChO sobre qué es la ley, en primera instancia

mencnonm-emos lo ue el Insututo de: Invc gaclones Juridicas dice en su Diccionario Juridico

) Mex:canO' “En uestr dias 1 trir _vhu uti izado dos acepciones del concepto ley juridica;

ley qn ge_mxdo fbnnal, qu al érgano y al pfocedimiento seguido para su creacion y ley en

> que se reﬁt;rc las nmcter[stncas propias de la ley sin importar el érgano que la

»nM

hubxere elnborado niel procedxmxento segmdo para su creacién.

Tdmbién'éé' dé’ﬁﬁé alale iccionario para Juristas del doctrinario Juan Palomar de

Miguel. comoi “Toda’ no reguladora de los actos y de las relaciones humanas,

aplicable en determinado tiempo y lugar.”™

De estas déﬁhiciones'podembs‘decir que la ley es la norma juridica creada por el érgano

- juridico correspond :nte n determinadas caracteristicas que regulardn los actos de los

“individuos, -

‘ N En oplmén del doctrmano Trinidad Garcia, en su libro Introduccién al Estudio del

Derecho, mencxonn de la ley: “... Que es una norma juridica; Que emana del poder puiblico con

] ;una 1ormu especml de expresion precisa y ficil de conocer.

‘La-ley estd constituida, pues, por dos elementos, ¢l material y el formal, sin cuya
concurrencm no existe, hablando en términos estrictos. La materia de fa ley es la norma juridica;

su forma, la manera de expedirla, para que sea conocida y acatada.”®

Refiérase ¢l maestro Trinidad Garcia en relacién al elemento material de la norma legal

. “La norma expresada por cualquier ley debe reunir tres condiciones esenciales, que son: a) su

™ Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Invcsngnc:oncs Jurldicas, UNAM Edl(orml Porria, Méxh:o 1997,
Pag. 1964

* Diccionario para Juristas. Ob. Cit. P4g. 788

7 Trinidad Garcin, Apuntes de Introduccién al Estudio del Derecho, Vngéslmn Sexta Edlclén. Eduorlal Porn'm,
México 1980, Pag. 79 y 80
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carzicter obllgatono, lmpuesto por el poder publlco, b) que produzca efectos generales; c) que se

establezea en térmmos nbslmctos.

“Todu norma juridica debe ser obhgalon el elemeénto distintivo de este cardcter de la

By norma es la’ sancién, o sea el medi

coactlvo de que se vale el poder para imponer la observancia

b""'de la regln ‘dada. Tal elemento no

iostensxble, porque la norma es observada

n77 :

De lo dlChO en el nimero precedente se desprende que la ley fija una situacién

Jurfdlca para todos los casos que puedan presentarse y llenen determinadas condiciones seiialadas

f:dc antemano'por cl legislador. Es una regla expresada en términos abstractos para aplicarse a

: casos concretos, éslos, expedida la ley, podran o no presentarse, y el mandato legal se observara

1 'Io en el primer evento,”™

En opmlén del maestro Trinidad Garcia la ley es la norma juridica conformada por los

1elcmemos que: le dan vida, la materia que es la esencia de la ley, conformada de las

L camcterfshcns de ser obligatoria, gencral y abstracta, y la forma que consiste en la manera de

' lexpedlr]n._ :

7 fdem. P4g. 80 y 81
™ fdem. P4g. 82 y 83
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Para el maestro Ignacio Carrillo Zalce, en su obra Introduccién al Estudio del Derecho,
nos dice qﬁe la ley es: “Es una norma jurfdica escrita aprobada por el poder legislativo, y

aceptada y publicada por el poder ejecutivo para que se obedezca.””

En relacién a las caracterfsticas de la ley nos dice el doctrinario Ignacio Carrillo Zalce:

“Las normas legales deben reunir tres condiciones necesarias:

- “1. Ser pﬁiigutqriix.é por mandato del poder piiblico;
“2, ﬁ'eb’e’f ¢feci6$" kgenémlesb;

243, Establéccrs’c en forma abstracta.

_ - “La naturaleza obligatoria de la ley se manifiesta en que su incumplimiento trae aparejada
~una sancién. La sancién, en términos generales, ‘es el medio de coaccién de que hace uso el

- poder publico para forzar la obediencia a la regla establecida’.”®

El jurista Ignacio Carrillo Zalce, en su obra Introduccién al Estudio del Derecho, sefiala

- de la generalidad de la ley que: “La ley debe ser general en cuanto a su mandato debe aplicarse a

. todos los casos que retnan las condiciones o elementos previstos en ella para su aplicacién.”™

v,Noé

C i e cl rﬁ‘;igs‘; '_o Ig gi_c'q Carrillo Zalce de Ia forma abstracta de la ley: “Se habla en
* abstracto de algo,

efine o' comenta alguna cualidad o situacién sin referirla a un sujeto

- o persona determinada.

“l L_n_ lif.y tiene’ sie pi'e_'ermu abstracta por cuanto sus mandatos, ... no se dirigen ni

refieren nunca zi?un’ suje (9: to. Van dirigidos a un cierto nimero y tipo de sujetos

™ Ignacio Carrillo Zalce, Introduiccién al Estudio del Derecho, Editorial Banca y Comercio, S.A. México 1988, Pag.
101 : £ : o .

% {dem. Pdg. 106y 107 .
# fdem. P4g. 107
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mdetermmados en: formn mdxvndual que se encuentren ° puedan Ilegar a encontrarse en la

sxtuﬂcnén supuesta por laley

Este estud:oso del derecho nos enseﬂa que la ley es unn norma Juridlca creada con apego

ala ley, con las camcteristlcas que'debe reumr de ser obhgaton sto es, que el elemento

cnracterlstxco seni la sanclén pam que la mlsma sea observad er general para que la

‘norma sea apllcada a todos los casos que se encuentren dentro del supuesto‘ de’ la ley, y lade ser

abslractn, que no se refieran un sujeto en concreto,

Asimismo, el doétrinah‘d Jacinto Faya Viesca, en su obra Leyt_‘:é Federales y Congreso de
la Unién, afirma sobre el signiﬁcado de lo qué es la ley lo siguiente: “... de acuerdo a nuestro

sistema consutucxonal, vtodn ley (cmﬂquxera que sea su nombre) es un acto formal y

materialmente exclusw ) del Congreso de la Unién., 3

Contmun dlcnendo cl nutor en cmx’ Cuando hablamos de ley, nos estamos refiriendo
al acto formalmentc leglslauvo, es decnr, a un acto del Congreso de la Unién como libre
expreslén dela sobernnfn popular rudlcnda esencxalmente en el pueblo.

“A excepcién de la Consﬁtudién - toda ley constituye una norma escrita superior y que
prevalece sobre los reglamentos y circulares. La ley es la norma escrita por excelencia y la
principal fuente del ordenamiento jurfdico.” - °

Precisa el Junsta Jncmto Faya Vlescn' "... Si la ley es la expresion soberana de la
voluntad general, y si solnmenle a tmvés de ella se puede materializar la voluntad del pueblo, en

consecuencia, es la ley, el supremo mstrumcnto pol(tlco y social del pueblo mexicano.’

*2 Ignacio Carrillo Zalce, Ob. Cit. Pig. 109 y 110. .

* Jacinto Faya Viesca, Leyes Federales y, Congreso de ln Umon, Eduonal Porria, S.A., México 1991 P.’:g. 23
* [dem. Pag. 25 R

» fdem. Pdg. 30 y 31.



55

“En nuestro Derecho mexicano todo acto legislativo del Congreso de la Unidn es una ley
en sentido formal, pero también corresponde al concepto de ley en sentido material. Es decir, que
en nuestro Derecho no puede haber una ley que no sea ley en sentido formal y en sentido
material a la vez, Esto es muy importante, pues todo acto legislativo implica una plena exigencia

de eficacia, dotando a la ley de fuerza, de imperio y de obligatoriedad.”®®

Asimismo, dice el maestro Jacinto Faya Viesca: “,., debe de considerarse a la ley como
una garantfa de los derechos; debe de apoyarse en el principio de igualdad ante la ley, gozar del
principio de generalidad, y ser de cardcter imperativa. Y en virtud, de que en nuestra
Constitucién el valor materml de Justxcna es un valor superior de nuestro ordenamiento, en

consecuencia, las leyes que expxdn el Congreso deberdn aspirar a ser justas.”®

De las ideas expuestus por el Junstn Jacinto Faya Viesca, se desprende que la ley es una

acto formal y matenal creado, por del Congreso de la Unién como expresion de la soberania

popular.

En opinién del cSiQt:iiiqlso Efrain Urza Macfas, en su obra Teorfa General del Derecho
Administrativo indica sobré l:a ley lo siguicnte: “La ley, en sentido formal, es la norma juridica
formulada por el érgnﬁd klcgislativo competente. Ley en sentido material es la que ticne las
caracteristicas de tal (general, obligatoria, coercitiva) y solamente le falta el haber sido formulada

por el 6rgano legislativo.”®®

Dice el autor Gabino Fraga en su obra de Derecho Administrativo sobre la ley que: “La
ley esta constituida por una manifestacién de voluntad encaminada a producir un efecto de
derecho. Es decir, la ley sustancialmente constituye un acto juridico.... La ley desde el punto de

vista material se caracteriza por ser un acto que crea, modifica o extingue una situacion juridica

* fdem. Pag. 33
*7 Jacinto Faya Viesca. Ob. Cit. P4g. 87
* Efrain Urzia Maclas, Teoria General del Derecho Administrativo, Universidad de Guudnlu;ura 1955, Pag. 13y 14
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general por lo que cabe def mrlu, como lo hace Duguit, dxcnendo que es ‘todo acto emanado del

Estado, contemendo una regla de derecho objeuvo s

ha conSIgnndo como,un derecho del hombre el de que ‘nadie puede ser juzgado por leyes

- pnvatlvns ‘es declr, por Ieyes que no sean generales.””

Ret' émse asf el maestro Gabino Fraga, en su obra Derecho Administrativo, “la ley es una
normu 1mpernt1va, lo que xmphcn la orden de someterse a sus disposiciones... Ademds del
cardctcr geneml e xmperatwo de la ley, ésta debe tener los medios adecuados que garanticen su

cumphml_ento, es dgq:r, 1a ley debe tener y tiene una sancién.”

.Interpretando al,maest»ro;Gabino Fraga, nos dice que la ley es una manifestacién de la
v_olunmd_cbﬁ efectos jurldicos, que crea, modifica o extingue una situacién juridica general, que

es'por su naturaleza mism abstracta, permanente, impersonal, general y obligatoria.

Expresn el octrmuno Edunrdo Garcia Méynez en su obra Introduccién al Estudio del

Derecho, respeclo al sngnlﬁcudo de la ley diciendo: “El proceso por el cual uno o varios érganos

* Gabino Fraga, Derecho Admlmslmtlvo. 33" Ednc:én, l:duonnl Pornia, S A., México 1994, Pag. 42
“ jdem. Pag. 42
9 Gabino Fraga, Ob. Cit. Pégs 44 y a5’
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del Estado formulnn y promulgan determmndas reglas Jurfdlcas de observnncxa general a las que

sntuacloncs s

genéml :dic'{éda bajo una sancién soc;

S.A., México 1992, Pag, 52 ; . .
 Andrés Serra Rojas, Derecho Admimstratl 0, Manucl Porrun. S.A., México 1959, P4g. 166,

* {dem. Pag. 166
% Andrés Scrra Rojas. Ob. Cit. Pag. 228 y229
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de 6rdenes Jur(dxcos conlradxctonos o de contemdo dtferente, sino normas formal y

' mutcrmlmente semejantes

Pode 0S premsar’de las ideas vemdns por cl doctrx ario André Serra Ro,]as, que la ley es

kuna dlsposxclén forme al procedlmlento que "establece la consutuclén, siendo

’ obllgatona para to

= Segun el doctrmano R Carré de Malberg, en su lxbro utulado Teoria General del Estado

seﬁala de la ley: "Los autores que admiten la distincién entre dos clases de leyes, o sea que
sos;xener_x quq existen leygs formales que no son leyes materiales, y reciprocamente, afirman que
- dicha diStincié’nﬁgnc su fundamento y halla su consagracién en el derecho positivo de las

" Constituciones modernas.

Contmua dlclendo el maestro R. Cnrré de Malberg “... los textos constitucionales ponen

de. reheve en formn especlal el conceplo formal de la ley. Esto se debe a que la Constitucién, al

i colocm-se nm dmtnmcnte en el punto de vista de las realidades précticas, no se preocupa gran

'cosn ‘de” dcst C

deﬁmclén nbslrnctn de las funciones, sino que toma en consideracién

997

: 'pnncxpalmente auctm nd de lqs 6rganos.

-Nos sei’iala'cl doctriﬁimo R Carré vdc Malberg, en su obra Teoria del Estado “... con el
nombre de ley, debe entenderse cunlquler regla general, bxen sea que provenga de una ley por la

forma o de un reglnmcmo ndm:mst tivo.””

Prosigue en su decir el jurista R. Carré de Malberg: “Por regla general debe entenderse,
primero, una decisién emitida, no ya in concreto, en reldcién a un caso particular o actual, sino in
abstracto, para alcanzar a todos los casos de la misma naturaleza que puedan presentarse en lo

futuro, siempre que dichos casos se encuentren: comprendidos en los términos del texto

% [dem. Pag, 230
9 R. Carré de Malberg, Teorla General del Estado, I‘ncultud de Derecho UNAM Fondo de Cultura Econémica,

México 1998, Pdg. 272
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regulador; segundo, - una decisién que no se toma en relacién con uno o mas individuos
- determinados, sino que estd concebida sin referencia a personas y destinada a aplicarse a todos

-los individuos quc se encuentren comprendidos en las condiciones previstas en el texto.””

Conforme a las ideas expresadas por el estudioso Carré de Malberg, inferimos que la ley
es cualquner regln general emitida para alcanzar a todos los casos de la misma naturaleza que
lleguen a presentarse y concebida sin referirse a determinadas personas pero si destinada a todos

los mlelduos.

De todo lo anterior, podemos obtener lo siguiente:

nues”kn Carta Fundamental sefiala que toda resolucion:del Congreso

. supuestos que marca la y,‘ 2 su v1genc1a debcré perdurar aun después de aplicarse hasta que no

: sean derogadns por otra ley.

En tercer lugur, los estudlosos del derecho comctden en afirmar que la ley es una norma
juridica conformada - por dos elementos sin los cuales no existirfa, el primero, el elemento
material que es el que reviste a la ley de determinadas caracteristicas; el segundo, el elemento

formal, que consiste en el procedimiento seguido para su creacién.

"9 {dem. Pég. 273
* [dem. P4g. 275
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Por ultimo, podemos decir que en nuestra opinién, la ley es la norma juridica creada
conforme a nuestra Carta Magna, investida de las caracterfsticas de obyligatori‘edad, generalidad y
abstraccién, provistas de una sancién. ' '
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CAPITULO CUARTO - -

" PROCESO DE CREACION DE LA EY‘EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

En el capitulo anterior. hemos eﬁalado el concepto de lo que debe entenderse por Ley,

S por lo que e] resente capitulo’lo dedlcaremos a establecer cusles son los diversos actos juridicos
’ F 108 consagrados dichos actos jurfdicos en nuestra Constitucién

' Segunda del Titulo Tercero, denominado De la iniciativa y formacién de

las leyes, y que dlspone en sus artfculos setenta y uno y setenta y dos lo siguiente:

) “Art[culo 71. El derecho de iniciar Icyes o decretos compete:
I. Al presid de la Republi

II. A los diputados y scnadores al Congrese de Ia Unién; y
I11. A las legislaturas de los Estados,

Las iniciativas presentadas por el Presidente de Ia Repiiblica, por las legislaturas de

los estados o por las diput: de los mi pasarin desde luego a comisién, Las

que presentaren los diputados o los senadores, sc sujetarin a los triémites que designe

el reglamento de debates.”100

De lo anterior podemos observar que nuestra constitucion otorga facultades a

determinados representantes del estado quienes tienen el derecho de iniciar las leyes.

“Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucién no sea lusiva de

alguna de las Camaras, se discutira iv te cn b observédndose cl

reglamento de debates sobre la forma, intervalos y modo de pr Jer en las di i

y votaciones:
a) Aprobado un proyecto en la Cimara de su origen, pasari para su discusiéon a la
otra. Si ésta lo aprobare, se remitiri al Ejecutivo, quicn, si no tuviere obscrvaciones

que hacer, lo publicari inmediatamente;

1% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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b) Se reputard aprebado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuclto con

observaci ala Ca a de su origen, dentro de diez dias iitiles; a no ser que,

corriendo este término, hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en
cuyo caso Ia devolucién deberi hacerse el primer dia 1itil en que ¢l Congreso csté
reunido;

c) El proyecto de ley o decreto desechado en todo o cn parte por el Ejecutivo sers
devuelto, con sus observaciones, a la Cimara de su origen. Debers ser discutido de
nuevo por ésta, y si fuese confirmado por las dos terccras partes del nimero total de
votos, pasard otra vez a la CAmara revisora. Si por ésta fuese sancionado por la
misma mayoria, ¢l proyccto serd ley o decreto y volverd al Ejecutivo para su
promulgacién.

Las votaciones de ley o decreto serin nominales;

d) Si algin proyecto de ley o decreto fuese d hado en su totalidad por la Cimara de
revision volverd a Ia de su origen con las observaciones que aquélla Ic hubiese
hecho. Si examinado de nuevo fuese aprobado por al mayoria absoluta de los
micmbros presentes, volveri a la Ciimara que lo deseché, la cual lo tomari otra vez
en consideracidn, y si lo aprobare por Ia misma mayoria, pasari al Ejecutivo para
los efectos de la fraccién a); pero si lo reprobase, no podri volver a presentarse en
el mismo periodo de sesiones;

e) Si un proyecto de ley o decrcto fuese desechado en parte, o modificado, o

adicionado por la Camara revisora, la nucva discusiéon de la Cimara de su orvigen

versarad ani te sobre lo d hado, o sobre las reformas o adiciones, sin poder
alterarse en manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas
hechas por la Cimara revisora fucsen aprobadas por la mayoria absoluta de los
votos presentes en la Cimara de su origen, se pasara todo ¢l proyccto al Ejecutivo
para los efectos de la fraccién a). Si Ins adiciones o reformas hechas por la Cimara

revisora fueren reprobadas por la mayoria de votos en la Cimara de su origen

volverdan a aquélla para que tome en ideracion las r de ésta, y si por

mayoria absoluta dec votos pr sed haren en esta segunda revisiéon dichas

adiciones o reformas, ¢l proyecto cn lo que haya sido aprobado por ambas

Cdmaras, se pasard al Ejecutivo para los efectos de la fraccién a). Si la Camara

revisora insistiere, por la mayoria absoluta de votos pr , cn dichas adiciones o
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reformas, todo el proyccto no volverd a presentarse sino hasta el siguiente periodo
de scsiones, a no ser quc ambas cimaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus
miembros presentes, que se expida la ley o decreto s6lo con los articulos aprobados
¥y que se reserven los adicionados o reformados para su examen y votaciéon en las
scsiones siguientes;

f) En la interpretacién, reforma o derogacién de las leyes o decretos se observarsn los

trimites esta para su formacion;

g) Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Camara de su origen, no

podra volver a pr s¢ en las sesi del afio;

h) La formacién de las lcyes o decretos pucde indisti en cualquiera

de las dos Cimaras con excepcién de los proyectos que versaren sobre empréstitos,

contribuci o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales

dcberdn discutirse primero en la Cimara de diputados;

i) Las iniciativas de leyes o decretos se discutirin preferent te ¢n la Cimara en

que se pr ten, a que tr: ra un mes desde que se pasen a la comisién
dictaminadora sin que ésta rinda dictamen, pucs en tal caso ¢l mismo proyecto de

ley o decreto, puede presentarse y discutirse en la otra Cimara;

1) EIl Ejccutivo de la Unién no pucde hacer obscrvaci a las resoluci del

Congreso o de alguna de las Cimaras, ejerzan fi de cuerpo clectoral
o de jurado, lo mismo que cuando la Cimara de Diputados declare que debe

acusarse a uno de los altos funcionarios de la federacién por dclitos oficiales.

Tampoco podri hacerlas al decreto de con ia a sesi extraordinarias que

expida la Comisién Permanente.”101

El articulo setenta y dos de nuestra Constitucién especifica y detalla el proceso de
creacién de la ley, una vez que se cumplen los requisitos y formalidades sefialados en la

Constitucion nacerd la ley.

Analizaremos ahora los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien se

ha pronunciado sobre el proceso de creacion de leyes conforme a lo siguiente:

19 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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“INICIATIVA DE LEYES DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. LA
CAMARA DE DIPUTADOS TIENE FACULTADES PARA ADICIONARLAS. La

facultad para adicionar las iniciativas de ley que ala ideracion de la

Cdmara de Diputados el Presidente de la Repiiblica se encuentra implicita en la

potestad de legislar del Congreso de la Unidén establecida en el articulo 50 de la

Constitucién Federal, sin que pueda exigirse que el texto constitucionat igne de

manera expresa Ias formas particulares que adopta la atribucién legislativa, pues

£ 73 1i ¥ s

Yy apr k o

desechamicnto total o parcial de un proyecto de ley, sin la facultad correlativa de

no pued birse la legislativa de

modificar, via adicién o supresién parcial, Ja iniciativa de ley correspondiente.”102

Dentro del proceso legislativo encontramos como primer paso la facultad concedida por

la Constitucién al Presidente de la Republica, a los diputados y senadores del Congreso de la

Unidn'y a las legislaturas de los estados para iniciar leyes, asf nuestra Suprema Corte de Justicia

: _ de la Nacién manifiesta que las iniciativas presentadas por el Presidente de la Republica podrén

ser médiﬁcudns de conformidad a las facultades otorgadas por la Constitucién al Congreso de la

“2" Unién.

“PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS LEYES. Si bien es cierto que en

el pr limiento de for ion dec la Ley intervienen diversos érganos

constitucionales, como son ¢l Legislativo que las expide y el Ejccutivo que las
promulga y ordena su publicacién, dichos actes no pueden separarse en forma
absoluta para los efectos de amparo, toda vez que en su conjunto son los que

otorgan vigencia a la Ley reclamada, y por tanto hacen que ¢l ordenamiento

ser aplicado a los casos concretos I lidos en las hipé

resy Vo |

normativa, y son todos cllos los que pueden ser reparados a través del juicio de
garantias. La expedicién, promulgacién y publicacién de una Ley no pueden quedar

subsi tes o insubsi islad t to que tales actos concurren para

que tenga vigencia Ia Ley y pueda ser aplicada, y en cambio necesariamente dejan

122 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federaci6n, Séptima Epoca, Pleno, Parte 205-216 Pag. 58
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Auci (e " "

de pr conj al pr iarse una ejecutoria que declare
inconstitucional a la Ley, c¢n el caso concrete a que se reficra el fallo;

consecuentemente, a pesar de que sc produzcan por érganos diferentes, no pueden

arse los irrcparabl te, ni improcedente su reclamacion en el

juicio de amparo que se interponga contra una ley.”103

La anterior tesis nos dice que para llevar a cabo ¢l procedimiento de formacién de la ley,
deberdn concurrir en su conjunto los actos de expedici6n, promulgacién y publicacién de la ley,

de esta manera la ley tendrd vigencia y podra ser aplicada.

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS LEGISLATIVOS.
LOS PODERES QUE INTERVIENEN EN SU FORMACION NO ESTAN
OBLIGADOS A EXPLICARLOS. Ni ¢l Congreso de 1a Unién ni el Presidente de la
Repiiblica, en el cjercicio de la funcion que a cada uno de ellos compete en el
proceso de formacion de las leyes, tienen obligacion de explicar los fundamentos o
motivos por los cuales expiden y promulgan las leyes, ya que esa funcién sélo
requiere ¢l respaldo de la Ley Suprema, y no hay duda alguna de que los articulos

65, fraccion I, 72 y 73, fraccién VII, del Cédigo Fundamental, autorizan al Poder

Legislativo federal para imyp las contribuci rias a cubrir el

presupuesto; en tanto ¢l 89, fraccién I, no sélo faculta sino que, ademis, obliga al

titular del Ejecutivo n promulgar Ias leyes que el Congreso de la Unién expida.”104

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos indica en relacién a las funciones que
ejercen tanto el Congreso de la Unidn y el Presidente de la Republica en el proceso de formacién

de las leyes que dichas funciones requieren estar acordes con la ley suprema.

“REVISION INTERPUESTA POR EL EJECUTIVO FEDERAL. (LEYES,
EXPEDICION, PROMULGACION Y PUBLICACION DE LAS.) El presidente de

Ia Repiblica estd legitimado para rccurrir los fallos que amparan contra la

y pr [ de una ley, en nucstro si constit y sin

ex

19 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Pleno, Parte LVI, Pig. 138
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quebranto del principio fundamental de divisién de los poderes, ¢l Ejecutivo tiene

intervencién en la claboracién de las lcyes a través de su derecho de iniciativa y de

veto. La pr lgacién y publicacién corresponde al Ej ivo y son
imprescindiblemente necesarias para que la ley pueda tener vida y observancia; de
donde se deduce que la autoridad legislativa no tiene propiamente el cardcter de
ordenadora sino de creadora del derecho, del conjunto de normas abstractas y

generales que distan de ser érdenes concretas ¢ individualizadas,” 105

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos afirma las facultades que tiene el
Ejecutivo de la Nacién, a través de su derecho de iniciativa y de veto, asi como de la
promulgacién y publicacién de las leyes; asimismo establece que el poder legislativo es creador
del derecho, en virtud de que crea a la ley con las caracteristicas a que nos hemos referido

anteriormente, esto es, la de ser abstracta y general.

“LEYES, AMPARO CONTRA LA EXPEDICION, PROMULGACION Y
PUBLICACION DE LAS. En el amparo contra la pr Igacién, publicacién y

refrendo de la norma legal impugnada, no procede el sobreseimicnto, porque si bien

cs cierto que en el procedimicnto de formacién de la ley intervienen diversos
érganos constitucionales, como lo son el Legislativo que las expide y el Ejecutivo

que la promulga y ordena su publicacién, dichos actes no pucden considerarse

consumados irreparabl te para los eft del paro, toda vez que en su
conjunto son los que otorgan vigencia a la ley reclamada y, por tanto, hacen que el
ordenamicnto respectivo pucda ser aplicado a los casos concretos comprendidos en

Ias hipétesis normativas, y son todos ellos los que pueden ser reparados a través del

juicio de garantias. La expedicion, pr Igacién y publicacién de una ley no

1 | bsi: tes o insubsi islad ¢ to que tales actos

concurren para que tenga vigencia Ia ley y pueda ser aplicada, y en cambio

necesariamente dejan de producir cfe conj al pr iarse una

cjecutoria que declara i ti i a la ley, en ¢l caso concreto a que se refiere

el fallo. Consccuentemente, a pesar de que se produzcan por é6rganos diferentes, no

'™ Ejecutoria visibleen el S io Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Pleno, Parte 139-144, Pag. 134
1% Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Segunda Sala, Parte CXV, Pég. 973
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pued: iderarse los irreparablemente ni improcedente su declaracién

en el juicio dec amparo gue se interpone contra una Iey."m6

Podemos encontrar en esta tesis que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefiala que
“enel progeso de formacién de las leyes intervienen el Poder Legislativo que expide las leyes y el
Poder Ejecutivo que las promulga y ordena su publicaci6n, estableciendo que en su conjunto son

~los que otorgan vigencia a la ley, y posteriormente su aplicacién a casos concretos.

“LEYES, CARACTER DE LOS PODERES EJECUTIVOS EN LA EXPEDICION
DE LAS. El Ejecutivo de la Nacién asi como los de los Estados, ticnen un doble

cardcter en Ia expedicién de las leyes: ¢l de las autoridades ordenadoras en cuanto a

quec también particiy cn la for ién de esas leyes por mandato expreso de las
constituciones respectivas (articulo 71, fraccion I, 72 inciso a), de la Constitucién

Fedceral y 68 fraccion IT en relacion con ¢l 70 de la Constitucion Politica del Estado

de Chihuahua), pues do recil un proyecto de ley enviado por el Congreso,
tienen derccho a hacerle las observaciones que estimen pertinentes para que puedan
mandarlas publicar, es decir desempeiian también actos que tienen el caricter

legislativo; y ¢l de Ejecutores en cuanto a que tales proyectos los reciben del

Congreso para su publicacién, y adema o apli esa ley en cuya formacion

han participado...”107

En el contexto de esta tesis, encontramos que nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacién seiiala como caracteristicas del poder ejecutivo de ser ordenador y cjecutor, esto en virtud
de las facultades que le otorga la Constitucién, ya que participa en Ia iniciativa de leyes y en su

prbmulgucién y publicacién de las mismas.

De lo expuesto. podemos decir la: funcion . legislativa se encuentra conferida a

: determmados 6rg'> os. del cuentran:sus. funciones en nuestra Carta Magna,

‘108 chcutorm visible en el S eno, Sexta Epoca, Tomo I, Tesis 203, Pag. 197
107 EJcculorla visible en el Semanurlo Judlcinl de Ia Fedcmcién. Quimn Epoca, Segunda Sala, Parte LXXIX, Pég. 11




cohsti;uye ‘sii base o piedra angular y sin ella no hay funcién legislativa.

_ convertir esos anhelos ..."

<198 Constitucion Politica de los

68

dichos representantes del estado deberzin cumpllr con las formalidades establecidas en nuestra

: Constltucxén pnra que la Iey tenga vxgenc:a y.sea aphcable.

Los estudlosos dc derecho nos ensefian también que el proceso legislativo debe cumplir

con lus formuhdades establecxdas en nuestra Ley fundamental, en virtud de dicha naturaleza, nos

remmmos a consultar_a nlgunos doctrmnnos que hablan de dicho proceso legislativo.

Nos dlce el jurisconsulto Francisco Arturo Schroeder Cordero, en su comentario al

'artlculo 71 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada: “La

*inici

ncauvg e,;pl primer paso en el proceso legislativo de formacién de una ley o decreto,
" "8

EI maestro en cita se reficre a los apuntes del estudioso Serafin Ortiz Ramirez, en su obra

: VDcrecho Consmucwnnl Mexicano y nos dice: “Serafin Ortiz Ramirez manifiesta que conforme a

nuestro codigo politico fundamental, la facultad de iniciar leyes o decretos corresponde

't’micﬁmcnte al presidente de la Repiiblica, a los diputados y senadores al Congreso de la Unién,

asi como a las legislaturas de los Estados, por lo cual esto indica que la evolucién de la

legislacion mexicana depende unicamente de dichos funcionarios a quienes se supone mids

conocedores del medio y de las necesidades del pueblo y por lo mismo, los mds indicados para
109

Por lo que se refiere al articulo 72 de nuestra Ley fundamental, nos dice el doctrinario
Francisco Arturo Schroeder Cordero en relacién a su comentario al mencionado articulo lo
siguiente: *“Son cinco los pasos que deben darsc para la creacién de una ley o decreto, el primero,

ya visto y analizado en el artlculo 71 .es la iniciativa, en el segundo su discusién en el recinto

parlamentuno correspondiente, prevno dlctnmen sobre el proyecto relativo, el tercero la

Juridicas,

tos Estados Unidos Mexicanos C fa, Instituto de Invosti
UNAM, México 1992, Pﬁg.‘284 T RO .

5

1% fdem, Pag. 284 y 285
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probaclén requenda, el cuarto su promulgacxén, yel qumto Ia consnguxente publlcamén' éstas

son las formahdades mdlspensubles que prescrlbe Ia Constltucxén ntio -

Contmua sefialando ‘el maest lo _7.2'"dé ‘nuestra’ Carta Magna: “... El

inciso a) contiene la férmula procesh més énc 1 ley, discutida y aprobada por ambas

cémaras es enviada al Ejecutivo, para quc de n objctnrla éste la mande publicar inmediatamente;

b) dos observaciones saltan a la- vnstu' por una parte la facultad concedida al primer mandatario
para ejercer el derecho de veto sobre la ley, veto cuyas finalidades segun ilustra Jorge Carpizo
son: Evitar la precxpntncxén en el proceso leglslatlvo, tratdndose de impedir la aprobacién de leyes
inconvenientes o que tengan v1clos constitucionales... ¢) por otra parte, el presidente tiene tanto
el derecho como la obhgnclén de promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la

Unién, acarde con el nrticulo 89 fracclénl del c6d| go fundamental.”™"!

Expresa _eI estudloso Franclsco Arturo Schroeder Cordero. “Ahora bien, la promulgacién
: ' Ia autenucldad de la ley, de manera que nadic
fpnné, sanciona asf con su autoridad
sea‘ cumplido por la autoridad y los

esto es el medio de que se vale el poder

:Una ley para ser obedecida tiene antes que ser publicada

che el autor en comento' ‘_‘
debldamcnte y hecho esto a ‘nadie fnvorece 0 excusa su ignorancia, de acuerdo con lo mandado
claramente por el articulo 21 del Cédxgole vigente, el cual en su articulo tercero indica
también que las leyes, y demds disposiciones Ae observancia general, obligan y surten sus efectos
tres dias después de su publicacién en el periédico oficial, a menos claro est4, que entren en vigor

en otra fecha que sefialen sus articulos transitorios.”'"*

10 fdem, Pag. 290
" [dem. Pag. 290
"2 [dem. Pag, 290
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Anteriormente hemos dicho que la Constitucién establece determinadas formalidades que

dan vida a la ley; los pasos que deben seguirse parar crear el nuevo ordenamiento y que se
~_encuentran contemplados en nuestra Constitucién son: la iniciativa que contiene el proyecto de la
nueva ley o reforma en su caso, y que debe de ser discutida por el érgano competente
"observandose el reglamento de debates, una vez discutida y aprobada la iniciativa de ley por la
.Cdmara de origen y la Cdmara revisora se enviaré al Presidente para su promulgacién, quien si

‘no tiene observaciones la publicars inmediatamente.

En caso de que el poder E_;ecunvo tuviere observaciones tiene la facultad de interponer su

derecho de veto pnra que a promulgada, el proyecto serd regresado a ambas Cémaras,

'y una vez quc es aprobado nueva.mente por las dos terceras partes se enviard al Ejecutivo para su

- promulgaclén Yy ‘sancion, malmente su publicacién.

’eas_tdelr jurista Eduardo Garcia Mdynez, en su obra titulada

.del-Derecho, precisa del proceso legislativo, que ademés de las etapas
.sefialadoen los: péx';nfos anteriores hay una mds, diciendo: “En ¢l moderno proceso

Ieglslnuvo existen " seis dlversas etapas, a saber: iniciativa, discusién, aprobacién, sancién,

ubliézic;én‘ e ini

ian(culos 71 y 72 de la citada ley fundamental, y 3 y 4 del Cédigo Civil del Distrito.”'"

ativa de la vxgencm.... Las reglas que lo norman hdyanse contenidas en los

: En viftiid de que las primero cinco etapas del proceso legislativo han quedado asentadas,
nos abocaremos a lo que nos dice el maestro Eduardo Garcia Mdynez, en relacién a la iniciacién
dela vi‘gencia,‘quien sefiala lo siguiente: “En el derecho patrio existen dos sistemas de iniciacién
de la vigencia: el sucesivo y sincrénico. Las reglas concernientes a los dos las enuncia el articulo

3° del Cédigo Civil del Distrito Federal.™*

- 19 fdem, P4g.290 .. .
" Eduardo Garcla Mﬁyncr_ Ob cit. Pag. 53
5 fdem, Pag. 57
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En vista de lo que sefiala el jurista Eduardo Garcia Maynez, nos permitimos remitirnos a
nuestro Cédigo Civil para el Distrito Federal, en Materia Comun, y para toda la Republica en
Materia Federal y que a la letra nos dice en su articulo tercero lo siguiente:

“Articulo 3. Las lcyes, reglamentos, circulares o a otras disposici de

1, 14

observancia general, obligan y surten sus efectos tres dias después de su pul
en el Periddico oficial.
En los lugares distintos del cn que se publique el Periédico Oficial, para que las

leyes, reglamentos, etc., se reputen publicados y sean ig: ios, se ita que,

ademis del plazo que fija el parrafo anterior, transcurra un dia mas por cada

cuarenta kilémetros de distancia o fraccién que exceda de la mitad.”116

Prosigue en su decir el maestro Eduardo Garcia Mdynez, en su obra Introduccién al
Estudio del derecho: “La lectura del precepto trascrito revela que son dos las situaciones que
pueden presentarse: si se trata de fijar la fecha de iniciacién de la vigencia relativamente al lugar
en que el Diario Oficial se publica, habrd que contar tres dias a partir de aquel en que la
disposicién aparece publicada; tratindose de un lugar distinto, debera afladirse a dicho plazo un

dia mds por cada cuarenta kilémetros o fraccién que exceda de la mitad.”™""’

Nos sefiala el doctrinario Eduardo Garcfa Mdynez, en relacién al sistema sucesivo:
“Tratdndose de lugares distintos de aquel en que aparece el Diario Oficial, a los tres dias
seifialados en la primera parte del articulo hay que afiadir, segtin dijimos antes, uno mas por cada
cuarenta kilémetros o fraccién que exceda de la mitad., Coliguese de aqui que la fecha de
iniciacién de la vigencia de una ley federal - en el caso del sistema sucesivo - va alejandose de la
publicacién conforme crece la distancia entre la ciudad de México y los diferentes lugares de la

»il8 .

Republica.

..::M® Cédigo Civil del Distrito Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Mmena Federal
.."" Eduardo Garcfa Maynez, Ob. Cit. PAg. 57 . :
: f."' Eduardo Garcia Méynez, Ob. Cit. Pag. 59
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Seﬁala el jurist eﬁ comento del sistema sucesivo: *,..La aplicacion del sistema sucesivo

da ongen a problemas de solucxén muy dxﬂcll como el que estriba en saber de qué manera ha de

€ calculm-sc la dlstancm compren da em.rc el lugar en que el Diario Oficial se publica y aquel en
nll?

quc la dlsposmxén tiene que cumphrse

nario Eduardo Garcia Méynez, en su libro Introduccién al Estudio

“En’opinién del

én ul sistema sincrénico lo siguiente: “El sistema sincrénico

4° del Cédlgo Civil. ‘Si la ley, reglamento, circular o

i |sposxcnén_ de observancia general, fija el diaen que debe comenzar a regir, obliga desde ese dia,

' _con tal de que 'su publicacién haya sxdo amenor. R

Sx la dlsposncnén se nterpretn htemlmente, cabria sostener que una ley puede entrar
: ‘en vxgor en toda a Repu lica medm; hora después de su publicacién, de establecerse asf en sus

. nrt(culos transnonos; ... creemos que cuando en un texto legal se dice - cosa que a menudo

“ocurre que 'las dlsposwlones del mismo entrardn en vigor el dia de su publicacién en el Diario
Oficial, no debe aplicarse el sistema sincrénico, sino que hay que tomar como pauta, pese a sus

“defectos, las reglas del sucesivo,”'?

Finalmente, nos permitimos transcribir dos recuadros de los que hace alusién el maestro

Garcia Mdynez para visualizar el proceso legislativo.

1" Eduardo Garcfa Méynez, Ob. Cit. Pdg. 60’
1 fdem, Pag. 60




“PROYECTOS NO VETADOS POR EL PODER EJECUTIVO

P. EJ ECUTlVO

CAMARA DE CAMARA REVlSORA RESULTADO - =

ORIGEN: o

Primer caso:

Aprueba Aprueb ' pnsn al ejecunvo

Segundo Caso: Rechaza tomlmente vuelve ala Cémam de angen
Aprueba la bservaclones‘

respectivas, a* fin ~ de *'ser
discutido nuevamente. ;

Aprueba nuev

el proyecto no puede volver

a’presentarse en- el mismo

:| perfodo de sesiones

Tercer caso:
Aprucba

Rechaza totalmente :

vuelve a la Cdmara de origen
con las observaciones
respectivas, a fin de ser
discutido nuevamente

reformas o adiciones .

‘reformas o adiciones, es
‘decir, acepta el proyecto

Aprucba nuevamente pasa al ejecutivo publica,
Cuarto caso: i desecha pune, vuelve a la Cdmara de origen .
Apruebu S reforma o adlclona para la discusion de lo

P desechado o dc las reformas
L Sy : o adiciones,
Aprucba -+ supresion, '
reformas o adiciones: pasa al ejecutivo publica
Quinto caso:’ ¢ n . .. parte, [ vuelve a la Camara de origen
Aprueba reformao adiciona para la discusién de lo
desechado o de las reformas
g o adiciones
Rechaza supresién, | insiste :‘en - supr el proyecto no puede volver
reformas o adiciones - adlc nesorefon'nns a presentarse sino hasta el
& Xz siguiente perfodo de sesiones
Sexto caso: desecha i::: en - - parte, | vuelve a la Camara de origen
Aprucba g reformn o adnclona para la discusién de lo
; i desechado o de las reformas
DR B o adiciones
Rechaza . supresion,’ | rechaza supresién, | pasa al ejecutivo

publica

Séptlmo caso: .
Rcchnza :

“primitivo -

no pucde volver -a
presentarse en las scsxones
del afio.
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PROYECTOS VETADOS POR EL PODER EJECUTIVO

CAMARA

RESULTADO

DE | CAMARA REVISORA | P. EJECUTIVO
ORIGEN: -
Aprueba aprueba

insiste en su proyecto
por mayorfa de las 2/3
partes de votos

insiste por la misma

mayoria

desecha en todo ‘o en

parte.

debe ordena
publicacién.”121

Interpretnndo las ideas expuestas por el maestro Eduar Garc a Méynez, observamos

que una vez que Ia ley es publicada, debers tenerse en cuenta

omento en que entrard en

vigor, ya que la propia ley puede disponer el dia en que comcnzani A regir, pero de no hacerlo
se'estard a lo dispuesto por el articulo tercero del Cédxgo Cnhl la doctrma ha clasificado dos
; 'Slstemas de lmcmclén de la vigencia denominados sucesnvo y smcrémco, determinando que
§ el sxstema sucesivo es el que se detalla enel artfculo terccro del Cédigo Civil y el sincrénico

‘el dlspuesto en el nn(culo cuarto de dlcho Cédlgo ClVl]. :

»D_e‘ ro;m 10 asteror; onern 1o'siguié¢_ze:-'

omo lo ha denominado nuestra Constitucién, s¢ encuentra

ra Cann Magna, asi como también se especifica quienes tienen

otorgan vxgencm a Iu ley

.11 Eduardo Garcla Méaynez. Ob. Cit. Pdg. 58 y 59
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En inlerprgtacién de los doctrinarios del proceso legislativo, concuerdan en que una
vez que se tienen t_:ump]idos todos los pasos que establece la Constitucién, como son los de
iniciativa, discuSién," aprobacion, sancién y publicacion, la ley tendrd vigencia y serd
aplicativa; =~
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CAPITULO QQI’Nﬁi‘b

EL DELITO VISTO Av RAVES DBL SISTEMA  PENAL MEXICANO; Y ASIMISMO
ANALIZADO A TRAVES DE LAS DIFERENTES TEORIAS QUE LO ESTUDIAN

De'rjlfro; de ﬁués&& legislacién mexicana el articulo 7° del Cédigo Penal establece del

delito que:’

PRy . 1

que las leyes

“Articulo 7. Delito es el acto u
En los dclitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico

producido al que omita impedirlo, si éste tenia ¢l deber juridico de cvitarlo. En

Itado ¢s ia de una conducta

estos casos s¢ ard que el r
omisiva, cuando se detecrmine que ¢l que omite impedirlo tenia el deber de
actuar para cllo, derivado de una ley, de un contrato de su propio actuar
precedente.
El delito es:

I. Instantd lo la i6én se agota en el mismo momento en que se

han realizado todos sus elementos constitutivos;

. Fermanente o continuo, a se pr en ¢ 'y
ILP t ti ' i6n se prolong 1 tiemp

II1. Continuado, lo con idad de propésito delictivo, pluralidad de

luctas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.”122

Sefiala también que dichos actos u omisiones se realizan dolosa o culposamente,

articulo 8° del Cédigo Penal:

“Articulo 8. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse

dolosa o culposamente.”

12 Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comun y para toda la republica en materia federal
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“Articulo 9. Obra dol te el que, iendo los del tipo penal, o

previendo como posible el resultado tipico, quicre o acepte la realizacién del
hecho descrito por la ley, y

Obra culpesamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o previé confiando en que no se produciria, en virtud de la violacién a
un dcber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y

tici les.”123

per

Asimismo, nos indica el mencionado Cédigo Penal en su articulo 13° a las personas

responsables de los delitos:

“Articulo 13, Son autores o participes del delito:
I. Los que acuerden o preparen su realizacién;
I Los quc los realicen por si,

I11. Los que lo reali conjunta H

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

V. Los que deter te a otro a cometerlo;

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comisién;

VII. Los que con posterioridad a su cjecucién auxilicn al delincucnte, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comisiéon, cuando
no se pueda precisar ¢l resultado que cada quien produjo.

Los autores o participes a que se refiere ¢l presente articulo responderin cada
uno en Ia medida de su propia culpabilidad.

Para los sujetos a que se reficren las fracciones VI, VII y VIII, sc aplicara la

punibilidad dispuesta por el articulo 64 bis de este Codigo.”124

En base a lo anterior, podemos decir que el delito es la conducta humana descrita en
la ley, conducta manifestada a través de una accién o en su caso omision, la cual estard

provista de una ‘sancidn.

1 [dem,
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresa:

“CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA
POR LOS MISMOS ELEMENTOS. Si bicn es cicrto que ¢l cuerpo del delito y
ia presunta responsabilidad resultan ser conceptos diferentes, en virtud de que
¢l primero se reficre a cuestiones impersonales relativas a Ia verificacion de un

hecho tipificado por la ley como delito, independientemente de la autoria de Ia

ylas da radica en la atribucién de la ion del resultado a

una persona; también lo es que, puede der que un lio de conviccién
sirva para acreditar ambos extremos, ya que cn ese caso, por un lado pucde
revelar Ia existencia de un hecho determinado como delito y por ¢l otro atribuir
Ia comisién del suceso a un sujeto especifico; por tanto, tener por justificadas
ambas premisas con los mismos datos probatorios no trac como consecuencia

una violacién de garantias,”125

De esta jurisprudencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

podemos deducir que se califica al delito como hecho o conducta descrita en la ley.

“CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cucrpo del dclitc debe
entenderse el conjunto de elementos objctivos o externos que constituyan la

materialidad de Ia figura delictiva descrita concretamente por Ia ley penal.126

Inferimos de la anterior jurisprudencia dictada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, que el delito constituye el acto descrito por la ley penal.

34 fdem,

128 Ejecutoria visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Segundo Tribunal Colegiado del
Sexto Circuito, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1990 Tesis: V1.20. J/93 Pdg. 341

13 Ejecutoria visible en ¢l Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Primera Sala, Apéndice de 1995,
Tomo 11, Parte HO, Tesis 848, Pag. 545
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“DELITO. No pucde haber dclito sin que concurran ¢l clemento ebjetivo con ¢l

subjetivo, o sea la intencién de cjecutar el acto por la ley, la

voluntad consciente, libre de toda coaccién de infringir la ley pcnnl."127

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresa en esta ejecutoria que el delito es

el acto sancionado por la ley penal.

“DELITO. El delito consiste en un acto antisocial y antijuridico, quc ¢s una
negacién del derecho y csti sancionado con una pena y causa una perturbacion
socinl.”128

El criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta resolucién es erréneo,
ya que parte de un concepto totalmente doctrinal al decir que es el delito un acto antisocial y
antijuridico; siendo este concepto equivoco porque la ley precisa con claridad que delito es el

acto u omisién que sancionan las leyes penales.

“DOLO. Si no existe cn la comisién de un hecho que la ley repute como delito, y
para In existencia del cual sca el dolo elemento constitutivo, la orden de

aprchensién que por tal hecho se dicte, es violatoria de garantias,”129

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en esta tesis jurisprudencial sefiala que el

delito es el hecho o acto que la ley reputa como tal.

“PENAS, IMPOSICION DE LAS. Esti prohibido imy por simp! logi:

y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley,

exactamente aplicable al delito de que se trate.”130

37 giecutoria visible en el A.J. T. V Pag. 344
3% Ejecutoria visible en el A, J. T. lf P4g. 695
12 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Pleno, Tomo 11, Tesis 864, Pag. 554
119 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Pleno, Tomo I1, Tesis 961, Pag. 606
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La  Suprema  Corte de Justicia de la Nacién hace referencia en esta tesis
jurisprudencial a lo sefialado en el articulo 14 de nuestra Carta Magna, al principio de

' legalidad; observamos que a todo delito corresponde una responsabilidad o sancién penal.

“PARTICIPACION DELICTUOSA, EXISTENCIA DE LA. El articulo 13 del
Cédigo Penal Federal amplia Ia base tipica del delito a todas aquellas conductas
accesorins a que hace referencia, extendiendo la tipicidad hasta los wltimos

limites de la lidad, al Irar dentro de su cstructura acciones tales

como el acucrdo y preparacién del hecho crimi ; este dispositivo legal no

exige del participe su intervencién directa en la fase ejecutiva del evento lesivo,
puesto que entonces se daria Ia figura de la coautoria material, sino inicamente
que de manera consciente se realice una de las acciones cnunciadas por Ia

norma invocada con objeto de que se actualice el resultado dajioso.”131

“CUERPO DEL DELITO, MEDIOS PARA COMPROBARLO. La autoridad

judicial goza, en principio, del mis plio criterio para estimar los elementos

conducentes a la comprobacion de un hecho delictuoso, aun cuando no sean de
los que define y detalla la ley, si no estin reprobados por la misma de tal

manera que, aun do alg de los lios que Ia ley seiiala para comprobar

¢l cuerpo del delito, no se hayan usado o se hayan usado deficientemente, si con

los demis que la ley proporciona, se llega a la comprobacién del hecho

crimi , ello es b para que no se pucdan tener por conculcadas las

garantias individuales.”132

De los criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y
resaltando lo que debe entenderse por delito, resumimos que éste es el acto o hecho

debidamente descrito por la ley con una sancién penal.

' Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Segundo Tribunal Colegiado de[
Cuarto Circuito, Tomo 1V, Segunda Pnne-l Julio a Diciembre de 1989, Pdg. 352

¥ Ejecutaria visible en el S io Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, Primera Sala, Apéndice de 1995,
Tomo il, Tesis: 850, Pdg. 546
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" Por lo ames cxpuesto, conclulmos que el dehlo es la conducta que se descnbc como

'frﬁj_illo ‘en su libro Derecho Penal Mexicano,

S undidas en las realidades sociales y humanas,

‘que cambmn segun . pueblos 'y pocas con Iu consngulcnte mutacién moral y juridico

politica..."'.

Akfirmab qhe: “Modémaméﬁte sé han formulado numerosas definiciones del delito: es
la infraccién de un deber éxigi_ble, en daiio de la sociedad o de los individuos (Rossi); es un
ente juridico constituido por una relacién de contradiccién entre un hecho y la ley; es una
disonancia arménica; es la infraccién de la ley del Estado promulgada para proteger la
sepuridad de los ciudadanos, resultante de una acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafioso (Carrara); es la violacién de un derecho
(Frank); es la violacién de un derecho o de un deber (Tarde); es no solamente la oposicién a
la voluntad colectiva cuya expresion es el derecho, sino también al deber (Wundt,
Waulffen)...”'

De las numerosas definiciones a las que se acerca el jurista Raal Carrancd y Trujillo

no consideramos ninguna de ellas acordes a lo que nuestro derecho positivo establece.

Asimismo, nos dice ¢l estudioso Rail Carrancd y Trujillo en su libro Derecho Penal
Mexicano que es la Escuela Positiva la que estudia al delito desde un punto de vista natural y

legal, seiialando que: “De la distincién romana entre delicta mala in se y delicta mala quia

13 Raiil Carrancd y Trujillo, Derecho Penal Mexicano, Dcclmusépumn Edicién, Ednorml Porriia, S.A. México 1991,
Pag. 220 ;
34 Rattl Carrancd y Trujillo, Pég. 221
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brohibifa, qué t;liende: a —Vlos héchos intrinsecamente inmorales o a los que sélo estdn
prohibidos por l; lgy, toma la Escuela Positiva con Garofalo, el delito natural y el legal... ‘es
delito natural o social ::la l_c;éién de aquella parte del sentido moral que consiste en los
sentimientos altruistas fﬁndanieniules (piedad y probidad) segiin la medida media en que se
encuentran en las razas humn';ms superiores, cuya medida es necesaria para la adaptacion del
individuo a la sociedad®...”"

Agrega que: “... En cuanto al delito legal, es toda accién que amenaza al Estado, que
ataca al 'pt:)de; social sin un fin politico, o que lesiona la tranquilidad publica, los derechos
po_l{tic‘ovs; él:”vculto, lg‘ moral piblica o la legislacién particular del pafs. La Escuela Positiva

hace del delito natural una oposicién a las condiciones fundamentales de la vida social...”'*

" “Las anteriores nociones carccen, por asf decir, de verdadero

. rcantc;qid(‘Jf humnno y so‘c'ial, el que s6lo puede encontrarse en el delito considerado como
fenéméno "humano y social también. A este respecto es la Escuela Positiva, con Garofalo, la
que'inic'ié 1a construccion de la fecunda nocién del delito al distinguir entre delito natural y
legkal y dejar el altimo como signo distintivo de la Escuela Clasica, si bien tal distincién ha

" sido criticada por cuanto se dice que es arbitraria ¢ inGtil para el Derecho Penal, ya que sélo
explica una minima parte de la criminalidad (Alimena); y ademds, porque la moralidad media
representa un maximo respecto a la delincuencia, mientras que el Derecho Penal representa el
minimo ético considerado como indispensable y suficiente para el mantenimiento del orden

juridico (Manzini).”""’

Del estudio del delito en la escuela positiva nos encontramos con la distincién que se
hacfa de esta figura, primeramente se le calificaba como un hecho natural que lesiona los
sentimicntos altruistas fundamentales del hombre y segur_xdo se le sefialé como un acto que

lesiona al estado principalmente.

" fdem

© B8 fdem

¥ {dem. Phg. 224
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Por su pnrte el Junstni Rnul Plasccncm Villanueva, en su obra Teorfa del Delito,

precnsa que: lu teor{a de

llto se mamf esta en cuatro etapas: “... la clésica, la neoclasica, el

“fi nalxsmo y 2% postﬁnalxsmo

Apuma él; 'mkdést'rq jén citg"dc la cdncepcién cldsica: “A principios del presente siglo,
‘Liszt propusc una deﬁhiciénfdel delito como “acto culpable, contrario al derecho y
sancionado con una pena™; estA idea fue completada por Beling, a partir de dos puntos
fundamentales: a) el proceso material causal, y b) el contenido objetivo de la voluntad,
situaciones ambas que producen su impacto en el desarrollo de todo sistema y en las

construcciones dogméticas del mismo.”'*®

Sigue apuntando el estudioso Ratil Plascencia Villanueva: “La concepcién clasica se
encuentra caracterizada por concebir a la accién de una manera simple y clara, lo cual tiene
términos totalmente naturalisticos, como es el caso de una accién compuesta por un
movimiento corporal (accion en sentido estricto) y la consecuente modificaciéon del mundo

exterior (resultado) unidos por la relacién de causalidad.

Seiiala también que: “La concepcién anterior, perdié total vigencia tratindose de la
omisién en la que no era factible explicar la falta de movimiento corporal unida a una
relacion de causalidad. Liszt fue el primero en descubrir la esencia de la omisién basada en el
espiritu y no en una forma de comportamiento corporal, en virtud de que la norma espera un
determinado comportamiento y no simplemente una falta de actividad, sin embargo, con

dicha explicacién se abandonaba el concepto naturalistico de la accién.""*°

3% Radl Plascencia Vlllunuevn, Teorin del Delito, UNAM, Primera Edicién, México 1998, Pig. 35
139 fdem. Pag. 36
0 fdem.
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Commua dlclendo. “Con la concepcxén de ncclén ‘era necesuno ncredltar la

concurrencia de la tlplcldnd la antuurxd 1dndky la culpabxl dad"pnra lo cual se opt6 por la

a concepci6n del delito en la escuela cldsica se tenfa como el

derei:ho y sancionado con una pena, figura que se integra por los

concepto de’tipicidad, nntuundlcxdud y culpabilidad, tales conceptos dan nacimiento a la

teorfa dogmtitlca del delito.

Por | que se ‘refiere al estudio del delito por la teoria dogmadtica, encontramos lo que

_nos dice el d ctor en derecho Jorge Alberto Mancilla Ovando en su obra Teorfa Legalista del

_VD._el’lth erix’el que sefiala que: “El estudio del delito por esta teoria, parte de la definicién que

rio brinda de lo que es delito, al precisar cuéles son sus elementos constitutivos

:y cudles los elementos que son consecuencia.

“La teoria dogmatica determina la ‘inexistencia del delito’ ante la falta de sus

elementos constitutivos o por no darse aquellos que son su consecuencia.”™*?

Algunas definiciones a las que hace referencia el jurista Eduardo Lépez Betancourt,

en su obra Teorfa del Delito son: “El delito tiene diversos elementos que conforman un todo.

“Para Maurach el delito es una accién tipicamente antijuridica, atribuible;

! fdem. Pdg. 36 y 37
2 Jorge Alberto Mancilla Ovando, Teor{a Legalista del Delito (Propuesta de método de estudio), Segundu Edicién,
Editorial Porriia, S.A., México 1994, Pég. 35
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“Para Belmg es. Ia nccxén tipxca amuun'dlca, culpablc, sometlda a una adecuada

sancién pennl y que llena Ias condxclones ochuvas de penalidad;

imputable; -

“Edm do:M
culpable, B

los clemenlos del dellto, seglin su concepcién positiva y negativa, son los siguientes:

“Positivos Negativos

a) conducta a) ausencia de conducta

b) tipicidad b) ausencia de tipo o atipicidad
c) antijuridicidad c) causas de justificacién

d) imputabilidad d) inimputabilidad

¢) culpabilidad ¢) inculpabilidad

f) condicionalidad objetiva f) falta de condiciones objetivas
g) punibilidad g) excusas absolutorias™'*

De dichos elementos, consideramos pertinente apuntar el concepto que nos brindan

los estudiosos del derecho.

Asi, nos dice el doctrinario Eduardo Lépez Betancourt en su obra Teoria del Delito

que:

' Eduardo Lépez Betancourt, Teotfa del Delito, Editorial Pornia, S.A., México 1994, Pig. 65
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a) Conducuv o« .es el comportamnento humano voluntano, posmvo ° negatlvo

encnmmado a un propéslto. g

| 1a ausencia de accién o de omisién de la misma,

al tlpo pcnal..."“’

.que la conducta de un ser humano sea delictiva, debe

conlmvemr lns normas penales, es decir, ha de ser antijuridica... La antijuridicidad es lo

. contrario a Derecho”"'

' Eduardo Lépez Betancourt, Teorfa del Delito, Editorial Porrtia, S.A., México 1994, Pag 65
' Eduardo Lépez Betancourt, Ob. Cit, Pdg. 73

s fdem, Pag. 77

7 Eduardo Lépez Betancourt, Ob. Cit. Pig. 90

"8 {dem. Pag. 96

"9 [dem. Pag. 107

10 [dem. Pag. 130

131 fdem. Pags. 139 y 140
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c) Causas de Jusuﬁcaclén “ Son nquellos actos realizados conforme al derecho, es

decu', que les huce falm l anmundxcldad requerida para poderlos tipificar en un delito.

..En nuestro derecho posmvo Mexicano, las causas de justificacién se seiialan en el
artfculo 15 del Cédxgo Penal en las siguientes fracciones:
ey, Legitima defensa
“V, Estado de necesidad
“VI. Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho.”'*?
d) Imputabilidad: “Imputabilidad es la capacidad de querer y entender, en el campo
del derecho penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo voluntariamente,

y entender es tener la capacidad mental y la edad biolégica para desplegar esa decision.”'*

d) Inimputabilidad: “Jiménez de Asta sostiene que: ‘Son causas de inimputabilidad la
falta de desarrollo y salud de la mente, asi como los trastornos pasajeros de las facultades
mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de conocer el deber; esto es, aquellas
causas en las que si bien el hecho es tipico y antijuridico, no se encuentra el agente en

condiciones de que se le pueda atribuir el acto que perpetrs.”'**

e) Culpabilidad: “Maggiore define a la culpabilidad como ‘la desobediencia

consciente y voluntaria -y de la que uno estd obligado a responder- a alguna ley...

“Mezger supone, “la culpabilidad es el conjunto de los presupuestos que fundamentan

el reproche personal al autor, por el hecho punible que ha cometido™'**

¢) Inculpabilidad: “Toda excluyente de responsabilidad lo es, porque elimina uno de

los elementos del delito; asimismo, habra inculpabilidad siempre que por error o ignorancia

2 fdem, Pag. 144 y 145
153 f{dem. P4g. 170
1*¢ Eduardo Lépez Betancourt, Ob. Cit. Pag. 181
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mculpable falte tal conoclmlento Y snemprc que la voluntad sea formdn de modo que no actia

“libre y esponténeamente

Para »Emesto Belmg, .. ‘ciertas

v,de ln comlslén de un dehto' dichas penas se encuentran seiialadas en nuestro Cédigo

o Pcnal 39

g) Excusas absolutorias son: “... aquellas circunstancias especificamente sefialadas en

la ley y por las cuales no se sanciona al agente.

“Algunos casos de estas excusas absolutorias son: el encubrimiento de personas, que

sean parientes ascendientes y descendientes consanguineos o afines ...(Art. 400).”'®

En virtud de lo anterior, encontramos que la teorfa dogmética del delito se caracteriza

por examinar al delito conforme a los elementos que componen la figura delictiva, en tales

155 [dem. Pag. 203 y 204
16 fdem, Pag. 226
17 {dem. Pég. 237 y 238
158 f{dem, Pag. 247
19 [dem. Pag. 253
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‘ térmmos encontmmos que dlchos elcmentos son' (1) la conducta’ que se refiere al

El Hop(of' v..loréé"AlVBérto Mancilla Ovando, en su obra Teorfa Legalista del Delito
af irma que “La teorfa dogmaética del delito no reviste la trascendencia que en la doctrina se le

: kbnnda.

“Examinando el delito a la luz del principio de legalidad, delito no es la conducta

t{pica, antijuridica, culpable, imputable y |'Ju'nibkle. i

“En nuestro régimé_n de’ dél;échb,' delito es la conducta que-la ley le brinda esa

categorfa. La excepcién se encuentra en la ley inconstitucional,”®!

Considem el doctrinarid Jorge Alberto Mancilla Ovando de los elementos positivos y

negativos que expdne la teorfa dogmatica del delito lo siguiente:

1 fdem, Pag. 258 y 259
¢! Jorge Alberto Muncmn Ovnndo, Ob. Cit. Pag. 47 y 48
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a) Conducta: “Es la ley la que va'a dcterminnr qué'ut:tos de los seres humanos tienen

la categorfa de. dehto, contemplzindolos como una ncclén o una omisién y en caso especial,

una comlsxén por omlmén'

b) TlplCldﬂd‘ “Es { o de la norma )uridlcn, es la hipétesis legislativa. No es

elemento constmmvo d ‘dehto por ser Ia descripcién del delito.

163

c) Amuurlcxdad Toda’ conducta que se realice en la forma que la ley cataloga la

f igura dehctlva, es antuur(dlca por contravenir una norma de derecho,”®

d) Cﬁlpabilidnd: “La culpabilidad precisa quién es el autor de la conducta que

constituye delito en términos de ley.

“La culpabilidad, permite determinar la responsabilidad penal que puede corresponder

al autor del delito, segiin el tipo de conducta que realizo.”'*®

¢) Imputabilidad: “Esta figura juridica sélo describe quiénes son los sujetos de la Ley

.penal.

“La imputabilidad no es la capacidad de querer y entender en el campo del Derecho,
porque la ley es obligatoria y rige los actos de los gobernados, se entienda su contenido o no;
se quiera o no acatar sus dictados. La imputabilidad es titularidad de derechos y obligaciones.
.E.n el derecho penal, todas las personas son imputables, en términos de la ley que rige sus
actos: El c6digo penal rige la conducta de los adultos con capacidad intelectual sana y la

conducta de todas las personas que carecen de facultades de raciocinio...””'%

182 fdem, Pag. 48
163 fdem.
‘s fdem. Pag, 48 y 49

el TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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f) Punibilidhd: “La punibilidad es la responsabilidad penal que corresponde al delito.

“La pumb:lldud no es elemenlo constitutivo del delito porque el delito existe cuando

se consagra en lu ley, co! n ind pendencla de que se sefiale o no responsabilidad penal.”'®’

AS|m|sm agrega cl estudloso Jorge Alberto Mancilla Ovando que: “... analizaremos
la memstencna del deh nnte Ia falta de sus elementos constitutivos, de la forma en que lo

propone la teor{n legnlxstn' N

a) Ausencia de conducta: “.. significa que en el mundo exterior, no 'se han

materializado los actos, que prevé la norma juridica como constitutivos del delito,'®

b) Atipicidad: “Cuando el acto u omisi

delito, se estd en presencia de conduc;q.{ q e integran la esfera jur c:‘l_icé;dei:lovs gdbgrnddés yes

ejercicio del derecho de libertad.”'®®

c) Ausencia de antijuricidad: “... significa que la conducta no es contraria a los

dictados de las normas de derecho penal... :

: “Es erréneo determinar que las excluyentes de incriminacién de legitima defensa,
estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho, el impedimento
legitimo y la obediencia jerarquica, son casos de ausencia de antijuricidad y que producen la

inexistencia del delito.

*“La existencia de alguna de las excluyentes de mcnmmacxén, no quita a la conducta
.la categorfa de delito tal cual se consagra. en- Ia ley Ln conductn es delito y la eximente

T excluye la responsabxhdad pennl al delmcuente. I’or estus rnzones, la conducta que es delito,

19 deim, Pég. 51

1 {dem. p;g.5| :. o TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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siempre es dehcuva, lo que se: suspende;'es la facultad de casugar del Juez al ' no poder :

1mponer responsnbllldad pennl »t

significa que el acusado no es el nutor de:la condiicta’ que". .

consmuye dchto en ln ley. En consecuencm, no hay responsnblhdad penal

“Es equxvocado conmderar la mculpablhdad como excluyente de responsabilidad y"

falso el tener como’ exnmentes de mcnmmaclén al error de hecho o al error d

¢) Inimputabilidad: ... es una figura juridica que'no existe en’el' Derec

cién denomma .

la ley penal, todos somos sujetos, desde los menores hasta los que la codifi

inimputables.”'”?

f) Ausencia de Punibilidad: “... significa la ausencia de responsabilidad penal ‘en ’el.i_" _: :
delito. ; : ‘
La ausencia de punibilidad, deja subsistente el cardcter de dehto de ln conductn e

impiden la aplicacién de la pena, por no existir sanci6n en la ley.”'”

Seflala también el doctrinario Jorge Alberto Mancilla Ovando que: “Es erréneo

determinar que la impunibilidad son las excusas absolutorias.

“...Las excusas absolutorias no existen como figura juridica; son conductas que la ley
les quita la categoria de delito. No se consideran casos de inexistencia del delito por la
ausencia del elemento constitutivo punibilidad, por ser conductas que integran la esfera

juridica de los gobernados y constituyen su derecho de libertad '™

1 fdem, PAg. 52y 53
17 [dem. Pdg. 53

7 [dem. P4g. 54
" fdem. Pag. 55

TESIS CON
FALLA DR ORIGEN

fdem. Pag. 55
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Desde un punto de vnsta legullsta y consndemndo lo que apunta el estudnoso Jorge
Alberto Mnncllln Ovando‘ tenemos'que del:to es la conducta que la ley le brmda esa

' cnlegoria

enido exponiendo, podemos obtener lo siguientéz

6digo Penal vigente establece que delito es el acto'u omisién que

de Jusucla de la

e ref' erc a la interpretacion de la Suprema Co__
Naclén de la }lg d dellto, nos dice que el delito consmuye el acto descnto por la ley

pennl para que xlsta debe concurrir el elemento objetivo con cl subjeuvo, esto es, la

! thenclén de ejecutur el ncto sancionado por la ley penal.

Terccré, Pbr lo (jué a la doctrina se refiere, encontramos dos posturas seiialadas por
los estudiosos del derecho p.;u'n precisar la figura del delito, por una parte tenemos a la teorfa
dogmitica del delito que pfeciséx que deben concurrir todos los elementos {apunfadés por esta
‘téor(aA para que el delito exista, y la teorfa legalista que sefiala que el delito existira sfempre. y

- cuando se consagre como tal en la ley penal.

En nuestra opinién, podemos establecer que en la actualidad el delito debe
considerarse y estudiarse desde un punto de vista legalista, en virtud de que nuestro sistema

juridico es asf, legalista.

Diferimos de lo que la teoria dogmatica considera del delito, en virtud de que las
categorias que integran a dicha figura no lo hardn inexistente por falta de uno de los
elementos a los que nos hemos referido en pdrrafos anteriores, ya que el delito existird por el

simple hecho de estar catalogado como tal en la ley.
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CAPITULO SEXTO .

LA LEY FEDERAL CONTRA LA DELICUENCIA ORGANIZADA -

osicién de motivos que originaron la Ley

do asf los puntos mas importantes de

1me punto e dlcha xposncu‘m, se menciona el compromiso que tiene cl
estado para’ ‘atacar a la delmcuencna organizada estableciendo que: “Es compromiso del
estado fortalecer la lucha contra la delincuencia organizada, pues ésta ha manifestado en los
ultimos tiempos una gran transformacién, observando entre otras tendencias, ademas de una
mayor organizacién, mayor violencia en su comisién y su indiscutible transnacionalizacién,
como puede verse en el caso del trifico internacional de estupefacientes, trifico de armas,

trifico de personas, entre otros.”'”*

“La delincuencia organizada es uno de los problemas mds graves por los que atraviesa
la comunidad mundial, del que México no escapa. Se trata de una delincuencia de cardcter
transnacional, que ha sido identificada en diversos foros como todo un sistema econémico

clandestino, con ingresos que sobrepasan el Producto Nacional Bruto de algunas naciones.”'™

También se considera que la doctﬁnn define a la delincuencia organizada como:
“...una sociedad que busca operar fuera del control del pueblo y del gobierno, pues involucra
a miles de delincuentes que trabajan dentro de estructuras tan complejas, ordenadas y
disciplinadas como las de cualquier corporacién, mismas que estan sujetas a reglas aplicadas

con gran rigidez.

' Exposicién de motivos, Comara de Origen de Senadores, México, Pag. 1.
V6 fdem

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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Contintia sefialando que: “El crimen organizado, ‘en ‘sus.diversas manifestaciones,
afecta la vida de miles de seres humanos; pero debido a que conserva escrupulosamente su
invisibilidad, muchos no estamos conscientes ‘de cudnto nos dafia o siquiera que nos

-afecte.”"” .

Asimismo, indica que las caracteristicas especificas de la delincuencia se manifiestan
en ser: “una organizacién permanente, con estructura jerdrquica respetada, compuesta por

“individuos disciplinados, que se agrupan para cometer delitos.

“Este esquema presenta a una delincuencia de mayor peligrosidad que la comun, ya
que permite el reclutamiento de individuos eficientes; entrenamiento especializado;
tecnologia de punta; capacidad para el ‘lavado de dinero’; acceso a informacién privilegiada;
continuidad en sus acciones y capacidad de operacién que rebasa, en el marco existente, la

capacidad de reaccién de las instituciones de Gobierno.”'”®

En virtud de lo anterior, se precisa que es nccesario adoptar nuevas estrategias para
combeatir a la delincuencia organizada tales como: “... la federalizacién de la lucha contra la
delincuencia organizada, matizando dicha competencia, para aquellos casos en que delitos
como el secuestro y el robo de vehiculos se cometa por una organizacién delictiva y el
Ministerio Publico Federal ejerza la facultad de atraccion, a fin de que no se acuse a la
medida como centralista. Se debe, pues, respetar la competencia estatal cn esta materia, sobre

todo cuando la organizaci6n criminal sélo afecte a su dmbito material y territorial.”'™

Se afirma también que: “Debe recordarse que la delincuencia organizada atenta contra
los principios basicos de la vida comunitaria y de la esencia estatal, generando
descomposicién social e inestabilidad politica. Lo anterior debilita el Estado de Derecho y la

capacidad efectiva de las instituciones publicas para defender los derechos fundamentales del

77 f{dem. Pag. 2
7 fdem. Pag. 3
'™ {dem. P4g. S



96

ser humano.-Por tal razén, resulta incuestionable que no puede tratarse igual a las personas
que: cometen delltos ocasionales por razones de orden pasional, circunstancial, de apremio
econémlco, etc., que a quienes cotidianamente asumen patrones de conducta profesional para
atemar conlm ‘el Estado y la sociedad. Por ello, la lucha eficiente contra la delincuencia
i orgamzada es un presupuesto necesario para fortalecer al Estado de Derecho y el respeto a los

derechos hurianos en México.”"*®

Se séﬁala que: ... el combate a este fendémeno criminal, dadas sus caracteristicas,
exige considerar nuevas alternativas politico criminales, que posibiliten una actuaciéon mas
eficaz de los érganos que tienen la funcién de investigarlo, perseguirlo y juzgarlo; algunas de
estas alternativas, por supuesto diferentes a las tradicionalmente aplicadas, seguramente
implicardn ciertas excepciones a la aplicacién general de algunas de las garantias
individuales, ya que en el esquema actual resulta pricticamente imposible con estas
restricciones ¢l desmembramiento de las organizaciones y s6lo sc pueden obtener resultados
parciales respecto de la investigacion de delitos concretos, con efectos para personas en lo

particular,..”'®

Precisa que: ... ¢s necesario considerar la conveniencia de intervenir comunicaciones
privadas e investigar electrénicamente la privacidad de los sujetos sospechosos de participar
en la delincuencia organizada, siempre y cuando medie la autorizacién de un Juez Federal
que certifique la sustentacion racional de los indicios con que cuenta la investigacion, a fin de
evitar la aplicacién indiscriminada de esta medida. Asimismo, es necesario dotar de validez

procesal a las pruebas que se obtengan por esta via,”'®

Afiade que:*“... hacer uso del arraigo domiciliario ya previsto en los cédigos de

procedimientos penales, ampliando solamente su duraci6n con autorizacién judicial.”

10 fdem, s
Wi fdem. Pag. 6
2 fdem,




97

“Una de las formulas para atacar a las organizaciones criminales es afectando uno de
sus instrumentos operativos fundamentales, que es su capacidad econémica. De ahi la
necesidad de asegurar y decomisar todos los bienes de una persona que sea sentenciada por

pertenecer o cometer delitos dentro de la delincuencia organizada,”'®

También se sugiere la adopcién de otras medidas, como son: *.., aumento de los
plazos para la prescripcioén; medidas cautelares durante la prisién preventiva; remisién parcial
o total de la pena; sistema de recompensas por informacién validada y efectiva; proteccién a

testigos claves, a investigadotes y jucces; reserva de identidad; entre otras."™

Se precisa ademds que: “Es conveniente resaltar que los caminos que se plantearon

para legislar en mn_téria de crimen organizado fueron:

‘ “a) Inéfuii‘ léé‘hdééuhéiones que se consideren pertinentes en el Cédigo Penal,

aumentnndo los supueslos tn’plcos o incrementando las punibilidades, y en ¢! Cédigo Federal

de Procedimientos Pennl < estnbleclendo ciertos mecanismos procésales que posibiliten la

investigacién de los demos, o

“b) Dar origen a una ‘Ley especial’, en la que no sélo se prevean aspectos sustantivos,
sino particularmente cuestiones procésales, ademds de otros diversos aspectos de una
‘politica integral’ de lucha contra el crimen organizado, entre los que se incluyen cuestiones

de prevenci6n general y de prevencién especial.”'®

Consideramos que los argumentos vertidos son vilidos, que definitivamente es
compromiso del estado atacar a la delincuencia organizada, y que esta ley se crea con el firme
propdsito de enfrentar definitivamente los graves problemas delictivos de nuestra gran

ciudad, tal como lo prevé la propia ley en su articulo primero:

 fdem
1 fdem,
' fdem. Pag.§
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“Articulo 1° La presente ley tiene por objeto establecer las reglas para la

e

investigacién, per , Pr i ién y ¢j ién de las penas, por

los delitos cometidos por algin micmbro de la decli ia org: Sus

disposiciones son de orden piiblico y de aplicacién en todo el territorio

nacional.”186

Sin embargo debe considerarse que tales conductas infractoras del orden social, tienen
su razén de ser, que existen diversos factores que la propngan, tales como un ingreso salarial
infimo en grandes sectores de la poblacion, la corrupcxén gcnem zada en todos los dmbitos y

la impunidad de innumerables agentes delictivos:

También debemos reconocer que las medidas y las estrategias ‘que se adoptan en esta

ley para combatir a la delincuencia organizad;i, ! "ag'fxivamiento de las

penas, la remision parcial o total de la pena, el arraigo X venguaclén previa, la

proteccion de testigos, entre otros, qucbmntan los erechos fun amentalesvde los gobemados,

las cuales por si mismas no solucionan este complejo problema;’y, algunas de estas ponen en

rlesgo la vida de los gobernados, es el cns_ ,de la*proteccién-a’ tesugos y el caso de la

infiltracién de agentes judiciales encublenos alas

185 1 ¢y Federal Contra la Delincuencia Organizada
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 CAPITULO SEPTIMO -

.INCONSTITUCIONALIDA
_.ORGANIZADA

o kli-lyei'ngs llegado al 0 ] “desarrollo e {rab: ableceremos . .

el porqué la Ley Fede

LA ﬁny_"_de?rbesql'ver sobre“la_constitucionalidad de esta Ley, me permito transcribir el

articulo 1° de la Cdnstitucibn Pbl(tica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexi todo individuo gozard de las

garantias que otorga csta Constitucién, las cuales no podrin restringirse ni

suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece,”187

Del contenido de este ordenamicnto fundamental, se desprende que, el mismo otorga a
todos los individuos, sin distincién y por el simple hecho de serlo, los derechos publicos
individuales, consignados en la Ley Fundamental, derechos fundamentales que en la

terminologia constitucional reciben en nombre de garantias individuales.

Estos derechos fundamentales son los que todo individuo puede oponer al estado

mexicano,

1 otorgamiento _de’ los derechos puiblicos mencionados,

tru ura constitucional que nos rige.

ic Me#icma las garantias individuales consagradas en la Ley

,'Fuhd:irﬁc’m‘a'lfd'g: ema JuiiAico, deben de ser otorgadas a todos los individuos, sin

E:LA LEY ‘FEDERAL";C‘ONTRA'--' LA DELINCUENCIA
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distincién de raza, condicién social, sexo y sin importﬁr si &stos, estén siendo investigados o
procesados por su responsabilidad penal, en cualquiera de los delitos sefialados en la Ley Contra

la Delincuencia Organizada.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién expresa:

“GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La

Constitucién Federal, entre las garantias que consagra en favor del gobernado,

incluye Ia de legalidad, Ia que debe ent se como la satisfaccién que todo acto de

autoridad ha de realizarse conforme al texto expreso de Ia ley, a su cspiritu o
interpretacion juridica; esta garantia forma parte de la genérica de scguridad
juridica que ticne como finalidad que, al gobernado se proporcionen los elementos
necesarios para que csté en aptitud de defender sus dercchos, bien ante la propia
autoridad administrativa a través de los recursos, bicn ante la autoridad judicial
por medio de las acciones que Ias leyes respectivas establezean; asi, para satisfacer
¢l principio de seguridad juridica la Constitucion cstablece las garantias de
audiencia, de fundamentacién y motivacion, las formalidades del acto autoritario, y
1as de legalidad.”188

Al hacer un andlisis del articulo 2° de la Ley Federal contra la delincuencia organizada, se
establece que este ordenamiento legal, es violatorio de las garantias individuales consagradas en
los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, al contravenir el principio de legalidad, que en

~estos se conticne.

En efecto, estas garantias individuales cstablecen, la exacta aplicacién de la ley penal asf

mo 5 la prohlbxclén de imponer por analogfa o mayoria de razén pena alguna que no esté

_dccretada por. tna lcy exactamcme aphcable nl delito que se trata.

owm Consmucndn Puliucn de los Estados Umdos Mcxu:anos i

Parte XI - Enero, P{xg. 263, Ob Clt Pdg 33
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El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos seiiala:

“Articulo 14. ... En los juicios dcl orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y ailin por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por

una ley exactamente aplicable al delito de que se trata...”189

Asimismo, el articulo 16 de la Carta Magna precisa:

“Articulo 16. Nadie pucde ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles,
o poscsiones, sino en virtud de mandamicnto escrito de Ia autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento...”190

El Poder Judicial de la Federacién, ha interpretado estos ordenamientos fundamentales en

los siguientes términos:

“APLICACION EXACTA DE LA LEY PENAL, GARANTiA DE LA, EN
RELACION AL DELITO DE VIOLACION A LA SUSPENSION. El articulo 206
de la Ley'de Amparo, al establecer ¢l tipo del delito de desobediencia al auto de

'y

para efectos de ién, al

i6n debid te notificado y hacer Ia r

de abuso de autoridad previsto por ¢l articulo 215 del Cédigo Penal Federal, no es
violatorio de Ia garantia de exacta aplicacién de la ley cn materia penal, ya que los
principios nullum crimen sine lege y nulla pocna sine lege, en que descansa dicha
garantia, sc refieren a que un hecho que no esté tipificado en la ley como delito, no
puede conducir a Ia imposicién de una pena, porque a todo hecho relacionado en Ia
ley como delito debe preverse expresamente la pena que le corresponda, en caso de

su ion. Tales principios son r

en los pr t i d al

describir, ¢l primero de cllos, ¢l tipo penal respectivo, y el segundo, en los parrafos
peniltimo y ltimo, la sancién que ha de aplicarse a quicn realice la conducta

oo

tipificada. Asi, Ia imposicién por gin de una pena, que implica también por

analogia Ia aplicacién de una norma que conticne una determinada sancién, a un

19 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
1% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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caso que no esti expresamente castigado por ésta, que es lo que proscribe el pirrafo

tercero del articulo 14 constitucional, no se surte en las normas impugnadas.”191

Sin embargo el artfculo 2° de la Ley de referencia, describe que, por el simple hecho de
que tres o mds personas se organicen para realizar conductas que tengan como fin cometer
alguno de los delitos calificados como delincuencia organizada, serdn penalizados por ese sélo

hecho.

La Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, sefiala en su artfculo 2°:

“Articulo 2. Cuando tres o mis personas acuerden organizarse o se organi para
realizar, en forma permanente o reiterada, conductas que por si o unidas a otras
tiecnen como fin o resultado cometer alguno o algunos de los delitos siguicntes, serdn
sancionado por ese solo hecho, como miembros de [la delincuencia

orgxlnizxuln..."192

Por consiguiente, atendiendo los principios de supremacia y de legalidad consagrados en
la Constitucién, dicho articulo es inconstitucional, en virtud de que la Ley Penal cn nuestro
“sistéma juridico sélo deberd juzgar la conducta delictiva realizada por el gobernado, més no por

los simples pensamientos o fines del gobernado, que nunca fueran ejecutados.

Es decir, eh x{ueslf ' slemu juridico el gobernado, estd en posibilidad legal de poder

pensar conjuntamen n. tros mdmduos que realizardn o ejecutardn, cualesquicra de las

conductas seﬁaladus como dellto en la Ley Penal; sin que por este simple hecho reciba una pena

0 sancxén por tal motivo.’

9 Ejecutoria visible en el Semanario Judicial de 1a Federacién y su Gacctn. Novcnn Epoca, anem Sala, Tomo VI
Tesis 1/J 46/97, Pég. 217
19 ey Federal contra la delincuencia organizada
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Sino que, hasta que el gobernado exteriorice o ejecute las conductas delictivas que
previamente pensoé o bien tuvo como fin realizar conjuntamente con otros individuos; podra ser

constitucionalmente ser declarado penalmente responsable de la comisién de un delito o delitos.

Esto es asi, ya que en términos de! principio de legalidad consagrado en la Constitucién,
de la Ley Penal en México sélo podra penalizar las conductas delictivas de accién u omisién que

realice o cjecute el gobernado, pero no podra sancionar los pensamientos del mismo.

2° ‘d_e la Ley en contra de la Delincuencia Organizada,
contraviene l’o’s" C stitﬁciqnales, por lo que viola las garantfas de legalidad y de
exacta npliﬁdéién consagrados ‘en nuestra Léy Fundamental.

: El artfculo’11°de la Ley contra la Delincuencia Organizada es violatorio de los principios

dé legnlidud y seéuridadjur{diéd co"néaémdos en la Constitucién.

Para estar en posibilidad de establecer el porqué de tal afirmacién, es de toral importancia
bien puntualizar, se deberd de tomar en consideracién la forma en que constitucionalmente estd
establecida la esfera juridica de las autoridades y de los gobernados en nuestro sistema juridico

mexicano.

Para lo cual, obligatoriamente se deberd de tomar como premisa mayor a la Constitucidn,
por ser la Ley Suprema en nuestra sistema juridico y en la cual estin fundamentados los

principios de legalidad y de seguridad juridica, a través de los articulos 14 y 16 Constitucionales.

En este ordenamiento fundamental, queda debidamente delimitado la forma en que la
autoridad, asf como los particulares, delimitan sus actos a través de sus respectivas ecsferas

juridicas, las cuales sc deberdn ejercer en la siguicnte forma:

1.- Esfera juridica del gobernado.- También la ley crea la esfera juridica de los

particulares o gobernados, la cual queda establecida: Primero.- Con las garantias individuales’
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qué son los derechos fundamentales de los individubs Segundo.- Con lo legislado por el poder
: publlco, en donde se establecen los derechos y oblxgacxones de los gobernados. Tercero.- Con lo

no leglslado que consagra el espacno de hbertnd de Ios nmculares

Esto se traduce, en que el gobemndo dré ¢ r'c':é'r' sus derechos y deberé cumplir con sus

! obhgac:ones a través delo establecldo enlo ordenamlentos previstos en la Ley.

elo 'qﬁ'e' no se encuentra legislado por el poder publico ni

* como derecho ni como obligaci

. Es decu', podni ejercer sus derechos el particular cuando no exista norma legislativa que
- _as( Io prevea, ya que no se tmta de actos prohibidos ni sancionados por la Ley; y, lo que no

* constituye una obhgncxén prohlbmva le esta permitido al gobernado.

2.- Esfera Juridnca de Ia autondad La Ley es el unico instrumento en el que se establecen

Ias obllgacnones y ambucxones de las autoridades.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asf lo ha establecido en jurisprudencia:

" “AUTORIDADES. Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les

) pcrniitc.""’

Esto se tmduce, en que las autoridades en nuestro sistema juridico mexicano sélo podrin

-reallzm' actos que la ey le. permltn realizar; es decir s6lo podrin realizar actos que estén

debldamengg del;mltados

Ley o en un reglamento como una obligacién o bien como

atribucién.

T Ejecutona visnblc en el
" Tesis No. 46 *

lu Judicial de la Federacién. 1917-1975 Octava Parte, Pleno y Salas,
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No . obstante lo anterior, el articulo 11 de la Ley Federal contra la delincuencia

organizada, precisa:

“Articulo 11. En [as averiguaciones previas relativas a los delitos a que se reficre
csta ley, 1a investigacién también deberid abarcar ¢l conacimiento de las estructuras
de organizacién, formas de operacién y dmbitos de actuacién. Para tal efecto, ¢l
Procurador General de la Republica podrd autorizar la infiltracién de

agentes...”194

Segun este precepto legal, el Procurador General de la Repiblica, podra autorizar o bien
faculta a los Agentes Judiciales que se lleguen a infiltrar en la organizaciones criminales, para
cometer delitos, a fin de que lleven a cabo la investigacion de los delitos previstos en la Ley

Federal en contra de la Delincuencia Ofgaﬁiiédn;

cd’en el articulo 102 Constitucionales, facultan al
'{a:los agentes judiciales a cometer delitos so

ganizaciones criminales.

{ se podrd legalmente excluir de responsabilidad

A péhnl, a_aq@gllos"miembros dela pg!i_c{ﬁ judicial infiltrados que cometan conductas delictivas por

estar investigando delitos previstos en la Ley Federal de la Delincuencia Organizada.

Mias ain, resulta cuestionable la validez y obligatoriedad del precepto legal aqui a

andlisis, al analizar el contenido del articulo 209 del Cédigo Penal Federal, el cual ordena:

“Articulo 209. Al que provoque publi te a un delito, o haga Ia

apologia dc éste o de algiin vicio, se le aplicardin de dicz a ciento ochenta jornadas

de trabajo a favor de fa comunidad, si ¢l delito no se cjecutare; en caso contrario se
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delito cometido.”195

a r3

I por su particiy en cl

4 al provocador la ién que le corr

En la especie existe un concurso real de las normas jurfdicas contenidas en los articulos

209 del Cddigo Penal Federal y 11 de la Ley Federal en contra de la Delincuencia Organizada.

De lo anterior, surge la siguiente interrogante el Procurador General de la Republica,
estard facultado constitucionalmente para otorgarle inmunidad a los agentes judiciales infiltrados

en las organizaciones criminales.

Consideramos que no, el Procurador General de la Reptiblica ni ninguna otra autoridad de
nuestro sistema juridico, podr& otorgar inmunidad a alguna persona para que so pretexto de

investigar cometan alguno de los delitos previstos en la Ley Penal.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido los limites que existe para que
cualquier funcionario o persona sea sometido a la potestad jurisdiccional por la comisién de un
delito o delitos y nos refiere:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTO DE. El fuero

£ d

servidores

cs, segin su génesis, un privilegio que sc e a deter

fand ¢,

, asi como

pliblicos para salvaguardarlos de eventuales i sin
para mantener ¢l equilibrio entre los Poderes del Estado, dentro de regimenes
democriticos. No c¢s lo que en la teorian del delito se llama excluyente de
responsabilidad, que impedirin en todo caso que la figura delictiva llegare a
constituirse, sino un impedimento legal para que quicn goce de esa prerrogativa no

quede sometido a la | 1 jurisdicci I. Por tal razén, la circunstancia de que

un servidor publico esté provisto de inmunidad no imposibilita que se lleve a cabo

la averiguacion previa correspondiente a fin de determinar si la conducta que se le

imputa constituye o no algin delito, La inmunidad de que cstin investidos los

!* Ley Federal contra la delincuencia organizada
198 Cédigo Penal para el DF. en materia comdn y para toda la Repiblica en materia federal.
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scrvidores publicos aludidos estd en relacién directa con el ejercicio de la accién

penal ante las autoridades jurisdiccional T qui ticnen la
obligacién de respetarla, no a la facultad-deber que tiene la institucién del

hech habl

Ministerio Publico Federal para investig: pr crimi »196

Por lo tanto, el articulo 11 de la Ley Federal contra la delincuencia organizada, viola los
principios de legalidad y de exacta aplicacién consagrados en la Ley Fundamental de nuestro

sistema juridico.

Asimismo, el articulo 12_d¢ la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada resulta ser

inconstitucional.
En efecto, nuestra Carta Magna en su articulo 11 ordena lo siguiente:

“Articulo 11. Todo hombre ticne derecho para entrar en la Repiiblica, salir de ella,

viajar por su territorio y far de residencia, sin idad de carta de seguridad,

u otros requisit jantes. El ejercicio de este derecho

" 1
I porte, sal 11

cstard subordinado a las facultades de la autoridad judicial, en los casos dc

I bilidad criminal o civil, .. 197

No obstante ello, encontramos en el Capitulo Segundo de la citada ley, lo referente a la

detencién y retencién de los indiciados y que a la letra nos dice:

“Articulo 12. El jucz podrd dictar, a solicitud del Ministerio Publico de la

Federacién y tomando en cucnta las caracteristicas del hecho imputado y las

cir ias per les del inculpado, ¢l arraigo de éste cn cl lugar, forma y

lios de realizacio fialados ¢n la solicitud, con vigilancia de la autoridad, Ia

que ejercersd el Ministerio Pablico de la Federacion y sus auxiliares, mismo que sc

prolongari por ¢l tiempo estri te indisy ble para la integracion de

196 Ejecutoria visibleen el S io Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, Tomo Il1, Tesis
P./1. 37/96, P4g. 388
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la averiguacién de que se trate, sin que exceda de noventas dias, con el objeto de
que el afectado participe en la aclaracién de los hechos que se le imputan y pueda

abreviarse el tiempo de arraigo.”198

En nuestra opinion, el articulo 12 de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada es
inconstitucional en términos del articulo 11 de nuestra Carta Magna, ya que Constitucionalmente
se decretard el arraigo Gnicamente en los casos de responsabilidad criminal o civil; més no, por la
“probable” responsabilidad criminal que se pretenda acreditar en el procedimiento de

averiguacioén previa,

A mayor abundamiento, en el articulo 11 de la Constitucién Federal, se establece como
garantia constitucional, que el gobernado tendrd el derecho a viajar por el territorio de la
Repiiblica y mudar de residencia sin necesidad de carta de seguridad, precisando que el ejercicio
de ese derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad judicial en los casos de

responsabilidad criminal o civil.

Por consxgmente, el Legislador Federal, al crear el precepto legal aqui a anlisis violé las
garantias de exacta nphcacnén y de seguridad juridica consagrados en la Constitucién, en virtud
E de que mdebldumeme le otorgé facultades a la autoridad judicial para suspender la garantia de
' 'llbre trﬂnsnto de los gobemados, cuando simplemente existiera una probable responsabilidad del

- gobemado nln om1516n de un ilfcito.

Es decnr, el precepto legal aqui a andlisis excede los limites previstos en el articulo 11

Consutucnonal al “otorgarle facultades a la autoridad judicial para poder decretar un arraigo en

cc_mtra de un pnmcular sin que esté debidamente acreditada su responsabilidad criminal.

-197 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
19 Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada
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Es importante destacar que, la postura intelectual aqui vertida en forma alguna
controvierte la naturaleza y eficacia del arraigo como medida preventiva, que evita que un

probable delincuente se evada de la justicia.

Sino que, tnicamente a _tljilvés de este andlisis se estd demostrando que la forma en que
fue estructurado el prio(:éﬁp lg:éislhtivo del articulo 12 de la Ley Federal en contra de la

Delincuencia Organiza constitucional.

Consideramqs';ls mlsmc'_),*que el articulo 13 de la Ley Federal Contra la Delincuencia

- Organizada e "‘nconsti‘uiclc_mnl?’ Cb_mo pasamos a demostrarlo:
La Constitucién en su artfculo 20 nos ordena:

“Articulo 20. En todo proceso dc orden penal, tendrd el i I las sigui

garantias:...

“VII. Le serin facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
cn ¢l proceso; ...

“Fracciéon X... Las garantias previstas en las fracciones 1, V, VII y IX también
serdn obscrvadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los

requisitos y limites que Ias leyes establezean;...”199

En concordancia con este derecho fundamental, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

Jjurisprudencia nos ha referido:

“AVERIGUACION PREVIA. LA GARANTIiA QUE CONTIENE LA FRACCION
VII DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL OPERA TAMBIEN EN FAVOR
DEL INDICIADO. En virtud dec la reforma al articulo 20 de la Constitucién
General de la Repiblica, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, ¢l tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, se le adicioné

un penultimo pirrafo en el que, entre otras cosas, establece que la garantia prevista
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cn la fraccién VIL, relativa al derecho que tiene el inculpado en todo proceso del
orden penal de que le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y

hid

que en el pr y & serd observada durante la averiguacién previa,

cn los términos y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; esto es, con
esa referencia ¢l legislador hizo cxtensivas a los indiciados, sin distinguir si se

tran o no dectenidos, las garantias y derechos fundamentales que en el

proceso ticne el inculpado,”200

Sin embargo, contraviniendo lo ordenado por la Constitucién Federal en el articulo 13 de

la Ley Federal en contra de la Delincuencia Organizada, se establece:

“Articulo 13. A las actuaci de averiguacién previa por los delitos a que se
refiere csta ley, exclusivamente deberin tener cl indiciado y su defe s
ini te con relacién a los hechos imputados en su contra, por lo que el

Ministerio Piblico de la Federacién y sus auxiliares guardarin la mayor reserva

respecto de cllas, ...”201

Por consiguiente, vilidamente podemos establecer que el articulo 13 de la Ley Federal,
aqui a andlisis ilegalmente limita la garaatia de los gobernados la garantia individual consagrada

en la fraccién VII del articulo 20 Constitucional.

Esto es asf, en raz6n de que el gobernado durante la averiguacién previa de cualquier
procedimiento penal, tendré el derecho fundamental de que le sean facilitados todos los datos que

solicite para su defensa y que consten en el proceso.

Sin embargo, el articulo 13 de la Ley Federal en contra de la Delincuencia Organizada,

delimita tal acceso del gobernado unicamente a los datos que tengan relacién a los hechos

' Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos .
20 Ejecutoria visible en el S io Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segundo Tribunal
Colcgiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tomo VIII, Tesis Ill. 20, A.40A., Pdg, 1021

201 { oy Federal contra la delincuencia organizada
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1mputados en su comm lo cual resulta ser violatorio de la garantias de legahdad y de seguridad

B Jun'dlcas consagradas en la Constitucién Federal.

Asnmls ,0’ podemos legalmente afirmar que también el articulo 14 de la Ley Federal en

Contra de la Delmcuencna Organizada es inconstitucional.

Tal y como-ya lo hemos referido, en nuestra Carta Magna se ordena, que durante la

"..nvenguaclén prevm y el proceso el inculpado tiene dereche a que le sean facilitados todos los

Lo datos que solxclte para su defensa; y, que conste en el proceso.

L naturaleza Jurldlca de este derecho fundamental, es la de garantizar el ejercicio de

: defensu de probable : esponsable, ya que al serle facilitados, los datos que solicite para su

"La S‘uprema Corte de Justicia de la Nacién sustenta mediante la siguiente jurisprudencia

’_qt;.le:‘ o .

“AVERIGUACION PREVIA. LA GARANTIA QUE CONTIENE LA FRACCION
VII DEL ARTiCULO 20 CONSTITUCIONAL OPERA TAMBIEN EN FAVOR
DEL INDICIADO. En virtud de la reforma al articulo 20 de la Constitucién
Gencral de la Repiiblica, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el tres de septiembre de mil novecientos noventa y tres, sc le adicioné
un peniltimo parrafo en el que, entre otras cosas, establece que la garantia prevista
en la fraccién VII, relativa al derecho que ticne el inculpado en todo proceso del

orden penal de que le sean facilitados todos los datos que solicite para su defensa y

que ten en el pr , también serd observada durante la averiguacion previa,

en los térmi y con los requisitos y limites que las leyes establezcan; csto cs, con

esa referencia el legislador hizo extensivas a los indiciados, sin distinguir si se
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Totanid

tran o no , las garantins y derechos fundamentales que en el

proceso tiene el inculpado.”202

No obstante ello, el articulo 14 de la ley Federal Contra la Delincuencia Organizada

sefiala que:

“Articulo 14. Cuando se presuma fundadamente que esti en riesgo la integridad de

Ias personas que rindan testimonio cn contra de algiin micmbro de la deli i

organizada deberd a juicio del Ministerio Piblico de la Federacién, mantencrse

bajo reserva su identidad hasta ¢l ejercicio de a accién penal,”"203

El precepto legal antes transcrito, con la finalidad de proteger la integridad fisica de los
testigos de cargo, le otorga facultades potestativas al Ministerio Pablico Federal, para los efectos
de ocultar la identidad de las personas que rinden testimonio, en contra de algin miembro de la

delincuencia organizada.

Sin embargo, este ordenamiento legal viola flagrantemente Ja garantia de legalidad y
seguridad juridica previstas en la fraccién VII y X del Articulo 20 Constitucional, toda vez que le
impide al probable responsable conocer la identidad de los testigos que deponen en su contra

durante la averiguaci6n previa, limitindose con ello gravemente su garantia de defensa.

A mayor abundamiento, la norma juridica aqui a andlisis al otorgarle tales facultades al
Ministerio Publico Federal en la averiguacién previa, obliga inconstitucionalmente, al probable
responsable a tener que conocer la identidad de los testigos de las personas que depusieron en su
contra, hasta el momento en que son sujetados a un proceso judicial, con las gravisimas

consecuencias humanas y legales que éste contrae.

22 Ejecutoria visible en el S io Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, Tomo VIII, Tesis II1. 20. A.40A., Pdg. 1021’
29 ey Federal Contra la Delincuencia Organizada
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Por tanto, el articulo de Ia Ley Federal en comento, limita ilegal e inconstitucionalmente
la garantia de defensa del gobernado, razén por la cual se debera de reformar legislativamente el
vmismo, ‘pzu'a‘ los efectos de que se proteja la integridad fisica de los testigos que depongan en

‘ contra de‘_alél'm miembro de la delincuencia organizada, pero que dicha proteccién no traiga
‘ ‘como édnse'cuéncin la violacién de las garantfas individuales del probable responsable en la
; avenguacnén prevm, es decir, que se implante un verdadero y legal plan dc proteccién de

) testlgos

Hablendo' annhzado 16s dlversos ‘articulos de la Ley Federal Contra la Delincuencia

Orgamzada, podemos ap|

ar que sté.n fue::a del marco juridico mexicano, ya que encontramos

: que algunos < e ‘sus-artfculos®atentan contfzi"los derechos fundamentales consagrados en la

Constntucxén Fedeml siendo la mencxonadn ley mconstxtucxonal

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN




114

CONCLUSIONES

1.

Nuestra Constitucién Polft'ica de los Estados Unidos Mexicanos es la norma de mayor
jerarquia en nuestro sistema Jurldlco, prmcnpxo que se fundamenta en el articulo 133, en el
que expresamente se determmn que las Constxtuclones y leyes de los Estados no podran
contravenir las prescnpcxones ~.de '_Iu Constitucién Federal, encontrindose asf la

supremacfa absoluta de la Consutucxén sobre toda legislacién.

La Suprema Corte de usticia: fie la Nacién ha confirmado la supremacia total de la

Consutuclén sobrc toda legls]aclén

Nuestro mdx:mo ordenamxento ordenn la competencia constitucional, a través de las

atrlbucxone que otorga a lu Fedemclén y a los Estados, delimitando asi el dmbito de

“‘anICnClél‘l de lu ley fundamental

Encontramos que la doctrma concurre con este principio, afirmando que la Constitucién

esla ley suprema -

:Nuesvtr‘n‘ Constitul 61‘1‘ f’olftica vigente dentro de un capitulo especifico consagra las

g gamnt(ns di duales, 'sx bxen es cierto, nuestra ley fundamental no nos da un concepto de

: lo que son las’ menclonadus garantias individuales, pero si establece que la Constitucién

‘ : garaqtlza a tod_os lqs individuos de los Estados Unidos Mexicanos el goce de las mismas.

'Por lo que, hace a la interpretacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de las

ndwndualcs nos dice que las garantfas individuales son los derechos

fundamentales de los individuos que se encuentran consagrados en la Constitucion, que

las mlsmas gnmntlzun la exacta aplicacién de la ley, y que protegen los derechos de los

gobemados como son ln llbcnad

TESIS CON
FALLA DE CRIGEN
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7. Que la' misma Constitucién ha creado los medios necesarios para tutelar las garantias
individuales, esto s6lo en caso de que los actos de las autoridades violen dichas garantias,
ya que uno de los propésitos de la Constitucion es garantizar los derechos fundamentales

del hombre.

8. Por lo que a la doctrina se refiere y en relacién a los estudiosos del derecho que
consultamos, hemos visto que consideran que las garantias individuales son creaciones
del estado, y que una vez que se consignan en la Constitucién los mencionados derechos
le son concedidos a los gobernados, también algunos de ellos hacen distincién de las
garantfas diciendo que son las que se enumeran hasta el articulo 28 de nuestra Carta

Magna.

9. Como lo hemos mencionado en anteriores pérrafos, entendemos que las garantias
individunles como su nombre lo indica van a garantizar y proteger los derechos de los
mdxvnduos, derechos que son reconocidos por la ley y que garantizan los derechos de los

mdl\’udu‘ k medumte la exacta aplicacién de la ley.

10." Nuestra “Cartz‘l Fundamental sefiala que toda resolucién del Congreso tendrd el cardcter de
ley. :

11. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién afirma que la ley es la expresion de la
voluntad nacional que se manifiesta a través del Congreso, indicando ademas que las
leyes tienen las caracteristicas de ser generales, abstractas, permanentes y obligatorias,
ello en virtud de que las leyes se aplicaran a todas las personas que se lleguen a encontrar
en los supuestos que marca la ley, y su vigencia debera perdurar ain después de aplicarse

hasta que no sean derogadas por otra ley.

12. Los estudiosos del derecho coinciden en afirmar que la ley es una norma juridica

conformada por dos elementos sin los cuales no existiria, el primero, €l elemento material .
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que es el que revnste a la ley de determinadas caracteristicas; el segundo, el elemento

formal, que consnste en el procedxmxento seguido para su creacién.

13. En nuestra oplmén, la ley es la norma jurfdica creada conforme a nuestra Carta Magna,

lnvesuda de las cnmcteristlcas de obligatoriedad, generalidad y abstraccién, provistas de

una sancuén.

14.'La’ forma 6n e leyes. como lo ha denominado nuestra Constitucién, se encuentra

debldnmente regulado en nuestra Carta Magna, as{ como también se especifica quienes

uenen el derecho de mlcmr las leyes.

15, La Supi‘ema‘ACbrté de Justicia de la Naci6n afirma que en el procedimiento de formacién
de la ley mtervxenen diversos érganos, el legislativo que las expide y el ejecutivo que las
promulga y ordena su publicacién, y que tales actos, en su conjunto son los que otorgan

vigencia a la ley.

16. En interpretacién de los doctrinarios del proceso legislativo, concuerdan en que una vez
que se tienen cumplidos todos los pasos que establece la Constitucién, como son los de
iniciativa, discusién, aprobacién, sancién y publicacién, la ley tendrd vigencia y serd

aplicativa.

17. Nuestro Cédigo Penal vigente establece que delito es el acto u omisién que sancionan las

leyes penales.

18. Por lo que reficre a la interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de la
figura del delito, nos dice que el delito constituye el acto descrito por la ley penal, para
que exista debe concurrir el elemento objetivo con el subjetivo, esto es, la intencién de

ejecutar el acto sancionado por la ley penal.
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19. Porloqueala doctrina se refiere, encontramos dos posturas sefialadas por los estudiosos
del derecho para precisar la figura del delito, por una parte tenemos a la teorfa dogmitica

del delito que p'recis‘a que deben concurrir todos los elementos apuntados por esta teorfa

para que el delito’ exista, y la teorfa legalista que sefiala que el delito existird siempre y

cuando se consagre como tal en la ley penal.

20. En nuestra oplmén podemos establecer que en la actualidad el delito debe considerarse y

estudlarse desde un punto de vista legallstn, en ‘virtud de que nuestro sistema juridico es

asf, legullsta.

21, Diferimos de lo que la teoria dogmdtica considera del delito, en virtud de que las

!
j
]

categor!as que mtegran a dlcha figura no lo harén inexistente por falta de uno de los

elementos alos que nos hemos refendo en péarrafos anteriores, ya que el delito existira

por el s;mple hec;ho de estar catalogado como tal en la ley.

3
;
{
i

22. Consideramos que los argumentos vertidos son vdlidos, que definitivamente es

compromiso del estado atacar a la delincuencia organizada, y que esta ley se crea con el

firme propésito de enfrentar definitivamente los graves problemas delictivos de nuestra

gran ciudad, tal como lo prevé la propia ley en su articulo primero:

“Articulo 1° La presente ley tiene por objeto establecer las reglas para la

s e ih

investigacion, per pr , ¥ ejecucio

de las penas,

por los delitos cometidos por algin miembro de la deli ia organizad

Sus disposiciones son de orden piblico y de aplicacién en todo el territorio

nacional,”204

23. Sin embargo debe considerarse que tales conductas infractoras del orden social, tienen su

razén de ser, que existen diversos factores que la propagan, tales como un ingreso salarial

4 Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada
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infimo en. grandes sectores de la poblacién, la corrupcién generalizada en todos los

dmbitos y la impunidad de innumerables agentes delictivos.

24, También debemos reconocer que las medidas y las estrategias que se adoptan en esta ley
para. combatir a la delincuencia organizada, como la ampliacién de las penas, la
intervencién de comunicaciones privadas, la remision parcial o total de la pena, entre
otros, quebrantan los derechos fundamentales de los gobernados, las cuales por si mismas
no solucionan este complejo problema; y, algunas de estas ponen en riesgo la vida de los

gobernados, es el caso de la proteccidn a testigos y el caso de la infiltracién de agentes

judiciales encubiertos a las organizaciones criminales.

25. Habiendo analizado los diversos articulos de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, podemos apreciar que estin fuera del marco juridico mexicano, por no
cumplir con las formalidades del principio de legalidad, siendo algunos de los citados
articulos inconstitucionales; asi, también encontramos que algunos otros de sus articulos

atentan contra los derechos fundamentales de los gobernados.



119

PROPUESTA

Hemos sefialado que deﬁmtwnmente es compromxso del estado atacar a la delincuencia

fenémeno grave que dia con dia crece; y enfrentar

organizada, la cual se ha convemdo en b

definitivamente los graves robler dchctnyos de nuestra gran ciudad.

-8in embargo fque'se han formulado y planteado para atacar dicho

compromlso “atentan; contr: nsolidacién de un sistema de garantfas individuales sélido y
estnble, por lo que consideramos que debe estar ausente cualquicr arbitraricdad de la autoridad a

'ﬁn:dé ‘qué'préj\'(alg e el esmdo de derecho.

“: Por tal tazén, consideramos necesario:

- Primero; Hacer una reforma legislativa a los articulos de la Ley Federal contra la
delincuencia organizada, a fin de que los mismos no contravengan los principios establecidos en

nuestra Ley Fundamental. '
En consecuencia, dichos articulos quedarian de la siguicnte manera:

“Articulo 2. Cuando tres o mds personas realicen en forma permanente o
reiterada, alguno o algunos de los delitos siguientes, serdn sancionados por eso

s6lo hecho, como miembros de la delincuencia organizada...”

“Articulo 11. En las averiguaciones previas relativas a los delitos a que se refiere
esta . ley, la mvestxgaclén también deberd abarcar el conocimiento de las

estructums de orgumzucn(m formas de operacién y 4mbitos de actuacién.”
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" “Articulo 13. A las actuaciones de averiguacién previa por los delitos a que se
refiere esta ley, le serén facilitados al indiciado y su defensor todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso.

-No se concederd valor probatorio a las actuaciones que contengan hechos
imputados al indiciado, cuando habiendo solicitado el acceso a las mismas al

Ministerio Pablico de la Federacién, se le haya negado.”
Segundo. - - Llévar a cabo la derogacién del siguiente articulo:

. "Aruculo 14. _Cuando se presuma fundadamente que estd en riesgo la integridad

—\’de lus personas que rindan testimonio en contra de algiin miembro de la
delmcuencla orgamzada debera a juicio del Ministerio Publico de la Federaci6n,

L .‘mantenerse baJo reserva su identidad hasta el ejercicio de la accién penal.”

Con baét; en todo lo anterior, encontramos una ley que no viola las garantias individuales,
: salvdgud:déhdd asi los derechos fundamentales de los individuos, y atendiendo a los principios

de Supremhciu y legalidad consagrados en la Constitucién.
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