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RESUMEN 
La Sierra de Huautla es catalogada como Reserva de la Biosfera, en el Estado de Morelos. 
Está representada por mamíferos de talla pequeña principalmente y siguiendo los de talla 
mediana. Su vegetación dominante es representada por una selva baja caducifolia. Este 
trabajo de investigación tiene como finalidad conocer los aspectos alimentarios de los 
mamíferos medianos, con base en el estudio de sus excretas. Se realizaron muestreos 
mensuales de abril de 2000 a febrero del 2001. Se recolectaron 162 euretas de 8 especies de 
mamíferos medianos; Didelphi.f virginiana californica, con 25 ncretas, las cuales contenían 
8 elementos, 4 son vegetales, 3 especies de mamíferos y el orden de insecto, de acuerdo con 
el Valor Importancia Alimenticia (V.J.A.) los roedores, ortópteros, Ficus sp y maíz, son los 
componentes de mayor importancia; Canit latrans cagotüs, con 43 excretas, los 
componentes de las excretas son 16 elementos: 4 especies de mamíferos, 6 elementos 
vegetales, 1 pez, 2 ordenes de insectos, y 1 reptil, los componentes más importantes son: 
Mamíferos, pasto, peces, Vitex mol/is, Ce/lis iguanae, coleópteros, y el maiz (Zea mays), que 
cultivan los pobladores; Urocyon cinereoargenteus, con 34 excretas, en las cuales se 
identificaron 8 elementos, 2 especies de mamíferos, 4 elementos vegetales y 2 ordenes de 
insectos, los componentes más importante fueron: mamíferos pequeños, Vitex mol/is, y 
frutos de Ficus sp; J.eopardus wiedii glaucula, con 4 excretas, con los componentes: 
mamíferos y coleópteros, siendo que el V.l.A. es mayor en los mamíferos; Rassari.tcus 
asllltus astutus, con IS excretas, en las cuales se identificaron 7 elementos: 2 elementos de 
los ordenes de insectos, 1 mamífero, 3 elementos vegetales y 1 de pez, los de mayor 
importancia son coleópteros, mamíferos, Ficus sp y varias especies de gramíneas (pastos); 
Nasua narica molorit, con 10 excretas, con S elementos diferentes: 2 componentes vegetales; 
1 de ave, 1 mamífero y el orden coleoptera, los componentes más importantes son: Ficus sp 
y Vitex mol/is; Spilogale putorius tropicalis, con 2 excretas, las cuales contenían 3 elementos: 
pastos, roedores y el pez carpa, los de mayor importancia son: pastos, mamíferos y peces. 
Para el posible registro de Eira barbara, se encontró 3 excretas, con 6 elementos, 1 roedor, 3 
componentes vegetale, 1 de ave y el orden ortoptera, los de mayor importancia son: 
mamífero, Ficus sp, ave, hojas de dicotiledóneas y monocotiledóneas, y ortópteros. Se utilizo 
el Índice de similitud para comparar los elementos de las dietas, entre las dos épocas, lluvias 
y secas, donde se observa que el coyote y el coatí presenta una mayor similitud entre ambas 
épocas. También entre las especies, para conocer que elementos comparten en sus dietas: el 
Tlacuache solo con el Coatí presenta similitud; el Coyote no presenta similitud con las otras 
especies, la Zorra solo presenta similitud con Cacomixtle; el Tigrillo, el Coatí, y el Zorrillo 
no presentan similitud con las otras especies; el Cacomixde presenta similitud con el 
Tlacuache, la Zorra y el Viejo del Monte; el Viejo de Monte solo presenta similitud en la 
dieta con el Cacomixtle. Todas las especies presentaron una estrategia omnívora 
oportunista porque aprovechan los recursos que se encuentran disponibles de acuerdo a la 
época del año, con excepción del tigriUo que es un carnívoro estricto. El Viejo del Monte, es 
el primer posible registro de su presencia en la zona y se comporta como un omnívoro 
oportunista. 
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INTRODUCCIÓN 

México esta considerado entre los países megadiversos (llamados así por presentar una alta 
diversidad de Rora y fauna de la tierra), ya que ocupa el primer lugar en reptiles, el segundo 
en mamíferos, el cuarto en anfibios y plantas, albergando entre el 10•/. y el 12% del total de 
la biota terrestre, la alta riqueza biológica de México, es un producto combinado de la gran 
variación de topografia y clima encontrados en la superficie, mezclado con otras y generando 
un mosaico de ambientes y microambientes. Asimismo, la compleja historia geológica del 
área, con la Oora y fauna Neártica y Neotropical, con ambientes secos y húmedos, su posición 
geográfica intermedia entre Norteamérica y Sudamérica y la presencia de endemismos y 
especies raras, le han dado un carácter único, pues aquí se ha llevado a cabo un intercambio 
faunistíco que no tiene comparación con alguna otra región del planeta, lo cual permite y 
favorece una alta diversidad (Ramírez y Lópe-z. 1982; Flores y Gerez, 1988; Toledo, 1988; 
Ceballos y Navarro, 1991 ). 

En Méllico existen diferentes ordenes de mamíferos su presencia se debe a las características 
de los diferentes tipos de habitas que se encuentran en nuestro país y a su alta resistencia a 
los cambios climáticos, así como las adaptaciones a los diferentes tipos de comida, las 
interacciones planta-animal, un ejemplo muy notable es la dispersión de las semillas por los 
mamíferos al comer sus frutos, ya que con esto aseguran su e:s.istencia (Howe, 1982). 

Méllico depende de sus recursos naturales para sostener su economía, el hombre desde sus 
orígenes ha tenido la capacidad de aprovechar los recursos naturales. Los mamíferos son un 
recurso muy importantes, han sido utilizados como: alimento, vestido, medicina, en 
actividades mágico-religiosas, como mascotas, trofeos, símbolos de jerarquías en grupos 
étnicos, entre otras actividades (Redford y Robinson, 1997). 

Los mamíferos juegan un papel ecológico muy importante como controladores biológicos de 
otros mamíferos, que sin su consumo pasarían a dañar cultivos, que son benéficos para el 
hombre, un ejemplo es los roedores que dañan los granos de maíz (Vaughan, 1980; Leopold, 
1982; Ramírez y López, 1982; Hemández. 1994). 

La alimentación es la base de la obtención de la energía para la utilización estructural, 
fisiológica y conductual. siendo un proceso complejo que engloba factores tanto intrínsecos 
como extrínsecos. Los primeros se dan por el aprendizaje y la evolución, el tipo de alimento, 
y el lugar, los segundos por las condiciones climáticas, la presencia de competidores y 
depredadores. La evolución de las piezas dentarias capaces de procesar alimentos tan 
dificiles como los pastos, y los huesos de gran tamaño son un ejemplo de los factores 
intrínsecos (De Villa, 1998). 

Los alimentos más abundantes para los mamíferos terrestres son las plantas y los insectos 
que se encuentran en diferentes estaciones del año; los mamíferos prosperan paralelamente 
con la época de reproducción de sus presas (Krebs, 1978). 
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En todos los organismos se incrementa la necesidad de alimentarse cuando están en 
reproducción o en la crianza (Vaughan, 1980). 

El tipo de vegetación juega un papel muy importante, en algunas épocas del ailo las 
fructificaciones de algunas plantas se convierte en una fuente complementaria de alimento, 
ya que con la escasez de animales, los productos obtenidos de los vegetales son un 
complemento de alto valor alimenticio, por lo que algunas especies de mamíferos se han 
especializado en los vegetales (Howe, 1982; HoweU y Harl, 1982). 

El análisis de las excretas de los mamíferos es tan confiable como analizar sus tractos 
digestivos y sin afectar a las poblaciones ya que no se utiliza el trampeo o la muerte de estos, 
las enretas pueden damos ideas de cómo interactúan en el ecosistema y de que se alimentan 
los mamíferos (Wood, 1954; Krebs. 1978; Wilson, 1978). 

Los mamíferos enfrentan serios problemas con el riesgo de desaparecer, debido a que sus 
hábitats se han visto reducidos por la urbanización y el uso de la tierra para la actividad 
agropecuaria, además son sujetos de cacería por parte de las comunidades rurales para la 
obtención de alimento o la obtención de dinero por la venta de sus pieles que suelen ser muy 
atractivas por sus colores y textura del pelo. En México a los f"males de los 70s, se presenta un 
aumento en la cacería de los mamíferos medianos y pequeños por la desaparición de los 
grandes Robinson y Redford (1997). 

El conocimiento de la dieta de los mamíferos medianos nos da las bases para implementar 
programas de protección de esta fauna, por que en la naturaleza los animales tienen relación 
de dependencia con otros animales y/o vegetales, los cuales deben de ser conocidos para su 
adecuado manejo. 
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ANTECEDENTES 

En Méllico tiene poco que se ha abordado el estudio sobre los aspectos alimentarios de los 
mamíferos, en su mayoría se han desarrollado hacia el norte del país, los estudios del centro 
del país son pocos. 

Con respecto al estudio de los mamíferos basados en rastros indirectos podemos mencionar 
el trabajo pionero de Aranda (1981), con su libro de Rastros de mamíferos silvestres de 
México, en el que menciona a los mamíferos más representativos del país, dando una 
referencia de sus excretas y otros rastros. 

González (1982), realizó un estudio de los hábitos alimentarios del cacomi1de revisando sus 
excretas en un bosque de pino en el estado de Nuevo León, México. 

Salas (1987), evalúo los hábitos alimenticios de la zorra gris Urocyon cinereoargenteus, 
Coyote, (C'anis /atrans), Gato montes (Lynx rufus), analizando sus ucretas en una área de 
pino-encino en Michoacán 

Amaud (1992), realiza un estudio de la dieta alimenticia del coyote (Canis latrans) en Nuevo 
León, México. 

Martínez (1994), en su reporte, comenta los hábitos alimenticios del lince, en el Ajusco. 

Nava (1994), menciona los componentes vegetales en la dieta del Cacomb.de, Bassariscus 
astutus en un área de matorral Xerófilo, en Hidalgo. 

Astrid, (1995), describe los hábitos y dietas de los mamíferos mexicanos como alternativa de 
la diversidad. 

De Villa (1998), evalúo los hábitos alimentarios del ocelote (/Jeopardus parda/is) y lo 
importante de conocerlos, en la región de Chámela en el estado de Jalisco. 

Grajales (1998), menciona que en el Desierto del Vizcaino, B. C. S. la dieta estacional del 
coyote es basada por la productividad del ecosistema y su estado de conservación, y como 
inOuyen en tener una dieta bastante variada. 

Hidalgo (1998), con los hábitos alimenticios del coyote en el bosque tropical caducifolio de 
Jalisco reserva de Chámela, reOeja la importancia por conocer los tipos de alimentos que un 
animal requiere para su conservación. 

Morales (1998), con la descripción de la dieta de algunos mamíferos silvestres de la Sierra del 
Carmen menciona que es una base muy importante el conocimiento de los hábitos 
alimenticios de los mamíferos para su mejor aprovechamiento. 
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Aranda (2000), actualiza su trabajo sobre el estudio de huellas y otros rastros de los 
mamíferos grandes y medianos de México, abarcando las excretas y sus principales dietas de 
los mamíferos. 

Entre los estudios referentes a los mamíferos más cercanos al área de estudio y su utilización. 

Leopold (1982), en su libro Fauna Silvestre de México, Aves y Mamíferos de caza, describe 
la cacería y recursos que los pobladores obtienen de estos, agrupándolos por especie, su 
distribución y comercialización para su explotación irracional. 

Kitechéner (1991), en su trabajo de la naturaleza historia de los gatos salvajes, menciona que 
su distribución se presenta en la parte central y sur de México, aunque algunos se 
encuentran en el Norte del país pero la mayor cantidad esta hacia Centroamérica. 

Aguilar (1992), publica la Geografia Física y Ecología del Estado de Morelos donde afirma 
que este estado en particular por su ubicación esta dentro de los más beneficiados en 
diversidad de fauna y Dora. 

Vargas y colaboradores (1992), dan a conocer las especies de felinos para el centro y sur del 
estado de Morelos, caracterizándose por la mención de Leopard11s pardalis nelsoni, l.ynx 
r11f11s oaxacansis, y Herpai111r11s yago11aro11ndi tolteca, descritos para la zona cercana a la 
Sierra de Huautla. 

Salinas (1995), menciona la importancia de los campos estaciónales del lince (Lynx r11f11s) en 
el volcán La Malinche; sobresale el problema de la competencia con el ser humano por el 
espacio. 

Pérez (1995), reporta el estado mastofaunistico de la región de Ocuilan de Arteaga, en el 
estado de México menciona que los mamíferos dependen de los espacios libres y grandes 
para un desarrollo perfecto. 

Álvarez y Castañeda (1996), hacen un registro de los mamíferos de Morelos, mencionando 
que el grupo más dominante para la zona son los carnívoros y los murciélagos los más 
numerosos. 

Sánchez y Romero (1995), en su libro Mastofauna silvestre del área de reserva Sierra de 
Huauda en el Estado de Morelos, presentan el listado de los mamíferos representativos del 
lugar. 

Castro y Romo (1997), describen los mamíferos y su uso, dando una importancia al 
conocimiento de los recursos que proporcionan los mamíferos, en el estado de Hidalgo. 

Redford y Robinson (1997), en su libro Uso y Conservación de la vida silvestre Neotropical, 
redactan que las especies de mamíferos centrales y del sur de Mésico están en serios 
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problemas por el crecimiento de las poblaciones de humanos y el uso indiscriminado de estos, 
siendo cazados por su alto potencial comercial en el mercado. 
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JUSTIFICACIÓN 

Dado que no elliste un estudio sobre las dietas alimenticias de los mamíferos en la Reserva de 
la Biosfera Sierra de Huautla Estado de Morelos, el presente trabajo tiene como f"malidad 
conocer los aspectos alimentarios de los mamíferos medianos, en base del estudio de sus 
excretas, ya que este método es muy confiable y no daña a los mamíferos, y se puede tener un 
alto conocimiento de su alimentación. 

OBJETIVO 

Objetivo general 

DETERMINAR LOS HÁBITOS ALIMENTARIOS DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES 
DE TALLA MEDIANA, EN LA RESERVA DE LA BIOSFERA DE LA SIERRA 
HUAUTLA, EN EL ESTADO DE MORELOS CON BASE EN ANALISIS DE SUS 
EXCRETAS. 

Objetivo particular 

Determinar los componentes de la alimentación de los mamíferos en la sierra de Huauda 
Morelos. 

Conocer la similitud de sus dietas entre la época de Uuvia y seca para cada especie. 

Conocer la similitud de las dietas entre las especies. 
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LOCALIZACIÓN DE AREA DE ESTUDIO 

Morelos es uno de los Estados mexicanos más pequeños, con una área de 4 964 Km2, como lo 
muestra la figura 1, está situado en la vertiente meridional de la raja transversal de 
montañas, precisamente al sur de la ciudad de Mésico y comprende parte de las Provincias 
Bióticas Balsas y Austro-occidental. Altitudinalmente, el Estado varía de una elevación que 
promedio cerca de 3000 msnm. a lo largo de los límites norteños, a unos 750 msnm en el sur. 
El terreno está cruzado por cuatro vaUes principales, separados por montañas de poca 
elevación que, por lo general, corren en dirección norte-sur. 

La región denominada Sierra de Huauda, se ubica en los municipios de Amacuzac, Puente de 
bda, Jojuda, Tlaquiltenango y Tepalcingo; también abarca los ejidos El Limón y Los 
Sauces, en el Estado de Morelos, con una superficie de 59 mil 30 hectáreas. 

La Sierra de Huautla. se ubica entre las coordenadas 18° 27' 71 .. y 18º 28' 37 .. Latitud Norte, 
y en 99° 02' 07 .. y 99° 02• 40" longitud Oeste, en la Cuenca del Río Balsas, constituye un rico 
reservorio de especies endémicas de Méllico. Por ser un área de topografía accidentada cuyas 
altitudes varían de los 700 a los 2,240 msnm, (Cetenal, 1976a). 

Topografía y Edafología 

La topografía es accidentada y con altitudes de 700 a los 2.240 msnm, la geograraa es 
dependiente de la depresión del Balsas y el eje volcánico transversal, cerca del Trópico 
(Cetenal, 1979). El tipo de suelo Hh+l/2 clase testual, grava/media, a los 30 cm de superficie, 
con rocas de tipo Feozem haplico lítico (lecho rocoso entre IO y 50 cm de profundidad, 
provenientes del Terciario ígneas estrusivas (andesita) (T)(le), (Cetenal, 1976b), el uso de 
suelo de selva secundaria caducifülía, F(s)(b)(c), con uso pecuario P4, siendo aprovechada la 
vegetación natural de es de pastoreo y cultivo solo en las planicies, poco en las alturas, 
(Cetenal, 1976b y Cetenal, 1977), el uso potencial es de 7TP03C con una deficiencia de agua 
de 3• clase dada por obstrucciones de pendientes como factores limitantes para la vida 
silvestre, (Cetenal, 1980 e INEGI, 1999). 

Clima. 

El clima predominante de acuerdo con García (1981), es de tipo Aw .. o .. (w)(e)g, denominado 
como el más seco de los cálidos subhúmedos, con régimen de lluvias en verano y canícula, con 
un cociente Ptr menor de 43.2; porcentaje invernal de lluvia menor de 5, la oscilación de la 
temperatura media mensual es de 5 a 7 ºC; la temperatura más alta ocurre en mayo y la más 
baja en enero y diciembre, con una estación seca y una de humedad (figura 2), en la segunda 
se forman numerosos arroyos por escurrimiento a partir de las montañas más altas, que 
desembocan en la presa de Cerro Prieto (Sánchez, y Romero, 1995). 
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Figura 2. Temperatura y precipitación de enero a diciembre del 2000, en la Reserva de la 
Biosfera Sierra de Huautla Estado de Morelos, obtenido de C.N.A. (2000). 

Vegetación. 

La vegetación dominante en la zona de estudio corresponde a una la selva baja caducifolia 
(Miranda y Hernández, 1963) o bosque tropical caducifolio (Rzedowski, 1994), con 
asociaciones en arroyos y cañadas de árboles de talla grande al promedio de la selva, Pérez et 
al. (1992). mencionan las características lisonomicas principales de esta selva, los 
componentes arbóreos de 4 a tom de alto, pocos con l 5m casi todas las especies pierden sus 
hojas por cinco a siete meses durante el año, como son Lic:ania arhorea, Sapindus saponaria, 
Guazuma ulm{folia, Ficus petiolaris, F. tecolutensis, Daphonopsis americana, Enterolohium 
cyc/ocarpum, Pithec:ellohium dulce , Lysiloma divaricata, Asthianthus vimina/is, Bun.-era 
grandifolia, Huphorhiafalva, Salix sp, Ceiba aesculifolia (pachote), Ceiba sp, Neobuxhaunia sp, 
(gigante), y por la parte de las cactáceas hay columnares y candelabriformes, las más 
representativas son; Stenocereus stel/atus, S. weheri, S. hennekei, S. dumorertieri, Nebuxbaumia 
mezca/aensis, Myrtillocactus geometrizans y en las zonas perturbadas hay asociaciones de 
arbustos espinosos de la familia Leguminosae, como las especies de Acacia farmesiana, A. 
pennatulata, A. coch/iacantha, A. hilimec:ki, Pithecelloium cact/ense, Mimosa polyantha, M. 
c:haetoc:arpa, M. henthami, 1'.,ysenharditia polystachya, como los mas representativos de la zona, 
(Pérez et al. 1992). 
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MÉTODOS 
El trabajo se realizó con 11 muestreos mensuales de abril del 2000 a febrero del 2001, 
ellcepto en julio, con una duración de tres días por muestreo, en los que se seleccionaron 
tres sitios de muestreo, el primero de la Cruz Pintada hacia Huauda (C.P.-H-), con un 
recorrido de 2.8 km, el segundo de la Cruz Pintada hacia Quilamula (C.P.-A.Q.), con un 
recorrido de 1.8 km, ambos por el río del mismo nombre, y el tercero de la Cruz Pintada 
hacia Torres o desviación hacia (C.P.-T.), por la carretera con un recorrido de 2.8 km, por 
el acceso hacia la Cruz Pintada, realizado en el día (figura 1 ). 

El resultado al que se pudo Uegar con las ellCretas, es a identificar la presencia de algunas 
de las especies de mamíferos en cierto sitio. Para la representación de los rastros se 
analizaron las ellcretas, ya que son tan confiables como analizar sus tractos digestivos, 
dado que no afecta a las poblaciones ya que no se utilizó el trampeo o la muerte los 
mamíferos (Wood, 1954 y Krebs, 1978). 

Para cada una de las excretas localizadas se anoto la medida del diámetro y largo, fecha, 
número de registro, tipo de vegetación, microhábitat (lugar donde se encontró, como sobre 
una roca, vereda del río, o carretera), y orientación con respecto hacia donde se encuentra 
el norte. Se auardaron en bolsas de papel de estraza solo si estaban frescas, 
transportándolas en un recipiente de plástico, para evitar su deterioro o destrucción, se 
pusieron en un lugar seco y se trasladaron al laboratorio, donde se identificaron a que 
especie pertenecían con base en el manual de Aranda (2000). 

Para determinar los componentes de las excretas se tomo el siguiente procedimiento: se 
pesaron y verificaron las ellcretas, después se colocaron en recipientes con agua hirviendo 
para que sus elementos se separaran y se facilitara el procedimiento de lavado, hasta que se 
desprendió toda la materia fecal, quedando solo los materiales no digeridos. Se dejaron 
secar, posteriormente se hizo una separación manual. Los insectos fueron reconocidos 
hasta familia cuando fue posible. Las semillas y plantas, se identificaron y cotejaron en el 
Herbario de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala, con la ayuda de BioL Edi1h López 
ViUafranco, y de la literatura especializada (Argueta, 1985; Guizar y Sánchez, 1991), los 
materiales botánicos de respaldo se encuentran depositados en la colección científica del 
Herbario IZT A. Las aves solo se mencionaron en cantidad de consumo; los restos de 
mamíferos se compararon con la colección personal del Dr. Comelio Sánchez y con la 
colaboración del Biol. Gilberto García Ruiz, cuando se encontró pelo se identificó con las 
claves de Arita (1985). 

Los contenidos de las e:ii:cretas quedaron depositados en el laboratorio de Zoología de la 
FES lztacala. 

Con la identificación de los componentes y su peso correspondiente se aplicó el Valor de 
Importancia Alimenticia (V.l.A.) para cada componente propuesto por Acosta (1982), que 
considera los parámetros esenciales en los estudios de alimentación: 

l )Peso porcentual: Porcentaje en peso que representa cada elemento con respecto al total. 
13 



2)Frecuencia de ocurrencia: El número de excretas en que aparece un determinado 
elemento. 

V.l.A. = V'ij+Fij 

Donde: V'ij = Vij~ vij. 

Fij = Fij/Nj. 

Vij = Peso de (i) elemento alimentario en j depredador. 

:Evij = Peso total de excrementos. 

Fij = Número de contenidos de excrementos donde se presenta él (i) elemento 
alimentario del j depredador. 

Nj = Número total de contenidos de excrementos de j depredador. 

Estos valores se encuentran entre O y 2, se acercan a cero cuando es poco consumido y a 
tres cuando es el único elemento que consumen. 

Coeficiente de similitud. 

Para estimar la similitud de los diferentes elementos alimentarios consumidos entre la 
época de lluvias y secas de cada especie y entre cada especie, se aplico el coeficiente de 
similitud de Simpson (1943), el cual se describe como: 

SC= IOOC/ni 

SC = Coeficiente de similitud. 

C =Número de elementos alimentarios compartidos. 

ni = Número de elementos reportados en la muestra más pequeña. 
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RESULTADOS. 

Para el área de muestreo se recolectaron 162 euretas, y 26 no se pudieron identirlcar a la 
especie a la cual pertenecían. En el primer transecto (C.P.-H.), se colectaron 61, siendo el 
mejor por que no importando la temporada las excretas se conservan en mejor estado y 
están a la vista, el segundo (C.P.-A.Q), 33 y el tercero (C.P.-T.), 42, al analizar sus 
componentes por especie se obtuvo: 

En la figura 3, se muestra el número de excretas por mes en cada uno de los transectos. 
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Figura 3. Número de excretas por transecto, 1-Cruz Pintada-Torres (C.P.-T), 2-Cruz 
Pintada-Huautla (C.P.-H.), J.Cmz Pintada-Arroyo de Quilamula ( C.P-A.Q.), en la 
Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla Edo. de Morelos. 
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En la tabla 1, se ve el número de escretas por mes de cada una de las especies registradas. 

Tabla l. Escretas colectadas de abril del 2000 a febrero del 2001, en la Reserva de la 
Biosfera Sierra de Huautla, Edo. de Morelos. 

EKcntas 

F11milla 
Dide/phidtu 
Género 
Dide/phi.• virginiana 
califomica 

(fl11cuache) 

Familia 2 
Canidae 
Género 
Cani.• lawan.• cagotüs 
Cr ote 

Familia 
Canidae 
Género 
Urocyon <inf!reoargenteiu 
(ZolTll . ) 

Familia 2 
Felidtu 
Género 
Leoparthu weidü glaMcula 

i . 

Familia 4 
Procyonidae 
Género 
BOMariscw astMlw OJtMIMs 
CacomiKlle 

F11m1Ua 
Procyonidae 
Género 
NasMa narica molori.• 
(Coa ti) 
FamiUa 
,\/Msteüáae 
Spilogak pMloriMs tropica/is 
Zonillo 

F11milia 
MM.'ftelidae 
Gént'ro 
Eira barbara 
(ViejilD de Monte) 

1 

EKcntas que no se 9 
pudieron identificar. 

Tol11ldencnlas 18 

1 2 7 15 

2 2 o 

13 13 10 10 16 48 24 

:.od.w .:m; .. •·· ·-~i·~-fif<"""~-;,.-r ·• - -

25 
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t) VALORES DE IMPORTANCIA ALIMENTICIA 

Didelphis virginiana californica Tlacuache Bennett 1833. 

Características generales: Color grisáceo, algunos blancos; rostro ardado, blanquecino; del 
tamaño de un gato doméstico; con orejas redondeadas y sin pelo en la cola que es prensil; 
dedos largos; elltremidades anteriores con el pulgar disponible y sin uña; que les permite 
manejar y sostener sus alimentos, así como trepar; elltremidades posteriores ligeramente 
más largas que las anteriores; estómago simple; las crestas sagital y occipital son 
prominentes en los individuos viejos; el palatino es fenestrado; el esternón está formado por 
ocho huesos; la hembra tiene un hueso epipúbico y marsupio; cráneo con caja craneana 
pequeña, cresta sagital bien desarrollada y cinco pares de incisivos superiores (Anderson y 
.Jones, 1976, Nowak y Paradiso, 1983). 

Se encontraron 25 excretas, con 8 elementos, de los cuales 4 son vegetales, frutos de Ficus sp 
(anexo 1), maíz (Zea may.'1'), hojas, 3 especies de mamíferos (Liomys irroratus, 
Reilhrodontomys sp, Silvilagus sp) y un orden de insecto (ortoptera). Se puede ver que son 
animales omnívoros, de acuerdo con el V.l.A. los mamíferos pequeños como los roedores, 
ortópteros, Ficu.'I' sp y maíz, son los componentes de mayor importancia, y los de menor 
importancia son las hojas, como se observa en la figura 4. 
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Figura 4. Valor de Importancia Alimenticia del Tlacuache, Didelphis virginiana californica 
en la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla. 
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Canis latrans cagotüs Coyote (Hamilton-Smith, 1839). 

Características generales. Son digítigrados, con patas largas adaptadas para correr grandes 
distancias; garras no retráctiles; 4 ó 5 dedos en las patas delanteras y 4 en traseras; tienen 
glándulas de secreción ei1ternas y de hábitos coloniales o solitarios; rostro del cráneo 
alargado, bulla timpánica pequeña, raramente globosa, caninos largos y fuertes, no tienen 
clavícula; canal aliesfenoides bien desarrollado; de color moreno claro a moreno grisáceo, o 
moreno negruzco en el dorso, vientre pálido; los ojos son pequeños; el hocico agudo; la 
nariz con un cojinete; los premolares están separados, su color es negro en las patas similar 
a la punta de la cola es negra; los machos son más grandes y pesados que las hembras 
(Anderson y Jones, 1976, Nowak y Paradiso, 1983). 

Se obtuvieron 43 ellcretas. los componentes de las ellcretas son 16 elementos siendo: 4 
especies de mamífero (Liomys irroratus, Reithrodontomis sp, Sci11r11s aureogarter, C,anidae 
domesticus), 6 elementos vegetales, un pez (Cyprinus carpio), 2 ordenes de insectos, 
coleoptera y orthoptera (Acrididae) y un reptil, donde el V.l.A. muestra que los 
componentes más importantes son: mamíferos. pasto, peces, Vitex moUis (anello 2). Ce/lis 
iguanaea (anello 3), coleópteros, y el maíz que cultivan los pobladores. y los menos 
abundantes son: Ficus 1rp, de ave, maíz. reptil y chapulines (Acrididae). cabe destacar que se 
presentan plásticos en las excretas (Figura 5). 
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Urocyon cinereoargenteus Zorra gris (Linchenstein, 1850). 

Características generales: Cráneo con bordes o crestas temporales que se unen en la parte 
posterior; la coloración del rostro es negruzca; el dono varía de gris a negro, más claro a 
los lados del cuerpo; el rostro es afilado; las orejas son puntiagudas; la cola larga y 
esponjada (Anderson y Jones, 1976, Nowak y Paradiso, 1983). 

Se encontraron 34 ellcretas, en las cuales se identificaron 8 elementos, 2 especies de 
mamíferos (Reithrodontomys sp, Liomys irroratu), 4 elementos vegetales y un ordenes de 
insectos (coleoptera). De acuerdo con el valor de importancia alimenticia de la zorra, sus 
componentes más importante fueron: mamíferos pequeños, Vlll!X mol/is (anello 2), y frutos 
de Fic11s sp (anello 1), los menos importantes coleópteros, pasto, guamuchil y ortópteros 
(Figura 6). 
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Leopardus weidii glaucula Tigrillo (Thomas, 1903). 

Características generales: Cuerpo muy esbelto; manchas color olivo en la parte media 
dorsal de la cabeza; al rededor de sus ojos es negro; los ojos y las mejillas son de color 
canela, presentan dos líneas oscuras y delgadas de los ojos hacia las orejas; las orejas son 
oscuras y tienen manchas blancas aprollimadamente siete centímetros de diámetro; el 
cuello y el dorso de la nuca tienen cinco líneas paralelas, la central más anaosta y las 
elltemas más anchas; la línea media dorsal tiene manchas de color gamuza, con pequeilos 
claros, a los lados, las manchas son negras y se arreglan transversalmente, las partes 
inferiores son blancas con manchas negras sólidas (Anderson y Jones, 1976, Nowak y 
Paradiso, 1983). 

Se encontraron solo 4 excretas, sus componentes: mamíferos (Reithrodontomys sp) y 
coleópteros, siendo que el V.l.A. es mayor en los mamíferos y menor en los insectos (Figura 
7). 
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Figura 7. Valor de Importancia Alimenticia del Tigrillo l.eopardus weidii glacuta, en la 
Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla. 
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Bassariscus astutus astutus Cacomixtle (Licbtenstein, 1830). 

Características: La coloración del dorso y las demás partes del cuerpo son 1risáceos; el 
vientre blanquecino; la longitud de la cabeza y cuerpo son más corta con respecto a la cola, 
patas cortas; cola larga, peluda, con siete anillos blancos y negros alternados, los anillos 
negros están incompletos en la parte ventral, produciendo el erecto de siete triánaulos 
blancos (Anderson y Jones, 1976, Nowak y Paradiso, 1983). 

Se encontraron 15 ellcretas, en las cuales se identificaron 7 elementos: 2 elementos de los 
ordenes de ortópteros y coleópteros, 1 mamífero (Reilllrodontomys sp), 3 elementos de 
vegetales (hojas de monodicotiledoneas y dicotiledoneas, Ficus sp y pasto), donde el V.I.A. 
mayor es de coleópteros, mamíferos, Ficus sp y pasto, y los de menos importancia son: 
ortópteros, aves y hojas (Figura 8). 
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Nasua nanea moloris Coatí Merriam, 1902. 

Características generales.: La coloración de la cabna es morena, alrededor de los ojos 
tienen manchas color moreno pálido; el dono varia de moreno pálido a rojizo, el vientre es 
moreno pálido o amariUento, con manchas amarriUas o grisáceas en el cuello y los 
hombros; las orejas, el hocico y la barba son morenas y tienen garras muy desarroUadas; 
los caninos se encuentran comprimidos lateralmente, con las puntas inclinadas hacia fuera 
de la boca; los tres primeros premolares son unicúspides; los molares son pequeilos; la 
vulva auditiva es grande y voluminosa; el arco zigomático es angular (Andenon y .Iones, 
1976, Nowaky Paradiso, 1983). 

Se encontraron lO e.cretas, con 5 elementos diferentes: 2 componentes vegetales (Ficus sp y 
Vitex mol/is), 1 de ave, un mamífero (Reitllrodontomys sp) y el orden coleoptera, su V.1.A. 
muestra que los componentes más importantes son: Ficus sp y Vita: mol/is, y los de menor 
importancia son: el roedor ReiJllrodontomys sp, coleópteros y ave (Figura 9). 
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Figura 9. Valor de Importancia Alimenticia del C..'oad N11us11 naric11 moloris, en la Reserva 
de la Biosfera Sierra de Huautla. 
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Spilogal.e putorius tropical.is Zorrillo Howell, 1902. 

Características generales: Las franjas blancas se internampen y dan la ellpresión de estar 
manchado; el vientre es casi negro; las patas son negras; las hembras son más grandes que 
los machos (Anderson y Jones, 1976, Nowak y Paradiso, 1983). 

Se encontraron 2 ellcretas, las cuales contenían 3 elementos: pasto, el roedor (Liomys 
irroratus) y el pez carpa (<-'yprinus carpio), el V.1.A. de mayor importancia en los 
componentes son: pasto, mamíferos y peces (Figura 1 O). 
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I • Cyprinus carpio m Pasto o Liomys irroratus l 

! 
¡ 

--------¡ 

F 

FiguralO. Valor de Importancia Alimenticia del Zorrillo SpUogak pllloris tropicalis, en la 
Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla • 
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Eira barbara Viejo de Monte (Linnaeus, 1758). 

Características generales: Dorso, extremidades y cola son de color café oscuro o nearo, 
mientras que la cabeza es de color gris amarillento claro, con diferentes tonalidades; es 
frecuente una mancha del mismo color que en la cabeza en el pecho (Anderson y Jones, 
1976, Nowak y Paradiso, 1983). 

Se encontraron J excretas, con 6 elementos, un roedor (Liomys irrort1tlls), 3 componentes 
vegetales (frutos de Fic11S sp, hojas y pasto) un ave y el orden de los ortoptera, donde el 
V.I.A. es mayor en: mamífero, Ficus sp, ave, hojas y ortópteros y los de menor importancia 
en pasto, hojas y ortópteros (Figura 11). 
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Figura 11. Valor de Importancia Alimenticia del Viejito de Monte Eira barbara, en la 
Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla. 
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2) INDICE DE SIMILITUD DE LAS DIETAS POR TEMPORADA DE LLUVIAS Ó 
SECAS EN CADA ESPECIE. 

Se utilizo el Índice de similitud para comparar los elementos de las dietas entre las dos 
épocas, (lluvias y secas) por especie. 

En la tabla 2, se observa que el coyote (60%) y el coatí (80o/o) son los que presentan una 
mayor similitud entre las dos épocas. Los valores por arriba del 60% son significativo. 

Tabla 2. Indice de similitud de las dietas de los mamíferos registrados en la Reserva de la 
Biosfera Sierra de Huautla, Edo. de Morelos. 
Subespecies 

Didelphis virginiana californica 

<-ani'I /atran.'I cagotii'I 

Uroc:yon cinereoargenteus 

Leopardus weidii glaucula 

Bassariscus astutus astutus 

Na.fila narica mo/ori'I 

Spi/lJga/e putorius trlJpica/es 

Eira barbara 

Indice de similitud 

22.22°/e compartiendo, Liomys irroralus y Ficus sp. 

60°/o compartiendo pasto, hojas, Sciurus 
aureoga.fler, Ficus sp, Chapulines, Maíz, Aves y 
Coleópteros. 

30°/o compartiendo Lyomis irroratus, Ficus sp, y 
Coleópteros. 

Las muestras solo se encontraron en sequía. 

28.57% compartiendo Reithrodontomys sp, y Ficus 
sp. 

80% compartiendo Reithrodontomy.t; sp, Ficu.'i sp, 
Vitex mol/is y Coleópteros. 

33.33% compartiendo pasto. 

Las muestras comprenden a la sequía. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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3) INDICE DE SIM1LITUD ENTRE LAS DIETAS Y SUS ESPECIES. 

De la tabla 3 a la IO se presenta los resultados obtenidos por el indice de Simpson entre las 
especies de mamíferos registrados en la zona de estudio. 

En la tabla 3, comparación de las dietas del Tlacuache y las otras especies, por medio del 
índice de similitud, siendo similar con cacomi:dle con un 60•/o en su dieta; en la tabla 4, la 
similitud entre Coyote y las otras especies, se puede ver que ninguna de las especies 
presenta una similitud alta, todos están por debajo del 40°/o; en la tabla 5, la similitud entre 
Zorra y las otras especies, manifiesta que el valor mas alto es con el Cacomixtle es el único 
con 60% de similitud y los demás están por debajo, auque el coatí tiende aproximarse con 
un 55.55%; en la tabla 6, se observa que el índice de similitud entre Tigrillo y las otras 
especies encontradas, no es signilicativo ya que no se acercan a un 60°At, la mas alta esta en 
un 40°/o y es con el Coatí; en la tabla 7, se presenta el índice de similitud entre Cacomixtle y 
las otras especies encontradas, obteniendo que el Tlacuache (60%), la zorra (60%) y el 
Viejo del Monte (71.42%) son significativamente similares en sus dietas; tabla 8, la 
similitud entre Coatí y las otras especies encontradas, no es significativo, auque se acerca 
Cacomi:1tle (57.14%) y la Zorra (55.55%); en la tabla 9, el índice de similitud entre zorrillo 
y las otras especies encontradas, no presenta ninguna signincancia entre sus dietas, ya que 
los valores obtenidos son muy bajos y en la tabla 10, el índice de similitud entre Viejito de 
monte y las otras especies encontradas, presenta similitud solo con el Cacomixtle (71.42o/o), 
siendo el mas alto de todas las especies. 

Tabla 3. Comparación de las dietas del Tlacuache y las otras especies por el índice de 
T d S' s1m1 atud e 1mpson. 

Especies C-0"*-u Urrx:yon Leopurclus wc1d111 BussurLvcu.r Nawa nanea Sp1/o¡¡ule E1ra barbaru 
CllWUIÜI crnereoargentew glauc:uJu wtu/U.T ustutu.Y mnloru putonu.' 

trop1eales 

Didelphis Jll.811"~ !IO%<mnpane 22.22%...-...... 60%.-nparte 27.27% 20% -virginiana romparte ,.'ka '""""•· R~rodoN-yo 1-1.aa.,. cmnperte/olau ......... ..... ,.... . 
ca/ifomica 

.... hoju, Rftdl"""-->'" .,, y <Oleópl-. Rridlrodotllo.ys .,,,co1et1pt.._ ,_.., _ .... 
1.w., .. .,,. 1,;,,,.y. sp,hojM.-ta y f..io"'>"1 onópc......, ;,,,,,..,,,.. ,_.,, ;,r,,_ ........ ,_,._ Rátll,.,,.,,,_yo ;,,.,,-. ,.,,,_ . ., 
maiz, ........... ., .,,. hoJ-
roleópte.,. '! ortópt..-
Ort-

Tabla 4. Comparación de las dietas del Coyote y las otras especies por el índice de similitud 
d s· e 1moson. 
Especies Duie/phu Uraqon Leopordu.r Bussunsc."14.T Ncuw N.lnc:a Spllo¡¡a/~ Elru burbunl 

vrrg1muna c1nereocuge,.ew M'elCÚI gú.nu;ula astutw arl'Uhu moloru putonw 
cul1formca tropicalu 

Caniv latrans Jll.- Jll.88'Yo.-nparte 5.8% J!U- 2J.52% 1&75% Jl.25"• 
cagotiiv ........... u-.,,.,,, Fiau ._. ...... com,.,teFiau compute .._,... ........ ._,... . 

Fina., sp. Jita-'IU, -... ..... sp,cvleópt ....... Fiau., l'ikr e,,,.;-.., ., _... 
hoJ- 1.;,,_,, ~ ........ ,.;u;,,, /..io,,,,.. -ópt--
irroN!bu, urtóptll"Dl, .. 'ft'1 -·- ............ ., irrormaa. .,....,Fiau• _. .......... ..-. hojMy8WL ·- 1hoJ-
«lleápe..,. y 
Ort.._._ 
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Tabla 5. Comparación de las dietas de la Zorra y las otras especies por el índice de similitud 
d s· e 1mpson. 
Especies D1delphls Cums /utruns l.eopurdus weuJn Buuarucus Nanui nuncu Sp1/ogule Eira barbara 

\'trgm1unu cugutus tglcna:u/u astutu.r ustutw mo/on.s pu1unus 
ccdt/ñrmca tmprcaW 

Urocyo11 !909/e tom pute Jtl.•~· 2.220/o ..... .,.ne 60"Ao ..... pa11. M.!1!1% 20-/e -cinere0<,rgenteus .._.puto Fiau rompute R~""-"-J .. Fiau., .......... eFiau ............ <ampal1• 

""• /..JD.ya ""1 ~ .,,,.111a.--uu, _..., -·-Reillirt"'-t"*Y" irrn,..,,., rohápferoa. ReiduotloN-ys ............. J..úJi.ys •· .... .... " . 
.,,, ÜOlll)'S Fiauip, J'ita ,,,,, ... o, Reilli"""""->" yFiau .... 
inoMM.s.. puro, -00, -.......... , "", . .._ 
<oleópteMJO 1 <oleópte.-, ...... 
ortópCOMJO onópc-

•vn"_.o. 

Tabla 6. Comparación de las dietas del TigriUo y las otras especies por el índice de similitud 
de Sim son. 
Especies IJ1delphu Canu latruns Urocyon /Jassanscu.r Nasua rr.1nca Sp1/ogale lúraharhara 

Vlf'RlnUD'la C:URulllS c1nereOt.1rgenteu.s u.rl'Mtus astutw moluns puwnw 
callomtca tro u:ale.r 

J.eopardu.• 22.22% 5.8% 2.22ºAo<OmpuU 211.27% .-compute 00/ono 00/ono 
weidii g/aucula nimpal1• <Olllpan• ReidiroJmrl,_ys ........... Heidir-ys ._ ...... .... ...... 

ReillirocltMlo ............... .,,,..,....... .... H..,..,.,._,_ .,, ycaleópRna ......... nlnpno 

"'>""" 1 ""1 ..... 
Tabla 7. Comparación de las dietas del Cacomixde y las otras especies por el índice de 
similitud de Sim son. 
Especies D1delph1S Ci.mu latrwtv llrocyon l..eoparcJu weidu Ncuua nanea Sp1/oga/e l·úra barhuru 

wrg1mana c:agotu:r cmereoargen/ew g/aucula moloru pU/OrlU.f 

ca/lom1ca fro ICU/e.f 

Ba..\:S'ariscus 609/e ('Ql'flparte 35.29"/e 60%C'Olllpute 211.27% 57.14% ..... ~. 71.42'Yo 
astutus Fiau>p, <OlllparlO F°IOU Fiau>p. ............. """'panOF°IOU ...... ...... n1111par1eo Fiau 

astu/us Rftlflroliolll,_>,. .. -.... ._ ..........._ ROIJ,,.#10111_,,. .,., .............. .... .. ........ 
.,,,.hop..p.to _.. HeJtlirotlMt"*Y" "J'Yl'Oleópt...,. RndlroJow-ys _.... orfóptn-o-. avn 
y ortÓpfft'OL onópc.._ .,,, .... o, .,.-. yhojao. .... ..... . ...... 

Tabla 8. Comparación de las dietas del Coatí y las otras especies por el índice de similitud 
deSim son. 
Especies D1delph1S Canulutram Urrx:yvn /...e.opo.rdu.s wetdit Ba.rsarucw a:ttutu.T Sp1/ogule E1ru barburu ¡ 

v1rgmuma CagOllLT ctnere01.Jrgenera glaucula wrutw pulorrU.T 
ca/1 arntca trv tcalc.r 

Nsu.'>a 11arica 27.27% 23.52% 55.550/ooram,.ne -......... 57.14~._ ..... 00/ono 2!1% 
moloriv rompan• fíau campan• fü:ia.,,lita Rdlt.....,_ys f"iaa,,., ............. l'Glll,.rte 

rp,ColeOpt.._ l'iaalfl, Hter -'lis, roloOpte-. "",.-,. .... ............. ninpM •wt1Y 1-1.cu 
1 ,.;a;,,, ROIJi"""""'-is "P Hridi...,,,,,,_,. .,,. 
Heia6""-6-0 ............. , ., ...... .,.-. 

aWL 

Tabla 9. Comparación de las dietas del Zorrillo y las otras especies por el índice de similitud 
de Sim son. 
Especies D1delph<r Cunu latram llmcyon J ,eopo.rdu.s Has.sarUCll.f Narwa nanea /..:ira harbaru 

v1rgm1ana CCJROlll.f cincrenargenleus we1di1 cuhltw a.stuha mo/oru 
c.·"l1anuc.·a la1J1:ula 

Spilogale 20'Yo 18.75% ZO'Yo <Wnpute 00/ono ..... ,_ 0%- 14.2-
putoriu.v C'Oll'lparl• ............ pmto y l.iolll)'S.,,. ..... ...... <Olllpan• - C'Olllpane <mnputt 

IFnpicales .,...., _.... nlnau.., ........ ª"'- ....... 
Ü0"9'• CyprÍlulJI "P 1 
innrtmu. ,~,,.,'S 

ino""-'". 
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Tabla 1 O. Comparación de las dietas del Viejo de Monte y las otras especies por el índice de 
similitud de Simpson. 
Especies /Jidelph,. 

\.'ITJ:lnltln" 

c:u/1fOn11ca 

lúra barhara -t'tllllpaft• 
p•IO, 
onóp•~ 
Fi.au'I' '1 
hoJ-. 

eanLY /atrt.Ul.''í 

111.7!1% 
..... .,.n. ..-. c., ....... .,,., 
J.io-.ys 
ilToNlhu. 

llmcyon 

"89/a comparte 0%-
unópt-puto, .............. 
.. WMyFicu •. n..,..., 
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,......,. ..... ;;;;zw~.w 

Jlur.farucu.v 
astutru astutus 

71 ... 2% 

"""'"'"º Fiau., ........ .... ..._ ..... ,. ....... 

Nusuananca 
mofuris 

2!1% 
cam,....e•w. 
yFiau1f1 • 

Sptlogale 
puronus 
tmf)lca/es 

14.21Wo 

-



DISCUSIÓN 

El uso de las excretas en el presente estudio de alimentación, representó ciertas ventajas y 
desventajas. 

Las ventajas son: 

t. Que no se afecto las poblaciones de mamíferos; 2. Se tiene un número importante de 
muestras; J. Se representa una mayor objetividad en el análisis; 4. Los restos de los 
mamíferos se conservan mejor en las e:llCretas; 5. las semillas se conservan muy bien, por lo 
que facilita su reconocimiento y proceso. 

Las desventajas son: 

t. La identificación de ellcretas, por que algunas estaban destruidas o incompletas; 2. Las 
completas por problemas de identificación ya que en ciertos mamíferos sus excretas son 
similares, cuando se trata de crías lo cual dificulta su determinación; J. Cuando las 
materias fecales son muy digeridas es poco probable que se reconozcan sus componentes; 4. 
Los restos de aves, reptiles, plantas y peces, se conservan muy poco ya que son mas 
fácilmente digeridos. Y lo anterior fue similar a Aranda ( 2000). 

En los transectos se obtuvieron: 

Para cada una de las especies sus ellcretas se vieron afectadas por las condiciones 
ambientales de la temporada en que se encontraron. Durante la época de lluvias disminuyo 
la recolección de ellcretas por efecto de insectos, arrastre de agua que provoca su 
disolución, abundancia de la vegetación, que no permite detectarlas. El acumulo de agua en 
las partes altas, da como resultado que los mamíferos no bajen a tomar agua y no 
depositan sus excretas. La destrucción de las ell.cretas por las pisadas de animales 
domésticos y penonas del pueblo, como otros factores dificultan su recolección. En la época 
de secas se dio mas la recolección de las ellcretas por que no inteñerían los factores de 
lluvias, (vegetación, insectos, gente y otros factores), y los animales silvestres se desplazan 
hacia las partes bajas depositando sus excretas en los caminos e inmediaciones de los ríos, lo 
que favoreció su recolección. 

El mejor transecto para la recolecta de excretas es el Torres-Cruz Pintada ya que este no se 
ve afectado por la vegetación o los animales que destruyen las excretas con su paso, con 
excepción de los vehículos que transitan de forma esporádica, pocas ellcretas estaban 
pisadas y cuando llueve las ellcretas se conservan mejor, por que no son muy arrastradas 
por las lluvias y el frecuente avistamiento de animales en la noche sobre la carretera, nos 
indica que lo utilizan como paso hacia los lugares donde se acomula el agua en la 
temporada de sequía, lo que incremento el numero de ell.cretas para este transcecto. 

Cabe destacar que sobre la base de las excretas se encontraron las especies de mamíferos 
medianos ya reportadas por Sánchez y Romero (1995) para esta zona, Viejo de Monte no sé 
tenia registrado, por lo que es el primer registro de esta especie para la zona, Aranda (2000) 
menciona que el Viejo de Monte se distribuye por la costa del Pacífico hasta el sur de 
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Sinaloa y por la costa del Golfo de México, sin llegar a Tamaulipas. Dado que la Selva Baja 
Caducifolia abarca todo la costa del Pacífico y parte del centro del país no es raro que este 
animal se distribuya en el estado de Morelos, ya que la misma selva baja llega al Estado de 
México (Guizar y SáncheE, 1991) y si este animal esta acostumbrado a este hábitat su 
distribución si es posible en la zona de estudio. 

Con lo que respecta a la dieta, se puede decir que: 

Tlacuache, en la época de lluvias consume mamíferos (l.iomy.1 irrorat1u, y Reithrodontomys 
sp), elementos vegetales e insectos, mostrando su omnívoria, siendo el único que presentó 
Silvylagu.1 sp. Sus hábitos arborícolas les permiten ellplotar más los frutos de los árboles, 
también aprovechan las temporadas de cosechas de los pobladores, en secas se observo que 
aprovechan más los mamíferos pequeños ya que estos son hábiles cazadores como comenta 
Aranda, (2000); Astrid (1995) y Alvarez y Castañeda (1996), estos resultados muestran 
similitud con el trabajo de Morales (1998), quien menciona que los mamíferos son más 
consumidos durante las lluvias por este mamífero. 

La composición de las ellcretas del coyote muestra que es un animal omnívoro, depredador 
de los recursos naturales que se encuentran disponibles. La falta de miedo hacia el hombre 
lo hacen más eficaz para ellplotar otros recursos como los basureros, esto ellplica la 
presencia de plásticos en la ellCreta. Siendo un mamífero de talla media y de rápido 
desplazamiento le facilita la captura de otros animales, en la época de secas aprovecha 
mamíferos como Sciurus sp que en lluvias no consume, y los recursos de los árboles 
cercanos a las reservas de agua que presentan frutos como Vitex mo/Us (anello 2), Ficus ·'P 
(anexo 1), que fructifican todo el año en zonas húmedas como lo menciona Argeta (1985) y 
Guizar y Sánchez (1991), por lo que se encontraron varias semillas de estos frutos, siendo 
lógico que los consumieran por su basta distribución en los lugares de muestreo. Los ríos al 
bajar su nivel de agua exponen a los peces facilitándole su captura y consumo, también 
aprovecha los cultivos de temporada de los pobladores como el maíz, siendo similar a lo 
reportado por Leopold (1982); Salas (1987); Amud (1992); Astrid (1995); Alvarez y 
Castañeda (1996); Grajales (1998); Hidalgo (1998) y Morales (1998). 

Un problema al que se enfrenta uno al analizar al coyote es que sus ellcretas son similares a 
las de perro, sin embargo la única forma de poderlas diferenciar es sobre la base del 
característico olor a pescado que suelen presentar las de coyote (Aranda, 2000). 

Zorra, en la temporada de lluvias se observa que su V.l.A. es más alto en los componentes 
de roedores (l.iomys irroratus), frutos de Ficus sp, Vitex mol/is, que presentan frutos por 
casi todo el año, solo Ficus sp, fructifica todo el año como lo menciona Argeta (1985) y 
Guizar y Sánchez (1991), por lo que la presencia de estos componentes en las excretas es 
justificada, y además de los coleópteros, en estudios del sur oeste de Utah (USA) se 
menciona que este animal consume muchos insectos en especial los ortopteros y coleópteros 
Trapp (1978). 
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En secas consumen pastos, Huamuchil y mamíferos pequeños (J.iomys irroratus, 
ReinthrfJdontomys sp), siendo animales omnívoros consumen lo que sea digerible y que se 
encuentre disponible, siendo un controlador natural de la población de roedores, se acercan 
de vez en cuando a los poblados, para aprovecharan los recursos de estos como lo citan 
algunos autores (Salas, 1987; Astrid, 1995; Alvarez y Castañeda, 1996; Morales, 1998; 
Aranda, 2000). 

Tigrillo, se alimento de roedores (Reitrhodontomy., sp) e insectos (coleópteros) concordando 
con lo reportado por Leopold (1982), ya que es un carnívoro estricto, suele consumir 
insectos como fuente elltra de proteínas (Astrid, 1995), asegura que todos los carnívoros su 
fuente principal de alimento son los mamíferos, pero pueden obtener proteínas por medio 
del consumo de insectos cuando los mamíferos escasean o son diticiles de atrapar. El 
consumo de los insectos en este estudio por parte del tigriUo se restringe a la sequía por lo 
que debe ser una fuente importante de proteínas animales. Fue imposible en Huauda 
localizar más excretas por que este felino tienen el hábito de enterrarlas (Aranda, 2000). 

Cacomillde, su mejor alimento es: insectos, Ficu.f sp y roedores (Reilrhodontomys sp), en 
lluvias, y en secas son roedores (Reitrhodontomy., sp), frutos de Ficus sp, y aves; siendo de 
hábitos arborícolas se le facilita atrapar sus presas, por lo que estos resultados son similares 
a los reportados por Nava (1994), que menciona que atrapa presas pequeñas como 
roedores, y consume frutos, aunque el estudio fue realizado en un bosque de matorral 
Xerórdo, destacando que solo consume aves en sequía; Morales (1998), mencionando que 
los roedores son su principal alimento; otros estudios se basan en sus hábitos arborícolas 
para describir su alimentación (González, 1982; Astrid, 1995; Alvarez y Castañeda. 1996 y 
Aranda, 2000). 

Coatí, en lluvias que consume principalmente Ficus sp, Vilex mollis, roedores 
(Reitrhodontomys sp), y coleópteros y en secas Ficus sp y aves. No se encontraron otros 
trabajos sobre su dieta en base a sus ellcretas por lo que es el primer reporte realizado para 
esta especie en este tipo de vegetación. Fueron numerosas las excretas localizadas de esta 
especie sin embargo la mayoría se encontraron en mal estado, por lo que impidió incluirlas 
en el análisis, Aranda (2000) menciona que el coatí en general consumen principalmente 
frutos, invertebrados y pequeños vertebrados, por lo que concuerda con lo encontrado en 
Nuevo México Arizona, mencionan que la especie consume insectos, roedores, frutos e 
incluso son carroñeros, Kaufmann et al. (1962). 

Zorrillo, en la época de sequía solo consumió pasto que se encuentra durante todo el año en 
los arroyos o acumulos de agua, lo que ellplica su presencia en las excretas en la época de 
sequía, además de pequeños mamíferos roedores (/,iomys irroratus), y peces (Cyprinus 
carpio). Para la Sierra del Carmen Edo. de Méllico se cataloga como insectívoro (Morales, 
1998) y (Aranda, 200) lo consideran como un animal omnívoro que prefiere los insectos y 
sus larvas, pero en el presente estudio sé encontró que presenta una dieta omnívora y se 
comporta como un oportunista, por aprovechar los alimentos disponibles. En estudios del 
sur de los Estados Unidos (USA), mencionan que el zorriUo consume insectos, mamíferos 
(roedores), aves, vegetacion y peces Hamilton (1936); Selko (1937) y Verts (1976), lo que 
concuerda con lo encontrado. 



Viejo de Monte, consumió principalmente: roedores, aves y Ficu.1 sp, siendo similar a lo 
reportado por Coates-Estrada y Estrada (1986) en su trabajo en la selva alta perenifolia de 
los Tuxdas Veracruz. Aranda (2000) menciona que es un animal omnworo oportunista, ya 
que come tanto animales pequeños como rrutos y en menor grado hojas, pasto e insectos 
(ortópteros). Se observa que en la época de sequía aprovecha rrutos de Ficus sp, hojas y 
pequeños mamíferos (/,iomys irroratu.1), que son más rrecuentes. No se encontraron estudios 
de excretas sobre este animal para la selva baja caducifolia, por lo que este es el primer 
registro en este tipo de vegetación. 

Fue evidente que la mayoría de las especies e:xcepto el tigrillo, son de dieta omnívora y 
oportunista ya que aprovechan los recursos que encuentran disponibles de acuerdo a las 
dos grandes épocas del año que se espresan en la región (sequía y Uuvia). 

Es evidente que los elementos vegetales son aprovechados en el momento que rructifican y 
los mamííeros sean especializado en su aprovechamiento, conforme a sus hábitos de vida de 
cada animal, (arborít:ola, terrestres, arborícola-terrestres, trepador, cazador diurno o 
nocturno, pescador, carnívoro, omnívoro y vegetariano) aunque la presencia de vegetales en 
las excretas no fue amplia en la zona de muestreo, ya que solo aparecieron Ficus sp (anexo 
1), Vitex mol/is (anexo 2), L'eltis iguanane (anexo 3), maíz. pasto y hojas, dado que en los 
sitios de muestreo se encuentran en abundancia estos vegetales y como lo comenta Argeta 
(1985) y Guizar y Sánchn (1991), son uno de los principales vegetales que rructifican cerca 
de los depósitos de agua, en especial Fic11S sp, lo cual explica su presencia en las excretas, 
aunque hay muchas otras especies de vegetales, son los más disponibles en los sitios de 
muestreo lo que provoco su aparición en las excretas. 

Ficus sp se presenta en la mayoría de las excretas, evidenciado por las semillas de los rrutos, 
en la zona de estudio se encuentran tres especies (Fic11S peliolaris, Fic11S colinifolia y Ficus 
galdmani1), las cuales se diíerencian por la forma de la hoja y la forma del fruto, sin 
embargo las semiUas son muy similares entre las especies (anexo 1), Pérez et al. (1992) y 
Guizar y Sanchez (1991). 

Debido a que no es fue posible diferenciar las semillas para cada especie de Fic11S, es por 
ello que se reporta como Fic11S sp, en el presente estudio. Se considera que las especies de 
mamíferos medianos de la Sierra de Huautla están consumiendo los frutos de las tres . 
especies presentes. 

En la época de lluvias todos los mamííeros se alimentan de elementos vegetales y animales, a \ 
causa de la gran cantidad que se presenta y la facilidad de obtenerlos. ' 
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Durante la época seca los mamíferos medianos muestran un mayor consumo de otros 1 ,··-, 8 ! 
mamíferos en particular roedores ya que son la principal fuente de proteínas debido a que ! - . · ·' \

1 

los vegetales se encuentra escasos, como lo describen Astrid (1995) y Aranda (2000). ¡ !.:~'.--
La ralta de agua en las partes altas los incita a bajar a los mamíferos medianos hacia los 
cuerpos de agua estancada para beber, racilitando su captura y la oportunidad de ser 
cazados por otros mamííeros e incluso los humanos. Su acercamiento hacia los poblados 
para aprovechar sus cultivos y desperdicios de los pobladores los hace más vulnerables 
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para su captura y depredación. En la reserva de Huautla los pobladores hacen uso de los 
mamíferos como un recuno nutricional y económico, siendo similar y a lo citado por 
Redford y Robinson (1997) en su libro de animales de caza. 

Con respecto a la similitud entre las dietas y las dos estacionn del año tenemos que: 

El coyote y el coatí presentan una alta similitud en las dos estaciones por ser animales 
bastante acoplado a su habitas y la facilidad de obtener otros recursos para su consumo los 
hacen unos oportunistas omnívoros como lo mencionan Astrid ( 1995); Alvarez y Castañeda 
(1996) y Aranda, 2000), las otras especies presentaron una baja similitud entre las dos 
épocas. 

Y entre la similitud entre las especies se encontró que: 

El cacomi11de comparte una gran similitud en la dieta con el Viejo de Monte, siguiéndole el 
Tlacuache con la Zorra, por que los cuatro son altamente oportunistas omnívoros y 
comparte los mismo sitios de alimentación, ya que las es:cretas de estos se encontraron 
cercas unas de otras, con los mismos elementos en su composición y la literatura menciona 
que estos animaln son muy abundantes en este tipo selva Astrid, (1995); Alvarez y 
Castañeda (1996) y Aranda, (2000). 

Coyote comparte con las otras especies todos los elementos encontrados, mostrando su 
amplia dieta, además fue la única especie que presento desperdicios de basura (plásticos). 
restos de reptil, una ardilla (Sciurus aureogaster) y restos de pelo de perro doméstico, siendo 
similar a lo comentado por Costes-Estrada y Estrada, (1986); Araud, (1992); Astrid, 
(1995); Alvarez y Castañeda, (1996); Hidalgo, (1998) y Aranda, (2000) quiene1 registran su 
muy amplia dieta, Granjales, (1998) menciona que el coyote tiene la facilidad de consumir 
restos de animales, frutos de cactáceas, como desperdicios en los basureros, lo que justifica 
que se presentara plástico en las es:cretas e incluso restos de Ca11is domnticus; en otro 
estudio sobre su dieta en Ontario Canadá, menciona que consume roedores, conejos, ovejas, 
frutos, plantas, aves, siendo también carroñeros e incluso consume invertebrados como 
ortopteros Andrews (1~79) y Harrington (1982). 

La Zorra comparte todos los elementos eJ1.cepto Huamuchil, siendo el único que lo 
consumió, Frisch (1995) menciona que las zorras son altas consumidoras de vegetales, 
insectos y animales pequeños ya que por su tamaño y hábitos nocturnos les es fácil 
consumir estos productos. 

El Coatí compartió los mismos elementos de su dieta con los otros mamíferos con e:uepción 
del Zorrillo, el cual compartió con las otras especies pasto y l.iomys irroratus. 

El Viejo de Monte aoque fueron pocas excretas localizadas (3), estas muestran una dieta 
amplia y compartió con las otras especies pasto, ortópteros, Ficus sp, y aves, y solo con 
coyote C."ypri11us sp y l.iomys irroratlls. 
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Con lo que respecta a los roedores encontrados tenemos que Davis y Russell (1953) 
mencionan que J.iomys irrorat11s es uno de los más abundantes en el Estado de Morelos y 
con una distribución en la Sierra de Huautla de un tercer lugar como lo comenta Sánchez y 
Romero, (1995) concordando con los datos obtenidos ya que fue muy abundante en las 
excretas. 

Se reportan 2 especies de Reilrhod1mtomys para la zona con una distribución de un segundo 
lugar entre los mamíferos (Sánchez y Romero, 1995), ello explica su alta incidencia en las 
excretas. 
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CONCLUSIONES 

l. En la Reserva de la Biosfera Sierra de Huautla, se encuentra una amplia 
variedad de especies de mamíferos de talla mediana ya que se registraron 8 especies. 

2. La recolección de eicretas se vio favorecida en la época de sequía ya que se 
preservan mejor en el campo. 

3. En la temporada de lluvias las ucretas se ven dañadas por la humedad, la 
depredación por insectos, y se dificulta en la detección de estas por el desarroUo de la 
vegetación. 

4. El mejor sitio para la recolección de ucretas resultó ser la carretera, debido a 
que es utilizada para el paso de los mamíferos a otros sitios. 

5. La mayoría de las especies presentan una dieta omnívora oportunista, lo cual 
nos ayuda a inferir que las especies aprovechan los recursos en el tiempo que están 
disponibles. 

6. El tigrillo es totalmente carnívoro ya que solo consumió pequeños mamíferos e 
insectos en la sequía. 

7. Cuando la sequía se hace más severa, los mamíferos consumen elementos no 
considerados como naturales, es el caso del consumo de basura, productos cultivados por el 
hombre, peces atrapados en charcas y carroña de animales domésticos. 

8. Los Coyotes, zorras, cacomiides, coatíes y dacuaches son animales 
oportunistas y generalistas, considerados como los mas adaptados a la perturbación del 
hombre. 

9. Con respecto al zorrillo este es considerado como insectívoro y se encontró que 
en este lugar en tiempo de secas aprovecha otros recursos vegetales y animales, por lo que 
sé esta comportando como omnívoro oportunista. 

1 o. El Viejo del Monte, es el primer registro de su posible presencia en la zona y se 
comporta en su dieta como un omnívoro oportunista. 
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Anexo l. Especies de Ficu.r; que se localizan en la zona de estudio. 

Ficus petiolaris 
Moraoeo 
"Amate arnarril/o" 
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Ficus citinifolia 
Moreacea 
"texcalamate" 
"hijo" 
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Ficus goldrnani 
Moracea 
"hijo" 
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Anexo 2. Vi/ex mollis. ,. 
i:. 

Vitex mol/is 
verbenoceae 
"Cuoyotomate" 
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Anexo 3.cellis iguanaea. 

11hulcolote11 
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