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fin de que pueda sustentar la réplica oral {rente al sinodo. .

Por lo antes expresado, solicito a Usted se sirva antorizar y turnar ¢l pres -ate trabajo.
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INTRODUCCION .

La dcllmlncxon mantlma sc sustenta bajo una neccsana unportancna para los . Estados

Sobcrnnos' mpuls'xdos por ambiciones meramente (emtormlls(as. en cuanto ala dcf mclén dc

'lonrar 'l apr vechnmxemo tinico, de rec rsos mmerales del lecho y subsuelo maritlmo.‘

+"Los Estados saben que para lograr sus cxpectativas en el ramo de los hidrocarburos, se vuelve
“.necesario y.vital responder a serias discusiones de los compicjos detalles técnicos y legales

" que determinen el sitio donde convergen las jurisdicciones de los paises, por tanto para lograr

dichos objetivos se necesita de la participacion activa y conjunta de expertos en Derecho :

Internacional Maritimo, gedgrafos, geélogos, bidlogos, economistas, etc., quienes en base a su’
conocimiento y experiencia deberan de ser tomados en cuenta para esgrimir los qrgurﬁehtos—
que justifiquen la adopcion de métodos de delimitacién (escoger entre una linea en lugar de
otra) y el Derecho de los Estados sobre la reivindicacién de ciertos cspacxos marmmos o blcn:

Ia dctermmaclén del Derecho de los Estados sobre los recursos que ahi cxlstan. :

_En realidad el tema de la reivindicacién de espacios maritimos, tomé gmn auge Yy desarrollov .

Con\'cncmn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, en la que mcl_uyek =

normas de Derecho Internacional Consuetudinario, la mencionada codificacién de Dcréclio del".

Mar influyd en las legislaciones Federales de algunos Estados, tal y como es el caso de‘ -
Meéxico. en su Ley Federal del Mar, pubhcada en'cl Dmno Oficial de la chcrncnon cl 8 de'
encro de 1986.

'desde la mnad del Siglo XX, en particular contribuyendo dccnsnvameme en su evolucnén. la _~‘




- Remontarnos brevemente a la historia de:delimitacién fronteriza entre los Gobiernos de.

'Mcxxco y Estados Umdos dc Amenca. cs recordar ‘que ambos palses se han visto mmcrsos cn,

guerras c mvnstoncs, To- que hn‘ su,mﬁcado en cspccml para México, el dccremcnto dc

lmponantcs temtorlos y cs tal vez, por ‘ello que no podcmos pens1r que, tan solo por haber'

"'plntafonna contmental.dcl poligono occndcma] del Golfo de Mcxnco. mz’ls all.’x de las 200
“millas nauucas, pnra ello encontrara enla lcc(um de cste lI'BbleO aspcctos relevantes del
Dcrccho del’ Mar Ios cualcs han influido en las rclacwnes entre ambos paises, para ello dentro

~del Capitulo lV de estc trabajo, veremos que conlmuamente se hace uso de la perspecm'a dcl

. rcahsmo en vez. de m'\rcos conceptualcs del lnsmuc on llsmo. que se dcsarrolh en los .

C'lpltulos I y ll i

% Bajo csle ordcn dc ldcas, hcmos plantcado dcsarrollnr enel tcxlo dc este lmba_]o un analxsns de

del Tratado mencionado, pubhc'ldo enel dmno Of'cml dc la Fedcracnon cl 22 de marzo dcl
2001.
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Una vez puntuahzado lo nntcnor cmpezaremos por mformar quc Esmdos Unidos no mlclé el .

proceso, de ncgoclaclén bllaleral quc Ie corrcsponderia ala Pl'llafomm conunental dcl Golfo ;

de MchCO smo hasta que su estrategm oru,lnal fracasé

bnjo. se analnzan nlp,unos temas basncos dcl Dcrccho del‘

dellmltacxén del Golfo dc Mcx1c0' asi como ¢l andlisis de las perspecuvns que of‘rcce la’

: explotacxon c hldrocarburos, en dicho espacxo.

i ?am cll‘o"en ¢l Capitulo I se aborda e} marco conceptual, lo cual nos dard la pau'tzi para analizar -
:‘ y cki;iiiczir' los temas qué se delincan, En el Capitulo 11, encontrara ¢l marco regulatorio del tema *
a anhlizar, para ello utilizaremos como instrumentos de conocimiento al Derecho Internacional
y al Derecho Interno, abordando la legislacion internacional al respecto, sobresaliendo del
régimen legal del mar, la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982,
suscrita en Montcgo Bay, Jamaica, ésta, nos cita ¢l marco de referencia sobre las que se
debicra realizar toda negociacion encaminada a delimitar las plataformas continentales de los
Estados. Asi como su antecedente inmediato, la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas,
poniendo especial atencién en las discusiones y confrontaciones de los Estados, tendicntes a
formular un nuevo orden juridico internacional aplicable a'los mares y océanos del mundo. En
seguida en el Capitulo III se cxamman los cspncnos maritimos; alta mar, mar territorial, zona

contigua. plataforma contmcnlal zona cconomlca exclusxva y Fondos Marinos; incluyéndose

demro del mar territorial a- las ag,uas mtcnores y e

e\‘olucmn como en su nctuul regnmen Jundxco, a la qu de la Convencion de las Naciones

"Umdas sobre Derecho del Mar de l982 y ]eglslacléh Federal.- Se analizan los métodos de

mar territorial mexicano, tanto en su -

‘_d-:lxmnacxon ‘en- Derecho lmemacxpnal,~ mcvluycndo,las lincas de base como un elemento” -

“importante para la delimitacién; asimismo analizamos los métodos de caracter jurisdiccional .-~

en la'delimitacion maritima:

VIl




“En el Cnpnulo IV, nos referimos a los Tmmdos de lenes\,Tcmlormlcs y Maritlmos entre

Meéxico.

_Ye_rikz{ﬁqrgs
“Invierno, 2001
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CAPITULO1
MARCO CONCEPTUAL

- 1. EL ESTADO SOBERANO

Desde la antigiiedad, el hombre ha tenido la necesidad de agrupnrse‘pucs nos damos
cuenta que no vivimos de manera aislada, sino de la unién con otros sercs humnnos los
cuales se encuentran entrelazados ya que hay una necesidad de leldll‘ tareas y csfuerzos
pues, cxisten rasgos caracteristicos que llevan a esta umon como el leng,uajc. religion,

costumbres, etc. De ello podemos desprender que exnste una soclcdad humana y esta, por lo

tanto, escoge un lugar determinado para - poder convwnr enllznr sus tareas de

sobrevivencia por lo que se asncnmn en un tcm(ono determmado y por lo tanto tienen la
neccsxdnd de tener una regulacién en su conducta (tcner un orden normatlvo) La presencna
de - un orden normativo  presupone que existc. un - ordenador el cual debe tener la-
'c':ractcnsuca de independiente, por ello se ve inmcrso ¢l clemento de Soberania, sin
. embargo para que cste ente normatlvo pueda tener fuerza de accnon es necesnno demuestre
‘el’ xmpctu de tener un bien comin para sus ordenados. Lo que encontramos sostenido por
Santo Tomds de Aquino donde como fin de la comunidad politica, es obtener el bien comtn
Y serwr ‘de ‘6érgano unificador, evitando quc la socnedad se dlsuelva por la actuacion egoista

de los hombres

\ 'si de manera gradual agrupamos todos 'cstos' elementos nos d'ircmos cuenta que, existe
“una lnsmuc:én dotada como persona moral y por lo tanto disfruta de una personahdad
Jundlca ’

Ahora bien, si recordamos que Nicolds Maquiavelo a principios del Siglo XVI en su obra
*El Principe™ emplea el vocablo “stato” que significa Estado, ddndolc un significado de
Cuerpo Politico establecido en un territorio determinado y bajo un gobierno que lo rige, por
lo amcnor, es mcnester decir que se sostuvo la idea de Estado como una extension de llerra.

con un pucblo que lo habita y con un gobierno que lo rige; de ahi que sc derlven tres

'PQRRL’JA I’I'ZREZ. Fruncisco, M&mﬁdimrinl PorrGia, 29na, Ediciéﬁ. México, 1997, pig. 81




elcmentos' fundamentales: Pucblo, 'I‘ernt‘no ‘Goblemo. dando por resultado un

ordcmnncnto que rebula los efectos colccnvos:donde la socn:dnd se cncucntra disciplinada
-0 unificada por un [,oblerno y por sus lcycs. Sicndo cl Est'ldo una or[,amzaclon publica, un
armazén juridico, el 6r1,nno que - formalmente establece el “derecho - donde existe. la
imposicién coercitiva de ciertas conductas determinadas, sobre 6iéno$_ aspectos de la vida,
- s necesario asimismo aclarar que el Estado no es un fin, sino un medio al servicio de los

individuos, y nunca, por lo tanto, debe degradar al individuo como medio pzii'a el Estado.

Para sostencr la idea anterior debemos citar que “cl Estado o cada Estado es un tipo de
organizaci6n social, una Institucién, destinada a facilitar el desarrollo de la personalidad de
sus ciudadanos, y ticne ¢l derecho y ¢l deber de garantizar la seguridad y administrar la
Jjusticia, o sca, de aplicar, imparcial y humanamente, el Derecho, en los dominios de su

competencia.”?

Y es asi como cn el “Derecho Internacional, el Estado es, ¢l sujeto mds importante de
derechos y obligaciones y como poscedores de esa esencia misteriosa y mistica que c¢s la
Soberania, son los Estados en:la mayor medida los creadores formales y beneficiarios del

Derecho Internacional, lo cual los hace diferentes de los otros sujetos™ .

IMEs jmpbrtéuiig '(!céi.r que para VEDROSS el Ifs;ado Sobcerano es:

rfecta -y -permancnte, capaz de gobernarse

dcpehdienlé, Ia cual debe tener la capacidad

'ncccsnrm p.\m lmponcr su propi ordenamiento juridico y mantencer relaciones

]llrl(lICﬂS mlernacnonalcs con el resto dc la comunidad internacional.

Refiriéndose a comunidad humana perfecta a los entes con la capacidad de perseguir por si

solos los fines que les son propios, sin embargo la perfeccion a la que hace referencia. dista

*BASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Agustin, Filosofin_del Derec| ternacional, - Instituto de
Im'cslq,.lcmncs Juridicas dc l.n UNAM Mcxlco. 1989, pig. 270

*Manual_de Derecho i
Mexicano, Cuarta época, Mcxlm. 1981, pig. 32

México, Archivo Histérico Diplomitico



dc lo real pues 'si nos refcnmos ala comumdnd humana y como sabcmos y entendcmos en:

“esta pamcnpa el hombre por lo- que dlstn mucho de la perfcccnén' y como conmmdad -

pelmunenle es, en cuanto a que, aunque se modnf' que la forma de gobxemo pennanecc cl;: :

Estado. Autogobierno, pues elige por si mismo su forma de gobernarse sin que mlervengan .
o interfieran terceros Estados. A la independencia, se refiere a la facultad del Estado
Soberano de decidir su politica exterior de forma auténoma, sin someterse a la _volunmd de

terceros Estados, situacién que es importante desglosar pues significa que csth al.:”arbi‘(‘rio‘

del Derecho Internacional. Cuando menciona el ordenamiento juridico cy'ectivo. sc ref icre
al principio de efectividad, lo que se entiende por este que deberd ser ncntado,’

desobedecimiento, se le sancionard al desobcdlente. Manlencr relacmnes _/undlcas

internacionales es una resultante de la actividad autogobcmanlc e mdependlent del’ Eslado;

por si solo pues es necesario para fomenmr el desnrrollo mismo de] Esmd 4

La definicién y sustento que nos da VEDROSS cs mcomplcla, pucs deJa fuem en su
definicion la necesaria presencia de la comum(la(l humanu pe'ﬁ’cla y pe/manenle ‘también
lo es que para formar la idea de esta como tal se neceslta dc la comumdad o de la poblacion
humana imperfecta y cambiante que hasta nucstros dlas uene parucnpaclon activa pues el
concepto mismo de Estado Soberano evoluciona a la par dcl, desarrollo econémico de la
poblacién. Ademis de no referir la imﬁonancia de.la personalidad juridica del Estado como
un requisito fundamental para el establecimiento del ordénamienldjuridico cfectivo y de las
relaciones internacionales. Tampoco hace referencia al bien comin del que se hablé en
lineas anteriores, como una de las finalidades que persigue el Estado como Institucion

Publica.

En este orden de ideas encontramos la opinion oportuna de Daniel Bell, el cual hace un
recucnto de los cambios, sobre todo con respecto a - las revoluciones g!eshacedoras y
hacedoras de Estados, llamando la atencién sobre los conceptos de prédiccién' S/’prcVisién.
desechando la primera y apoyando la segunda con base a una norma decxsona que pern-ula

hablar sobre hechos futuros, buscando asi la eslabxlldnd |nsl|luclonal los cambxos y marcos

‘ORTIZ AHLF, Loretta, Derecho Internacional Pablico, Editorial Harla, 2da. Ellicién; México, 1998. pig. 64



sociales, por lo que e¢n muchas ocasiones se ha con(mdlcho por. dlversas tconas y por la

misma evolucién del derecho y la sociedad, y para cl efecto ‘de este trabajo es necesario

tnicamente referimos a Estado Soberano como rcqwsno ndamental del Derecho

Internacional y en especial de las fuentes del mlsmo (Tratudos lntern'\clonalcs) Por lo que

me parece oportuno citar la definicién que nos da cl maesl Are]lano Garcia, donde define

al Estado como “la estructuracién juridica de una comumdad humana con un territorio y
a6

gabierno propios, dentro del conglomerado de pmses

Es asi que Daniel Bell estima que nos encontramos al final de una era, en donde el mercado
ha propiciado la autonomia relativa del Estado respc'cto' de la esfera ccondomica en la-
sociedad occidental moderna. Aunado a este proceso, esti ¢l efecto globalizante - en
términos geogréficos, pues “en la blisqueda de beneficios, toda la gama de acgi,\'_idbzidesk
ccondmicas pasa de lo regional a lo nacional, de ahi a lo internacional y ﬂnalmenfé"a; lo-
plenamcme mundial (que difiere de lo internacional), y se convierte en un solo mercado de

capnales y productos™.”

Es asi como ¢l mismo Serra Rojas menciona como es que, - “no ’snemprc la ‘notas

. camctensllcas del Estado han sido constantes, pues los qcomeclmlentos hlstoncos Yy
cnrcunstancns sociales en unos casos, y en otros,:la oplmén doctnnal han ofrecxdo una - .
lma[,en diversa y a veces contradictoria del Estado. Por consnguncntc‘ se dcbcn dlsunzulr

dos ‘épocas: la primera cuando existian esas formas polmcns, en proceso de desarrollo con”

*BELL, Danicl, Reflexiones al final dc una era, Claves de Ruzén Prncnca. numero 68, Espadi, 1996. pig. 12
®ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer Curso de Derecho_Internacional Publico, Editorial Pormia, 4ta.
Edicidn, México, 1999, pig. 287

"BELL. Danicl. op cit., pig. 3




citado en lineas anteriores y de lo cual nseguro s( cxlste tal clasnf’ cacién, por lo que a ello
agregaria una tercera etapa de la cual ya muchos autores cmplczzm a mencionar, dejando a
un lado los conceptos clasicos y modernos de Estado para retomar los elementos mismos
con los que cuenta el Estado como Institucién y Persona Juridica, para hablar de una tercera
fase, donde se inmiscuye la necesaria intromisién del desarrollo tecnoldgico 'y econdmico
para ceder soberania por la regionalizacién y mundializacién en la que muchos Estados se -
encuentran ya inmersos. Y esto lo podemos observar en ¢l “plano internacional donde los
poderes crecientes de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) y los del Consejb de
Seguridad de las Naciones Unidas modifican, por lo menos en el papel, el postulado dela
primacia absoluta de la soberania nacional. Por una parte, que se haya roto la l,igazt'ih entre:
las estructuras de autoridad, basadas en jurisdicciones territoriales, y, por otra, el éjercicib
del verdadcro poder, es un clavo adicional cn el féretro de la soberania nacnonal y. esto’ se .
debe a que la adquisicidn de territorios es menos pnontnnn porque los nuevos campos de ;

batalla son cconémicos y tecnolégicos™

Partiremos de conceptos modernos sobre el Estado c@mo los d

**Dubois, Gordon y Mouskheli:

El Estado es un grupo humano coherente »y_drﬁn dn.pqu@cicndo‘ a’ una misma soberania 'y |

localizado sobre un territorio.

En esta definicion se pueden separar diversos clemcnlos~ : B
1°. Un grupo humano importante, refncndosc a la cantidad de personas y a su estructura

organizativa,

:"‘SERRA ROJAS, Andrés, Ciencia Politica, Editorial Porrta, 13ra. Edicién, México, 1995, J pig. 271
*VALASKAKIS, Kimon, Westfalia_IlI; por un_nuevo orden mundial, Revista mensual. hlul-ld-l “Eslc Pais™,
tendencias y opiniones, nimero 126, México, septicmbre del 2001, pigs, 6,7 y 8




K 2" Un podcr de mando que se llama Soberania.” Esto:se traducc en‘el mtcnor. por Ia

e autondad que el grupo cjerce sobre cada uno de sus mlcmbros y en el'exteno por lu

lndepcndcncla que cada Estado disfruta frente a otro Estad

3° Un territorio. El Estado esta - localizado sobre un espaczo errestrc dellmltado por

: l'rontcr'm

" Jellinek:

hlslorlcamcntc cl intento de
ue ntcndcmos en este caso el Estado

n mdustrlal y postindustrial

“con sus grandes posibilidades

as para nl'rcnlarlo"m

) I.ls bcmes del mundo’ allnmcntc desarrollado, sélo o prmcxpahﬁ nle los proccdlmlentos de

. la representacién politica (ni tampoco por medio de ln llamada lcgmmacnén mmca), sino




E modcmo obra cl transno de la sobcrania del pueblo al poder pubhco"”

cons(ruldo hayan qucdado obsoletos ya”'2

'.denlro del cual se van sxtuando nuestras accloncs. .

Alora blen, siguiendo las ideas citadas, podemos dcsprcnder un concep quue lal Vez nos.

“ayude a comprender el desarrollo de este trabajo:

El Estado Soberano, si bien es cierto que se constituye de tres clementos fundamcnlules que

son: la Organijzacién humana fluctuado entre cl dcsarrollo cc on lco, polmco Yy cultuml el

Territorio como no sélo una delimitacién terrestre, sino. tambtén mariuma y submanna,
importante para cjercer la Independencia de la cual debe gozar cada Estado para la tomade':
decisiones, tanto internas como externas, necesarias. para ‘cumplimentar el ‘bien comiin y :
emanada de su necesaria y limitada represemacmn, dada por unn Personahdad Juridica que
los mismos gobernados reconocen a sus gobernantes, los cualcs deben agotar la necesaria
prevision de sus actos plasmados en ordenamientos’ legales necesarios para vincularse
satisfactoriamente dentro del dmbito internacional e mcluswe mundial, dotada de caracteres

economicos, politicos y saciales.

Pero actualmente los estudiosos del derecho enfrentan ideas encontradas sobre el concepto

de soberania nacional, sosteniendo que no tiene sentido hablar de una soberania a principios. -

del siglo XXI, porque las tendencias 'd;_:‘,laxAé[A)’dc;’l' apuxx_iiin‘ hacia’ una ineluctable’

globalizacién de la cconomia, la politica’y.las formasculturales; y que los Estados

V'CAPELLA. Juan Ramén. Una visita_al concepto'de_sobgrania, Revista Latinoamericana de Politica,
Filosufa ¥ Derecho. Critica Juridica No. 13, Insti de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1994,
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y I'l cxplotacnén racnonal de la naturalez'a especmlmentc de los océanos y fondos marinos.

» l’cro sn bien es cierto, que en Méxnco estas ideas se encuentran claramente reflcjado por
una historia dolorosa, en donde Estados de mayor poder cconémico y militar, han tratado
de menoscabar la soberania nacional. Y me reficro en particular al término “han tratado”,
porque asi como el Estado Mexicano ha tenido dirigentes que poco les importa la soberania
de nuestro pais, también ha tenido en su historia grandes defensores de la soberania

mexicana.

Los Estado nacionales tienen una cierta organizacidén politica y juridica que tienen que -

sostener para scguir siendo tales. Asi, cada uno tiene una Constitucién cuya validez se-

despliega hasta el ultimo rincén de su territorio, y rige a un pueblo que, precisamente por la” -

capacidad de autodeterminarse, se proclama soberano. Esto significa que puede decidir ‘_
acerca de los asuntos que son de su incumbencia, directamente o a través de sus
representantes, sin que otro poder interno o exterior pueda desafiar- las. decisiones
colectivas. Ademas de que necesario es puntualizar que el territorio nacional es intocable y
no puede ser intervenido; su pueblo tiene el derecho de ensayar con libertad la estructura
politica, social y econémica que pueda y le satisfaga; y tal y como se reconoce entre los
individuos, en materia de derechos y deberes cada Estado tiene la misma jerarquin que los
demas, sean débiles o poderosos, y finalmente debera ser cada uno de los Estados el que
contribuya a crear un orden mundial razonable. Por todo lo anterior es que México debe de
reaccionar activamente y no puede asustarse por el méfo"hrh:ago de la globalizacién o

vencidas ante esta idea egoista, sino por ¢l contrario pamclpar de ella, y beneficiarse en la

manera de sus posnbxlldadcs ante una compelcn maclonal de la cual tienc los

rCCursos necesarios para sallr airosa de los exccsos de Ios Eslados Pero también entre las -

muchas preguntas quc hcmos dc rcspondcmos ‘estd Ia dc quc su,nlf ca hoy en dm ser un'




: y arduamente enla rcna mundml y ha contribuido como el que mas a consagrar pnncxpnos

tales como la 1gualdad Jundlca de los Estados, el arreglo pacifico de las controversias

" 1ntcmac1onales. la autodetermmacnon de los pueblos y cl respeto a la soberania de los

Esmdos.
‘L1.1, EL TERRAITO_R‘IO DEL ESTADO

De acuerdo con vanos ﬂnlropologos y socwlobos, la uerm del Universo. no es una ;' -

invencién’ humana, pero. si un aspecto donde la terrltonalldad csta propensa a mostrar la

espccxc ammal por Io tamo nueslro tcmtono es una razoén de nucstro pasado evolutivo yno

un aspecto cultural del prescnte. sn nosotros dcfendemos un pcdazo de nuestra tierra yla

sobcrama dc nueslro pa1 hacemos por el snmple hecho de ser una especie animal
: ,‘acoslumbrada a ascmarse en una demarcaclon de tierra con el fin primordial de correr los
nncanlsnlos de dcfensa con ello proteger la sobrevivencia de la especie; por cllo-la

commuxdnd de la cvolucnon humana que diferencia el mundo animal del mundo . del

hombrc. se basa en la posesnon material y espiritual de un territorio social acorde a las lcyes .

unwersales y al pnncnplo temtonal

. E\lslen dlvcrsas conccpcnones de la palabra Territorio, entre las cuales se pueden des car

_quc cn el Derecho ln(emacnonal se define al tcmtono como cl "espacno sobrc el quc e

la comunidad - nacnonal

mstaladn

encuentm



espacio Y. territorio, . lo ‘que’ puede éonducl

i ‘emanadas del Estndo, pucs como lo dlce Loretta Omz el "temtono eslai xmposmlon de un
ordenamiento juridico cfcctlvq Fqu_c \sc_ realiza  dentro de un ambito espacial; para la
determinacion del misrhb 5610:'56 r'éqﬁiere de un niicleo territorial indiscutido, aunque no se
encuentre bien dclcnnmado en'su totnhdad““, ya que sélo cuando una tribu némada se fija
en un lerntono delcrmmado, puede aparccer la agricultura, con ello la propiedad dc la tierra
y las demas mnmfestacnoncs que preparan y rodean la existencia del Eslado.

En el Esndo modemo, ¢l territorio presenta una cnmctcnstlca cspecml el cual es, la
dclmntacnon del territorio por medio de fronteras; ya que sncndo el (cmtorlo el drea sobre la
cual ejerce el Estado la soberania territorial, interesa seiialar. la lmcu quc marca los limites
de esa drca, es decnr. las fronteras. Y es. asi como la doclrma ha :distinguido
tradicionalmente ‘dos clases de fronteras: Naturales (nos, momanas, la;,os y cstrechos) y
Artificiales, pudiendo ser esta \ltima visible o invisible, entrp;las que vcncommmos a las

murallas, postes, boyas, trincheras, etcétera.

La existencia de obsticulos naturales faclhta la fonn'u:lon de una personalidad politica,

social y juridica mdependlcme a ambos lados dc la frontera, y al disminuir la facnhdad del
intercambio, y por lo tanto- del interés reciproco de los habitantes de un lado en el otro,‘
disminuyen las posxb:hdades de conﬂnclos, De todas formas, en determinados casos es muy

dificil separar’ complelamentc las dos comumdadcs por medio de una fromcra. v suele

“Diccionario Juridico, Editorial ESPASA. Espaita, 1998, pig. 956
l'OR'I 1Z AHLF, Loretta, op cir., p.u, 65



confrontada con_la nocxon dc temtorlo mternacmnal pucs esta ultima contemplu»
composiciones como la dcl altn mar, la Antértida y el espacio acrco sobre [ llas, asi’ como el
espacio ultratcrrcstrc y los cuerpos cclcstcS' es por ello que al exlsur estas zonas de.

territorio no nacnonal se consuluye Ia nocién propia de temlorlo mtcmucxonal Por lo que:

“las fronteras que d|v1den los Estados entre si'son fronr ras mlernacmnules, a dlfcrcncm de
1S

las fronteras internas que dwndm porcxoncs lcmtormlcs memas

“El territorio de cada Estado es variable en su naluralcza yen'su ‘cxtcns on. Asn hay Estados :

con un territorio continental y Estados con un leu'uan lsleno y Estados con por 1ones de’

territorio continentales e islefias a la vez'®, Tambi 1 hay'Estados cofi enorines c.\lensmnes :

Y ARELLANO GARCIA, Carlos, op cit., pag. 746
"“E) territorio insular mexicano, segin datos del INEGI, comp cndc una .supevl'cuc supcnor a los’ 588 :
kilometros cuadrudos. Entre nucstras islas las hay tan Lmndcs como Tnburén. en cl Golfo dc Cnllfomm. con




lemtonales como Mex:co, Evtmlos Umdos tle Amenca, anada, Rusm Aus‘lralm y Bra.s:l y

ee terrzlormles como Lu.xemburgo San Marmo y el

; Dur;inle el phs§ dé»lds éﬁos muchos Estados se han visto en la necesidad de modificar sus

législticidﬂé:é con la finalidad de incluir dentro de ellas modificaciones a su territorio

"nacional; estas modificaciones se generan gracias a diversos enfrentamientos politicos,
cconémicos y sociales; pues cada Estado dirige sus esfuerzos a constituirse como un Pa(s
libre, soberano y democratico a costa de pérdida o gane adquisicion de territorio y en
muchas otras ocasiones como parte de la negociacién internacional a la que se vef‘forzada:{f "

para obtener una economia estable en la poblacién y gobierno de la que eJerce su poder

territorial; por cllo es menester expllcar, la “Teoria de la Competencla, la: cual'domm p

social. Exphcando csta teorfa las fu c_

presente gracias a la ducnhdad de d

En lincas anteriores mencione qué un territorio naclonal se va conformando por el paso de

los afios y que esta delimitacién sc ve afcctada en al;,unas ocasiones por algunos medios
: vyorngnalcs sefialados tradicionalmente pam 1dqumr el tcmtonO‘ algunos de estos son /a

cm:qumm la cual significa la anexién total del territorio de un Estado vencido en la guerra y

mis de 1200 kilémetros cuadrados, mientras que otros cientos apenas redondean un puiado de hectareas. En
conjunto integran un valioso patrimonio pars México, pero también hay que recordad que hay Estados
independientes de naturaleza insular cuya superficie es menor al conjunto de nuestras islas. Asi Trinidad y
Tobago (5130 kilometros cuadrados), Samos Occidental (2860 kildmetros cuadrados), Kiribati (861
kilémetros cuadrados), Tonga (699 kildmetros cuadrados), Antigua y Barbuda (442 kildmetros cuadrados),
Granada (344 kildmetros cuadrados) y Republica de las Maldivas (300 kilometros cuadrados), entre otros.

C/ GONZALEZ AVELAR, Migucl, Normas, Formas y Reformas, Editorial Diana. México, 1997, pag. 290.
YARELLANO GARCIA. Carlos. op cit., pig. 741

¥Diccionario Juridico, Editorial ESPASA. Espaiia, 1998, pag. 956




‘aumento de temxono por una causa geofisica, ya sca acumulacién de aluviones (llevando

- cons o una tmnsfcrcncxa de territorio, significando a su vez transferencia de soberania), o
: surglmlento dc una isla como consecuencia de un cataclismo geoldgico, o cualquier otra

“ causa del mismo orden.

Y de los xﬁe@iioé derivados; el mas importante es, la cesidn; que consiste en la transferencia
: dé un tertitorio efectuada entre dos Estados Soberanos y que puede ser realizada por medio
de'uﬁ' Tbrat‘ado cualquiera que sea su causa, asi, un territorio puede también ser modificado
) medmnte la celebracién de Tratados de Integracién Econdmica, como en la Unién Europea;
° por una sentencia judicial o arbitral, “en este supuesto de adjudicacion judicial, la
adquisicién de la soberanfa tiene lugar mediante la sentencia de un tribunal arbitral u otros
organos de jurisdiccién internacional. En algunos . casos, la sentencia es un juicio
declarativo en el cual se confirma de manera indiscutible un titulo juridico reconocido
(ocupacion, prescripcion o cesién). En otros es un juicio constitutivo que adjudica a un
Estado la soberania sobre un territorio segln su libre apreciacion, Io cual resulta factible
cuando las partes en conflicto confieren -a la Corte o 2 un tnbunal arbnral Ia facultad de

decidir un conflicto fronterizo o de cardcter territorial ex equo et bano ‘(es decrr que se

deberd atender segiin lo justo v lo bueno; con igual mérito y i»el. :sz en algunos ‘casos.
para decidir sobre una situacion en concreta se deberd a !uuler ala jllslll.‘lll vala
bondad) “’k’. La Cesi6n es la que nos interesa tocar en este trabajo pucs Sobrc el paso del
tiempo México, ha sido un Pais que se ha visto influenciado por este medio derivado ‘como

parte del proceso juridico necesario para la delimitacién de su territorio nacional.

- oRTIZ ;\llLF. l;o}éll;; npﬂl ‘ps‘.g. s?, : TESIS CON
S FALLA DE ORIGEN
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propm casn, su hogar

La delimitacién terr_ilorihl entre dos Estados es de gran importancia para la vida equilibrada
de la Comunidad Internacional, pﬁes.‘es csle' uno de los pasos fundamentales para la
exploracién y explotacién de 2oﬁn aledafias a las zonas fronterizas entre los Estados, es asi
como acta al paso de los aiios fuertes discusiones por obtener un territorio que satisfaga de
manera clara y precisa los requerimientos ecconémicos de la poblacidn asentada en uno u
otro Estado, por ello se han creado dentro del Derecho Piblico ciertas reglas para que los
Paises que sostengan diferencias debido a la delimitacion de sus tierras y aguas-sea llevada
de manera equitativa y con la utilizacion de métodos pricticos que conlleve a que se den los
resultados éptimos de la equidad dentro de un mundo de casos especificos y especiales
dentro de su ramo. Por ello “puede decirse que el territorio es un elemento geogrifico de
integracién nacional a través de diversas causas o circunstancias que dentro de él actian
sobre las comunidades humanas, tales como el clima, la naturaleza del suelo, los multiples
accidentes geogr"ﬂ'cos, los recursos ccondmicos naturales, ctc., y que estudian a

socnogcografn como parte dela socnolobia, la geografia humana y la cconomm"z'

¢ _El caso dé México yVEst‘ados Unidos por la delimitacién ‘(erritorial‘ ha sido y serd uno de los
“temas fundamentales dentro de los Plancs de Desarrollo y lakPoIl_ﬁcakExteriof de cada uno
de cstos Estados y cs por ello que cste tema lo tienen como caracter prioritario en la
participacién e intervencién de las diferentes Conferencias Internacionales llevadas acabo

con cl fin primordial de llegar a negociaciones factibles y propias de los intereses que cada
;

‘"SOI IS GUILLEN, Ldu.lrdo. Dc[ccho Qceinico, Ldllurml l’orrua Mcxuco. 1987, pag. 138
F'BURGOA O. Ignacio, Diccionario de Derecho s al, G ias aro, Editorial Porrua, 5ta.
Edicion. México. 1998, pigs. 148 y 149




: Estado nene cn su polmcn mtcma. como es blen sabldo, la dellmltacné mariumn ha-
'gestado alo lnrgo dcl tnempo diversas mconformndades nlgunas rcsueltns por mcdlo de
N Trutados lnlcm'lcnonales, firmados muchas de las veces por ambos pmses pero n

: rauf cadas ante el senado de los Estados, lo que a su vez conlleva a que se pro]on;,ue la :

‘_ejecuc' n y mando sobre estas dreas en discusion, principalmente por cxlsll recursos -

: ‘mantlmos' relativa al establecimiento de zona de conservacién para prot S recursos

v de la pcsca y la referente a la Plataforma Continental.

México es un Estado que por su cercania con Estados Unidos ha vnsto mermado su
territorio a lo largo de su desempeiio como Pais independiente, y es asi como en muchas de
las ocasiones se ha visto fracturada por injusticias ccondmicas y sociales, ademds de los
errores politicos de sus gobernantes al no tener una clara idea de lo significativo de
mantener una Scguridad Nacional acorde a estrategias politicas, sociales y econémicas; - es
asi como, los resultados de-dichas acciones’ arrojan la cstadistica de que. México llay;i

perdido alrededor de la mitad de su territorio, entre 1835 y 1855; pn'mero con ‘la

independencia de Texas, luego con el Tratado de Guadalupc Hldalgo donde Méxnco plerde s

California, Nevada, Utah y partes de Arizona, Colorado y. Nucvo Mcxnco poslcnomleme la

pérdida de la Mesilla, una més fue la pérdida de la Isla Chppenon (ganando cste’ temlono

Francia) y por tltimo las Islas del Archlplela;,o del N r

Mar Caribe, siendo asi que consta del do"

Territorial, la Plataforma Continental ‘'mas all

marinos dentro y fuera de la jurisdiccion na

422

! .rccursos' :
bioldgicos, fisicos, quimicos y geologicos

FSZEKELY. Alberto, Mcxuco y ¢l Derécho I|1lcm.|cm!|| del M'lr,

lns ituto de Investigaciones Juridicas dela
LINAM, NMéxico, 1979, pag. 17 SRS . : :




1.2. LOS RECURSOS DEL MAR

Estos son los elementos de la naturaleza que el hombre pucde aprovcch'\r pan sntlsfncer

sus necesidades por lo que, simplemente *las nquczas del alla mar,’. son mcalc Iab]es.

Desde 1950 se supo que cn el mar se encuentran 92 clcmcntos conocxdos por la qulmlca,

contiene petréleo ¢ hidrocarburos en canudadc quc nadnc pucde sabcr .C n ccn'za, yk,

posiblemente esa riqueza pclrolcr'x yla dc Ios nédulos pollmctnhcos, (Supm. Pa],s. s l, 54 y

crusticecos, moluscos, mamiferos marinos y plantas ncuatxcnsv'

fenémenos de tipo ccoldgico, por lo que la captura dc estas depcnden de metodos

mds o menos primitivos que son, naturalmente, con los que cuentan ‘los palses en.

vias de desarrollo. La captura de especies en alta mar rcqulere. por otrn p rte,

cquipos técnicos altamente sofisticados, los cuales’ esmn ‘en mzmos de smndes

compaiiias. De aqui que los paises pobres sc mtcrcscn en cjercer_lunsdxcclén en los

mares adyacentes a sus costas y a distancias 10. mas- alcjadas poslble, a- ﬁn de -
climinar la competencia con extranjcros tecnologlcamenlc avanzados. - . )
2. Recursos Fisicos: Consisten .en las ‘mismas - ‘aguas y en los vmntos que, :
'lprovechando las corricntes, las olns. las dlfercncns de temperatura y las mareas,
pueden servir para g,cncr'nr cnerbia termal Estos son utilizados en gran medida para

coadyuvar con cI proucso mdustnal de los Estados, pucs parcce indicar que la

cnvcrg\dura de su’ petroleo. al’ podcr utilizar la cnergia termal para su propio

crccmucnto y como producto de cxportacmn. pueden ofrecer grandes perspectivas

cn cl f’umro cconom 0 .dc;los Estados. de la Comunidad Internacional que asi lo

#SOLIS GUILLEN. Edvardo, op éit., phg. 176




3. Recursos Qulmnco Estos son los mn(cnalcs dlsuellos en l S kaguas, como la sal, el
mangnncso. cl bromo y la rmsma agua dulce’ o potnble. Ya que la extmcclén de sal
en Ias aguas mnrmas se pucde producnr gracias a la expenencm que se tenga sobre
’conslrucclon y cmpleo de plnnns desalinadoras, que provcen no 's6lo la sal que se
ha convemdo en importante producto de exponacnén sino el agua dulce que tanto
se requiere para resolver problemas agricolas,

4. Recursos Geolégicos: Estos se dividen en:

: a) Depésitos Orgdnicos; entre los que encontramos principalmente el petréleo,
y el gas natural en ¢l subsuelo marino, y cuya explotacién pucde ocurrir a
mis de 200 metros de profundidad gracias a la tecnologia que se emplee
para ello, ya que se estima qu'c ¢l-50% de las reservas de hidrocarburos del
mundo estdn en el subsuelo man'no,l incluyen varios trillones de Barriles de -
petroleo. ‘ Ll

b) Depositos Detriticos; estos resullan de ]n erosion de hs rocas y son llevados

<)

Los estudios mis recicnte:

1 v‘pemsle’a y-a




contmrlo. s¢ sabe que los mnyon.s depositos mincrales aullgcmcos submarmos, sobre todo;

los nédulos de; mnngancso se concentran en los fondos marinos més’ nllé del limlte de lns-

plataformas. -

Como hemos observado los recursos del mar son inmensos, cste se cxtlende sobre mas del

70% de Ia superficie de nuestro planeta y contiene todo o casl todo: pcces. pe(réleo, ooy -

diamantes, uranio y niquel, sal y yodo, alimentos y mcdlcamentos vcgetales y mmeralcs,

mis o menos todos los cuerpos simples. Sin olvidar el agua del mar, fuenlc de energia

mecanica y técnica, factor de regulacion climitico, incluso - puede ‘ser desalmada y_f

transformada en agua dulce y curiosamente conticne agua dulcc, Sl pensamos en lav":'

formacion de los iceberg. Algo no obstante no puedc ser ocultado, como un‘hecho que ha -

marcado cstos tiltimos afios. Esto es la npropnacxén crecncnte de los Estados obre los

recursos del mar por la extensién de 200 millas, desde las costas dc los Eslados nbercnos.

que marcan sus derechos de explotacion y de cxploracxén de las n uas y dcl subsuelo‘

marino.!

Es necesario mencionar que cn la dclxmllaélon dcl Golf de Mexlco esta mclu:do_ amblcn

¢l complejo asunto de los recursos transfrontcrlzos, 'en cl, que Albeno Szekely los ha

definido como aquellos *“located in an 'm:a through wnch a and or tem ﬂuvml

lacustrine, or maritime border runs, scparatmg t\vo soverexgn States or. Satate and a mnnne, »»

25

zone which is beyond the limits of national jurisdiction™?, y que deblo de tomar en cuenla

México en sus negociaciones con Estados Unidos de América; ya que el pelréleo yelgas”

son fluidos que se encuentran en yacimientos que no respetan las fronteras politicas ideﬂdas'

por los Estados. Las caracteristicas especiales de estos recursos hacen que tiendan a migrar.

hacia las zonas en que se realizan las perforaciones y que un yacimiento pueda ser

explotado desde cualquicra de sus puntos, afectando la propiedad de las reservas cuando

ésta es compartida. La explotacién no coordinada de yacimientos transfronterizos no sélo

pone en cuestion los derechos de propiedad, sino también vuelve incficiente Ia recuperacion

HTRIGO CHACON, Manuel, Derecl ternacional _Maritimo, Universidad Nacional de Educacion a
Das(.mcm Espaii, 1996, pag. 56

HSZEKELY Alberto, The _International Law of Submarine 4

Limits to Behavior and Experiences for the Gult of Mexico, en Natural Resources Journal, Vol. 26. 1986. pig.
736

18



' TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

de reservas, disminuyendo la riqueza a recuperar de los mantos petroliferos. En

practicamente la totalidad de las plataformas continentales del mundo, incluyendo cl Golfo
de-México, se ha detectado inicialmente la existencia de este tipo de yacimientos. Sin
embargo, ninguna referencia al respecto, aparece en la Convencion de las Naciones Unidas

- para ¢l Derecho del Mar.

1.3. LA PLATAFORMA CONTINENTAL

En ¢l desarrollo histérico-juridico del significado que tiene la Plataf‘orma Continental para

cada Estado, ésta se ha visto inmersa en diversas tesis contmdlctonns cntrc si la respuesla

a la codificacién de normas consuctudinarias sobre la Plnlafo

a Conlmental ha sxdo y serd

por razones de gran peso como lo es; las c1entif‘ cns y !as cconomlcas. Esto es porque

durante su estudio por diversos Estados de la Comumdad lntcrnacnonnl han observado que

explorando y explotando esta drea - del Dcrecho Maritime puedcn' oblencr nquczas

minerales y bioldgicas suficientes para. sostcncr l aclén de su: poblacxén, pues

muchos Estados al hacer sus mvesug

iones oceanog,raf' cas'y: bcolé],tcas dcscubneron al .

desarrollar su tecnologia podrian ser susccptlbles de obtcner los benefclos que entran'm los '

yacimicntos petroliferos.

Es por esta razén que ¢l 28 de septiembre dé 1945. Estados Unidos de Norteamérica marca
y define la historia de la Plataforma Continental en ¢l Derecho Internacional dél Mar con la
proclama del presidente Harry S. Trumim. en la cual dcclnra4 que los recursos naturales del
subsuelo y del fondo del mar, que sc encuentren cercanos a sus costas cstarﬁn sometidos a
su jurisdiceidén y control. Por lo que dicha proclama desencadena una scrie de declaraciones
por diversos Estados los cuales obviamcmc hd pchnilirian una usurp’n'ci'én dc .soberania
sobre aquellos espacios manumos que pcnmurmn a su Estado obtencr mayores recursos'
econdmicos, como lo es la cxplolaclon de: recursos vnvos Y no v:vos rccursos mmerales.

etcétera.

Y fue asi como la Comumdad Intcmncnonal sc. dio a la tarca de busc'x dlscuur. plnntear. :

reformar y consmulr po mcdlo dcl dlalogo y dc ln reﬂcxxén por _diverso semmnnos, '




conf‘crcncm, rcumones. y cursos cspccmllzados una rcspucsm al conﬂlclo s qcnado por la:

proclama Truman, en dondc se busca - que’ cl proceso‘ Jurid:c -‘basado en ;normas. .

internacionalcs esté por encima de los mtcrescs cconém:cos de los Estados, por ello la

|mportancm de'una rcgulaclénjuridxca acorde a l'l dlstdncm, proﬁmdtdad y sobre todo a l'!s :

juridicamente prolcgld 0”20 “

13.0. CONCEP:TO J‘u‘R‘iDl_cd '

l'n Cludad dc M XICO

5 de febrero de 1956, en’ la cual en’su panc B concermeme

Jurisconsultos, la cual tuvo como

1a’ Plataforma; Continental

declara:

“Los derechos dcl Estado ribereiio enlo que c ncleme 11 su lo y subsuelo de {a
plataforma submarina o zécalo continental correspondlcnlc, se extienden asimismo
a los recursos naturales que ahi se cncucntren, tales  como el petroleo, los
hidrocarburos, las sustancias mincrales y todas las especies marinas, animales y
vegetales, que viven en constante relacién fisica y biolégica con la plataforma, sin

excluir las especies benténicas.”?’

IBASAVE FERNANDEZ DEL VALLE, Abuslin. op rn p.lL. 227 y 228
TLOPEZ VILLAMIL. Humberto, al v los Prob
Grificos Juan Brava, Espaiia, 1958, pag. 160

ar, Talleres
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'Es nccceano nclarar quc éstn Surge como, una rcaccnén de los Palses Launoamencanos a la
Proclnma del " presidente Truman de 1945, la cunl lc_|os de establecer dlstnncnas y :
profundidades, inicamente busca lo;mr el reconoclmlen_to de sus dcrcchos‘como soberano
de l@s recursos naturales encontr@‘dos enel sh‘elvo’y subsuielo de la Plataforma C‘ontinentz:xl de
los Estados' Americanos, Por lo que en basc a este antecedente ¢l Derecho Internacional del
Mur incorpora el primer concéptp j'\rl'l";'lclicb‘remlucionario ¢ innovador de todos los tiempos
el cual “*De acuerdo con la Convéncién de Gincbra de 1958 sobre Plataforma Continental
'(aniculo 1), se entiende. por este concepto el lecho del mar y cl subsuelo de las zonas
submarmas adyacentes a las costas, pero situadas fuera de la zona del mar territorial hasta
una profundndad de 200 metros ‘0" mis, hasta donde la profundidad de las aguas

suprayacemes pcrrmta In exploramén de los recursos naturales de dicha zona."?

A'raiz de la defi mcnén juridica dada en esta Convencién muchos Estados mamfestnron su

mconformndad pues para la Comunidad ln(emaclonal esta deﬁmclon sc

susccptlbles de gozar de la exploracion y explotacién de dichas Plalaform_ Contm ntales. :

*GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO. Alonso, Derecho_del Mar, Editorial McGRAW-HILL, México, 1997,
ag. 46

['?'chlégicumcntc. la Plataforma consiste de diversas porciones, a manera de escalones que bajan hasta tocar

los fondos ocednicos. EI primer escalon va desde la linea de baja marea hasta la primera inclinacién, que es lo

que se llama “orilla de la plataformi™. Esta orilla es Ja que g 1 se 1 a una profundidad de

200 metros. Después de un suave declive, viene otro escaldn que baja a mayores profundidades, llamado

“tafud continental™. Debujo de ese talud hay otra porcidn llamada “clevacion contincntal™, cuyo punto mas

bajo es el que Hega hasta los fondos oceiinicos o llanos abismales, A dicho punto se le conoce como “margen
continemal”,
Cir. SLEKELY, Albeno. Mévico y el Derecho Intemacionat del Mar, Instituto de Investigaci Juridicas de

la UNAML. Meéxico, 1979, paz. 177,
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Por lo que *“al no fijarse con. precisién .cn 1958 el limite exterior, csto provocaria

controversias en virtud de que varios paiscs extcndenan su limite sin relacion alguna con el

contenido 5comorfol6g|co, sino con relacxén exclusnva a su capacidad tecnolégica."*® Por

lo que era necesario y urgcn(c defir mr a h Plataforma Continental ya fucra acudiendo al
criterio de profundldad. “al de dnstuncm o a“los conceptos geograf' icos, o mejor ‘atn
combinando las anteriores; por lo que muchos espccmhstas en la matena se dedicaron a
tratar de satisfacer alguno de estos cntcnos buscando en consccuencia arrojar un concepto
juridico que satisficiera a la comunidad intemaéional; por lo que “el senador de Rhode
Island, Claiborne Pell, atendiendo al criterio de profundidad de las aguas suprayacentes, en
marzo de 1968, present6 al Senado de Estados Unidos un proyecto de Tratado, al cual le
dicra el nombre de Tratado sobre los Principios que Gobiernan las Actividades de los
Esludas en la Exploracion y Explotacion del Espacio Ocednico la cual de acuerdo al
articixlo 29 de dicho Tratado en su Parte VI define a la Plataforma Continental como: a) el
lécho de mar y el subsuclo de las zonas submarinas adyacentes a las costas, pero situadas
fuera de la zona del mar territorial, hasta una profundidad de 600 metros, y b) ¢l lecho de .

‘li):if y ¢l subsuclo de las regiones submarinas andlogas, adyacentes a las costas de islas."!

Sin embargo, el proyecto presentado por dicho senador tampoco fue satisfactorio. por el
inconveniente de fijar el limite de la Plataforma atendiendo exclusivamente, a -una:
determinada profundidad de las aguas suprayacentes, puesto que ello |mp|xcana unav—:g

desigualdad en 1a extension de las Plataformas Continentales de varios Estados

Y fue asi como en la Convencién de 1982 de Montego Bay en su articulo 7,6?'[7)err_af“'o'-'l "’\.gnos

define a la Plataforma Continental como:

*La Plataforma Continental de un Estado riberefio comprcndc cl lecho Y. cl subsuelo‘ l

de las dreas submarinas que se extienden mas alld de su mar temtonal y ‘a todo lo -

largo de la prolongacion natural de su territorio hasta el borde cxtenor del margen e

continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas con(adas desde las

WYALLEE, Charles. Le_Platcau_Continetal _dans_le_droit_{ntematio! ositif, citado por: GOMEZ-
ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Temas sclectos de Derecho Intemacjonal, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 3era edicién, México, 1999, pig. 354,

YSOBARZO, Alejandro, Régimen Juridico del Alta Mar, Editorial Porriia, 2da. Edicién, Méxlco. 1985. pag.
371 y372.
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_lineas de basc a partir de las cuales ‘se mide la anchura del mar ferritorial, en los

casos en que el borde cxtcrlor del margen continental no llegue a esa distancia.™ 2

F“La f‘ gura Juridlca de la Platafomm Commcntal contenida en el articulo 76 de la
Convcncnén de 1982 modnf'ca ia contcmda enel’ articulo 1°de la Convenclén sobre
Platuf‘orma Contmentnl de 1958; mtroducnendo cambins mlporInmeS tales como la
' exlensxon de ]a Plataforma hasta el mnrgen continental, el sistema de distribucién de
los ingresos con los que el Estado riberefio que explota los recursos mas alla de las
200 millas realizard pagos o contribuciones en especie a la Autoridad de los Fondos
Marinos, los que serin distribuidos a los Estados partes en la Convencién sobre las

bases equitativas, como lo establece el articulo 82,

No debemos olvidar que en la Tercera Conferencia de. las Naciones Unidas - sobre él
Derecho del Mar se incorporaron los criterios geomorfolégicos y de distancia;v j)cro no
- obstante, debemos citar_la definicién geografica de plataforma continental la cual es
consnderada como la: *Prolongacién de la tierra emergida que se extiende bajo las aguas del
mar, en una pcndxentc suave, hasta una profundidad de doscientos metros, o sea que la parte
"3 o bien, definida

como, la “Superficie de un fondo submarino cercano a la costa comprendido entre el litoral

5y las profundidades no mayores de 200 m. En su limite hay una acentuacién brusca‘de la
" ‘pendiente, que cs el talud ocednico o continental.”** O la también Ilamada‘plalafoh'ha
' Iuoral la cual *Se dice de las planicies costeras que prolongan el continente por deba_lo del.
v mar, pudiendo alcanzar varios kildmetros de extensién, Estan formadas geologlcamenlc por...

materiales de gran dureza y muy pesados, a los que se¢ han 1Lreg1do olros pnncnpalmente

por detritus arrancados del continente por la erosion, junto con un hundlmlento )
costas. En algunos parajes emergen dejando alguna faja fucra del alcancc de las olas. ‘Al

mismo tiempo, en otros puntos, se¢ hunden lentamente. Llamcsc tamblcn plnlaforma

“NACIONES UNIDAS, DIVISION DE ASUNTOS OCEANICOS Y DEL DERECHO DEL MAR, E_l
l’)crccho del Mar, Definicion Je 1y Plataforma Continental, Estados Unidos de América, 1994, pig. 9
*LOPEZ-BASSOLS. Hemmilo, Derecho Interpacional Pablico_Contemporineo, Editorial Pornia, México.
"O(JI pag. 160
“Conferencia SVERDRUP. JONSON Y FLEMING citado por CERVANTES AHHUMADA, Rail, Derecho
\I.mumo, Editorial Herrero. México, 1970, pig. 52
*Diccionario de ta Lengua Espaiiola, Acervo Juridico 2000 Casa Zepol, DLE - 82536




- fallo del'3 de jlinio'de 1985 relativo a la plataforma continental entre la Jamahiriya Arabe

_Libia y Malta, en donde al respecto establece que: “La doctrina de la prolongacién natural,

= el concepto original de la especie de plataforma habia sido reemplazado por una definicion :

siendo el elemento basico de la definicién de la plataforma continental. El parrafo 1. del

“articulo 76 de la propia Convencion de Montcbo Bny de 1982 confirmaba el cardcter basxcov

A dc la prolongnclon natuml"

' los contmemcs y las islas, rica‘en especles mannas y en mmcralc que se cons:dera por los

Estados" modemos c ,ngnc:én ‘de’‘su terrnono Desxgnc c_tamt plntaf‘orma :

qubmarma Y. zé calo m'lrmmo“"' (Mapa 5)

Es preciso cj;ar Iti‘opinién que diera por scparado ¢! Vicepresidente Sette-Camara en el

cstablecldn en el fallo de 1969 sobre la Plataforma Continental del Mar del Norte,

consutum aun el principal fundamento del concepto de la Plataforma Continental. Aunque

gradualimente mas juridica de la plataforma continental, la prolongacién natural seguin ;

36 N T .
“Idem ! ST ; AL L )

YIDE PINA. Rafacl y DE PlN/\ VARA R.ll‘.nci * Dicciqnario de Derecho, Editorial Porria, 25mo. Edicién,
Meéxico, 1998, pig. 407. BRI Lo S .




' 1,3.2. ;.L.{\ NAhJR"ALEZA JURIDICA' Y CARACT_ER]STICAS -

Dc ncucrdo a Ia Convcnclén de Gincbra de 1958 ya la Convcnc:én dc lasANacwnes Umdas
sobrc Den.cho dcl Mnr de 1982

Continental; y ain cuando la ulumu es'la ifestacion de con posturas undlcas en cl;

‘cuales def'ncn Jundlc'lmcmc a’ la Plataforma.

ambito internacional; ambas ma ﬁe

*“En cuanto a la naturaleza Jurxdlca

plmuforma continental, ' se. pued‘

su phtaforma, ningin otro Estado puede emprender esta- explotacnén sin’ su:
conscnnmlcmo s ; :
c) -No se afecta el régimen juridico aplicable a las aguas suprayaccn s a la plataforma

(alta mar), ni al espacio aéreo situado sobre dlchas agun o

d) Las actividades de exploracion de la plataforma y de explolncton de sus recursos no
deben entorpecer la navegacion y otros derechos y hbertades de pcsca.

e) Los derechos del Estado ribereiio son independientes de su ocupacion real, asi como

de toda declaracion expresa.’™?
HORTIZ AHLF, Loretta, op cit., pig. 104 :
PGOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO. Alfonso. nucv Dcrcch del Editorial Porria, México, 1986,

pag. 4.
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Para completar la idea del inciso a), es necesario mencionar que los recursos naturales de la

plutnfomm continental se dividen en dos categorias:
1. Los rccursos mincrales y otros recursos clasificados como no vivos que se
“encucntran-en el lecho dcl mar o bicn en el subsuclo, como lo son; los

: hldrocarburos, el gas nnluml lo nédulos pohmcmhcos. entre otros; y

2. Los or;,amsmos vxvos que pcrtcncccn a las cspecles sedentarias; es decir-

nqucllos que en el periodo d 2 lola' 6n eslén mméwles enel Iecho dcl :

mar o en su eubsuclo 056 pucdc moverse.en constanlc contacto fisic

sobre su platnforma conlmcmnl como un cje opcrantc enla Vlda econdmica de cada uno de

- sus Estados, pues no manifestarlo asi producma quc las grandes potencias gozaran de una
zona de alta’ mar tan amplia que permiticra que “su progreso cientifico y tecnoldgico
generara consecuencias irreversibles como que fueran perfeccionando su industria pesquera

hasta agotar los recursos vivos, o bien la contaminacion del mar por hidrocarburos: por

WSZEKELY. Alberto (Compilador), Instrumentos Fundamentales de Derecho Internacional Péiblico, Tomo V.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1990, pag. 3507.

A Resumen del Proyecto de Convencién de 1952 del Comité Juridico Interamiericano, citado por VARGAS

CARRENO. Edmundo. América Latina y ¢] Derecho del Mar, Fondo de Cultura Econdmica, México. 1973,
pag. I8
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estrucluras, adem:is de tener cl de

produccion en ese smo En cl scxlo nﬁo, la tasa de pag,os o comnbucxoncs scré del l% del”

2 SZEKELY. Alberto (Compilador). ap cit., pig. 3508
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common dcposn es dccnr que, la naturaleza inherente de los dcrech S sobera

dar mayor claridad al pcrf | de la Plataformn Contmemal la cual se define como la zona dei

fondo del mar o del océano situada entre la linea mcdm de bajamar y el cambio brusco de la

de profundldad. se divide en dos partes: la zona lntcmn

iag. 5
P‘M ONG, David, Joint_Development of Common Offsho
Customary International Law?, American Journal of |
of International Law, Vol. 93 No. |, October 1999, pig. 775

0 ate
| L:nv. published by The American Socicty




prcdommn la mﬂucncla contmenta y a zona mcle “'s mas nclnmenle :

,'oce{lmcos sobre lodo cuando la plutaforma alcanza gran x(ensxén Leograf' czl."“s :

' "'En pocas palnbns' trata la Convencxén d kurmomzar los mterescs del Esmdo nbcreno

fsobre la platafonna y propletano de sus recursos naturales, con el cardcter de

' ny,uns llbres dcl mar supmyaccmc, es(o de acuerdo conel principio romano y los glosadores

g ,(qmcncs |ntcrpretaban, exphcaban o comemabzm un texto oscuro o dificil de entender, asi

como tambxcn los actos, palabms o proposncmncs), concretaron diciendo que los dercchos

dcl sobcrano se extcndian hacna arriba usque ad coelum, y hacia abajo apud inferus.™°
1.3.3. DELIMITACféN MARITIMA
“Es indiscutible que el dcrecho de la delimitacién de la Plataforma Contmental ha sndo -

considerado como ‘el prototlpo del derecho de toda. dehmltaclén mantlmn, aunque no :

resulte evidente a pnmera v15(a quc la dehmltaclén del mar emtonal la plata onna y ln

zona econdmica cxclusna dcban obedecer a los mismos pnncnpxos y rcglas de’ derecho‘ ya:

Es decnr. la detcrmmaclon dc arreglar con detalle preciso cI limne actual entre es0s Eslados.

La Corte Internacional de Justicia, en’'su fallo de fecha 20 de febrero de 1969, relativo al

caso de la Plataforma Continental del Mar dcl ‘Norte dispuso que la delimitacién consnste

*SALONS FRANCO, Nicolis, Aspectos Actuales del Derecho del Mar, Resefia histérico-juridica, Editorial
Banm Central Hipotecario, Colombia, 1986, pigs. 137 y 138

“CERVANTES AHUMADA. Raiil. op cit., pag. 55

“GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, K ;
Maritima, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, I‘)R‘) pag. 13
“*M. ONG, David, op cir., pag. 775.




v“';‘.;hablando de una prolongaclon fisica y natural del lém onovk enml‘ del Estado hacia las’
fprofundldades marinas. Para el estudio dc nuestro trabaJo es, nccesano mencmnar, que’

“cuando un Estado cuente con una plataforma contmental mas allé de las doscientas millas, -
estd puede extenderse hasta el borde cxterior del margen contmcmal si se dan las
condiciones geoldgicas entre el espesor de las rocas sedxmemanas yla dlstancxa de la linea
de base, s6lo si no excede las trescientas cincuenta mlllas mannas, contadas desde las lineas
de base, a partir de las cuales se mide la anchura dcl mar territorial, de cicn millas marinas,

contadas desde la isébata de dos mil quxmenta_s millas (amc_ulq76 parrafos 4ys5m®

* piccionario de Derecho Internacio Editoriat Potrua Méxlco. ZOOI p.:g 274
“SOBARZO. Alcjandro, op cit.. p.lg 374
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de la Convenclén (procedlmlcnto ante ln Cortc Intemamonnl de Jusucla, Tnbunal:

: flntemaclonal del Dcrecho del Mar o procednmentos de los anexos VIl y VIH) st

La aulora
-al citar, Ia dcllmllaclon por ncuerdo dc los Estados o las panes entre si, hacc hmcnple en Ia"

: volunlad soberana que t:enen los Estados sobrc sus plataformas contmentales, y pam cllo

'dcbcran estos Estados partcs emplear p mt:lplos cqul :iuvos, y 5610 si los Estados 1o csuman

vpertmcme podran rccumr a la lmea ed; dc equxdnstnncm, debxendo tomir en cuema todns

: lns cnrcunstancnas cspecnales del cuso de que se trate.

En’ Ia Convenclén de 1982 cn su amculo 84

mental asx como a lmeas de dellmltacxon de este espacxo

cxtenores de la plataforma con

ocednico submanno cnlrc Estados ndyacenlcs o sntuados frente'a frentc "se mdlcnran en

cartas a una escaln o escalas adecundns’ p;:m su determma'lén”” Adem.’ls. cl Eslado
riberefio dard la debida publlcxdad a dichas cartas (o. hstas de coordenadas geogréﬁcas) y
depositard un ejemplar de cada carta (o lista) en podcr del Sccretnno Geneml de las

Naciones Unidas.

“La formula Koh, elaborada casi totalmente en secreto por los paises de Irlanda y Espaiia,

como representantes de las dos corrientes principales en  pugna (equidistancia- E

circunstancias especiales y los principios equitativos) que sc formularon cn la Tercem‘ :

Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar, se cnmctenza pnmcramente;

porque la delimitacion debera efectuarse por via de acucrdo, en segundo lugar, ésta’ deberav -

*IORTIZ AHLF. Loretta, op cit, pag. 104,

2 SZEKELY, Albeno (Compilador. op cit., pag. 3510 TV e LR . -
“’GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO. Alonso, Derecho del Mar, Editorial McGRAW-HILL, México. 1997,
pags. 59 ¥ 60, . e S
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Oj‘cial de la Fedéraciérr ¢l 16 de diciembre de 1966; cuando una misma plataforma

sca udyncente al territorio de dos o mas Estados cuyas costas estén situadas una

frente a otr'\, _en cu-mdo sea adyacente al territorio de dos Estados limitrofes, su
dellmltac:én se cfccluar'l por via de acuerdo entre ellos.

2.-A falta de»ncucrdo, y si sc trata de plataformas adyacentes al territorio de Estados’
con coslas frcntc a frente, la delimitacién se determinard por linea media’ cuyos :

puntos sean todos equidistantes de los puntos mds préximos de las lineas de basc,

desde donde se mide la extension del mar territorial de cada Estndo. 2
3. A falta de acuerdo, y si se trata de plataformas ndyacentes al tcmton( de’ los:"

Estados limitrofes, su delimitacion se efectuard apllcnndo el. prmc:pm ‘de -la

equidistancia de los puntos més préxnmos de las lineas de base, desde donde sev .

mide la extensién del mar territorial de cada Estado.

4. Ahora bien, la misma Convenclén de Gmebra prevé una exccpclén a las reglas :
anteriores bajo el rubro de * clrcunstancms especiales”. Si existen cnrcunstancnas-
espcclalcs que justifiquen: otra dehmllnclon. entonces los Eslndos pueden hacer
abstraccion de la linea mediao dcl prmcnpxo ‘de la equidistancia. La refercncm a las

“circunstancias cspecmles" tenin por “finalidad ‘1a- de atenunr o atempcrar lns'
aruacnones [,cogr.’lf' cas y geologcas, las irregularidades y las conﬁgumclones

excepcmnales del fondo del mar asi como de sus costas. 8

Para complementar la idea que se desarrolla en el punto | diremos que:

ds for the continental shelf; the Convention reﬁui'res state 1o caoperble toward
reaching agreement regarding their delimitdtion  disputes. These. provisional
arrangements must be made in a spirit of umler.s'mmling and cooperation. States
shall further make every effort not to jeopardize or hamper the reacliing of a final

. 83
agreement over the disputed area™>.

“GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Temas cctos de_Derccho - Inteenacional, Instituto de -
lmcsllylcmncs Juridicas de la UNAM, 3era. Edicidn, Mcx:co. 1999, pigs. 357y359 A ’
* M. ONG. David. op cir., pag. 783




‘TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

“Por olro lado ‘nosotros nos adhenmos totalmente a la corriente doctrinal que juzga que,

o como consecuencm de’ los desarrollos habidos en ¢l nuevo Derecho del Mar, el método de
la equxdlstancm dcbc ser el metodo al que debe recurrirse en forma juridicamente necesaria
como: punto ‘de pamda en toda dcllmnlncuon maritima, sin que ello implique en forma
nlgun'x quc loda delimitacion deba Juridlcamcnte ser equidistante, ya que en forma similar,

la pracnca _contractual de’la’ equldlstancm establece por lo menos una apinio iuris -sive

neces'umuv (reconocmuemo por las partes de la obligacién que constituye esa pracuca.

) _rencrada), scg,un ‘la cual el recurso a este método csjurldlcamcnte indicado en una mulmud

3 de sntu'nc:ones. porquc los Estados interesados comprueban que con cllo se logra un

f rusullwlo eqmltmvo"f"

Sn blen es cleno que existen dos poslums ambas cnucables, “pucs con relac n'a la

: equldlstancm no cxuste verdadera Jcrarqma emrc ‘esos’ dos cl mcntos,k y con relacnon ala

‘equldad tamblen cra criticable porque como’ ha sndo empmcamemc demostrado, cl recurso

: ',al mctodo de'la cquldlstancm desemboca en .un numero muy considerable de casos, en

- solucnoneskequnauvas. Uno de los clementos mas sll,nnf cativos que sobresalen en buen .

niimero de acuerdos de delimitacién llevados al cabo, és la tendencia a tomar como criterio
de’base 1a linea trazada segiin el método de la equndlstancln, sefialandose luego los ajustes
;lneccqnnos que deberan hacerse, para tomar en ctienta Jas circunstancias particulares, como
- la presencia de islas™’
: vComo podcmos observar el tema de delimitacidn de las aguas, también fue uno de los que

;hn sufrldo modificaciones, pues si bien es cierto que en un principio el método de

“ Diccjonario de Derecho Inemacional, op cit.,. pags. 114y 115
GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Derecho_del Mar, Editorial McGRAW-HILL, México, 1997,
pag. 59.
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cquldxstancm, se formulé como una respuesta a las reclamaciones de los Estados que no

podian convemr entre: cllos cual seria la delimitacién de sus plataformas continentales,

. amblcn foes que al tratar de utilizarla se dieron cuenta que este no arrojaba una cquidad en

cuanto al trazado de sus lineas, sicndo que en muchos casos se presenté como una solucion
no equitativa, sin embargo, es uno de los métodos que puede irse modificando con el fin de
lograr que el trazado de las fronteras internacionales en las aguas territoriales pudiese al
mismo tiempo servir para delimitar las fronteras respectivas de la plzitaform‘a continental,
en cuyos Estados cstas se exticnden mds alla de las doscientas millas nauticas, pues lo
comiin es que los Estados en conflicto opten en. primera 'instancin .por.estc método y
posteriormente a lo largo de las negocmclones se vaya transformando la delimitacion

adccuéndolas al caso en concreto, “El prmclplo de Lmea Mcdla y el de la Equidistancia

pam la demarcaclén de las Plataformas Comme ale o0s ‘o mas Estados, fue adoptado

-primeéro en la Comisién de Derecho lntemacnonal dc lns Nacnones Unidas desde 1953 y se

" “inspiré tanto en las Conclusiones sentadas por el Poncnte. Profesor Francois C. Ottmann,
* “como en el informe de un Comité” de Expertos para la delimitacién de los mares
“territoriales™®, Posterior a esta Comisién se volvié a utilizar los mismos términos en afios

2. posteriores, por ello: “hay que destacar que atin cuando la Comision de 1958 utiliza el

término de la /inea media como método para la delimitacion de la plataforma continental

para ‘costas situadas frente a frente, y el término de principio de éklxligllivlarzcia para

‘delimitar una misma plataforma adyacente al territorio de dos Estados limitrofes: pero en

realidad ambos términos son sinénimos cn el sentido de qué ambos son producto o
resultado de la utilizacién de un mismo método geométrico. Ya que. como principio
geométrico, la linea de la equidistancia entre dos puntos cualesquiera dentro del mismo
plano, llega a ser la bisectriz de la perpendicular de una linea que une a todos cllos. Este
principio se encuentra comprendido dentro del concepto de la Iinea‘,medin.“” Y “el hecho
de que el método de la equidistancia siga siendo utilizado en una gran mziyoria de casos en
la delimitacion de fronteras maritimas se debe como afirma’ Michel Vocickel a dos causas

fundamentales:

* SALLOM FRANCO, Nicolis, op cir., pag. 144, C e T e
YGOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO. Alonso. Jurisprudencia_Interpacional ep Materia _de Delimitacién

Maritin, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. México. 1989, pag. 21,




" El procednmlcnto de la cquxdlslnncm, que se basa en una construccion geométrica
del cspaclo que se dellmxta, es el tinico que permite ya sea realizar delimitaciones
bllaterales dlrectamente, o blcn que pnmcrnmente se realice una reparuclén gcneml
pam luego con'eglr o reslnng:r el drea propna de delimitacién. ‘

2. El proce xmlento de la eqmdlstancna permnte abrir la via a la equidad. Esto no cs

contmdxctono con la constataclén de quc en efcclo la linea de la equldnstnncm puedc :

‘del latin acquitas (de aequus, lgual equllauvor), es la' :

I. Concepclén de una Juslxcxa fundada en la u,ualdad am el derecho y cl_ s
respeto por los dercchos de cada cual.
iL Por oposicion aI derecho positivo, concepcion de una JUS(lCla quc no se
inspira‘en las. normas dc derecho en vigor, y que puede aun ser contr;ma

a esas normas. Ej: juzgar con cquidad.™

Por lo que podemos entender a raiz de esta definicion, que alin cuando se trata de q'ue Ia
equidad, sea la consecuencia légica de aplicar la justicia, esta no ncécsariamcme se obtienc
cuando se aplica el derecho positivo, y es por ello que muchos Estados que han estado en
conflicto por la delimitacién maritima de sus plataformas continentales, han buscado en la
Jjurisprudencia internacional una solucién a sus problemas, tan es asi que en muchos casos,
dichos Estados pueden convenir que la solucién de su conflicto se basé en una solucién ex
aequa et bono (apartarse totalmente de las reglas de derechos cxlslemes). tal y como sc
dispone en el parrafo 2 det articulo 38 del Estatuto de la Corte lntcmaclonal de Justicia. Sin

w Ibidem, pag. 22
** Diccionario de Terminologia Juridica, Acerve Juridico 2000, Casa Zepol, DTJZ 994



al no ser esenciales, podrian, de ser toma

incquitativa”,%

Y si bien es cierto ha sido utilizado la tesis que senala el p.’m'afo 2 del aniculo 38 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia en 3 casos: “el pnmero en 1933 en el arbltraje
James Pugh entre Panamad y el Reino Unido; el segundo de los casos se prcscnté en, 1938 en" :

el caso del Chaco entre Bolivia y Paraguay; y el tercero en 1947 mvocadn por Guatemala

para la rectificacion del territorio de Belice, la cual esta dltima dc los casos no prosperé

puesto que Gran Bretaifia rechazo tal propos:cnon"" H tamblen lo es que si co

paramos cI

apropiadamente; situacién que por supuesto'no 'pt'léd’é_sé“
Comunidad Internacional, la cual se:ha ,'manvifc'st_ado cen’

defensora de las normas juridicas pro,

1.3.3.1. LINEAS DE BA}SE:;,- '

Conforme a la Convencién dc Gmebra de 1958 y a la Convencnén sobre Derccho del Mar 1_ :

de 1982, las lincas de basc para mednr cl mar lcrrllonal y Ios dcmas espacnos marmmos son

de dos clases:

:"GOMCL ROBLEDO VERDU7CO. op cit.. pig. 27
Pldem
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u) La l(nea dc base normal es la linea de bajamar a lo largo de la costa, tal como

aparece marcada mcdmnte cl signo apropiado en cartas a gran escala reconocidas

ofi cmlmcnte porel Estado nbereno.

L b) iLa Iinca dc basc recta: el trazado de estas Iinens no deben '\partursc de una manera
- aprccmblc de la d:rccctén general de la costa, y las zonas de mar situadas del lado
-"de llerm dc cstas lineas han de estar sufi cxentcmente vmculadas al dominio terrestre

] pnra estar somcudas al régimen de las nguas mtenorcs.

*Definidas inicialmente como cada uno de los puntos a partir de los cuales se mide la
anchura del mar territorial, esa misma linea va a sérvir para medir la extcnsién de las aguas
interiores, aguas archipelagicas, zona contlgua, zona cconémlca exclustva y, en la mayorm

de los casos, plataforma continental,”%®

-Ya que en lineas anteriores dimos un esbozo de lo que podemos conslderar como linea de

base normal y linea de base recta, dcbcmos decu' que “la dlfercncla fundamenlal estnba en .

el hecho de que las lineas de bnsc normal sc tmzan a lo largo de la costa su,ulendo sus

smuOSIdadcs, en: tamo que las: lmcas de basc recta ¢ -trazan’ a-,lmvés del;mar_unlgndo :

espacios marinos; por lo que en una pnmera aproxnmacnén la lmcn de bajamar cs, la hncn‘
que marca la marea baja en una costa detenmnada, o dlcho de” olro modo, la mterseccxon

del plano de bajamar con la costa, La’ marca por su pane pucde def'mrsc como cl

movimiento regular y periodico de las aguas dcl mar, por cI que su mvel sube y dcsclendc
cada dm en un mismo Iugar. Si bien es cierto que las def'mclones quc amcrlonnente se':
dieron se manejan como aproximaciones, esto se debe en gran medida a que no se tiene una”

definicion legal en cuanto a esta materia, pues poco se han prcécuvpado por su regulacion,:

“Diccionario Juridico, op cit.. pig. 558
S SAURA ESTAPA, Jaume. Limites del Mar ]crruonnl,.loﬁé Mnnn Bo%ch cdnor. Esp.ma. 1996. p.:l, 47

Diccionario de Derccho Intemacional, op cit., pag. 215 -
""SAURA ESTAPA, Jaume. op cit.. pig. 51
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'nm y cu'mdo a ml Jumo en matcrla dc delimitacién maritima seria convenicente contar con

una normatividad nl respecto pucs de cllo depende, contar con una idea clara de linea de
b‘lsc normnl sin cmbnrgo no se ha querido regular al respecto, considero, porque como la
klinca de bajnmar tlendc a modlf' jcarse por cambios naturales, se comprometerian en exceso,
al Icglslar sobrc hm medida exacta que pudiera ayudar a comprender mejor de lo que
hnbla;nos, por lo que lo mas cercano que tenemos para evitar confusiones en cuanto al nivel
ﬁuc sc debav dara la linea de bajamar es el criterio dictado por la segunda subcomision de la
Conferencia de la Haya de 1930, donde nos dice que es “aquella que esta indicada en la
carta oficial empleada por el Estado riberefio, a condicién’ de éjue esta linea no se scpare
sensiblemente de la linea media de bajamar mds. baja Bihmnsualeé y normales™® Sin
embargo podemos notar, que esta definicion en vez de ayudar a aclarar lo que debcmos
entender como linea de bajamar, nos complica més la idea, en el scnlldo de que emonces ;

debemos esperar a que los Estados reconozcan como linea dc bajamar en sus canas‘

oficiales, aquellas que les pueda convenir en sus intereses econémlcos pues puede darse el -

caso de que los Gobiernos desvien exageradamente en sus cartas oﬁcmles Ia Imen de”

bajamar. Tras esta confusién opcrante, relativa a las lineas de bajamar ypor c0n51glncnte a.

la linea de base normal, es que, muy pocas legislaciones internas las dcﬁn

En lo que a las lincas de base recta respecta podemos decir que csla surgc cn susmum n dc
Ia linea de bajamar, como una alternativa para medir la anchura del m'lr tcmtorlal ves hoy .
en dia‘la tendencia moderna utilizada por diversos Estados, parn mcdlr ln anchura de sus'

distintos espacnos marinos.

“Son dos supuestos contemplados por el parrafo primero'del.nrticulo sépvlimo dela’

Convencién de 1982 en que sc prevé Ia pOSlbl[Idad dc susmunr la lmen dc bnjamar por una

linea de base rccla los que son: o S FoEn
1..-Los Iug'xrcs en que la cosln tcn:,a profundns aberturas y cscotadums. Por lo que aqui

podcmos haccr una rcfc.rcncm al rcglmcn de las bahias, en el sentido de que estas

aberturas y' c. cotaduras no retinen las condiciones que caracterizan a aquéllas, pese

: "“[i:itlt'lzl, pig. 53 i
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a In reg,ln e ln Iinea dc bajnmnr

erie de'

Dcbemos citar que dentro de h Convenc:on dc Montego’ Bay, se dcsnté un:
polémicas en torno a las lineas de basc rectas apllcadas a una snuacxén cschIfca, por lo> :
que cs necesario explicar que esas snuncnones especificas | se referian a Ios Estadosﬂ'
archipeldgicos que tenian como pretension medir sus espacios’ maritimos a parur de una :
cintura que rodeara cl perimetro de las islas que forman el archipiélago y la nccesndad de '
considerar como soberanas las aguas que uncn dichas lSlaS en el interior dc ese pcnmclro. Yy
es asi como surge la idea de subclasificar a las lincas de base rccm, en llncas de base

archipeldgicas. Pero antes de continuar con este tema es necesario cntar lcxlunlmcme lo que

dice la Convencion de Montego Bay en su parte [V:

“Estados Archipelagicos
Articulo 46. Términos empleados

Para los efectos de esta Convencion

“thidem, pag. 62
MCERVANTES AHUMADA, Rail, op cit., pig. 59



‘Ia formulacnén dcl llamado pnncmlo nrchlpelnglco se produce, en el
N seno dc la Com : |6n de Fondas Marmos, n través de un documento conjunto de los cuatro -

: pnnc:pales Estndos arch;pelagncos. Fiji, Flllpmas, lndonesm y. Mauricio"2 Y a pesar de
que ¢l documento presentado por estos Estados se referia inicamente a la descripcién de las
necesidades de estos Estados de contar con la regﬁlacién juridica por medio del principio

‘ m%chipclz'lgiéo de sus espacios maritimos, si fue apoyado por el’portador de las grandes
pqtévncias, es decir por el representante britdnico, lo que por consecuencia desaté el apoyo

" inmediato de los Paises en vias de desarrollo; este acontecimiento constituys, que se
tomaran en cuenta las exigencias de estos Estados archipeldgicos por. 1a Il Conferencia y -
asi, éste. admitiera la necesidad de convertir el archipiélago en'un conccptOJundlcamcnte :
relevante, pero que se dejard observar que aun no era el -tiempo de rcz,ular el comcmdo y : :

consecuencias del archipiélago en las delimitaciones maritimas.

Asi es como la “regulacion juridica actual del fenémeno archipeldgico, inclu~yeﬁd§‘ el
trazado de lineas de base rectas, puede no considerarse equitativa, pese a ser fruto del
consenso. pero resulta prictica.-De un lado, se omite referencia alguna a los archlplclagos
d 'Estado. Claro que, en paralelo a la situacion en que se hallaban los archlplelagos
oceamcos tras la Conferencia de 1958, tal omisién no tiene por qué interpretarse como

« hlblClOn de su trazado, sino como un vacio legal que puede llenarse sxguxendo las

”SAl OM FRANCO, Nicolis. op cir.. pig. 176
“SAURA ESTAPA, Juume. op cit.. pag. 93
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Como nos hcm S dndo cucnla a Io largo del andlisis de linc'\s amcnorcs, cl mcdlo marino °
(Ila a dla sc conwcrte cn el futuro de los asentamientos humanos que integran la Comumdad; )
lmemaclonnl, yn que solo el mar es aquel que ofrece los recursos necesarios y suﬁcn_emcs -

‘para abastecer a la humanidad del alimento necesario, ya sca de manera directa o indir'ei:tu L

'y como medios indirectos me reficro a aquellos recursos dcl mar nccesanos pa a un Eslado;

lo que: dcbcmos cltar cl nmculo 5° pnrrnfo 8 dela Convencxon donde nos dice:

Para toda mvesugacnon que se rel;\cxonc con la platafomm continental y que sc realice alli,
debera obtenerse ¢l consentimiento del Estado riberefio. Sin embargo. el Estado riberefio no
negard normalmente su conscmimvicmo cuando la peticién sea presentada por. una
institucion competente, con orden a efectuar investigaciones de naturalcza puramente
cientifica referentes a las caracteristicas fisicas ok bioldgicas de la plataforma continental,

siempre que el Estado ribereiio pueda, si lo desea, tomar parte en esas investigaciones o
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hacerse reprcsenmr en ellas y que. de todos modos se pubhquen los resultados.” Podemos

notar que lo que rcgu c ta, Convcnclén fue ldonco, ‘al reqtrmgr ln tendencm que muchas

endencia del conscmlmlcnto del :Estado nbcreno, "vpara permmr lu

" los mares y oceanos de todo cl mundo.

La Tcrcera Comisién, de la Tercern CONFEMAR; tema como mlsnén tratar temns como la'

comammaclén (tema 12), la investigacion cientifica mannn (tema 13) y el‘dcsarrollo y

transferencia de tecnologia (tema 14); donde cl documento mis complcto y avammdo que
logro producir la Tercera CONFEMAR es el Texto Integrado Ofcwso para Fllles de‘
Negociucion (lamado también Texto Consolidado), y es el tercer documcnto quc produ;o
la Conferencia y el cual contiene 303 articulos y sictc anexos, suscrllo en Nueva York en
1977. Dentro del tema 13 asignado a la Tercera Comxslov_n{_(lnvc 1gac16n Cxcnuf'ca)v

debemos hacer notar que se incluyo:

1. *Naturaleza, caracteristicas y objctivos de la mvestu,aclon clenuf‘cn de los occanos,
2. Acceso a la informacion cientifica, y

3. Cooperacidn internacional.”™®

“Lo relevante de este Texto lo dispone el articulo 149, donde el Estado investigador debera
proporcionar al Estado ribereiio, cgnl. un minimo de seis meses de anticipacién a la fecha
prevista para el inicio del proyccfo"de invésligacién, una descripcion completa de:
a) la indole ¥ los objetivos del proyecto de investigacion; ;
b) el método y los medios que se van a emplear, incluyendo. el noinbi'e,
tonelaje, tipo y clase de las embarcaciones y una descripcion del equlpo,

cientifico:

“GOMEZ -ROBLEDO VERDUZCO. Alonso. Temas_Sclectos de Derccho [g(cmgcmn.xl. Insnlulo d;,
!n\c\n;ncwncslundrmﬁ de la UNAM, 3era. Edicion, México, 1999, pig. 401

"A. VARGAS, Jorge, Termminologia sobre Derecho del Mar,_Centro de Estudios Econdmi ‘y“ iales del
Tercer NMundo, México, 1979, pig. 247 : ) :




partlc:par o cstar represcntado enel proyec(o de investigacio

Postenom1entc sobrc la ]nvestlgacxon Cientifica Manna se ocupé la Cc nvencxén de las

Nacnones Umdas sobrc el Derecho del Mar, adoptada en Momcgo Bay cl 10 de diciembre

de 1982 : cn su parte XII1, articulo 238 y subsngmenteS‘ en donde el 1mculo 238 se refierce

~al derecho de los Estados a realizar investigaciones cnentiﬁcas marinas y nos dice que:

_-“Todos los' Esmdos, cualquiera que sea su situacioén gcografcn, y las organizaciones

mtcmaclonalcs compelenth ticnen derecho a realizar mvesugacwncs cicntificas marinas

con SU_]CClén a-los dercchos y deberes de” otros Estados scgun lo dispuesto en esta
3578

Convencxon

‘Como pnncnplos basncos dc la m\'esm_.,acnon tcncmos los precepluados ch ¢l articulo 240 de'

la- Convencmn nnlcnonnente citada, cn donde .nos dlcc qu En'la reanllza¢1011 de la

investigacion cientifica marina, se 'lpllC'll‘an los su,ulentes prmclplO

a) Lainvestigacién cientifica marina s¢ reallzarnn cxclusnvnmenle con fncs paclﬁcos,

b) La investigacion sc realizarda con mctodos y mednos c cnuﬁc dccuados que sean
compatibles con esta Convencion; :

c) La investigacion no interferird m_|usnfcudamemc otros - usos Ie;,mmos del mar .
compatibles con esta Convencion y serd dcbndnmcme respemdn en cl e_|crc1c10 de

tales usos;
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.- Sin embnrgo, la experiencia y la pracucn nos "demuestra como los slados de la Comumdad

n'l‘) :

preservncnon dcl mcdxo marmo

Internacional, algunas veces no toman S - prmcnpnos y son v:olndos !

continuamente por la perversidad” de las mulunnclonalc dcl pctrélco que utilizan Ias

investigaciones sin los métodos y medlos cxenhﬁcos adecuados para la prospeccion de
hidrocarburos y su explotacién, originandoe que los Estados afectados vean mermado su . -
economia y soberania, sobre los Estados que con ¢l pretexto de investigar las zonas ricas en
depésitos orginicos de recursos geoldgicos, se aprovechan para explotarlos. Pero también
“es necesario reconocer, como frecuentemente, pequeiios y grandes Estados, que han
accedido a la independencia en condiciones precarias y sin la menor organizacion cientifica:
ni técnica en su administracion, debido a las condiciones de subdesarrollo, s‘c"ve

hipotecados ¢ impotentes, ante las condiciones que les imponen las cmprcsa

multinacionales de investigacién y prospeccion petrollfcra. que una vez obtcmdns'las'

+ 80

operan, de los resultados de sus investigaciones y prospecciones™,

1982 sobre ¢l Derecho del Mar. Por cjemplo, si ‘un Estado sc proponk

investigaciones cientificas marinas en la zona ccondmica cxclusnvn o en ln platafo

continental de otro Estado, deben presentar a ese Estado una dcscr pcnon comp ctn dc l
indole v objetivos del proyecto, las drcas Lcog,raf icas precisas en quc vaya a rcahzarsc el
proyecto, ¥ la duracion del mismo. También deben cumplir varias condlcmncs cspec:ﬁcns
v deben avisar del proyecto de investigacion cientifica marina a los Estados v‘écir'loys'yé'in S
litoral o en situacién geogrifica desventajosa, y notificar al Estado riberciio que han dado ‘

esc aviso. (Los Estados riberefios también procurarin cstablecer reglas, reglamentos y

ATt EUNCON. Mamucl ap i i 631 TESIS CON
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. tr'msfercncm dc mvcsugacnén clcntif ca marina'y tecnologla marina debemos dccnr que de‘ X

dcuerdo con la Convenclén, todos los Estados debcran fom ntar y fuct itar ¢ desarrollo y Ta

rcallzm:lén de l'\ investigacion  cientifica manna, tanto umlatcnlmente como en{ o
»coopcracxon con_otros Estados. Espccif camente, Ios Esmdos dcbcran fomenmr la
cooperacién internacional para la mvcsllgacxon cientifica marina con fines pacll‘ cos y dar
una oportunidad razonable a otros Estados para obtener la informacién necesaria para
prevenir y controlar los dafios a la salud y la seguridad de las personas y el medio marino.

Todos los Estados deberin cooperar en la medida de sus posibilidades para fomentar

activamente el desarrollo y la transferencia de la ciencia y la tecnologia marinas. segin
modalidades y condiciones_equitativas y razonables. Ademas, todos los Estados deberan

fomentar el establcclmxcnto de dlrccmccs, criterios y estandares generalmenle aceptados

. para la transmisién dc tccnolo;,m marm'\ sobrc una_ basc bllutenl o en’ marco dc

lransmmon dc conocnmncntos pracm:os y tecn 1

cn la Zonn a los Estados en dcsarroll

) '.Pcrb también  debemos mencionar para efectos de‘cst trabaJo y:la lmportancm que radlca

estas Ilncas“quc ¢l consentimiento que pucda olorgar o negar cl Eslado Costero. sobre
'lnvesug'\clén cientifica marina cn la zona cconomxca cxclusnva y: en la’ plmaforma
contmcnl'\l podria constituir una fuacidtad discrecional, por panc de estos Estados v dentro_""
de esta categoria estarian los proyectos de mvestlgacmn cientifica marina de olro_Estqdo u’
Organizacién Internacional competente cuando dicho proyecto: -a) tcngh una’ incidencia

‘ (importancia) dirccta en la explotacién de los recursos naturaleé: b) entraiicn pcrforacionés
en la plataforma, utilizacién de explosivos o sustancias perjudiciales para el medio
ambicnte; ¢) entraiien la construccion, funcionamicento o utilizacién de islas antificiales: d)

cuando la informacion proporcionada sobre la indole del proyecto sea inexacta (articulo

MHIGHET, Keith, Estudio de los Derechos y Deberes de
las Nauciones Unidas de 1982 sobre el Derecho del Mar (Guia_extraoficial), Organizacion de los Estados
Americanos, Comité Juridico Interamericano, Estados Unidos de Norteamérica, 2000, pigs. 9, 10y 27
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246, parrafo 5°) Sin embargo, y no obstante lo anterior, el Estado costero no puede

ejercer su facultad discrecional de rchusar su consentimiento a las investigaciones que
- se vayan a rcalizar cn la plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas, a
nicnos de que el Estado no haya publicamente declarado que se trata de drcas en
donde sc estan llevando a cabo actividades de explotacion o exploratorias centradas en
. tales dreas (articulo 246, parrafo 6°.).*2 Pucsto que de acuerdo al articulo 256 y 143,
pﬁrfafo 1%, de dicha Convencion; se considera que la zona de los fondos marinos, ocednicos

- yel subsuelo fucra de los limites de jurisdiccién nacional, todos los Estados ticnen derecho

-a realizar actividades de investigacion, exclusivamente con fines pacificos y en beneficio de

1a humanidad.

- Retomando ‘¢l tema del consentimiento, este es de gran importancia para nuestro trabajo
puesto que, cualquier Estado, en su Plataforma Continental o Zona Econémica Exclusiva;
podra pedir el suspension de la investigacion cientifica marina cuando; las investigaciones

que se estén llevando a cabo no cumplan con la informacién que se le otorgé al Estado

riberefio para que pudicra aprobar o consentir dichas investigaciones, o bien cuando, se '.";

viole algun derecho del Estado riberefio; si el Estado ribereiio detecta alguna de estas
anormalidades procedera a pedir la suspensién y con cllo a que sea corregido dichas
irregularidades en un periodo de tiempo que considere razonable para hacerlo, pero si
después de ello no se corrigen estas irregularidades, puede el Estado riberefio exigir la

cesacion de la investigacion cientifica marina.

BN LA EXPLORACION Y EXPLOTACION DE RECURSOS
TR,\NSFRQNTERIZOS

: Con el: objclx\o dc entender claramente la importancia que tiene la exploracion y la

explolacxon de Jos’ "cu ':os lransfrontenzos en los Acuerdos y Tratados de delimitacion

N .'geog,ra ica

“lo” que debemos entender’por recursos transf‘ron(cnzoy pnra lo cual debemos hacer uso de

esen clla dondc pr

" 1a costumb: alecc la ldca dc la 1 que hablnmos. en .

" “GOMEZ -ROBLEDO VERDUZCO: Alonso: op cit., pz'.‘g’s'.;4o~§ydos"
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un principio la Comunidad Internacional, la concebia como aquellos recursos ubicados en

la jurisdiccién de dos o mas Estados, lns’cua!és se presentaban tanto en zonas fronterizas
terrestres, como en aquellas zonas de punto de unién de los limites maritimos de dichos
Estados, pero csta nocion se modifico al existir una evolucién en el Derecho del Mar, pues
al ya no contemplarse Unicamente la existencia de una frontera cntre Estados, sino que se

gestioné la idea generalizada del limite exterior de las aguas de su zona econdmica.’

exclusiva y ¢l alta mar y entre el lecho b4 subsuelo de su zona ccondémica cxclu lva o’s

plataforma continental, y el ! pammomo comin de la humanld'xd”" Sm embargo tamblén,

debemos considerar que los recursos transfronterizos, no son cstancos po 1

presentarse el caso en que eslos recursos, especialmente los hldrocarburos, se desplacen en:

el subsuelo de un &mbito a otro, es decir de un Estado ribereiio a lo conslderad patn' 'omo

comun de la humamdnd o viceversa.

Por tanto, aclualmentc. debemos entender como recursos transfrontcnzos, aquellos rccursos

‘ naturales locallzados en um zona a través de la cual corre una; frontera terrestrc ﬂuvxal N
lacustre o 'maritima que separa a dos Estados soberanos, o a'un Estado de unu 2o0na marmn,
que cste mas ‘alla de los limites de su jurisdiccion naclonul ya sca’ el alta mar ola zona

internacional de los fondos marinos. -

La terminologia que empleamos, por considerar la- mas adccuada, se hn visto mmersa en”

conflictos de nombramiento, pues atin con el conocnmlemo que la gran mayorin dc autorcs

posce sobre la materia ¥ la importancia que radica en d|stmguxr fchacxcnte ¥ clammcnte el

contenido basico de los recursos naturales ubxcados en las zonas ames mencnon d s, se han'_, .

atrevido ha sostener una terminologia mcorrccta y poco ef' icaz para el entendxmlemo.,

oportuno de la materia: asi es que sosuenen que en vez. de uuhzar cl tcrm 10 rccu

transfronterizos, utilizan la nocién de recursos companldos os atrevemos a afn‘nar que el

Gltimo de los mencionados es incorrecto puesto quc la sobemnia de un Estado sobre su

"*Este concepto de “patrimonio comin de la humanidad® sirgié en'el ambito de las Naciones Unidas, la cual

fue aplicado a los fondos marinos y ocednicos y sit subsuclo fuera de los limites de [a jurisdiccion nacional.




conscientes de diversos acuerdos de coopcracxén qu cbran Ios Eslados, se obhum a

mantener un derecho compartido de los recursos, . pero s aqui donde deben tener especial

cuidado, ya que no hay que olvidar que In mayoria’de estos acucrdos son atendidos por
tazones cconémicas o ccoldgicas, en donde un’Pais se compromete cn basc a las razones

mencionadas a cooperar con su vecino pafs en la utilizacién y conservacién de un recurso a

través de una accién conjunta y debidamcnlc p]zinéada. No obstante, les da los argumentos

para considerar que esta snuncnon lmpllca quc el ‘Estado comparte la soberania de los

recursos transfronterizos, sntuncxon que por demas resulta errénea, pues el Estado es el

unico que ejerce la propiedad sobrc los recursos que se encuentren dcntro de- sus

fronteras®™

Diversos estudios han llevado a la conclusién de la existencia de importantes yacihiicﬁiés
de hidrocarburos cn el poligono occidental, hoyo de dona occidental, del Golt‘oIde México.
o sea la parte fuera de las 200 millas de uno y otro pais, cuya division se negocid entre
México y Estados Unidos de Norteamérica, y dada la magnitud de la riqueza que
presumiblemente se encuentra cn esa zona, es muy probable que existan también ahi

algunos yacimientos transfronterizos de petroleo y gas.

Es pertinente precisar la diferencia entre recursos y reservas. Ya que las reservas minerales
" son yacimientos previamente identificados que pueden explotarse en las circunstancias
econdmicas que prevalezcan localmente en un momento dado. Pero, los recursos minerales,

en cambio, son yacimientos ain no descubiertos pero cuya existencia se¢ presupone sobre

*Tal y como lo establecce la resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas de diciembre de 1962, en
donde reconoce la soberania permanente de los Estados sobre los recursos naturales, principio que ha sido
incorporado cn diversos instrunientos multilaterales como:

1.- La Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de los Estados, ver Resolucion 3281 (XX1X) de la Asamblea
General de la ONU, 12 de diciembre de 1974,

2.- El Pacto Internacional de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales. ver Resolucion 2200 (NX1) de la
Asumblea General de s ONU, 16 de diciembre de 1966, entrada en vigor ¢f 3 de encro de 1976.

3.- Bl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi ver, Resolucion 2200 (XX!) de la Asambleca
General de Ta ONU, 16 de diciembre de 1966, entradit en vigor ¢} 23 de marzo de 1976.
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una base de conkocin‘licnlos gencrales de geologia, asi como de yacimientos que ya han sido

identifi cados _pero que no pucden aprovecharse ccondémicamente cn las condiciones

: prevnlcclemes cn la actualldad pero sin embargo, pueden tener cierto uso previsible y valor

probable.

"~ A'su'vez los recursos minerales pueden clasificarse de esta forma‘

1.:"Recursos Hipotéticos.- es decir, recursos por dcscubnr, que podnan cncontrarsc en

lugares conocidos.

2. Recursos Especulativos.- es decir, recursOs or. descub

algunas de sus caracteristicas gcolo;,;cas ucncn ciertas posnblhdadcs ’

Cabe diferenciar entre los hidrocarburos y los llamados “mmemlcs duros ,Los prmclpa!cs
minerales de este tipo que se extracn del margen conlmemal y que s encucmmn en
diversas formas son: carbdn, hierro, diamantes, estaiio, arena y L,rava azufre carbonato dc
calcio y barita. También en diversas formas, aunque son poco explotablcs, cabe mcncwnar
como minerales duros que se encuentran en ¢l margen commcnla! ala fosfoma, ‘el oro, el

platino, el titanio, ciertos lodos metaliferos (cobre y zinc) y cl circén,

Varian mucho las cstimaciones sobre las reservas y recursos de los mmcralcs duros o

sélidos de la plataforma continental. En este contexto Ia importancia de los hldrocarburos -

otras’ partes quc por' i

se advierte de inmediato al recordarse que ¢l valor de la produccién costa afucra de Ios C A

mismos constituye mis del 90% del valor de todos los mincrales que sc cxtraen, €n ese

ambito.

“REBAGLIAT). ORLANDO, Rubén, Lz
de Bucnos Aires. Arkcnum. 1985, pig. 13.

itaforma Continental y su te itorial Universitaria
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Pero cn la Convencién de Montego Bay, Jammca de 1982 en el articulo 77, se rcconoce que’

‘un Estado litoral cjerce dercchos soberanos sobrc su plalaformn commcntal p'\ra los
propdsitos de exploracion y explotacion de aqucllos recursos nnlurales quc se encuentren
» alli, ademds de que estos derechos son exclusivos en ol sentido de que si ¢l Estado no
explora o no explota los recursos, nadie puede explorar o explotar la plalaf‘om‘m, pero el
cjercicio de tal derecho soberano altera el estado legal de las aguaé sobre:la plataforma

continental, o sobre el espacio aéreo sobre las aguas.

El Derecho de exploracién. y. explotacién estdn limitados en que, no pueden interferir .

injustificablemente con la libertad de navegacién, pesca o investigacion cientifica. '
’ . . T s S N . t N S .

Dc acucrdo al, proyeclo de la Comisién de Derecho Internacional, de las Nacxoncs Umdast.

dc 1956, en el amculo 71,-sc otorgaba al Estado. riberefio el derccho dc construlr vy

mantcncr enla plalaforma continental las instalaciones nccesarias para la exploraclon v la-

‘cxplo(aclén de sus recursos naturales, a establecer alrededor de ellas y hasta una distancia |

razonable zonas de seguridad y a tomar las disposiciones necesarias para la proteccién de

*pPAOLILLO. Felipe citado por GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO. Alonso. Temas Selcctos de Derecho
Internacional, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 3era edicion, México. 1999, pag. 372
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las instalaciones, por lo que el Estado ribereiio deberd de dar aviso de la construccion de

dichas instalaciones, adem.’ns de mantener los medios permanentes de sefialar su presencia,
sobresaliendo de la rcgulaclén de estas instalaciones ciertas restricciones, como que no
podra afectar la delimitacién del mar, territorial del Estado ribereiio y tampoco podran
establecerse estas mslalaclones 0.zonas de seguridad en canales angostos ni en lugares
donde puedan emorpecer la uullzaclén dé las rutas maritimas ordinarias indispensables para

la navcgacxén mlcmaclonal 87 -

: ;:En la Parte Xl de la CONVEMAR en el articulo 153- 2-a)-b) nos dice que el sistema

_‘udoptado parn las achv:dades de explomcnén y explotacion, fue ¢l del lamado sistema : ;

v pamlela. Dc ncuerdo con esté, dichas acllvxdades podrin realizarse por la Empresa b2 en :

'» 'soctacnon con la Autoridad, por Estados Partes o empresas estatales o por personas :

: —fnalurales o juridicas que posean la nacionalidad de los Estados Partes, o que sean

efectivamente controladas por cllos o por sus nacionales, cuando las patrocinen dlChOS

Estados.™®

A raiz de cllo “podemos expresar cn la actualidad como pnnc:plo ;,cncml

explotacion de los recursos naturales, mcluycndo al petréleo, es un asunlo de |nlcres

piiblico en todos los paises del mundo. La cxplotaclon de esos recursos se camclcnza p r la

intervencion del Estado. pudiendo pamcupar el poder publico de diversas m'\ner'ls"el

Estado puede instituir en su favor derechos cxclusxvos en todo lo referente a la cxplolac n
de sus recursos mineros. por ejemplo la proplcdad del Estado sobre los mismos, o blen la-

necesidad de una autorizacién previa del Estado a fin de que un particular pueda explolar :

es0s recursos™.® Y aunque la explotacion de la Plataforma Continental esta atin en su
infancia. la tecnologia ha progresado hasta ¢l punto de que los lechos marinos y subsuclos ‘
profundos pueden también llegar a hacer fuentes de recursos de materiales muy escasos en

los continentes.

LOPEZ VILLAMIL. Humberto, op cit., pags. 237 y 238
“SOBARZO, Alejundro, o cit., , pag. 391

"Ri0S HERRAN, Roberto. Los Contratos de_Riespo y_de Servicio y los otros Contratos Petroleros, Revista
de PEMEX LEX informacién juridica, Nom. 103-104, Encro-Febrero de 1997, pig. 21




B yacumcnlo

La mvesngncxén clentif ica ha detcnmnndo que depésltos cxtensos de minerales cstrateycos

) ‘cxtsten en lcchos mannos a gran profundldad y.muy. cerca de ellos en el subsuclo.

; ,cxlmcqxén ‘de Ios nédulos de manganeso de los lechos marinos principié en los pnmeros
; 'lﬁ'és dé la década de los scsénta. yenla actuélidad son varios los Estados que cuentan con '

-plalaforma contmcmal las ‘que se encuentran en variadas ctapas de exploracnon yj'

explotncnén, muchos con éxito notable como Estados Unidos de Norteamérica, fucr'\ de la:: .

costa dc California y en el Golfo de México, Noruega y Escocia en el Mar del Norte. entrc‘l
B otrOS' como es el caso de México en el Golfo de México donde actualmente “los cnmpos :
pctrolcros marinos, tanto en desarrolio como en explotacién, se localizan en aguas
“ relativamente ‘someras, con tirantes de’ 50 a 80 metros; sin embargo, de acuerdo a la
actividad exploratoria, en un futuro cercano se iniciard el desarrollo de campos locdlizados
cn aguas profuhdas. como ocurre en otros Paises, la perforacién y explotacién de campos
costafuera en mayores tirantes de agua han requerido el disefio de mejores y mas rcsistemés
estructuras y el desarrollo de equipo de produccién para ser usado directamente en el fondo
del mar. Las innovaciones tecnoldgicas en este ambito buscan realizar la ’explolacién bajd
{os criterios siguientes: :
-Mangjar un amplio rango de produccidn,

~Facilitar el acondicionamiento y transporte de la produccién, y

-Que las instalaciones resistan las severas condiciones dc lrabzuo submanno durantc

largos periodos, sin ninguna asistencia humana™.*®

Es sabido que solo después de perforar pozos pucdc' estab]eéerse ‘con certeza 'la e\islehcia

de acumuhcnones de hldrocarburos y conmgulentememe cl fvolumen que pucdc tencr el

: La busqucda de los recursos, prmc:palmente mlncrales en Ia plataf onnnental sin

“duda dcnvo, necesariamente de la realidad fi snca, gcolo;,lca gcomorfolog,lca y economlca
de. los mirgenes continentales que subyacen a clla, ademas de: la < ’nte,’demahda

‘mundial de los mismos, el agotamiento paulatino de su cxnslcqqu n ticrra: firme, el

MAtesa redonda sobre: Tecnologia moderna en la perforacion y produccién petrolera én el Golfo de México,
1 M

en aguas mds profiundas, de la A ia Mexi de Ingenieria, CONACYT. " Altcrnativas Tecnologicas
41, México, 1992, pig. 73 i EE T Ty
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numento con ante dc a poblncnén y el dcsarrollo dc los conocmuenlos cnenuf icos y

Iccmcos, en!re otros

1 .’4§ 1. EL‘PETRbLEO

atribuye un valor mincral’ y ‘e

transformacién mdustrial productos d

mineral crudo, lo acompan:m o se derivan de el)

E! aprovechamiento de las reservas de hidrocarburos es de vital imponhnci':i p‘zira_' la
promocion del desarrollo econémico de todos los Estados en especial de aqﬁ:lkldls‘kqbé se
encuentran en desarrollo; por ello los Estados en vias de desarrollo (Grupo'" de‘ilos 77 ;
siempre manifestaron su temor de un posible acaparamiento de los recursos petroleros por
los Estados industrializados, ya que del 25 al 40% de las reservas submarinas de petréleo se-
encuentran dentro de una franja de 200 millas adyacentes a las costas, y de alli la
importancia de que los derechos del Estado cn esa zona se extiendan no sélo a los recursos
vivos sino lamblcn a los no vivos, pues de los 58 yncumcntos glgamcs dc pctroleo‘-
submanno, enel que se eucuen(ra cl 81% de la reserva mundml 38 estin locallzados en las ;
. plataformas conlmcn(ales de’ pmscs del Tercer Mundo.
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14,1, i. éX?PpOTAClONES PETRQLER({S

ﬂprovnslonar de carburanles a lz\s fuerzas 'llndnsquc a}u'dcsembarcaron.

De cstos xmcnos, quc hoy pucdcn pareccr modeslos. SUI'LIO una lecnolog,m cada vez mas |
kcf‘c:cnte. la cual permite en la nctuahdad acomelcr con segundad y en armonia con la
nalur'xlczl proyectos de explotacion de yacnmen(os mannos en ambientes de climatologia
agreslvn de grandes profundidades, de ccologia delicada, oa distancias importantes de las

costas o de los centros de procesamiento y consumq.

Actualmente -en México los campos petroleros marinos, tanto en desarrollo como en:
explotacion, se localizan cn aguas relativamente someras, con tirantes de 50 a 80 metros;
sin cmbargo, de acucrdo a la actividad exploratoria, en un futuro cercano se iniciard el
desarrollo de campos localizados en aguas profundas, como ocurre en otros phises. la.
perforacién y explotacién de campos costafucra en mayores tirantes de agua han requerido
el diseiio de mejores y kmz’ns resistentes estructuras y el desarrollo de gquipb de produccion

para ser usado dircctamente en ¢l fondo del mar.
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l - Limitacién de espacio,

2.- Suministro oportuno’ de m'ucnales,

3.- Menores gradicntes de factura quc en tlerra.j'
4.- Bajas temperaturas en el fondo mnrlno (que afectan la reologia de los fluidos de

perforacién, alteran los tnempos de fragundo y rcsxstencm del cemento y originan la

formacion de hidratos).

5.- Esfuerzos severos en los cnbezales y cone

6.- Imposibilidad de acceso con buzos a profundldadcs mayores dc 100 metros, ’
7.- Conservacion del medxo amblcme.

1.4:1.2, EXPLOTACIONES PETROLERAS EN LA PLATAFORMA
CONTINENTAL DE MEXICO Y DE ESTADOS UNIDOS

Existen tres cuencas de gran imponancin qub zilbergan recursos petroleros: Irak-Arabia,’
Siberia Occidental y la Cuenca del Golf‘o de Mexxco, sobre este ultimo las condxcxones" ..
geologicas prevalecientes varian en las diferentes provincias, por lo que en rocas terc;anas‘
tenemos un alto potencial de lndrocarburos, por esta razdn es que ha sido consndcrada como'b'

un centro estratégico de produccion pclrolcra para cl mundo.

La Cuenca del Golfo de Méxicovyse' hzi dividido én'dos g’randes region laipla’thfoﬁna :

continental, limitada por la isobata’ de 200 metros- 'y el talud ontlnenla la pnmera es.

predominantemente gasifera en los Eslados Umdos y. aceitifera en'la’ porcnén mexxcana, la -

segunda region se encuentra en una elnpn avanzada e desarrollo ‘en EsmdosV Umdos y en

México en una etapa inicial de cvaluacnon Por lo anterior. es’importante consndcmr que. -

toda interaccioén politica interna o mlemacnonal al rcspeclo, xmpl un mayor o menor :

grado de negociacion. Por cllo, la situacién 5copolmca de Mexnco, y de‘sus aclunles

recursos energéticos, deben estar aunados a una posncxon ﬂexnble, dcl snslcma polmco para

permitir ajustes en la sociedad mexicana, a través de un verdadcro plan naclonal de :

Pero a la vez. firmes y evolutivas: ya que México cuenta con lmporl.lnlcﬁ rc-:crvns pclrolcms y un alto g,mdo
de desarrollo en su industria p:tmlu.n nacional.
Crr. HERNANDEZ VELA S.. Edmundo. op cit., pig. 71.
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Entrc los recursos nnlural queimés’or"ﬁon los fondos marinos y ocednicos se encuentran
enormes - yacnmxentos dc los Ilamados nédulos polimetalicos o marinos. Los primeros
nédulos dcscublenos se dxo el 13 de marzo de 1874 por una expedicion del buque inglés H.
M S Challengcr,

Comumdad lntcmncnoml por eslc recurso. submarmo. que desde el punlo de vista

ur dc Auslralla. 2 una profundidad de 5200 metros, cl interés de la’




ndlco los es(udlos cncntlf‘ cos indican que las zonas de mayor conccntmclén se encucmmn

~frente’ a la cosla oeste de ‘Australia’ y;dc lns coslas de Sudnfnca y Madagascar. En el oceano

: Atl.’xntlco su anudad cs relntnv men : baJa ) su dlstnbumén o, es homo;,encn, la zona ‘de;

; ‘aﬁn'nar quc en general son de talla y pesos variables, son cucrpos rocosos y porosos los B
cuales adoptan formas muy irregulares, pero que en general, presentan una forma casr

esférica o esferoide, del tamafio de una patata, de color negruzco o castano oscuro.




profundldadcs oceﬁmcas ¥y rcspccto de: Ios mélodos para reco;,er los nédulos, las dwcrsas

emprcs'ls cst"m estudn ndo princ almentc tres s:slemas.

S S Elevacr po aire’ compnmldo. conmstente en un: comprensor quc rcsulln'

: vlllllldﬂd pnr'x la’e: ral én de dxchos nodulos pues, éste se monln Acn la® mlsma n'we, es‘

dccw. mcdmnlc p 'nlafonnas propulsad.xs de modo auténomo, con ststcmas de clcvacnon por

aire, y un nslréador de f‘ondo conectado a un buque de supcrf‘ c1e con bmzos amculados.

w2 Elcvamon por prcsnén hidrdulica, o la también llamada aspu’acnén en vacio; en donde el

: aparato asplra los ndédulos y los bombea hasta la superficie, y al llcgar aclla, se transficren
a.un barco de carga. El aparato se acciona mediante una serie de hélices que se hallan

situadas entre la superficie y el fondo. De acuerdo con las pruebas realizadas, los expertos

consideran que -este es ¢l sistema mas eficaz -y eficiente, ain cuando presenta una: .

desventaja téenica en comparacioén con la pnmcra y ello se debe a la utilizacién de plezas
mecéinicas moviles a gandcs profundldadcs.
La importancia que revisten estos dos S|stcmas es, la’ mcorpomcnon de cm:uxtos cen-ados dc

television para locahzar los nodulos.
algunos anos atr'xs.

Explotar hoy dm los campos de noédulos a una
_‘smmclon fiicil, y'l quc se prcscman dificultades: ik
| Fisicas: pues el terreno muchas de las vcccs prescl

1. - Técnicas: no se cuenta con proyectos capaccs -dc produm ‘en cadchzi_ la

extraccion y explotacion minera adecuada, .
1. Econdmicas: la financiacion cs baja, pues si no se cﬁema_ con gram_lc's;:anlid:ides‘ &
de dinero no se pucde acometer la explotacién dé los nédulos, cjemplo de eilo,”
es la simple investigacion, pues para esta, se ha empleado millones de dolares. Y
sélo algunas de las empresas dedicadas a la explotacién han podido superar esta
dificultad, pues sc necesita de capitales considerables, un provmedio de 250
“: millones de"délares y una tecnologia mucho muy avanzada y sofisticada. Sin’
cnibargo los costos para la explotacion de tales recursos varia, dcpcndieﬁdo en

parte del proceso que se emplee. Y parece haber cuando menos dos alternativas:

N
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cs nccesano, poder cnfrcntar cstos problemns y sahr tnunﬁmtc pues la :

S yacnmlen(os de nodulos con “interés industrial se cncucntran en

}raccnon de nddulos polimetalicos y su transformacién en. productos mcmllcos

: ',termmados. viables y listos para su comercializacion, tampoco es facnl pucs s, necesmo' :
_mdmduahzar los depositos mas promisorios, extraer los nédulos de la supcrf’c:e del mar. .
'transponarlos a tierra y someterlos a un tratamiento metalirgico. Y todo esto lo vcmos =
reflejado en la cantidad de dinero y tiempo, que se le debe de inyectar a un proycclo'dc" tal .
magnitud, pues no sélo la extraccion es de gran dificultad para los consorcios industriales

sino también la iniciacion de produccion a escala comercial.




CAPITULO NI
MARCO REGULATORIO

2.1. LE‘C';ISLACION INTERNACIONAL

l 's procednmlcntos de creacidn de normas mtcmncnonales son los acucrdos.

’dc volunt'ldcs \(trmados, convcncnoncs, acuerdos, protocolos, etc) y- la costumbre. y ‘atn

'cunndo ambas, son f'ucntes mdcpendlentcs, ambas estdn fuertcmente vmculndas ba_]o un‘

mxsmo phno Juridxco, es declr que se dcsamllan snmulttineamenlc baJo unn; n cr'ncc16n

: rcclproca.

Para comprendcr me_;or cstc punto serﬁ necesario nboxﬂar amphamen el (ema de Ios

’I‘ratados y h Costumbre Intemaclonal parn e]los dlremos en pnmer lugar que. :

. :muf'cacnén

instrumento juridico internacional, donde se regulan aspcclos JUI‘ldlCOS tcndxcmcs a buscar

"“’OR’I 1Z. AHLF, Loretta, Derecho Internacional Pablico, Editorial I|ar|n 2dn

ico, 1998, p:‘n_.n 17
‘l)lccmnguo de Terminologia Juridica, Acerveo Juridico 2000 Casa Zepol D’ l‘JZ - S : X
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Ia Jusncm y respeto sobre los derechos mhercntcs a Ios Estados quc pamclpan de cl con la

. cnractcrlsllca de quela f‘ormulaclén de cstos se haga de mancra escnm, clara y prccnsa, en

expresion de su conscmmuento comiin cn relncmn a la conductn mutua. Por este ucuerdo se .

crea una. norma. que |mpone obllgaclones y conf erc derechos/ las panes contratantes

relativas al compromlso mutuo acerca del’ cunl cstan dc ncuerdo (Pacm Sunt Servamla) Por
ello en pnncnplo el lrmado crca dcrecho solo para las panes contratantes (Res Inter Alios

Acta).

Dec’la: anotacxon prccedxda a. este- parmfo, podemos desprender 3 caracteristicas

: fundamcnlalcs dc los TmlndOS’
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a) Un Tratado cs un hccho crcador de dcrccho,

b) Por un Tmlndo sc cqtablcccn dcrechos y obligaciones para las Partes contratantes;

¢)- Un Tratado posec ﬂ_xcrza qbl

Es importante mencionar aﬁc':l];:i.n xvi'spidq. d_xvershs denominaciones, por lo que algunos
textos juridicos, se refieren n 10&'1’7@1@5 como; acuerdos, convenciones, pactos, cartas,
protocolos, entre otros; pero en realidad todos y cada uno de ellos se refiercn a un concepto
juridico propio ¢ ‘inherente .a" sus cémctcristicas; como lo son: la capacidad.‘ el
consentimiento, el objeto y la causa. Al final todo Tratado Internacional firmado pbr uno o
mas Estados posec naturaleza de acto juridico, por lo que al ser reconocido po_r la
Comunidad Internacional como tal, de manera simultdnea, sc reconoce por los pobladores
de cada Estado; es decir, al reconocerse en el Derecho Internacional, como un aclierdb,
cclebrado por Estados o bien por alguna Organizacion lmcmacionalk se incérpéra alas’
Constituciones de cada uno de estos Estados, por lo que existe el rcconoc:mxemo exprcsov
en el Derecho Interno, aunque no siempre con el cardcter supremo, como Eslados Umdos

de Norteamérica que tienc varios tipos de Acucrdos, segtin su jerarquia.

s Pam ‘el Maestro’ Arellano Garcia, “el Tratado lntcmacxonal es una especie del género acto

o jurulzco E una doble multnplc mamfestaclon de volumades de sujetos de la comunidad

i mtcmacwnal,\con la: ntcnc:on licita dc cre'xr. modificar, extinguir, transmitir, conservar,

: aclnmr, rcspelar. constatnr. ccmf cnr. dclallar, etcétera, derechos y obligaciones™. 9

we "‘ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer g:grs,o de_Derecho Internaciopal_Publico, Editorial Porria, Jta.
l‘dlcu’m. Méxlco. 1999, pig. 187
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El autor citado, menciona la caracteristica principal de manifestacion de voluntades de
sujetos de la Comunidad Internacional; refiriéndose a que-tanto los Estados como las
Organizaciones Internacionales, son” sujetos aptos de la Comumdad lntemaclonnl para .

celebrar Tratados lntcmacnonalcs. Es p ‘mncnlc anotar que aclualmcntc la Organizacion de

Estados Americanos reconocc csc cardcter tnmbl na hs Ag,rupacloncs Rcuonales.

Tratado produce efectos tinicamente entre las parles. es decir que los p'lc(os ni per_]udlcan ni:

benefician a terceros. Asi lo dispone el articulo 34 que prescribe; un Tratado

obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su consentimiento, la cual mtroduce asu

vez una gran dosis de relativismo a las relaciones internacionales denvndas de lns n rmas
convencionales. El tercer principio establece que el consentimiento es'la base e
obligaciones convencionales. Este principio rige no solamente para la cclebmclén ongmnl e

del tratado, sino para las diversas figuras sobre derecho de los tratados; la adhe on"l

terminacion, la modificacion, etcétera. El cuarto de los principios, es el Rebus Sic Slannbus,

que establece que ¢l Tratado serd obligatorio para las Partes siempre y cuando no cambien

TESIS CON
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modo alguno sin-su -

conscnumlcnlo sus dcrechm lcglumos.

En México de acuerdo a la Ley sobre la Celebracion dc Tralados. publlcadn en el Dmno

Oficial de la Federacién el 2 de encro de 1992, en su articulo 2 frﬂccnén 1, dcfne Io q
debe entenderse por Tratado, manifestando que es el convemo chdo por’cl ; Dcrccho
Internacional Publica, celebrado por escrito entre el . Goblemo de los Eslado ;
Mexicanos y uno o varios sujetos de Derecho Internacional Publico, ya sea que para su
aplicacion requicra o no la cclcbraclon de Acuerdos cn materias especifi cas, cualquxera uc
sea su denominacién, mediante el cual México asumird compromxsos. En

observancia al Articulo 76 de la fraccion I de la Carta Magna, los lmtados dcberan de ser'

aprobados por el Senado.y serdin Ley suprema de toda la Unidn cuando es n d acucrdo

con la misma en los términos del articilo 133 de la propia Constitucién.

Ahora bien, en muchos casos para que pueda ocurrir la cc]cbmcién dc‘u Tratado sobre
cuestiones y materias determinadas, tuvo que existir una norma consuctudmarm. Ia

haya sido seguida dc mancra permanente por- sujetos de Derecho lntcmacnonal cs declr, a

partir de! surgimiento de la conducta habitual y reiterada de los Estados y el no rcchazo de

esta conducta por terceros Estados al saber de su aplxcncxén, pemmlcndo asi:que por

tolerancia ¢sa norma en un caso andlogo cn el que pdrtlc:pcn se les pucda '\pllca ‘Esto es

que Ia costumbre va evolucionando a un punto cn que al codificarse arro_m rc 'ullados como

los de un Tratado Internacional; pero esta wltima a su vez, gcncra nomms', e Derecho

Consuctudinario Internacional.

“Se ha aceptado como costumbre internacional el hecho de que dos o mas Estados, con las
formalidades circunstanciales del caso, regulan situacioncs, comportindose de la misma -

“~‘manera. Si esta norma de conducta es observada repetidamente, haciéndose respetar por un
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buen namero de Estados con ¢l propésito de mantenerla y obligdndose a su cumplimiento,

entonces surge entre ellos una verdadera norma de Derecho Internacional, cuya fuente es la

por largo tiempo y por consiguiente que debia adherirse a csa pracuca

“En cuanto a la naturaleza juridica de la costumbre, cs- dificil establecer: la . fucrza
obligatoria de la misma. Para algunos autores la costumbre es {mn éspcéie de ncucrdc) t'z'lcilo :
entre los Estados, posicion adoptada por los positivistas, cn tanto. quc p'xra olros su

obligatoriedad hay que buscarla en una especic de conciencia Jurld:ca colecuva, tesisdela

YLOPEZ VILLAMIL., Humberto, La Plataforma_Continental y los Problemas Juridicos _del far, Tnllcn:s
Grificos Suan Bravi paia. 1958, pig. 37
" Diccionario Juridico, Editorial ESPASA. Espaiia, 1998, pig. 442




) /

(0[)!}"0 lNI'l seu necessitatis, 0

idea anterior es necesario cnar textualmente a Alfred Verdross:

“...es preciso distinguir entre costumbre (cortesia, comitas. g

juridica o derecho consuetudinario, por cuanto sélo hlcnnza

nquellos usos que se apoyan cn el scnumlcnto Jundlco ol

(opinio juris vel necessitatis)...””

Ya quc en lineas antenorcs he mcncnonado el Dcrecho Consuetudman

norma de Derecho Consuctudinario Internacional, tan s ventajas

Diccionario de Derecho Internacional, Editorial Portua. México, 2001, pag. 106 -

“VERDROSS. Alfred, Derecho Intepnagional Piblico, cn:ulo por ARELLANO GARCfA C.xrlos. ,np ul..
g, 189
"Dicciohario de Terminologia Juridica,, op cir., DTI2 - 2542
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entre lo que es la normn convenclonal y Ia ‘norma’ consueludmana' por cnar algunas.

diremos que 1a norma convencxonal es celebmda con el propésxto de que sca claray precnsa”

en su f‘omlacxén- ademas de cscnta, n camblo 1a’ norma consuetudmana no snemprc es

clara y precisa, y por tanto el derech lntemaclonal carece dc mstmmemos obhgntonos de:

interpretacion que dctenmnen la vcrdadera exnstencla dc las normas 0 su contcmdo

especifico, sin embargo han tomado gran au;,e ‘en’la comumdad m(cmaclonnl y lo segulr.’m .

tomando, por sus caracteristicas de’ L,enerahdad y ﬂcxnbllndad a adapturse ' nuevas

circunstancias y tan es asi que la norma convencmnal much'ls de’ Ins veces sut;_.,c L,racms ‘a

la codificacién de la norma consueludmarm. Pero a su vez, otro mecamsmo jundlco que

pucde verse e¢n Derecho Internacional como una forma de ﬂex1b|hzar cl pnncxplo dcl cfecto i

era meramente convencional o contractual,

Por lo que “Gamble reconoce que no existen prilebas empiricns gurosas para ‘medir la

relativa importancia de la costumbre o del lmtado. pcro quc cs posnble comprobar cémo,
sobre todo en las tltimas décadas, el papel de los lmlados como fuente ha dlsmmmdo lo
cual permite inferir que un resurgimiento de la cqslumbrc pueda razonablemente esperarse

en el futuro.'®

“Pero la costumbre también tiene ciertas limitaciones. para la regulacién juridica
contempordnca, ya que debido a la gencralidad de las conductas que la constituyen, no
puede crear derecho para cucsiionés especificas de nueva creacién que tengan cl caricter de’
urgente: asimismo, su cardcter democratico y nunca impuesto hacen dificil que los paises

en desarrollo puedan conseguir modificacién normativa consuetudinaria que afecte su

independencia y autodeterminacién.” '

""GAMBLE, citado por GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alfonso, El Nucvo Derecho del Mg[, Editorial -
Porrta, México, 1986, pig. 23

“I'LOPEZ-BASSOLS Hermilo, Derecho Intemnacional Publico_Contemporinco, Editorial Porrda, México,

2001, pag 35
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La falta dc clundnd y prcclsnén dcl Dcrecho Consueludmano. es la que hacc que el Derecho

: lntcmacnonal carczcn “de- cntcnos fij _|os y sebums para la regulacnén dc {as relaciones

ntemacxon'\les enlrc'Estados y otros quctos de la comunidad Juridlca mtcmactonal pues

,cuando un Dcrccho no llcnc blen espcmf' icadas sus reglas, crea mcemdumbre sobre su

o rcl:'gula‘qién'

‘1o .que podrn ac rrcar ‘una srtuacnén de mseguruhd Jurldlca. por ello la

,lmportancm ‘de que m!crvcn;,a el Dcrecho Convcnclonal en pos de rcdnclar normns claras y

: ~precnas que cn;:,lobcn cl slgmf' c'xdo rc.xl del Derccho consuc(udmnno.

rcpresenln un mvcl mns elevado

Lque el'pnmero en la cstructura Jer'\rqulca c! ordcn Jundlco mtcmaclonal csto porque el

-Dcrcc ohAernaclonnl Conven o al ’urgc del D ccho Intemacnonal Consuetudlnano.

s kriqu'ezfas,del mai{ y:‘ia geograﬁ:i",mhrf(inia eran conocimientos inexplo_radds y.por

c‘or{si‘gnui'enlcr la i-egulnéiénjuridicn,cnrckk:ia de imprecisiones conceptuales e insuficiencia en

la legislacién internacional'®?, pero en la evolucién lenta de estos conocimientos, muchos
Estados han participado activamente por el potencial econémico que sugieren las riquezas
del mar, principalmente cl cimulo de estos conocimientos ha tratado de ser recogida por
diversas Convenciones, Conferencias y Tratados; patrocinadas la mayoria de las '{'¢ces por-
Naciones Unidas, cuyo principal objetivo es la regulacidn juridica. de' las' Naciones qﬁc
participan para que puedan gozar del derccho de exploracién y explotacién todos aquellos
interesados en los beneficios de los recursos submarinos, y no asi solamente aquellos

Estados industrializados que en ocasiones explotaban desmesuradamente dichos recursos,

1924 importancia de que exista mlprccmoncs cen Ia Ley Inlcm.xc:onnl en cuanto al asunto que nos compete

tratar en este tema, fue func | para que Estados S como Estados Unidos lanzara la Proclama
Truman, ya que la lcy internacional es ¢l vinculo que lus naciones deben ulilizar en el mantenimiento ¥
conduccion de sus relaciones con otros i, asimismo cstos deben buscar en clla la solucion de problemas
bisicos que el mundo enfrente en la actuatidad.
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establecer los lincamientos de Junsdlccxén, contr sob ranin c los L‘slados nbcrcﬁos

frente a los posibles intereses comunes de lodos los dcm{xs Estados.

Para el estudio y andlisis de este capitulo en _sti primera pane, unicamente nos avocaremos a
la legislacion internacional en materia dc'plhlaforma'conlinenial y sc ha dicho que los
Estados Unidos, fueron los primeros en este cambio, el 28 de scpticmbrc de 1945, donde el
presidente Harry Truman, reconocié la importancia de los avances tecnolégicos y de su
aplicacion en los recursos naturales de la Plataforma Continental de los Estados Unidos de
Norteamérica donde dictamind que, estaban sujetos a la jurisdiccién y control de este Pais. .
Pero en Argentina hubo juristas que desde 1918 reclamaron la extension de la soberania
maritima a la plataforma continental y a las aguas adyacentes y los actos iniciales en esa '_ -
direccion se produjeron fuera de los Estados Unidos de Norteamérica; y.tal vez'la
referencia mas antigua de que se tenga noticia sobre este espacio submarino se deba a
Herodoto, en el afio 450 A. C., cuando escribié: “La naturaleza de la tierra de Egipto es tal,
que cuando una embarcacion se aproxima a ella y se encuentra todavia a un dia de
navegacion de sus costas, si un hombre realiza un sondeo, encontrara lodo, atin a una

profundidad de once brazas™!®,

"*HERODOTO. citado por VARGAS A. Jorge. Temminologia sobre Derecho del Mar, Centro de Estudios
Econdmicos y Sociales del Tercer Munda, México, 1979, pag. 209
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|vmdxcz\lono de los espacios maritimos para fincs de aprovcchamlcmo

:Pero ,t.:‘lfpli'ocv 50

mcuS en ln decada de los cuarenta, donde Venezuela y el Reino Unido

al dlvxdlrse los fondos del Golfo de Paria mediante un Tratado .

2 Lol

ayvV , ¢l primero decretando el

su Junsdxccxén, el zocalo contmemal como zona de reserva mmeru yel

Constitucion de 1948, donde reconoce soberania sobre la platafomm de su’ Estado pcro no

define los limites que le corresponderd a la misma; Reino Unido rcspcclo de Bahnmas y
Jamaica en su' Order in Council de noviembre de 1948 dondc hace una modlf icacion dc Ias
frontcras para incluir la plataforma, pero sin dcl’mr los limites marlnos que le.

corresponderi a dichas fronteras; México cl 25 de febrero dc 1949, lncluye la pI ‘mformn
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; conllncnlal dentro’ del territorio’ naclonal mexicano; Irén en su: Icy de muyo de: 1949

’,Arabia Saudita en sy Proclama rcal de mayo de 1949, la* cual cs muy snmllar n' la de

Eslados Umdos de 1945 Remo Unido respccto de nueve lcmtonos {xrabes en la proclama'

_de los gobicrnos locales de junio de 1949, donde proclama la bcrténc ci dc‘_v!n plmaform_a L

sin definir llmlte, y soberania sobre los recursos, pues declara quc ¢l suel 'y subéuelo‘de

‘dlChO Golfo. lindantes con las aguas territoriales, esl:m sujelos a su Junsdlcclon y autoridad.

E Aqui se trala evndcntcmcnte. de la protccclon de Lrandcs mtereses pclroleros, Flllpmas en

wosu; Lcy de _|un|o de 1949, reconoce’ la pertcncncm dc lo ccursos pctrohferos de la

-.’.platafomm' Guatemala cn. su lcy de oclubrevd_ 1949 no precisa los limites de la

L plataf’omm pcro si, los recursos pclrolnfcros dc 1 misma

-~ En la decadn de los_cincuenta con ¢l Salvador enla Consmuclon aprobada en 1950 en su

.amculo 7. Honduras con la Consmucxén aprobadn‘en 1950 en su articulo 4, no precisa .

limites pero si, la soberania de la plpquormn' Brasnl con el decreto 28.840 del 8 de

noviembre de 1950, decreta ¢l dominio q ncne sobrc su plataformn pero no precisa los

limites de la misma; Nlcaragua cn la Constnucnon dlctada cl 1'de nOVlembrc de 1950 en su

articulo 3, dice que: “el terrnono nacxonal sc Auende cntre los oceanos ‘Atlantico y .
Pacifico y la Republica de Honduns y Costa’ Rnca comprende, adcmns, las - islas
advacentes, ¢l subsuelo, el mar  territorial, ;la plamforma cgntmentnl, ‘los  zdcalos .

submarinos, ¢l espacio aéreo y la estratosfera™; Paquistin cn su declaracion de marzo de

1950, modifica sus fronteras para incluir la plataforma; Ecuador en su articulo 1 del
decreto legislativo del 6 de noviembre de 1950, promulgado ¢l 21 de febrero de 1951,

reconoce la pertenencia que tienc su Estado sobre la plataforma submarina y establece el

limite isobata de 200 metros; Islandia denuncié en 1951, ¢l Convenio firmado eh 1901
entre Dinamarca y el Reino Unido, que cstablecia una regla de diez millas para las bahias.
Ello cra consccuencia de una Ley sancionada por el Parlamento de Islandia en 1948, por la
que se autorizaba al Ministerio de Pesca a establecer zonas netamente delimitadas dentro de
la Plataforma Continental, dictando los reglamentos necesarios para la conservacion de la
pesca en csas zonas; Repiblica de Corea cn la declaracion presidencial de cnero de 1952,
declara la soberania de su plataforma sin precisar limites; Repiblica Dominicana en su

Ley de julio de 1952, reivindica los recursos de la plataforma pero no precisa sus limites;
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Israel con la Proclama gubernamental de agostd dc'1952,'rcivii)dica los recursos de su
plataforma hasta el limite de la cxplotabilidad; Australia con la prbclmha de scptiembre de
1953, declara la reivindicacion del suelo y subsuclo marinos sin expresar limites; Cuba con
el decreto legislativo de junio de 1955, proclama una reivindicacion general ¢ imprecisa;
India con la Proclama gubernamental de agosto de 1955, declara derechos soberanos sobre :‘_
los recursos de la plataforma; Portugal con su Ley de mayo de 1956, reconoce la propiedad
del suelo y el subsuelo marinos; Veneczucla con su ley de julio de 1956, rcconoce la
soberania hasta 200 metros de profundidad o mds alla donde la profundidad permita la
explomcién de los recursos del suclo o del subsuclo y a partir de todos cstos hechos fue

como se gesto la necesidad de convocar a una Convencidn que: definiera claramente la

'rebulamén Jurldlca adecuada a la plataforma contmental de los Estados rib 0s, por. lo

que de manera undnime se realizé la Convencnon sobre la Plamforma Contmentnl de .
Gmcbm de 1958, )

“Garcia-Amador sciiala que en Ias Confcrcnm s de Gmebra la: |dea del mar eplcommemal
Sue discutida tanto en relacion con la nalw ulea de Im' zlerechos del Estado riberesio sobre
la plataforma continental como en relacmn al reglmen Juridico apllcuble a las aguas
suprayacentes. Por lo que una posicién mtermedm adoptd la Resolucién del Althing
islandés, del 15 de febrero de 1972 al disponer que tanto la plataforma como las aguas

T .o .
"1 "al existir atn pugnas

suprayacentes sc encuentran “dentro de la jurisdiccién del Pais
juridicas entre los Estados riberefios que no se encontraban conformes con la rcgul_aciéh de
la Convencion de 1958, surge la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas soBre el
Derecho del Mar del aiio 1980, ‘*‘cuyas comisiones ticnen por objeto formular un nuevo

orden juridico internacional aplicable a los mares y océanos del mundo, mediante la

"™ as palabras en cursivas son la cita textual de Garcia-Amador citado por ZACKLIN Ralfh, £l Derecho del
Mar en evolucion: La contribucion de los Paises Americanos, Fondo de Cultura Econdmica, Méxica, 1975,

pig. 27
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participacioén de todos los Estados que integran la Comunidad Internacional, intentando

crear nuevas figuras dentro del derecho del espacio ocednico, sobresatiendo {a segunda de

las comisiones la cual tiene a su cargo los temas tradicionales del Derecho del Mar tales

como mar territorial, plataforma. continental, alta mar, pesca, islas, incluyendo la zona

cconémica exclusiva, etc™!®, Con Ia finalidad de reponer los errores que se cometieron en
las Conferencias de Ginebra de 1958 en cuanto a los conceptos que se emplcaron en ella de £
Plataforma Continental, surge la Convenclon de Momego Bay dc 1982 dando los '-

lineamientos y dcrechos del Estado ribereiio en’ cuanlo a

genere plataforma contmental

2.1.1. TRATADO SOBRE LAS AREAS SUBMARINAS DEL'GOLFO DEVPARIA v
DE 1942

Este’ Tmmdo fue suscmo en Caracas entre el Goblem de Vcnczuela Y Gran Brclana en .

donde ambos establecen v definen los intereses que compa en cn las :ireas submnnnns del

Golfo de Paria, dividiendo dichas dreas submarinas, situadas mas alla del mar territorial del

: pnmcro de los Estados mencionados y del de Tnmdad y Toba;,o, entonces colonia brmmca L

v en donde nombran como Plenipotenciarios: al . Presidente de los - Estados Unidos - de -
\enczuela, al sefior doctor Caracciolo Parra-Pérez, Ministro de Relaciones Exteriores y Su
Excelencia el sciior Donald St. Clair Gainer, -Enviado Extraordinario: .y Ministro

Plenipotenciario de Su Majestad el Rey en Caracas, quicnes convienen de acuerdo’al

anticulo 2 de dicho Tratado que. *e/ Presidente de los Estudos Unidos de Venezuela declara

que por su parte no hara valer derecho alguno a la soberania o al c(mlr"ol‘de ‘a'que'lla.v,

dareus submarinas del Golfo de Paria que se describen en el Trumdo como perlenectenles a:

Gran Bretaria, y Su Majestad el Rey declara que por su parte no. lml a va/el (Ierecho alguna s

de soberania o control sobre lus dreas submarinas del Golfo er Parm que e eslablecen eu' o

“Resumen del libro de VARGAS A. Jorge, op cit., pig. 76 - R
=Lus cursivas inseriadas en este texto significa la cita textual de los uniculos conlcmdos en’ cI Tr.mdo
celebrado entre Venczuela y Gran Bretaia sobre las dreas subm.lnnas del Golfo de I’un-l
Cfr. upcndlcc 2 del libro de CERVANTES AHUMADA. Rauil, berania de ico sobre las
cl Problema ds la Platalorma 1 Imprcsuoncs Modemas, Mcxico, 1952 Sk




‘el Tramrlo como IILI

) rcconocer. l()da Ios

ial; el pa\'o o navegacmn no debera armrce o difi t:ulmrs'e por

3 camrammes‘ L‘n es
!raba_/ s a por m.slal{lcmncs que se erljan los cuales (Ieberan ser, (Ie lul namraleza v
tleberan de estar colocados. marcadas, sermladm‘ con boyus‘ e tlummados de moda que no

»consmrgmn abvtaculo o peligro para la navegacwn. Sc ,observa quc ambas _partes se

compromctleron a respc(ar la Ilbre navez,nc:on por las aguas qu fomlan corrcdor de6a

10 mxllas entre las enlmdas-salldns del mcncxonado olfo omo. se ve; ‘es chm Ia |dea en

Plataforma Contmcnlal si- hace - expresa salvaguardm del rcg,xmcn de Ias aguas', '

suprayacentes, ya que sc “delmmo entre’ Tnnldad y: Vcnezucla el scclo' dc las Adreas

‘a los efectos de

submarinas existentes en el Golfo de Paria y reconoc ) para ambos Esmdo

la explotacion de yacimientos petroliferos,” dcrcchos de sob nia- y control rcspecto de las .

drcas sumergidas delimitadas por dicho qcucrdo”"’ En donde notamos quc este Tratado, a

su vez, al tener como probable causa subyacente un pamﬁca y ordenada ‘distribucién del

potencial de hidrocarburos, separa claramcmc el ‘lecho y ‘el subsuelo de las 7 'u,uas quc la

1%VARGAS CARRENO, Edmundo. América_Lating Derecho _del Mar, Fondo de Cultura Econémica.
México, 1973, pig. 84
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que separan Venczuela de la isla de la Trinidad™'%%, Y por In xmpon ncia : de este tmlndo. :

fue como el Derecho Internacional Maritimo consndero que ‘este mstrumento urldxco es el

antecedente de la delimitacién maritima de. fa Plntafomm C n mal aun y cuando no

parece concebido este Tratado, para que se deduzcnn de él’ principios gencrales que podrian

luego informar una doctrina, ni nun como medlo ‘de’ basar:a pamr del mnsmo -otras -
reivindicaciones de soberania sobre zonas submarinas adyaccmcs a las costas, sea por pnrte

de los Estados signatarios o de otros Palscs.

Retomando el texto del Tratado, hay bqué feéordar que‘\Gmn Bretdﬁa gozaba de la posesién
insular, v no obstante de eilo ambos Estados convicnen en trazar las fronteras submarinas
de dichas regiones, por medio dc una Comision Mixta encargada de tomar todas las
medidas neccesarias para su dcmarcacxon (amculo 4 del Tratado), con la finalidad de
reglamentar su situacion submarina  frente a posibilidades ccondmicas de exploracién y
explotacion (articulo 8). Lo que podemos sugerir que estas declaraciones fueron pactadas
con la finalidad de buscar una reglamentacién apropiada y cquitativa de la utilizacién del - -
desarrollo tecnolégico en exploracion y explotacién de dicho espacio submarino.. S

Mediante este instrumento internacional, como se sabe, las partes contratantes delimitaron

el lecho y subsuclo marinos fuera de las aguas territoriales (o sea cn!la alta mar),

""GILBERT. Gidel, La_Plataforma Contineptal ante ¢} Derecho, Universidad de Valladolid, Espana, 1951,
paps. 35y 36




comprometiéndose a no hacer valer derecho alguno a la soberania o al coniro.l sobre el drea
submarina asignada a la otra parte, asi como a no afectar ln’condiciénjliﬁdica de las aguas
en el goifo de Paria, ni el régimen de las islas, islotes y rocas en la superficie del mar, asi
como tampoco sus aguas territoriales, esto de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 5 de

dicho Tratado,

Este Tratado Internacional significé que Estados Americanos fijaran su atencién en tratar
de delimitar sus plataformas continentales, pues cllo significaria aprovechar los recursos
naturales, que por cierto son variados y extensos, del susodicho espacio maritimo. Es
necesario aclararle al lector que la referencia que se hace de este Instrumento juridico
internacional, es con la finalidad de que entienda que la evolucion de las nociones que se
tienen dc Plataforma Continental, no se gestd como muchos autores consideran, por la
proclama Truman de 1945°. Pues anterior a esta se suscitd ¢l Tratado del Golfo de Paria en
donde *“Gran Bretafia y Venezucla delimitaron el lecho del mar.y las fuentes submarinas de
petréleo situadas fuera de sus aguas territoriales, en cuyo fondo yace una Plataforma que

comunica a Venczucla con la lsla de Trinidad yTobago“'"“.

“El prcccdcmc crcado por: csta convcnclén se cnr’ c(cnzw porquc una estnpulaclon de

- alcance tcorlcnmem ral desenlaza cn la ut 1zaclon mduslnal pnvauva de superfcles

,;.del alta’ mar, consndcradas por los conlral'mtes como carcntes ‘de ntcré" pam terceros

mhzaclén por csos terceros de la superf‘ cie'y del volumcn de las ap,uas del -
109

apanencm.

q l(a mar cuyo fondo y subsuelo son apropiados por los ribereiios

'Y como dice ¢l profesor Viazquez Carrizosa: “La l’lamt‘omu Comncncnul lmsccndm al Derecho
Internacional por ¢l efecto de ese Tratado de 1942, porque los prot s de jurisdi plados en el
Golfo de Paria, para las dreas submarinas, parecia reflcjarse cn otras regiones donde también se verificaba el
hecho y se carecia de un derecho. ¢Era ¢l Estado titular de la soberania en ¢l fondo de los mares? El Tratado
de 1942 parccia decirlo. ¢Pero podian quedar las dreas submarinas @ merced del primer ocupante o debia
proceder ¢l Estado a enunciar sus titulos? ¢ Cuil podiya ser, entonces, ¢l régimen de las aguas suprayacentes?
Todos estos interrogantes recibieron una primera respuesta con la doctrina del Presidente de los Estados
Unidos, Harry S. Truman al reivindicar los derechos de esa Nacion cn ¢l subsuelo y ¢l lecho del Zdcalo
Continental contiguos a sus costas
1SALOM FRANCO, Nicolis, Aspectos Actuales del Derecho del Mar, Resciia histérico-juridica, Editorial
Banco Central Hipotecario, Colombia, 1986, pag. 124
"GILBERT. Gidel. op cit., pag. 39
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2.1.2. ,PRVOHCLAMA' TRUMAN DE'1945

La Proclama Truman del 28 dc scpllcmbrc dc" 1945 cs d % (numen:os 2 667 "y'2 668), con

sus respectivas Ordenes Ejecutivas (nimeros 9. 633 Y. 9 634) dondc una de cllas sé refi iere
a los recursos minerales del subsuelo y del Iccho dcl m'xr y! la otr'x se reficre a los recursos’
vivos del mar; pero en general en cl ambito _|ur|d|co mtcmaclonal del mar es mejor
conocido como Proclama Truman sobre la Plaﬁafonna Continental de Estados Unidos.
Necesariamente debemos hacer notar que, céla proclama, tuvo repercusiones o sccuclas
muy importantes dentro del Derecho Internacional del Mar, pues con él, se abrieron
panoramas conceptuales anteriormente no utilizadas, tal es ¢l caso de las reivindicaciones
de los Estados sobre los espacios marinos; cn donde algunos Estados aprovecharon esta
situacion para proclamar anexiones de la plataforma en su totalidad y en plena soberania,
otros a falta de una plataforma submarina en el mds propio sentido del término geoldgico,
pedirian la reivindicacién de su mar territorial en extensiones anteriormente inconcebibles.
Como sei, lo que en los Estados desencadend fue, aquel apetito de dominacién maritima,
donde lo unico que importaba, era no quedar fuera de la reclamaciéon de una cxtension
considerable de soberania y dominio “del espacio marino denominado platafohﬁa

continental.

“WREBAGLIATI ORLANDO, Rubén, | su Limiite Exterior. Editorial Universitaria

dJe Buenos Aires, Argentina. 1985, pig. 29
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La proélaina‘dpi‘Présidc}ltq,Hnrry S."Truman no cs 'm‘zis que un acto juridico unilateral e
interno de ‘aqu-ci 'gol:;ig:mo.?' d'qn'dre :"déinlué‘stm iil'[ﬁundd cnléro, la necesidad de Estados
“Unidos devNoft'can;néi'ic"a de obtener nuevas’ fuentes de’ petroleco y minerales en basc a
'illvestignéféhcé cientificas marinas que impulsaran el avance tecnoldgico sobre la materia,
con el objetivé'de dotarse de una cconomia estable y fuerte ante un mundo que enfrentaba *
desconcierto cconémico, politico y social al término de la segunda guerra mundial, pbr lo
que dcbenios mencionar que por estas causas, este Estado vislumbra acertadamente como
* idénco ese momento para lanzar su proclama, ya que sabe de la necesidad de los Paises del ‘

mundo de obtener recursos de petrdleo y otros recursos minerales, lo que facilita qué_ la‘j‘;,

opinién general de la Comunidad Internacional recoja estas declaraciones como un medi
falible para reclamar el dominio, jurisdiccién y soberania de esta parte de cspaciokh)ahno

denominado Plataforma Continental.

Al mencionar en el parrafo anterior quec las proclamas Trum'm son nctos umlalcmles

. mtcmos, debemos reconocer que tomé un valor Jurndlco dentro dcl orden |ntemacnonal

diera seguridad econdmica a sus gobiernos, finalizando con la Convencuén de Gmebra de

1958, como reclamacién a una regulacién juridica inexacta y poco confahle de‘la

delimitacion maritima de la plataforma continental, que se dcsarrollé ‘en: dlvcrsas

resoluciones de érganos del sistema interamericano y reuniones Iatmoamcrlcan s,

“La proclamaciéon que se refiere a los recursos - del suclA 2y del subsuclo -se_basa

esencialmente en la nocién de la plat'\fonna conlmcnml En cfccto, dlch'\ proclnmaclon

establece que ¢/ Gobierno de los Estados Umdm‘ considera los 'ecursa.s naturales del:
subsuelo y del fondo del mar de la pltllafornm conunenlul por debajo del alta mar proximo
a las costas de los Es \lutl()v Unula\"" como pellenec:unlus a éstos y sometidos a su

Jwrisdiccion y control. Ni la proclnmnclon ni la Orden Ejecutiva correspondiente definen el
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derecho del Estado costero alos: rccursos devsu'pla(aform'x contmcmal no podla usarse'_yj

como un pretexto para pasar el alta mnr :obrc Ia platafomm a Ia sobemnia dcl Estado
costero y cualquier explotacxon de csos rccursos debia rcahzarse dc forrm tal que no N

resultard mtcrfcrencxa alguna‘con el uso comin de las aguas subyaccntes.

’:.A.La pro\.lamaclén antes referida a los recursos del suclo y del subsuclo, se _|usuf'co en la :
-Declaracion de los Estados Unidos en las Naciones Unidas, dela siguiente manen. B ,V :
“*1.: La efectividad de las medidas para utilizar o conservar los recursos de la plataforma

o contmemal depende de la cooperacion y proteccion desde la costa; :

‘ 2.-La p]a(afonna continental puede considerarse como una extension del bloque terrestre
del Estado ribereiio y, por consiguiente, como dependencia natural del mlsmo' .

-3.- Dichos recursos frecuentemente forman una cxtensién hacia el mar de una hoya oun

depésito situado dentro del territorio del Estado riberefio y,

Mias cursivas sc insertaron para que el lector distinguicra el frag de la proclama, con lo citado por ¢l
autor LOPEZ VILLAMIL. Humberto, Op cit., pag. 127
M31.as cursivas se insertan para que ¢l Icclor Jistinga cl fr det icado de prensa, con lo citado

por NACIONES UNIDAS. DIVISION DE ASUNTOS OCEANICOS Y DEL DERECHO DEL MAR. El
Derecho del Mar, Definicion de 1a Plataforma Continental, Estados Unidos de América, 1994, pig. |

*Ningtin ser humano puede apropidrselas, ver PETIT, Eugéne, Trutudo Elemental de Derecho Romane,
Editora Nacional. S. A, Méico, 1953, pig. 166




: nprovcchamlcnto de tales rccursos>"I 14

Sm cmbargo ya pcsar de todas las justificaciones a las que tuvo que recurrir Estados
" Unidos de Nortcamérica, cslc Goblemo no daba una interpretacion sencilla y clara a lo que
“se réferk_l con sus Proclamas, lo que constituyd que en medio del caos informativo y poco
acertado de Estados Unidos, muchos Estados hicieran interpretaciones erréneas al respecto,
.yincul:’mdose todas cllas a mostrar un cierto desagrado por dichas proclamas.y en respuesta
lanzaron varios Paises, declaraciones; pues sabian o por lo menos se imaginaban que bell:‘ns
correspondian a la motivacién inminentemente econémica de este Gobierno, pues afectado
financieramente por los altisimos costos de los gastos militares ocasionados pbr su
participacién en la segunda guerra mundial, observé como una. gran. oportunidad de
reactivacién econémica al mar, principalmente como fuente de importantes: recursos

marinos inexplorados por la Comunidad Internacional, tal y como lo era el petréleo. -

Hay que hacer notar que si bicn es cierto que estas proclamas fueron consideras por la
‘doctrina juridica como fundamento y antecedente inmediato de la noclén de plmafonna._

continental, también lo cs que, jamas estas proclamaciones dd’nlcron aila plnlaformn i

continental claramente en su espacio fisico y mucho menos" la dcl_mm_

'"LOPE? VILLAMIL. Humberto, op cit.. pig. 137
"MVARGAS A. Jorge, op cit.. pigs. 222 y 223
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. umcamente se concrcto en mnrcar dos’ clemcntos f‘undamcntnl s- cl dc quc, la p ataformn

- contmental consmuye una prolongacxén del lemtono y del quc por 1o lnnlo pcnenece nl

explotacion de los recursos del fondo y del subsuelo maritimos en’ la

costas. Y ante tal situacién se desencadend un f’ervxentc,.mtercs
principalmente por las necesidades econdmicas de diversos Estados-que

proclamas el pretexto idéneo para reivindicar sus plataformas continentales.

“En efecto, cstd perfectamente claro que el Tratado del Golfo de Paria y la Proélumacién .
del Presidente de los Estados Unidos han instituido regimencs que presentan notablcs

rasgos comunes: ambos dejan intacto el estatuto de las aguas territoriales; ambos se Immnn

a actuar sobre el estatuto del fondo del mar y del subsuclo mds allia de* las a;,uas

territoriales; ambos hacen especial reserva de la condicién de las aguas del al(u n rys

ninguna medida adoptan que implique su apropiacién, sino que, al conlr'mo, manllcnen su-

libertad y prohiben cualquier interferencia en la navegacién en csas a uas"“s Por csms
yp i 4

causas fue como la Comunidad Internacional, exigia una Convencién_ sobrc Plahfomm

Continental, para que con ella se pudicra regular las lagunas cxistentes hasta ese momento,
v parara de alguna forma la creciente tendencia hacia el “unllal_cmhsmo enlas
pretensiones maritimas, las cuales como hemos analizado fue instigado p'rin‘cipnlmcknte por
el Gobierno de Estados Unidos en cl periodo de la postguerra, emitiendo la."proclam:\
Truman de 1945; ese mismo gobierno seria el futuro opositor del unilateralismo. A ésta le
siguieron riapidamente las pretensiones de 200 millas de algunos Estados sudamericands, y
posteriormente, vino la proliferacién de pretensiones que dieron como resultado una gran
variedad de guerra de peces, reclamos sobre recursos, y disputas y conflictos a propésito de

una amplia gama de intereses en el espacio ocednico. Durante este periodo hubo cambios

"“GILBERT, Gidel, op cit.. pig. 95
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) GI'N‘EB_RA‘;D,E' 195

",:Esta Convencién fue suscrita o adoptadn e] 29 de abnl de 1958, sncndo la Cuarta de las

'v'"“Convcnc:o‘ncs
_sobrc ‘el Dcrccho del Mar (anera CONFEMAR), la cual surgié al.término de las

: dellbcmcxoncs de las cmco comnsxoncs pnncnpules, en particular de la Cuarta Comlsxon de

tema > onalcs rcsultante dc la anera Conferencia de las Nacionces Umdas

lmbajo y otros 6rganos (exammado postenormente por el Plenario) que se consmuyeron'
_para codxi‘car el derccho del . mar, que los paises del mundo habian venido, sngulendo
‘ cspccmlmcntc a pamr del. sxglo XVll celcbrada en Ginebra, Sunza, del 24 de fcbrero al 27
v.“de nbrll de 1958 la cual cntré en v:gora pamr dcl 10 de junio de 1964 oo

- En esta‘ Convcnclén se eslnblecno por. pnmera vez, desdc el punto “de. VISta legal una'

kudcf'mcxén mtcmnclonal dc Io que; dcbcna consxdcrarsc a: Ia Plataforma Conunental

“describiéndola’ como,-el- area submannn y adynccntc a'las costns de un estado nbercno
‘mclmdo su Iccho y su subsuelo snuada l‘uera del mar terntonal hasm unn profundldad de
200 metros © mas 'llla de eslc hmlte“" hastn dondc la profundldad de lns ax_.,uas
suprayacentes permitan la explotacxon de los recursos naturales de dichas zgnas;kel lecho
del mar y cl subsueld de las regiones submarinas anlogas, adyacentes a las cdsihs de las

islas (artfculo 1). Sin que se f'Jara con prccxsuén el limite exterior de dlcho espacxo marmo, S

deriva, pues los limites de los fondos marinos sujetos a la Junsd cc1o _nncnonal sc_‘ '

quedaban sin resolver. Ademds de no incluir en la plataforma con(mcmal cl suelo y cl"

VB limite de doscientos metros de  profundidad pura la  plataforma se establecio
oceanogrfi basado en que hasta tal profundidad media penetran en la masa de agua los rayos solares,
y producen la funcién clorofilica que da origen a la vida marina.

Cfi- CERVANTES AHUMADA. Rail, Derecho Maritimo, Editorial Herrero, México, 1970, pig. 52
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. En cuantoal éfitério’de pli'okfundida‘d que se maneja en esta Convencidn tencmos como
antccedente a algunos Paises, entre cllos Chile, Ecuador y Peni, los cuales reclamaron
derechos sobre la plataforma continental cualdﬁicra que fucse su profundidad, mediante la
“Declaracion de Santiago™ de 1952 d§hde se creé: la Comisién permanente del Pacifico Sur
como organo coordinador de la pollitiéé" de lb$ tres Paises, ecn materias juridicas, cientificas
y tecnoldgicas, y por ello en la 'Cbnvencién de . Gincbra sc establecié un limite

indeterminado consistente en la posibilidad de explotacién de los recursos del suclo y el -

subsuclo de la Plataforma, pues la isébata de 200 millas, conficre al Estado riberefio u“né L

plataforma minima, y-notable es qué este criterio de plataforma continental no se conﬁxndéA o

en absoluto con la nocion geografica de plataforma continental, pues esta, como se sabc,es
muy variable; sin embargo la indeterminacion del limite de la platafoﬁhﬁ "(:dniinenlal '
originé problemas pricticos, y para superarlos varios fueron los rcpresgntdn'ies( de Estados
que trataban de regular la actividad de exploracién y explotacidn de los espacios ocednicos.
Sin embargo, incuestionable es que el Estado riberefio ¢jerce “derechos de soberania™ sobre
la plataforma a los efecios de exploracion y explotacién de sus recursos naturales (articulo
2. parrafo 1 de la Convencidn). Por lo que dicho Estado puede imponer libremente a la
plataforma continental submarina el régimen Juridlco que Juzguc mds conveniente para sus
intereses, sin injerencia de terceros Eslados, pues parte de la base que esc cspacio ocednico

representa una prolongacién fisica de su proplo territorio continental.

Es nccesano aclarar algunos pu los antes zar an el anilisis de la resolucién a la




v ipara nuestro un’lhsns cs cl arﬁculo 67. en donde se, cita_ la definicién’ de la plataforma

onhnental ue postenonnenle Ia Convencl(m d"'Glnebra de' 1958 sobre 1a Plamforma' .

'Contmental adoptana en su nrticulo l y que

los derechos* del Estado nbcreno sobre Iak' Plntul’orma Conlmcntal son"'f

declaré que,

independientes de su ocupacnén ‘real” o ficticia, asi como de toda'
(establecido en el articulo 2 dc la Convencién de 1958) Por 10 qu ;
soberanii que el Estado rlbcrcno CJerce sobre csa drea submarina son cxclus:vos en el:'_
sentido de que si dicho Estado no explora la plataforma continental o no cxplota (os'
recursos naturales de ésta nadic puede reivindicar o emprender actividades de cxploraéién y

explotacion de la plataforma continental sin expreso consentimiento del Estado riberefio.

"Como cjemplo a las iendas que pr algunos Paises al aniculo 67 del proyecto son:
a)incluir la terraza continental cn adicién a la plataforma continental propi dicha (P;
Argenting); b) aumentar la isobata de 200 a 550 metros (India, Succia. Reino Unido y posteriormente de
modo verbal, Canadd y Yugoslavia); ¢) climinar el criterio de explotabilidad (Francia, Libano): d)
establecer un limite miximo dc 100 millas contadas desde el limite extemo del mar territorial,
manteniendo Ja isobata de 200 metros como regla general y climinando el criterio de cxplotabilidad
(Yugoslavia); ¢) establecer que la plmnl‘omm se extendia hasta el punto en que sc pmduzcn una
importante ruptura de pendicnte hacia las profundidad bisales del 0, o no exista esa
importante ruptura de pendiente, hasta ¢l punto en que la profundidad de las aguas suprayacentes alcance
los 200 metros (Canadi). Sélo una enmienda al articulo 67 fue aprobada y no se referia al limite exterior
de la plataforma continental. Se truté de la propucsta de Filipinas para que se incluyese un pamafo
adicional al articulo 67, de modo que quedase explicito que las referencias que sc hacian a la plataforma
continental comprendian las regi L inas andlogas adyacentes a las islas.
Cfr. REBAGLIATI ORLANDO, Rubén, op cir., pigs. $2-56
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‘Estos dcrcchos no nfcc(an el rcg men de Ix\s aguas suprayaccn(es como cs cl lel'l mar, ni al

dcl'cspaclo aéreo quc cslu sobrc ellas. : ) ':f

rticulo 6 dc la Convcncnén dlsponc que “In delimitacién de una misma plataforma

ontinental adyaccntc al territorio de dos o més Estndos y cuyas coslas éstuvicsen situadas
n f‘rente a‘olra. sc deberd determinar (a falta obviamente de cunlqmcr otro acuerdo cntre
as partcs), por la llamada linca media cuyos puntos fuescn todos equidistantes de los
um_os_ ‘mds proximos de las lineas de base donde sc mide la anchura del mar territorial;
= pe:rc.) dicho método puede no liegar a 'aplicarse, si existen “circunstancias especiales”, que

justificasen otra forma de delimitacién De igual mancra, cuando una misma plataforma

continental fuese adyacente al territorio de dos Estados llmitrofes, su delimitacion deberd

efectuarse, a falta de otro acucrdo cntrc’ llos, y salvo quc ‘“circunstancias especiales”

justifiquen otra dclimitacién, por el llam’ 'do nnclplo de 2 cquldlstancm de los puntos mas
118

préximos de las lincas de base

Es nccesano mcnclonnr que esle artlculo no dlcc confonne a qué derccho debe hacerse el -
'ICUCI‘(]O por-lo quc debe entendcrse que la voluntad de las partes cs la que decide y en caso
‘de no existir tal acucrdo en ‘un tlcmpo razonablc, entonces y solo asi scn como la

delimitacion se hard por la linea miedia (método de cquidistancia), salvo que mrcunstancms

especiales justifiquen otra delimitacién. Desgraciadamente en ningin articulo dc_;"cstn .

Convencién sc define a lo que los Estados deberin considerar como circunstancias - . -

especiales; por lo que para interpretar cllo se deberi hacer uso de la jurisprudencia
internacional y a la doctrina (existencia de una isla dentro dc la zona sujeta a delimitncién
o bien el hecho de que uno de los Estados poseyera derechos especiales en materm dc

exploracién y explotacion minera, o en materia de pesca). Ho

"“Boleti exicano de Derecho Comparado, Instituto de Invcsllgnclonﬂ Juridicas de la UNAM, Nueva Serie
gno XXXI No. 93. México. Scpltcmbrc-chwmbrc de 1998, pags. 641 y 642

"2} Derecho Interacional. segn el anticulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia comprcndc.
las convenciones internacionales, sean gencrales o particulares, la costumbre internacional, los principios
generales de derecho asi como las decisionces judiciales y las doctrinas de los publicistas como medio auxiliar
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Rctomando el .lrticulo 1 dc dxchn Convcncxén. debemos citar que al analizarlo, diversos

. dmores han mtcrprctado cstc 'lmculo de diversas maneras, lo que sugiere existe cn él,
31:_11b|[,l|¢(|ndes c |mprecnsmncs. a tal_smal,mtud que cn el dmbito internacional, se le conoce
como “clausula dc‘cx‘plcj)labilidnd“. pues muchos consideraron que el limite exterior de la

- plataforma contilienli:ll' iria avanzando - hacia las profundidades ocednicas en la misma
medida en la que se fuera prégresnndo cn adelantos cicntificos y tecnoldgicos, y asi
permitir el auge de la explotabilidad por Paiscs altamente desarrollados, que tuvieran los
recursos econdmicos suficientes para invertir en ciencia y teenologia moderna para cxplbmr
y explotar los recursos naturales que se localizan en el lecho y el subsuelo de la plataforma_
continental, lo que a su vez significaria un desequilibrio entre Estados de la Comunidad, .
Internacional, pues serian estos Estados los mas beneficiados por la aplicacion de dicha
cliusula, Ademds debemos considerar que existen plataformas que, geogrificamente
hablando, tienen una extensién mas alla de las 200 millas, también existen otras que ni
siquiera alcanzan las 100 millas de extension e incluso es mucho mads corta de la
mencionada cantidad. Por lo que, si consideramos que algunos Estados que se encuentran
en una situacién geogrifica privilegiada, ademas son Estados altamente industrializados
con posibilidades de explotar con mejor tecnologia que los menos privilegiados por la
naturaleza, se fomenta mas esa desigualdad de la que hablabamos al concedérscles a los
primeros dercchos sobre toda la zona sumergida que sea una prolongacion del continente.
Pcro hay otros autores que, consideraron cn su momento qile, este limite no demostraba
mis que la flexibilidad o elasticidad a la que se encontraba sujeta la plataforma continental,

en miras de satisfacer los requerimientos bésicos de exploracién y explotacién.

El criterio de la adyacencia, parcceria ser el pnnc:pa] dc los' dos crncrlos que hemos
mencionado (Profundidad y Explotabilidad), en tanto quc los delc.rmmdrm. ya que.se dice

que la plataforma continental es ¢l lecho del mar y el subsuelo de las nl,uas submarinas

(T

“adyacentes™ a la costa. Asi llegod a sostenerse quc la* ndyacencn se referia @ una nocién

de dependencia tanto geoldgica como geogrifica de la ‘costa, Jo' cual ‘excluiria una

reivindicacion ilimitada de explotacion de la plamforma'z" .

Bep- GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO. Alonso, Temas Selectos de Derecho Internacional, Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 3cra edicion,” México, 1999, pig. 354: Diccionario_de Derecho
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De acucrdo a las dwersas controversms que se suscntu n mii de ‘esta Convencion

(cuesnonamlento de la valldez b alc'n 1€

3 as numcrosas rc;,las tradicionales vigentes en

ese momento yla consa],mclon c nsumclo cs'nuevas), fue” que los representantes de

diversos Est’ldos de la Comumdad lmernacxona rcclamaron una legislacién internacional

acorde a las necesidades de lguald:id _pﬁndlcn por lo que se gestd la idea de una Tercera
re el Dcrccho del Mar (Tercera CONFEMAR), y

océano. las cuales cedian a los Estados

Conferencia de las Naciones Unld

asi dejar atras los *Derechos dc Prdpicd 1
costeros derechos de soberania cxcluslvos para cxplorar y cxplotar los recursos del fondo
marino y de! subsuelo adyaccmes 'x sus plataformas continentales; - asi - como el

establecimiento de zonas de pescn exclustvas en mlllas néullcas pues este, sn(,ml'caba otro

ejemplo de los intentos de crear derechos dc proplcdad en los rccursos ocean'cos. b

2.1.4. LA TERCERA CONFERENCIA DE LAS NAClONES UNlDAS SOBRE
EL DERECHO DEL MAR (TERCERA CONFEMAR) ;

La Asamblea Genceral de Nacnones Umdas, cn su v15cs:mo qumlo penodo de seslones '
celebrado el 17 de diciembre de 1970 aprobd la Rcsolucx()n 2750C (XXV) medlanle 1'1 que
convocd a la 1l Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar para el ailo
de 1973, encargindole la preparacion de dicha Confcrcana ‘a la Comisioén sobre la
Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocednicos fucra de los Limites de-
la Jurisdiccion Nacional. esta Resolucion fue aprobada por I,08' votos é‘favor, siete en
contra v seis abstenciones y en donde se le encargd la formulacién de “articulos que se'.
refirieran. entre otros a dar una definicion precisa de la zona y de cuestiones conexas, en
especial las relacionadas con los regimenes dc la alta rﬁar, la plataforma continental, el mar
territorial incluyendo las cuestiones de su anchura y de los estrechos internacionales,
proteccidén del medio marino en estas dreas asi como la regulacion de la investigacion
cientifica: por lo que la Asamblea pcnéé conveniente aumentar el nimero del Comité a 86

miembros.

Internacicnal, op cit., pag. 273 y GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Derecho del Mar, Coleccion
Panorama del Derecho Mexicano, editorial McGrawl ill, México. 1997, pig. 49
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de -la

reconocimiento de que cxistia una zona manna mas alla de los limncs de Jurlsdlcclon
nacional de los Estados riberefios y la dctcnmnacxon de un estatuto juridico de esa zona
marina que se encontraba mas alla de los hm_nesvdc la jurisdiccién nacional de los Estados
costeros. El trabajo que desempeiio ¢l Comité dc Fondos Marinos de 1968, desembocd en
el reconocimiento de que dichos recursos asentados cn la zona inlcmacionnlrmcncionada,
debia utilizarse en beneficio de la humanidad, descartando por lo tanto la idea th se tenfa
hasta entonces de que la plataforma continental podia ser explorada y explotada unicamente
por aquellos que tuviesen la posibilidad econémica, técnica y por consiguiente juridica de
hacerlo, ademas de reconocer que cl asunto de que la plataforma continental tiene un limite
exterior y que todos los Estados reclamaban' que se determinara juridica y técnicamente
ésta, no podia resolverse en una sola sesién sino que se necesitaba de la adopeidn previa de
una declaracién general de principios que sirvieran de base y marco de referencia a los
trabajos que venian por realizarse, ademds que como fin Gltimo se requeria que, esta fuera
adoptada por la Asamblea General; en base a esto la Asamblea, entendié que los problemas
juridicos, econémicos y técnicos a los que se enfrentaba el Comité no podian ser resueltos y
estudiados como sec merecia con la adopcion eventual de normas juridicas internacionales v
por lo que, amplié la composicién de 35 miembros a 42 y le otorgd cl caricter de
permanente al Conmc de Fondos Marinos de 1968, la primera declaracion que hizo este

Comité fue el de rccnlc.lr quc la-zona submarina internacional no debia pertenecer a ningin
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Estado, pues pertenecia unicamente a la.'hu,m;midad y por consiguiente su exploracion y
explotacion se debia realizar con fincs paciﬁcos y en beneficio de toda la humanidad,
teniendo presente la necesidad e interés de los paises en desarrollo, por lo que denota que ¢l
Comité pretendia frenar la ola de reivindicaciones o gjercicio de soberania que pretendian
los Paises altamente industrializados sobre ella, pues se ticne que enfrentar a las presiohcs

de las grandes potencias, que. intentan mantener sus privilegios y sus posibilidades de .

explotacion, més allé de la franja de sus mares territoriales. Los trabajos realizados por el =+

Comité en 1968, trajeron como consecuencia que la Asamblea resolviera por Resoluyciyén o
2574 (XXIV), en su reumén de 1969, pedir al sccretano gencral una encuesta-entre los -
Estados mlcmbros su oplmén sobre'la idea de celebrar una Conferencm sobre ¢l derecho
del mar. Al mxsmo tlempo algunos Estados manifestaron su prcocupacnon a la-Asamblea de
que en ese momcnlo se estuvxcrzm llevando a cabo explotacloncs cn esa xirea mtemac:onal
sin que se controlasen, por no tener un régimen o mecanismo que se dedicaré a velar por la. :
e.\ploramén modcrada y controlada de esta drca. A causa de cstas preocupaciones fue comg
se aprobd la Resolucién 2574D (XXIV), mejor conocida como Resolucién de la lnoratoﬁa,
pues se imponia la obligacién de abstencién de cualquier persona o Estado de cxpioi‘di' ibs,:?—-:
recursos de la zona de los fondos marinos y ocednicos del subsuclo fuera de los llmltes dc'.

la jurisdiccion nacional ademds de advertir que no se reconoceria las rcclamacxoncs que se

hiciesen de los recursos o partes de la zona mencionada.

El mandato de la Asamblea General de Naciones Unidas con Resolucién 2750 (X‘XV)k'fu.c :
reiterado por la Asamblea General en su vigésimo sexto y vigésimdvﬁéblimo, pcriodo§ de
sesiones celebrados en 1971 y 1972 respectivamente, mcdvialile las Rycsol‘u‘ciones 2881
(XXVI) y 3029 (XXVII), como respuesta a las cuatros reunioncs que se écicbraron. En'su
vigésimo octavo periodo de sesiones celebrado en 1973 la Asamblea‘GenEml. al aprobar la‘b .
Resolucion 3067 (XX V1II) del 16 de noviembre del mismo aﬁo; cénﬁrmé'la convocatbﬁn
de la Conferencia para ese mismo afio y consideré que la Comisién de Fondos ‘Marinos
habia cumplido, dentro de los limites de su mandato, Ia tarea que se le habia encomendado. '
Asimismo, por medio de esa resolucion decidié remitir a la Conferencia los Informes de la
Comision de Fondos Marinos y toda Ja documentacion pertinente de la misma y de la

Asamblea General. En virtud de csta decision, por tanto, todos los proyectos de articulo y
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demas * documentacion presentada a la Comisién “de - Fondos - Marinos pasaron a -ser
* conocidos oficialmente por la Conferencia. !_‘_;i'misma celebré su primer periddo de sesiones
“en la sede de las Naciones Unidas de Nucva York del 3 al 17 de diciembre de 1973, que se
dedicé exclusivamente a cuestiones atinentes a la Organizacién de la Confcrcncfn.
incluyendo la formulacién y aprobacién del Reglamento e inicid sus tareas sustantivas en el
segundo periodo de sesiones que tuvo lugar en Caracas (Venczuela) del 20 de junio al 29 de
agosto de 1974, a través de 117 declaraciones gencrales pronunciadas por las delegaciones
en el Plenario y 59 intervenciones que, sobre la cuestién de la plataforma continental, hubo
cn la Comisidn II. Los tépicos bajo consideracion de la Conferencia ~que eran los de la
lista de temas y cuestiones adoptada por la Comision de Fondos Marinos- fueron asignados
a tres comisiones principales y al Plenario de manera similar a lo efectuado en la Comision
de Fondos Marinos, la primera de las comisiones se ocuparia de los fondos marinos y
oceinicos y de la autoridad internacional; la segunda ‘tendria a su cargo los temas
tradicionales del derecho del mar (mar territorial, plataforma continental, alta mar, pesca,
islas, incluyendo la zona econdmica exclusiva, etc), la tercera de las comisiones, se
cncargaria de temas como la contaminacién ‘(preservacion del medio marino), la-
investigacion cientifica marina y cl desarrolio y transferencia de ;écno[ogid. En
consccucncia, el tema relativo a la plataforma continental quedd a cargo de la Cémisién 11
de la Conferencia, compuesta la Mesa de trabajo de esta Comisién por el Relﬁtoi’, tres
Vicepresidentes y fungiendo como Presidente de esta Comision Andrés Aguilar, de
Venezuela, y como Presidente de la Conferencia Hamilton Shirley Amerainghe, de Sri
Lanka (quien habia fungido con el mismo cargo cn la' Comisi6n de los fondos marinos y
ocednicos). Y basicamente el debate en la Comisién [I de la Conferencia, en la sesién de
Caracas, Venezuela, demostraba dos grandes tendencias: la. primera, favorable al
reconocimiento amplio de los derechos del Estado riberefio hasta el borde del margen
continental aun cuando éste excediese las 200 millas (argumento que sostenia entre otros
Estados, Argentina), y la segunda de las tendencias, a favor del establecimiento de limites
relativamente estrechos que no debian sobrepasar las 200 millas, o0 que excepcionalmente
cllo podria darse si se fijaba otro criterio preciso como el de una isobata. En virtud de estas
tendencias planteadas y discutidas ampliamente en ¢l seno de la Comision 11, referente a la

plataforma continental, se elaboré un instrumento de trabajo, tratando de incluir las diversas
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tcndcnclas quc prcdommaban en'las mquleludcs de los dlverqos Esmdos parucnpanlcs por

lo quc quedd resumido’ cn los su:,mcntcs pul to

= “Borde exlenor dcl mnr;,cn conuncntal 3
o200 millas;

- Combinacion de los dos limucs anlenorcS‘

. Isobata de los 500 metros combm'\dn con la distancia de 200 mtllaS'

- Isobata combinada con una distancia, sin especificar ninguna de cllas;

- Prolongacion natural del territorio continental sin precisar el limite;

- Un sistema de distribucion de ingresos derivado de la plataforma‘vcontincntal en
donde los pagos y contribuciones se verifiquen respecto de la cxploiacién del drea
del margen continental que se encuentre mas alla de las 200 millas;

- Un sistema de distribucién de ingresos derivado de la plataforma continental donde
los pagos y contribuciones se efectiien con cierto porcentaje no especificado dentro
de una zona de 40 millas y hasta la isobata de 200 metros y con otro porcentaje,
tampoco especificado, para la zona que ée extiende mads alld de Ia primera, :iunque

no se indique su limite exterior.

La Tercera Conferencia de Naciéné's.v.;Unidns‘ tuvo p'or.objcto formular un nuevo Qrdeh
juridico internacional aplicable a lo;{ mares. y océanos del mundo, por cllo su Agenda de
trabajo es In més detallada en'‘comparacién con Ins dos Conferencias amérviorés‘,:‘"
conteniendo 25 temas y 82 subtemas, distribuidos en un Plenario y tres Comis’ioh'e.s"'

Principales, prolongindosc por once periodos de sesioncs, desde el 26 de noviembre de-: :
1973 hasta el 30 de abril de 1982, desarrollados durante noventa y tres séman'as'y .
complementados con. frecuentes reuniones intersesionales, reuniendo el nimero “mas
elevado de  Estados participantes de la Comunidad Internacional (I$7 Esladds;
representados por unos 3000 delegados y numerosos observadorcs), con cl objemo;"._»_

principal de formular una codificacién del Derecho del mar con la pretensxén de crear

nuevas figuras dentro del Derecho del espacio ocednico'?'.
*'Debemnos fer el Derecho del espaci dnico como un cuerpo. normativo umvcrsnl dcmocrullcn y
moderno. Es Universal porque ha sido creado por todos los Estados que gran la C fad Internaci

demacratico porque en su proceso de prepiracion han tenido igual oportunidad los Estados participantes en
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anexos.

: ‘nrticul_as' 'y\ocho

cntro de os cunles, los mas lmport'mtcs parn fi S de ste lnb-uo los constituye los

g amculos 76 al 85 del Texto Consolidado, pues en ellos se nprecm ‘una referencia detallada
' de l_a plgtaforma continental; cabe recordar que el “Texto Consolidado™, fue el resultado de
laréds, dificiles y prolongadas negociacionés qué realizé la Conferencia, y por lo que toca
“’al tema de la Plataforma Continental estudiada en la 11 Comisién, lo fue atin mas por las
discrepancia de tendencias sostenidas por diversos Estados, por lo que la Conferencia,
decidié pedirle a los Presidentes de las tres Comisiones principales, la preparacién de un
“Texto Unico para Fines de Negociacién".'eslo sucedié en la 55 scsion plenaria celebrada
cl 18 de abril de 1975 y en el cual tenia por objetivo principal recopilar el ciimulo de
informacion provenicnte de cada una de las Comisiones como basc para las futuras
negociaciones; por lo que ¢l Presidente de la Comisién 11, se dio a la tarca de claborar dicho
instrumento, realizindolo en base a la consolidacién  de lasﬂ principales - tendencias,
encontrando una solucién intermedia o bien: optando - entre prqpuésms dfsérepames, o

entregando su recopilacion, y en donde en el primer documgnt de la Conferencla

publicado a fines del tercer periodo de scsiones cn Ginebra, Suii:i, en 1975 s conocido

como “Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacion™, en la Parte lV Amculo 62, sobre
la Plataforma Continental, expresa textualmente lo mismo quc el nmculo 64 del segundo
de los documentos claborados por la Conferencia y aparecido alfnales dcl cuarto y quinto
periodo de sesiones en Nueva York, del 15 de marzo al 7 de mayo y del 2 de agosto al 17
de scptiembre de 1976, denominado “Texto Unico Revisado para Fines de Negociacion™,
para lo cual el Presidente de la Comision H en la 49 sesion de esta. Comision, estudio el

“Texto Unico Oficioso de Negociacién™, articulo’ por articulo, claborando una versién

las Conft ias de las Nuciones Unidas sobre ¢l Derecho del Mar; y moderno, porque en gran medida
responde a los notables avances de la ciencia y teenologia.
Cfi. VARGAS A, Jorge, op cit., pigs. 76 y 107



revisada, por lo que al finalizar el cuarto perlodo dc scsnoncs lo presenté luego de haber

su antecedente, el articulo 64 del “Te_xto Umco Revnsado .y que a su vez‘ era lgunl ‘al aniculo
62 del “Texto Unico™. " -

Siendo. el prlmero de los amculos cuados el que adoptn una def' mcxén de_plutaforma

conllnemal el cual se cita a contmuacwn. La platafor a conlmenml de un L'stado b ena

: ,comprende el lecho » subsuelo de las zonas sul narinas que se ex end mas Ila de Atl

_mar territorial v a todo lo largo de'la prolongacmn natural de su Jerrllarw Ixasl '

exterior del margen continental, o bien hasta una distancia de 200 'mllas marinas dwde‘

las lineas de base a partir de las cuales se mide el mar territorial, en los ca.fos en que e[
borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia (amculo 76) ‘Por supuesto 5
que a causa de las discusiones que se presentaron por la defi mcnon legal que se adoplo en la )
Convencién de 1958 sobre Plataforma Continental, el Comité tuvo especlal culdudo de no
mancjar los criterios de explotabilidad, adyacencia y profundidad, sino-que solamcnte*. :
combind dos criterios fundamentales; el criterio gcomoﬂ_‘oléglco de este espacio submarino
v el criterio de distancia. El primero de’ los criterios sigue apartandose de la defi hicién
cientifica de Plataforma. pero este problema no causa mayor revuelo entre los Estados
riberefios pues se subsana con el scgundo dc los criterios. Los siguientes articulos de los
mencionados, contienen los su,ulentes prm pxos. el Estado riberefio ejerce derechos de

soberania sobre la pfalajbrma commenlal a los efectos de su exploracién y de la

erp/umr:lon de los recwsos"_' alurale.s' (articulo 77); los derechos del Estado riberefio sobre
dl(‘/)() espucta .submarmo no ufeclaran Ia condicion juridica de las aguas suprayacentes o

) Ia del espucm ru.'reo encunu (Ie tales’ uguas (articulo 78); todos los Estados tienen derecho
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Texto Unico Ochosos para Fmes de Ne[,ocnacmn, en el que dlspoma quc'

L. El Estado”

ribereiio efectuard pagos o contribuciones en especie respecto de la’ c.\plolacmn de los -

recursos no vivos de la plataforma continental mas allé de las 200 millas néuticas
contadas a partir de la linea de base desde la que se mide la anchura del mar territorial. 2.
La tasa de pagos o contribuciones serd de ...% del valor o volumen de la produccion enel
lugar. La produccion no incluird los recursos utilizados en relacion con la explolacmn. 3.
La Autoridad Internacional fijara la medida en que los Paises en desarrollo. estarin
obligados a efectuar los pagos o contribuciones previstos en los parrafos I y 2.4 Los -
pagos y contribuciones previstos en los parrafos 1 y 2 se efectiardn a la Awtoridad
Internacional con arreglo a las condiciones y procedimientos que se convendrdin cph la
Autoridad en cada caso. La Autoridad internacional - distribuird esos pagos B
contribuciones sobre la base de criterios de reparto equitativos, teniendo eh cuenta los

intereses v necesidades de los Paises en desarrollo. Postcriormcmc este articulo relativo al

sistema de distribucién de ingresos sufre una modlf'caclén lmponamc. En donde el nuevo

articulo 70 del Texto Unico Revisado para Fines de Negocmclén. rcemphza al amculo 69 i

pues se prevé un periodo de gracia de cinco afios para el comienzo de los~pagos y :
contribuciones que habria de hacerse y luego un mcremcnto prol,rcswo de los mxsmos. del

sexto al décimo aifio, cn el que se cstnblhzanan" sm emb'lrg,o los: porcemajes de g
contribucién quedaban sin fijar atn. Pero ya’ en ‘ol Texto lntegmdo Oficioso para Fines de
Ncg_.,octaclon se incorporan al;,unus novcdndcs sobrc cl sistema de distribucién de ingresos -
que se deriven de la explolaclon de la plnl'\fonna commcntal y fue asi como el articulo 82,

rcemplazo al articulo 70 del Texto anterior: cn donde, los porcentajes de los pagos o
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contnbucloncs, hasla cntonces mdef’ nidos, se fij Jnron en'el. l% a pamr dcl sexlo aiio (lucg,o

del pcnodo de gracm de cinco afios), incrementindose en'un l% cada ano hnsta alcanzar el

5% cn cl dccnmo aiio a p'mlr def cual pcrmanccerh constanle La ras dos novedades que

se mgrcsaron a cste articulo consistieron en la susmuc16n dc la exccpclon eventual que

podia dctcnmnar la Autoridad respecto de los Paises'cn csnrrollo por una exccpcxon

prevnsta dlrcclnmcnlc en ¢l mismo Texto. De tal modo el p{\rmfo pcmncmc dcl uniculo 82

del Tcxto Integrado qucdo redactado como’ su,ue Todo Puis en’ de.stlrrollo que sea

nnpormdor nelo de un recmw mineral pmduculu en su plalufornm c(nmnenlal estard

exemo “de Iales pagos y conlrlbuctonw respecto de ese | ecur.so mmeral

Al tcrmmo de’ In formulacién y presentacién del Texto Integrado Oficioso para Fines de

: ANcgdéiaci-(‘S‘h'.'Se cclebrd el séptimo periodo de sesiones en la sede de las Naciones Unidas

. de 'Gihebrafdcl 28 de marzo al 19 de mayo de 1978, y en la sede de Nueva York del 21 de
i_-'zigos'to al 15 de septiembre del mismo aiio, con el fin de scguir con las negociaciones; las

.'d'iséu'sioncs que se llevaron a cabo cn este periodo dc sesiones, giraron en torno a la -
presenmcnon de tres formulas, de las cuales la primera seria dada por Irlanda, Ia scl,undav [

por el Grupo Ambe y la tercera por la Unién Sovnctlca' pero no obsmnlc de Iarg,as:

dlscusmnes que propncnaron estas fonnulas no sc pudlcron mejorar lns pcrspcch'\s “de

. acuerdo. B

plataf‘orma continental, g,racxas a las propucstas presentadas por el dcle;,ado dc la. Umon
‘Soviética’ y de Sri Lzmku. Pues a raiz de ello el Colegio dec la Conferencn proccdlo a.
- elaborar la primera revision del Texto Integrado Oficioso de Negocnacnén, haciéndole

algunos cambios substanciales al articulo 76 y 82 del Texto Integrado'??, pero estos

'3 (uedundo de la siguicnte mancra: Articulo 76, Definicion de la Plataforma Continental
1. La Plataforma Continental de un Estado riberefio comprende cl lecho y el subsuclo de las zonas
submarinas que sc extienden mas alld de su mar territorial y a todo o largo de la prolongacion natural
de su territorio hasta ¢l borde exterior del margen continental, o bicn hasta una distancia de 200 millas
murinas desde fas lineas de base a partir de las cuales se mide Ta anchurs del mar territorinl. en los
casos en que ¢l borde exterior del margen continental o Negue a esa distancia,
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fc'mlbxos no. contemplnban la: defmclc’m dc crestas ocednicas y ln dchmnacnén de la

: plaluf‘onna contmental [ ras Areas [,cografcas donde la aplnc'\cxon del aruculo 76 podia

= tcner efcclos mcqultutlvos no dcscndos de acuerdo a lo planteado por el delcgado de Sri

‘Lank'\, por lo que s¢ 'v1cron'cn la neceSIdad de retomar estos puntos en ¢l Noveno periodo
de sesiones en Ia scdc de las Nﬁcnones Unidas de Nueva York del 27 de febrero al 4 de abril
dc 1980 y en 1a de Gmebra del 28 de julio al 29 de agosto del mismo afio y en la cual
participd activamente el Presidente de la Comisién 11, pues informo de las deficiencias con

las que contaba dichos articulos por no habérseles incluido los aspecto - anteriormente

2. La plataforma continental de un Estado riberefio no se extenderd mis alli de los limites previstos en
los parrafos 4 y S.

3. El margen continental comprende la prolongacion sumergida de la masa continental del Estado
riberefio y estd constituido por el lecho y el subsuclo de la plataforma, el wlud y la pendiente
precontinental. No comprende el fondo oceidnico ni su subsuelo.

4. a) Para los efectos de la presente Convencidn, el Estado riberefio estableceri ¢l borde exterior del
margen continental, en los casos en que ¢l margen se exticnda mas alla de 200 millas marinas, desde
las lincas de base a partir de las cuales se mide ¢l mar territorial, mediane:

i) una linea trazada de conformidad con el pirrafo 6 con relacion a los puntos {ijos
extremos cn cada uno de Jos cuales el espesor de las rocas sedimentarias sea por lo
menos ¢l 1% de la distancia mis corta desde ese punto al pic del talud continental: o
i) una linea trazada de conformidad con el pirrafo 6 con relacion a puntos fijos situados a
60 millas marinas, como miximo. del pie del talud continental.
b) Salvo prucba en contrario, el pie del talud continental s¢ determinard como ¢l punto de miximo
cambio de gradiente en su base.

5. Los puntos fijos que constituyen da linea de los limites exteriores de la plataforma continental en el
lecho del mar, trazada de conformidad con los incisos i) y ii) del apartado a) del parrato 4, deberin
estar situados a una distancii que no exceda bien de 350 millas marinas desde Ia linea de base a partir
de la cual se mide el mar territorial o bien de 100 millas marinas desde la isobata de 2.500 metros,
que cs una linea que une prolundidades de 2.500 metros.

6. El Estado ribereiio trazari el limite de su plataforma continental mas adentrado en ¢l mar, cuando esa
plataforma se extienda mis alla de 200 millas marinas desde las lineas de base a partir de Jas cuales se
mide ¢l mar territorial, mediante lincas de base rectas, cuya longitud no exceda de 60 millas marinas.
que unan puntos fijos que se definirin con arreglo a coordenadas de latitud y longitud.

7. Gl Estado riberedio someterd o la Comision de los Limites de la Phtaforma Continental, establecida de
conformidad con ¢l Anexo..sobre la base de unit representacion geogrifica equitativa, informacion
sobre los limites de la plataforma continental mas alla de la zona ccondmica exclusiva de 200 millas,
La Comision hard recomendaciones a los Estados riberefios sobre las cuestiones relacionadas con fa
determinacion de los limites exteriores de su plataforma continental. Los limites de Ta plataforma que
determine un Estado ribereiio teniendo en cuenta tales recomendaciones seran  definitivos ¥
obligatorios.

R, El Estado ribereio depositari un poder del Sceretario General de las Naciones Unidas cartas ¢
informacion pertinente, inclusive datos geodésicos, que describan de modo permancate ¢l limite
exterior de su plataforma continental. El Secretario General les dard la debida publicidad.

9. Las disposiciones de este articulo no prejuzga la cuestion de la delimitacién de la plataforma
continental entre Estados adyacentes o situados frente a frente.
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'v.modlﬁcacnones substanciales a lo trabajado anicnormente Lo sobrcsnl:entc de las primeras
de Ias sesiones mencionadas en este parrafo es que, s convmo én que se realizara el
“Proyecto de Convencién” y de la segunda de las sesiones mencionadas es que, ¢l Proyecto

de Convencién fuc somectido a votacién en su conjunto y en-la 182 sesion plenaria

celebrada el 30 de abril de 1982 Ja Conferencia adapté la Convencién por 130 votos a

favor, 4 en contra y 17 abstenciones. La Confcrcncna convmo por altimo que en una sesion

de clausura que sc celebraria en Caracas (Vcnezucla) cn du:lcmbrc de'1982, se procederia a

firmar el Acta Final y a abrira la ﬁnna la Convcnélori adoplada por lo que posteriormente

. Ba)’

el l() de d|

f‘undamc‘nl‘:al para ‘todos:los- aspectos’ de; soberania,” jurisdiccion; utillz:léiélj'y derechos y
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,oblu,acwncs dc los Esmdos y n-relnclén con los océanos y constituye un avance

sq,mf‘ canvo cn Iﬂ cooperacxén in macmnal cn matena de claboracion de Tratados, pues se

‘._tomaron cn consndcmclén lodos los snstcmas Jundlcos y politicos, y todos los niveles de

. dcsarrollo socloeconémlco y en los ‘cuales’ regian diversos tipos de dlsposxcnoncs relativas a

“los. mmcnles de los fondos mannos, Eslndos riberefios, Estados en situacién geogrifica
o dcsvent:uos'l cn relacién con los espacios  ocednicos, Estados archipeldgicos, Estados
“insulares y Estados sin litoral, el objetivo de esta Convencion es la de establecer normas
“uniformes para la utilizacién de los océanos, cvitar los conflictos y contribuir a la paz y.,la‘
scgilridad internacionales, por lo que el resultado se reflejé en la composicién de trescientos
veinte ‘Articulos, agrupados en XVII Partes, ademds de nueve Am_:xés. que constitukyebn una

guia de conducta para los Estados en los océanos del mundo. regulando asi 10dos los

aspectos de los espacios ocednicos, desde la delimitacién hasta la proteccién del medto e

ambiente, la .investigacion cxcntif'ca, las’ actnvnd'ldes cconém:cas y comercnles. la

tccnologm yla solucién de las controversms sobre cuestiones maritmms.
l’or lo que de la cslruclura dc cstas Pnncs y Ancxos dm:mos que sc consntuyc de:
Prcambulo, ’

Partes

Partc | (lntroduccnon. articulo I),

Parte II (El Mar Tcrnlorml yla Zona Contlgua. nrtlculo 2 al 33). que consta dc 4 Secclones
* 'y 2 subsecciones, : ’ 1

Parte III (Estrechos utilizados para la nnvcglcnén mtemacmnal art culo 34 al 4\), que

consta de 3 Secciones, ‘_

Parte 1V (Estados Archipclagicos, articulo 46 al 54). i

Partc V (Zona Econdmica Exclusiva, articulo 55 al 75) g .

Parte VI (Plataforma Continental, articulo 76 al 85), . " @ e

Parte VII (Alta Mar, articulo 86 al 120), que consta de 2 Sccéioncs,
- Parte VIII (Régimen de las Islas, articulo 121),

Parte IX (Mares Cerrados o Semicerrados, articulo 122y 123),
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Parte X (Derecho de acce
tr'msxlo. amculo 124 al l32) : o
Parte XI (La Zona, artlculo 133'al‘191), que consta de 5 Secciones y 8 Subscccloncs,

al mar'y desde. ¢l mar de los Estados sin litoral y libertad de

Parte XIi (Protcccn()n y preservacnén del ‘medio marino, articulo 192 al 237), que consta dc o
11 Scccnoncs, i
Pnrtc Xlll (lnvesngaclén Ci

: Scccloncs. T

Parte XIV (Dcsarrollo y: Transmnsnén de

) consm de 4 Scccnoncs,

e:del‘ incn zonas marmmas,
asu,nan derechos, debcres y

- responsablhdndcs dc cardcte ndlco y prcvcn un mecanismo para la solucion de

COH(I’O\ ersms, como nmcnon'ncmc se¢ habia mencionado.
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2.1.5.1. ASPECTOS PRINCIPALES DE LA CONVENCIC)N somus EL
DERECHO DEL MAR : :

Mucho se ha dlcho al rcspccto dc c:la Co vcncnén, pucs el haber surgldo como rcsulmdo de

nueve afios de lr'lbajo cn mcdlo dc serias y compllcndas dlscusxoncs y ademés de las largas

negociaciones en donde se contr: ponlnn los intereses por una parte de los Pmscs en
desarrollo (Grupo de los 7) ky‘por‘o‘tra la de los altamente industrializados que no aceptaban
lo intenso y arduo de las ncgociaéioncs pues veian cada vez mas alcjado la posibilidnd‘de
firmar inmediatamente un acuerdo que le pudiera proporcionar el bienestar econémico pnrh
sus Estados que significaba la exploracion y explotacién de la plataforma continental de
acuerdo a lo establecido por la Convencién sobre la Plataforma Continental de 1958,
ademds de que surgié cn un ambiente de cstrecha interdependencia de las numerosas
cuestiones en juego, pues al existir una gran cantidad de Estados panicipanles, sea hacia
cada vez mis diversa las opiniones e intcreses de cada uno de ellos. Pero en el transcurso
del trabajo de la 11l CONFEMAR y del apoyo cooperativo de toda la Comu’nid:id
Internacional (participacion de mis de 150 Paises representativos de todas las rcz,lones del o
mundo) fue que, esta Convencion significo la formacion del nuevo Dcrecho del” Mar, :
gracias a los avances del Derecho de los espacios marinos, gestando una amenugd
codificacién de una costumbre internacional que permitié el desarrollo de una prictica de”
los Estados cn torno a posturas comunes, aiin no vistas en ninguna norma convencion:ii.
pues no solo significa la representacion de una codificaciéon de normas consuctudinarias
sino también algo mas importante, el desarrollo progresivo del Derecho Internacional (una
labor de mas de 14 afios), al dividir las dreas marinas y submarinas del mundo, para efectos
juridicos, en aquellas que se encuentran dentro de los limites de la jurisdiccion nacional de

- los Estados que componen la comunidad internacional, y las que estin mis alla de ellos.

De Ios aqpcctos prmclpnlcs quc se dcsprendcn de dicha Convencnon podcmos citar los

g,uncnlcs. :

Los Eslados rlbercnos cjercen soberanm sobre sus mares territoriales de hasta 12
mlllas marinas; sin cmbarg,o todos los Estados tienen derecho a la navegacion por

dichos m.lr«.s tcrnlon.llcs'
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e Los buques'y ;icrpnni'es de todos los paises ticnen *“derecho de trinsito™ a través de

los estrechos usados para la navegacién internacional; los Estados riberefios de los

- estrechos bucden"rcglé'mcntar la navegacion y otros aspectos del derecho de paso;
e Los Estados nbercﬁos tienen derechos soberanos sobre los recursos naturales y
. c1cnas ncuwdades ccondmicas en una “zona econémica cxclusnva" de 200 millas
nnrmns, y ucnen también jurisdiccion sobre la investigacion cxentif‘ca mnnm yla

proteccion del medio ambicente; todos los demas Estados tienien hbcrtad de’

navegacion y sobrevuclo en la zona, ns: como la hbenad de lender cables y tubcnas

submarinos;

e Los “Estados Archipeldgicos”, es decir, los consmundos por un grupo de: xslas
estrechamente - vinculadas entre  sf, tienen sober’mm “sobre una zona
delimitada por lineas rectas trazadas cntre los pumos extremos de las islas;

e Los Estados ribercfios ticnen dercchos soberanos sobre los ‘fecurso.i”kd

plataforma continental (la cxtensién submarina del territorio del’ Estadok ‘una.

Comision de Limites de la Plataforma Continental. como sefialaremos mns ndel nte. i

seri la encargada de hacer recomendaciones a los Estados que reclamen unai e

.platafomm continental de mas de 200 millas;

* Todos los Estados tienen cl deber de administrar. 'y cor;serv:ni'f sus recursos'
bioldgicos; los Estados son responsables de los danos cnusndos por la: vnolncxon de
su obligacién internacional de combatir la contaminacién: - = L R j,

¢ Los Estados ticnen la obligacién de resolver por medios pacifi cos sus cdh(rO\'ersiag'
relativas a la interpretacion o aplicacién de la Convencién; pueden someter las
controversias la Tribunal Internacional del Derecho del Mar, en el quc)amblen .
veremos mds adelante, establecido en virtud de la Convcncnon. a In Cone
internacional de Justicia o a conciliacién o arbitraje. El Tnbunnl ticne: Jurlsdlccwn
exclusiva sobre las controvcrsms accrca de la explotacién mmcr'\ de los fondos

" 'marinos, la cual se .nnahzara cn cl punlo stguxeme de este trabajo.

‘_Adcmns de lo amcrlor. conticne: los mstrumenlos constitutivos de tres nuevos ¢ lmponamcs

Org.mos lnlcmaclonnlcs las’ cuales tienen una participacién importante, cn lo que muchos

autores denominan el nuevo orden econdmico internacional:
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. La Aﬁtoridﬁd lnlémncibnul de los Fondos M rinos; con scd» cn‘_Klnz,slon, Jammca, :

os, marinos, fuera'

en Ios fondos marinos situados e¢n la zona mtcm'lclon

al de los for

de los limites de las jurisdicciones mcnonalcs c mtervnene enla explotaclén de los

l‘quIlSImOS yacimientos minerales, en la forma ‘de ep6 ito de nédulos pollmetéllcos
que se encuentran en los suelos ocednicos dcclzirados patrimonio comiin de la:
humanidad, al establecerse un rc;,xmen de’ cxplotacnon'colecnva internacional de
dichos recursos naturales, pues '1seg,ura esta Autond’:d que la distribucién de los
beneficios resulte de forma equitativa entre toda fa humanidad, pero dando una
especial atencion a las necesidades de los phisés en desarrollo. Esta Autoridad
contara con el apoyo operacional de la Empresa de los Fondos Marinos, que sera el
organo encargado de flevar a cabo la explotacion colectiva de los recursos. Y- sobre

todo el claro deseo ferviente de cada Estado por que esta Convcncién tuviera una’

aplicacion prictica en donde, se dejara un margen dec ﬂe\lblhdad lamo pn” -

asegurar su vigencia en el ucmpo como_para_que no quednsc mcnoﬁcnb'\da la.

soberania de los Estados;

jucces elegidos por los Estados partes. y;

3. La Comisién de Limites de la Plataforma Conunenlal

sirven a titulo personal.

Esta Convencion rcguln Ia exploracion y la explolacnon de todos los rccursos m'mnos. ‘los
vivos-y los no. vivos,-y scan: o no renovnblcs. Y: nge cunlqmcr otro aprovcchan‘uenlo
ccondémico quc pued'l ‘obtenerse del mar: ademas de csupular normas para la proteccion y

prescrvacion del medio marino, con fundamento cin una generalizada conciencia ccologica
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submarmas.

- El articulo 76 “de csm Convcnclén, quc se re!‘crc n Ja dcfmélon de' la ‘Plntafonnak_

Continental, incorpora nuevas normas _|und|cns. pues sc hacc extensivo cl conceplo de

plataforma continental al talud continental y a la emersién continental (amculo 76 parmafo ..

3). Esta concesion hecha a los Estados de ancho margen tenia como contrapartida el
acuerdo de compartir los ingresos derivados de Ia plataforma continental més alla de las
200 millas. Pero nccesario es recalcar que cl Estado que no sca parte en la Convencion no

puede invocar los beneficios del articulo 76.

Para una mcjor comprensioén del articulo citado, sciialaremos textualmente el parrafo lero.
por lo que:
Articulo 76
Definicion de la Plataforma Continental
*1. La Plaforma Continental de un Estado riberciio comprende cl lecho y el subsuclo de las dreas
submurinas que se exticnden mis alli de su mar territorial y a todo lo large de 1a prolongacién natural de su
territorio hasta el borde exterior del murgen continental, o bien hasta una distancia de 200 rﬁillus m:irin;:s

contadas desde las lincas de base a partir de Jas cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos en
» IJJ .

que ¢l borde exterior del margzn continental no llegue a esa distancia™,
De esta definicion notamos dos criterios, primero, para aqucllos Estados donde el limite
geologico de la plataforma, se presente a muy escasa distancia de la costa, se extienden los
derechos sobre la plataforma hasta una distancia de doscientas millas marinas a partir de la
linea de base; scgundo. para aquellos Estados en donde el lecho 'y subsuelo de las dreas
submarinas se extienden mis alla de su mar territorial y a todo lo izirgo dé la prolongacion
natural de su territorio su limite estard determinado por ¢l borde exterior del margen

continental. En el entendido de que el margen continental comprende la prolongacion

IINACIONES UNIDAS. DIVISION DE ASUNTOS OCEANICOS Y DEL DERECHO DEL MAR, El
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sumcrgxda de Ia masa contmcntal del Estado rnbercno y csta constituida-por el lecho y cl :

mclusnon dc dos def‘ mcnoncs. o

. La de Plamfom\a Contmental (pnrrafo I y 2) ycl dc,
2. Margen Continental (parrafo 3)

‘Ademas de contener las expresiones de: E
a) Prolongacién Natural del Territorio; -
b) - Talud, e ey

c) Emcrsmn Conun

'd) Cresta Ocedhica.’

L.'l Plataforma Connnen!al por lo tnmo comprcndc como- mmlmo la mlsma arcn de "00.,
millas marinas como zona econémica exclusuva y pucdc, en algunos casos, cxtenderse mas

'vlai. )

alla de la misma (posiblemente hasta 350 mnllas marmas, dcpendxcndo de la Leolo
geomorfologia). Y no es sino en el nniculo 76 pérraf'o 5 dondc sc cstubl 2ce dxferemes

mediciones de la Plataforma Continental; en especial, los casos cn que unn plmafomm

continental puede extenderse hasta 350 millas como mnxlmo pcro para que eslo pueda ser
posible deberd, el Estado riberefio presentar informacién sobre los hmllcs dc Ia plamfomn
continental mas alla de las 200 millas (contadas desde las lmcas de base a pamr de Ins

cuales se mide »l}a anchura del Mar Territorial), a la Co_mx}s}xon de lelycs,_de la P!ntafoml:\_.

Continental ( Ancxo Il de la Convencién).

tdem
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El parrafo 6 del articulo 76, fue introducido en la scg,unda revisién dcl Texto lntex,mdob

Oficioso para Fines de Negociacién, preparado cn abnl de 1980 c m Vuna preocupaclén de

que algunos Estados pudlcran utlllzar las crestas submarmas parn cxtcnder su jurlsdnccnén

de las cuales se mide la anchura del mar territorial,” Este hﬁrrnro no: se’ aplic

submarinas que sean componentes naturales: del  margen commenlnl lnlcs

emersiones, cimas, bancos y espolones de dicho margen™?,

: exprcsaipor,pane dcl Eslado riberefio (Articulo 77, parrafos 1 y 3)

3. Los derechos de un Estado riberefio sobre la plataforma continental no afectan a la
condncxon Jundlca de las aguas suprayacentes ni a la del espacio aéreo situado sobre
tales aguas, y el ejercicio de los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma

~_continental no debera afectar a la navegacién ni a otros derechos y libertades de los

S tdem
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) una’ injerencia

blu afomia

conlmcm'\l (no unpcdlr el lendldo de cables y tubcrins submnnnos amculo 79 .
pdrr'lfos 1y3), g '

5. Notificar la construccién de islas 'mlf‘cnales‘ mstalnclones o estru tums sobrc su

plataforma continental; asi como remover cualquier mstalacu& que ya no se uulicc
o bien modificar el establecimiento de cualquier zona de scgundad (Aniculo 80).

6. Tiene el Estado riberefio el derecho exclusivo -de autorizar -y retgujlnr las
perforaciones que con cualquier fin se realicen en su : plataforma cbntinemal
(articulo 81), '

7. En caso de que se encuentre en la situacidon de explotar la plataforma continental
mis alla dec las 200 millas marinas debe cfectuar pagos o contribuciones en especie .
a los Estados Partes por medio de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos
(articulo 82 y articulo 156 parrafo 1).

Otro tema de trascendental importancia en la Plataforma Continental y tras los nueve afios

y periodos de negociacion en los que se conformd el nuevo Derecho del Mar, fue el

referente a los métodos de delimitacién entre Estados con costas adyacentes o enfrentadas y -

que como antecedente como lo habjamos mencionado antes se adopté en Ginebra de 1958 "~

cl sistema de 1a linea media o el de la cquidistancia segiin el caso; pero en la Convencion de ..

Montego Bay de 1982, sc aparta de estos dos criterios y opta i’aor, acud

procedimientos para la solucion de diferendos, por lo que para analizar esta cuestion es
necesario citar el siguiente: :
.Articulo 83

Delimitacién de la Plataforma Continental entre Estados con costas d

frente a frente - ) v g
*1. La delimitacién de la Plataforma Connncnml entre Estados con costas adyacentes o ituadas frente a frente
~se efectuard por acuerdo entre cllos scbrc la base del Derecho Internacional, a que sc “hace referencia en cl
'Aanlculo 38 del Estatuto de ta Corte Internacional de Justicia, a fin de llegar a una :olucu‘m cquitativa,
-2.Si no se llegare a un acucrdo dentro de un plazo razonable, los Estados interesados recurrinin a los

. procedimicntos previstos en la Parte XV,
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llurnnu.‘ este periodo de transicién, no harin nada que pueda poner en pc ou obslnculizuf la ponclhsién del

acuerda definitive. Tales arrcglos no prejuzgarin ta delimitacién dcﬁni;

4.Cuando exista un acuerdo en vigor entre los E! inter , las sti relativas a la delimitacién

de ese acucrdo™'??,

P e

de la plataforma continental se determinarin de d con las di

Lo relevante de este articulo es que los: Estados riberefios estin obligados a alcanzar un
acuerdo sobre cualquier delimitacion necesaria de sus respectivas  plataformas
continentales. Si no se llegare a’ un acuerdo dentro de un plazo razonable, los Estados
interesados deben recurrir a'los procedimientos previstos en la Parte XV de la Convencion,
en cuanto a la **solucién de controversias™ a la obligatoriedad de los Estados que son Partes
de la Convencidn de resolverlas por medios pacificos, a los distintos procedimientos y su
capacidad de elegirlos, acudiendo bicn al Tribunal Internacional del Derecho del Mar que
se constituird de acuerdo con uno de los Anexos de la Convencion, a la Corte Internacional
de Justicia o a un Tribunal arbitral u otro Especial, ambos constituidos cn la forma que los
anexos de la Convencion disponen. De mancra que los Estados que tengan insoluta la
delimitacion de sus plataformas y hayan firmado, ratificado o adherido a esta Convencion,
deben remitirse a sus acuerdos que se manifiestan mediante alguna de las fuentes del
Derecho Internacional, de acuerdo al articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de

Justicia tinfra. pig. 83, nota al pie de pigina 119).

Debemos mencionar que Estados Unidos de Norteamérica votd en contra de esta -
Convencion, por unas cuantas disposiciones en que no se le concedid integramente lo que
pedia, actitud contraria fue la que tomo México, al votar a favor de los 439":'micu!os'

contenidos en esta Convencion, al considerar que con. ellos se protcbcnan Ios mterescS'

nacionales y garantizar gzrandes beneficios para nuestro Pais y en conscc ‘ncla Mcxlco fuc

el tercero de los paises en ratificar la Convencion, el 18 de malzo de 1983, despucs de que

lo hicieran Fiji y Zaire.

-='-'//,i</em_pag.53 ' TESIS CON
, FALLA DE ORIGEN

107



[‘.sm Convenmén fu roducto de negociaciones complejas mlcmdns en. la Tercera

Conferencm sobre cl Derccho del Mar, en 1973, y del cual ya hemos explicado con mayor k

’amplnud Se ‘abrié a la frmh de 1982, en Montego Bay, Jamaica, y, con 159 firmantes, es el

~'mslrumento lntem'\cnoml que mas Estados han suscrito. La Convencién enlré en vigor en

: 1994., u‘n qno . dcspucs de depositada su sexagésima ratificacion o adhesién, En 1997
‘contabacon més de 120 Estados Partes, los cuales han confirmado en todo momento este
' f".ingtmmént‘ojuridico internacional, tanto por conducto dec leyes nacionales ¢ internacionales
" comoen la prictica. Hasta ahora, su efecto principal ha sido la aceptacion casi universal de
las 12 millas marinas como limite del mar territorial, asi como de la jurisdiccion de los
Estados riberefios sobre los recursos de una zona cconémica exclusiva de no mds de 200

millas marinas. En la actualidad se reconoce que la Convencidn es el marco y la b'\se de

todo instrumento futuro que se proponga definir ain mis los dcrcchos y compromisos . -

respecto de los océanos.

2.1.5.2. LA EXPLOTACION MINERA DE LOS FONDOS MARINOS

Tras la aprobacion de la Convc'ri.cién,"los paises industrializados consideraron como un
obsticulo para la aceptacién universal de la Convencién, la Parte XI, relativo a la
explotacion minera de los fondos marinos, tales objeciones que sostenian dichos paises'se-:

cncaminaban a aquellos procedimientos detallados para la autorizacién de prodllééién en

los fondos marinos, las cond:cuones financieras de los contratos, la adopcién dc dccnsmncs

en ¢l Conscjo de la Autorldad dc los l‘ondos Marinos, y sobre la transmls n Obllb

tccnologia,

Con_cl objetivo. de superar dichas objeciones, la Asamblea chnernlkaddplé en’ 1994 el
Acucrdo relativo a la aplicacién de la Parte XI de Ia Convencién. Este Acuerdo climina los
absticulos que impedian la aceptacion universal, al sustituir con disposiciones gcﬁernlcs los
procedimientos detallados que figuran en la Convencién y al dejar que la Autoridad sea la
que determine la indole exacta de las normas para autorizar las operaciones mineras en los

fondos marinos. El Acucrdo climina la obligacion de transmisién de tecnologia y garantiza
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: compenr en el»ambno temacnonal por un meJor X esarrollo tccmco y cientifico de
: cxplorac:on y cxplotacxon e sus’ zonas mariumas, tambxen lo'cs que dichos cambios en la
Ieglslacmn naclonal sc dieron ~ solamente porque concumnn con ‘ellos los Esl'xdos
podcrosos, pcro Ia acmud positiva que tomé México sobre el movimiento de las 200 mlllas
fue sin haber contado con una idea mais o menos clara de los beneficios que obtendria y sin
conocer con precision el potencial econdémico que la Zona ccondmica exclusiva y por
consiguiente la plataforma continental representaba para el Pais, pues de una forma u otra
sabia que se beneficiaria de ella, no sélo por la engaiiosa nocidon de lo extenso de sus

litorales sino, también, porque la atraccion que los mares adyacentes habian ejercido,

histéricamente, sobre la ambicidén de las grandes potencias econdmicas, era suficiente -

indicio de que cstabamos en presencia de numerosas y considerables riquezas, que se’
encontraban en las Plataformas Continentales de los Estados riberefios. Por ello graciasala -

proliferacién de pretensiones que dicron como resultado una gran variedad de guerras'de

peces, reclamos sobre recursos, y disputas y conflictos a propésito de una amplia g'amavde‘ ;'
intereses cn el espacio ocednico internacional, fue que la politica nacional tuvo,ldl‘nrdnte
este periodo un cambio de 180 grados sobre cuestiones de Derecho Maritimo y México asi
intento pasar de la injusticia a un régimen més equitativo y mejor adaptado para lidiar édn_ E

los cambios que fueron ocurriendo y estdn ocurriendo en la politica mundial'?’, -

**"La ripida innovacién tecnoldgica civil, que ha permitido explotar mis i cnlmcnlc los recursos del mar: en
gran escala: la creciente nnpon.mcm del mar como fuctor en la politica inter I, debido, principal pero

no cxclusiv a consid A los n sos del mar se los ve mds importanies, mis
accesibles. pero al mismo tiempo, yu no ilimilados. ’ -
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ncelcmr cl dcs'\rrollo socnocconémlco _cncntil‘co ¢ industrial del Pais. L

El dominiokmarhimo dcl'Estudo Mexicaﬂo comprcnde‘ el-mar territorial, la plataforma

mcntnl y la zonn cconémlca excluswa, por lo:que analizaremos la gestacion de la

vleg,xslacxén mexicana, en pamculur sobre, la plnlafonna contmenl'll pues csta es la que ha
i sufndo cambxos acelerados, en cuanto a la creacién de nuevas instituciones y cate;,onas
juridicas, por ¢l descubrimiento de pelrélco y de minerales, los avances técnicos que han
permitido la explotacidon econdmica -de estos recursos y la consideracion de que la
plataforma sumergida no es sino la continuacion fisica y geoldgica del territorio nacional. Y
por los resultados de los cambios gestados en el régimen internacional de los espacios’
maritimos surgid para México la nccesidad ‘de ndccuar a ellos su_ legislacién, y esta
necesidad no respondia solamente al lmpcnuvo de’ quc la lcglslacnon mexicana se

conformara al nuevo derecho mtcrnac:onnl sino al dc que las refonnas constitucionales que

sc aprobaron, y las cventual ‘s leyc :

g dc plntnform'x conlmcnlal despues de Ias muy comenladas proclamas del Presidente de los

v_Esl'\dos Unidos de Non ménc'l Harry, S ruman, dondc la prctensnon de incorporacion

" de esta proclama a nuestra ley fund'lmenlal pam ‘en primer lugar a dichas proclamas y en

segundo a una peum on contcmda resolucxon del II Congreso Mexicano de Ciencias

Sociales, org,amzndo por la Soclcdad 'Mcxlcana d¢ Geografia y Estadistica en 1945, de que
se reclama para México dicha zona submarina, lo que orillo al General Manuel Avila

Camacho a presentar un mensaje presidencial el 29 dec octubre de 1945, en donde
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proclamaba que:! ...el Goblemo dc la chubllcn relvmdnca toda la Plntafomua o zécalo

contmcntal adyacentc a sus coshs y todas y cada unn dc las nquezas naturales conocidas ¢

inéditas que se cncucnttcn cn la mlsma " dcjando a salve los dercchos de libre navegacion

en alta mar “pucslo que_vk’) umco que pcrsnguc es conservar estos recursos para bienestar
nacional, continental y mmdial", y procede a “la vigilancia, aprovechamiento y control de
las zonas de proteccion pcsduems necesarias a la conservacion de tal fuente de su
bienestar...”, lo cual lo haria *... hasta los lugares o zonas que la ciencia indique para los
desarrollos de los viveros de alta mar, independientemente de la distancia que los scpare de
la costa™ por lo que esta iniciativa del Gobierno mexicano, cambié radicalmente cl sentido
de la Declaracion del Presidente Truman, previendo el establecimiento de zonas distintas a
las orientadas a la conservacién pesquera; la cual posteriormente fue cnviado al Congreso
de la Unién el 6 de diciembre de 1945 con el objeto de reformar los articulos 27, 42'%* y 48
de la Constitucién de 1917, con la finalidad de incorporar la plataforma continental y las
aguas suprayacentes al Territorio Nacional. Y como lo hemos mencionado, en csta se
pretendia que los derechos de la soberania de México se ejercieran no tan sélo sobre la
Plataforma Continental y sus recursos, como la declaracion unilateral expresada por el
Presidente Truman, sino también sobre las aguas suprayacentes, abarcando zdcalos
submarinos y cuanta riqueza existicra en el suelo y subsuclos maritimos, por lo que en esta
filtima parte sc encuentra el error en ¢l que cayé México pues a diferencia de la proclama -

de Estados Unidos de Nortcamérica, la de-México afectaba de forma directa el qarﬁctcr de =
alta mar de las aguas suprayacentes de la p]alafonﬁa; pues México,‘con'sidclv_'é que los
Estados Unidos, a raiz de la proclama' sobre f)lqtzifomru contihéntal y la de kpcsqucn’as
costeras en cicrtas dreas del Alta Mnr. rcclamaba no solo su plmafomm conlmcnlal sino
también las aguas que la cubren, mtcrprei'mdolas. cn cl senndo de quc las dreas de

pesquerias eran las que se enconlraban precls’lmcme sobrc., la plataforma' sm embarg,o

Estados Unidos cn la segunda’ dc sus proclamas no fonnulnba nm;,um reclamamén

concreta a favor de su Pais y 1mIC'1mcnle anuncmba uanc o~—fuem nccesano, se.

cstablecerian zonas de proteccion pcsqucra y que cstas zonas solo se eslnblcccrian en

**En el aniculo 42, se cstablece que la plnl-lfonm continental esti comprendida en el territorio nacional.

*...en la parte que es continuacion del lcrnlorm nacional cubicrto por las aguas marinas hasta 200 metros de
profundidad del nivel de la baja mare
Cfi. SZEKELY, Alberto, op cit., p

. 176.
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aquellos: ‘lugaresw'lislados ~adyacentes - al mar"tcrritorial cn los que amcrmr'\ su

- cstablecmnemo, y'\ que ninguna Nacion puede upropmrse “de \reas o rccursos p'lra SU uso.

exclusivo o poncrlo bnjo su soberania. Y'lo que pudo hnb’r llcgado a ser Ley Mcxlczmn :

Mexicana, la plataforma contmcnml y cl lccho submanno. asi como mmblen I'ls ag,uns

cpicontinentales (o sca las aguas qu cubrc' cstns dreas - cn la’ extensién fijada por el.

Derecho Internacional); se consxdcmban también mcllndns denlro del territorio n'\cxonal las

plataformas continental ¢ msular de México as somclm a la soberania y jurisdiccion de]

Gobierno Federal y asi consnderurlas [S conjumo, mar territorial. Por lo que esta iniciativa

pretendia rccl'\mar. ademds del mar tcrnlorml( la propledad dc las aguas cplcommcnmles.

Como las tnicas aguas sobre las que el Estado’ pucde tencr propiedad, apartc de ‘las
internas, son las del mar tcrrltorml cnlonccs ‘el resultado fnnl de la rcclam'\cxon er'l, :
efectivamente,’ sobrc una zona, encxma ‘de la plmafomm de mar territorial. Y obvmmentc,
teniendo México una. amplia plahforma, por ejcmplo en cl Golfo de: Mcxnco. la _:b
reclamacion apropxaba umlatcralmcme una gran porc:on de alta mar, por lo que sc hubler'\

violado el derecho mternacmml Adcmas, se hubleran contmdlcho los proplos tcrmmos dc :

a los que fijara el derecho |mcmac|onnl' "

‘Por_ descabellado que- parezca, la mncnatlvu dcl Gcncral Manucl Avnln Camacho si’ sc
;'lprobé y nada’mas ni nada mcnos que por ‘l mlsmo Conp,reso de Ia Umon y por un

i numcro su,mf cativo dc Congrcsos Estntalcs. Pcro afonunudamcmc nunca fue promulaada,

csto porquc pomblcmcnte se dieron cuema dcl c' or qu mbmn comeudo, error que les

s costarfa el reprochc internacional al no cumphr con cl respeto dc |‘l$ normas y pnncxplos

del Derccho Internacional, 'y por lo tanto ser consmunva ‘de. vnolacnon ‘del- Derecho’ de
,Gemes, por lo que prefirié dejar inconcluso el proccso leglslauvo corrcspondlcme ¥ con

cllo simultineamente respetar los derechos de’los Estados riberefios: y fue que a partir de

9En ¢l texto de I iniciativa que se mlrodu;n al Congrcso, para reformar el parrafo quinto del articulo 27
Constitucional se disp : “Son bién propicdad de la Nacion las aguas de los mares que cubren la
plataforma continental y los 1 inos y, ademds, las aguas territoriales en la extension y términos
que fija ¢l derecho internacional...”

Cfr. El Universal, del 30 de octubre de 1945.
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en csa zona ', sin vincular a la plmafonna continental la dlstancla dc pr tecclén de las

cuudmdos, 0 sea una cuarta parte aproximadamente de la cxtcnsxén total dclA

nquczas de todo género yacentes o subyacentes en estas ticrras sumergn_dns"
- mencionar que México como Pais en via de desarrollo, empezd su reivindicacion de

aspiracién nacionalista con la nacionalizacién de los activos de las compaiiias petroleras

ARTICULO 1- Se incorpora al patrimonio de Petrdleos Mexicanos, ¢l subsuclo de los terrenos cubicrios
por las aguas territoriales del Golfo de México, adyacentes a la zonn comprendida cntre la Barrra de
Santecomapan, Estado de Veracruz, y la Barra de Paso Real, Estado de Campeche, en una ion de 5
kilémetros a contar de la linca de 1a baja marea;
ARTICULO 2- Se incorpora igualmente al patrimonio de Petrdleos Mexicanos; el subsuclo dc los terrenos
cubicrtos por las aguas de las lagunas del Carmen, Machona, Mecoacdn y Términos, en los Estados de
Campeche y Tabasco, a partir de fa linca marcada por las altas aguas medias en dichas lagunas; y
/\R'l ICULO 3- La Sccreturia de Economia procederi a expedir, a Petrélcos Mexicanos, los titulos' de
on correspondi a los terrenos cuyo subsuclo se incorpora al patrimonio de aquella Institucion,
C/r. *Decreto que incorpora al patrimonio de Petrbleos Mexicanos, ¢l subsuclo de los terrenos cubiertos por
tas aguas territoriales del Golfo de México y otros que ¢l mismo especifica”, Diario Oficial de la Federcién,
Meéxico, 11 de marzo de 1949,
YIGARCIA ROBLES Alfonso, y otros, México y el Répimen del Mar, Secretaria de Relaciones Exteriores,
México, 1974, pig. 14
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'mrcunscrnos a cxcrlas dreas del Goll’o dc Mcxxco

”quﬁo ya hiemos mencionado, México tenfa como finalidad buscar un instrumento juridico
eficaz para la defensa de sus derechos y proteccién de Qus’rec'ursos'. y a pesar de que en el
camino para lograrlo cometié errores que signiﬁbcaria cen un’ primer momento dejar
inconcluso el proceso legislativo, que iniciaria ¢l General Manuel Avila Camacho, sin
embargo para lograr su cometido final tuvo que trabajar delicadamente sobre cl asunto del
espacio ocednico que nos interesa, por cllo el titular del Poder Ejecutivo de la Unién. Lopez
Matcos ¢l 1° de octubre del afio 1959, volveria a retomar el tema enviando al Congréso’de
la Unién und iniciativa de reformas a los articulos 27,42 y 48 de nuestra Ley Fundamenta) :

la cual seria redactada cuidadosamente (respetuosa de las normas 'y pl’lnCIplOS del derccho :

"¢, Atticulos 1, 2, 3. 9, 10 y 12 de Ia “l.cy Reglamentaria del Amculo 27 Cnmtmncmn.ll en cI ano del
Petroleo™. Diario Oﬁcml de Ia Federacidp, México, 29 de uovucmbn. de I958
WMSZEKELY. Alberio, op cit., pig. 178,
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submarmos dc las lslas [ mcluxr (unlo ala plntaforma como a los zbcalos entre |'lS partcs

'quc comprcndc el temtono naclonal Y asi fue como por Decreto del 6 de encro de 1960
pubhcado en el Dlano Oficial del dia 20 siguiente, cuando se Ic otorga rango constllucxonal
ala rcnvmdlcaélon hecha el 29 de octubre de 1945 con las rcspcchvas madificaciones a los
grrorcs,comelxdos en dicha proclama, cuando se reforman los Parrafos Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo Fraccion | del Articulo 27, y los Articulos 42 y 48" de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para incluir la Plataforma como partc del
Territorio Continental Mexicano y declarando ¢l dominio directo de la Nacién sobre todos
los recursos naturales, sujetos directamente al Gobierno de la Federacién, significando por
consiguicnte una alteracién al territorio nacional; y quedando de la siguiente manera: el
Articulo 27 parrafo 4, manifiesta que: *“...Corresponde a la Nacion el dominio directo de
todos los recursos naturales de la Plataforma Continental y los zdcalos submarinos de las
islas...”, afadiendo una lista de recursos naturales que también quedan bajo ¢l dominio
directo de la Nacidn; entre ellos *...los combustibles mincrales sélidos; el petréleo y todos
los carburos de hidrogeno, solidos, liquidos o gascosos...”. También se incluyeron los
mares interiores entre las aguas que son propicdad de la nacion. El Articulo 42, fraccion IV,

incorpora al Territorio Nacional Mexicano * La Plataforma Continental y los zdcalos

YE) Ejecutivo Federal no propone pucs que México reclame soberinia sobre toda la extension de las aguas y
espacio aérco que cubren la plataforma continental mexicana,

Esta posicion del Ejecutivo mexicano es contraria a Ja que el mismo poder asumio a este respecto en 1946, En
efecto, como sc recordard, el Ejecutivo Federal propuso en ese afio al H. Congreso de la Unidn un proyecto de
reformas a los Anticulos 27, 42 y 48 de la Constitucion. Las razones del cambio de posicién del Ejecutivo
podrian resumirse en un solo concepto: la pretension de ejercer soberania sobre todas las 1% que cubren I
plataforma continental es, en la actualidad, contraria al Derecho Internacional.

Crr. Derechos del Puchlo Mexicano: México a través de sus Constituciones, XLVI Legislatura de la Cimara
dc Diputados, tomo IV, México. 1967, Pags, 821 y 822,

a necesidad de enmendar el pamafo 4 del articulo 27 constitucional, fue hecha por la necesidad de atribuir
a tales recursos naturales cf caricter de bienes que corresponden al dominio dirceto de la nacidn implica
necesariamente que México sea titular de derechos soberanos sobre la plataforma, pucs el dominio directo de
la nacion sobre ellos presupone juridicamente la existencia de soberania sobre el Tugar en que se encuentran:
la reforma al articulo 42. significa desde el punto de vista juridico, que éste es el iimbito espacial sobre ¢l cual
el Estado ejerce soberania, relacionados con la exploracion y explotacion de esos recursos, incluyendo
jurisdiccion civil y penal. Y estos derechos soberanos comprenden el de rescrvar la exploracion y explotacién
de los recursos naturates de la plataforma a México, y ello sin necesidad de ocupacion fisica ni virtual de la
plataforma.

Cfi. CASTANEDA. Jorge, Derecho del Mar, El Colegio de México y la Secretaria de Relaciones Exteriores,
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’,rcl‘orm'ls nnlerlores colocando ba_|o cl podcr dlrccto eI Gobnerno de ln Federacién - “las

- islas, los cnyoe y arreclf‘cs dc los mares adyaccntes que pcnenczcan al terntono nacional, la

: pla('lform'l contmcnlal los zocalus submammv de las (.s”" de Ios cayos y arrecifes, los )

o mares tern!onalcs, las aguas mariumas mterlorcs y cl espacxo slluudo sobrc el territorio

. n.lclonal"m Por lo que podcmos notar que se csmblccc de n

anem expresa que Ins aguas

upr'ly'nccntcs ala Phtaforma Conlmcntal conservan su c

yjqucda mclluda dcmro de nuestra plahforma contmcnml no qucda hasla esc .

mmcnlo lm mar cplcontmcnlal mexicano, ya quc no se cg slo e ste decreto, cl hmlte
e\lcrlor a dlf‘ercncm de los Articulos para cl espacxo aéreco y-el mar tcrntonal donde se

: mcncxonnn los limncs de acuerdo a lo que fije cl derccho mtemacwnal por lo que se estima

- enfonces que México *hasta ese - momento  no lnbla optado por nmguna de las dos
nlicrmtlvns ofrecidas por la Convencién de 1958, dc la. que es ‘parte desde 1966. La
. creacion de la zona cconémica exclusiva no rcsuelvc asiel asunto, pues ¢l decreto de 1976
que-la establecié csupula, espccif’cameme cn su amculo 9, que sus dlsposmlones *...no
modifican el régimen de la plataforma contmcnlal" Desde cl pumo de VlSla de los recursos

“de la pl'lt'xfonna. entonces todos cllos csl‘ln de todos modos subsumldos a Ios derechos de

soberania obtemdos por la zona ccondémica cxclusnv

-El 6 de-enero de 1960 se publica el Decreto por cl que. 1:Go erno de Mcxlcano csmblcce~ .
*“Que corresponde a los Estados Unidos Mcx:canos, cl dommlo dlrccto de todas las nquezns g
y recursos de la Plataforma Continental y de Ias Islas de Gu'nd'llupc y Revtllagmedo y..
arrecifes en el Océano Pacifico, asi como las Islas del Golfo de México frcnlc a Cnmpcche

y las del Mar Caribe, cn Quintana Roo™'™*,

1% s cursivas se utilizaron en los tres articulos reformados de la Constitucion Mexicana en *fos zécalos
stthmarinos de las islas™, pucs necesario ¢s comentar que esta terminologia en su contexto conducc a
confusiones pues debe ferse como las plataformas de las islas, las cuales pueden Hamarse

submarinas o insulares, ya que no habia lundamento para incluir como propudnd de la nacién al talud de las
islas y no asi al talud de los continentes. Ver, nota al pie niimero 1026 de SOBARZO, Alcjandro, Régimen
Juridico del Alta_ Mar, Editorial Pornta, 2da. edicion, México, 1985, pig. 368.

¢ “Decreto que Reforma los Parrafos Cuarto, Quinto, Sexto y Séptimo Fraccisn | del Articulo 27 y los
Anrticulos 42 y 48 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, Diario Oficial de la
Federacidn, Méxica, 20 de encro de 1960,

ISOLIS GUILLEN, Eduardo. Derecho Occdnico, Editorial Porria, S, A., México, 1987, pig. 158,
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Por Dmno Ot‘cml de la cherac n del 20 de cnero dc 1960 cl Presndentc dc la chubhcn

Mcxlczma Llc. Adolfo bépez M’lteos promulg,a reforma al amculo 7 en dondc dcclara'

dommlo dnrecto de ia naclén sobrc los rccursos naturales. de la. Platnfonna Conuncnlal y:

zoc'nlos submannos de las lslaS' asi c mo el cspac o

declara propiedad de la nacién Ias aguas mnrlnas mtenores ylos'c

los lagos y corrientes mtenores Faculta

reservas nacnonalcs. mediante dcclam 139

reforma es necesario 1[,u‘|lmenlc rcformar cl nrticulo 48 la cual no contemplaba los cayos y )

arrecnfcs. asi como la plalaforma contmcntal los zocalos submnnnos de las islas,’ cayos y

arrccnfcs. las abuas mariumas mterlorcs y el espacio aéreo situado sobre el lerntono

nacional, y no es husta 1960 cuando dlchas partes del territorio son consagradas en'el texto .

constnlucnonal Ia r ’t‘on*na a cste ultxmo articulo mencionado fue justificada por dos r'lzones. )

‘a) Por. con51derarsc quc Ia plataforma continental no podia entendersc como"

contmuacnén del tcmtono de las entidades fedcrunvas con lllonl

b): Por la nccesndad de una legislacion uniforme’ sobrc dlcha phtaforma y 'or ésta

‘razén, dcbia ser de camclcr federal; y

c) La brillante:

transcrlbnrcmos cl texto oru,mdl yel texto vu,eme asn. %

¥Derechos del Pucblo
Diputados. Tomo IV, México. 2000, Piag. 1551,

stituciones, LVI1 Legislatura de la Cimara de

""Con las reformas que hizo México a su Constitucion, se consagré como uno de los paiscs, mis interesados
en legislar sobre otro tipo de formaciones msularcs como son los cayos Y arrecifes, dusllm,u:éndolas de las

islas, dicha idea no estaba ludo en in instr inter | sobre la materia, y asi México s¢

adclanto a legislar sobre espacios marinos, que atn ni siquicra habian sido ratificados por las Convenciones

Cfr-. Ihidem. Pag. 901. TESIS CON
FALLA DE ORIcEN|

o sobre: el tcrrllono naclonal y -
auccs, lcchos o nbcras de:
l Gobxcmo edcral pnm establccer o supmmr

Medmnle la publlcacnon de csln‘

pamcnpacuén de Mexnco cn Ia Primera Confcrcncm c:la N'wlones‘ :
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) cdcmclén, con excepeidn de aquellas sobre las que Imclu la fcch.l hay.m jercido jurisdi

.Texlo Oru,innl‘ -

Las |slns de ambos. mares que pertenezean al lcmlono ci T del gobicrno de Ja

‘T'exto Vigente:

Las islas, los cayos y arrccifes de los mares ady tes que per
i 1, los zdcal L inos de las islas, de los cayos y nrrcclf J

maritimas interiores y el espacio situado sobre el tcmlono

la chcr.nc:on. con excepcion de aquellas: islas sobrc las quc

estados'

La primera mencién legislativa a los limites dc la Plntaf‘omm Con nental mcxncann, pudo.
habersc denvndo, aunque sca indircctamente, de la Lcy dc Navcgacxon y Comercio
Mar(txmo, del 21 de noviembre de 1963, que remite la Plataforma a los términos descntosk

' por la Constltucmn o por los tratados de los que México sea parte. Sin embargo, Mcx:co

N ',aprobé la Convencién Sobre la Plataforma Continental ¢l 19 de diciembre de 1965 por.

decreto publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion del 5 de encro de 1966, promulgada: -
el 17 de junio de 1966 y depositando su Instrumento de adhesion a dicha Convencion luisf:i
cl 2 de agosto de 1966, entrando la misma en vigor, para nucstro pais, el | de scpticmb}c de
1966 y publicindose en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 16 de diciembre de 1966' por
conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Y fue entonces hasta esta fecha qué se
incorporé al sistema juridico nacional la delimitacién de la Plataforma Contmemal B
mexicana, ya que en el Articulo 1 de la Convencién de 1958'*? se define aunque de xnaneﬁ
vaga y doble cl limite externo de la Plataforma, pues utiliza el criterio de la profundldad y -
explotabilidad. Sin embargo Méxnco rcco:,c cl articulo mencionado en copia ficl y lc\lunl,_

también en ¢l articulo | det Decreto™

“bidem, Pag. 929.

A rticulo 1° de la Convencion sobre la Plataforma Continental de 1958:

Sc le define como cl lecho del mar y del subsuclo de las zonas submarinas adyacentes a las costas
continentales o insulares, *...pcro situadas fucra de la zona del mar territorial, hasta una profundidad de 200
metros o, mds alld de cse limite, hasta dondc Ta profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién
de los recursos naturales de dicha zona..

Cﬁ' SZEKELY, Alberto, op cir., pig. l79

" Cfi~. “Decreto por ¢l que se promulga el Texto de fa Convencidn sobre Plataforma Continental firmada en
Ginebra ¢l 27 de abril de 1958™, Diario Oficiul de la Federmceion, México, 16 de diciembre de 1966,

TESIS CON e
FALLA Dﬁ OPIGLN
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Por Dccreto del 29 de diciembre de 1967, el ~Co_ngréso modifica el articulo 17 de la Lcy:
General de Bienes Nacionales de 1942, .en-donde se incorporan a estc instrumento
legislativo las disposiciones de la Convencién de 1958 sobre el método de lineas de base.
rectas, pero para que el Gobierno mexicano pudiera llegar a la resolucion de que necesario
cra para México que en su legislacion nacional se incluyera la normatividad intcrnacidnnl
mencionada, tuvo que intervenir un partido politico que luchard por dicha mclusnon. .xsi
fue como por dos iniciativas del Partido Accion Nacional, del 27 de septiembre de 1966 y -
del 21 de diciembre de 1969, respectivamente; se adopta el método de las lincas de base
rectas, descritas por la Convencién. Pero en estas modificaciones que sufre la Ley General -
de Bienes Nacionales del 30 de enero de 1969, se omite la fraccién IV del Articulo 4 dela
Convencidn, a lo que da pie a que se interprete que México renuncia al trazo dc hneas de
base rectas tomando en cuenta los intereses propios de la region de que se trale, asn como
también en la posibilidad de extender el trazo de lincas de base rectas a elevacloncs quc

estén total o parcialmente a una distancia no mayor de 9 millas de la costa, aunquc no'se :

hayan construido sobre cllas faros o instalaciones anilogas quc se encu'elilrcn
constantemente sobre el nivel del agua, se ha comentado al respecto que la reforma quc s’ 'A

contraria en cl sentido descrito, a la Convcnclén, se dcbio a un error por parte del leg,lslndor

de interpretacion de la misma, Es también importante mencionar que en el Articulo 2.

fraccion 1, de publicacién en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de enero dc’il‘9'60

nos dice que: *“son bienes de dominio piiblico la Plataforma Continental y loS"zo

submarinos de las islas, cayos y arrecifes...” y en la Fraccion IV de esta Ley, sc dccla

AL}

el suclo del mar territorial es bien de “dominio piiblico™ ™", por lo que, notamos que dc

1*Articulo 2° Son bienes de dominio piblica:
I. Los de uso comtin; s
Il. Los sefnalados en los mlculos 27. parrafos cuarto y quinto, y 42, fraccién IV, dc |.l Consmuc n Poh cu dc B
los Estados Unidos Mexi S R
HI. Los enumerados ¢n la I'rucc:on 11 del articulo 27 Constitucional, con Peid: dc Ios ol
fraccion 11 del articulo 3", de esta Ley: g Rt
IV, El suclo del mar lcmlorlal y x.l dc l.ls ag,u.ls marilmms intcriores; . .
Articulo 5% Los bicnes de d jetos exclusiv ala Jurmhcclon de Ius podcrcs

federales, en los términos prescritos pur csta l.cy,..
Articulo 9°. Los bienes de domi son inalicnables o i iptibles y no cstin sujctos. mientras no

varie su situacién juridica, a accién rcmnduc-llurm o de posesion dcﬁmu\'a o provisional..,
Articulo 18, Son bicnes de tiso comin:

I. EI espacio situado sobre el territorio nacional con it ex ion y me
Internacional:

Toliedones bl

a ¢l Derecho

que ¢
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mancra implicita queda cubierta la dﬁ:ﬁnicién' del Articulo 1° de la Convencién sobre la

Plataforma Continental de 1958, sobre los criterios de profundidad y explotabilidad, para la

delimitacién del limite externo de la’ Plataforma, y el criterio del limitc exterior del mar .

territorial, para la delimitacién del limite interno de la Plataforma Continental.

Por publicacién del Diario Oficial de la Federacién del 29 de agosto de 1969, México

adopta ¢l método de lineas de base rectas para la delimitacién del mar territorial en el

interior del Golfo de California, y como consecuencia, adquirieron el caricter de aguas

interiores las situadas al norte del paralelo 29° o sca el espacio ocednico comprendido entre

las islas de San Esteban y Turners y la desembocadura del Rio Colorado.

El titular del Poder Ejecutivo el Lic. Diaz Ordaz, mediante el decreto del 9 de diciembre de
1969, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 26 de diciembre de 1969, en

donde el Gobicerno mexicano decide prestar su adhesion a la regla de las doce millas, la cual:

se iba convirtiendo en mayoritaria, a raiz de las Conferencias dec Naciones -Unidas. sobre )

Derecho del Mar de Ginebra, la cual México ratifica el 29 de abril de 1958 y las broniul'ga

por Decreto del Presidente de la Repiblica, el 18 de agosto de 1966 y cl 25 de novnembre. .

de 1966.

EL 6 de febrero de 1976 sc publlco en cl Diario Oficial de la Federacion el decrcto por el

que se adxcnonabn un parrafo al amculo 27 de la Constitucion, en donde se otorga potestad

" a la nacién para nfeclar los rccursos natumlcs a favor del desarrollo equilibrado del pais y
del rnc.|or1m|cnto dcl mvel de vida dc la poblacion rural y urbana; parrafo que quedo
rcdqctndo en los ;crm1nos slgumntcs. *La Nacién cjerce en una zona econdémica exclusiva
situada fuera del mvm' territorial y adyacentc a éste, los derechos de soberania y las

jurisdicciones que determinen las Leyes del Congreso. La zona ccondmica exclusiva se

extendera a doscicntas millas nauticas, medidas a partir de las linca de base desde la cual se -

mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa extensién produzea superposicién con

1. EI mar territorial, hasta una distancia de nucve millas (16,668 metros), de acucrdo con lo dispuesto por la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes que de ella emanen y el Derecho

Internacional...

C/i~. “Ley General de Bicnes Nacionales™, Diario Qficial de la Federacion, México, 30 de encro de 1969.




-Luls Eéheverria. a'la: Camnra 'de Scmdorcs el 4 de“noviembr de 975 bcon objcto dc

7‘ad1c1onar cl parmf‘o VllI al anlculo 27 consllluclon I:por el que sc es!ablecno una zona

econémica exclusiva de 200 mxllas n.’luncas alrcded&r de los litorales mcxxcanos s dispuso
o correspondncnte en relacién con la naturaleza Jurldlca de dicho espacio oceamco"15 Ya
en la Ley se expresa que con motivo del establecimiento de una zona econémica exclusiva
cuyo limite exterior se encuentra a 200 millas nz;ni‘ticas (370.40 kilémetros) de la linca dé p
base desde la cual se mide la anchura 'del mar territorial, las disposiciones sobre la Zona

Inl-l()

*...no medifican el régimen de la plataforma continenta , esta aclaracién era oportuna de

mencionarse en el decreto, ya que los derechos soberanos de México sobre los recursos del

suelo y subsuclo de su Zona, cs;i\n'delimitados a 200 millas, independientemente dc 'q'>ue el

limite exterior de la Plataforma Continental esté antes o mis alla de esa distancia.

tienen una gran importancia para el desarrollo econémico, politico y social del Pais.

145 “La Constitucién cs norma y programa. El presente proyecto retne esc doble cardcter: Afirma los derechos

saberanos del Estado sobre los recursos naturales existentes en una superficie de mis de 2 millones de
kilémetros cuadrados, o sea. un drea ligeramente mayor a la del actual teritorio nacional, y los somete a
regulaciones gencrales para su explotacién conforme a los cuales se garantiza que se utilicen en beneficio de
las grandes mayorias nacionales. La explotacion racional de esos recursos promoveri ¢l desarrollo de la
industria, la generacion de empleos y la concurrencia a los mercados internacionales. Asimismo, favorecerd
nuestro crecimiento econdmico y reducird la dependencia exterior™,

Cfr, Revista_de 1a Facultad de Derecho de México, de la UNAM, Tomo XXXIX, Nétmero 166-167-168.
México, julio-diciembre de 1989, pig. 306,

Hecfi. Anticulo 9 de “Ley Reglamentaria del Pirrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional, relativo a Ia Zona
Econémica Exclusiva™, Diario Oficial de ta Fedegucion, México, 13 de febrero de 1976.




: Pcro antes dc I'1 ultmm fecha seiialada, el Goblcrno de Mexlco. por conducto de la
,‘Sccretarm de Marina, publicé un Decreto cn el Diario Of‘cml de la Federacién el 7 de junio
.f,dc 1976 por medio del cual fija el limite exterior de'la zona econdémica exclusiva y en
b:dondc el limite en cuestién estd constituido por una seric de arcos que unen los puntos
cuyas coordenadas geogrificas (cn latitud y longitud) se cspecifican en el articulo 1 de
" dicho Decreto. Y por lo que, en cumplimicnto de lo que dispone el Texto Integrado
Oficioso para Fines de Negociacion (articulo 75 parrafo 1), se indica que la Sccretaria de
Marina deberd publicar las cartas marinas correspondientes, Y. que una vez que Méxxco
hiciera la publicacién de dicha carta oficial, se confirmardin los hmnes mannos frontcrlzos

en negociaciones con Cuba y con Estados Unidos de Nortcamcnca pam la dehm:tacnon de

las respectivas zonas de 200 millas, tal y como se prevela enla dxcnén': I" Articulo 27
constitucional y la Ley reglamentaria de esta, en lns que los,acuerdos de

pesca, 26 de julio y 24 de noviembre de 1976, rcépectiﬁ/am nte.

Los Gobiernos de México y de Estados Unidos de Amem:'l detcnmnnron cl limlte marino

entre ambos paises en una distancia de doce millas nauncas con bnse cn el “’I‘ratado para

resolver las diferencias limitrofes pendientes y mantener al Rio Brnvo y al Rno Colorndo

como limite internacional™, suscrito el 23 de noviembre de 1970 P‘ (;:m_|e de’ otas del 24

de noviembre de 1976, del Acuerdo para el rcconoclmlcnlo Provns c las Fronteras

Maritimas entre los Estados Unidos Mexicanos y los Esmdos Umdo d Aménca en nmbos

litorales, cstableciéndose de manera provisional-el Iimlte manum bos palses. de

las doce a las doscientas millas niuticas en el lnoml del Golfo d Xico.y. en el Oceano

Pacifico. Se trazaron las lincas con el método de la cquldlstan a, lo quc sugcnan que eran

practicas y cquitativas.

El 4 de mayo dc 1978 se firmé cn'la Ciudad ﬂé,Mé*ico, ur'ly“Tratndo sobre limites
maritimos entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Uhidds de América® por parte
de México lo firmo ¢l Secretario de Relaciones Exlenorcs, Santiago Roel y por parte de
Estados Unidos de Norteamérica fue fi rm.xdo por, Cyrus Vance, Secretario de Estado: el
cual la delimitacién en el océano Pacifico, hasta la anchura de fas 200 millas nduticas, se

convirtié en definitiva; de conformidad con lo que dispone la fraccion primera del articulo
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76 de la Consutuclon de Mexlco en vq,or, fuc muﬁcado por el Scnado mexicano cl 20 de
diciembre del ano cltado, yel Senado dc los Estados Umdos hasta el 23 de oclubre dc 1997 i
por lo que cl intercambio de r'mf cncnoncs entré ambos 1,ob|cmos. de dicho Tratado se pudo )
llevar a cnbo el 13 de novncmbrc de 1997 en ¢l marco de la visita que hxc:era cl doclor
Eresto Zedillo a Washington. Sin embargo en cl Golfo de México, la frontcra sélo se
establecié en los tramos donde la zona ccondémica exclusiva de México: Y la zona dc.

conservacién de pesquerias de los Estados Unidos se hubieran superpuestos, pero no dondc :

esos espacios maritimos lindaban con el alta mar por lo cual quedaron dos zonns, mas nlla
de las 200 millas nduticas, cuyas aguas forman parte del alta mar, .y lds"cualc soh

conocidas como Hoyos de dona, uno occidental y ¢l otro onental lo que diera: como.‘;

Republica, ¢l 14 de diciembre de 1982 por el titular del Podcr E_|ccut|vo con la ﬁnalxdad de

sumarse a la aceptacion de estd, por lo que fue firmada por Mcxlco cl mlsmo dia de su :
apertura a firma. El Senado de Ia Republica Mexicana lo aprobo cl 29 dc du:lcmbrc de;r_f

1982, y se depositd el instrumento juridico respectivo cl- 18 de m:nzo de 1983 anlc 'kel‘.;

Secretario-de las Naciones Unidas, publicindose en cl Dmno Of'clal dc Ia‘ Federacxon los

decretos de aprobacién el 18 de febrero de 1983 y de promuly,aclon cl l dejumo de: 1983

ya que al tratarsc dc un mstrumcnto relativo a los derechos dc soberania sobre nucstros. .

"pero no entraria en vigor hasta ¢l 16 de novicmbre de 1994, at haberse depositado por Guayana el
sexagésimo deposito de ratificacion. doce meses antes, conforme lo dispuesto por cl articulo 308 pirrafo 1° de
la Convencidn de Montego Bay de 1982,

Cfi- NACIONES UNIDAS. DIVISION DE ASUNTOS OCEANICOS Y DEL DERECHO DEL MAR, El
Detccho del Mar. op cir., pag. 138, y Boletin Mexicano de Derecho Comparado, op ¢it., pig. 678



uc Mcxxco lc],lslnr"\"'“

cl 8 de enero dc 1986 que c )

donde s transcriben (cxtu'xlmentc I 18
Bay dec 1982,

disposiciones previstas en la Convcncxén de Mpmego i

Sin embargo, se ha crlucndo que, si h Ley chcral del Mar es una copia f'cl de una
Convencién de la que México es parte, pues negocid, firmé, aprobd y ratificd y que por lo
tanto vincula juridicamente a nuestro Pais. ¢Cudl fue la necesidad de elaborar esta Ley
pues ya en si la Convencién constituye un sélido cucrpo normativo, del que México es
parte®. No obstante refutando cstas criticas debemos recordar que, la Convencién de las
Naciones Unidas sobre Derecho dcl Mar, de Montego Bay, Jamaica de 1982, ofrece un
marco general, a partir de la cual los Estados deben orientar sus politicas y es la prictica de
esos Estados la que les de su contenido real, y dicha prictica debera llevarse a cabo a pnnirb

de la legislacién nacional que cada pais adopte, para constituir por consiguiente el -

verdadero Derecho del Mar aplicado, por lo que seri: necesario que algunas de las’

disposiciones contenidas en la CONVEMAR de 1982 requieren que se les legisle a nivel

nacional para los efectos de su plena aplicacién. Y mads aiin cuando una buena cantidad dc :

articulos de la Convencion obligan a los Estados a legislar mlcmamcnte paru hacerlos :
efectivos, para cumplirfos y, para que los derechos que de ellos obtiene pucdan oponerse
cficazmente a terceros, esto en particular para nucstro pais cs xmportanle ya, que’ )

contra Estados Unidos de la Convencién, el Gobierno mexicano nccesnlabn proteLer s

La cxposuc:un de motivos de la iniciativa de esta Ley, nos dice que: :
*¢sta tiene la importante caracteristica de contribuir a la legislacion vu,cnlc en la mat
desarrolla, en un cuerpo juridico integral, en manera de una ley marco, las principal
vigentes aplicables a nucxlms zonas marinas, asi como las nuevis normas mlcmacio
ponicndo al dia y adecuando las primeras a las scbu"das . :

H¥30letin Mexicano de Derecho Comparado, op cit, pag. 678
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infcrescs a través de su; lez,lslaclon mtemn pucs al consldcrar quc en cualqu:cr momcnto

: ’po:dria chrimi tal apel> © 'mo la mcjor dcfcnsa ante cualqulcr dcsaf‘ io desde cl exterlor, '

'al plcno bocc y c_|crc|c10 de los dcrcchos de nuestro pais. En cI cnlendndo d lo antcnor, ml

vumca crmc'\ a Ia mlcmtw del chcullvo, es en el sentido de quc, Lenqu parte de nueslra' '

: lcj,lsl.ncxén cumplc con ln promcsa que cxpresa en su iniciativa de Lcy, de poner. I dm las

normas mtemacxonales sobre la- materia?, pues al hacer cl- colcjo entre: una.y. otm se

cncucntr'\ una - similitud y “copia - fiel, por lo que solamente lraslada las nonnas

internacionales a la legislacioén nacional. Y la tnica diferencia encontrada es’ quc en nuestra
Ley, se hace la debida dlstmmén entre la plataforma del continente, cs dccnr, Ia plataf‘orma

continental y las plataformas de las islas, que ahi reciben la dcnommacnon de plataformas

insulares, lo que resulta, una terminologia mas adecuada que la dc plataforma cont inental
de las islas, esta ultima recogida del articulo 121 pidrrafo 2 de la CONVEMAR dc 1982 Sm

embargo hay que téconocer que esta Ley perseguia tres ob_]cuvos de ;,rzm rclevancm. :

1. Introducir una serie de disposiciones que hasta emonccs habmn prevnsto en
nuestra legislacién, como es ¢l caso de proporcxonar un re(,uncn Juridxco respecto a
‘min rnlcs ‘que ‘se_encueniran

Aniculos 46 al 56 de la Ley

explotacién y ‘conservacion de los recursos vivos

dentro de la zona econémica exclusiva (Cﬂpf_("‘t_l o
140 :
),

Federal del Mar™®

2. Reunir en un solo instrumento disposiciones:que

asta’entonces se encontraban
dispersas y, por tanto, su consulta_sc volv xtremo _dificil, -esto ch estricta

observancia a,.la presente Ley y de acu' por nueslra Nonna

Fundamental, el Derecho lnlemacxoml y la chxslacnén Nacxonél hpllcablc,

1*"La zona econdmicu exclusiva se extiende *a 200 millas n'lllllc(N mcdul.ls a pantir de 1a linca de base, desde
la cual se mide el mar territorial” es decir, que la zona econd ienc una ion de 188 millas
marinas, pucs sc¢ descuentan las 12 millas del mar territorial. En csla Lona la nacién tiene “derechos dc
soberania para los fines de exploracion y explotacion, conservacion y administracion de los r

tanto vivos como no vives, ya scan renovables o no renovablcs, del lecho y el subsuclo del mar y de las aguas
supray ", haciénd extensivos estos derechos de soberania “a otras aclividades con miras a la
c‘plomclon y explotacion economicas de la zona, 1al como la produccion de energia derivada del agua, de las
corrientes y de los vientos™, También sc establece la jurisdiccién de la nacién con respecto al

¢ instalacion de islas Jnlﬁcmld. instalaciones y estructuras; a la investigacion cienlifica marina y a la
proteceion del medio marino.

Cfr. Articulo 46 de la Ley Federal del Mar, publicado en el Diaria Oficial de i,
1986.

a Federacion del 8 de enero de




interiores como exteriores y de colmd'mcn co

navegacién y sobrevuelo.

Esta Ley se consrdem como reglamentaria de la Consmucmn Polmca dc los Estados
Unidos Mexicanos, en las dlsposmones de ésta cuyas ‘materias toca. es decxr, los parrafos

cuano, quintd, sexto y octavo de su Articulo 27; debe considerarse-como de _|unsd|ccxén

federal (articulo 2 de la Ley Federal del Mar) y de orden piiblico, en ¢l marco del sxstcma'.‘ o

aclonal de planeacion democrdtica (Ver Anexo VIII). Se introduce el derecho a regular en

ti las zonas maritimas mexicanas, la investigacion cientifica cxtranjera, con el fin de dcfender.; i

lo.» recursos naturales quc se cncuentran cn dichas dreas. © Es nnponantc dcst car lo'

;cslnblecldo por su articulo 7 que se reficre a la aplicacion de dicha Ley’ por pane 'del :

A,chcutlvo Federal a través de las distintas dependencias de la Admmlstracxon'. Pub

chcral que son las autoridades nacionales competentes seg(n las ambucnones conferl las a

cada una de ellas; pefo sobre todo se hace especial mencién a los cntcnos par'l ﬁ_]ar o

definir el limite cxterior de la plataforma continental, es decir de una zona submzmm ‘que
conticne tantas riquezas, cspecialmente de hidrocarburos y csto ltimo se’ cncuemra
contemplado en el articulo 62 de la Ley Federal del Mar'*', lo que podemos decir al |

respecto de este articulo, es que:

Anticulo 62.- La Plataforma Continental y las Plataformas Insulares mexicanas, comprenden ¢l lecho y el
subsuclo de las dreas submarinas que se extienden mis alla del mar territorial, y a todo lo largo de la
prolongacidn natural del territorio nacional hasta el borde exierior del margen continental, o bien hasta una
distancia de 200 millas marinas contadas desde las lincas de base o partir de las cuales se mide la anchura del
mar territorial, en los casos de que ¢l borde exterior del margen continental no llegue a esa distancia, de
acuerdo con lo dispuesto por ¢l derecho internacional. La definicién anterior comprende la plataforma de
islas, cayos y arrecifes que forman parte del territorio nucional.

C/fr. Articulo 62 de *Lcy Federal Mexicana Relativa al Mar™, Diario Qficial de la Fedemcidn, México, 8 de
cnero de 1986,



margen contmental sc exucndc m.’xs de 200 m|llas nautlcas 'cntonccs se conS|dera

‘plataforma commental la exlcnsxon sumv.ryda que Ilcl,ue hasta csns mencnonadaq 200 -
millas, pero si en caso contrario no se llega a las 200 mlllas marmas entonces debera de

153 Bl mar territorial

acudirse a lo preceptuado por ¢l articulo 65 de la Ley cheral del Mar
de acuerdo con la Convencién de Montego Bay de 1982 abarca 12 mlllas mannas, cada
milla marina o ndutica mide 1852 metros. La Ley Federal del Mar, en su artfculo 25 recoge
esta disposicion y fija la anchura del mar territorial mexwano en 22, 224 metros. Las aguas/ :
de los mares territoriales son propiedad de la nacion ya ella corresponde el domlmo directo .
de todos los recursos naturales de la plataforma contmental y los zécnlos submannos dc Ias_

islas de acuerdo con el articulo 27 constitucional'*.

"Articulo 64.- El limite interior de la Plataforma Continental y las Plataformas Insularcs mexicanas
coinciden idénticamente con el limite cucnor del suclo dcl Mar Territorial determinado de conformidad con
el Arniculo 26 de esta Ley y con las disy per de su Regl y segtin aparezca en las
cartas oficialmente reconocidas por los Estados Unidos Mexicanos.

Cfr. Anticulo 64 de “Ley Federal Mexicana Relativa al Mar™, Diario Oficial de la Federacién, México, 8 de
cenero de 1986.

3 Anticulo 65.- En los lugares donde el borde exterior del margen continental de la Plataforma Continental y
las Plataformas Insulares no llegue a 200 millas marinas contadas desde las lineas de base a pantir de las
cuales se mide ¢l Mar Territorial, ¢l limite exterior de las citadas Plataformas coincidird idénticamente con ¢l
limite exterior del suclo de la Zona Econdémica Exclusiva, determinad fc a lo previsto en los
Articulos 53 y 54 dc esta Ley. y que aparezca cn las cartas oficialmente reconocidas por los Estados Unidos
Mexicanos.

Cfr. Anticulo 65 de “Ley Federal Mexicana Relativa al Mar®, Diario Oficial de_la Federacién, México, 8 de
encro de 1986,

*11o que ta Constitucion llnnm zd6calos dc las islas se dcnmmn.m técnicamente pl.u.lfomm insular.
Cfr. Derechos del Pueblo Me S s Constituciones op cit.. pig. 647.
n

127



2.2.2. ARTICULOS CONSTITUCIONALES

Arucu/o 3” ﬁ'uccmn V

‘propiedad privada.™

Péarrafo Cuarto: “Corrcsponde ala Naclén elr dominio dlrccto dc todos Ios rccursos
naturales de la plataforma contmcntnl y Ios zécalos submnrmos de las lSlﬂS‘ de todos -
los minerales o sustancias quc n vetns, mantos, masas o yaclmlentos, consmuyzm
depositos cuya naturaleza sea’ distinta de los componem,cs de. loslcrrcnos. tales
como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la
industria; los yacimicntos de piedras preciosas, de sal de génna y. las salinas -
formadas directamente por las aguas marinas; los productos derivados de la
descomposicion de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos s‘llbténﬁxueds:
los yacimicntos minerales u orgénicos de materias susccpliblcs de ser utilizadas
como fertilizantes; los coinbusliblcs minerales sdlidos; ¢l petréleo y todos los
carburos de hldro;,cno solldos. llquxdos o gascosos; ¥ el cspaclo situado sobre el

lcrntono mclonnl en la extension y tcmunos quc f'uc el derecho mtcmaclonal

las a;,uas de los mares territoriales en

.In cxtcmlén y lcrmmos que ch cl dcrccho mlcmacnona] las aguas marinas

S quc SC comumqucn permanente o




"",numcrac:én anterior, se consideraran como parte integrante de la proplcdad dc los'

enud'ldes fcdcrahvas, o cuando pase dc cnndnd fedcr’nuva a otm o crucc la lmea‘

_ divisoria de Iu chubllca' las’ de los lagos, lngunas o esteros cuyos vasos, zonas [

nbcras, estcn cruzados por lineas lelsonas de dos o' més entldades o cntrc la"
Repubhca y un pais vecmc)' o cuando ¢l llmltc de las riberas sirva de lmdero cntrc’r"'

dos entidades federativas o a la chubhca con un pais vecino; la de los’ mnnanualcs g

que broten en las playas, zonas maritimas, cnuces, vasos o nbcras dc los lat,

lagunas o esteros de.propiedad nacional, y las que se extraigan de las mmas~ y lo

“cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la extensnén que fij

la lcy Las aguas del subsuclo pueden ser libremente alumbradas medmnte obraS'.

artificiales y apropiarse por el dueiio del terreno; pero cuando Io exua el mlerésj

- pubhco o sc afecten otros aprovechamientos, el Ejecutivo Federal podr{l reglame

su cxlraccuén y-utilizacién y aun establecer zonas vedadas al igual .que’ para; la.

: demas aguas de propiedad nacional. Cualesquicra otras aguas no mclwdas K

;'terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus dcpésxtos, pcro si.s

-localizaren en dos o mis predios, ¢l aprovechamiento de esta agua se consndcmn de

utllldad publica, y quedara sujeto a las disposiciones que dicten los Estados.

- Parrafo Sexto: “En los caso a que se reficren los dos pz’lrrafos antcriores, cl dominio o

de la Nacién es inalienable ¢ 1mprcscnpt|ble y la cxplotacnon, ¢ usovovcl

aprovcchamlcnlo de los recursos de que se trata pol os pamcularcs ovpor

sociedades constituidas conforme a las lcycs mcx cana 5, N0 podra rea mrsc smo .

. mediante concesiones, otorgadas por el chcuhvo l'cdcral de acuerdo con las rc],las

v condiciones que establezcan las lcyc»s.»Las normas lcgalcs rclauvaska obras,o N
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tmbajos de explomc n_de’ los mlnemles y sustancnns a quc se refiere el parrafo

cuarto, rcj,ular{m a c_|ecuc|6n y comprobaclén de los quc se cfectfien o deban
cfcctuarsc a pamr dc st vu,encm, mdcpendlcntcmcnte de la fecha de otorgamicnto

dc las concesiones, y su inobservancia dard lugar a la cancelacién de éstas. El
gobierno Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales y suprimirlas.
Las - declaratorias correspondientes se hardn por c¢l ejecutivo en los casos 'y
condiciones que las leyes prevean. Tratindose del petréleo y de los carburos. de
hidrégeno sélidos, liquidos o gascosos o de mmerales radioactivos, no se olorgnr:’m =
concesiones ni contratos, ni subsistiran los que en su caso se hay'm otorg,ado y la”
Nacién llevara a cabo la explotacién de esos productos, en _los_ _térmmos quevsennlc :

la ley reglamentaria respectiva.”

Parrafo Octavo: “La Nacién ejerce en una zqna econéxﬁica exclusiva' situada fuéra
del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de sobcrﬁnia y las jur%sdiécioneé_
que determinen las leyes del Congreso. La zona econémica exclusiva sc¢ extenderd a’

; doscmmns millas niuticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se mlde '
el mar territorial. En aquellos casos en que esa extension produzca superpqsnclon
con las zonas ccondmicas exclusivas de otros Estados, la delimitacién “de “las

i respectivas zonas sc hard en la medida en que resulte necesario, mcdmnte acuerdo,

con estos Estados.”

Articulo 28 Constitucional.

Péfra!‘o Cuarto: “No constituiran monopolios las funciones que el es;tadé cjerza de
mancra exclusiva en las siguientes dreas cstratégicas: ...petrolco y los ‘demis’
llldl‘OCﬂl‘blerS' petroquimica bdsica; minerales radioactivos y l,cneracmn de energmb
nuclear; electricidad y las actividades que expresamente sefalen las leyes que
expida el congreso de la unién.... el estado al cjercer en ellas su rectorin, protegerd la
seguridad y la soberania de la nacion, y al-otorgar concesiones ‘o - permisos
mantendrid o estableceri ¢l dominio de las fespcctivas vias de’comunicacién de

acuerdo con las leyes de la materia,”
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. Pérrafo Quinto: f‘f‘El estado contard con los orgnnlsmos y cmprcsa que rcquler'x p.xn s

Articulo 79 Co;q.s lx)ciomll:

“La sobemnin nacional reside esencial y orngnarlamcnte en cl pueblo. todo poder
publlco dnn'ma del pueblo y se instituye para bcncﬁcxo dc cstc El pueblo tiene cn

todo ncmpo el inalicnable derecho de alterar o modlf'car Ia forma dc su gobierno™.

Articulo, 40 Constitucional

“Es voluntad del pucblo mexicano. constituirse ‘en ‘una republica rcprescntativa

. democritica, federal, compucsta de - cstados' xbrcs y soberanos cn’ todo- lo.

concerniente a su régimen interior; pero umdos cn una fcdcracxon establecida seg,un B

los principios de esta ley fundamental™,

Articulo 42 Constitucional:

*El territorio Nacional comprcndc'

1. El de las partes mtel,ramcs dc la Fedc 1cion

I1. El de las islas, mcluyendo los arrccxfcs ¥y yos en los ma cs adyacenteS'

1. El de las islas de Guadnlupc y las ‘de'Re
Pacifico;

llngq,cd suuudas cn’el Oceano

IV. La platafonma continental y los dealc
arrecifes;

V. Las aguas de los mares territoriales en la extension
internacional y las maritimas imcriores;' :

VI. El espacio situado sobre ¢l lerrnono nacmnal con la extension y modalidades
que establezea el propio derecho intérnacional,

TESIS CON
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Articulo 48 C(m‘vliluciana: 1

“Las islas, los cayos y “arrccifes de los mares adyacentes que pertenczean al
territorio nacional, la plataforma continental, los zécalos submarinos de las islas, de_' =
los cayos y arrccifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interiores y ‘el |

espacio situado sobre el lcrrilorio nacional, dependerdn directamente del gobierno '

de la Federacion, con cxcepcxon de aquellas islas sobre las que hasta la fecha hayzm )

qerc:dowmdlccxon los Eslados .

2.2.3, LEGISLACION‘ FEDERAL RELACIONADA

Ley Sobre la Ce(ebracia'n de Tralmlos'”

Articulo’ 1.~ La presente Ley tienc por objeto regular la celebracién de Tratados y
Acucerdos Imermsmumonnleq en ¢l ambito internacional. Los Tratados solo podr{m:J
ser cclebmdos entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o va,r!os~

sujetos de Derecho Internacional Pablico. Los Acuerdos Interinstitucionales. séll

podrin ser celebrados entre una dependencia u organismos dcsccnlmllzados de la=

Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o vanos Or;;anos

gubernamentales extranjeros u Organizaciones Internacionales,

Articulo 2.- En este articulo nos proporciona lo que debemos ’enlcniicr por Trﬁt:;do,
Firma Ad referéndum, Aprobncnén. Ratlf' cacion, Adhcsmn [} Accptacxén, reserva 'y

Organismos Internacionales.”

Articulo 4.- Nos sciiala que pnrn que ‘en’ Méxlco un Tramdo adqulem lu cnhd'xd de’

obligatorio, s necesaria su pubhcac16n n cI Dlano Oﬁcml de Ia I‘cdemcxon.

Articulo 6.- La Sccretaria dc R’elacnoneé"Exicfiores 'scrz"l la'dcpendencia encargada

de coordinar las accnones nccesanas en In celebracion de Tratados para que los

ucdn suscrlblrlos.

Estados Unidos Mcxllc:.mos.‘

T TESIS CON
*pyblicado en ¢l Diario Of'cml dc la chcmcmn cl 2 de encro de 1992. FALLA DE ORIGEN




Ley Orgdnica de la Administracién Piiblica Federal 156

vEn"csla sc cstablecen las bases de orgnniiaéién de-la Administfaqién Pablica Federal,
centralizada y paraestatal; y es dentro de la Administracion Pablica Centralizada, donde se
regulan las facultades o competencias de las Secretarias de Estndb" y de acuerdo a los
articulos de esta Ley, las Sccretarias de Estado que ticnen por sus facultades relacxén con la

Plataforma Continental son:

Articulo 27 fraccién XV, en donde faculta a Ja Secretaria ‘de G'obén:acjén a
administrar las islas de ambos mares de jkurisdiccién federal; ademas de esli\bleccl;
que las islas de jurisdiccién federal se rigen por. la lchslacnén civil, behnl -y
administrativa aplicable al Distrito Federal, Y los Tnbunalcs Federales con mayor
cercania geogrifica tienen jurisdiccién en las mlsmas. Por su parte la fraccnon XV
del Articulo 14 del Reglamento Interior de'la Sccretnna de Gobemamén' pubhcada
en el Diario Oficial de la I'cdcracmn el 13 dck fcbrero ‘de 1989, delermma que es la: :
Direccion -General de Gobxemo la quc "e er argn dlrccmmcme de admmlstrar el~

territorio insular.

la Sccretaria de Relaciones Exteriores a =

cnennf‘cas cxtranjcras [ mlc 'Iac !

. Arliculo 30 fracciones 1V, XI Xll XVH y XVlll donde faculta a la Secrelnna de o

Marina, que a través de la Annada de Mcx:co, ejerce el poder naval de la fcdcraclén

*“pyblicada cn ¢l Diario Oficial de la lecracldn el dia 29 de diciembre de 1976, Modificada por dltimas
veces por decrctos publicados los dias 21 de febrero y 25 de mayo de 1992; por la Ley de Banco de México,
publicada ¢l 23 de diciembre de 1993; y por decretos publicados ¢l 28 de diciembre de 1994, ¢l 19 de
diciecmbre de 1995, ¢l 15 de mayo y ¢l 24 de diciembre de 1996, y ¢l 4 de diciembre de 1997.
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pnra la scg,u ldnd thrlor yla def‘cnsa cx(crlor dcl pals. por lo que para cllo e_jcrcc la

sobcr'lma en nguas lerrltornlcs, asi como la vu,llnncm dc las cosmq del tcmtono,

vias nnvcgablcs, |slas naclomlcs y In Zona Econdmica Excluslvn, y cjecutar los
“trabajos topohldrologlcos dc las coslns, lslas, puertos y vias navegables, asi como
‘organizar c-ﬂ integrar cl archivo »dc.caﬁas 'i‘mari;imns y ‘las estadisticas relativas,
conteniendo cn general la infonﬁucién occﬁﬁogrﬂﬁcn rv’\’ncional: asi como intervenir
en ¢l otorgamicnto de permisos bpara fcxpcdicioncs o exploraciones cientificas -
extranjeras o internacionales en aguas de Junsdlccm'n' nacional; deberi programar y
ejecutar, dircctamente o en colabomclén con otras depcndcncms e instituciones, los

trabajos de investigacién occanograf ca cn Ins aguas de Junsdlccxén federal;

Articulo 31 fraccién XIX, en donde se fz'lcultillzl:'.la‘Seéretnria de Hacicnda y Crédito
Publico coordinar y - desarrollar los servicios nacionales de estadistica y de
informacion geografica; establecer “las - normas y procedimicntos para la
organizacién, funcionamiento y coordinacién de los sistemas nacionales estadisticos
y. de informacién geogrifica, asi como normar y coordinar los servicios. de

“informatica de las dependencias y entidades de la administracion publica federal.

Articulo 32 bis fraccién I, V, IX, XVII, XXI, XXXIX, en donde sc ﬁculta ala »

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, actualmcn(c. Secretana
de Medio Ambiente y Recursos Naturales; formular- y conduclr la polmcn nacional
en materia de recursos naturales, siempre que no cstcnv‘encomeudadas cxprcsamemé
a otra dependencia; asi como en materia de ecologia, 'sané.;lrhicﬁ'lo ;qmbigntal. agua, -
regulacion ambiental del desarrollo urbano y desa;rol'lo de :\Ins';;i_ictl;'\'idadcs
pesqueras, con la participacion que corresponda a otras depcndcncviasy' enlidﬁdes:
asi como vigilar y estimular junto con autoridades federales, estatales y municipales,
cl cumplimiento de las leyes, normas federales mexicanas y programas rclacionédos-
con los recursos naturales, medio ambiente, aguas, bosques, flora'y fauna silvestre,
terrestre y acuitica, y pesca; y de mds materias competencia dela Sccretaria, asi
como, en su caso, imponer las sanciones procedentes; asi mismo debera intervenir

en foros internacionales respecto a las materias que son de su competencia,

TESIS CON 134
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.lctu.mdo pamlclnmcntc en coordmaclén con la Secrclarm de Relaciones Extenorcs,

para proponcr la: celcbruclén de ’I'ratados y Acucrdos Internacionales ‘en- dichas -
matcnas- amblen dcberﬁ de promovcr en t socu:dad yen la comumdad clenm' ica-

: 'su p'\rumpacnon con’la finalidad de fomlular. npllcar y vnular la politlcn ambi ntal

asi como ‘concertar acciones ¢ nnvcrs:ones con los sccxorcs socnal y pnvndo pam que

se tomen las ‘medidas necesarias en proteccnén y restaunclén del ambiente. chcra

- conccsxoncs, nulonzaclones y permisos respecto a las matcnas cncr&,étlcns del p'lis y

para lo cual debera seguir las disposiciones aplicables.

Articulo 34 fraccion XXVIII y XXIX, en donde se faculta a la Secretaria de
Comercio y Fomento Industrial, actualmente Secretaria de Economia; el fomchtar el
aprovechamicnto de los recursos minerales y llevar el catastro minero, asi como
rcgulakr la explotacion de salinas ubicadas en terrcnos de propiedad nacional y en las
formadas directamente por las aguas del mar., También deberd otorgar contratos,
concesiones, asignaciones, permisos, autorizaciones y asignaciones en materia

minera, en términos de la legislacién correspondiente.

; Reg,lamenm Interior de la’ Secrelarla (Ie Gobernacum|57

El: Amculo 14 fracéxon XIV atribuyea la Dlreccxon Gencrnl dc Goblemo la

udmlmstmcmn de las |s| s dc_|

*"pyblicado ¢n el Diario Oficial de la Federacion cl'.'!_li;lc ngosllo'(!c 1998,
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158

Reglamento Interior de la Secretaria de Relaciones Exteriores

;Lar'mnzar a dcfcns cxtcnor,y scg,und ntro dcl marco de la—'-}

adinterior. del pais,

. Dcfensa Nnc:onal

" Reglamento Interior de lu Secretaria de Marina'®

.El “Articulo’ 6, nos sciiala como atribucién la super/vnsmp,’_de',progravmns’ de

" investigacién occanogrifica. Asi como la intervencién en la expedicion de permisos

o autorizaciones para investigaciones occanograficas.

*publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion ¢l 28 de ugosto de 1998. Reformado segun decrcto
‘)llbﬁCddQ en ¢l Diario Oficial de 1a Federacion el 13 de noviembre de 1998.

"Publicado en el Diario Oficial de lu Federacion ¢} 1° de septiembre de 1992,
Wpgblicado en el Diario Oficial de lu Federacion ¢l 26 de abril de 1994,
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“estudios técnicos que coadyuven ta utilizacion de cner;,ia de ]os marcs, con reserva

'\provcch'lblc p'\ra el pais, asi como efectuar en coordm'\clon con Dependencias

‘compctemcs cstudlos del suelo, subsuclo mannos, a fin dc dctec(ar y aprovechar las
~rescrvas potenclalcs maritimas del pais, segin fracclon Vl ‘Ia fraccion IX, nos dice

quc debera de integrar y operar ¢l nrchlvo de'ir f rmaclén oceanograf' ica nacional,

p'\m cfectos de investigacion, segundnd maritnma.y costem de reservas estratégicas

k‘y ahmcmarms, asi como formular, dcpurar, |mpn mr y distribuir cartas nauticas y

. oceanogﬂf‘ icas de el mar tcmtonal .zona economlca exclusiva, costas, islas..., de

; '\cucrdo a la fraccién X, Las fracc‘ nes Xl y XIl nos dice que deberad de

proporcxonar a las Depcnde cins y Enudadcs de la Administracién Publica cheral

que lo sohcncn, los’ rcsultados de’la mvcstlbac:on oceanogrifica que f.xclhten la

. def‘mcxon de polmcns y tor a'd decnsnones sobre la racional cxplomclon y me_]or

. conscrvacmn de los rccursos munnos dcl pals, asi como eslnblcccr la coordmacnén

En su Arllculo I dlsponc que; la Armad'l de México es una Insmucnon Nacional de

camclcr pcrmaneme cuya mision es emplear el poder naval de la Federacién para la
" seguridad interior (¢l Estado tiene plena soberania sobre el mar territorial, ademds

de’ derechos soberanos en cuanto a la explotacion, exploracion, conservacién y

¥!'Esta Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de febrero de 1992, con reformas y

adiciones publicadas en el Diario Oficial de la Federacion ¢l 12 de diciembre de 1995
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ndmmxstraclén de los recursos naturalcs vnvos y no wvivos cxlstentcs cn ld ‘masa de

agua, el lecho y subsuelo marino’ en Ia’ zom cconémxca ex usnva) y.la dcfensa :

cxterior del Pais; ndcmas de sehalar como facultadcs de la Annada de’ Mexnco. “de

acuerdo al articulo 2, las siguicntes alrlbucmncs. :

II.- Cooperar en el mantenimiento del orden consmucnoml del estado mcxlcnnO' )
1l1.- Ejercer jurisdiccion naval militar en ‘nombre ‘de la federacién cn el mar

territorial, zona ccondémica exclusiva, zona '  maritimo-terrestre, islns, cnyos

arrecifes, zécalos y plataforma continental; asi como en aguas interiores, lacuslres y

rios en sus partes navegables, incluyendo los espacios aéreos corrcspondlemcS'

VL.- Participar en tarcas de proteccién en las instalaciones vnales del pals

VIIL- Vigilar los recursos maritimos, fluviales y lacustres naciona 3Sit

términos de las disposiciones legales aplicables;

IX.- Realizar actividades de investigacién Cientifica, ... y de los rccursos manllmos :

actuando por si o ¢n colaboracidn con otras instituciones nacqonnlcs o exlranjcras,' :

En particular la Armada de México como Institucion Naval Militar tiene como misién la
defensa ¢ integridad de la soberania nacional dentro de su &mbito de jurisdiccion y
competencia. Asi mismo se le ha encomendado la defensa de los recursos localizados en los
espacios maritimos cuya propiedad corresponde a la Nacién, de acuerdo con las
disposiciones juridicas aplicables que los rige. Por otra parte la Armada de México y sus
miembros contribuyen en forma directa hacer respetar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes que cmanan de ella. Asi como el Derecho
Internacional en los diversos espacios maritimos mexicanos. Es por tanto que a la Armada
de México y al Ejercito Mexicano les corresponde a cada uno dentro de su 'c:anipo ‘de

accidn, la defensa ¢ integridad del Territorio Nacional.

Como objetivos primordiales de la Armada de México'®, se encucntran las obligaciones de

efectuar las siguientes acciones en la zona maritima mexicana: la defensa de los derechos

'%*Cfr. Discurso pronunciado por ¢l Alto Mando, Vicealmirante C. G. DEM. Marco Antonio Picrrot Gonzilez.
al designdirsele Sceretario de Marina el 27 de noviembre del 2000 y ver, Revista Secretaria de Marina Am_mla
de México, Ao 19. época X, nitmero 142, México. Noviembre-Diciembre 2000, Pig, 41.
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; 'scg_.,urld'\d dcl lraﬁco marin

‘.Ademas de las nonnns Jundlcas que ru,cn a‘la Armada .de Mcxlco exnstcn tamblcn
disposiciones quc re;,ukm su nctxvndad tal es el caso de las t.hrecuvas presxdcncmlcs y del
Plan Nacional de Desarrollo que sefiala la |mportzmcna de esta lnsmucxén Naval y la Misién
que deben cumplir. Por tanto es conveniente citar algunos pz'lrrafoé del Plan de Desarrollo
2000-2006, relativos a la Primera Parte, en ¢l nimero 3, respecto a la situacién océano-
politica de México, en donde se hace mencién a Ia misma, de la siguiente manera:

“México, como pais riberefio, no tienc sus fronteras en la costa, se extiende hacia la
inmensidad de los océanos, que bafian sus extensos litorales, donde, ademds, se insertan sus
islas. Este territorio ocednico de México esta conformado por dos franjas acudticas con su
correspondiente suelo y subsuelo marino, que tienen distintas connotaciones juridicas segin
el derecho internacional maritimo, a saber: el mar territorial de 12 millas nauticas de
anchura que comprende todas las aguas adyacentes a sus costas donde la soberania nacional
es absoluta; y la zona econdémica exclusiva que abarca hasta las 200 millas niuticas desde
las riberas de las “lineas de base rectas” (limite externo de las aguas interiores, gélfos,
bahias, canales), donde los derechos soberanos de México sdlo se cjercen en cuanto a su.
propicdad exclusiva de todos los recursos vivos o minerales existentes sobre la plataforma-
continental de esas aguas y en su lecho y subsuelo... entre las actividadés ccdnémicns de-
mayor significacién que transcurren cn el escenario ocednico y de mnyor lmpacto en la vnda:

nacional merecen destacarse cuatro:...Ja explotacion pctrolcm nucstro pms cucnla con un

area de gran riqueza de hidrocarburos en el subsuelo marmo de ln sonda de Campcche yi

proteccion y vigilancia para cuidar los intereses nacxonales marn mos contr )

que pueda atentar contra nuestro palrlmonlo, como pucdc ser la cxplotacnon exccswa... .

En Jas aguas marinas mexicanas se distinguen los siguicntes objetivos de seguridad

nacional:
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m‘m'lna los uprovc

4.-...

cfcc’limf “eon: mtervenclon de las dependenclas competentes, los lrabn]os

cartograf cos'en curﬁphmu:nto de Tratados o Convenciones Internacionales, y con la

amcnpaclén de los goblcmos de las entldades federativas que corresponda, en la
definiciéon y dcm'lrcaclén dc hmxtcs mtemacxonales incluyendo la Zona Econémica
Exclusiva; asi- mismo se dcbcr'i dc autorizar previa opinién de las dependencias
competentes, ln toma ‘de’ f‘otognf' fas aéreas con camaras métricas o de
rcconocxmlemo y de otras mmbencs por percepcnon remota, asi como la rcahzacwn
de estudios y exploracnoncs bcograf' cas ‘que realicen - personas fisicas o morales

extranjeras, y se debem dc llevar a cabo la préctica de inspecciones de vcnﬁcacnon

de Ia mformacmn gcogrﬁf’ ca, a5| como npllcar las sanciones por mfraccnones a Ia

leyen la ma(cna.

El Amculo 10 de esta’ Ley, s dice qu rVic de lnfonmc:én Geolzrafca

comprende:: en su fmcc 6n I, Ia elnboraclon de esludlos dcl temtono naclonal que

el bidem, pags. 11,12y 14,
“publicado en el Diurio Oficial de la Fc(lcrm ion cl 24 dc fcbrcro dc I994 Rcformado el 10 dCJUHIO de
1998, .

“pubticada cn ¢l Diario Oficial de la Fi ederaciin cl '40 de (Ilc:lcmbrc de 1980
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‘sea rcallzados a través de ‘los trabnjos y cxplomcmnes geogrificos, geodésicos, .
fotol,r{lﬁcos, nerofotogr{lf icos, fotogmmétncos, acrofotograméticos, de zonifi cacnén. '
de reyonahzacnén y la informacién geografica ‘obtenida por otros mcdlos aexr
mismo los trabajos cnrtogr{xf' cos y las lnvcslu,acmncs o labores cuyo ob_]cto sea

' conocer la distribucion geografica de la poblacnc’m. y el uso que sc le estd’ damlo al

suclo, asi como la representacion de éstos en cartas.
La fraccién 11, nos habla de! levantamicnto de mvcntanos naclomles de rccursos

naturales y de la infracstructura del pais quc dcbcra de renllznr el Serwcno Naclonul

de Informacién Geogrifica.

Ley Minera'*®

Del Capitulo ancro de las Dlspok ciones Gcn ralcs. .

El amculoyl‘.’ vesta Lcy ‘serd reglamemana del nmculo 27

. Coxqs_titqcljiorjal .e
.observancia ‘el Su aphcacnén corrcspondcra al’ E_jecuuvo

: Fedcml por conducto cretaria de Comercxo y Fomcnlo lndustnal

mannas

sc dcberan

En su Capitulo I, relativo a las Disposiciones G

Sefiala en su articulo | que el Estado realizara‘las actividades que corresponden en

exclusiva en las dreas estratégicas ~del - petroleo, demds hidrocarburos y

“publicada en el Diario Oficial de la Federacion ¢l 26 de junio de 1992. Reformado por decreto publicado
¢l 24 de dicicmbre de 1996.

“Ipublicada en ¢l Diario Oficial de lu Federacion ¢l 16 de julio de 1992, abrogande la Ley Organica de
Petréleos Mexicanos de 23 de encro de 1971 publicada en ef Diario Oficinl de 1 Federacion el 6 de febrero de
1971,
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Ins actnvndades que abarca la industria petrolera cstatal cn los términos de la Ley

chlamemnn ' del Amculo 27 Consmucxonal en el ramo del petrélco.

En cI'Articqu 3, mdlca cl objcto de los dnfcrentes org,amsmos descemmllzados de

car'\ctcr "'ccmco, mdustrlal y comercml con personahdnd jlll‘ldlcﬂ y patnmomo'_':,

proplos, enlrc lOS quc cncomramos a:

: a)" PEML‘X-Explomcnon y Produccién: cxploracton y. explolac vdél'pé‘tréled '

l,as n'\turnl su transporte, almacenamiento en terminales ycomeréxahzacnon
b)'PEMEX Refinacién: procesos industriales de la rcl'mclon.kelaborac én dc
productos petroliferos y derivados del petroleo que sean susceptlblcs dc scmr
como materias primas industriales bdsicas; '\lmaccnnmicnlbé; : transporte.'
distribucién y comercializacion de los productos y denvados menclonados.
c) PEMEX-Gas y Petroquimica Bisica: procesamlcnlo dc ;,as natural, liqundos del '
gas natural y cl gas artificial; almncenamlcnlo. Imnsponc, distribucién y
comercializacién de estos hldrocnrburos. asx como dc dcnvados que sean
susceptibles de servir como materias pnmas mdustnalcs basncas, S
Las actividades estratégicas que se le cncomlenda a csto' or;,amsmos dcscemrallzados_

seran cxcluswamenlc rcallzados por ellos. o

“Petrdleos Mexicanos 'y los organismos ‘descritos’ estaran facultados para realizar. las

.operaciones relacionadas directa o indirectamente con su objcto. Dichos organismos
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“mas no limitativa: aprobar, conforme a la poliuca cnergctlca na
y presupuestacién de la industria petrolera estatal en su conJun(o

_cumplimiento de los objetivos cstratégicos de la misma, e e s -

‘Decreto que crea el organismo (le.scenlrahzado de mle; es pubhca In.smulo Me.ucano del
168 : s :

Petroleo

De -este Decreto podemos mencibnar los dos primeros articulos, en dondc'pof orden
cronolégico, se crea el Instituto Mexlcano del Petréleo como un orgamsmo descenlmlnzado
de interés publico y de caricter preponderantemente técnico, educativo y cultural ‘con
personalidad juridica y patrimonios propios, el cual tiene por ob)cto la mvestngzgcxbn y el
desarrollo tecnolégico requeridos por las industrias petrolera, pe(roquimica“y qufmic_a, asi
como la prestacion de servicios técnicos a las mismas, mediante: la. invésligaci&én ci'entif'éa"
basica y aplicada; el desarrollo de disciplinas de investigacién bésica aplxcada' cl dcsarrollo
de nuevas tecnologias v procesos; la realizacion de estudios’ tccmcos y. ccon6m1c05° 'la
c_;ccucuon de proycctos dc nuevas mslalacxoncs industriales; la preslacnén de servicios dc

o caracter lccnoléucO' las actividades necesarias para ilevar los desarrollos te nolégxcos'

"*publicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 26 de agosto dé 1965; 'Rcfo»nnmrlo 'segin docretos
publicados en ct Diario Oficial de la Federacidon del 5 de noviembre de 1968 y 21 de febrero de 1974, -




! 7’ I.ye)} i’etleral del Ma

“Enel Amculo' 22, ‘nos ésbcciﬁm la aplicacién de los principios en la realizacién de

twndades dc. mvcsm,acmn cientifica en las zonas marinas mexicanas, las cuales de

fncuerdo a sus primeros sicte fracciones sc cspecifica respectivamente que, se
' rcalizaran exclusivamente con fines pacnf'cos, con métodos y medios cientificos
adecuados, compatibles con la Ley Federal del Mar y demis leyes aplicables, asi
como también con el Derecho Internacional, asi mismo no deberda de interferir
injustificadamente con otros usos legitimos del mar compatibles con dicha Ley y
con el Derecho Internacional, no se podri constituir fundamento juridico- para -
ninguna reivindicacion sobre parte alguna del medio marino o sus recursos y cuando™
conforme a la presente Ley sean permitidos para su realizacion por extranjeros, se -
asegurard el mayor grado posible de participacion naciohal. y cn el caso de lo
anterior, la Nacién se ascgurard que se le proporcionc los resultados de la
investigacion y, si asi lo solicita, la asistencia necesaria para su interpretacion y.

evaluacion,

k En el Articulo ‘57, la nacion cjerce derechos de soberania sobre la plataforma
connncnml 'y las plalafomms insulares a los efectos de su explomcxén v de la

; cxplohcnon de sus recursos n'nur'lles Cne

E El Amculo 58 109 dcrcchos de sobcrama de Iu nacién a que se rcl'ere el aruculor'
‘anterior son exclusivos, cn el sentido de’ que si Mcxxco no cxplom la plataformn,
continental y las platafonnas insulares o no explota sus recursos nnturalcs. nndle
puede emprender estas actividades ‘sin expreso consentimiento de las aulondades

nacionales competentes.

"“pyblicada en el Diario Oficial de la Federaciin el 8 de encro de 1986,
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contmemnl no llcgue a esa’ dlstancm de acucrdo co
mtcmacnonal La dcf‘mc:on anterior” comprcndc ln rma‘ dc islas, cayos:y

arrecnfcs quc t‘orman panc del territorio nacional.

El Amculo 64 nos scnala que el limite mterlor de In plataforma contmcnlal y de las. =

plalaformns nsularcs mexicanas coinciden ldéntlcamentc con cl llm te exlcnor del

“’suelo ¢ el mar temtonal determinado de confonmdad 0l

y con las dlSpOSlCIOI\eS pertinentes de su reglnmcnto, y segun npnrczca cn s canas

; ﬁcnalmcmc reconocidas por los estados unidos mcxlcanos.

'El Articulo 65, nos dice que en los lugarcs dondc el borde exterior del margen

2 conuncnl'll de la plataforma contmcntal y de las’ plnmfonnas insulares no llegue a

; ‘200 mlllas marinas contadas desde las lmcas de bnse

pamr de las cuales se mide el

_mar temtorml cl limite exterior de las cnad'ls p' atafomlas coincidird idénticamente

__con cl limite exterior del suclo de.1 ona’ cconomxcn exclusiva, determinado

* conforme a lo previsto en los amculos 4vde esta Icy, ¥y que aparezca en las

cartas ofi cmlmcmc reconocidas por los cstados umdos mcxncanos.




LLy Genwal tlu B:an Naummles‘

l‘m .

Aruculo 2 ‘En ste artic “lo sc scnalan cuales son’ Ios bxcncs de’ domlmo publico y

R scnnln a Ios de usovcomun (aniculo 29 I'ruccnoncs l II lll V y. Vlll). que incluyen el

'niar nas inte xorcs y la zona federal maritimo

cqpncno ncreo. ma| ‘t rritorial, u;,u

terrestre; iy zi los:"rccl'lz 0s mturalcs dc la pldlaf‘onna contmcntal y de los zdcalos

submarmos de las 1slm cl m'lr (crntonal' aguas n arium'ls mlcnorcs. como su lecho

y subsuelo.

Articulo 5. Estos-\bicn'cs se éncoﬁtr:ii-zih'sujc ‘la jurisdiccién de los podercs :

fedcmlcs, pero si se cncucntnn dcnlro dcl territorio de algun estado, s necesario el

conscnnmlemo del podcr lcglslnuvo corrcspon xente.

El Amculo 49 Sefiala como cs que. ha dc dctcrmmarsc la zona federal m'\rmmo
terrestre y en la fracclén 11, csupula que la totahdad de la superficic de ' los cayos vy
arrecifes ubicados en ¢l mar territorial, constituirdn esta zona, ademds de que, a I
Secretaria  de - Desarrollo * Urbano .y - Ecologia ' correspondera ‘el " deslinde - y

delimitacién de la zona federal maritimo terrestre.

Articulo 52.- ?uando ¢l aprovechamiento o explotacion de materiales existentes en
la zona federal maritimo terrestre sc rija por leyes especiales, para que la autoridad
competente otorgue la concesién, permiso o autorizacién respectiva, se requerira
previamente de la opinioén favorable de la Sccretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia, actualmente Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente. Cuando
s¢ cuente con concesion, permiso o autorizacién de autoridad compctcnte' pnra'cl
aprovechamiento, explotacion o realizacion de actividades reguladas por ofras lcycé,
incluidas las relacionadas con marinas, instalaciones mnrilimo~portuaria§, pesqueras
o acuicolas y se requicra del aprovechamicnto de la zona federal m_:iritimb terrestre,

la Secretaria de Desarrollo Urbano y. Ecologia, actualmente dividida en Secretaria

Migta fue publicada en cl Diario Oficial de Ia Federacion ¢l 8 de encro de 1982 y su objclo cs o du rcgul.ir »
cl p.llrmmmo nacional.
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El Anlculo 2, nos dxce que sélo ala Nncnon le corresponde lIcvar a cabo las distintas

: explotacnones de los hldrocarburos, que’ consmuycn la |ndus ria petrolcm en los

(ennmos del aruculo sngutcmc.

Articulo 4" en su pnmcr parrafo nos dice que la Nacnén serd la cncargada de llevar
-a cabo la cxploraclon yla explotaclon del petréleo y las demis acnwdades a que se

refiere el articulo 30 que se consideran estratégicas en los tcrmmos del amculo 28 -

nrrafo cuano, e a Consmucmn Politica de los Estados Umdos Mcxlcanos. por

: conduclo de Petrolcos l\1ex1cnnos y sus organismos subsndmnos.

En ‘el/Anticulo 6; nos_ diéc que, Petrdlcos Mexicanos podrzi celebrar con personas

“fisicas’o morales los’ contratos de obras y de prestacion de servicios que la mejor

realizacién de sus actividades requicre...
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ILey. publicada en ¢l Diario Oficial de la Federacicon ¢) 29 de noviembre de 1958, se deroga la ley
reglamentaria de 3 de mayo de 1941,
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. rcglmricmnria"s.vde' acuerdo con ‘el Aniculo 16.

Rq,lamenlo Inierior de ia Secremrm (le E m:lgmm AR

-Articulo 6, fracctén ll Tcndrn como objcto actuahzur Ia polmcn de mvcsllylc:on y’

desarrollo tccnolé[,lco del sector.

Aniéh!o Il fraccién VIL- Promover el cstablecimiento de comités mixtos de
productividad en las entidades paraestatalcs coordinadas con la participacion de v
representantes de los trabajadores, de la administracion de la entidad (conscjeros‘y
cquipo directivo) y de la Sceretaria, para analizar las medidas relativas.a Y
organizacion de los procesos productivos, de seleccién y aplicacion de loé adelantos -,
tecnologicos y el uso de los demis instrumentos que permitan clevar la eficiencia de

las mismas; asi como supervisar el funcionamiento de dichos comités;

Articulo 15.- Se mencionan como atribuciones de la Direccidon General de Asuntos
JInternacionales, ¢l asesoramiento en materia de hidrocarburos, pnnicipandt_)
activamente con la Secretaria de Relaciones Exteriores con la finalidad de lograr la
optimizacién del aprovechamiento de los recursos encrgéticos en-el dmbito.
internacional, asi como vigilar que la suscripcion y ejecucion - de Ti‘aiadds
Internacionales en materia de hidrocarburos, se realice de acuerdo con la polmca,, 2
estratégica nacional, vigilando que se cumpl'm las dlsposmoncs de Ios Tmtados-

celebrados por México.

17 2l’ubhc‘ldo en'el Diario Ojicml (Ie Ia l‘ crh.racwn dé 4 d¢ junio de 2001 y cmm en vtgor cl |9 d»l mlsmo
“mes 'y aio, nbrogdndose ¢l ch,l.mlcmo lnlcnor de lu Sccrclnri.l dc Encrbm pubhmdo cn cl Diaria Ofc:al de
da I‘mlcrucu}n cl to. (ICJUI)IO dc 1995 3 y Sus rcl'ormu A R i L,




Articulo‘ZI fracclén lV La Dnrcccnon Gcncml dc Desnrrollo lnduslrnl de

Hldrocarburos propondra Ia poliuca de mvesugamén y dcs'm-ollo lccnolo;,xco S

‘ Arlfculo 22 Formular polillcas concemxcntcs a la cxplomc:én' y cxplotac:on de

n dc los campos pclrolil‘cros. con la fi nnhdad de observar

avances y. rctroccsos dc este scctor. ;
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aprovcchamlcnlo de los recursos pclrolcros dc la'Nacion;’

Arifculb'3°l fracclén l,,y aniculo 4“‘ La N'\cxon, por conducto de Petréleos

Mex:cnnos llcvara cabo Ig

S 'xcuwdades a quc se ‘refiere el articulo 3o de la Ley

consnstcmes en La explomcnon, ‘la explotacnon, la reﬁnacxon. cl transporte, eI

: 'llm'lccnmmemo la dlstnbucton y las ventas de pnmera mano del petréleo, el gas y

los productos quc se obtcngzm dc a refi nacién de éstos; Para poder reahzar dlchas

nclmdades podr'\ construlr y operar plnmas, olcoductos. etc

Arhculo 16, 6Io la’ Nacxén p conducto de Pctréleos Mcxxcanos, podmAeJecutar

“los traba_]os de xploracn

n y prot'\Clon"qu

ean ne esano para aprovechar el.

Regianiamo (Iu Trubajm' Peiralerov o
‘ 4Amculo 1.- Los trabajos u obras de perf'oracxon sox era profunda de pozos

- petroleros, ya sea “con - fines de exploracxon 0. explotacnon asi como - su
profundizacién, reparaciones mayores -y taponamncnm' los necesarios para el
“empleo. de métodos secundarios’ .y terciarios ~ de rccupencnon ‘,en. campos

desarrollados, para la mayor eficiencia ‘de la explotacién y rccuperacién::de.,z

hidrocarburos; la instalacion de islas artificiales y platafénnas f‘jas localizadas en

las zonas lacustres, cn la plmaformn continental o en los zocalos submarmos de las -

TSe abroga ¢l Reglamento de la Ley Reglamentaria del anticulo 27 Consmucnonal cn cl Ramo del Purolcu. '
| 8

de fecha 16 de diciembre de 1941, y se derogun las demis disposiciones ¢
presente Reglamento. RSN




natural, las rcf inerias y plamas pctroquumcas se rcglran pqr rcl,la ntos especinlés.

Anicinlo 84.-'La tolerancia permisible en la veriﬁc'\cién de la Jlocalizacién dc'pozos :
que sc perforen cn las zonas lacustres, plalafomm contmental o en los zocalos.
- submarinos de las lSlﬂS serd de 25 m, sobre la cxpresada en el plnno presentado en

“la solicitud de permiso de perforacion.

Ley de Inversion Extranjera'™

Aniculo 5, fracciones I, II, llI, IVy V; Est'iri fcsc}vnd:is dé méhefa exclusi\;é al’

pctrolcros y de gas.

"¢y publicada en el Diario Oficial de lu Feder: mlan €127 de diciembre de 1993, en vigor a p-lr\ll‘ del 28 de
diciembre de 1993,



. ’fAmculd 5,7 fraccién‘ll. El gobicrno federal apoyara la investigacion cientifica y

::lccn\olégica'incdi'mtc los siguientes instrumentos: la realizacion de actividades de

: mvcellgaclon cientifica o tecnoldgica a cargo de dependencias y entidades de la

Admlmstram n Publica Federal

Arﬁculo”6, tltimo parrafo. El sistema de informacién también comprenderd datos

fcliuivos a los servicios técnicos para la modernizacion tecnoldgica.

- Aruculo Cuano Tr'msnorlo. parr'lfo scz,undo Podran ser reconocidos como centros

S pubhcos de- mvesugucnén las cnudadcs que a continuacién se¢ mencionan, sin

- pcr_]lucm de’ otras cnudadcs que s¢ cncucnlrcn en los supucstos y | redinan los

»'rcqulsnos qic csta lcy cstablccc. ‘A.su peticién deberd recacr resolucion conjunta,

S exprcsa. fundada y molIV'\d'l. ¢n un plazo que no exceda de treinta dias naturales:

f»' -+ 20, Instituto Mexicano dcl Pclr61c0' 32. Consejo de Recursos Minerales.

: ‘2.3.‘_El l)crécho Inlcrn'.ncional_y c,l Dérccho Nacional

L'us nomms que regulnn cl Dcrccho lmcmaclonal y: el Derccho Naclonal tlenc una_

. mnucncm de gr'm su,mﬁcado pnra la nommnvuh(l emplcad'\ en el TLﬂ'llOfIO dc un Esmdo" x

'S'bcmno. por lo cual cmm‘mmemc 'lmbos dcrcchos comcxden'

prcscnlurse algunos casos en que la existencia de una comradlcc n cntre lo dlspucsto por la )

normatividad internacional con Ia nacional, o v1ceversa. trac consecu ncias lc&,alc para la

aplicacién correcta del caso en particular; para ello, es necesaria la cvﬂuacnén de ambos

derechos y asi escoger cual es la que debera de prcvnlecer. g

" publicado en ¢l Diario Oficial de lu Federacion e 21 de mayo dc 199. cnlr'mdo en vigor a partir del 22 dc' .
mayo de 1999 y abrogando ks Ley para Coordinar y promover cl dLs.lrrollo cu.nlil'coy Iccnoloucu
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' ; Ncccsanamcnlc debemos mencionar que existen diferencias entre el Derecho lntemaclonal
Cy cl Nacional, entre las que encontramos: a) Diferencia dé fucntcs- b) lecrcncm de su;etos~ o :
c) leercncms en cuanto al poder de coaccidn; d) anercnles ambnos (cmtonalcs de
ap]ucacuon y; ¢) Diferencia en cuanto a las sancnoncs. Por tanto podcmos af' rmar quc en
algunas ocasiones serd necesaria que el Dcrccho 1ntcm0 se vea complementado por cl

Internacional, o viceversa; y csto es.a consecucncm de las diferencias” mdlcalcs.que :

presentan cada una de ellas.

Debemos parar aqui, para hacer una pcquena reﬂcxlén. El Derecho lntcrnaclonal tiene la-
caracteristica de que algunas de sus nomms pcrmucn ablertamcme quc el Dcrccho lntcmo

i auv:dnd

sea el que regula alguna cuestion en’ pamcular sobre e]ln, asi mlsmo la nor

interna, permite en ocasiones que sea la nonnnhvndad mlemamonal la que prevalczcn en el

caso concreto. Cominmente cuando los do rm'mos analnzan un tcma en pamcular, cl :

primero de lo pasos que se debe seguir es el dc nnallza y rcﬂcxnonar tanto ‘el Dcrccho

Internacional como ¢l Nacional, y asi apllcar tanto uno como cl otro dependlendo cl (ema,j

y la regulacion juridica descrita.

Por lo tanto el Derecho Interno en sus nomms gcncralmcn(e i poné'obligaciones de

resultado en donde se establecen los medios obhgalonos para logrnrlo blen se cha al libre -
arbitrio de los sujetos obligados, y sin embargo el Dcrecho lntcmacxonnl se curaclcnza por )
tener obligaciones de comportamiento para las Partes yk los‘ cuales la fnalidad del aéucrdé :
entre cllos se encamina primordialmente en consebulr un rcsultndo utlllzando cualquner

medio diploméatico o jurisdiccional que consndcrcn convcmcmes sm embargo no se'

obhgan a lograr una solucién., puesto que la elccc:on de los Estados sobre la Ilbcnad de los o

desencadena la  problemitica de la ymﬁca 0




} all,uno dc cllos o de los dos. como succdc con‘ la teoria momsta mtcmacxonahsm 0 la teoria

3 omsm nacxon'lllsta, la tcoria duglista, respectivamente. Adn cuando la diferencia radical
emre cllas con5|ste en cl reconocumcnlo expreso de alg,uno de los dos derechos o, de los
dos;: todas cllas estdn conscientes de la existencia del Derecho Interno o del Internacional,
1o fmicd:th' hacen es sugerir sobre alguno en particular, desacreditando al otro; es decir, en-
ninguna dc las tcorias se niega la existencia de los dos derechos, sino que tinicamente se
avoca a sugerir la prevalencia de alguna de las dos si se presentara el caso de oposicién

entre lo que dispone una sobre la otra.

Estando consciente de la existencia de ambos derechos, debemos concluir que:

a) En lo Internacional, cuando se presente una oposicion entre el Derecho

Internacional y el Derecho Nacional, deberi prevalecer la- norma’ juridica
internacional, salvo que la norma internacional le de prevalencia al Déréch'd Interno,”

b) En lo Nacional, si la norma interna le da prevalencm a. ln norma mtem'\clonal .

prevalecera ésta. Si la norma interna le da prcvalencm a la_ n

autoridades internas' le darin prcemmcncla al norma. mtemn _pero,- e Estado‘

incurrira en responsabilidad internacional, pues la super\'l cncxa de h_ley nnclonal

contraria a la obligacién internacional no deslruye a estn.»

Las normas internas que siguen algunos Estados, estan compuestas por alguna de las tres
teorias mencionadas, es decir que dan supremacia a’la norma interna sobre la norma o
juridica internacional (Teoria monista nacionalista)‘ "dzin'- supremacia a la nomwk

internacional sobre la norma juridica interna (Teoria momsta mtem'lcnonallsla), o blen dan

supremacia a la norma internacional, pcro ‘con cl cn(cndldo que. para que dxclm nomm £

obligue cn ¢l dmbito interno, se rcquncrc de:la xpcdlcmn de un nomn mtemn (Teonn

dualista), esto ulumo con la Fnahdnd “de quc premsc ‘la manera como ‘serd cumplida-dicha

obligacion mtcrnacnonal.

~ Comentaremos que 'll‘respcé(

Derecho lmcrno (tcorm momslu naclonahsla), caen en una doblc conmdlccxon Jllndncn.

pues ain cuando en las Consmucnoncs de sus Estados, prevalece el reconocimiento del
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Derccho Imemo sob c el lntcmnclonal dlchos quelos partlcnpan snmultﬁncamcntc cn el‘

e ordcn mtcmacnonal pucs parucxpan en la celebrm:lén de Conferencias lntcmacnonales,g:‘

: defcndlendo scrmmcntc sus mlcrescs para la redacclon de Tratados y ndem{xs se atrcven a-

Internacional, y quec cste a su vez beneficia a la colechvndnd dc un' estado, normando

conductas entre Estados, con el fin de proteger a todos y cada uno dc Ios mtcgmnles de ln .

Comunidad Internacional.

De la idea expresada en el parrafo anterior, podemos conclulr que cn lu actualldad no hay
Estado que rechace la vigencia del Derecho lntcmaclonal cn benernl aunquc pueda no estar.

obligado por alguna de sus normas, cn tanto que los Estados cst{m obll&,ados a respetar los

pactos realizados libremente entre ellos, a reparar todo p l]lllClO causado injustamente y a
respetar la Comunidad Internacional, pues csta oblu_.,aclén dimana del Derecho Nmural

esto es, de la normatividad intrinsecamente Justa y objcuva

2 3.1. SITUACION CONCRETA AL RESPECTO EN EL DERECHO lNTERNO

serdn la suprema Ley del pais y los JUCCCS dc cada Eslado estaran oblngados a obscrvarlos, a:;




Jcrarqmco al Dercch lntcm cil nal “Esta Consmuclon, las leyes del Congrcso de la Unién

que emanen de, lla y todos los 'I‘r'nndos que estén de acuerdo con la misma, celebrados y

que se céle‘Breh por el ARresnd([:ntc de’la Repiiblica, con aprobacién del Senado, serdn la ley
suprema de toda la-Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y lraladds, a pc':rénri de las disposiciones en contrarioc que pueda haber en las
Constituciones o leyes dc los Estados.” De la cita textual de este articulo podemos
desprender que:
a) Para el sistema juridico mexicano, {a Constitucion es Ia norma suprema, fijando una
subordinacién de las leyes ordinarias federales a la Constitucién
b) Los tratados internacionales deben de estar de acuerdo con Ia Constitucion p'lra que
sean validos. Aunquc no se mcncnona de fomm _expresa que Ia Constitucién podra_‘ :
modificarse para estar de acuerdo con Ia Ic;,lslamén de la Orgamzaclon de las
Naciones Unidas y con los tratados lntcmacnonalcs, pero sm embargo esta snluacxén

en la prictica se lleva a cabo por el Goblem mexlcano. con la finalidad dc que no

haya oposicion entre una y otra. Pucs dc 1cuérdo ‘con este articulo, cl sistema’

juridico mexicano establece la supremacla del Dérecho Interno sobre el - Derecho.

Internacional, sustentando asi la tesis monista nacnonahsta. :
c) El rango jerirquico que corresponde a. los tratados internacionales cclcbmdos por el :

Presidente de la Republica con aprobacién del Senado, estd por cnc:mn de lasv

constituciones o leyes de los Eslndos. aunque por debajo de la Consm

reconoce, ¢n este precepto constitucional, el alto rango jerarquico quc corrcsponde

al Derecho Internacional al mandar a Jucccs dc los Estados que se arrq:,len a Ios

lon. Se



Umén"'ucl hnfculo 89 fraccion X del mismo orde a'

que son’ facultades del Presidente dela Republlcn rigir-la polmca cxterlor y:. :
n del Scn'xdo... . El
articulo 133 fija definitivamente las funcnoncs‘ de cada o};gano. Aun g}lando encl .

.celgbrar tratados internacionales, somc.tncndolos '1 Ia aprobac

articulo 89 fraccién I, sc establece los principlios‘ honﬂa;iiiés_que él‘i’odcr Ejécuti‘}o'
debera de observar, en la conduccién que haga de la politica exterior, en la prﬁctiéq

¢l Presidente de la Repliblica no se apcga en dichas negociaciones diplom(itiéas y en

la celebracién de Tratados, a la Constitucion; y en el articulo 76 fraccién I, cstableée :
la obligacion del Senado de la Republica de analizar los tratados y convenciones
diplomaticas celebrados por ¢l Presidente de la Repiblica, sin embargo en el tc)’(to_{;

constitucional, no se establece de manera expresa el deber del Senado de vigilar que )

estos sc apeguc a la Constitucion; y en el articulo 133 por lamo dcberm de,

establecerse la sancion cn que incurrirdn el Presidente y el Senado de la’ chubhca L

si se apanar'm de 1a Constitucion al celebrar un tr'xmdo mlcmacxonal y por supuesto X

internacional.




“En tanto no dcbémos'obligar quc a raiz que México sc adhiere a la Convcnéién de Viena
sobre ¢l Derecho de los Tratados, publicadh en ¢l Diario Oficial el 14 de febrero de 1975, y
entrando en vigor para nuestro pais el 27 de encro de 1980, el,urﬁculé 133 constitucional ve
reducida su aplicabilidad al Derecho Interno y se encuentra limitado en lo internacional,
pucs sélo tomaria el cardcter de una norma que fija vnlldamcnte el ordcn Jcmrqulco de las
normas Jurfdlcas para lo interno, pero, carece de valor en lo mlcmacnonal porquc atenta
contra el principio pacta sunt aervunda (los mt'ldos dcbcn ser cumphdos) la cual ostema L

una consagracion consuctudmarn y convencnonal quc le da fund'lmemo a Ia obllynoncdud

del tratado internacional.,

_ agresioén.

TRAT’ADO’S INTERNACIONALES
a0 ,_’-'ENCIMA DE" LAS LEYES FEDERALE
DE LA CONSTITUCION I‘EDERAL 7

“Tipo de Documento: TESIS AiSLADA Clave de Publicaci

" Arnticulo 2° -1
Para la realizacién de los propésitos consignados en cl articulol®, ln Organizacid y sus Micmbros proced
de acuerdo con los siguicntes principios:
7. nguna dmposucmn de csta Carta autorizard a las Naciones Unidas a mlcr\cmr cn los asuntos que son
1 de la jurisdi interna de los Estados, ni obligurd a los Miembros a dichos a

procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta: pero este principio no se opone a la aplicacion de las
medidas cocrcitivas prescritas en ¢l capituto VI

Texto integro eniitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion . Acervo Juridico 2000 Casa Zepol.
IVISCIN 202733




la normd fundamcntal y quc aunquc en prmclplo la expresion "... seran Ia Lcy Suprcma dc: B

'todn la Unién . " harcce mdlcar que no sélo la Carta Magna es la suprema la obJemén es -
‘supcmda por. el hecho ' de que las leyes deben emanar de la Constitucién’ y ser nprobadas ‘.'
por un érgano constituido, como loesel Congreso de la Unidn y de que los tratados dkcbcn_ :
_estar de acuerdo ‘con la Ley  Fundamental, lo que clémmenle indica 'q‘ue solo lni
Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las deméds normas’

del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas soluciones, entre

las que destacan: supremacia del derecho federal frente al local y misma jerarquia de los- - -

dos, en sus variantes lisa y llana, y con la existencia de "leyes constitucionales", y lade
que sera ley suprema la que sea - calificada de constitucional. No obstante, csta Suprema
Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo

plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal yel -
local. Esta interpretacion del articulo 133 cohétimcional, deriva de que estos compromisos =

internacionales son asumidos por el Estado mexicano cn su  conjunto y comproniejen a’-

todas sus autoridades frentc a la comunidad internacional; por ello se expliéix queel ::7

Constituyente  haya facultado al presidente de la Répl’xblica a_suscribir l's lmlados'”

internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la mlsma mnncn cl Senndo _nlervnenc :

como representante de la  voluntad de las cnudades fedcrallvas y, por mcdlo de_su-

ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro aspecto 1mportame ’f, para. constdcrar csta'_"‘
jerarquia de los tratados, es la relativa a que en csta mmenu noyexnstc I|m|yxac|6n"
competencial entre la Federacion y las entidades fcdcm(ivas “esto es, no se toma eﬁ cuénia
la competencia federal o local del contenido del tralado, smo quc por mnndato cxprcso 'del
propio articulo 133 el presidente de la Repiiblica y cl Senado pucden obllL,.lr nl Estado'

mexicano en cualquicr materia, independientemente de que para  otros efectos ésta sea
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‘_‘compctcncla dc las entidades fedcrauvas Como consccucncm dc lo ntcnor. la 

mtcrpremexén del arllculo 133 lleva a conSIderar cn ‘un fercer. Iugar al derccho fcderal yal ..

’ Iocal én una misma jerarquia en - virtud de lo dls uesto en el

l‘undamental, el cual ordena que "Las facultadcs que;no estd presamcmelconccdndas B

por csta Constitucion a los funcionarios fcdcr’llcs, sc entienden’ reservadas a los Eslados

~ No'se picrde de vista que cn su anteno‘ conformacién,’ estc - Maximo ribunal‘""llabin

i .ﬂdoptado una - posicién diversa en la tesns P crm publicada en’ la’Gaceta del Semanano

fi'Judlcnl de la Federacién, Nimero 6O, corrcspond nte a’ dicicmbre de 1992, pagma 27 de
' ;f»nxbro "LEYES FEDERALES Y TRATAD NTE NACIONALES TIENEN. LA
-inlSMA JERARQUIA NORMATIV nbuna[ Pleno’ considera

i ‘oponuno abandonar tal - criterio y asumlr ‘el quc consndcra la Jerarquia supenor de los

n mbarl,o csle

!r'\mdos mcluso fremc al dcrccho federal

Descnpclon de Precedentes: .

: :L,An1paro cn revision 1475/98. Sindicato Nacional de Controladorcs de Trnnsnto Aéreo. 11
; de vvmayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Ag,umaco Alemin.
o Péhénté: Humberto Roméan Palacios. Secretario: Ahtoniq Espindza: Raﬁgcl. El Tribunal
' Plého en su sesion privada celebrada el veintiocho de octubre en curso, nprobé con el
niimero LXXVI1/1999, la tesis aislada que antecede; 'y dclcrmmo que la votacién es idénea
para integrar tesis jurisprudencial. México, Dlslnto Federal, a vemnocho de octubre de
mil novecientos noventa y nueve. Nota: Esta tesis abandona el criterio sustentado en la
tesis P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la ?édéracién Namero 60,
Octava Epoca, diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: "LEYES =~ FEDERALES Y
TRATADOS  INTERNACIONALES. TIENEN LA ‘ MISMA JERARQUIA
NORMATIVA",

Es importante mencionar que, los doctrinarios han tenido diversas concepciones sobre la
jerarquia de leyes, ya que el articulo 133 Constitucional, no especifica de manera expresa la
jerarquia que tendran. El precedente a que se reficre la tesis del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (Anexo 1), le otorgaba la misma jerarquia normativa a las Leyes

Federales  y a los Tratados Internacionales, en interpretacion del citado articulo, sin
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. cmbnrgo. como lo mencionamos en el an{lhsns del Estado Soberano (Inﬁa pig. 4), cl efec(o =

“de la gobahzacnén tlcndc a influir en el Derccho Interno, por tanto ha sido una necesidad .

o consndcmr a'los Tratados Internacionales por encima de la Leyes Federales, asi México
“adecua sus expectativas econdmicas, politicas y sociales en Ia competencia internacional.
CAPITULO 11
DERECHO DEL MAR Y DELIMITACION MARITIMA

3.1.DERECHO DEL MAR
:Se le llama Derecho Internacional al que siguen los pueblos civilizados en sus relaciones-

: rcciprocas de nacién a nacién o de hombre a hombre por lo que se pueden distinguir en los’

“idos aspectos. el internacional publico y el internacional privado. Pero se ha considerado -

bns consmuyen una misma ciencia, su nombre denota que ambos tienden a regular
clacnoncs de cardcter internacional; sin cmbargo existen diferencias importantes en -

anto a‘quc el internacional publico tiene como sujetos a , los diferentes Estados, a los’

orgamsmos internacionales y, recientemente, a las agrupaciones regionales (como Ia Umon :
.Europea y el Tratado de Libre Comercio con América del Norte, entre otras), por Io que en -
muchas ocasiones se defienden intereses generales que entrafian cuestiones de soberania. :
Por lo que ¢l Internacional Privado trata las relaciones que un Estado o un organismo-
internacional manticnen con sujetos del Derecho Privado que se encuentren fuera del”
territorio de ese Estado o del ambito de competencia del organismo internacional de que se

trate,

El Derecho lmcmacxonnl Pub co. llamado (amblcn Derccho de Gcmcs, cs desde la




2 _Estado r'ibe‘re

ostas rclncnoncq por lo que ¢t Derecho dcl Mar para su rcgulacnén hasm nueslros dms se hn

valido dc la’ diplomacia y sus agentes, la cxlmlcmtormhdad la norma mtcmnc:onal, las,, :

relaciones pacificas cntre los Estados 'y la dlfercncm cntre los mlsmos, la g,ucrra. cl N

pacifismo internacional, ¢l desarme y -ll’blll‘aJC. la ciencia y la cultura, el medio amblcntc. la

efectividad del Derecho lntcmacwnal asi como la Orgmlzaclon de las Naciones Unidas. De.

cllo se puede destacar la forma dxrcct’l en que mantienen relaciones el Derecho del Mar conr
el Derecho Internacional Pubhco pucs el mar desde la antigtiedad ha servido para llevar a
cabo relaciones entre los pucblos, y cstos los vemos reflcjados por instrumentos juridicos
diversos, que si bien en un_prmcxpxo s¢ claboran como privados, posteriormente y gracias a
Jla costumbre im'cn;lnacioxi:il,' estos adohtan los caracteres de publicos o dicho de otra forma

‘pertenccicntes entre Estados.

Antigui\mcnté el Derecho del Mar, éra nombrado como Derecho Maritimo, pero desde las
Conf‘ereﬁcias Internacionales; la Primera, de Ginebra de 1958, la Segunda, de Ginebra de
1960 y la Tercera, de Caracas, Ginebra, Nueva York y Montego Bay, de 1973 a 1982,
consolidéndose en la Convencién ‘de Naéioncs Unidas sobre ¢l Derecho del Mar de 1982' la

Organizacién de Nacioncs Umdas, ndopté como ofcml ¢l nombre de Derecho del. Mnr' ;

aboliendo asi lo que 'mlcs se conocla con cl nombrc dc Derecho Maritimo, dcnlro de las,

acnvndadcs de lu mlsmn Org,amzaclon de Naclones Umdas.

Por lo tanto no debc confundlrse al ‘Derccho’ dcl Mar con el Dcrecho M'xrmmo. pues estei‘ R

ulumo Uenc un 0 lén marcndamente mercantnllsta, en cnmbm, la’

pnmcrn pcrsu,uc una vnncdnd dc mtcrcses definidos por el ‘Estado como parte de su

polmcn cxlcnor J,cncrahucnle cstos intereses responden a las neccs:dadcs que tiene el

de clcvnr el mvcl dc v:da de su poblacion, dentro de un marco adecuado de

desarrollo soc: econémxco cientifico y técnico. En especial de aquellos paises en vias de
L!esnnollo quc,'sabcdores de la soberania que cjercen sobre sus recursos naturales. sean
tvqbrrcs“t'_resfdvmaﬁnos. necesitan de la regulacion juridica adecuada, parab desarrollar las
: -actividades propias, que le satisfagan econémicamente dentro de una competencia mundial

""de desarrollo. Por lo tanto, es ¢l Estado cl que interviene de mancra directa en el proceso de
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n'\vcgaclén cn general (prmcxpalmente de la cmprcS'l mariumu), pero de mnnera cxclusnva

refiriéndose a la nnvegacnén mcrcanul declr, al transporte dc mercancms o pas'ueros o

sea, la navcl,acwn como ncgocm (munna mcrcamc) situacion quc se dlcjaba de los nuevos‘
problemas que surz,ian por el aumcnto dcsmed|do de las actividades del hombre sobre el
mar y por: las: cuales era ncces'ma una rcbulnclén juridica especifica - que rcsolvxcra

problemas actuales como la explorac:én y cxplo(acnon de las riquezas del mar ¢l mar

: patrlmonml naclonal todos los derechos privativos de cada Estado con costas cn todo

cuanto abarcan. Mar Nacnonal Mar Territorial, Zona Econémlc'x Exclusnva, Zocalo

'._'Mantlmo Plataformn Contmcntal Talud, etc. Por cllo ¢l camblo ‘de nombre, la cual se

‘:adecua perfcctamenle a englobar los problemas cxistentes 'y los vcmdcros, en cuamo alr‘ !
Derecho Mariumo yal Detecho de la Navegacion; pues al mar no se le debc de consnderar .
{nicamente’ un “medio - de comunicacién, sino que gracms a los" avances clenuﬁcos y
tecnologlcos, y las crecientes necesidades humanas, ha adqumdo la mnyor 1mponnnc|a
como una fuente de riqueza. Sin embargo, dcbe tomarsc en cucma queel Derccho del Mar,

es consuetudmnno por sus origenes, sus fuentes histdricas y los usos y costumbres_.

El Derecho del Mar, se presenta como un producto de las necesudades de Ia mdustrm. del
transporte naval, y no como una aplicacién a éste dc lns rcglas del comercno lcrreslrc y de
su caricter organico, lo cual permite considerarlo como un conjumo de msmucloncs con

finalidad bien definida, y con caracteres y nomms propms.

Las primeras instituciones del Derecho del Mar se rcmdman ala sé;,unda mitad del siglo

XYV con los descubrimientos geogrificos y. Ia pnmcr'l dcl Su,lo XVI en donde se introducen

a las relaciones internacionales un fcnomcno po iti

co nucvo, desconocido hasta entonces en
la historia: el intento de ejercer sobcr'\ma absoluta en el océano, con el monopolio

exclusivo y excluyente de los derechos de s navcgaclon 'y pcsca frente a los demis Esludos_.
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gserlc dc con(rov mas

: prohlblcnén de’ que. algun Estado costero reclnmc la soberania estatal-del c%pacno marmo

‘dc. lommndo Alta Mnr.

Asi tcnemos que en 1609 cl _|ur| llolzihdés Huv’go Gracio bubblicé su Mare Liberum, en el -

que afirma queel mar cs I brc de ﬁpropxacnén, por lo que cualquier Estado tiene derechos

irrestrictos sobre &1; estd afirmacion trajo como consccucncia que la libertad de Alta Mar se
convirtiera afines del siglo XVII en un principio fundamental del Derecho Internacional
Publico.

Como respuesta a las afirmaciones de Hugo Grocio, John Selden se contrapone con la tesis
inglesa de Mare Clausum, en donde afirmaba que el mar era susceptible de apropiacion en
una zona limitada; y es en realidad a partir de esta tcoria cuando el Derecho del Mar: se -

dirige a favor de los derechos de los Estados riberefios sobre una porcién de mar adyacente - :

a sus costas.

“Maris

En 1703, el jurista holandés, Cornelis van Bynkcrshoek en’su De Dom:m

Dissertatio, impone la regla del alcance de. la bala del canon, por mcdlo dc su famoso_ 3
aforismo latino: imperium térrea Siniri ubi-fi initr ar. mor -um palesmv' aduclcndo a que esta"b
seria la unica forma permisible de que un Estado ejerciera soberania sobre e’ mar: pues
afirma que los derechos de los Estados riberefios sobre cl mar no pueden extcnderég mds
alli-de donde no pueda defenderlo desde la costa, garantizdndolo por medio del control
"Iefcc(ivo de ‘su aﬁillcrin. Dis(anéia que. mds tarde, con los adelantos artilleros quedaria en

By trcs millas marinas, 1,cncr1|meme aceptadas y mantenidas hasta bien entrada la segunda

i mnnd del su,lo XX. Posteriormente con la modcma balistica, se superaria cualqulcr_

dlstnncn en(re dos m'\rcs.

En 1782 ¢l jurista italiano F'c"rdih'i\h’ddw' Galiani; en su obra sobre los Deberes de los
prmr.‘l/)es‘ neulmles' propone .un llmllc general de tres millas donde el Estado pudicra

“¢jercer una soberania comp'lr'lblc a la que le correspondia en tierra finme, pucs razona que
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medios cientificos y técmcos no hubxemn progrcsado con tanta rapndcz ¢n los Gliimos afos

En el siglo X VI, la evolucién del Derecho ﬁel Mir,y'(f:pbx;é gmnv importancia ﬁﬁes potencias

econémicas como _Espaﬁa, Francia'y. los EstadoSiUnidds dc Norte i nla

préctica britdnica de extender mas all4 del alcance del cafién su competencia territorial con’

fines aduaneros y fiscales, exclusivamente de contenido econémico

Los prcdlcados econdmicos del liberalismo, en ¢l sn;,lo XIX Iuchnron denodadamentc por

desarrollo econémico de 10s pmses y no umcamcnlc como zonas dc defensa mxlltar por Io

que era necesario la cooperacion de los Estados para lograr,un conscnso en las rcl,las
consuetudinarias, y lograr por ende un acuerdo pnra 1’ rcgulacxon Jundlca espec:ﬁca de

cada uno de los espacios que conforman el fondo ocednico.

Pero si atendemos a su proceso de formulacion, podemos decir que ¢l Derecho del Mar es

una de las disciplinas juridicas mas jovenes y modernas; ya que respondié a un proceso de
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que mtc;,ran la comunidad mtcmacnonal),

a) : Mnr Tcrmorn

< b)i Zona Comlgua

o c)- Plataforma Conllncntal
“d) Alta Mar

¢) - Zona Econémica Exclusnva

f) Zonade los l'ondos Mannos Y Oceamcos.
2.- Ordenamiento _|ur|d1co rcl'mvo al aprovechamlcnto de los recursos marinos, sean o no
renovables:

a) Pcces

b) .chclales_”~
c) Hidfocarbin'rds
-d) ‘G‘IS natural :

c)‘

; Nodulos pohmclallcos y otros minerales

Pcro lodos cslos sc anahzan ‘desd unto; de vnsta dcl Estndo y dc los Orgamsmos

Internacionales rcconoc:dos com sujctos del Dcrccho lntcmac:onal Es dcc1r, se trata de
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un Dcrecho penenccnente al cnmpo del Derecho Pubhco por Io tanto su chl’ClCIO compete

lnlemncnonal dc cmonces. para codificar; las Iumlmdas dlSpOSICIOHOS consuctudmanas que

en aquclla cpoca mtcgr bz\n cI erecho dcl Mar, y csto bajo la iniciativa de la Socncdnd de k

Nncnones, que tcnla" con- objeuvos pnmordnlcs codificar las normas sobre las az,uas'

- territoriales, ademis de las relativas a la nacionalidad y a la responsabilidad de los Estados. .

Cuarenta y ocho Estados estuvieron representados en esta Conferencia, - de la cual debemos
mencionar que fuc preparada cuidadosamente, cn donde se designd en un primef momento
un Comité Preparatorio y posteriormente la Segunda Comision, en la que se establecieron
dos subcomités, sin embargo pocos fueron los frutos que se lograron de ella, pero asi
mismo sc alcanzaron acuerdos en torno a diversos puntos: en el sentido de que ¢l Estado
ribereiio posce derechos soberanos sobre su mar territorial; idénticos en su naturaleza a los
que cjerce sobre su propio territorio, y que esa soberania se extiende al espacio aéreo
situado sobre el mar territorial asi como al lecho y al subsuelo de este tltimo; se reglamentd
el sistema de lineas de base rectas, esto en substitucion, claro cuando asi lo amerita, la linea
de base normal o linca de bajamar; se reconocid expresamente ¢l derecho de los Estados
riberefios a que las aguas de las bahias que puedan existir en sus costas sean consideradas
en determinados casos como aguas interiores; se establecié el deber de todos los Estados de
cooperar cn la elaboracion de reglas que tiendan a evitar la contaminacién del mar y del '
espacio aéreo suprayacente como resultado de experimentos o actividades con sustancias
radioactivas, y se incorporé y reglamentd en una serie de articulos ¢l principio, nacido en
numerosas proclamas v decretos nacionales, de que el Estado ribereiio ejcrcc derechos de-
soberania sobre la plataforma continental a los efectos de la cxplonlcxon y cxplotacnon de"

sus recursos naturales. asi como sc aﬁanzo cl pnncmno de Ia hbcrtad de navegamén. la~

comprobar la mcxlstcncm dc una rcgln quc ﬁJam én’tres mlllas l'l xlensnén dcl mar

167




,;lcrmorml por Io quc no pudo lognr la adopcnén de Convencnén al;auna que reﬂejnra un'

: ucucrdo sobre la extension de dos espacios mun
;l'

el Mar 'I‘ern rial y lu Zom Conugua,

s cu.xles sc encontraban dispersas, su1etas 1 una pmcncn oscnlnntc y a vcccs contradlctona, e

“ni la determinacién de las bahias y aguas hlstérlcas. b

El problema de llegar a un acuerdo sobre I'l rel,la de lre% millas de’ extension dcl Mnr'_ §

Territorial, se debid a que los Estados representados en la Conferencia sc leldleron n dos,

grandes categorias: los que aceptaban en principio, una sola solucién y los’ que aceptnban‘

mis de una solucion, por lo que las potencias maritimas apoyaron la regla de trcs mllla

pero su propuesta no se consolidd, ya que otras naciones por intereses dwersos, adoptaron o
otros criterios, llegando inclusive algunos a proponer 4, 6, 12, 24 e mcluso 100 m llas

nauticas.

3.1.1.ALTA MAR,

HOlros' ‘delos nombres que recibe este espacio maritimo-es el de, Mar Libre, o Aguhs :
’lnlcmacnonnlcs, pues durante muchos afios se entendié como nquclla zona de mar que no-

178 por lo que esta |dea i

';pcnenecm ni al mar territorial, ni a las aguas interiores de un Estado
t'uc adoptada por la Comunidad Intcm‘nc:onal entendiéndola como el cspac:o mnrmo que S

quedab.x fuera de los dmbitos de chrcncno y control de soberania del Estado nbcn.ﬁo en’-
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Articulo 12 - : L
Se entenderd por alta mar la parte del mar no pcncncclcmc .nl mar leronaI ni a las aguas interiores de un

culo 1 de la Convencion sobre Ta Alta Mar, :lprol)mlu cn _Gl,ncbru dc 1958,



S Articulo 86: RS .
Las disposiciones de esta Parte se nﬁlicanva todas las partes del mar no incluidas en la zona
econdmica exclusiva, en el mar territorial o en las aguas interiores de un Estado, ni en Ins‘ngl{a‘sr
archipeldgicas de un Estado " Archipeligico. Este articulo no implica limitacién alguna de las
libertades de que gozan todos los Estados en la zona econémica exclusiva de confénnidnd‘/cozn el

. oty
articulo 58",

En consecuencia podemos adoptar como definicidén de la Alta Mar, la sngment

Es el espacio marino u oceinico, que se encuentra libre de cuwlquler mnmfestacnén
'perm(memc de sobcr‘mm por parte de algin Estado ribereiio, cs dccll‘, dcb
Alta Mar. las mlllas niduticas que le correspondan al Mar Tcmlonal a'la zona

obre las que

e\clusn\'a, a las Aguas Interiores de un Estado, o a las Aguas Archnpclagxca

Vel Esmdo costero cjerza competencia exclusiva sobre cllas.

El Alta-Mar es un espacio maritimo en donde si bicn es cierto que cualqﬁier'Estadoi‘;;ucde‘
‘utilizarlo, para navegar en cl, siempre y cuando el buque que desce hacefld ér{nfbol'e su

,pabcllon, asi como tender cables y tuberias submarinas en el lecho del alta mnr, mas alla dc‘
su plalaformn continental, cntre otras libertades; también lo es que, debe cumphr con la
limitaciones ~ de hacerlo con fines pacificos y sin tener la pretensién  de somelcrlo a'su

soberania o competencia jurisdiccional'*°,

"™Cfr. Articulo 86 del libro de SOBARZO, Alcjandro, Régimen Juridico del Alta Mar, Editorial Porria, 2da,
Edicion, México. 1985, pig. 420.

"™MCfr. Aniculos 87. 88, 89. 90, 112 del libro de SOBARZO, Alcjandro, Régimen Juridico del Alta Mat
Editorial Porria, 2da. edicion. México. 1985, pigs. 421 y 431.
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Podcmos nolar quc en la evolucién dcl Dcrccho del Mar y cn pamcular dcl lcma dcl Alta :

181

N} ‘sea’ quc la all.x mar no -

Este espacio ocedinico tiene una importancia singular.en cu'ah‘tova' que la delimitacién de su
anchura, le proporciona a los Estad_&)‘s/_uiiav“f,'z'xj'zx:déb'mar, que les sirve de proteccion 'y
seguridad juridica en contra de ataques o i{)vasionc_s.provenicntcs de Estados extranjeros,
asi como también le proporcionariel”mcdio eficaz y propicio para desarrollar en ella. las
actividades generadoras de riqueias;' como lo constituye cl comercio maritimo y la pesca,
pucs al obtener la soberania territorial 'sobre ella, constituye a la vez un potencial

econdmico que satisface las necesidades propias de su poblacion.

™ Articulo 1:

La soberania de un Estado se extiende, fuera de su territorio y de sus aguas interiores. a una zona de mar
adyacente a sus costas. designada con el nombre de mar territorial,

Cfr. Articulo 1 pirrafo | de 1a Convencion sobre la Alta Mar de 1958,

" Anticulo 89, de la Convencion de Naciones Unidas sobre el Derechu del Mar de 1982,
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.Esta faja marmma, ha rccnbldo dlvcrsas denommacuoncs a Io Iur;,o de su cvolucnonbcn el

) Derecho del Mar, nsi es que algunos autores la nombran como: . mar mar[,mal aguas
terntormles, aguas mar[,males, o bien aguas Junsdlccmnales, pcro Ia Comumdad
lnlcmacnonal opto por denommarla Mar Territorial, pues cs asi como cl Texlo Consohdado
de la Tercera CONFBMAR la cita. : i

Al respecto, debemos plasmar textualmente, la deﬁmcnén quc proporcnona sobre mar
territorial:
Articulo 2

1.La soberania del Estado ribereiio se extiende mds alld de su (crmono dL sus nguas mlenon.s ¥, en

¢l caso del Estado archipieldgico, de sus aguas archlpuclaglcas, a la fmnja del mar adyncc.ntc

designada con el nombre de mar territorial.

Articulo 3 Ahchur'a"dellm

Todo Estado tiene derecho a establecer la nnchura e su Ilmnc quu no - ;

llorml hasln ul

exceda de 12 millas marinas medidas a’ pnmr
183 i

confonmdnd con

esta Convencidn

permiso de paso inocente a favor de Estados extranjeros. '

La llmnantc mencionada, respecto a la soberania que eJercc c] Es(ndo coslcro sobre dicho

territorio, se refiere en primer lugar a que el Estado costero dcbcm pemnur la navcz,acmnv' B

de los buques de cualquier pais por el mar territorial, sin el requisito de autonzamé prcvm

del Estado riberefio, situacion contraria que sucede dentro de las aguas mtcnores. pcro csta

"**Anticulo 2 y 3 de la Convencion de las Nnczonc\ Unidas sobre ¢l Derecho del Mar de I982. : ‘ .
Cfr. Apéndicc 2, de ORTIZ AHLF. Loulu Derecho_tnternacional Piblico, Editorial Harla, 2da, c.du:lén.
México, 1998, pag. 351.
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deberd de ser ripida c ininterrumpida, salvo las excepciones que cl mismo “Texto -
consolidado menciona en su articulo 18, ademas de no ser perjudicial para la paz. ni para el :
buen orden y seguridad del Estado ribereiio; lo referente a los submarmos u otros vcluculos'
sumcryblcq sc determina que cstos tendréin el derecho de paso moccntc si mprc Y cuando .
cumplan con la disposicién de enarbolar. su pabcuén y n'wcgar cn la superﬁcw. Y

evidentemente el Estado costero podra dictar leycs y reglamcmos que S ap'liéablcs '

para cl adecuada circulacién dc pnso |noccnlc por sus nguas

: _Obvmmcnte cl Estado puede tonnr las’ mcdldas ncccsarlas pnm lmpedlr todo paso que no

contrapuntcaron propucstas de paises en vias de dcsarrollo y Ins grandes potencms

"™MArticulos 18-21 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre ¢l Dcrcclm dcl M.lr dc I982
C i~ Anexo 2 lhidem, pigs. 354-356.
*Articulo 25 Derechos de proteccion del Estado riberefio

1. El Estado riberefio podra tomar en su mar territorial
no sea inocente.

2. Encl caso de los buques que se dirijan hacia las aguas interiores o a recalcar en una instalacion
portuaria situada fucra de esas aguas, el Estado ribereiio tendra también derecho a tomar las medidas
necesarias para impedir cualquicr incumplimiento de lus condici a que csté sujeta la admision de
dichos buques en esas aguas o en esa instalacion portuaria.

3. El Estado ribereiio podri, sin discriminar de hecho o de derecho entre buques extranjeros, suspender
temporalmente, cn determinadas dreas de su mar territorial, ¢l paso inocente de buques extranjeros s
dicha suspension es indispensable para la proteccion de su seguridad, incluidos los cjercicios con
armas, Tal suspension solo tendri efecto después de publicada en debida forma.
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. .‘ mnnnmns' cn dondc lns primeras tmtuban de rotcgcr a'sus naclonalcs quc. en primer Iugar
. no podlan competlr con los sistemas de captura de los extranjcros que se acercaban a sus
‘_coslas =y en scl,unda porque. veian - su producclén seriamente reducida_at pcrmmr tal
. concurrencm de Estados cx(ranjcrOS' y los sepundos, buscaban un mayor espacio posible de

cxpiolacxén dc recursos vivos.

* Pero'en realidad la solucion a estos conflictos cra sencilla, pues a pesar de que la baseenla -
que sc-generaron tales discusiones, que era la de buscar una amplia extensién al mar .

~territorial, seria mds bien, en encaminarla a la creacién de una zona especial, que prdtegiera‘

los intereses del Estado ribereiio para efectos de explot'u:lén de rccursos y, a la vez, no S

afectara ciertos intereses de la Comunidad dc Nacnoncs. i

Al respecto debemos decir que durnnte el lurgo p nodo de ncgocmcxones para lleg,nr al .

acuerdo de doce millas nauticas, en un pnncnpxo cstuvo fucnemente sustcmada la dc trcs

millas nduticas, pero a raiz de la Confercncm codlt‘ cacnon de la Haya se dcspeno la :
inquietud por parte de la Comumdad Inlcmncnoml por. llegar a establecer como defi nmva-

la extension de doce millas, sntuacnén quc no se logro en la citada Confcrencm pero que sm
embargo si proporcions la idea de el error de consndemr la extension a una distancia dc tres

millas y asi es como por negociaciones venideras sc pudo establecer la de doce millas,
Para sustentar lo dicho en el parrafo anterior, debemos mencionar ‘que en febrero de 1956 el

Conscjo Interamericano de Jurisconsultés’;sc'rcunié en la Ciudad dc! Mé)éico,-parn'

establecer nl gunos pnncxp:os, lo cuales scnnn conocudos como Pnnc:plos de Mexxco sobrc .

2 Cada Estado tlenc compclcncn para: f' ijar, su’ mar_territorial hasta limites

mzonablcs. nlcndlcndo a factores bco;,réf'cos. chlégiéqs y biolégicos, asi
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. como alas ‘necesidades
18677 :

- de fc;'ngn

: La hnen nonmlmente utilizada p'lra mcdlr la anchura de cste espaclo marinmo, cs h Iinea

;. dc b'lse normnl cs dccnr, la llnea de b'uumar alo larg,o de la costa, tal como aparece

marcada mcd nte c su,no z\propmdo cn cartas a gran escala reconocidas oficialmente’ por

- bnsc rcc(as ml y como se cqpccxf‘c'\ en el Texto consolidado, en los lugares en quc la costa

se.1 muy accndentada, ya porque tenga profundas aberturas y escotaduras, o bien cuando.'

exista una f‘r'mja deislasalo largo de ella'®.

3 3.1.‘211. AGUAS INTERIORES

; chemos precnsar que cxlslc una dlfercncmmén entre aguas mlenores y aguas mtemas. por e

‘Io anto penmcnte cs, no confundnrlas, nun cuando ambas peneneccn ala categoria de las:

llamadas “nguas nacnonnlc

; L'\s a;,u:\s mtenores, son las que se encucnlran snundas detras c la linea de base que unhza

i el ‘Estado nbereno para la dchmxtacmn de su mar tcmtonal por lo que se puede consnderar -

hzm de cstar suf cientemente vinculadas al dominio terreslrc para estar sometidas al regnmen :

de 'lS abuas mlenorcs, y que tales aguas sc_ encuentran sometidas.a la plcnnud de In_'

soberania de dicho Estado, por pertenccer al tcmtono nacional, con la tnica excepcnon de

’quc cuando el trazado de una linca de base recta produzca el efecto de cncerrar como agu'

' interiores zonas que anteriormente no sc con51deraban como lales, debcra I‘CCOHOC se:cn

esas aguas un derccho de paso inocente'®

. Pertinente es aclarar que cn caso ‘de:que se-

utilice el trazo de linca de base normal o de bajamar, el Estado nbcren )

MoCf. Revista_de la_Facultad de Derecho de México, de la UNAM, Tomo XXXIX Numcro I66-167-I68
México, julio-diciembre de 1989, Pig. 296 :

™ Articulos 5. 6 y 7 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho dcl Mar dc l982 i

Cfr. Apéndice 2. de ORTIZ AHLF, Loretta, op cir., pigs. 351 y 352. el
I""C/r Articulo 8, Ihidem, pag. 352.

: ;el Esmdo nbcrcl'io 3 y como método excepcional podra hacerse uso de el trazado dc lineas de .

son l'xs aguas snuadas entre Ia costa del Estado nbercno y la liriea de base, las. cunles B




ocaswnes sc lcs conozca como aguas nacnonalcs o contmcntnlcs esta agua por formar parte .

dcl lcmlono de ku ) Eslado, se encuemran, por mnto sometidas a la plena sobcrama de cste

lo quc trne como consecuencm quc sea ‘el Estado cl que determine cl ré[,lmen legal dc

“*manera llbrc y su conccién o intervencion alguna y sin ninguna cxcepcnén a favor de

. terceros: Estados.

" Por lo que la diferencia entre unas y otras es que, en las aguas interiores:’

1. El Estado riberefio tendrd la obligacién de reconocer y respetar, a_favor de tprce:ds

Estados, un derecho de paso inocente por ellas y,

2. Serdn reconocidas como tales, aquellas bahias cuyas’costas:pertenecen’a.un solo -

Estado y cuya entrada tiene una anchura mfenor a 24

de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Dcrecho dcl Mar de 1982)

Al adoptar el sistema de lineas de base recta, las lmcas no, dcbe apanarsc demasmdo de Ia :

direccidon general de la costa y han de quedar sufcncntcmentc; i

terrestre como para estar sometidas al régimen de aguas mtenorcs, por lo que ‘es posnble ‘
determinar que las aguas interiores son las que se ubican en el tcrntono del Estado hasta su
limite exterior, que es el de la linea de base. Por lo que el regxmcn de las aguas mtenorcs se

aplica a los rios, lagos. lagunas, bahias, instalaciones ponuanas y elcvacwncs en bajnmar,

con las precisiones que marca la Convencion de la Orgamzaclon de las Nacnones Umdas
sobre Derecho del Mar. de 1982 (articulos 10, 11, 12y 13). : :
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= pacional,

‘ lcmtoml o de Ta’ linea u cncrr'n las bahnas" (articulo 18, fracc:on lll) Asnmlsmo. engloba )

‘;dcmro de csta a catcgorla a’los puertos, bahias, radas y. ensenadas ( articulo 18,

- fr'lccnon Vlll) layas mnnt!mns, {a’zona maritima terrestre, etcétera,’

31 .2’15. MAR TERRITORIAL MEXICANO 5

La pnmen vez quc Mcxxco f' j6 sus limnes marmos fuc en 1848 con’el Tramdo de Paz.'

Amistad .y l.mulev que seria . chor conomdo como Tramrlo de Guadalupe Hulalga,‘v

‘realizado ¢l 2 dc fcbrcro dcl aio mcnclonado. cclcbrado con Estados Umdos de. -

Nortcnmerlm, en donde sc cstablecié lo que podemos llamar “Fron(era Marmma" de
Mcxnco, estableciendo 'una linea divisoria, mar adcntro, entre los Estados Unidos: de

- Noneamerlcn y la Reptiblica Mexicana y donde sc adopta para el mar tcmtorml mexicano
-una distancia de tres leguas, las cuales equivalen a nueve millas niuticas'®, esto mismo se
¢stablecié en el Tratado de Limites del 20 de diciembre de 1853, mejor conocido con el
"nombre de Tm!ado de la Mesilla, en donde igualmente se celebré con Estados Unidos de
América. Postcnormcme se celebrd un Tratado entre Mcxnco y Guatemala en 1882, con la
finalidad de fijar los limites entre ambos paises, en donde sc establecié la distancia de tres

léglms mar adentro como punto de partida de la-linea divisoria. Ambos tratados fijaron

"Aniculo V:

La linca divisoria entre las dos repiiblicas comenzard en ¢l Golfo de México tres leguas fuera de ticrra frente a
la desemboceadura del Rio Grande, Hamado por otro nombre Rio Bravo del Norte, o del mis profundo de sus
brazos si en la desembocadura tuvicre varios brazos: correri por mitad de dicho rio.

Cfr. Tratado de Paz, Amistad y Limites de 1848 del libro de Teatados Ratificados y Convenios Ejecutivos
celebrindos por México, Senado de la Repiiblica, México, 1972. Tomo L pig. 209 y subsisguicntes.

TESIS CON
FALLA DE URIGRN




v dellmn(adamcnlc t1al unc]aum, con_ el objétivo de someter la soberania respectiva a 1os dos

- Estados hmilrofes,

o En cI Snglo XlX se suscnblcron varios convenios con’ div sos L‘sados cn los que sc
vcstablcce una soberanla tcmtonal de nueves millas alg,unos y otros de 20 kllémetros, lo
que cquivale a poco mis de 10 millas marmmas, entre los convenios suscritos encommmos
al de: Francia (1886), Ecuador (1888), Gran Bretaiia (1888) Republlca Dominicana (1890),
El Salvador (1893), Paises Bajos (1897) y China (1899). En todos estos Tratados excepto el
de Ecuador, se restringe ¢l alcance de la soberania territorial, o de la soberania en laé aguas
territoriales, ya que esta soberania se limité a cucstiones aduanales, lo que trajo como
consccuencia el no reconocimiento de los demis derechos propios de la soberania del
Estado riberciio, en su mar territorial, Por lo E;uc al respccio podemos comentar, que estos
Tratados lcjos de buscar la dchmnacnon de su mar tcrnlonal parcce mas bien delimitar una

zona del alta mar conugun aI mnr tcmlonal donde el Estado cjerce competencia

Salvador. Paises BZ!_]OS y Chma, notamos una sxgmﬁcame mcongrucncm, ya que uunque en
todos se menciona la: fran)a dc nue c mxllas comu,uas a sus, costas, . son conlr'mos los -
objetivos que se persiguen, pues mncnlms para los pnmcros Meéxico cjerce plena soberanin
sobre dicha franja, para los otros, unicamente se otorgan facultades de adoptar las medxdns

de fiscalizacion neccsnnas para reprimir ¢l comrabando. Ello también lmpllcarm llel,ar a.

extremos tales como que los buques de los tres Estados mencionados al pasar por. la ranJa

citada lo hicieran en ejercicio. del derecho de paso inocente, obvnamente con

limitaciones que ello lmphca, y los buqucs de los dcmas Eslados z,ozaran de hbenad dc

navegacion.
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nacional, por ref)rmu al amcu/o 2 ml:mm’mml pubhcndn en el Dmrlo Of'cml de la

Federacion el 10 de encro de 1960 sc rcco;,né In mlsm'l lde’l de la existencia de un mar
territorial, la cual fuera fjndo sus Ilmnes por el Dcrccho Internacional. Pero al no haber
ningin acuerdo cn el plano internacional sobre una ex(ensuSn o delimitacion de . dicho -
espacio ocednico', fue necesario que por decreto del 29 de agosto de 1935, publicéndoéé' ;
en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 31 dc agosto de 1938, se reformara la ILy de Blenes
Inmuebles de la Nacion, fijindose {a distancia de nucve millas maritimas-al mar lemtonn]

mexicano, csta misma distancia seria recogida nuevamente en la legislacién interna de - -

Meéxico, con la Ley General de Bienes Nacionales de 1941, publicada en él Diarlo ofi ém

de la Federacién el 3 de julio de 1942 y el 26 de agosto de 1944 postenonnenle al ndoplar

' Congreso de 1a Unién una iniciativa en 1969, con el fn d‘e n'mplm el 'mar torial has}al '
12 millas, en donde ademas establecia el sistema de Imcas rectas dc b e pnm lmz rla lme' '

desde la que se mediria cl mar territorial en los lm,ares en quc la: cosm dcl temtonof

"pycs en la Conferencia de la Haya de 1930, se demostré Ta inexistencia de una norma que estableciera una
distancia precisa al mar territorial,

"Entre los aios de 1956 y 1963, estados Unidos se vio obligado a pagar multas impuestas a 42 barcos
norteamericanos que fucron capturados por realizar actividades pesqueras dentro del mar territorial mexicano.
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:nncmnal tuvncra profundas nbcnums y cscotadums o en las que hublcse una frnnJa de |slas a

‘lo hrg,o dc la costa, sxtuadas en su proxlmldad mmedlata

S La publicacién de csta iniciativa ‘en cl Diario Oficial ‘de la” Federacion cs del 26 de
: ”d.ic,;i(v:mbrc de 1969, en donde se establecia que el dia siguicnte a su publicacién, es decir, el
27 dc diciembre del mismo aiio, entraria en vigor el decreto que fija la anchura del mar
territorial mexicano en 12 millas nduticas, o sea, 22,224 metros, qﬁcd:mdo asi reformados
los parrafos 1 y 2 de la fraccién 11 del Articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales.
Posterior a esta, el 23 de noviembre dec 1970 México delimité las fronteras maritimas hasta
la anchura del mar territorial (12 millas marinas). En lo que se refiere al mar territorial, la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. hccha en Montcgo Bay, cl'
10 de diciembre de 1982, dispone en su articulo 2 que: =~ -

“La soberania del Estado ribereio se extiende mﬁs alla y"dc’sus‘:'hgdhs

interiores... a la franja de mar adyacente desxgnndn con r (c;filvdiial‘,‘t‘y que

“esta soberania se extiende al espacio aéreo sobre cl

subsuelo de ese mar™'??,

“territorial, asf como al.lecho y'al
Y como es bien sabido México recoué lo cstablecldo en'la Convencxén de Nncnoncsv'
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982, en la‘Ley Federal del Mar, pubhcad'\ en‘el”
Diario Oﬁcml dela cheracnon el 18 de cnero de 1986, y en la que dnspone quc. .

1. En el mar temlonal la nacién, cjerce soberania (articulo 23). .

X Esta sobcrama que ejerce la nacién, sobre ¢l mar temlorlal mexlcnno, sev

. cxuende nl espacno aéreo suprayacente, al Iecho y nl subsuclo dc.-csc mar

(amculo 24)
3.‘ La ‘anchura dcl mar territorial sera de I2 mlllas marma (22 22 } ‘
4.. Cualquncr esclavo que ingrese. al mar :

.. extranjera alcanzara por cse solo hccho i

leyes mexicanas (articulo 28), . -

" Aniculo 2 parrafos 1 y 2 de ta Convencion de las Naciones U

s sobre Derecho del Mar, de 1982,
Cfr. apéndice 2, de ORTIZ AHLF, Loretta, op cit, pig. 3500 20 vy i, 2 .
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3.1,3. ZONA CONTIGUA

Es una zona adyacente al mar territorial, que no podrz‘x cxtcndcrsc mds alla de 24 millas
"marnmc contadas desde las lincas de base, sea normal o recta, a partir de Iae cuales sc mide

; Ia ‘anchura del mar territorial,

‘Las zonas marinas sc encucntran sobrepuestas una tras la otra, es decir, que las 12 primeras
- millas, contadas desde las lineas de base, forman parte del mar territorial, por lo que, como
yh hemos mencionado cl Estado ejerce plena soberania, con la tinica limitante del derecho
de paso inocente, y en las restantes 12 millas marinas son las que forman parte de la zona
contigua, y son en estas donde ¢l Estado ribereiio s6lo goza de la facultad de tomar medidas
de fiscalizacién en materia migrﬁtoﬁn. sanitaria, fiscal y aduanera, asi como de sancionar
las infracciones a esas leycs Yy rcglamcntos cometidos en su territorio 0 en mar territorial de

3193

acuerdo alo quc se menclona en el articulo 33", ademds de las que se comprenden en la

zona ccondmica exclusnva, la cual tambxén es un csp'\cxo marino sobrepuesto.

Es’conveniente aclar'lr quc I'\ Convenclén de la Organizacion de las Naciones Unidas sobre
Derecho dcl Mar de 1982, no resuelvc lo relativo a la division de dos zonas contiguas, que
sean ndyaccntcs o que se encuentren frente a frente, sin embargo para poder resolver dicho

problema es neccsano que recurramos al mismo Texto consolidado en su articulo 15'%,

"*Articulo 33 Zona Contigua
1. En una zona contigua 2 su mar territorial, dc:lwada con ¢l nombre de zona conm,ua. el medo
ribereiio podri tomar las medidas de fiscali ias para:
a) Prevenir las infracciones de sus leyes y regl fiscales, de mnm.ramon o
sunitarios que S¢ cometan en su territorio o en Su mar territorial;
b) Sancionar las infracciones de esas leyes y reglamentos comelidas en su territorio o en su
mar territorial.
2. L-l zona COH'ILU:I no podri extenderse mis alli de 24 millas marinas contadas desde |dS lmcns dc
base a pastir de las cuales se mide la anchura del mar territorial.
Cfr. Apéndice 2, thidem, pig. 359.
1 Articulo 15 Delimitacion del mar territorial entre Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente
Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situadas frente a frente, ninguno de dichos
Estados tendrd derecho, salvo acuerdo cn contrario, o extender su mar territorial mis atld de una linea media
cuyos puntos sean equidistantes de los puntos mis proximos de las lincas de base a partir de las cuales se
mida la anchura del mar territorial de cada uno de esos Estados, No obsi esta disposicion no serd
aplicable cuando. por la existencia de derechos histéricos o por otras circunstancias especiales, sea necesario
detimitar el mar territorial de ambos Estados ¢n otra forma,
Cfr. Apéndice 2. de thidem pag. 354
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: pnncnpalmcnlc las relncxonadas con el comrabando, ya que algunos Estados se enfrentaron
a la fuga de infractores, pues estos cvitaban facilmente la jurisdiccion estatal con sélo
desplazarse al alta mar. El primero de los paises en adoptar una zona del alta mar contigua a
su mar territorial lo fue Gran Bretaiia, siguiéndole Estados Unidos de Norteamérica, en
1739 y 1790, rcspeclivamentc; aunque estas lo hicieron hablando de mar territorial y
haciendo la medicién a partir de la linea de marea baja y sélo limitindose a cuesuones

aduanales y medidas para cvitar el contrabando.

En el siglo XX la mcdnda‘ omcnzo a gcnemhzarse por lo que algunos Estados ya no sélo la

: cmplcaban como una medxda de defensa contra violaciones a las leyes fiscales, sino

amblcn para otros f' nes espccnalmente de cardcter sanitario, pero no cs sino a mediados de
lglo, cuando la Comxslon dc Derecho Internacional de la Organizacién de
Nncnones Umdas senaln que muchos han sido los Estados que han adoptado el prmclplo de

que en la zom conug,ua se pucde ejercer un control aduancro, y sefialaba que ain cuando
- son pocos Ios Estados que ejerccn sobre esta zona una fiscalizacidn de caricter samlano.v

debia reconocerse dicho derccho. ) :

Y. fuc asi como cl amculo 24 parrafos l y 2de la Convcnclén sobre cl Mar Temtorml y lnx v




u,ualmcnlc eetnblcmdo quc cl llmltc max1mo que podria tener la zona contigua era de 12

mlllas mnrmu

.contigua,: se dlf'cultaba. pucs cxnsti'm T mamfestacnén de algunos Estados’ que por Ia :

. ampl:acnon dcl m'lr territorial 'y el reconocimiento y upoyo que se le estaba otorg,ando a la -

f g,ura Juridlcn nueva de la zona econdmica exclusiva, sustentaban, que la zona, conhgua .

: ‘,jdebiu desaparccer, pero habia otros, sin embargo, que la defendian y proponian quc se
actualizara la nocién de dicho espacio, asi sefialaban que la regulacion juridica al respecto
debia encaminarse a ser especial, por no considerarse parte del alta mar, sino de la zona» »

cconémica exclusiva, espacio que seria aceptado en la Convencién de Naciones Unidas

sobre el Derecho del Mar.,

En México. la Zona Contigua sc reguld en el articulo 18, parrafo Il de la Ley Gcnei‘al de
Bicenes Nacionales, del 23 de diciembre de 1968, siendo publicada en el Diario Oficial (_le la
: Federacién ‘el 30 de encro de 1969, en donde se establecid *una zona de tres millas, :

contigua - al -limite exterior del mar territorial”, con los fines propios de. la institucién =

llamada de la zona contigua. Por lo que al entrar cn vigor la zona contigua no se plameaba .

problema juridico alguno para México, dado que la suma de las 9 millas temtorlales ylas3
de la zona contigua, no sobrepasaban en consecuencia las 12 millas que la Convcnélon de
Gincbra de 1958 sobre mar territorial y zona contigua sefialaba como extension maxxma.
Pero cuando México amplia sus aguas territoriales a 12 millas, la zona contigua qllxe'dnbab
entre esc nuevo limite y las |5 millas, por lo que en esc momento México si estaba .

sobrepasando el miximo permitido, por ello se necesitaba que. Méxnco hlc1era

modificaciones a su legislacién interna, pero gracias a que México nprobo fa Con\'encwn

de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, solucioné dicho problerﬁa pues e

esc caso ya México quedaba por un amplio margen, dentro de lo que permnten las normns

del Derecho Internacional, pero antes de que México adoptard csta Convcncxon, sufria de
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“en'su articulo 33

314 LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA-

"El 6ﬁgén de este espacio ocednico se debe cn.gran ﬁiédidz; a'la'influencia de las précticas
de los Estados, al régimen juridico del Mar, pues gracias a ello se logré insertar ciertos -
principios e Instituciones juridicas a esta rama del Derecho de gentes. Pues obcdgéiéhdd a
una funcién eminentemente econdémica resulté un delicado balance al que Ilegnron en Su’s :
negociaciones los estados participantes ¢n la tercecra CONFEMAR, lograndolo por mcdxo o

de la diplomacia multilateral y con la unica finalidad de lograr el rcconocnmlcmo de'

sobcrania sobre los recursos naturales que posec este espacio marino.-

compuesto de paises que lograban la independencia politié:i pero q mullaneamente, se

enfrentaban a cllo en un lamentable grado de retroceso econémlco social,”

- El inicio del movimiento, también dentro del marqor d aciones Unidas, por la
" ‘cooperacion internacional para el desarrollo de los paises pabres; y con el establecimiento
de toda una constelacién de foros y csquemas, como la Conferencia’ de Naciones Unidas

. para ¢l Comercio y el Desarrollo, y




1 vcrtu,l oso prog,reso enla: ndqunsnclén de conocumcmos ‘més-sofi sucndos sobrc el

mar-y sus rccursos y. en’ consccucncm su p.npel como allcmanw\ pan encontrar en cllos la

/llc dc allmcntos pnra un mundo quc los rcquncrc maslv.nmcmc

ras

) 'm'ucrl'\s prl mas mdl%pcnsablcs p'lr'x cl dcsqrrollo mduelrml de Ios pucblos

) »Todos‘ estos elementos 'nrn;cron la '\lv..ncxén dc la comumd.ld h'xcia el mar, ¢n especial lo de ;

los’ m’n necesitados de ‘sus’ miembros. Asi; cstos 'mpcctos conlnbuy 0
determinante para que diversas naciones cmprendneran I busqucda ela

requerimientos individuales.

Apoynndo lo referido anteriormente debemos decir que cl prlmero cn proponer el concep!o :

de zona econdémica exclusiva fue el embajador de México, Jor;,c Cnsmncda, c agosto de "

197] Posteriormente, la Conferencia de los Paises del Caribe sobre Problemas del M'lr. de'

_;umo de 1972, adopté la Declaracién de Santo Domingo, donde se hacia la dlferencm entre' B
. mar territorial y zona econémica exclusiva, y sélo dias después dxcho concepto erin

poy*\do y ampliado por varios Estados africanos en’ el Seminario chloml sobre Ll :

‘Derecho del Mar de Yaoundé. Por lo que la adopcion de zona cconomlca c‘clu

prefirié sobre la de mar patrimonial, debido a las controversias que nnphcaba cl tcrmmo ;

“patrimonial™ para los paises anglosajones. Y seria hasta los su,uncmcs nnos en’ ue’se,

Hegaria a las formulaciones de los derechos de soberania *'sobre los rccursos ‘atla’

nccptacic‘m de la definicion del espacio ocednico como sui g,cncns, para cvnar que pudlem :

justificarse la acumulacién de jurisdicciones sobre dicho cspacno

“El Texto consolidado dedica Ia Parte V, para la réguiaci_éri jtirfdiczi ilil»emai:‘io.nal‘de la FZonn
Econémica Exclusiva, en donde contienc 21 anticulos sobre tenas diferentes cmanﬁdas dé ]
la principal como: régimén juridico especifico, anchura, derechos y obligaciones de otros
Estados, conservacion de los recursos vivos y el principio de la utilizacién optima de tales .

‘recursos, derechos de los Estados sin litoral, delimitacion, entre otros.
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. De laq deﬁmclonee estudiadas, se recoge como la mis complcta para este tnbajo, la mxsma—
: :quc proporciona la Convenctén de las Naciones Unidas sobre e Dcrccho del Mar de 1982 :

~por lo que necesaria es se cite textualmente, algunas de sus dlSpOSICIOHCS‘

““La zona econdmica cxclusiva ¢s un drca situada mas alla del mar lctnlon'\l ndyacenlc. a este... -

(que) no se extenderd mds alld de las 200 millas marinas (y en la cunl) el cslado rlbel’t.llo u.ndrﬁ E

den.chos soberanos para los fines de exploracién y cxplotaclén. const.rvacxé 'y

los recursos naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho y el su eld’ del - m y,la{ngu‘as

;ndyact.nles, y con respecto a otras actividades con miras a la cxplonclon y. cxplolucxén econém;ca‘

de la zona, como la producclén de cmq,ia derivada del} nx,un, ‘de: Ius corncnles y de los vu.mos.

Junsdlccmn... con rcspcclo al esmblcmmlenlo y la ullhza lén de lus isla

me lovmarmo (y) olros derechos

. estructuras; la lnvesuguclon cnenlifcu ma

1; la’pre: ‘rvac;én
-y ot}ligncionéé.

‘emrc el Estado nbereno y otros Estndos la Convcnc:lon cslablecc quc dlChOS confhctos

debe an resolversc conforme a la equndad (cmendo en cuenta lo as las clrcunstancms

pemncmes, 1os intereses de las respectivas partes y de Ia. comumdad mtemacxonal en su

con_]unto, por-lo.que notamos que a diferencia del mar tcmlorml dondc se suuerc Ia .

vuul|7ac|on de la linca media cquldlslanle cn cste espacw occémco al que nos refcnmos en

rcsolvcm los

prlmer Iugar. sc.opta por un' sistema dlslmlo, por consxdcrarsc que este’

- problemas de fondo que pucdcn prcscnlarse en tomo dc la cxplolnclon de los recursos en la

: zona cconomnca cxclusn\a

JLa lmpormncxa que tienen los réciirsos vnvos cn la zona cconomlca cxclusnva s mucha.

._tanlo que en [a Convencion de-las Nacloncs Umdns sobrc el Derccho del Mar dc 1982, scr

“*Anticulos 55, 56 pirrafo 1. 37 y 58 de fa Convencion dc Ias Nncnoncs Umdas sobrc el Dcrcchn del Mnt de
1982, . . ;
(fr ,\pcndlcc 2. lhidem. pags. 366y 367.

“thidem. pig. 103, ‘
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: espcclﬁca en el articulo 6ly 62 la conscrvacién y utilizacién de dichos recursos, las cuiales”

estan cncummadas a ascgumr la preservacion de los mismos, en concordancm con ln Parte
“XI1 del’ Tratado

c lograr la cooper'wlén en el aprovechamiento, preservacién y couscrvamén dc las'

’cspecles almmcnte mu,rnlorms. ademds de promovcr la proteccién a mamiferos marmos. en',

4 ObJClIVO de unpedlr intentos de acumulacion de jurisdicciones.

3.1.5:LOS FONDOS MARINOS (LA ZONA)

1 ‘expresion “fondos marinos y ocednicos™ se emplea en Derecho Internacional det Mar,:

iﬁdr' haberse recogido del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacion. en su
‘artiﬁ:ulo 1 parrafo 1, para designar el lecho y cl subsuelo marinos, mas no las’ hguﬂs i
suprayacentes, que se encuentran fuera de los limites de la jurisdiccién nacional. Por lo quc'
en resumen podemos entenderla como, aquellos fondos marinos y occinicos 'qué

constituyen el lecho y el subsuelo de la alta mar.
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[ 'a oporuma se esupulan reglas especiales de cooperacion entre Estados con el ob_u.uvo o




De conformidad con el articulo 136 , de la Parte XI denominada La Zona, de 1a Coxl\}chéiéh
de las Naciones Unidas sobre Derecho del-Mar de 1982, y en fiel cumphmu.nto a o=
dispuesto por la rcsolucnén 2749 (XXV) de las Naciories Unidas del l7 de dlmcmbrc dc:'

1970, en donde la Asamblea General adopté la Declnracxon de Pnncnplos qucv re;,ulan los ‘

,cspecne

2, La explornclén de di : efecluara ncord con los pnnclplos yf :

- propésitos de la Carla de Naciones Unidas,

3. Su cxplolacnon eco cft ctuar'i con el ob_]ctnvo dc esgt 'rdar 105'

intereses dc la humamda los benef icios ﬁnanclcros netos se emplenmn

fundamcmalmen(e para fo ent: cl desaxrollo de los palscs pobres.

4. Tales fondos quedaran reservados" exclusnva y pcrpetuamcnte p'\ra f ncs'i—

pacificos,

5. La creacion de un Organismo Internacional; cl cual ejcrcncra Jurlsdlcclénl

como fideicomisario de todos los paises sobre ¢l lecho del mar y el fondo del

¥.os principales seiinlamicntos establecidos fueron que los fondos marinos y oceinicos y su <ub<uclo. fuer.:
de los limites de la Junsdlcmon nacional, es decir, 1a Zona, asi coma sus recursos:
1. Son patrimonio comun de la humanidad,
2. Que este fondo no estaria sujeta a apropiacién por medio alguno y que ningin Estado podria cjercer
soberanta ni derechos soberanos sobre parte alguna de ella,
3. Quc todas las actividades relacionadas con la exploracion y explotacion de sus recursos se deberd
regir por el régi internacional que se bl
4. Quec estard abierta a la wtilizacion exclusivamente para fines pacificos por todos los Estados, y
S, Que la exploracion » explotacion de sus recursos se realizarin en beneficio de toda la humanidad.
independicntemente de la ubicacion geogrifica de los Estados, ya fueran paises ribereiios o sin
litoral, y pr lo consideracion cspecial a los intereses y necesidades de los paises en desarrollo,
Cfr. Declaracion de Principios que regulan los Fondos Marinos y Occiinicos y su Subsuclo fuera de los
Limites de la Jurisdiccion Nacional. Resolucion 2749 (XXV) aprobada por la Asamblea General de las
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que los avances de la técnic;i hacian cada vez mads viable su explotacién, por lo que la

: _samblcn ‘General de la Orgamzacnon de Nacxones Unidas adopta, el 18 de diciembre de
. 1967 la resolucién 2340 (XXll), en dondc cstablecc una comisién ad-hoc integrada por 35

Estados con objeto de estudiar el asunlom

, y del resultado del analisis de ella, se resolvié
que fuera ampliado dicho asunto y que adquiriera el Comité Especial, creado por resolucion
2340 (XXI), el caricter de permancnte, bajo la denominacién de Comision sobre la
Utilizacion con Fines Pacificos de los Fondos Marinos y Ocednicos fuera de los Limites de
la Jurisdiccion Nacional'”, ello se acordé bajo la resolucion 2467-A (XXIII) del 21 de
diciembre de 1968. Arrojando por tanto, de dichos trabajos de la Comisién, quc el 12 de

diciembre de 1969 la Asamblea General adoptard las resoluciones 2574 A. B. C. D.

YEste Comité Especial, sc integro de Argentina, A fia, Austria, Bélgica, Brasil, Bulgaria, Canada,
Ceiliin, Checostovaquia, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de América. Francia, India, Islandia,
Italia, Japon, Kenia, Liberia, Libja, Malta, Noruega, Paquistin, Pert, Poloma‘ Reino Umdo de Gran Bretaia ¢
Irlanda del Norte, Repuiblica Arabe Unida, Repiblica Unida de T R Scacgal, Somalia,
Tailandia, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia, las cuales celebraron 3 periodos de
sesiones cn 1968 con la finalidad de lograr ¢l cometido por el que se habia creado.

% a cual estaria comyp por 41 rey de Estado, entre los integrantes s encucntran los mismos
que integraron ¢l Comité Especial creada por resolucion 2340 (XXI1), excepto Ecuador, Liberia, Senegal v
Somalin los cuales serian restituidos y ampliados por Camerdm, kuwait, Madagascar, Malasi . Mauritania.
Meéxico. Nigeria, Sierra fcona, Sudin, Trinidad y Tobago, los cuales celebraron 3 periodos (k sesiones en
1969, desprendiéndose de dichas actividades una determinacion de lincamicntos basicos.
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Conferencia de las Naciones Umdas sobre el Derccho del Mar, lo o el

celebrara la Tercera Conferencia de Ias Naciones Umdas “sobre cI Dcrecho del Mar donde :

el tema de rcfercncm seria una de las cuestiones mds dc.hcadas en csa trnsccndcme reumén

mtcmacxonal

La scrle de dlﬁcultades y problemas que se enfrentaron en ‘la Terccrn Confcrcncla de las
\aclones 'Unidas sobre Derecho del Mar, desembocé en rcsulmdos cxlmordmanos muestra
de cllo fue la adopcnon de la Declaracion de Prmcxplos aprobada por la’ Asamblen General

‘el 17 dc dxcncmbre de 1970 en la Convencién de Nac:oncs Umdns sobre el ‘Derecho del Mar
en su Parte XI, donde regula detalladamente lodo lo relativo a laAZorllla, por lq tamo en la

Convencidn sc cstablece. entre otras cosas, que.

1. Los Estados partes estan obligados a vclar po las ncuvndadcs en: la Zona, ya sean
realizadas por ellos mismos o por. personns na uralc o ] cas. que cstcn baJo su

control, se efectiien de confonmdad con csm pzme (artlculo 139)

2. Las = actividades se rcahzaran : en':. benef‘cno de toda bln' humanidad,
independientemente de la ubncamon gébgrﬁféa de'los Estqdos,'ya sean riberefios o
sin Inor'll y prcsmndo consndemcnon cspecml a ~Ios'Eslndos' cn desarrollo y a los
pucblos que no hay:m lo;,mdo plena independencia (articulo 140 parrafo I).

3. La Zona cstard abierta a ln,uullzacmn exclusivamente con fines pacificos por todos

_ los Estados (articulo 141).
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o’ derechos _soberanos sobre

. xmpulsnra la tr'msm:smn dc est'l a Ios

: mcnsos a y b).”

la nacionalidad de los Estados partes, o quc scan cfectl a
cllos o por sus nacionales, cunndo las patrocmen dichos Estados (articulo I~3 R
pérrafo 2, incisos a y b). S i
9. Las actividades en la Zona se rcahzamn de mancra ‘que: fomemen el deswrrollo,
saludable de-la economia mundnl y cl crccnmlento eq br'\do del comercxo_}-.

mtenncloml 'y promuevan la cooperaclén mtemacnonal cn ‘pro del desarrollo -

. g,eneral de todos los palses cspcclalmenlc de los Estados cn desarrollo y con miras
a: asc&,urar. entre otros objetivos, . la promocién - de precios justos y esmbles.
: rcmuncrauvos para los productores y cquitativos para los consumidores, rcspecto a

los mmcrales procedentes de la Zona y de otras fuentes, asi como la promocnon del

;cqulllbrlo a'largo plazo entre la oferta y la demanda (amculo 150 inciso f).

2 gae en el tercer periodo de sesiones (Ginebra del 26 de marzo al 10 de mayo de 1975), donde Estados

Unidos de Nortcumeérica, mancja por primera vez esta tesis,
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ofundida s myoreq que llcl,an a los mnl y dos mxl metros, por lo quc se ha consnderado

uc este es el limite entre la plataforma continental y las grandcs profundidades conocidas

“omo ‘cuencas ocednicas abismales,

Pero puede ocurrir en ciertos casos que el talud continental, ¢s decir la caida ripida o el
declive pronunciado hacia las cuencas abismales, no coincidan con una distancia constante
desde la costa, ni tampoco aquél comienza siempre en las profundidades de los doscientos

metros.

Para poder comprender los niveles de profundidad del suelo del mar, debemos distinguir

entre lo que esel margen continental y las depresiones del fondo del mar por lo que:: '

La pnmera dc Ins scnaladas estd comprendida por dos, que son:.

1.7 La plataforma continental, definida como la zona del fondo del mar o del océano
snunda entre Ia linea media de bajamar y ¢l cnmblo brusco de Ta pendlcnle dcl suclo
que indica el principio del talud continental y la cual se extiende desde la nbera

< hasta una profundidad de 200 metros, la anchura de este fondo ocednico va dcsde

menos de | milla hasta 800 millas, la pendiente de-la plaluforma osclla cntrc 1/8 deﬁ

gado y més de 3 grados, este espacio ocednico que dcscnende suavcmcmc desde ln:’ :

costa hasta los 200 metros de profundidad, sc divide asu vez en dos pnncs. !

n) La Zona Interna: que bordca la cosla dondcvpredonuna Ia - influencia

conllncmal yi

b) La Zona Externa: de caraclcrcs mis nelamcme occnmcos, sobrc lodo cuando

Ia plamfomm alcanza g,mn cxlcnS:on g,co rrifi



base del talud contmcmal y quc llcgn a los 5000 mctros dc prorundldad mlde 100 a

1000 kilémetros dc anchura y hasta 10 kilémetros de cspcsor y

2. -El fondo-del océano o ablsmnl donde sc encuentran las gr'mde cpresmncs v que

van desde los 3300 y 5000 metros bajo la superficie de las nguas ‘-7y la

pucden contener, entre otros, hoyas, cavidades submarmas anchas y de' fomms
circulares o clipticas, fosas, depresiones largas y estrechas con bordcs t' nnes.
abismos, cs decir, las depresiones mis profundas - del fondo submanno. ‘La
profundldad media de las aguas suprayacentes ¢s de 3800 metros. Mas del 75% del

fondo del océano se encuentra a una profundidad superior a 5000 metros (Mapa 4)

3.2 DELIMiTACION MARITIMA

'Los problcmas concemlcmcs a las delimitaciones marmm'ls, eran cucsnones ficiles de

: rcqolvcr, pucs la anchura de las aguas territoriales no eran més que dc ums cunnlas mlllas y
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ipio fundamcnlal en materia de dclimitacién maritima, es un prmc:plo

consuetudmano, cn dondc la delimitacién de cardcter maritimo se dcbc llcvur a cnbo .

_xmalmen(c por.via de un acuerdo negociado entre las Partes, pero en caso de que no sc¢

“logre n acucrdo entre. cllos, entonces serd necesario recurrir a las reglas de Derecho

+ Internacionai®®, tal y como se desprende del . articulo 38" del Estatuto: de I’ Corte

- Internacional de Justicia (Derecho convencional y el consuetudmano) es dccnr, que se debe

acudir a una instancia judicial o arbitral la cual deberd posecr la competcncm para tal
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efecto®™”, decidiendo la delimitacién en vmud de los prmclplos y rc;,las ue sean npllcables

a la materia, y sobre todo buscando una solucién equitativa y esto lo vemos reﬂejndo cn la

sentencia del 18 de diciembre de 1951, en donde la Corte lmcmncxonal de Jusucm'03 ’

intervicne en el caso de las Pesquerias entre Reino Unido y Noruega,

“MSe deberi acudir a los medios pacificos de solucion de controversias internacionales; es decir, al Tribunal
Internacional del Derecho del Mar, a la Corte Internacional de Justicia o los Tribunales de Arbitraje (articulo
33 de la Canta de las Niciones Unidas).

“E| Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia establece que:

I La Corte, cuya funcion es decidir conforme al Derecho Intemacional las controversias que le sean
sometidas. deberd aplicar:

a) Las Convenciones |nlcmdcl0nd|¢‘-. sean generales o pdmculan.s. que

bl reglas expr Jas por los Estad

b) L.n Costumbre Internacional. como prueba de una pmcncn g,cncr'nlmcnn.
aceptada como Derecho:

¢) Los Principios Generales de Derecho reconocidos por las nuciones
civilizadas;

d) Las Deccisiones Judiciales y las doctrinas de los publicitas de mayor
competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar para la
determinacion de lus reglas de Derecho, sin perjuicio por lo dispucsto en el
articulo 59.

i. La presente disposicién no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ex acquo et bono. si
Ius purtes asi lo convienen.

sta posce la facultad de modificar o desechar fas reglas que han sido desprendidas y aplicadas por sus
propias decisiones. En la practica la Corte, otorga un valor bastante considerable a {2 autoridad de los
precedentes. asi como una importancia relativa i sus propios precedentes acumulados desde el adio de 1920.
Para mayor informacion a lo dicho, basta revisar las resoluciones de la Corte Internacional de Justicia, en
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P@)sterior_‘mcnlc Ia nocién de delimitacién maritima volveria a ser utilizada por scntcnciu‘deb
lz;‘ Corte Internacional de Justicia de 1969, en la controversia referente a la delimitacién de 8
Ia plataforma continental entre 1a Republica Federal de Alemania y Dinamyarc:i, por una
parte, y entre la Repiblica chcﬁil de AIcmnnia y los Paises Bajos, por la otra, cn el Caso
del Mar del Norte; en dondc encontraba su base en la idea de que la solucién juridica estaba
inserta en los hechos mismos de la naturaleza, por lo que el objetivo de delimitacion se
basaba predominantemente en describir hasta donde se extendia la prolongacién natural de
cada uno de los Estados, por lo que la linea de demarcacion sélo ubicaba y declaraba su
localizacién precisa?®, lo que notamos que esta concepcién se utilizé para la delimitacion
del lecho y subsuele del mar, pero debemos estar conscientes que la idea de delimitacién
tuvo que sufrir las consecuencias de la evolucion del Dcrccho del Mar, pues al surgir los
nuevas figuras juridicas de’ zona cconémlcn exclusiva y de plataforma continental, a la vez’

se tenia que modificar las ideas que se tcman de dcllmnacnon maritima sélo pnrn el lecho y‘ K

subsuelo del mar, -

Libia vs. Malta,

El Derecho de la dcllmllaclon mnnuma h.x centrado sus cxpectauvas, en las dellmltacwncs' .

de plataformas contmcnlales y ‘esta’la ha adoptado como protolipo de las pnmcras. por lo:
que 'la delimitacidon del mar territorial, y la zona econdmica exclusiva obedccen a los

principios y reglas dc la plataforma continental, situacion que no es de lo més conveniente

2MEn este fallo, la Corte manifiesta que seran las Partes las que se encarguen de la delimitacion, es decir que
acuerden sobre ¢l tema los Estados interesados, y que podrin utilizar ¢l método que mejor les convenga para
sus lnlercsc\. ¢ mcluswc pcmmc la adopeidn del método mixto (combinicion de métodos o sistemas de

leli ). pero que indey de lo que acuerden deberin tomar en consideracion: la estructura
de las costas, observando las caracteristicas especiales que cumcn&an. la estructura fisica y gcolouc.x v los
recursos que contengan estas: y la relacion razonable que una delimi la conforme a principios

equitativos, deberia hacer aparccer entre la extension de las zonas de Ta plumfomm continental, pertenecicntes
al Estado ribereiio y la extension de su litoral, evitando despojar o invadir la prolongacion natural del
territorio de otro Estado.

Cfi. GOMEZ ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, Derecho_del Mar, Editorial Me Graw 1Hill, México. 1997,
pig. 54.
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7 3.2.1. METODOS DE DELIMITACION

‘En la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en su articulo 83 y.74,
podemos notar una redaccién similar, en cuanto a que ambas s¢ encaminan a definir la -
delimitacién maritima entre Estados con costas adyacentes o situadas frentc a frente, ‘péro la

91205

cita de estos articulos obedece a la inclusién de la “Formula Koh”*>, que claboranan .

Espaiia e Irlanda, con la finalidad de contraponerse en un prmcnplo al mctodo ‘de.

equidistancia, su claboracién denota una amplia voluntad de ne;,ocmcxon, o'que scrvmn

para que obtuviera la aceptacién mayoritaria de los Estados, ya que al remmr esta fom!ula a

las reglas existentes del derecho internacional, convencnonales o consuetudmarxas (en

donde convenientemente no las enumeran, y tampoco precns' 1 onlcmdo), evito 1'1

conticnda que sostenian los partidarios de la equidistancia y los opo
En el Seno de la Tercera Conferencia sobre Derecho dcl Mar e presentd ln pu&na entre.

a) El pnncxpxo de Equldxstancm este prmcn do por vez pnmem en

una Convencién, ¢l 29.de abril de 1958 peneneclcntc a la Convenclon de
Ginebra relativa a la Plataforma Continental, en la’ snuaclon en quelos

Estados con costas fronterizas no lleguen a un Acuerdo, se establecen dos

Cianel 1

- "‘Esta formula i 1 cntre los que cncontramos:
l. Se delimitard por Acuerdo entre los Estados que comparten 1a plataforna continental,
E) Acuerdo al que deberin llegar las Partes deberid de scr sobre Ia base del Derecho Internacional. a
que se hace referencia en cl articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
La solucidn u la que Heguen los Estados deberid de scr equitativa,
En caso de discrepanciu se hard uso de los mecanismos de solucion pacifica de controversias,
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- reﬁcrc n Estados que tengan costas ndyaccntes en el que la dellmntacnon se

hara a fravés del Ilamado prmclplo de cquidlstnnc Podemos desprender
dé los supucstos que la linea de cqundlstancxa entre dos puntos cualesquicra

‘dentro del mnsmo plano, llega scr Ia bxscctnz de la perpendicular de una

L lmea .que une n todos cllos. Pero ala'v z este principio mencionado se

encucnlm comprendldo dcmro del concepto de-la linea media, por lo que

conclmmos qu uno es parte dcl otro. Debemos recordar que ain cuando
‘este pnnmplo dc la lineu ‘media y el de la equidistancia para la demarcacion
de las Plnlafonnas Contmemalcs de dos o mds Estados, fue adoptado por. la .
Convcnclon de Gmebra de 1958; cl primero en utilizarlo fue, la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones en 1953, en la tarea de la Conferencia
de Codificacién de la Haya de 1930, inspirandose tanto en las conclus‘ioncsA

06

sentadas por ¢l Ponente, Profesor Francois?®, como en el informe de un’

B la sesion del 24 de junio de 1954 de la Comision de Derecho Internacional de las Naci Unidas. ol
Profesor Francois sometid ¢l texto revisado del articulo 7, y que contenia las siguientes reglas:

1. Cuando una misma Plataforma Continental sca contigua al territorio de dos o mis Estados cuyas
costas estin situadas una frente a otra, el limite de la Plataforma Continental perteneciente a cada
Estado seri La linca media cuyos puntos sean todos equidistantes de las dos costas opuestas.

2. Cuando una misma Plataforma Continental sea contigua al territorio de dos Estados, cf limite de la
Plataforma Continental pertencciente a cada uno serid ¢l que resulte del principio de fa equidistancia
desde las costas respectivas de los Estados adyacentes.

3. Si las partes no pueden ponerse de acuerdo sobre 13 manera como deben trazarse las lineas de
demarcacion de acuerdo con los principios sentados en los pdrrafos anteriores, la disputa serd
sometida al arbitraje.

Si embargo para que este texto fucra adoptado por sesion del 29 de junio de 1953, la Comision de Derecho
Internacional de las Naciones Unidas introdujo dos modificaciones:
a)  Elintercalado en los pirrafos | y 2 la frase “salvo otros acucrdos amistosos entre ellos™ y.
b) Se suprimié cf p.lrr.lfo 3. para incomorar una dis osicion general en donde decia que:
“cualesquiera diferencias que surgicren entre los Estados de estos articulos o que sean

concernicntes a ¢stos, serin sometidas al arbitraje o el arreglo judicial a peticién de una de
las partes™.
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'Comité de Expenos para la del:mnaclén de los mares lemtonnles. Pero ya"

en la Tercera Conferencia Sobre Dcrccho de Ma r, ito linis pugna :

entre los pamdanos de "este prmmplo y' sus posttorcs,' la- cuul se_
fundamentaba e¢n que los paises pamdanos dc este mctodo rclcgaban aun.
segundo plano cl clemcnto de las circunstancias cspccmlcs* : O
b) . El  principio equitativo, al respecto de este pnncnpxo se dlscuué en
. sobremanera ya que algunos paises afirman que estc no es un método propio
de delimitacién, sino que tinicamente es una regla general que debera de
tomarse en consideraciéon para poder llegar a satisfacer las necesidades
propias de delimitacién, y que por lo tanto no debe descartarse el método de
equidistancia. Sin embargo, otros deseaban que, la delimitacion estuviera
“ vinicamente fundamentada en cste pnncnpxo, ‘sin que se lllClcm mencnon :

alguna al método de cqmdlstancm. )

La dlferencm radical entre uno y otro estaba fundamcnlada en quc, los palses pamdanos del
mclodo de equidistancias, dcscabzm que l'l dellmxtacnon no - umcumcnte se baS'\ra ‘en’la
relacion geografica entre el drea marmma en cuestlon y Ias areas dc las costas respecllvns,
sino también que se tomara en cuenta la mnsma proxnmldad en la relacién geogrifica. Y los °

que defendian el principio equitativo decnan quc en cl proceso de delimitacién fueran.;

sopesados todos los aspectos de la relacion geogrifica entre el drea en cuestion y las costns T

de los Estados respectivos, mcluycndo la prommldad pcro no llmnandosc a ella

Y dcpendlcndo de cualquxera de los dos melodos que las Pam.s, o cn su dct‘ecto el arbnrajei :

o conciliacién, cluan para la dclmmacnén marmma. ambas apuntan a cncontk,

~de equidad, por lo tanto el conflicto que se suscitd en la Tercera Conferencia sobre Derecho

Cfr. SALON FRANCO, Nicolis, Aspectos Actuales del Derecho del Mar, Editorial Banco Central
Hipotecario, Colombia, 1986. Pigs. 146 y 147. v
“"En este informe los expertos destacaron tres altemativas diferentes a la linca media:

1. La prolongacion de la frontera terrestre.

2. La perpendicular a la costa en el punto que fija la frontera entre dos Estados sobre ¢l mar

3. Una perpendicular que partiera del punto anteriormente indicado y siguicra la direccidn general de la

costa,

Pero después de haber analizado cada una de estas optaron por dictuminarse a favor de la linca equidistante.
Cfr. thidem. pig. 145.
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L todo a quc amabas busqucn soluciones de equidad.

El método de equidistancia es, uno de los métodos adoptados por excelencxa, por las Partes

que acuerdan la delimitacién de sus zonas o fondos oce:imcos. pero que a 1rse cg cmndo, :
corrigiecndo y modificando segin las necesidades propias, terminan por llcgar aun
resultado equitativo. Y es esta la razén principal por la que el método dc la equldlstancla
fuc ¢l adoptado por la Convencidn de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar en 1982.
Con la finalidad de aunar un poco mis en la equidad como uno de los objetivos tltimos de -

la delimitacién debemos mencionar al respecto que, la solucién equitativa®® a la que debe -
p q 'a quie e -

llegarse en una operacién de delimitacién maritima debe de estar de conformidad éoh 'el CEe

Derecho intermacional existente, por lo que la idea de justicia no puede ser scparada en E

ningin momento de la nocién de equidad, ni oponerse a ésta, ya que se debe de cncommrf,v :

la decision que, de conformidad con las circunstancias propias del caso, sca Jusla'pnm el'

diferendo en cuestién, surgiendo de una necesidad de respetar la cohercncm lav

uniformidad de los principios y reglas de Derecho en una senc de snuacnones

caracterizadas por su extrema diversidad.

n"Una solucion cqun.mvu. va a ser il una solucion que corri;,c. cuando sea necesario.” cicrtos -

{ o cientas peculiaridades gcog,r.if‘cm. con ¢l fin de liar una quidad producida, en ciertas
circunstancias pnmculnrcc como ¢ ia de la aplicacion estricta de la norma Jurhhca al caso
individual,

Cfi. Boletin_Mexicano de Derecho Comparado, Insti de Investigaci .lurhhcas de la UNAI\I Nuc\n

Serie afo XXX No. 93, México, Septiembre-Diciembre de 1998, pig. 651.



Eslas lmcas de base son def'mdas mcmlmeme como cada uno dc los puntos a pamr de los -

cuales” ‘se mlde la anchura del’ mnr lemlorml de 12 mlllas n:iutlcas (Articulo 3 de Ja
Con\'encmn de las Nacnones Unidas sobrc Derecho del Mar de 1982), pero esa mlsma linca .
esla quc va a servir para medir las extension de las 1 -\guas lntenores, aguas arclupelaglcns,

zona conuz,ua de 24 millas nauticas (Amculo 33, inciso 2°), zona economlcn cxclusnva dc

200 millas marinas (Articulo 57) y plataforma continental,’ cn el’ caso de. cstn uluma sea ':.'

definida hasta una distancia de 200 millas niuticas (Articulo 76 mcxso l") ‘Lo quc dcbcmosr

entender con ello, que independicntemente de que en un prlnclpxo se puedan concebira lns o

lincas de base como ¢l punto de partida para la dclxmnnclén del m'\r tcmtorl

utilizadas para la delimitacion de los espaclos quc no esh’m sometldos a‘la’soberania 'o

1.. Las rccms estas se trazan a través del mnr umcndo puntos terrestres, scan puntos de

‘-kcostn firme o de islas: pero su mlrmscca conlradnccnon deriva del hecho de que el
“limite_en sentido juridico entre tierra y mar -—ag,uas internas y aguas territoriales- -
vllcga a, scr determinado por una llnea que, en scntido natural, separa el mar, del
‘_’_mlsmo mar. Estas lincas de base rectas se podrin adoptar como criterio para el trazo

de la llncu de base desde la que ha de medirse el mar territorial, en aquellos lugares

en que la cosla presente profundas aberturas o cscotaduras, o en los que haya una

franja dé islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad inmediata, ademas de
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Convencién de Gmcbm sobrc M'll‘ Tcrmonal y Zonu Contu,u'\ dc 1958 re%uclve. pucs

ng na e ellas hace: refercncn ala dmancm m'xx1ma ‘entre-los puntos ligados por una

linca recta ni tampoco ‘indican ¢l espacio quc ‘deben’ de cxlsur entre las lincas y la costa;

: :ltu'lcu'm quc complica la reguhcxon de la extensnén de las n;,uas territoriales, y por

consq,mcnte de la zona contigua, de la zona econémlca exclusnva, ¢ incluso la extensién de

la plataforma continental, cuando esta no alcanz:l ln dlstancna de 200 millas nnuucas. por lo

tanto es importantc que se rcsuclvan cstas hgunas por medlo de ]'l Junspnldencm

internacional, ya que como sabemos cl metodo de line'ls de base rcctas es muy lmponantc :

ya que de método-excepceidn, se ha convemdo en métod ne mml P, su uso constante,

xdns sobrc Dcrecho del Mar de 1982

sc establece que cuando el método de lincas dc b'nse rectas sea aphcable podrin tomarse en

.En la Convencién de la Organizacién de Naciones U

‘cuenta “los intereses cconémicos propnos de la rcgnon de que se “trate cuya realidad e.
|mponancn estén claramente demostradas por un uso prolongado (articulo 7, parrafo 3). Al
respecto de que tienen que scr resultado de un uso prolongado, se refiere a que dlchasv
actividades comerciales sean relevantes, tanto que es_tén enmarcados en el pasado, es decir,’
que estén apoyados en pricticas ya consolidadas y no proyectadas para el futuro’ én el
sentido de pretender desarrollar nuevas actividades, |y nos referimos como nclii‘id_zidés‘
ccondémicas no tinicamente a la pesca, sino también a la extraccién de ciertos rechrsds;_

diversos a la pesca, asi como también a la actividad del Turismo del Estado ribereiio.

Cfe, Aniculo 7 parrafo | 'y 3 de la Cun\cncmn de las Nucwnv.s Umd.ls sobrc Dcrccho del M.lr, del libro de N
SZEKELY., Atberto (compilador), Instrumentos Fundamentales de Depecho Intemacio iblico Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, tomo V, México, 1990, pig. 3468.. - : Lo




sinuosidades. La Convencién de Naciones Unidas 'ébbrc Derecho del Mar de 1982,

reproduce fiel y téxtualmente Io cuado por la, ‘Convencién de Mar Territorial y Zona

Comxgua de 1958, al rcspecto se cntu que, la linea de base normal a partir de la cual

se mide la anchura del mar territorial (nS| com de los demas cspacios marinos) es,
“la linea de bajamar a lo largo de Ia cosla, tal como aparece marcada mediante el
signo apropiado en cartas a gran cscala reconocidas oficialmente por ¢l Estado
ribereiio™?'", i

Para entender mejor esta definicién, debemos de esclarecer dos conceptos: el linca de
bajamar, que es, la linea que marca la marea baja en una costa determinada o, dicho dc otro
modo, es la interseccion del plano de baj'\mar con la costa; y el de marea, quc es el

movimiento regular y periddico de las aguas del mar, por el que su nivel'sube y dcscncnde

cada dia en un mismo lugar. Pero como discutidas fueron vanas dcf'mcwnes aI rcspcc(o en’

la evolucion del Mar, en realidad lo tnico quc se pudo acordar al rcspecto fue quc el tnico -

independencia del criterio técnico que éste hay'l uuhzado pam el lcvantnn !
21 : e

carta

*“Cfr. Anticulo § de la Comvencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, del libro de
SZEKELY. Alberto (compilador), op cit., pig. 3467

T°ED problema reside en que. a la hora de levantar una cana ndutica de una costa con un cierto detalle, hay
que dibujar una dnica linea costery. cuando en realidad la marca baja, en esa costa, no siempre marca la
misma lined. sino que variz en funcion de las diferentes épocas del aio, ¢ incluso puede modificarse con el
transcurso del tiempo: pero coma este problemit no se pudo resolver por las Conferencias Interacionales
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-3. Las archipclagicas, cstas lineas no son ofra cosa que lineas de base rectas aplicadas
@ una situacién especifica. La Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho .
-del Mar de 1982, especif'ca en que momento pueden ser utilizadas, asi lnn'sélb en’ .

: archlpléla,g,os oceamcos que constituyen una unidad politica sobcrunn. por lo que

kqucdan X luldos dc l uhllznmén de ellas, los archipiélagos costeros (pucs a estos. 3

- se les deberd de’ aphcar las hneas de basc rcctas), y los archlp lzu:,os oceanicos ql_ne:’

~,dcpcnd de un Estadc onlmenhl

ebemos: mencionar que los resultados de los- consensos surgidos en las Conferencias

= fueron extraordinarios en cuanto al fendmeno de las lineas archipélagicas, aunque no tanto

‘las’ ixglias que engloban estas, pues la Comunidad Internacional adopté con agrado la
“inclusién de los conceptos archipélagicos, y ain cuando estas se basan en reglas estrictas en
cuanto a cumplir con reglas de geografia, economia y politica, los Estados que por no
cumplirlas no pueden trazar lincas de base archipélagica, no tuvieron ningin reclamo. ya
que en vez de estas podran utilizar las lineas de base rectas, por lo que en realidad no les
afecta o incomoda en la misma medida que satisface a aquellos que si puedan adopiar este

trazado.

sobre Derecho del Mar, la dejaron a un lado y no profundizaron en llegar a un acucrdo sobre el nivel del agua
que dchc ser tomado como b.u.mmr, y se les hizo mis conveni que i se basarin en cartas

T idas oficial sin embargo es ahi donde corren ¢f riesgo de que los wdos ribereiios
ubusen en la extension de dichas lineas, para ganar con ello, una mayor distancie en mar territorial,




La dnf‘erencm radxcal entre Ias lincas d' basc recta apl'c ble al mnr tcmt rial y las Ilneas :

de base archlpélaucus, es quc eslas “altimas; su_ longitud no dcbc exccder de. 100 a 125 ;:

millas marinas (articulo 47 pamfo 2).

En caso de que un Estado‘htil C

medicién de la anchurn del mar’ ter

exclusiva y de la plalaforma continental, sc realizard a pamr de cllas.

3.2.3. DELlMlTACION POR JiJRlSPRUDENClA

INTERNACIONAL

- MARITIMA -

Los principios que sustentan los procesos de delimitacién de plataformas continentales, han
sido” dictadas pér la jurisprudencia internacional, podemos destacar entre ellos que, la
delimitacion de las plataformas continentales obedece a las circunstancias especificas del
caso, tal y como lo sefialé la Corte Internacional de Justicia en cl caso del Golfo de Maine,
o como lo hicicran los Tribunales Arbitrales entre Guinea y Guinea-Bissau, por lo que
encontrar métodos determinados que prejuzguen como es que se debe realizar una

delimitacion de la plataforma continental, seria errénco en el sentido de que cada caso es

unico y diferente, tan sélo se ha cstablecido como regla tinica el del procedimicento, es decir S

que debera de llevarse por la via de acuerdo, si esta fracasard, se debe optar por la decisidn "

judicial o arbitral. Una vez negociada la delimitacién se procederi a. establecer los:

principios minimos que deben guiar su delimitacion segiin ¢l Derecho y.la Costui bre

Internacional, independientemente del método que elijan las Partes en pugna';‘procb i'ai"ﬁif

“llegar a. una solucién ecquitativa, esto lo podemos ver reflcjado en la rcg,ln unlca que i

esmblecxo el Tribunal de Arbitraje en ¢l caso de la plataforma contmcnlal cn el Mar de

Irol_sc, pues combina equidistancia-circunstancias-especiales. Podemos encontrar Ios

precedentes mas importantes en casos de delimitacién de plataforma contmental, al caso de_ L

Golfo de Maine y caso del Mar del Norte, en donde la jurisprudencia posicriér ala
Convencidn sobre la Plataforma Continental de 1958 y la Costumbre lntcx_-ﬁaqigna‘l,-' tal'y

como es interpretada por la Corte Internacional de Justicia y los tribuualc‘s, SQsticnen'ln



' posncnén dc que ln dehmltacnén de la platafomm contmental entre dos palscs debe rcahzarse G

especiales, las reservas de hidrocarburos que se cncuen

susceptibles de explotar en el futuro, ademis del metodo

cuando Estados Unidos de América no es pane de la Convenclén ‘citada, si debera de-

observar los lincamientos del Derecho Consuetudmano 2
3.2.3.1 MAR DEL NORTE

El 20 de febrero de 1969, la Corte falld, por 1 1 votos contra 6, la comroversm que se habn

- prescnmdo a la Corte ¢l 20 de febrero de:1967,'en donde se referia a. ]a dchmltacwn de la

. Plataforma ‘Continental entre la entonces Repiiblica l‘edcral dc Alemania y Dmam'ma. por

& " un partc, y entre’ 1a referida Reptiblica de Alemania- y los Paises Bajos, por la otra, en

: donde someticron a la Corte Internacional de Justicia sus pretensiones para la delimitacion
de la Plataforma Continental del Mar del Norte. Las Partes solicitaron al organo judicial
que-determinard los “principios y normas del derecho internacional™ aplicables v que,

seguidamente, emprendieran las delimitaciones sobre esa base.

A la Corte sc le plantearon dos puntos de vista; el primero fue él plantecamiento alemin,
donde sugeria que la delimitacion de la Plamforma Contmcmnl SIguwra como lineamiento,
el principio de que “cada Estado coslcro ncne derecho a una porclén justa y equitativa™ y
el planteamiento de Dlmmarca y los Paises Bajos, las cuales sostenian que en ausencia de

un acuerdo, o 4 Menos que 'se Jusuf'car'l otro tlpo dc frontcra. dcbena dc Ilc;,arse a una




delmmamén con arrc;,lo al p nmplo de la equndls!ancm, def'mdo en el nmculo 6dela:

. Convcnc:én de Glncbra sobre ln Platat‘orma C ‘ntmenlal de 1958 La respucsta de ln Corte :

en rclncnon a’la prxmcra propucsta fueen: senudo neyxllvo, cxpllcando que la noclén

’ funddmental cn esta materia es ¢l derecho mherente y sobcrano que tiene el Estado sobre su -

Plataforma Contmcnlnl aunque no se CJCIZO, esto lo vemos fundamen(ado cn el pérmfo 18

de Ia resolucion de la Corte en donde, dxsnngue entre delimitar y atribuir equnau nmenle, i

aiin cuando el resultado sea el mismo. La tarea dc la Corte cs la de scnalar ln linea que. :

divide las zonas marinas de los 2 paises, no a51 asignar Junsdnccxoncs que pertcnc cen ab‘ :

initio e ipso ipso a al;,un Estado, en virtud de su sobcrama sobre la tierra f nnc, ademﬁs dc- ;

(de acuerdo a que por la interpretacion que hizo de la Convcncxon

establece  que el articulo 6% no  constituye norma dc ‘Dcrccho Intemacnonnlv"”

212

Consuectudinario® ), y en tanto reconoce que en algunos caso; el

podia desembocar en resultados inequitativos, por lo que no'se pucde’ consxderar como un’ "

método obligatorio, pues pueden existir snunclones en do d scman onf'guruclones

concavas cn donde la linea de cqundlstancm tlende a nproxunérse al .centro - de la-
concavidad, pero no asi en el caso de las confi guraclone convexas (caso de Dmamarca y .
Holanda). en donde las lincas tienden a dlspnrarsc hacm fuem 3y por si fuera poco como
la entonces Reptiblica Federal de Alemania, no habm ratificado la Convencién de 1958, por
lo tanto no lenia obligacion alguna a acatar las disposiciones del articulo 6 de la

mencionada Convencion.

La corte decidio que el anticulo 6, no obligaba a la u(lllzacndn del mclodo dc la cquidistancia ya que dicho
anticulo se referia dir a los derechos sobre la plataforma I, y. como no quedaba excluido
de la facultad de formular reservas, cabia inferir quc no sc¢ consideraba que reflcjura el derccho
consuctudinario nitciente y que ademis la prictica de los Estados hasta csa fecha habia sido igualmente
irsuficiente con tal fin,

* “Pane Resolutiva de la Conz Internacional de Justicia:

A) La aplicacion del métode de delimitacion basado en la equidi ia no es obligatorio entre las partes;

Bi No L\islc un méludo \'mico dL dclimildci(’m que sea de empleo obligatorio y en todas las circunstancias™
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‘De los pérrafos 83 n,lO_‘l':dcl fallo de la Corte Internacional de Justicia, sc resolvieron los

: principios y normas débéreéh’o Internacional que seran aplicables a la delimitacion entre
4 las P'\r(cs dc las Zonas de fa Plataforma Continental del Mar del Norte, las cuales son:

Sile -.'EI cmplco det mctodo de delimitacién de la cquidistancia no era obligatorio entre
las P.lrtcs y que nlng,un otro método tnico de’ dellmlmclén era en-todas las
:clrcunstnncms obligatorio (Mapa 1);

La delimitacién habra de cfectuarse por via dc '1cucrdo entre las Pancs'

La delimitacién se deberd hacer conforme a pnncnplos de equldad y lc' cndo en

cuenta todas las circunstancias pcmncntcs alc

. Cuando

’ géolbgi

rarsc Ios recursos naturales de las zonas de las

l;,ualmcnt

,Plataforma Conlmcmalcsc dlspum.

*Btdem
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*  La relacién razonable entre la longitud de su’ litoral calculado de acuerdo a su
direccidn general, tomando en cuenl'l las cn'cunstzmcms de proporcionalidad, la cual

" ofrecera una delimitacién CJecutada de conformldad con principios de equidad;
»  Los efectos actuales o cventuales, en rclacxén con la delimitacién de la Plataforma

Continental que se haya lrazado por. Ios Estados limitrofes ¢n la misma regién®'*,

3.2.3.2. MAR EGEOA

El 10 de agosto de 1976, Grccm emablo comra Turquia un procedlmlento relncxonado con’

una controversia relanvn a la delimitacion de !a plataf’omw conlmentnl del Mar Egeo, emrc' )

otras cosas, Grecia le pide a la Corte que declarard cual cra la Iinen de demarcaclén entre )

los sectores de la Plataforma Continental pcncnccncntcs respccnvamente a Grecna ya ;

Turquia en la zona, y que declarari que Turquia no tenia dcrcchos a emprender actxvxdad

alguna en la plataforma continental griega, ya-sc lr'\l'u‘a dc exploracxén, _cxplolacnon,

investigacion o actividades de otra indole, sin ¢l conscnllmlcnlo e

agosto de 1976, ¢l Gobiecrno Turco comunicé a la Sccrc(nrin de la Corte cxenas‘

observaciones escritas en las que alegaba, en particular; quc la' Corte no ‘era’ competente
para conocer de la controversia y sugeria que se rechazara Ta pcuclén gricga de mcdldasb
provisionales v se retirard por consiguiente ¢l asunto de las lista; a lo‘que le'rcsll)on;dié la -
Ceorte por medio de Providencia de 11 de septiembre de 1976 sobre el caso relativo a Ia :
Plataforma Continental del Mar Egeo (Medidas Provisionales de Proteccién) qixe, pari

pronunciarse respecto a la peticion de medidas provisionales, no tenfa que decidir sobrc su.

compclencn par'l conocer de la controversia, y que su decision actual en nada prcjuzgaba

) requmcran el ejchICIO de su’ facullad dc lndxcar mcdldns provnsmnales dc proteccién e‘h'

virtud del articulo 41 de su Estatuto, ya que no podia hallar en la presunta violacion de los

3 thidem, pags, 150y 151~
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..zm seE

_"Postcrlormentc por fullo del

- Connncmnl dcl

‘kcon arrcglo al 'xmculo 62 del Esmtuto2l7

,;,vb'lswba pnmordmlmcnlc en quc.

Mopgo dc acuerdo al cumplimiento de sus negociaciones dcnvndas de'la Carta de. las Nacio
blecidas por la 1 lucidn 395 (1976) del Conscjo de Seguridad, de 25 dc o dc
”Amculo (12 del le.nula i

pmlr.’l pedir a I.| Cnnc que lc permita mlgrvcmr
2. La Corte decidird con respecto a dicha peticion™,
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lnmlncnén, tendria repercusiones en los dercchos o mlcrcses Juridlcos dc Maltn cn

a contmental con lela

cualquier determinacién futura de los limites de su platafo»

y Tunez..

Subrayando M'\l(a quc umcameme cstos er'm los clementos quc constltuhn cl obJeto dc su

gencrales entre cllos por la Cone. .

Por lo quc la Conc por fallo dcl 14, de abnl dc 1981 respecto a la peticion de Malta de

autonzacnon para lntervcnlr, en vmud del articulo 62 del Estatuto, decidié un:immemcme‘

que no cabla dar lugnr ala pcncxon de Malta de permiso para intervenir, puesto que la,
peticién lo que lratabn de lograr, era asegurarse la oportunidad de argumcm'lr a “favor de

una decisién en’ la que la misma Corte se abstuvicra de adoptar’y aphcnr cntenos

particulares que, de olro modo, pudlcran considerarse apropiados para lu dcllmnacmn dc la' i
plataforma continental de Tiinez y Libia. Y si permitia ¢sa forma de mtervenc 6n deJarw a-
las partes la mccmdumbrc de si debian considerar, y hasla que pumo, que sus. proplos '

intereses separados freme a Malta formabnn pnnc del objelo del lmgxo ;

territorio de '1mbas parlcs.



d)

Dadas las cnrcunstancms geogréf‘ cas, no-sc’ podri de(enmnnr una lmea de

"2, ASI como cnume , unstanci . dn de tomarse en cuenta

v' ,.c)

o ,a) L
by L

’La confguracnén z,ener'll dc Ias costas y en pnmcu[nr el camblo de la .

- direccion de la linea costera tunccmna cntrc Ras A_]d y Ras Kaboudla.

d)
o
f
2

La existencia y posicion de las islas Kcrkennah, :

La frontera terrestre cntre las Partes;

Los limites de facto anteriores establecidos por las Partes; o
La proporcionalidad entre la extension de la Plataforma Continental yla

superficie del litoral del Estado, medidas en la direccién general de la costa.

3. Especifica el método prictico que debia usarse en la dellmltamén, del caso en

controversia:

a)

b)

c)

Para delimitar la Plataforma Continental entre Ttincz y Libia, es necesario se
considere la constitucion por dos sectores; . . ’ '
Cada uno de cstos sectores, deben tomarse en cuenta para la aplicaci6|1 de un
método especial de delimilaéiéh y encontrar asi la solucién equitativa: o
El primer segmento de la linea partird de la interseccion del limite exterior

del mar territorial de las Partes, con una linea recta trazada desde el punto

- fronterizo terfés'lre“de Ras Ajdir con un dngulo de aproximadamente 26° al

d)

I:ste del mendmno y communra siguiendo el mismo angulo hasta encontrar
la lamud del’ pumo mas occidental del Golfo de Gabes, aprox:madnmenlc
34“10’ 0" dc hmud Norte,

El segundo sc[,mcnto ‘comenzari a partir de la terminacién del primer

scgmento, quc sc mclmnn mas al Este con un dngulo de 52°.




3.2.3.4. G'o:,LFdDE‘MAle; i

_WEI 25 dc novnembrc de 1981 cl Goblerno del Canada y el Goblemo de los Estados Unidos

" notificaron a la Sccrctana de ln Cone un compromlso, conccrtado por cllos el 29 de marzo
de 1979 y que habia cntrado en ‘v1gor el 20 de nov!embre ‘de 1981, mediante el cual
sometian a una Sala de la Corte la chcstién de la delimitacién de la frontera maritima que
dividia la plataforma continental y las zonas de pesca de las dos partes en la region del
Golfo de Maine, asi fue como por Providencia de 20 de enero de 1982, la Corte constituyd
una Sala a la que el Canadi y los Estados Unidos sometian la vicja controversia relativa a la
frontera entre la zona de pesca y las zonas de la plataforma continental de ambos paises en

el Océano Atlantico en la region del Golfo de Maine.

Era 'la pnmera vez en la hlstona de !a Corte que las panes .en una’ controversm"

-IB

Estatuto™” y en el Reglamcnto de la Cone: de somcte usu li

“la-Corte. asi. como también es ploncro en

dellmuaclon por medlo de’ una umca Iin :

continental como la zona de pesquerms. Ehe

Posteriomu:me ¢l12- de octubre de’ 1984 ‘1a ‘Sala de:la éorte d1c16 su Vfa’kllyo'ckn rclacic’m al™
‘caso relanvo ala dehmnncnon de la fromem marmmn cn Ia reéién del Golfo de Mame,‘ =
donde se decidié 4 votos contra 1 que, el trazado de la frontcm maritima que divide la
plataf‘orma continental y las zonas de pesca del Canadd y de los Estados Unidos -de:
América, en el sector mencionado en ¢l compromiso concertado por esos dos Estados el 29
“de marzo de 1979 se definiria medlantc lincas geodésicas quc concclcn los punlos cu\'\s T

5coordenadas son:

Latitud Norte ) Longitud Ocste
Aagerri2r 67°16'46"

“1*Se trata. respectivamente. de los articulos en que sc prevé Ia constitucion de una Sala para conocer de un
negocio determinado y el erecho de una parte, cuando no hubicre entre los fos del conocimiento
ninguno de su nacionalidad. a designar un magistrado ad hoc para que intervenga en el caso.
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B.4253'14" - . 67°44°35"
C.423108" 67°28'05"
D.40727°05" ¢ 6°41s9"

~Para poder dctermnnnr los prmcnplos y normas de dcrccho mtemacnonal que rigen la
delnmtacnén mar{nma. la Sala cxnmmé el nnfcu!o 6, de Ia Convencién de Gincbra de 1958,
‘ln cunl ambas p'\rlcs hnbi'm r'ml' cado y rcconocian vigente entre ellas, pero atn y con ello
i . la Sal'l, determind que no entrafiaba ni para las Partes en conflicto ni para la propia Sala, la
obligacién juridica de aplicar sus disposiciones a la presente delimitacion. Y teniendo -
presente en la reformulacién que hiciera en el parrafo 112 de su fallo, reconocié, que: “En
cualquier caso, la delimitacién ha de efectuarse aplicando criterios de equidad y utilizando
métodos pricticos que puedan garantizar, con respecto a la configuracion geografica de la
zona y otras circunstancias pertinentes, un resultado cquitativo®, y asf fue como consideré
que, como los propios criterios debian basarse fundamentalmente entre la ;,eog,rat'a y ser
tan adecuados para la delimitacion de los fondos marinos y su subsuelo como pam la de las

aguas superyacentes y sus recursos vivos, sélo servirian metodos geomctncos. B

3.2.3.5. JAMAHIRIYA ARABE LlBlA-MALjrA o

respecto a la siguiente cuestion:

“Qué principios y normas de Derecho Imcmacxonnl son 1phcables a la dellmnncxon de fa
zona de la plataforma continental perteneciente a la Repubhca do. Malla y de In zona de la
plataforma continental perteneciente a la Repiblica Arabe Libia, y de qué manera las partes
pueden aplicar en la prictica esos principios y normas en el caso que nos ocupa a fin de
poder. delimitar sin dificultades dicha zona mediante un acuerdo, de conformidad con lo

previsto en el articulo 111",

Y segin el articulo 111:




“Una vez que la Corte lhlemacionixl de Jusiicia‘* pronuncie"sin decision definitiva, el
Gobierno de la Republlca de Mnlln y el Gobxemo de la chubllca Ambc Libia enlablnr{m :
: ne],ocncnoncs con ‘miras a duemunar las zonas de sus rcspecnvns plalaform'ls conunenlnles

* y aconcertar un acucrdo al respeclo de conformndad con In dcclsxon dela Cone

El 24 de octubrc de 1983, la Secrclana de la Corte rccxbxé una sollcuud del Goblcmofw o

todas las circunstancias pertinentes al caso

Debera de abogarse para llcgdr a un fin equitativo

*“La Corte consideraba que podia adoptar una 1 a la presente solicitud sin resolver en generat
Is cuestion por de mis problemitica del “vinculo vilido de jurisdiccion™ pues estaba convencida, que el fallo
que se habia dado ¢l 14 de abril de 1981 respecto de la solicitud de Malta de que se le permiticra intervenir en
el cuso de Tinez contra Libia. en cuanto a la cuestién de si un estado que solicite intervenir ticne que probar
¢l vineulo jurisdiccional con las principales partes en el litigio, era de lo mis coherente y apropiado, y
tampoco dudaba en ning forma de que habia que tratar de resolver en ¢l Reglamento de la Corte diversas
cuestiones que se habian planteudo, sino dejar que fucran resucltas en la medida en que ocurricran en la
practica y u la luz de Jus circunstuncius de cada caso concreto.
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e Al efectuar la delimitacion deben las Partes evitar una desproporcxon emre ‘Ia

extension de las zonas de la plataforma continental y Ia lonytud dc. su htoral
e Decbia de tomarse en cuenta, la proporcxonnhdad como uno lc ios f1ctores

pertinentes al caso.

Mamfcst’mdo que se podla Hlegar a un resultado cqullnuvo trazund : como pnmen ctapa

um linea mediana cuyos puntos fueran cqundlstames de.la_linea™de bajamar de h costa

peruncmc de Malla (c\cluycndo el |slotc dc Fllﬂa), por una pnnc, y,dc lexé por Ia o!m. :

: desplnzandose lueg,o esa I!nca hncm cl norte para lucg,o c narse. (Mapa 2)

~ - La Corte determing, entre otras cuestiones, que:

1. No podia dejarse aparte en' la dcli‘milacién de Ia Plat'nforma Comln ntal refercme a
este caso, las consideraciones de los pnnclplos Yy normas suby'\centes en el régimen
de la zona econdmica exclusiva, pues necesario era tomar en cuenta que, para la
delimitacién de la plataforma continental de un Estado -era la amplitud

* juridicamente permisible de la zona econdémica exclusiva pertenccicnte a ese mismo-
Estado, pucs atin cuando podia haber una plataforma continental donde no hubiera
una zona ccondmica vcxclusiva, no podia existir una zona ccondmica exclusiva sin la
correspondiente plataforma continental, continuando que, por-razones juridicas y
précticas, el criterio de la equidistancia debia aplicarse a la plataforma continental al
igual que a la zona ccondmica exclusiva, »

2. El método de la equidistancia queda especialmente acusada en los casos en que la

delimitacion afecta a Estados con costas situadas frente a frente, considerando que
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.- ¢l trazado de una llnea mcdmnn cntre Ias cosms dc Mnlta Y lem. cra ln forma m.’xs s

Jjuiciosa de procedcr con miras a logro dc un resultado equnatlvo

3. Reconocid que los recursos nnturales son cl ob_]ctlvo esenclal de los Estados n ln e

- delimitacién. Los recursos pucdcn consmunr una c1rcunstancua relevante pam dlcha,ﬁ

delimitacion. -
4. Consider6 que, si bien loS Estados riberefios tenfan un titulo igual, ips Jure,

initio, a sus plataformas continentales, eso no implicaba la igualdad de la extensién
de- csas plataformas, y que, por consiguiente, no podia excluirse a priori la

referencia a la longitud de las costas como una consideracién pertinente.

CAPITULO IV
TRATADO DE DELIMITACION MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS EN EL
POLiGONO OCCIDENTAL DEL GOLFO DE MEXICO

4.1. TRATADOS DE DELIMITACION MARITIMA ENTRE MEXICO Y ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA

La altima vez que México y los Estados Unidos definicron sus fronteras, fue en cl afio de -~

1970; en ese mismo aiio, México y Estados Unidos hicicron ajustes a la frontera terrc's’tre,'_‘ SR

porque debido a las crecientes de los Rios Colorado y Bravo, algunos puntos de rcfcrcncm

o habian desaparccido o se habian movido y era por tanto ne “preci "’rlbs_ con s

exactitud.

Cuando sec hicicron esos ajustes terrestres, se aprovc‘ t mb én pam por primera vez
delimitar las doce millas de mar pntnmomal seis’ anos dcspucs ¢n'el aiio 1978, los dos

paises, Estados Unidos y México, fijaron olras |88 millas adlcnonalcs, a las doce del mar

territorial y asi, delimitaron lo que se llama sus 200 mlllas de Zona Exclusiva Maritima. A

partir de esa delimitacion ﬁrmaron. un Tralndo de lencs Maritimos. Es pertinente, aunque
es obvio, comentarles la snbulcme. cuando sc hxzo la delimitacién hacia el Océano Pacifico,
¢l asunto fue relativamente sencillo, cada pais cscogo la isla mas adentro del Océano y a

partir de clla midié sus 188 millas. Pero en el Océano Pacifico, ni Estados Unidos, ni

TESIS CON 215
FALLA DE ORIGEN

y“ab-




Méxfcd tenemos otro Estado al frente, y ¢s conocido que ¢l continente smericano cuando
ve al Pacifico, se rompe xibruplaméntc, pricticamente podriamos decir qué en la playa se
acaba ¢l continente. Sin embargo no sucede lo mismo en el lado del Golfo de México; la
playa, simplemente inicia un descenso del terreno que es paulatino y que se va siguiendo
pricticamente abajo del Golfo de México, no se acaba el Continente, sino hasta que se
acaba ¢l Golfo; de manera que sc puede muy bien afirmar que el Golfo de México tiene
como base al continente sumergido. Si nos imaginamos al Golfo de México, podriamos
trazar pricticamente un circulo completo. Cuando los paises a partir de sus litorales toman
200 millas, definimos otro circulo interior, y esta vision de un circulo del Golfo y otro
circulo después de las 200 millas, algunos observadores les parecié que tenia la forma de
dona. Hay que decir que cn ¢l Golfo, algunas zonas entre Estados Unidos y Méxuco. no
alcanzan a tener 400 millas para que cada estado tome sus 200, hay zonas dondc hny menos

de 400, se cmpalma la zona dc Estados Unidos con la zona mcxncana.

Por lo tanto cl 23 de noviembre de 1970, ‘México delimitd su frontera maritlma hnsm la.
anchura del mar territorial (12 millas mannas) ydc manera provnstonal el 24 de novnembre‘
de 1976 en un Acuerdo que fue celebrado por canJc de noms, Ia anchur'l de la zonn :
ccondmica exclusiva (200 millas marinas) y postenormenle se delimita dcf'nmvamcmc el 4‘ .
de mayo de 1978, en el Tratado sobre Lxmncs Maritimos entre los Esmdos Umdosr
Mexicanos y los Estados Unidos de América, en dondc se reproducen las I‘rontcras pac(adas
cn el Acuerdo de 1976. :

El Tratado de 1978, anteriormente cnado hncc rcfcrcncm zll Ac erd dc 976

mcncnonn la  necesidad dc ambos- paiscs de dclmmnr sis fronteras marmm'ls, va ’quc

) Mc\aco, con la creacién de su zom economlca CXC[LISlV'l y Es lo: Un os dc Noncamcnca

_con su zona de consch'xcnon de pcsqucrlas, nccesnab'm celebrnr dlChO Tr':lado. en el que
ya no se rc[,ulara de cnr'\c(cr prov:sxonnl dichos limites.’ Ademas de que sc confirma la
validez del Acuerdo de 1976, de acuerdo a lo dtqucsto en ¢l Derecho Internacional, es
‘decir, ¢l hecho'de que un Acuerdo informal que haya sido celebrado por las Partes, se le dé

en ¢l ambito internacional, igual validez que un Tratado.
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Necesariamente . debemos - recordar’ que cuando se’ celcbro el Acuerdo Y ¢l Tratado,

respectivamente, Estados Unidos, atin no habla nombndo ala zona dc conscrvaclén de

pesquerias como una zona econdémica cxclusnva. pues no scna smo hasm |983 con la
Proclama del entonces titular dcl Poder chcuuvo de dlChO pais (Rcaban), cuando se ¢
otorga juridicamente el caricter de zona ccondémica cxcluswa, y ademés que aun la Tercera
Conferencia de las Naciones Umdns sobrc ¢l Derecho del Mar, no habija llegudo a un
Acuerdo sobre la anchura que tendna la pln!aforma c,ommemal, razon suficiente, para que
en ambos paises no convinieran la delimitacién de la Plataforma Continental en el poligono
occidental del Golfo de México, los cuales como veremos posteriormente. tendria como

Estados riberefios a México y a Estados Unidos de América.

Posteriormente como hemos citado a lo largo de este trabajo de investigacion, la Pldtzifo_rmz}
Continental, se convirtié en una figura juridica sobresaliente para todos aqﬁcllos paises qﬁe :
buscaran delimitar sus espacios maritimos conforme se iba dando la evolucién jku"ridica de‘
los mismos, y conscientes cn que delimitarlos era la forma idénea de protegcr la soberania :
Estatal, no sdlo en el ambito politico y social, sino primordialmente en el cconomlco por
ello Meéxico, tratando dc resguardar sus derechos con respecto. a, lqs‘ recursos
transfronterizos, que vio amenazados con la Proclama Truman de Estados Unidos, s:e dio a‘
la 1area de legislar internamente sobre los espacios maritimos cn cuestion. Asiﬁ és ;que _‘
vemos reflgjado los resultados dec esta tarea, también en el émbilo dél "Deré'cl1df'

Internacional del Mar. en particular con las participaciones, que por de mas'esta’

mcnclonarlo, activa, por pnnc de los rcprcscmanlcs de México en Iastonf rencx s y"

cuales México es parte.

Por su parte, Estados Unidos fue el promotor de la fgurnjurldlca mencio‘ngldé,‘c'n l945, con

la Proclama Trumnn en donde se apropmba de los. 7rsos’ naturales del subsuelo y del

fondo del mar de la p]maforma commcmal por dcbnjo del alta mar proximo a las costas de

los Estados Unidos, por lo que con esta dnsposxcxon Estados Unidos habia creado una zona
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;’cquwalcnte ‘a In - zonn econémlca exclusiva que Mexlco eslablccncra cn 1976,
postenormcme L‘stados Umdos al “igual. que como lo hiciera . Méxlco, partncnpa de la
kConvcncmn sobre leaforma Commcnlnl de 1958 y de la Convcncnén de las Nnmones
‘Umd'xs sobrc Dcrccho del Mar de 1982, pero unicamente forma parte de la pnmern de las

o menc:onadas.

;Una ‘vez' :que’ hemos dado ¢l esbozo correspondiente, es necesario rccordar quc de’

: conformtdad con el arﬁculo l de la Convencién de 1958 como del aniculo 76, pérrafo a, dc__'

’vcommcnml de unn'dc Ins dos zonas e '1lta mar quc sc.localizan en cl ccntro del’ Golfo dc

:Mexlco y en la que su suuacnénjund ca cra:

"(Que por el Acucrdo cclebrado en’ 1976 y por cl Tramdo de 1978 solo sc establecio la._‘

: frontem maritima en el Golfo de México, en los tramos donde la zona econémica exclusiva

'dc_: Méxncok y.la zona de conservacion dc pesquerias de los Estados Unidos se hubieran
ch‘lpalmado. pero no asf donde lindaban con el Alta Mar, y recordando, que la anchura del
Golfo de. México, es mayor a las 400 millas marinas, para dar una mayor precision de la
zona “situada al occidente diremos que esta mide aproximadamente 17000 kildmetros
cuadrados, por lo que como hemos mencionado obligacion de ambos paises cra delimitar
aquella zona, cuyas aguas forman parte de alta mar y esto de conformidad en prilﬁer lugar;”
con ¢l articulo 76, parrafo 4, de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar de 1982, la Plataforma Continental es susceptible de reivindicacion por los Estados
ribereiios, y que por estudios, ¢ investigaciones que han realizado ambos paises en dicha

zona, quedan incluidas dentro del concepto juridico de margen continental. Y en segundo
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.con cl nrticulo 1 de ln Convencnén de 1958 si. los Esmdos nbcrenos dcmucs(ran quc la

profundndad de las aguas suprayaccnlcs pcnmte la cxplolnclén dc su platafonna~

conuncntal

Siguiendo con la idea, que hemos sost
reivindicar la ‘leaforma Continen
pertinente es mencionar’ que Sl-bl

soberania ‘en cuanto a dncho espaclo oce{xmco.

Convencién de 1958 y el aniculo 77.de:la Convencnén dc Ias Nacnoncs Umdas sobrc cl-

apropiarse de ‘una plalaforma contmcnlal ‘més- all4 de las ;200 mlllas, lo antcnor dc

conformidad con cl nniculo 76 pamnfo 8 Vv aniculo 4 del Anexo Il de la uluma Conv 'ncnén

citada.

le confonmdad con cl amculo 2 de Ia‘:’

C cs q e dlchos Estados nbcrenos no podr{m hbremenle:'

Con la finalidad de ubicar la zona occldental dcl Golfo de Méxlco, dlrcmos quc, ¢sta zona -

s¢ ubica dentro de la regulacion que hiciera tanto la Convencién de 1958, como la de 1982,

respecto a los Estados con costas adyacentes o situadas frente a frente, en ¢l articulo 6 y 83,

respectivamente, por tanto y siguiendo los lineamicntos de ambas regulaciones, México y

Estados Unidos debian pensar la delimitacién de su plataforma continental en base a las

normas aplicables del Derecho Internacional, de las cuales nos hemos ocupado de

mencionar anteriormente. De cllo se deriva que los especialistas tanto de México como de

Estados Unidos pensaran en dos posibilidades de Acuerdo para la delimitacién, en donde: )

a) Seaplicard la Convencion de 1958, por ser ambos paises Partes, o

b) Aplicar el Derecho Consuctudinario.

Debemos en primer lugar explicar como es que se hubiera aplicado Ia posibilidad citada en '

el inciso a), para ello haremos uso tanto d»cl,’articulob‘ddc dicha Convencién, y de la

Jurisprudencia Internacional, como una consci:ucncin légica de la aplicacion del articulo,

por ello, debemos recordar el léxrgq_éﬁgyixjhl del articulo 6, que nos dice que:
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: 1cun.rdo t.ntrc ellos. A fnlla dc ncuurdo.

“1. Cuando una mlsmn l’latuformu Conlmcnml sea ndyucenle { lcrr ono de dos o més

L‘smdos “cuyas costas cslén snundns una,freme a otra, su dehmllnc n se efccluarzi por -

snlvo que c cunstunc as espcclales Jusuhqucn-':

dcrcclm que hayan escogido, deberin por tanto acudir al método de la equ:dlstancm

siempre y cuando no existan circunstancias especiales que justifiquen otro melodo d

delimitacion. Y es precisamente aqui, como habiamos advertido al lector antcnonnente

que debemos hacer uso de la jurisprudencia internacional, pues este articulo no nos aclara

cuales son esas circunstancias especiales. Por lo tanto diremos que de acuerdo a ella se

consideran circunstancias especiales, los:

Recursos Naturales, de acuerdo al fallo que diera la Corte Internacional dc Justicia
en el caso de Libia Vs. Malta cn 1985, en donde la Corte declara que los recursos
naturales, puede constituir una circunstancia relevante, para tomar en cuenta la
delimitacion, claro del caso de la Plataforma Continental de Libia y Malta, pero que
generaliza mds delante de su resolucién, cuando menciona que los recursos
naturales son ¢l objetivo esencial previsto por los Estados cuando reivindican areas
del fondo marino que contengan dichos recursos. /

Principios equitativos como propésito de la delimitacién de una fronlerii s'hbmarina.

de acucrdo a la resolucidon del Tribuna! Arbitral en 'elkcil‘so de la plmavfomm;

continental anglo-francesa en 1977, pues consideré‘que 1 rcgla “equldlslancm- )

circunstancias especiales”, contenida cn el articulo quc anallzamos, ticne ‘como

propodsito que *“la delimitacion de una f‘rontera" se " haga’ mediante

nncnp:os
cquitativos”, pucs el Tribunal consideraba que la experiencia demostraba que
q P!

cuando sc aplicaba estrictamente el principio de la equidistancia, esta en algunas
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snuadas frcnle a frentc se. efeclunni -por;acuerdo’ entre ellos- sobre la base del Derecho
N lmcrmcwnnl,}n que se’ hace’ rcfercncna n el iarticulo: 38 del Eslatulo ‘de la Corte

Internacional de Justicia, a fin de Ileg,nrn una solucién equitativa™, -

Amcs ‘de ‘comenzar el andlisis deI amculo rcspcctlvo, debemos aclarar porque es que
uuhzaremos el articulo 83 de la Convcncmn de las Naciones Unidas sobre ¢l Derecho del
Mar de 1982 si Estados Unidos no fonnn Parte de ella, Ia respuesta es l6gica ya que aln
cuando’ este pais no forme Parte de la cnada la Convencién de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, ha sido aplicada por més de 126 Estados, lo que origina que cste
Instrumento Juridico sea considerado dentro del dmbito internacional como un Dcrcchd ;
Consuertudinario v por consiguiente automaucamcnte de obscrvancm obhgatona para toda :

la Comunidad Intermacional, sean o no Partcs de la- Convencién, por: lanlo, los Esmdos'

respectivos deberan observar en su mas estncta rc;,ulaclén los.lmcamlemos quc s

desprendan de clla.

Aclarado el punlo. cmpezarcmos con cl anahsns del p'irraf‘o 1°del mculo 83 en dondc al

izual que'lo hlcxera el amculo 6 pnrrafo 1 de ln Convencno e 1¢ 58 se suglcrc que la
delimitacion de la plalafomm continental de Eslados nberenos con costas adyzcentes, se
rcahc‘e‘ por Acuerdo “entre las Partes, pero. a diferencia del dltimo de los articulos

mencionados, en el instrumento juridico de 1982, si se especifica bajo que Derecho deberd

‘de_realizarse - este Acuerdo. Asi nos menciona que serd sobre la base del Derecho
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Ly como

L lntcmncnonal

se considera Ilcz,nr a um solucuon cqultatlva

Esladoq no ‘deben lmutarsc a ‘la- uuhzncmn de ‘uno u otro metodo pi

octrmas dc los pubhclstas g que ‘l,occn de‘

Cuando los  Estados ullllzan c alqmc método de dchmnncnon maritima, esto lo

podemos obsch'lr en la rcsoluc16n dc orte Intcmacnonal de Justicia sobre cl

~caso de la planforma contmemal del Mar del Norte de 1969, en donde cxpresa que

los Estados no deben limitar lns cons:demelones quc deberin tomar en cucnm con el

fin de npllcar proccdnmlentos equllnlxvos. pues de cllas depende que se aplvqucn bt

cquilibradamente las cxrcunsmncms ‘del caso. Podemos traducir lo dicho, en quc los -

para on'lr una solucnon cqunn va

Vs. ‘Malta; y Estados Umdos Vs :
presentado por una de las Salns ‘de’la Cortc), como otras mstancms judlCIﬂlCS.

(Islandia Vs, Noruega, en cl caso de Jnn Mayen y presentado ante una Comision de

Congiliacion).
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4.2. NEGOCIACIONES ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
PARA DELIMITAR LA PLATAFORMA CONTINENTAL DEL POLiGONO
OCCIDENTAL DEL GOLFO DE MEXICO.

Debemos recordar que cl poligono occidental en el Norte del Golfo de México no se
negocio entre México y Estados Unidos, en el Tratado de Limites Maritimos entre México
y Estados Unidos de 1978. Por lo que en cste Tratado, unicamente s¢ delimitaban sus
fronteras maritimas con cl sistema de la equidistancia; por ello es que, ¢l poligono
occidental, denominado también Hoyo de Dona, quedé al centro del Golfo de México mis
alla de las 200 millas maﬁfirﬁa‘s de cada - pais, asi fue como sélo se avocaba a l%i'}r
delimitacion marmmn entre los dos paises en ambos mares, Golfo de México y Océnno i

Pacifico, mcluyendosc la zona econdémica exclusiva de ambos paises.

Sin embargo cuando el prcsndemc James Carter (1977-1981) mandé ese Tratado al Scnado’

norteamericano, cste no lo ratificd, rechazandolo de facto a pesar de ser copia dcl Acuerdo g

de 1976. pucs durante la discusién tuvieron conocimiento de que, existian mformcs dc parte :
de un cientifico, Presidente de la Asociacion Petrolera Norteamericana de Prmcelon de que
-en el centro y en la parte mis profunda del Golfo de México, es decir que bajo las aguas de
la Zona Econémica Exclusiva mexicana, existia un yacimiento gigantesco de hidrocarburos
v gas, concluyéndose que este representaba cl cuarto mas grande que hay en todo ¢l mundo;
por lo que ante esta situacion, el senado estadounidense seiialé de manera inmediata, la
suspension de la discusion del asunto y pidié al Us Geological Survey 2, que hiciera un
estudio. por lo que esta concluyd y presentd dicho infonne en 1981, en donde confirma la
existencia del rico manto petrolero que subsistia en la parte central del Golfo de México,
pues el trabajo técnico que prepard dictaminaba que cn la region limitrofe maritima de este -

Golfo, los recursos minerales in situ, que hasln ese momento no habmn sido dcscubxerlos, )

. ﬂuctuaban entre 2 mil 200 millones y 22 mil mllloncs de bamles de petréleo y cmrc 540

o blllones y 44.5 billones de pics cubicos de gasy asi fue como algunos téenicos en geolo;,la,
'alc&,aron que los limites de la Zona Econémica Excluswa de México eran falsos, porque la

" Zona Econémica Exclusiva de México comenzaba a partir de cinco’ islas snuadns a 100

pal - . < - eone . . . ..
“~"Mejor conocida como USGS, Agencia especializada en determinar Ia existencia de yacimientos petroleros.
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ic sc. ncontr'lban en d:ch'l zona

Esto se buécarin, con la afirmacién que hiciera el ‘Gol‘?i_ém‘q de Est'ados' Unidos de qﬁc la
Zona Econémica Exclusiva mexicana debiera comenzar en tierra firme y no por islas, que
segin cllos, estan pricticamente deshabitadas. Y que de acuerdo al articulo 1 del Tratado se
cstablece que las 200 millas nauticas de la Zona Econémica Exclusiva mexicana se
determinarian a partir de las islas Cayo Arenas y las que rodean el Arrecife Alacranes, que
sc encuentra ubicada aproximadamente a 100 kilémetros de la costa yucateca, por parte del
lado estadounidense fijaron las localidades de Freeport y las islas Derniers. Los expertos
mexicanos y estadounidenses tomaron' como punto de referencia para la mcdlcxon ln
cquidistancia el limite entrc Tcxas y T'lmuullpas (el rio Bravo).

Lo que repercutia en quc sn -el Goblcmo de Eshdos Unidos no reconocia que ln Zonn_" =

Econémica Exclusiva mcxlcam empleza cn las islas del Golfo, la Zona Economlcn del”

Gobierno mexicano, relroccdcrla hasta _l;l vCosln y por tanto la Zona Econémica de: Esmdos 2
Unidos avanzaria para que el yacimiento quedard bajo la jurisdiccién del gobierno
nortecamericano .y en_ consecucncia México perderia un lecho submarino: de gran valor .

petrolero.

Es pertinente anotar que ¢! Senado mexicano aprobé cl Tratado de 1978 dos meses después,
a diferencia de lo que sucedidé con los senadores de Washington, que presionados por
empresas petroleras, se negaron a la ratificaciéon del Tratado y lo mandaron al archivo

durante casi 20 afios.

Sin embargo el Derecho del Mar sefiala con mucha claridad que si los estados s¢ ponen de
acuerdo, pueden usar algunos de los métodos internacionalmente aceptados y fijar sus
limites. Eso fue lo que hizo México al fijar limites en la zona donde no alcanzaba para que

cada pais tuvicra sus 200 millas.
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una zona quc no es'ni las 200 dc un pais, ni las iOO del otro.’ Esé sobmntc, ¢sa zona que no

.es ni dc uno n dc cs zona mtcmacl nal y, por tzmto, no la puedcn reivindicar.ni un

Estado ni clk otro, salvo quc desecn. voluntarmmentc, ﬂcogersc dl Derecho lntemncmnnl en

cl cual s é poncn de acuerdo, puedcn hacer un hmue s por tanto, gozar de la posibilidad

de la cxplotacwn de ‘esa zona. De las zonas sobmntes habna quc ‘decir, o cuencas, 0 al

f' nal si nos imaginamos la Dona, dos hoyos wsualmcnte qucdan ‘ahi para una posible

i dnslnbuclén entre los Estados. Una més al occidente, muy pcgnda a Tamaulipas, sc llamaria

coloqunlmeme El Hoyo Occidental, pero una vez quc nueslros técnicos lo han medido

sabemos que tienen forma de un poligono, y ese poh5ono occxdcmnl es aquel donde

. tenemoq dercchos tanto Estados Unidos, como Mexnco si- qucrcmos reivindicarlos. Es

cvldcnle que en la otra zona, la oriental, que Cuba tambx n podrm relvmdlcar, sc necesitaria

el concurso de Estados Unidos y México, u,u.xlmcme de ‘Cuba. Es dificil i imaginar, en este

momcnto una negociacion entre Estados Unidos y Cubn rcspcclo a como dividirse un

temtono submarino, Dijimos que en ¢l afio 1978 c ando cadn pais toma sus 200 millas, se

firmé . un Tratado de l_.lmnes Marmmos B ,'cbn Estados Unidos.

. Pero la reserva requeriria cslar conccntrada en alg,un vaso. si me pcnmlcn csta expresion

coloqulal Pasando los: anos Estados Umdos sohcno a México que IﬂlCIﬂl"llTlOS una

ncgocnacnon sobrc EI Hoyo' O

ICro. MCXICO pUSO una condicién:. no lmcmnn

;mngun proccso de’ ncgocmcnon

cl:Senado Amcricano no ratificaba cl Tratado: del unq‘_

1978 Y. eso lo hlc:cron p

”vEn rcsumcn. para quc el Goblcmo de Estados Umdos y ¢l Gobierno MLxlcano pudlemn

i ‘.’cmpczar Ias nc;,ocmclones s¢ ncccsno.
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Que el Senad Noncamcncano nprobara el Trntado de |978 por Io quc este

» 'Para logmr sus ochuvos et prlmer lugar tenia ‘que ratificar.cl Tralado dc 1978 celebradO' !

3 cmrc las pancs, por lo quc ‘una vez satxsfecho la aprob’lcl el senado noneamencano, el

13 de novnembre de 1997 durante eI vmjc de] c (pres c’ mexncano Emcsto Zedillo a

: W'lshmgton, sc ratlf' fea::

2. Que Mexxco accplar{l pamcnpar en ln rond'l dc conversacloncs con cI fin de que
“nmbos paises llcg,nr'm a un acucrdo sobrc la 'delum(aclon de Ia plataforma
‘contmcnml del poligono occidental del Golfo dc Mcxnccr ¢l 21 de marzo de 1997,

“ise cmpezd a integrar la Comisién lntcmnmonal de Limites Marinos de Ia

) Organizacién de las Naciones Unidas, en dondc se’ ventilarian estas diferencias,

“México aceptd participar de las rondas de convcrsacnoncs. para delimitar una

Plataforma Continental ubicada en el centro del Golfo de México, en la cual algunas
empresas petroleras de Estados Unidos habian mostrado interés, asi lo informo el 18
de noviembre dc 1997 la Sccretaria de Relaciones Exteriores (SRE), pero que
posteriormente como veremos, se retracta de forma indirecta de dicha afirmacion.
Pucs la tnica condicidn que ¢l Gobicrmo mexicano imponia al Gobierno
cstadounidense cra la de la ratificacion del Tratado de Limites Maritimos de 1978,
¢l cual permitia el respeto al trazo de las 200 millas marinas, regién que cuenta con
importantes recursos naturales, entre cllos hidrocarburos: y una vez que Estados
Unidos habia satisfecho dicha condicion, el 13 de noviembre por los presidentes
Zedillo y Clinton; México empezaria la negociacion con el gobierno de Washington

y con la autoridad que administra los Fondos Marinos de Naciones Unidas esto una
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vez que concluyera una serie de estudios técnicos especializados. Por lo que hasta
es¢ momento, el gobierno de México no tenia conocimiento que empresa pctrolcra

alguna del extranjero hubicra pretendido hacer perforaclones y mucho mcnos

adjudicarse derechos sobre drcas de la dona occidental (zona quc pod“ .scr

reivindicada por México o Estados Unidos), asi lo aseguro,: la Secrct ria de

Relaciones Exteriores ¢l 19 de novnembrc de 1997.

Sobre lo dicho por la Sccretaria de Relaciones Exteriores, esto era una situacién no real e
incluso ain cuando ellos no lo reconozcan asi, esta fue una de las razones por Ia que el
senado mexicano presiond en cierta forma a la administracién del presidente Emesto
Zedillo para empezar con las gestiones necesarias ante Naciones Unidas para reivindicar la
soberania mexicana eh esa region, toda vez que las empresas de Estados Unidos habian
dado los primeros pasos para explotar comercialmente los yacimientos petrolifcros que se
encuentran en los limites entre ambos paiscs; pues la compaiiia Shell il ‘intentd’ hace
tiempo perforar un pozo con la finalidad de explotar crudo cerca de la zoha. Su pr’oyecloV
Baha pretendié explotar un yacimiento a 2 mil 300 metros de prof‘undxdad el costo del L

pozo fue de 600 mil délares y su operacion costd mil mnlloncs, pero fue cancclado en

febrero de 1997 poco antes del inicio de las negociaciones para: el tratado qu fuera

anunciado el 2 de junio del 2000, la pregunta es por qué Baha, obhgo a Méxnco a relmclar

negociaciones con Estados Unidos. Sin embargo este no cra el umco dc Ios dICIOS dc las

pretensiones americanas sobre los recursos pctroleros de los que Mexnco s ducno

legalmente pues incluso en la zona del Pacifico se prescnto un caso 5|mllar. Alh, cinco

naciones -entre cllas Estados Unidos- realizan perforacnoncs para sacar. Mohbdcno del
lecho marino. Lo que las cmpresas estadounidenses Incncron, fuc pcdnr autonznélon ala

ONU para cfectuar sus trabajos argumentando quc es mar mtemaclonal. :

Igualmente podia hacerse en ¢l caso del Golfo de México, con los yacimientos de petroleo
localizados en el Hoya de dona, ya que no se habia delimitado la soberania de cada pais en
esa drea especifica, aun cuando se acababa de ratificar el Tratado sobre Limites Maritimos

de 1978, pero lo que si se significé la firma de este Acucrdo es que de acuerdo a las
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Meéxico podria reivindicar, si asi

. dlspoqlcloncs fundamentales dc Derecho Inf maclcmal221

I conviniere, una superfcle de alta mar que estd localizada en ¢l Centro det Golfo.

Por las dos razones mencionadas en el parrafo antcrior y por la exigencia de algunos fue cl

mscs cclebr'\ron, se refieren dinicamente a la plataforma continental de la zona occidental'y

cal mclodo que ha de utilizarse para la delimitacion de la misma. Sin cmbargo debemos
% lcner prcscmc que esta region no cra la vinica que necesitard de (lchmttacwﬁ manuma. pues
“ también encontramos a la region oriente del Golfo de México, al cual le corresponderia uha :
negociacion entre México, Estados Unidos y Cuba, pero como cllo no es tema de esta tesis,
unicamente lo tendremos presente para las negociaciones futuras de las que México debera

de negociar.,

F'pyes al trazarse las 200 millas de la Zona Econdmica Exclusiva ambos paises, México y los Estados
Unidos, queda casi en el centro del Golfo un drca donde las Zonas Exclusivas no se tocan, no s¢ empalman,
sino que quedan bajo la jurisdiccidn de la Convencién de Derechos del Mar de 1982, que como hemos
mencionado anteriormente fuc ratificada por México en 1984 y que no ha sido ratificada por los Estados
Unidos. Septin esta Convencion reconocida por la mayoria de las paciones del mundo, cuando en la Zona
Economica Exclusiva haya una region de alta mar, las naciones pueden reivindicar la exclusividad trazando
una linca recty entre los dos extremos de ls zonu de abta mar.
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n am ntos que dlsp e cl Derccho,;

muy estnctos, como pcndlentcs.,

conlmcntal) y si estas lo permmcsen' :

dlspum, o blcn, :

! Uuhzar mecnmsmos de cxplohcxon con_nmta.




En las nc;,ocnaclones entre Mcxnco y Es ndos Umdos debemos estar consclcntcs de dos

snluﬁctonc%’ ]

1. (,Por qué Estados Unidos podria h'\bcr accedido a dcllmxtar la Plalafom\a
Continental, otorgindole a México mas de 200 millas niuticas?
a) Porque tenia algin interés mas alld de ‘querer compartir con México Qna
riqueza maritima que hubicra podido por si solo atribuirsela; - .
b) Porque del espacio maritimo en conflicto no le correspondia absolutamente
nada.
2. ¢Por qué México permitiria delimitar una zona del cual juridicamente le pertenccia?
a) Porque Estados Unidos cs el tinico de estos dos Estados que ha desarrollado
la tecnologia para poder explotar en una zona como esta de grandes
profundidades (tecnologia complicada y costosa, que México no tiene);
b) Porque podia contar con la certeza de que se evitaria multidireccionar los .
cuctos succionadores para extracr el energético desde algin otro lado. i
¢) Plancar mientras tanto, su cxplotac:on y adqumr asi mismo ln tecnologm' -

necesaria para aquetlos fines.

‘Después ‘de los 12 afios de negoclacnoncs que qostuvneron ambos palses, as cuales teman
'como objem'o la dellmltacnon de la platafomﬂ conunental cn el poligono occn&emnl del L
: Golfo de México, y de la que del resultado de cllas se loz,ré ]a ﬁ‘
—'Goblemo de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobwrno de los Estado; ’Umdos dc

'Amencn sobre la Delimitacién de la Plataforma Continental en ln Reglén Occldental del

Golfo de México mis alli de las 200 millas nauticas, es ncccsano mencxonar e. par'\ que

cl senado mexicano ratificard el mismo, debié tomar en consxdemclon‘las circunstancias
siguicntes:

1. Las reprecisiones ccondmicas cn la wda futura de Me'uco )

2. Los recursos naturales que s¢ encuentran ublcados en dicha zona

3. Laintegridad territorial mexicana;

4. La soberania mexicana. B TESIS CON
‘ FALLA DE QORIGEN
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4.3. IDEAS QUE SE DIFUNDIERON EN EL INTERIOR DE MEXICO, RESPECTO
AL POLiGONO OCCIDENTAL DEL GOLFO DE MEXICO

Es pertinente reconocer que la actuacién de algunos legisladores federales en diversos
momentos de la historia mexicana, impulsé en gran medida a que el tema fuera tomado por-
¢l Gobierno mexicano con una mayor seriedad,: asi tcncmos por e_;emplo al dlputado del
PAN en la XLVI Legislatura, Salvador Rosas Maz,allén qmcn alrededor de los afios 1964 a

1967, propuso ante la Camara de Dlputados _una lmclauva de lcy para naclonahzar el Mar

de Cortés, accion pionera a favor de la soberahfa naclonnl sobre cl mar menclonado al darle
categoria de Mar Interior. Para ello debe recordarse quc en aquel entonccs estaba indefinida
todavia la cuestién del Mar Patrimonial o Zona Economlca Excluswa de las 200 millas;
estaba vigente a la Convencion lntemacxonal sobrc el ancho de 22 millas marinas como
Mar Territorial tUnicamente. En aquel momenlo resultaba mas apropiado a las
circunstancias realizar un acto de soberanfa unico y cerrar el Mar de Cortés o Golfo de
California, como es conocido por muchas personas. El asunto parecié quedar resuelto mas
adelante cuando se establecié el concepto de Mar Patrimonial o Zona Econdémica '
Exclusiva, en un ancho de franja de 200 millas. Pero aan asf quedaba algo muy impdrthnte
por resolver que era el subsuclo, pero sin embargo no fue ¢l tnico preocupado por pkdponer
alternativas de solucién para proteger la soberania mexicana sobre los  recursos
transfronterizos y la delimitacién de los mares mexicanos, pues no podemos: olvidar la
participacién tan activa que al respecto desarroll6 el Licenciado José Angel Conchello, el ]
cual se dedico de lleno a investigar y criticar ante la opinién publica la actuacion de los
representantes del Gobiemo Mexicano ante este tema de trascendental importancia para el
desarrollo econémico, politico y social de la nacion, pues su tinica intencién se encaminaba
_a presionar al Gobierno para que actuara en pos de un reclamo de el area del subsuclo bajo.

; los polmonos cartogrificos conocidos como los Hoyos de Dona

En lodo caso era neccsano haccr los cstudnos pertmcntcs para cstablcccr pcrfectameme el' :

tamano, ‘la forma’ y la: ublcncxon dc csas pccuharcs rc;,loncs- lucgo habria. que_trutnr’ dc .

’conoccr las probablhdédcs e_’yacnmcmos de gas y pclrolco. y 1 p05|bllldad de su

cxplolnclon. S

tod en un futuro cercano y: ya con mms a un Tralado lntcmaclonnl
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resultaba vital est'\blcccr la base - dc mcd:cnon misma de fas 200 nnllas Ly quc cma-”

légicamente la_costa- tanto’ la mextcnna como la cstadoumdcnsc‘ pero. la costa ofrccia v

variaciones conocndns. cntre otras ‘lns de. Pleamar y Bajamar, por lo que p'm cllo ra

necesaria la '\yuda de topografos, canégmfos y geodestas.

Los antecedentes juridiéos béninehtés tenian que tomarse en cuenta,
Convencién de la Plalnforma Contmenlal de 1958, que cstablecc laj po b

los recursos mlur'\lcs de dlcha zona y establece, ademds que cl Llstado ibéreﬁd ‘cjerce

’ derechos de sobcrnnla sobrc Ia Plataforma Continental para los efcctos de su cxplomcnon y

’ 'cxplotaclén de los lncncmnados recursos.

Por otra part'c, 1a Convencién sobre ¢l Derecho del Mar como fue hecho en el Tratado de

'Dclbi_mitncién Maritima de Ia Plataforma Continental del Poligono Occidental, dispone que

“los' Estados riberefios pueden fijar el limite exterior de la Plataforma Continental donde
"2 quiera que el margen continental se extienda mis alld de las 200 millas nduticas y cuando

_-no pase de 350 millas marinas.

Debemos recordar las hipdtesis mancjadas durante el periodo de negociacién cnlré México

y Estados Unidos para la delimitacion de la Plataforma Continental dcl Poligono ‘Oécidénlyal

' "dcl Golfo de México, que prcparnm Estados Umdos para el despo_]o de. los recursos

transfronterizos de dicha zona:
a) saqueo mediante la Operacion Popote,
b) haciendo retroceder nuestra Zona Econdmica Exclusiva,
c) através del apoderamiento unilateral del tridngulo de alta mar.que se encuentra en

cl centro del Golfo.

Al respecto debemos mencionar que de dichas hipotesis, 1a mas coherente es la primera de
las mencionadas ya que como mencionamos anteriormente, ¢l Senado de Estados Unidos -
no ratificé el Tratado de 1978, sino hasta que tuvicron los conocimientos nccesarios para
poder desarrollar la tecnologia necesaria para la perforacion a grandes profundidades. por

lo tanto cllo, hace suponer que es esta la razén por la que Estados Unidos ha permitido que




saqueo medlame la operacién popote, para que-Eslndos Umdos‘pueda utnllzar cs(e medxo -

para despo_;ar a México de la propnedud de recursos. que sc cncuentran‘ baJo el suelo y : .

subsuclo marino de la plataforma. continental, cs necesaria la utlllzacnén dc pozos B

horizontales”, de esos que sélo pueden hacerse con la nueva tecnologia de pcrfo‘ cnén} .
maritima, gracias a los cuales las empresas pucdan explorar cada vez mas hondo ¥y
succionar lo que hay en las paredes laterales. Este saqueo de recursos marinos, en espccxal :
el petréleo y el gas, por medio de este método indudablemente acarrearia el desarrollo
cconémico de Estados Unidos, siguicndo cste orden de ideas podemos afirmar por tanto
que, cl tratado que firmara Estados Unidos y México nos hace suponer que la negociacién
beneficiard mas, a la larga, a las transnacionales petroleras cstadounidenses que a nuestro
pais, sostencmos al mismo tiempo que hasta quc ¢l Gobierno Mexicano no informe
correctamente y sin ocultar la informacién completa sobre los términos en que se negocio la
exploracién y explotacién de los recursos submarinos, pues lo finico que se difundié por la
Secretaria de Relaciones Exteriores y la Secretaria de Energia es que las conversaciones
versaron Unicamente sobre Ia Plataforma Continental de la Zona Occidental y en cuanto al
método que se adoptaria para delimitarla, entonces y hasta esc momento no dudaremos de
la actuacién del Gobierno mexicano sobre lo que respecta a la defensa de nuestra soberania

territorial.

Debemos mencionar también como es que técnica y legalmente Estados Unidos podria

lograr utilizar la operacion popotc sin vnolar ¢l Derecho lnlcm'u:lonnl pam ello dcbemos"'_
recordar en primer lug,nr que dcsde la Convencién de Derechos del Mar de 1982 y dcsde,:

antes la Convencnonksobre Ia Plalnf‘omm Continental de la Or&,amzacxoh dg:.klas Naciones




‘Unidas de 1958, la plvdﬁnfoﬁrllgl‘ c‘on‘tinehlnI se considera que ¢s el terreno submarino del
“ Estado riberciio y que éété__tiphé derecho a perforar los recursos de esa zona, por lo que
. tbmnpdo en ’consideraciéi; “lo_anterior podemos observar que,’ la zonuab nokrte que queda
. .afucra del poligono, es parte de la prolongacién de la plataformd “continental dé Estados
Unidos, por ser esta una proyeccién de la misma, entonces Estados Unidos si empieza a
perforar cn la zona norte, la cual legalmente se e'ncuc'nt‘ra,' éﬁ‘féhninos de las convencioncs
citadas, cn el fondo del mar y la que a su vez queda afuera del poligono, por consiguiente
puede ecmpezar a chupar los recursos petroleros desde dicha zona norte, atrayéndolos a su
jurisdiccién, lo' que “significa que 'no estaria violando ¢l Tratado, pucs no perfora

directamente en el poligono, pero si, sin embargo, atrae los recursos que se encuentran ahi.

Sobre la tiltima de’ as hipétesis E‘.stxidbs.Uriidqs de América, lo intento, por medio de cinco

-fases, que son

La nc;,auva del. ’Scnado cstadoumdcnse a ratificar cl Tratado de Limucs Marmmos :

cnlre Mcxxco y: los ‘Estados Umdos de 1978, debido-a Ia pOSlbllldad de: que el

polnt,ono contuvncra g,randcs yacimientos de hldrOCﬂl’blerS‘

La reanudacxon del interés de los. Estados: Umdos sobre estc; tema ' como

.- consecuencia del cambio de la estructura de las rescrvas pctrolera estadoumdenscs‘ .

ncg,ocl'lcmn con Mcxnco :

o
DY
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L Oms de las ldeas que se d:fundleron al lntenor de Mexlco, respecto a la fi irma del Tmmdo .

s por parte de Estndos Umdos es’ quc como lo analiza Garcia Reyes, espccmhsta cn temas :

; Golf‘o Pérsico ‘con’ la guexra de ' 199]. Dos afios antes, en 1989 le conocer. cl nuevo

componer la economla pcro relegé la mdusma pclrolera estadoumdcnse, 'le,dxo poco .

énfasis e 1mpu|so a la armamentista que se habia visto favorccxda con Reagan medianite la'_

venta de cohetes a los rusos.

El 17 de mayo del 2001. cuatro meses después de instalarsc en la Casa Blanca. George ‘W :

Bush dio a conocer el plan de energia de su admlmslr’xcnén, con el cual prclcnde résolver la

dolares para la conservacion del medio ambiente.

Garcia Reyes menciona que Bush destacé el hecho de que Estados Unidos importa a diixrib
el 32 por ciento del petrdleo que requicre (600 nnl bamles dc crudo), lo cual rcpresenm una -
vulnerabilidad para la <egundad nacional, lo ‘que rcqu1erc que Estados Unidos lome cartas

“.en-el asumo ¥y que por lanto, se mclme a buscar la coopcmcnén de Canada y Mcx1co
y 223

referente a abnr sus sectores cnergetlcos a la mversnon pnvada

Por el conocimicento que se tenia en México sobre el tema, fue que también se difundio el

reclamo generalizado de que México deberia buscar un Acuerdo de proteccion de los

“hitpa/aww jornada.unam mx/20014jun01/010604/022n) cco.html
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recursos petroleros de la Plataforma Contnnenlnl de esa reglén, en Iugar de una “simple”

division fisica del polig,ono occldcntal

Liml(cs Marmmos con nucstro pai




44, 1DEAS QUE SE DIFUNDIERON EN EL INTERIOR DE ESTADOS
UNIDOS, PARA PERMITIR LA DELIMITACION MARITIMA EN LA
PLATAFORMA CONTINENTAL DEL POLIGONO OCCIDENTAL DEL GOLFO
DE MEXICO.

1. Utilizar el principio de la equidistancia para la delimitacién de la frontera maritima

de la plataforma continental;

2. Tomarse ‘el ucmpo necesario . para desarrollar la tecnologia adecuada a la

explotacnén en zonas de grzm profundidad, como lo cra este tnangulo snuado en el'

de ga nﬂatuﬂr’nlvkql_'xfese.
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norteamericano, ruera del poligono pcro cerca dc el o blcn,

6. Que cuando se negociase la ‘delimi}ncién maritima con México, se le convenciera de
aceptar la explotacién comiin del yacimiento entrc ambas naciones, delimitindose

perfectamente los términos en que esta explotacién compartida debiera hacerse.

La primera de estas ideas expuestas surge, porque desde el punto de vista técnico y legal,
_diplomatico e histérico es de los métodos a utilizar ¢l méis adecuado a la situacién en
concreto. pues desde los trabajos realizados por la Comision Internacional de Limites y
Aguas, el método basado en lineas de equidistancia, ¢s ¢l que se ha aplicado de forma o
sistemdtica a las delimitaciones terrestres entre ambos paises, posteriormente en la

evolucion del nuevo Derecho del mar, se incorpora este principio de cquidistancia en la
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de cstudmr ia zona. a Ta Umtcd Statcs Geologxcal Survey, y la ‘cual’ conﬁrma la ex:stencm'

',de rccursos petroliferos y de &,as en la pnne ccntml dcl ‘Golf d Mcx:cc: 2 . por lo que

cuando Estados Umdos tiene la mformaclén dc que los yacnmentos de hldrocarburos que
f s¢ ecncuentra en la parte central del Golfo de ‘México, seencuentra en un drea muy
- profunda, decide formar un consorcio con Gran Bretaiia y Norucga. para desarrollar la
tecnologia necesaria que le pcrmifiese explotar cn zonas de“ gran profundidad; la tecnologia
necesaria a la que nos referimos se sosticne bajo,lincamieﬁtos complicados y costosos, por
lo que inmediatamente optaron por realizar exploraciones de cardcter provisional cerca del
yacimiento central, de los rcsultadoS de dichas cxplomcioncs, concluyeron que la mejor.
opcién que podrian tomar es la de’ esperar 10 o 20 afios hasta que la tecnologia avanzara y

le permitiese hacer uso de clla p'\m Io;,nr sus OchthOS de c\plotacwn a grandcs'

profundidades.

lccnolo;,n barata y con In quc dc amcmano cuentan, en comparacn la ccnoloya quci-

necesitarian dcsurrollar yd a cu l su costo se eleva por mas de un 75 p rcient
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amentc relacnonndas cn

: La |dens expuestas por los nimeros 4 y 5 de este traba_]o. van Inum

,{'.ycuanto a: quc' los penmsos vcndldos por Estados Umdos a e presas pctrolc s para que

cahccn las pcrfomcnones cxpcnmcnlales exploratonas, sc reallzuran dcsde la p rtc extcma:

e (néngulo, ya'que la razén de la vcnta de . estos pcnmsos a dlchas cmprcsns ise’

i \cncamm'\n al obJeuvo de nprovcch'\r dos snuacxonCS' a) la tccnolog,ia con la qu cucmnn lns

permite a las empresas que compraron dichos permisos preparar cl tcn‘eno en cuanto n'

informarse sobre cual es el volumen de gas, y su calidad; asi como la c:mtldad vxscosxdad y

calidad del petroleo; dcbemos emendcr que estos estudlos se rcahzaran desde la zona nort

corresponderia a los Estados Unidos.
4.5. ASPECTOS RELEVANTES DEL TRAT ADO

e Por pnmera vez en la Iustorm, Mcxlco y: s(ados Umdos ﬁrman un Trntndo sobre

los rccur:os tr’msfromerl os dc suelo en cl Golfo de Mcxlco

_.»..Se reconoce en e;tc Tratndo dc mancra mdlrccl'x que todo el Golf‘o de México queda

: i mcluldo dcntro del conccplo Jurldlco de margcn contmcntal esto en bnsc a estudios
snsmlcos, marinos y de mlcrprclacxoncs gcolo;,lcas de la zona, que se habia estado
rcahzando con anlclacnon al Trmado, tanto en México como en Est'ldos Unidos,

e Se precisa a cada pais la plataforma contmcutal mis alla de las 200 millas nduticas,
esto gracias al procedimiento geométrico de equidistancias, y claro una vez de que

sc establecio el poligono de contorno,
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e La poll[,onnl llmitrofe de la zona mexicana y la zona dc Eslndos Umdos, se

"._convierte en una vcrdndcm frontera de zonas cconomncas, : y
AL AAcucrdan rcpnmr la Plataforma Continenta del Polu,ono Occ:dcntdl dc 17 mll 190 o
kllomctros cuadrados, con una profundidad de estos yacnmlcmos, locallzndos en
dlch'\ zona de unos 3 mil metros (Mapa 3), ;
L. Mex1c0 obticne 62.78 por ciento y Estados Unidos 38.22 por ciento del polix,ono. el,
margen de error en esta medicion cs de 15 metros, (Anexo 4)
=o' Estudios de ambos paiscs confirman en esa drea un alto potencial de hidrocarburos, :

e Sc cstablecié en la linea maritima transfronteriza una franja de 2.6 kllémetros de
cada lado como una zona restringida en la que no se podra extracr crudo, ya'que | el'
Tratado prohibe por 10 afios a ambos paises la explotacién de recursos de pg_trqleo y L
ins, o i

e Ademids quedd pendiente por negociarse la forma en que se explotard ¢l pélrélco' -
que comparten las dos naciones, esto con el propdsito dc_' que ‘los’ acuerdos -
alcanzados se reflejen en los beneficios de la explotacion del hidrocarburo, b

:®..Se . tomaron ¢n cuenta los. puntos para la medicion del territorio en. dlspun. pnra“
México el arrecife Alacranes, Punta Arena y Cabo Catoche; mientras que la otra
para la otra Parte sc establecié como referencia Lousiana, las Islas Derniers v Free
Port, ‘ ‘ ) :

« Sc establece que las controversias que eventualmente se pudieran presentar serin

- dirimidas entre ambos Gobiernos a través de las instancias que éstos determinen, y

no entre ¢l Gobicrmo mexicano y una empresa estadounidense. en el sentido de que

© la legislacion norteamericana permite la explotacién del petréleo por particulares.

“Como lo hemos apuntado antcriormente, es importante leer entre lineas el Acuerdo al que

“llegaron México y Estados Unidos al firmar el Tratado mencionado, pues a pesar de la

algarabia que se hicicra por los Secretarios de Estado mexicano, sobre el logro como e¢llos
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que Estados Unidos, logre su objetivo de despo_]a :

hidrocarburos y gas natural que se encuentran-en:la ona por mcdlo del saquco dc

operacion popote, pues como lo hemos mcncxonado este Estado desde hace mé dc 20

afios, ya estudiaba geoldgicamente csa zona, I

avanzada, para succionar recursos petroleros: dlstancm inclusive ‘mds nlejadn de. la
apuntada en ¢l Tratado, por lo que este- aniculo fue disfrazado, con: dnclm canudad"'

insignificante, por cierto, para obtener la aprobacion del senado mexicano, -~ :

Por otra parte lo referente a la moratoria impuesta por ambos pmses cn cuanto a la no’

exploracnon y cxplomclon de los yacimientos transfronterizos por un pcr o de 0 anos,'

le_|os de bcncf' iciar a México, permite como lo hemos apunlado 'mtcnonncn(c que Esmdos

Umdos pcrfecclonc la tecnologia con la que ya conmba, ademés de: la mplmcmn de-
‘mfommcnon referente a la zona, que por cicrto, mucho umes quc -Mexnco, habia

investi gado.

El Senado mexicano no debié aprobar a cicgas cl Trqlndo",dc “Limites’ Maritimos con
Estados Unidos, en ¢l que sc delimita la propiedad délvyiléim,icriio Hoyo de Dona, pues
antes se debicron hacer precisiones al texto, debido avque'ch laskéohdicioncs establecidas la
moratoria para explotar csa region hasta dentro de lO'qﬁoé k‘podria modificarse con un
simple intercambio de notas diploma’\ticas,vpori,lar‘{lo‘_un_a “decision administrativa - es
inaceptable cuando se trata de una clausula lmsceridemal para la proteccion de los recursos

naturales del pais, por lo que la posible modificacién de la oratoria deberia ser autorizada
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) redncto el Acuerdo. dcbndo a que no rcconocen In c 1stenc1a de y'lcmnentos, to_ o Io dan

“como un supuesto o una posibilidad. La razén cs snmplc, ya exnsten Ios cstudlos Lcologlcos

y geofisicos con las estimaciones prchmmares. porque cntoncc’ 'o.hablar de manera

concreta de cifras reales sobre la exxslcncna de hldrocnrburos )

La Secretaria de Relaciones Exteriores rcalii ;ma:riiob'r” “distraccionistas’ en’torno a la

desaparicién de la Isla Bermeja sobre la cual dé,biél
cada grado en que varid la mcdlclén equwnle

casi dos kilémetros de aguas temtorlales'

4.6. EFECTOS DEL TRATADO VDE DELIMITACION MARlTlMA DE LA
PLATAI’ORMA CONTINENTAL DEL POLlGONO OCClDENTAL DEL_
GOLFO DE ME\ICO

La n'otic‘ia‘ de la firma de este Tratado en México, se dio inesperadamente, pues en realidad
jamds se hablé del tipo de negociaciones a las que llegaron ambos paises, y mucho menos
en qué términos se negocid que fuera México ¢l que mantendria bajo su jurisdiceion el
61.78 por ciento del Agujero de la Dona situado en el centro del Golfo-de México. v para
Estados Unidos unicamente el 38.22 por ciento. Lo que trajo como consecuencia la
reacciéon de varios grupos preocupados por la soberania mexicana sobre los Teclirsos -

encontrados en dicha zona.

Unos afirman’ que con esta negociaciéon internacional, México recupera y defiende su

soberania nacional, otros sin embargo cuestionan la presentacion de la noticia, la cual se
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o 'dnfundxb como un lo[,ro d:ploménco de México sin

Justlcta a mlllones de barnlcs de petrélco y a mllloncs dc plés cublcos dc gas, es coherenw
que s¢ prcgunten cémo es que de mnnera sorpreswa se prescnm nnlc la opmlon publica la
noticia de que es Mexnco quncn més “benet‘ cios” ha-obtenido, de ]as negocmcmnes entre
ambos paises. Para aquellos que tienen’ mds informacién sobrc la_historia ‘del tema en- .
cuestion, y que conocen las hipétesis que sc han venido dlfundlendo a lo largo del pcnodo 2

de las negociaciones, sobre el despojo que Estados Umdos pudxcra prcparar para e]y

poligono occidental del Golfo de México, cs oponunn la- pregunta de a camblo dc que e

Estados Unidos aceptd la delimitacion maritima de la plataforma contmental dc Mcxlco

mas alld de las 200 millas marinas.

El ‘entrecomillado utilizado en *‘beneficios”, cﬁ lineas anteriores csj?ofquc a Méxic6 le
correspondia en realidad el 90 por ciento del yacimiento maritimo Hoyo de la Dona ynoel
60 por ciento que se ha proclamado como un triunfo por parte del gobicrno federal y que en
realidad representa el entreguismo del futuro energético del pais por parte de las
autoridades y del senado mexicano, ya que el Golfo de México incluido este yncimichxo
representa la tercera region mundial mas importante en contenido y produccién de crudo. Y
sin embargo y a pesar de la importancia estratégica de los yacimientos denominados Hoyos
de Dona, ha pasado desapercibida en México ¢ incluso el Senado mexicano se ha mostrado .

complaciente con el Acuerdo firmado entre Méxic’d y Estados Unidos de América.

Esta hipétesis sc afirma con ¢l comentario que se hicicra al respecto: "El Gobierno Federal

promovié el acuerdo como un triunfo chando en realidad por la extension de la plataforma

18]
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nucstro pals se rcdujeron con rcspcclo a |'lS expcclntlvas ongmalcs.

./ Pues a p'csar a"qu 'la pnrtc mexicana consxdem como un trlunfo dlplomatlco el Acuerdo

;’»l‘m'\l se dcbc rc nocer quc meron infructuosos los csfuerzos’ por alargar" mds nuestro

k tcmtono. Es dcc| cunndo la pnmda ‘de la Armada de Mcxlco se dmglo a los islotes
. dcnommados Puntn Arcms ¢ Islote Bermejo se encontré con que los dos mojones de tierra
+~habian quedado cublcnos por el Golfo. De acuerdo con la Convencién del Mar, era -
‘vaPOSIblc tomar-cstos puntos como basc para la medicion de limites. De haber perdurado
: cstos lslotcs, hublcranms obtcnldo mas de 76 por cucnlo del lcrntono eu_dlsputa. se

comcnm.

El 'u:ucrdo se firmé con premura como parte de una serie de compromlsos bllatcmles entre

México y Estados Unidos, y que ain cuando se haya incluido una ratbrla para que la

extraccion sc mlcnc hasta dentro de IO afios no le g'mnuza a Mexlco quc vnya a tener la

 ':1 f'n de delimitar una Plataforma Conlmentnl mis alla ‘de as 20 lllas cn cl area del

pohg,ono oriental del Golfo de México, lomando como base.cl lnlndo rzml'cado el 28 de

e ion de 1a Fundacién Heberto Castillo. durante su intesvencién cn ¢l seminario "Escenarios
probables del mercado mundial de hidrocarburos a p.lrllr dcl 1 dcjulm orL.nnu.xdo por £l Colcgio d«. México
(Colmex). Laura hizel Castillo.
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novucmbre del 2000, por el Senado de la chubhca Mexicana, toda vez que el limlte parn o
: comumcnrlo a la ONU esen cl 2004 :

btlene en todo Mexwo La
t Norte de ln’ UNAM Rocm Vargas, se
refirié a la segunda mcgacuenca petrole 'del mundo en el golfo de México, conoclda como
- Hoyo de Dona,'y consxdcré que cl real ’pehgro para los recursos energéticos mexicanos en
'csm zona estd en la posnbnlrdnd de que Estados Unidos pucda succionar el hidrocarburo por

medio del “efecto popote”.

Para Fabio Barbosa, quien realiza junto con otros investigadores un seguimiento de lo que -
Estados Unidos estd haciendo en la parte que le corresponde del Golfo de México, asegurd
que los estadounidenses ticnen 700 campos petroleros, de los cuales extracn mdis del doble

del gas que los mexicanos “sacamos en todo el Territorio Nacional y en la Zona Marina"?%¢,

2. En México, el 16 de noviembre de 1997, la Sccretaria de Encrgia informé que sélo hasta
muy recientemente se habia comenzado a hacer lnbajos “muy iniciales" de exploracién, y
kque Ias tccnologxas para explorar y perforar a ptofundldadcs superiores a los 8 mil metros
_ apcnas se, desarrollaban v su uuhzacnén no se habia genenllzado por los altos costos que

E vreprcscntaban Precisando que si bien es cncrto cxlstia la* decisién de cxplorar nucvos

acnmlentos, tanto en el Golfo dec México como en cl dc. Cahfomm, lamblcn lo era que por )
a-falta de.certidumbre en los andlisis se daba prlondad a: olras zonas “geol6gicas mas -

onocldas, menos profundas, como la Sonda® de Campcche y el lnoral de Tabasco, donde

“las’ invcrsmncs en cxploractoncs ucncn rcndlmlenlos' mas ciertos ¢ inmediatos". Por lo que

‘su,uncndo este ordcn de ldcas, podemos al’ mmr quc la rcahdad con la que se tropieza

1cxnco, al ratlﬁcar el Tmtado de: dchmnaclén. es de pocos conocimientos técnicos y

cncnuf icos en cuanto a exploracion y pcrforacnon del drea, lo que trac como consecuencia

i Iﬁlp:l/\\‘\\‘w.jomadu.unum.mxIZOO 1/jun01/010604/022n1cco.himl
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inmediata, que Estados Unidos ain y con su 38 por cicnto de plataforma continental, pueda
- ‘optimizar su aprovccimmicnto. por ¢l estudio 'y analisis que ha hecho por mas de 20 afios en
el zona en cucstién, permitiéndole competir satisfactoriamente con la tecnologia mexicana,
la cual como sabemos, no ticne recursos de inversion en exploracion y explotacion y atin no
ha' desarrollado la técnica necesaria para explorar y explotar a grandes profundidades, pues

es necesario precisar que los errores de conocimiento se pagan caros cn el futuro.

3. Con la firma y ratificacién del- Tratado de delimitacién maritima de la' Plataforma
-Continental del Poligono Occidental, Estados Unidos de América busca.conlrol‘nrflas
riquezas naturales de varios paises, por medio de su politica energética, impulsando.la
cooperacion con Estados Uriidos'y México para que dichos pnfses vecinos abran. sus
sectores a la inversion privada.' Uri‘a de las alternativas energéticas del plan ¢s aumentar la
cooperacion y desarrollo de proycctos de cnerya con los paiscs de Amenca Latina, pero de

manera cspecial con Canada y Mcxtco enla produccxon de gas mtural

- Asi podcmos observar qu' [ :‘Prog,mma Nnc:onnl dc Polmca Encr;,ctlca dc los Eslados:' :

b pclrolco.

El investigador del Coleuo dc Mcxlco, Mlgucl Garcxa Reycs, aleno el 4 de Jumo d l 200]
que la politica cnergética csladoumdcnsc, que ha ido de la mano ‘con su carrera
armamentista, implica "un proycclo d(. nacién para tener el control de las riquezas naturales

de varios paises".
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con base en |os intereses nacionale

i Sébre lc’)"quc respecta a éue esta es uria gran'opbrtuhidad podemos decir al respecto 'qué sit
nosotros seguimos con un nacionalismo rancio a la defensiva que no nos ha llevado al S

* desarrollo y dcsaprovcchamos la oportunidad de desarrollar plenamente los cnergencos que o
' pueden ser el gran detonador del desarrollo mexicano y no cs posible que con un . marco
juridico estrecho sc este ahogando a la empresa piblica. Frente al escenario que agu&icé la -
crisis encrgética de Estados Unidos como consecuencia del cnfrcnlamlemo con 108 arnbes': :

por los actos de terrorismo, y podria ser mds insistente la posicion del socno comcrcnl cn la :

materia.

pigmeos. L crisis energética ya esta, no es a consecuencia‘de ayer.y ellos van a resolver el

problema energético y mejor que lo resuelvan con no,sotrd

Se ha cuestionado la oposicion de abrlr a capitales prlvados cl sector con una deﬁ.nsa de Ia
soberania en un terreno donde el pais tiene una gran depcndcncm y como cjemplo esta la
importacion de gasolina, diesel, electricidad. El colmo es que Petrélecos Mexicanos se

socié con la Shell para hacer una refineria en Texas.
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Si Estados Unidos decidicra explotar cl:Hoyo de D;)tta en. el"Gbeo"de Méxit:o cuyas

reservas comparten las dos_ nacioncs, el pais no. podria h'lccrlo po que carece de esa

tecnologia y para asociarse enfrenta las llmxtacmncs consmuclonalcs Sl hubléramos hccho-

fa reforma cn diciembre dcl 2000 s¢ hublcra amomg,uado cl 'uorén cconomlco porque
hubiéramos cchado a andar cse scctor. no su,amos poster;,'mdo : "Dcclslon con

principios R L g g : sobcranos._

Ante cst'\s dos pcrspccuvas a MCXICO no le queda de otra que tomar una decisién ya sea en
basc al inciso a) o al b), pcro debera ‘tomarla. Para ello si bicn es cierto que hay que
defender los intereses nacionales también lo es que PEMEX se encuentra en pésimas:
condiciones como' para - arriesgarse a perder una gran cantidad de hidrocarburos que se
encuentran en la zona del poligono occidental, por tanto si es verdad que cl gobiémb

mexicano desea defender la soberania de los recursos transfronterizos, tendrd que tomar

medidas dristicas en cuanto a la organizacién. administrativa de la misma 'y cncnmmar

todos sus esfucrzos a buscar cl desarrollo tecnolégico para poder cxplolnr al br'mdcs

profundldadcs, y s6lo bajo esta perspectiva podra ganarle la batalla a un Estado que como

hemos mencionado a lo largo de este trabajo, jamas dara paso atris en bu AT cl dcspOJo de

hidrocarburos en la zona, en caso de que México opte por abnrse a la iniciativa: pn\'adn

deberd hacerlo bﬂ_jO lineamientos csmc(nmente nacxonahslas y. protegc

. despojo dcsmcsurndo dc Sus recursos, por. cllo Ia clavc serd en que Mcx:co a toda costa. en

sus nc;,ocmcmnes ponw cspccml atenci6n sobre las intenciones de Estados Unidos, porque
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‘Sl sc llegaré a dcsculdar puede perder soberunfa y Junsdlcclén sobrc el pollgono occldcntdl

B ‘del Gol fo de Mexlco, que por ‘derecho le corresponde.

"4 El 18 de fcbrero del 2001 se informé que Pelréleos Mexncanos (PEMEX) no ha crccldo'
en 18 anos. Las feservas dc hldrocnrburos dnsmmuycron entre 1989 y 2000 tambxcn se
estancé el proceso de crudo en el sxstcma de refinacién; la demanda interna de productos
petroliferos crecuS en 300 mil bamles dlanos en 1989-2000 y su produccién en refinacién -
sélo creci6 en 100 mil barriles diarios. Ello su;mf' ca que el mercado interno se abastece con
importaciones, Las importaciones - de petroquimicos y petroliferos crecneronr
dramaticamente: en 1995 fueron de mil 206 millones de délares; en el 2000, de 4 mil 6891 .
millones. De 1999 a 2000, la carga fiscal crecié 40.8% y llegd a representar 66.2% del total
de los ingresos de PEMEX??, En base a esta informacién, nos cabe la duda si PEMEX con
estas cifras tan desastrosas para el equilibrio cconémico de México, puede compenr. pero

no satisfactoriamente en tecnologia avanzada con Estados Unidos. Por lo que obvnameme a'_.

mi juicio desprendo la hipétesis de que hasta que no se resuelvan asuntos de corrupcxon'

interna en las actividades de los grupos dirigentes de PEMEX, Mcxwo no pucdc asplrar a’

competir con principios elevados en el dmbito econdmico mtcmacnonal scr entonces que. R

avances tecnoldgicos.

Los avances en perforacién a grandes profundidade

las compaiiias extranjeras que ‘experimentan los  limites" del

petrolero que podria ser el mis importante de la zona después de Cantarell

***para mayor informacién sobre estas cifrus, ver ACOSTA CORDOVA Carlos y ORTEGA PIZARRO
Fernando. El Carro de PEMEX, tirado por cuatro magnates, Revista PROCESO, No. 1268, Pig. 51, I8 de

febrero del 2001,

TESIS CON H
FALLA DE ORIGEN

stdn empezando'‘a dar resultndos para e




se

més sobrcsahcntes,

“Los-. reé_uhados‘

; 700_metros) con lo quc rompié su propia

marca dc m p|es establecida en las obras

/ realxzadas en’ cl campo” Maraton cn febrero
‘ dcl 2000.

El avance fue dado a conocer de manera escucta por Minerals Management Service,
dependencia del Departamento del Interior, a pesar de que en materia tecnolégica es muy
representativo que una compaiiia petrolera pueda hacer excavaciones cada vez a mayor
profundidad; la empresa no precisé si en la perforacion de este pozo se encontraron indicios

de la existencia de crudo o gas.

Las compaiiias estadounidenses reiniciaron y podrian intensificar sus tarcas de cxplomcnon B

y perforacion en el Golfo de México, por los avances en la tecnologia para lr'\b'l 0s en;

aguas profundas. Como antccedentes podemos destacar que, cn el lo(c Walker el ano'

pasado se empezaron tres perforaciones. Dichos trabajos consisten en el pozo B'\ha enel

Caiién de Alaminos, suspendido en julio de 1996, debido a las dificultades tccmc.xs. pcro su-
importancia radica en que ello significo el principio de Ia controversia sqbr'c.:flyos' rcéinﬁos B
del fondo del Golfo de México; y dos mas en ¢l bloque Walker Riﬂgc, c‘h kl:\'cordillera'
Walker, considerada como una estructura geoldgica potencxalmemc productora de

hidrocarburos, a un lado de la panc nortc del Hayo de Dona occulcntal

6. En realidad en México no se le da al petrél 0 la' nponancm cstrnlcuc.x que este

encrgético ticne pura Estados Umdos, en donde rcprcsenta ‘in elcmento fundnmcmal parn el

bienestar y la seguridad nacional. -

En este sentido, debemos puntualizar que entre Ios responsnbles dela pohllcn cncraellca dc'
México y todos aquellos que por ¢l momento polmco hacen referencia al scclor, existe una
gran confusion sobre el significado del término "estratégico™ o no entienden la relevancia

del hidrocarburo en la cconomia y la vida de un pais.
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Ahora rcsulia, que en México el problema es scmintico y que en Estados Unidos si le dan

.la importancia debida al crudo, en donde de acuerdo con el titular de la Direccién de
Energia y Seguridad Nacional de Estudios Internacionales Estratégicos, ¢l petroleo es una
materia de alto perfil porque alimenta mas que a autos, alimenta el poder militar, los tesoros

nacionales y la politica internacional.

Mientras que para los politicos mexicanos resulta que tener petrleo es casi una desgracia y

una maldicién, cuando la riqueza y conveniencia de tenerlo no estd siquiera a discusién.

7. Detrés del prbblcma esta ‘el abandono de muchos afios, por gobicrnosy ocupados sélo de

- _ lo.més inmediato, de las aguas pfofundns del Golfo de México. Asi como la pérdida de
'Texas Y. otros territorios no fueron producto sélo del expanSiohismo del none,’sino'd'el

“‘abandono por parte de los gobiernos mcxlcnnos centrales y ccntmhsms, uhom se nos vuelveA

a presentar una situacion asi.

El asunto ya tiene afios en desarrollo: La declinacién final de las rcsewné petrolerns de’

Estados Unidos ha llevado a ese pais, junto con Canadi, a rcal:zar la mayona de las

perforaciones petroleras del mundo, sélo para que la caida de lu produccnon del energéuco, o

no sea tan pronunciada. Esto incluye las aguas profundas del Golfo dc MCXICO. El Servncno‘

de Administracién de Minerales del vecino pais consldera como 2 '\guns profundas las: que o

tienen mas de 1000 pies entre la superficic y cl lecho marlno, o ea, poco masvde 3007.—

metros. La técnica actual permite pcrforar con profundldades mannas hasta’ de 3 mil.. :

metros.

La produccién petrolera cstadoumdcnse en agua profundas ha aumentado- Lmdualmenle.:t:
entre 1992 y 1999, a 3

550 por cncnlo para crudo_y:a:800 por. ciento para-gas natural.:

el : Tratado en :

cuestion, va de 2000 a 2500 metros. En los pnmcros mcscs del ano 2000 cslaﬁan 6pcfando -
en ¢l Golfo cuatro equipos de perforacion. que pueden operur a la mayor de "{csas

profundidades, y algunos mas para las partes menos prot'undaS' pcro cs(an cn construcclon .

15 equipos miis que pueden perforar en cualquicr punto del citado "hoyo

9
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- entre ambos paises los 17,190 Kilémetros cuadrados de supcrﬁcnc de esa zona, "

4.6.2. IMPORTANCIA DEL TRATADO

Radic:i en qlie‘ por finy después de 20 afios de espera para México, sc‘f'jan‘ lbs E

—Iimncs territoriales y maritimos entre México y Estados Unidos,’ dlstrlbuycndosc

La delimitacién de la region occidental del Golfo de México, sc lnzo mcdmme la

negociacion entre México y Estados Unidos de América.

Desde cl punto de vista legal, el Golfo de México incluyendo las al,uas cl lecho yel

subsuclo, se convierte en una especie de mar binacional leldldO enlre Me\nco y' :
Estados Unidos, puesto que en dicho mar ejercen soberania nacwnal por un'l pane
México y por la otra Estados Unidos, en un elemento tan estratégico’ como. los

recursos del subsuclo, especialmente el petrdleo, mas alld de la Zona Econémica

Exclusiva de las 200 millas nauticas. '

Al quedar definido el poligono (dona) occidental por medio de la equidistancia le

permilié a México obtener el 62 por ciento del territorio disputado. Pues la
"desaparicion” de dos islotes, el Bermcjo y ¢l Punta Arenas, cuya ausencia, en el

momento de la medicién, ocasiond la pérdida, para nuestro pais, de una parte de la
superficic de los Hlamados "hoyos de dona", cn Ia zona limitrofe con Estados Unidos

en el Golfo de México. Esta regién ha cobrado importancia por los yacimientos

petroleros existentes en toda esa zona, y no sélo en el drea que se ha discutido.

Si México aprovecha inteligentemente la definicion de la tltima frontera maritima

con Estados Unidos, podria incrementar sus reservas de petréleo y gas natural.

Este Tratado debe ser observado por México como una prioridad de mayor,
importancia, pues convierte en seguridad juridica para las partes el dia de hoy. lo

que en antafio era una mera pretension cspeculatnva. .

La importancia de este Tratado, es de ml magmtud en, el scctor econémlco que ha",,_b

sido incluso reconocida por el Goblemo mcxncano como el Tratado mas .

sobresaliente que México haya firmado. ¢on Esludos Umdos, en cl sexenio del
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alguna de las Parlcs despojara a la otra de los hldrocarburos que s¢ cncuentrc de -

su lado.

9 Esta negociacion es la tinica en que cl g,obxcmo mexxcano consulté con el cnado de,.

la Repiiblica aspectos estratégicos de Ia misma y cllo deblera ser norma y pnnmpxo‘

S en materia de Acuerdos Internacionales. i S
10. Los funcionarios Mexicanos se han pronunciado ante la prensa,’ qhe la import‘z‘mcin
de este tratado radica en que, gracias a la franja que sc’légré establecer de 2.6
kilémetros, 'la tecnologia actual para extracr crudo no cs capaz de "succionar"

‘ petroleo de un lado hacia el otro. No obstante, la Armada de México vigila ya esa
zona maritima, para evitar que las riquezas naturales de la nacién sean explotadas

ilicitamente. Ademis, al establecer la prorroga de 10 afios, s¢ logré también "ganar

tiempo" para que PEMEX pueda adquirir equipo de explotacion maritima_en :i"

vacimientos de mas de 3 mil metros de profundidad.

ll De forma indirecta, el gobierno dec Estados Unidos dcbié reconocer de faclo la

- Convencion del Mar, la cual establece de entrada quc las dlspums marmmas entre:

establecido por la Convenciéon del Mar, lo cunvl"fuc_ ‘a_ccptgdo

12. Ademas, gracias a que una partida de infanteria vive iégulanncnté en las lsias del

Arrecife Alacranes y en Punta Arena, nuestro pais “cxtcﬁdi ".su mar patnmomal de

200 millas a partir de estos puntos. Esto finalmente se traduJo cn que nucslro pals,;

incrementé en 10 mil 620 kilémetros cuadrados su Zona Econdmica Exclusiva con

“**Para mayor referencia ver la Comparecencia de la Scerctaria de Relaciones Exteriores, del Sexto Informe
de Gobiemno del Presidente Emesto Zedillo, en el aj s ‘del capitulo de Polftica Exterior que presentard de
conformidad con la obligacion consigninda en la Fraccion Primera del Articulo selenta y scis de la Cana
Sagna.

Tumbién ver. http://gp.pan.crg.mx/ubisin.aspid=155338
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los acuerdos del Haya de Iu dona. Ios cualcs sc sumzm a los 3 mnlloncs 150 mllA
kilémetros cundndos en 1os que Méxlco tiene domlmo sobre ag,u'\s y subsuelo .

maritimo.

l3 En el caso dc ln Pl'ntaforma del Golfo de Meéxico, se puede vcr con clnndad que la'
posxbllldad dc cxplotar los hidrocarburos del subsuelo de la plataform'l cs el ongcn
(‘undnmcntnl dcl interés de ambos Estados cn delimitar csta frontera,

I4 El cst'lblccnmlemo de mecanismos de distribucién y explotacién de los’ rccursos, se
poslerga a l0 afios, hasta que los Estados cuenten con Ia informacién geologlca"".

x1ecc5'1rm dc los yacimientos transfronterizos que traspasnn la frontera definida, por

) lo tamo este asunto, estamos seguros, volverd a surgir con posterlondad obligando
. a retomar ncgocmclones o, alternativamente, dejando de nucvo un cspacm nblerlo

mr'n l'\ cxplotacnén unilateral de recursos compamdos y para cl conﬂlcto

"‘char aun I'ldo Ia idea de que para México no’le seria remable por cl momento

" realizar »ppgmg_loncs de exploracién en la delimitada plataforma. continental

‘mexicana, pucs si se sigue conservando y defendiendo la idea descrita, México
perderd grandes oportunidades de encontrar la tecnologia necesaria para explotar a

grandes profundidades y mientras tanto Estados Unidos, que debemos recordar hace

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

o
o
S




contmcntal dcl pollg,ono con cl 0bJCllVO de quc; con cllo_dcsarrollen nuevas y'
mejorcs tecmcas de cxploraclén y explotaclén de r curso mﬁsfron(cnzos.

Realizar. tarcas de ncgoclacnén para cl polf;,ono onenlal que como se sabe, tiene
algum cercania también con cuba, por lo tanto MCXICO no deberd acceder a la

pctlclén ‘de Estados Unidos de ira la mc_sa de negociaciones, hasta que Cuba no sea

“incluida en las platicas, para la delimitacion de la zona, pucs los tres paises tendrian

que participar cn las conversaciones.

Velar por cumplir los objetivos de defensa nacional, contribuyendo decisivamente a

“crear 'unn determinada condicion de seguridad, que permita disuadir o neutralizar las

interferencias externas que puedan alzarse contra el fin Gltimo del Estado: ¢l bien

comun de la nacién, representado por los objetivos nacionales.

“México debera de encaminar sus objetivos de seguridad nacional mediante la

- interpretacion de los intereses y aspiraciones nacionales y orientarlos a la conquisla

v conservacion primordialmente de tres de aquellos objetivos: a) Defensa de la

soberania ¢ integridad del territorio nacional; b) Protcccién de las |nsmlac1ones

- ‘estratégicas y los recursos naturales; ¢) Proteccion del. patrimonio maritimo y sus

. recursos para que los mexicanos de hoy y del mailana’ los aprovechen para su™

beneficio y satisfaccion.

Defender el gran potencial de nquczas de ludrocarb

excesiva de las especies marinas que pucde provocar a su vcz una cvnmualiv_

depredacion de la biomasa migratoria,

11, México debera tener siempre presente que cjerce plena soberania sobre ¢l mar

territorial, ademis de derechos soberanos en cuanto a la explotacién, exploracién,
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conservacion y admmlslracnén dc los recursos natur'nlcs vnvo' .no vivos CXISleeS,

afectard nuestras reservas de hidrocarburos.

13, México debera hacerle ver a Estados Unidos que cl lloyo de Dona es un lodo y no

una regién sujeta a una distribucion territorial. Por lo que par cllo, Méxnco deber

a) Crear un verdadero mecanismo de protcccnpn de l}os rccursos pctroleros y nd
la simple divisién fisica de la zona. ' _ ' RS
b) Obligar a Estados Unidos a que reconozea la propicdad exclusiva dre'los
recursos petroleros que se. encuentran en nucstro lado, para evitar que'ioé
mantos mexicanos sean explotados de mancra “subrepticia™. :
¢) - Establecer un tipo de indemnizacién cuando alguna de las Partes (MC\ICO o.
. Estados Unidos) saque ¢l hidrocarburo de las cavidades del otro pais;
14, BEMEX. como la quinta empresa ¢n ¢l mundo deberd empezar de manera _se}ia.y
'céinprometidn la investigacion de la cantidad de recursos petroleros que existen en
la zona, por medio de los depésitos acumulados en cavidades o cucnéas donde se
acumulen el petréleo. ) ; :
15. Para lo cual deberd, encaminar todos sus csfucerzos en cncontrar la te’cnologia

petrolera sofisticada y necesaria para explotar la leafomw Conlmennl del :

Poligono Occidental que determine la cantldad ubxcucxon y. pcrlme(ro de ecursos
petroleros de la zona. ;
16. PEMEX deberi claborar un estudio geoldgico dctallndo, que dctcrmmc el potencnl;: :

y la distribucién de petréleo en ¢l Hoyo de Dona 'y postenonncntc eberd dxfundlrlo

a la opinién publica, con el fin de que la poblaclon csté al lanto dc las acu\'ldades_
que PEMEX este realizando en la zona. |
17. EI gobierno mexicano deberi consultar con el Senado’ dc la chutha aspectos

estratégicos, para la delimitacion del poligono oriental del Golfo de México. con el
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que Mexnco debera de scnmrse a ncgoc:ar con Estados Unidos de Noncamcnca' Y., d
Cuba. .

18. Como Estados Umdos esel m{xs mlcrcsado en la explotnclon dc hldrocarburos enla

zona conoclda como Hoyo de Dona, es: ndlspcnsuble que la Armnda y. PEMEX

mantcngun una vigilancia snstematlcn del cumplmucnlo de Ios térmmos pacndos en
el Tratado, ndemns de llevara cabo las prcvns:ones tccnoléglms necesarias. -

19. México debera tener especial cuidado con los avances tecnoldgicos que compaiiias
csu:\‘dounidcnses han empezado a desarrollar en el norte del poligono occidental del
Golfo de México, pucs estas han empezado a realizar tarcas de perforacion en esta
zona a profundidades mayores a los 8 mil pies ctibicos, con la finalidad de
incrementar sus conocimientos sobre los recursos que se encuentran aqui.

20. Es fundamental que México cambie su politica respecto a que: no se han querido
explorar ni siquiera las dreas contiguas a' las zonas marinas existentes, pese a que se
sabe de su potencial. Ante la insistencia en ¢l sentido de que las verdaderas reservas

© - enla Sonda de Campeche, de la que salen las tres cuartas partes de la produccion
nacional de crudo. son insuficientes para el desarrollo nacional, la respuesta ha sido: -
lo que estamos haciendo es lo mas barato y lo mas rentable. El costo de perforar en

zonas mas profundas es mayor.

El costo de corto plazo si es mayor. A largo plazo, que ya se nos lnzo cono es ruinoso.: EI__"-'
convertir a PEMEX en un botin de la recaudacion fiscal para poder subsndlar al scctor”
financiero, lo ha descapitalizado y endeudado. Las verdaderas reservas probndask en’las
regiones marinas, sobre la base de las Memorias de Labores de PEMEX, llegaron a l6»aﬁo$
de la produccién de 1999; pero del gas natural cuya presién impulsa al cfudb h'\éia la
superficie, tenemos para $ afios de la produccion del aiio pasado. En la’ pracucu, no cs que

en ocho aios se vaya a acabar el gas, sino que su produccion declina lrrcmlSlblcmeme y

tenemos que importar mas, En cuanto al crudo, la declinacion Volunlnn ‘por la™

concertacion con otros e.\ponadores se convierte, en poco tiempo, en declinacién a secas.
Es fundamental que sc cambie esa politica, Debemos explorar y desarrollar los yacimientos

mexicanos en las aguas profundas del Golfo, tanto en las cercanias de las actuales regiones

marinas petroleras, come cercit de los limites con Estados Unidos. Por un lado, es asunto de
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sobcr:mia nacmnal y dc quc no haya nuevas "Mcsnllas (la pcrdxda de La Mesnll'\ amenor s¢

. mxcxé con, un cxtmno cnmblo cn'e

'I‘curso del Rio ano) y, por olro dc aprovcchamlcmo‘

- Arncnonal de nucs rc

Méx pa(s lndcpendxentc y cuya sobcranin esta’ fundamcmada en: la

; dctcnnmaclén e su pucblo, de dotarse de un re[,nmen Repubhcano y cheml con

rcspeto ‘a la dw:sxén entre los poderes y por supuesto en relacién con ofras naciones.
: Y no olvndarsc dc que I'\ politica energética de México es asunto nada mas y nada

: ‘menos que de - soberama nacional, atafic al ‘patrimonio- de la naclon yala

: autodetermmaclon del pueblo de México sobre su palnmomo y los proplos derechos
"dc la nac:én. Por lo tanto el Ejecutivo Federal no dcberﬁ complaccr al vecino pais
del norte’ sobre nuestros recursos y sc;,u:r ante todo’ 12 linea marcada por la
Constitucion de este pais en sus articulos 27, 42 y,47 Coﬁélituéionales.
22. Si bien es cierto que, quedé definido que a Meéxico lc’cérrcs;ionde 61.78 por ciento
de lo que esti en el mar y en su Sub'suclon (los yacimientos de petréleo), ambos
.Loblemos deberan negociar la forma en quc sc cxlracrn ¢l hidrocarburo que
comparten. Y aqui, ¢l gobicrno mexicano tlenc el rcto de lograr que sc establezcan

mecanismos de control y verificacién suf‘cncntcs para que se cumpla en los hechos

con los términos del acuerdo. : -
23, El gobierno mexicano ticne el rclo de barantlzar que la explomcnon de los .
yacimientos. del pohgono occidental delimitadosea conforme a la Consmumon.}y'.
porque PEMEX cs la tinica msulucmn facultada en nuestro pais para cllo: pero al
compartir ambas naciones los yacimientos, México deberd impulsar una lcglslamon
que  precise los limites de Ia cxplorncnon y explotacién - de esos recursos -
tr'msfronlerlzos para que todo se haga conforme a nuestro marco legal. Ademas,
tendrii que hacerse un acuerdo nuevo de ncgocios; en todo caso, lo que se ncqrdo es
algo nuevo para nuestro pais y en el futuro no se debe de bajar la guardia, ni pe'rdér

:lo ganado. '
24. Tanto ¢l Gobierno de Estados Unidos como ¢ Gobierno Mexicano deben iniciar

negociaciones sobre los limites transfronterizos entre Tamaulipas y Texas en ¢l -

9
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Golfo, pues se sabe que en esta zona hay yacnmxcnlos dc petroleo, que cstarion en ;.
condiciones similares a las del Hoyo de la dana. o

25. Hacer valerlas fracciones V1y VI del amculo 22 de la Lcy l‘cderal del Mar, es‘decir

per]udlcar las ALruas Naclonnlcs de cualquncfa de ambos paises c'mcluso‘las Aguas

lmcrnacmnales.

Con la finalidad de cstablecer ‘un candado para evnnr cl c(‘ccto popote, Mexnco podra

localizar un pozo que proyectc la explonclén de hldroc’\rburos a‘una dlstan

C i prudcme
-que evite que Estados Unidos localice alguna platafonna u oleoducto que prelenda pcrforar
la plataforma continental mexicana, cxigiéndole a Estidos Umdos a respetar la toler’mcm
de profundidad, si deseara cimentar una tuberia superfcml o una tubcrla mlcnnedm. en
caso de que Estados Unidos requiricra de una tubcna adicional, dcbcm de nonfcarsclo a
México. y por su parte México debera de mandar a supervisar directamente la cimentacién - -
de dichas tuberias, debiéndose realizar un infol"mc dcm’llado dc lo observado, asi:una vez: )
concluido el trabajo de perforacién conforme a pr'évid‘ pénnisp correspondiente por el

zobiemo mexicano, no se podré profundizar a éste, sin previa autorizacion.
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QE\"I‘A. ,LQ exp! T

smdos Umdos no’ |mphca um solucnon T

trans rontenzos, sino que se llmlm n cstablccc

»dclemnnado manlcndrn un estado dc mcemdumbrc juridica en'materia dc rccursos, por lo:
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DECIMA .- Lu ampha v'nrlcdad de rccursos lmnsfmntenzos entre Mcxnco y Esmdos Unidos

de América’ udqmcrc relcvancm en vmud de que, cn a region occidental del Golfo de
Meéxico se encuentra la tercera reyon mundial més importante en contenido y produccién
de crudo; paraddjicamente el Ginico consciente de esta situacion es el Gobiemo de los
Estados Unidos, porque el Gobierno Mexicano no ha puesto el interés nccesario para el

debido uso y aprovechamicnto de las dreas estratégicas.

DECIMA PRIMERA.- En cl plazo de 10 afios, que acuerdan las Partes en el tratado de
delimitacion de la plataforma continental mas alld de las doscientas millas nauticas en el
Golfo de México, se pretende que tanto el gobiecmo mexicano como el estadounidense,
dirijan sus esfuerzos al avance en la exploraciéon de la region y en la tecnologia necesaria
para explotar los yacimientos de hidrocarburos a grandes profundidades, ademds con las
reuniones periddicias que celebren ambos gobiernos se busca crear mejores condiciones,
para una negociacién favorable en el futuro sobre la explotacion de recursos minerales y

otros recursos clasificados como no vivos que se encuentran en el lecho y subsuelo del mar.

DECIMO SEGUNDA.- Es necesario que sc refleje en ¢l Convenio entre ambos gobiernos
la adecuacion al desarrollo de hidrocarburos en las zonas fronterizas, conforme al Derecho
Internacional, con ¢l fin de prevenir futuros conflictos en dreas marinas de produccion de
hidrocarburos, y de promover la explotacion armoniosa entre ambas partes nacionales, en

virtud de la diferencia de regimenes juridicos.

262




DECIMO CUAR l‘A. La rcgulacmn de’ la lnvestlgaclén "Cientifica: Marin

Ia ConvencuSn de las Nacnones Umdas sobrc Derecho del Mar dc 1982, marca un dcrccho ’-':

equilibrado entre ' Estados riberefios - de pnlscs subdcsarrollado Y paises 'altamcntek :
mdustnallzados interesados cn la Investigacion Clentiﬁca Mnnna, pues’ proporcnonn el
derecho de cualqumr Estado de oponerse a cualquier npo dc lnvestlgnclén Cientifica’
Marina cuando vea amenazada su jurisdiccion sobre su territorio, es dccxr, se violen los
VObthlV»OS para los cuales se otorgd a las empresas extranjeras investigadoras, el permiso de

investigacion cientifica marina.

DECIMO QUINTA.- A México le correspondia en realidad el 90 por ciento del
vacimiento maritimo Hoyo de Dona y no el 60 por ciento del que tanta algarabia se hiciese,
p’ucs debido ala désaparicién de los mojones de tierra Punta Arenas e Islote Bermcjo, no

. pudleron ser lonmdos como referencia, por lo que los limites de México se redujeron con

10, a las expectam as ong,mnles

"DECIMO EXI.‘\.- EI Acuerdo se firmé con premum y atcndlendo a una senc dc

Acompromlsos bllmcrale< entre los gobicrnos de MCXlCO y Eslados Umdos sm mcncmnnr: :

jvquc nueslros |C[,lS|ﬂd0r€> se apresuraron a tomar dccnsxoncs dc ratlt'cncnén sin que cxlsuera ’

fun conocnmlcnto profundo de las riquezas del area'

~DECIMO SEPTIMA. Atn cuando sc mcluyo una’ m

: ;ll‘ll(.‘lc “dentro de IO afos a México no le Laramlza que

oratoria para que la’extraccién se*
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juridico b:uo 108 lineamientos del Derccho lntcrnacnonal

~-a) - En este término leguc a desarrollar la tecnologia ncccsaria'pam cxplotar a gfandcs :

profundldades. ya que cn estc momento México no cucnta con la’ tecnologla de -y

punta ncccsarm para explorar y explotar ¢l subsuela marmO'

Estndos Unidos cumpla cabalmente su compromlso mtcm':clona yqu
El pclrolco que se extraiga no sc reclame - como propncdad ‘defquien’ rcahccl.
'A cxploracxones en dicho espacio marino;

El Convcmo quc se. celebre, debera’ regular estas pOSlbllldﬂdeS, estableclcndo n rcg,lmenA

: ‘DECIMO OCTAVA Estados Unidos, cucnln con tccnologna avanzada y conocmuemos :

‘cwmiﬁcos y tecnolégicos, lo que implica una mncnaza pam los recursos energ,eucos

mexicanos del poligono occidental del Golfo de México, ya que pucde succionar el pctroleo
por medio del *“efecto popote”, para evitarlo, es nccesarlo quc Mcxxco vnglc e inspeccione
que las cxploraciones extranjeras en esta rcyén. se reallccn bzuo los lmeamlemos del

Derecho Internacional y en estricto apego al rcglmcnjundlco convenido por las Partes.

DECIMO NOVENA.- Si México decidiera explotar ¢l Hoyo de dona, sc enfrentaria en
primer lugar a la carencia de tecnologia y de conocimientos sobre ¢l area, como Petréleos

Mexicanos es el iinico que lo hace, es necesario fortalecer las actividades de investigacion

en cxploracion, otorgarle mayores recursos -financieros para contratar empresas que lo

hagan y que los recursos generados por Petroéleos Mexicanos se utilicen para fortalecer a la
misma, como una forma de que México tenga la capacidad y recursos para allegarse de la-
tecnologia necesaria, para la explotacion de su Plataforma Continental mis alla de las 200

millas nauticas.

VIGESIMA.- Es necesario que en un futuro no muy lejano los gobiernos de ambos paises -
deberin sentarse en la mesa de negociaciones para decidir la forma en qiie se_extraera ‘el

hidrocarburo que comparten, y s precisamente  aqui quc México “debe tener - una .

; pamcupnclon mas activa y tendiente a establecer los mecanismos de control y venfcaclon :

pnm quc se cumplan de forma veraz los (érminos del Acuerdo.
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LEGISLACION FEDERAL RELACIONADA

TITULO PUBLICACION ARTICULOS CONTENIDO
Ley Organicade |DOF del 29 de|27 fraccion XV;|Se establecen las
la Administracion | diciembre de 1976.|28 fraccion 1V; 29 [ bases de
Piblica Federal. | Modificada por| fraccion XVII; 30 | organizacion de la

tltimas  veces por
decretos publicados
los dias 21 de
febrero y 25 de

mayo de 1992; por|

la Ley del Banco de
México, publicada
¢l 23 de diciembre,
de 1993;
decretos publicados
¢l 28 de diciembre
de 1994, ¢l 19 de
diciembre de 1995,
cl 15 de mayo y el
24 de diciembre de

y por

fraccion 1V, XlI,
X, Xvil  y
XVIII; 31 fraccién
XIX; 32 bis
fracciéon H, V, IX,
XVII, XXI,
XXXIX; 33
fraccion I, 1V Y
VII; 34 fraccidn
XXVIly XXIX.

Administracién
Publica  Federal,
Centralizada y
Paraestatal.

1996 y el 4 dec

diciembre de 1997.
Ley DOF, del 29 de|[l;2:4;6y11. La Nacién serd la
Reglamentaria Noviembre de 1958, encargada del
del Articulo 27)sc  deroga Ley| dominio ' directo.
Constitucional en| Reglamentaria del 3 inalienable e
el  Ramo  dcl|dec mayo de 1941. imprescriptible de
"1 Petroéleo. todos los

hidrocarburos que
se ecncucntren en
el Territorio
Nacional,

incluyéndose
ubicados en
Plataforma

Continental.

los
Ia

Reglamento de la
Ley
Reglamentaria
del Articulo 27
Constitucional en
el Ramo  del
Petrdleo

Se abroga cl
Reglamento de la
Ley Reglamentaria
del Articulo 27
Constitucional en el
Ramo del Petrdleo,
de fecha 16 de
diciembre de 1941
y sc¢_derogan las

1 fraccion [I: 3
fraccion I; 4 y 16.

Dicta Atribuciones
y Facultades dc las

Secretarias de
Estado,
encargadas de

vigilar y asegurar
el drea estratégica
del  Petrélco v
demis
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demds

Investigacion

Cientifica y

vigor desde el 22
de mayo de 1999.

articulo Cuarto

Transitorio,

.| hidrocarburos.”
disposiciones BT :
reglamentarias que
se opongan a estc

K - Reglamento.
;| Ley . sobre . la 1;2;4y6. Regula la
celebracién . de celebracién de
| Tratados. Tratados  cn el
A ambito
- Internacional.
Ley:de Inversion| DOF del 27 de |5° fraccién I, Ii,|Control de las
Extranjera diciembre de 1993, [IIl, IV y V, y 8|arcas estratégicas
En vigor a partir | fraccién XI. por paric  del
del 28 de Estado.
diciembre dc 1993.
Ley para el|DOF del 21 de|1°% 5 fraccion II;6jLey  Reglamen-
Fomento de la|mayo de 1999, en |ultimo parrafo y |taria de la fraccion

V del articulo 3°
de la Constitucion

Tecnoldgica. parrafo  segundo | Politica de los
Abroga la Ley para |punto 20 y 32. Estados  Unidos
Coordinar y Mexicanos.
Promover cl
Desarrollo
Cientifico y
Tecnoldgico.
Ley . de|DOF del 30 de (10 fraccionly 1l |Levantamiento de
Informacion, diciembre dc 1980. inventarios
Estadistica - v nacionales de
Geografia, recursos naturales
de la
infracstructura del
pais.
Ley Minera DOF del 26 dejlyl3 Ley reglamentaria
junio de 1992, del Articulo. 27
Reformado por Constitucional _en

decreto  publicado
el 24 de diciembre
dc 1996.

Materia Minera.
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Ley chcral del

DOF, del

=8 de

22 57 58; 59 62

Dc la Exploracion

diciembre de 1995,

espacios marinos
cuya propiedad le

Mar : | encro de 1986. “i| 64 y65 |y Explotaciéonde’|
Sl el '; los .7 recursos | *
-fnaturales 7y
| delimitacién’ = de
" | Plataforma -
) : Continental.
‘|Ley ‘General dc|DOF. del 8 de |2;5;29 fraccion I, | Regular el
‘I Bienes enero de 1982. L V=V 49 | Patrimonio
Nacionales  y 52. Nacional.
Ley Orginica de| DOF del 21 de|1; 2 fraccion I, | Atribuciones y
la Armada febrero de 1992, |11, VI, VIII, IX, Obligaciones de la
con Reformas 'y Armada de
Adicioncs México. Defender
publicadas en el los recursos
DOF del 12 de localizados en los

corresponde a la
Nacién,
Reglamento DOF del 26 de |6; 20 fraccion I, | Facultades del
Interior de la|abril de 1994 I, VI, IX, X, XI|Subsecretario de
Secretaria de : y XIL Marina y
Marina Obligaciones de la
Direccion General
de  Ocecanografia
Naval.
Ley Orgdnica de|DOF del 16 de|l; 2; 3 inciso a, b, | Establece que
Petroleos julio  de 1992, |c;4;10. Petrdleos
Mexicanos y|abrogando la Ley Mexicanos y los
Organismos Orgdnica de organismos
Subsidiados Petrolcos descentralizados

Mexicanos de 23

de enero de 1971,
publicado en el
DOF ¢l
febrero de 1971,

6 de

subsidiarios
realizardin
actividades
correspondientes a
las dreas
ostratégicas del
petrdleo y demas
hidrocarburos ¥
petroquimica
bisica.

las

Reglamento de Ia
Ley Orginica de
Petrolcos

6 inciso a.

Organizacién  de
Petroleos

Mexicunos
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Mexicanos

Reglamento

Petroleros

def .
© | Trabajos - == |

1;-2; 3 4 7
fraccion 11, IV, V
inciso a y b; 9
fraccion \"2
incisos a, b, ¢, d,
e, Iy g 13;23;
24, 25; 29; 36; 37;
38; 51; 52
fraccién 1, 11, III,
v, V, VI, VI
53; 54; 55; 56; 58;
59; 60; 65; 66; 67
fraccion 1, I1, I,

Reglamenta .~ . la
ejecucién de obras
tendientes “a
explorar -y
explotar el
petréleo.

vV, V, VI, VI
. : o 82; 84.
Decreto que crea| DOF del 29 de|ly2 Su objeto .es  la
el - organismo [agosto de  1965. investigacion y el
descentralizado Reformado  segin desarrollo
7 1de interés plblico | decretos tecnolégico
“{Instituto publicados en el requeridos por la
- |Mexicano del |DOF del 5 de industria petrolera,
7| Petréleo noviembre de 1968 petroquimica y
: y 21 de febrero de quimica;
1974. desarrollando
nuevas tecnologias
Y procesos.
.| Reglamento DOF del 31 -de |14 fraccion XIV. [Atribuciones de la
“lInterior -~ de  la|agosto de 1998. Direccion General
Secretaria de : de Asuntos
“[ Gobernacién - Juridicos y a la
s Direccién General
S de Gobierno.
Reglamento DOF del 28 de |13 fraccion XII; [ Atribuciones de las
Interior ~ de lajagosto de 1998. } 17 fraccion XIV | Direcciones
Sceretaria de|Reformado  segtin Generales.
Relaciones decreto  publicado
Exteriores en cl DOF ¢l 13 de
noviembre de
1998.
Reglamento |DOF del 24 de|100 fraccion II, |Relativo al
Interior  de laffebrero de  1994.|incisos e, fy g. Instituto Nacional
Sccretaria de | Reformado ¢l 10 de de Estadistica,
Hacienda y|junio de 1998. Geografia e
Crédito Publico Informatica, en

particular
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atribuciones

en
materia de
Geografia.
Reglamento DOF dcl 4 de junio | 15 fraccion I, II,[Se encarga de
- Interior- de - la|del 2001, entrando |III, IX, X y X}; 21 {estudiar, planear,
" | Secretaria’ dejen vigor el 19 de [fraccion 1V; 22 |despachar y
Energia junio  del 2001, | fraccion I, 111, 1V, |cooperar en los
abrogando cl |V, VI, IX, X,|asuntos que Ile
Reglamento X1, X, XIV,|competen a la
Interior  de la | XVIII, XIX, XX, |propia Sccretaria,
Secretaria de { XXI y XXIV; 26|en cucstiones de
Energia en ¢l DOF | fraccién VIII. hidrocarburos, etc.
de 1° de junio de
1995 y sus
. reformas.
Reglamento DOF del 1° de |16 fraccién X Referente al
Interior de la|septiembre de 1992 Estado Mayor de
Sccretaria de la la Defensa
Defensa Nacional Nacional.
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bASOS DE DELIMITACION DE PLATAFORMAS CONTINENTALES
- ANTE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

CASO ESTADOS PARTES ANO
North  Sea Continental | Alemania  Federal s, 1969
Shelf Case* Dinamarca .
North  Sea Continental | Alemania  Federal  vs. 1969
Shelf Casc* Paiscs Bajos
Acgean Sca Continental |Grecia vs. Turquia 1976
Shelf Case
Case  Concerning  the {Tunisia vs. Jamahairiya 1982
Continental Shelf Arabe de Libia
Case Concerning | Estados Unidos  vs. 1984
Delimitation of the |Canada
Maritime Boundary in the
Gulf of Maine Arca RN
Case  Concerning  the |[Jamahairiya Arabe de 1985
Continental Shelf Libia vs. Malta L

*Estos dos casos fueron sujetos de una misma sentencia, Fuente
http:/iwwawicj-cij.org/cijwww/idecisions.hitm

: Intemational Count of Justice en” -




LAS CONVENCIONES SON RI:SULTANTES DE LAS CONFERENCIAS ASi
TENEMOS QUE:

De la  lera.

CONFEMAR

Surgié la Convencion de Ginebra sobre Plat'\forma
Continental de 1958

De "la 3era.

CONFEMAR

Surgié la Convencion sobre Derecho del Mar - de’ I982
(incluyéndose las modificaciones a la regulacion juridica
sobre Plataforma Contincntal)
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Legislacién Fedéral 2

FECHA INSTRUMENTO CONTENIDO
2 de febrero de 1848 Tratado de Paz, Amistad,|Articulo V. *“La linea
. A Limites y Arrcglo definitivo | divisoria entre  las  dos
entre México y los Estados| Republicas comenzara cn el
Unidos Golfo de México, tres

leguas fuera de tierra frente
a la desembocadura del Rio
Bravo dcl Norte”.

del
del

Estatuto  Provisional
Imperio  Mexicano,
Emperador Maximiliano

Articulo 51. Mar territorial
conforme a los principios
reconocidos en el Derecho
de Gentes, entonces de 3
millas,

18 de diciembre dc 1902

Ley de Bienes Inmucebles de
la Nacion

Articulo 4, fraccion 1. “El
mar territorial  hasta la
distancia de 3 millas,
contadas desde la linea de
marea mas baja en la costa
firme o en las riberas de las
islas que forman parte del
territorio nacional™,

5 de febrerode 1917

.{ Constitucién Politica de los
‘| Estados Unidos Mexicanos

Articulo 27. “Son también
propiedad de la nacion las

aguas de  los  mares
territoriales en la extension
y términos quc fije el

Derecho Internacional...”

5 de marzo de 1927

Reglamento de Pesca

Marina y Fluvial

Articulo 5. “La vigilancia y
Jjurisdiccion de las
autoridades federules podra
extenderse en el mar. en
materia fiscal, hasta una
distancia de 20 kilometros
contados desde la linea de la
marca mds baja en  las
costas de la Republica™,

Diario . Oficial - de - . la
Federacion, 21 de agosto de
1935 = : i

Decreto que reforma la Ley
de: Bienes -Inmuebles de la
Nacion :

“Articulo Unico: I. EI Mar
Territorial, hasta la
distancia de nueve millas
maritimas, contados desde
la linca de la marca mais
baja en la costa firme o en
las riberas de las islas que
forman parte del patrimonio
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Diario i Oﬁcia[ :

de: Ley :.General: de " Bienes| Articulo 17. Pertenecen al
Federacion,: 3 de julio “de SoFh0 0 [ dominio - piblico el mar
119427 y'i26 de agosto” de territorial, el cual
194¢ comprende - las - aguas
marginales hasta una
distancia de nueve millas

i R R nduticas.
129 de octubre de 1945 Declaracién - del Presidente | Reclama  la Plataforma
T ‘| Avila . Camacho sobre la|Continental y anuncia que
Plataforma Continental enjel Pais “procede a la
reaccién - a la Proclama | vigilancia, aprovechamiento
Truman de 1945 y control de =zonas de
proteccion pesquera

necesarias a la conservacién
de tal fuente de bicnestar™.

6 de diciembre de 1945
Aunque cs aprobada por el
Congreso de la Unién y un
nimero  suficiente  de
Legislativos Estatales,
nunca se promulga ni sc
publica cn el Diario Oficial
de la Federacion

Iniciativa de Enmiendas a
los Articulos 27,42 y 48 de
la Constitucién Politica de
los Estados Unidos
Mexicanos

Para reformar ¢l Articulo 27
dispone:  “Son  también
propicdad de la Nacién las
aguas de los mares que
cubren la plataforma
continental y los zdcalos
submarinos y, ademis, las

aguas territoriales en la
extensiéon y términos que
fija el Derecho

Internacional™.

Diario  Oficial de la
Federacion del 20 de encro
de 1960

Decreto que Reforma los
Parrafos Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo Fraccion |
det Articulo 27 y los
Articulos 42 y 48 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 27, “Corresponde a
la Nacion el dominio
directo de todos los recursos
naturales de la plataforma
continental y de los z6calos
submarinos de las islas™...
“Son propicdad de la
Nacién las aguas de los
mares territoriales en la
extension y términos que
fije cl Derecho
Internacional™.

Articulo 48. “El territorio
nacional  comprende:...l1V.
La Plataforma Continental y
los zécalos submarinos de
las islas, cayos y arrecifes:
V. Las aguas de los mares
territoriales en la extension

19
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‘| términos - que -fija el

Derccho Internacional 'y las
maritimas interiores™,

Diario - - Oficial > de - la
Federacién. . del " 16 de
-|diciembre de 1966 o

Convencién . .sobre . . ' la

Plataforma Continental ..

México entregd su
instrumento de adhesion el
2 dc agosto de 1966. Entr6é
en vigor ¢l 10 de junio de
1964.

Diario - Oficial . dela
Federacion del 20 de enero

Ley . “sobre la Zona
Exclusiva de Pesca dc la

Establece un zona exclusiva
de pesca de tres millas

de 1967 | Nacién adicionales al mar territorial
- - de 9 millas.
Diario  Oficial - de - la|Delimitacion del mar | Utiliza lineas de base rectas
Federacion, 30 de agosto de | territorial mexicano: en el|para trazar el inicio del mar
1968 interior - del Golfo de|territorial, con lo que
California convierte en aguas
interiores la mayor parte del
Mar de Cortés.
Diario  Oficial de la|Decreto que Reforma el|Extiende el mar territorial a
Federacion, 26 de [ Primero y Segundo Parrafos | 12 millas nauticas
diciembre dc 1969 de la  Fraccion 1 del )
Articulo I8 de la Ley
General de Bicnes
Nacionales
Diario  Oficial de la|Tratado para resolver las|Fija la frontera terrestre y

Federacion, 12 de julio de
1972

Diferencias Fronterizas
Pendientes y Mantener los
Rios Grande y Colorado
como la Frontera
Internacional entre México
y los Estados Unidos

cstablece Ia frontera
maritima en el Océano
Pacifico y el Golfo de

México a 12 millas nauticas
de la costa.

Diario  Oficial de la
Federacion, 6 de febrero de
1976

Decreto que adiciona el
Articulo 27 de la
Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
para cstablecer una Zona
Econdmica Exclusiva

Crea la Zona Econémica
Exclusiva de México

Diario Oficial de la|Ley Reglamentaria  del | Reglamenta la- reclamacién| .
Federacion, 13 de febrero [ Parrafo Octavo del Articulo|de la Zona: Econémica
de 1976 27 Constitucional relativo a| Exclusiva, ke T

la Zona Econdémica :

Exclusiva :
Diario  Oficial de la|Decrcto que fija el Limite|Delimita = 7
Federacion, 7 de Junio de|Exterior de la  Zona ;
1976 Economica Exclusiva de

México




[Drario .. Oficial . de  la
.| Federacién, 13 de - febrero

de 19765

Ley Reglamentaria = del
Pirrafo Octavo del Articulo
27 Constitucional relativo a

Establece que la Zona
Econémica Exclusiva se
medird a partir de la linea

maritimos entre México y
Estados Unidos entre las 12
y las 200 millas nauticas
mar adentro en ¢l Golfo de

la Zona Econdémica[de basec desde la cual se
Exclusiva mide el mar territorial.
Delimita esas fronteras a
partir de coordenadas de
puntos geodésicos.
Formaliza el canje de notas
O X de 1978
24 de noviembre de 1976 Canje de = notas  que|Ratificada por México el 18
HUS T . 7 | reconoce de manera | dec marzo de 1983; entrd en
provisional  los  limites| vigor ¢l 16 de noviembre de

1994,

- México y el Océano
) Pacifico
4 de mayo de 1978 Firma del Tratado sobre|Codifica sistematicamente
Limites Maritimos entre los| las reclamaciones .-y

Estados Unidos Mexicanos
y los Estados Unidos de
América

jurisdicciones asumidas ‘por|:® °

México
adyacente.

en suii mar|-

Diario  Oficial de la
Federaciin del 8 de encro
de 1986
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PODER EJECUTIVO
, - SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES™’
DECRETO por el que se aprucha el Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos

. G Me'(icanos y ¢l Gobicrno de los Estados Unidos de América sobre la Delimitacion de

S Plnlal‘orma Continental en 1a Regién Occidental del Golfo de México mis alla de las

»00 mlllas naulicas, firmado cn la ciudad de Washington, D.C,, ¢l nucve de junio de

E FOX vUE ; DA Presidente de 1oS Estados Unidos Mexicanos, a sus

‘l-léhdrgble'Congreso de la Unién, se ha servido ’dirig‘irfnc

: '”L-\ CAMARA DE SENADokcs DE 'HONORABLE' CONGRESO DE LA -
_ 'UNION, EN EJERCICIO. DE LA FACULTAD QUE' LE‘CONCEDE EL ARTICULO 76
' FRACCION 1 DE LA CONSTITUCION POLIT!CAYD ”Los ESTADOS UNIDOS
MEXICANO,DECRE TA:
ARTICULO UNICO.- Se aprucba el TRATADO ENTRE EL ‘GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA SOBRE LA DELIMITACION DE LA PLATAFORMA CONTINENTAL EN
LA REGION OCCIDENTAL DEL GOLFO DE MEXICO MAS ALLA DE LAS.200.
MILLAS NAUTICAS, firmado en la ciudad de Waslmuon. D. C., el nuwe de j _]unlD dc dos

mil, con la siguiente correccién al parrafo 1 inciso a) del Articulo V,

a)'A medida que se vaya gencrando la’ mf‘ormacnon gcoloycq y gcofstca quc pcmma -

transfronterizos, incluyendo las notificaciones de las Panes dc acucrdo con el parrafo 6 del

Articulo 1V, las Partes se reuniran pcnodncamcntc

3% publicado en ¢l Diario Oficial de ls Federacion el 16 de encro de 2001,
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facilitar el conocimiento de las Partes sobre la posxblc exlstcncm dc yucmncmos -



" con'el fin de identificar; loca ) determinar las caracteristi s geol icas'y geofisicas de

son :Ramirez,

Consmuclén

I rcsndcncm dela chubhca i
VICENTE  FOX QUFSADA PRESIDENTE DE*.108- ESTADOS U\IIDOS “
MEXICANOS, a sus e

habitantes, sabed:

El nueve de junio dc dos mil, en ln cludnd ,° Washmgton, D. 5 ¢l Plcmpotencnano )

de los Estados Unidos Mexicanos, debldamentc autonzado para “tal cfccto, ﬁm\o 1d e

reférendum el Tratado sobre la Dchmlhclon de la Plataformn Conunental en la; Regnén-

Occidental del Golfo de México mis alli de las 200 M|Ilas Nauticas' con cl Goblemo dé l;)s ) ‘

Estados Unidos de Amcrlc.l cuyo texto en cspunol consta cn la copn e
certificada adjunta. . P

El Tratado mencionado.fue aprobado por la Cédmara de Senadorcs dcl Honorablc
Congreso de la Union, el veintiocho de noviembre de dos mll sc;,un dccreto pubhcndo en -
¢l Diario Oficial de la Federacion del i

dicciséis de encro de dos mil uno.

Fpyblicado en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 22 de marzo de 2001,
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El canje de instrumentos de ratifi caclén prevnsto en: cl umculo IX del: Trmado, sc

efectud en la Ciudad de México, el dlcmsnete dc cnero dc dos mll un

promulgo el presente Decreto, en la rcsn(lencla

del Poder EJccunvo Federal, en la Cxudad de Mcxn

SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORL’S

CERTIFlCA.f
Que en los archivos de esta Sccrclana obm el original corrcspondlcntc a Méxlco del
Tratado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados
Unidos de América sobre la Delimitacién de la Plataforma Continental en la Regién
Occidental del Golfo de México mds alla de las 200 Mill»as Nduticas, firmado en la ciudad

de Washington, D.C,; el nueve dc junio de dos mil, cuyo texto en espaiiol es el siguicnte:

TRATADO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
‘,:GOLBIE'RNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA SOBRE LA
DELIMITACION
DF LA PLATAFORJ\IA CONTINENTAL EN LA REGION OCCIDENTAL DEL
GOLFO DE MEXICO MAS ALLA DE LAS 200 MILLAS NAUTICAS
El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobierno de los Estados Unidos
de América(en adelante “las Partes™), ) o ,‘ :
Considerando que los limites maritimos entre las Partes se determinaron, sobre la bdsg :
de equidistancia, para una distancia entre doce y doscientas millas nauticas rhnr adentro, *.
contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar tgnitoﬁél
en ¢l Golfo de México ¥ el Océano Pacifico, ‘conforme al Tratado sobre Limites Maritimos
entre loS Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, suscrito ¢l 4 de

mayo de 1978 (E] "Tratado sobre Limites Maritimos de 1978"),
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Recordnndo que los limites maritimos entre las Partes se determinaron, sobre h bnsc

de cqundlstnncna, para una distancia de doce millas nduticas mar adentro, contadas desdu las

hnc'|s de base a pnmr de las cuales se mide la anchura dcl mar lcrnlorlal conformc al_ :

Trdlado para Resolver las Diferencias Fronterizas y Pendientes y para Mamencr a Ios Rlos
Bravo y Colorado como la Frontera Internacional entre los Estados Unidos Mexxcunos y los
Estados Unidos de Ampérica, suscrito ¢l 23 de noviembre de 1970, X
Dcsean_do establecer, conforme al derecho internacional, el limite de la’ plataforma -
continental entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, en la ‘
regién occidental del Golfo de México mis alld de las 200 millas nduticas contadas desde -

las lincas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial,

Tomando en cuenta la posibilidad de que podrian existir yacimientos de pctréleo'o de
gas natural que se extiendan a través del limite de la plataforma connnemal y quc en tnles
circunstancias, es necesaria la cooperacion y las consultas pcrlodlcas emrc Ias Partcs con el

fin de proteger sus respectivos intereses, y

Considerando que la prictica de la buena vecindad ha f‘onalecldo las rehcnones

amistosas y de cooperacion entre las Partes,

Han acordado lo siguiente: I
Articulo | i
El limite de la plataforma contmcmal emrc los: Esmdos Umdos Me'uc'mos v los:

Estados Unidos de América, en la reg,non occndcmal del Goll‘o de Me“co, mas alla de las

200 millas nauticas contadas desde las llncas de base a’ pamr de las cuales se mide la

anchura del mar territorial, estard detcrmmado mcdlante hncas g,codcswns quc conecmn las

siguientes coordenadas:

1.25°42'14.1" N. 91°05'25.0"W.
2.25°39'43.1" N. 91°20'31.2"W.
3.25°36'46.2" N. 91.39'29.4"W.
4,25°37'01.2" N. 91°44'19.1"W.
5.25°37'50.7" N. 92°00'35.5"W.
6.25°38'13.4" N, 92°07'59.3"W.
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7.25°39'22.3" N, 92°31'40.4"W.

8. 25°39'23.8" N, 92°32'13.7"W.

9. 25°40'03.2" N. 92°46'44.8"W.

10. 25°40'27.3"N. 92°55'56.0"W.

11.25°42'37.2"N. 92°57'16.0"W.

12. 25°46'33.9"N. 92°59'41.5"W,

13, 25°48'45.2"N, 93°03'58.9"W,

14..25°51'51 .0"N.:_ 93°10'03.0"W.

15.25°54'27.4"N. 93°15'09,.9"W,

16. 25°59'49,3"N, 93°26'42.5"W.

Articulo I1
1. En la determinacién del limite establecido en el Articulo | se utilizaron las bases
geodésicas y de cilculo del Datum de Norteamérica de 1983 ("NADS83") y el Marco de
Referencia Terrestre del Servicio Internacional de la Rotacion de la Tierra ("ITRF92"),
2. Para los fines del Articulo I:
‘(a) EINADB83 yecl ITRF92 se considerarin idénticos; y

(b) Los puntos limitrofes nimeros | y 16 son, respectivamente, los puntos limitrofes
GM.E-1(25° 42’ l3.05" N., 91° 05' 24.89" W.) y GM.W-4 (25° 59' 48.28" N., 93°
26' 42.19" W.) del Tratado sobre Limites Maritimos de 1978. Estos puntos, que
fueron originalmente determinados con referencia al Datum de Nortcamérica de
1927 NAD27 ‘han sido transformados a los datums NAD83 e ITRF92. -

3. Sdlo para fi f'ncs de llustraclon, el limite mcnclonado en el Amculo 1, se ha trazado

dc eslc Tr'llado.
'Arlncul 1]

1o En vmudkdc la posnblc existencia dc ym.lmlcmos dc petréleo o gas natural que

‘pucdcn c.xlcndcrsc a través del limite establecido en el Articulo | (en adelante denominados
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o Artlculo v,

‘el mapa que aparece como Anexo Il de este Tratado;”

3. Las Partes, por mutuo acuerdo a través dé‘unykh(::ihjé;de; notas diploma jcns; podran .

modificar el periodo establecido en el parrafo 1. :
4. A partir de la fecha de entrada en vigor del prcsente Tr'\tado, cada Parte, conforme

a sus leyes nacionales y reglamentos, con respecto a su lado limitrofe dentro delvArea'

establecida en el Articulo 1, facilitard las solicitudes de la otra Parte para autorizar estudios

geoldgicos y geofisicos que ayuden a dctermm'lr Ia posible presencia y distribucion de los -

yacn micntos transfronterizos.

S. Con respecto al Area en su. totahdz\d, a partir de la fecha de entrada en v150r dcl g

presente Tratado, cada Parte, conformc a'sus leyes nacionales y rc;,lamcmos comp runn'j
la informacién geolégica y gcoFSIca con que cuente, a fin de detcrmmar |

existencia y ubicacion de los yacnmlenlos transfronterizos.

6. A partir de Ta cntradn en vngor “de este Tratado, si una Parte ucnc conocumenlo de' S
la existencia o de la posnblc cxxstcncla de un y'lcumcmo lransfromenzo lo notifi

otra Parte.

“Articulo V. ‘
qs_t‘ blccnvdo'cri’fi::l pérrafo’] dél Articulo 1V con respectoal -Are

-1. Durante el perioc

ensu totalidad:

l,cnerando la mt’onnacnon geologlca acol‘ SIcn que permlm

(a) A mcdlda'- que se

facxhlar el conoc de las*™ Panes sobre Ia posnble exis encn “de yacimientos

tr'lnsfromcrlzos. mcluycnd s nouf'cncxoncs de las Partcs dc acuetdo con cl parrnro 6 del

nrlcs sc rcumran pcnodlcamcnlc con cl fin' dc identificar, localizar ¥

determinar |'IS car'lclcnstlc.n Leolog,lcas y geofisicas de dichos yacimientos;
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dlplomatlcos las szes Ilcvarzin ‘a cabo consultas p

" Este Tmlado esla SLUE(O a rauf'caclon y cntrara en vn;,or en. la fccha dcl can_pc de Ios

mslrumentos de mu('cac:on

EN FE DE LO CUAL los suscntos. dcbldameme autorizados por sus Gobiemnos

'v"n.spccmos, ﬁmmn cslc Tratado.
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LEY FEDERAL DEL MAR

Titulo Primero
Disposiciones Generales

Capitulo I
De los Ambitos de Aplicacién de la Ley
Articulo 1.- La presente Ley cs reglamentaria de los pirrafos Cuarto, Quinto, ‘Sexto 'y
Octavo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a lns
zonas marinas mexicanas...
Titulo Segundo

De las Zonas Marinas Mexicanas...

Capitulo V :
De la Plataforma Continental o Insular

Articulo 57.- La Nacién ejerce derechos de soberania sobre la Plataforma Continental y las
Plataformas Insulares a los efectos de su exploracidn y de la explotacién de sus recursos
naturales.

Articulo 58.- Los derechos de soberania de la Nacién a que se refiere el Articulo anterior
son exclusivos, en el sentido de que si México no explora la Plataforma Continental y las
Plataformas Insulares o no explota sus recursos naturales, nadic puede emprender estas
actividades sin expreso consentimicnto de las autoridades nacionales competentes.

Articulo 59.- Los derechos de soberania de la Nacién a que se reficre ¢l Articulo 57 son
independientes de la ocupacion real o ficticia de la Plataforma Continental y de las
Plataformas Insulares.

Articulo 60.- Los derechos de la Nacion sobre la Plataforma Continental y las Plz‘uafonnas‘-
Insulares no afectan la condicién juridica de las aguas suprayacemcs, nila del cspacno aereo -
situado sobre tales aguas. ;

Articulo 61.- El ejercicio de los derechos de la Nacién sobre la Plataforma Continental y las
Plataformas Insulares no deberin afectar la navegacion y otros dcrcchos‘y libertades de los
demis Estados, previstos en esta Lcy. en su Reglamento y segtin el derecho mtcmac:onal
ni tener como resultado una injerencia injustificada cn cllos.
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Mapa |

Caso del Mar del Norte
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Mapa 2

' kCabsos enh'e las Réé}fxbligﬁfs deMalta y'Arabe Libia

. Marco Geografico de la Controversia
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Mapa 3




Mapa 4

Plataforma continental de acuerdo con lo ¢ lipulado por el
Articulo 76 de la Convencién de Montego Bay
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