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INTRODUCCION

El objetivo de cualquier procedimiento legal es el proporcionar a las partes seguridad
juridica, partiendo del principio de igualdad procesal. No obstante lo anterior, en el
Derecho Procesal del Trabajo, los articulos 685, 784 y 873 de la Ley Federal del
Trabajo establecen la obligaciéon legal de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje para
subsanar las deficiencias o defectos de la demanda del trabajador y para eximirlo de
probar determinados hechos de la litis del juicio, lo que rompe con el principio de
‘igualdad procesal”, para que los trabajadores gocen de la tutela sustancial y procesal
que les otorga la referida Ley.

Es el propdsito de este trabajo de investigacion, observar con detenimiento lo que
Alberto Trueba Urbina , entre otros, han comentado en el sentido de que en términos
generales, la carga de la prueba incumbe a la parte que dispone de mejores elementos
para la comprobacion de los hechos o el esclarecimiento de la verdad.

De lo anterior, observaremos que la Ley estima que el patrén cuenta con los elementos
necesarios para esclarecer la mayoria de los hechos, de ahi que dicha Ley seiale
claramente catorce casos en los que indubitablemente corre a su cargo la carga de la
prueba, cuando exista controversia sobre ellos, independientemente de que el patrén
haya hecho alguna afirmacion o no sobre los mismos.

Haremos mencién de la facultad de las Juntas para eximir de la carga de la prueba a los
trabajadores cuando a su juicio existan otros medios de llegar al conocimiento de los
hechos controvertidos pudiendo, para tal efecto, requerir al patrén para que exhiba los
documentos que de acuerdo con las leyes tiene obligacion de conservar en la empresa,
apercibiéndolo ademas, que de no presentarlos se tendran por ciertos los hechos
alegados por el trabajador.

Analizaremos la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito en la
que encontramos la figura juridica del “ofrecimiento de trabajo”, la que en su opinién
“tiene un sentido especifico que requiere determinados presupuestos o condiciones y
que tiene, igualmente, efectos singulares de gran trascendencia procesal, pues para
que esta figura se surta se requiere, en primer lugar, que el trabajador ejercite en contra
del patrén una de las acciones derivadas del despido injustificado, en segundo, que el



patrédn niegue dicho despido y ofrezca el trabajo y, en tercero, que este ofrecimiento sea
en las mismas condiciones en las que el trabajador lo venia desempefando. Las
consecuencias de tal ofrecimiento efectuado de buena fe, son de gran trascendencia
para el resultado del juicio, en virtud de que revierte al trabajador la carga de la prueba
del despido”.

Por dultimo, y después de analizar los diferentes medios de prueba que admite el
procedimiento laboral, dedicaremos una parte de este estudio al concepto de reversiéon
de la carga de la prueba que aplica en materia laboral en beneficio del patron, al
relevarlo del hecho de probar en un juicio laboral el despido argumentado por un
trabajador en su demanda, siempre y cuando cumpla con los presupuestos procesales
correspondientes.



CAPITULO |
EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO

1.1 El derecho del trabajo.

Como es de todos sabido, durante el esclavismo los trabajadores,
lejos de considerarse personas, eran tratados como cosas, siendo después de mucho
tiempo, con el desarrollo del Derecho del Trabajo, cuando adquieren la categoria de
personas, pues desde su inicio, su funcién principal ha sido la de regular las relaciones
entre los empleadores y la clase trabajadora.

Debemos recordar, que durante el régimen de la esclavitud
surgen las clases sociales, marcandose notoriamente la diferencia entre amos y
esclavos, lo que desde luego originé la lucha de clases que continu6é e incluso se
acrecentd con el nacimiento del feudalismo, transformandose los términos amos y
esclavos en seftores feudales y siervos.

En presencia del régimen feudal, las condiciones en que vivian
aquellos que conformaban la clase trabajadora empeoraron, al grado de que en el
continente europeo durante los siglos XVIIl y XIX imperaron dentro de las sociedades
industriales teorias revolucionarias o reformistas que invitaban e incitaban a los
trabajadores a combatir la explotacién de que cotidianamente eran victimas puesto que
no sélo se trataba de maltrato fisico, sino que también el ambiente de trabajo se
desarrollaba en condiciones de insalubridad y extensas jornadas laborales que
requerian de un extremo esfuerzo fisico, encontrandose entonces en una condicion o
situacién de desamparo que desde luego generd descontento dentro de las sociedades
industriales.

La patente inconformidad, inquietud e intentos de sublevacién
existente entre las clases trabajadoras obligaron a las grandes naciones a dictar las
primeras leyes modernas protectoras y regulatorias del trabajo humano.

Es asl, que para algunos autores una de las causas principales
que dieron origen al Derecho del Trabajo fue la revolucion industrial, situacién

1



eminentemente social que concentré las materias e instrumentos de trabajo y entorno a
éstos los derechos de los obreros, naciendo asi una idea de la conciencia de clases.

El derecho del trabajo es entonces, la consecuencia de la
marcada divisién que produjo entre las clases el régimen individualista y liberal del siglo
XIX. No obstante ello, no debe soslayarse el hecho de que con anterioridad al momento
histérico referido ya existian normas reguladoras de las relaciones de trabajo, normas
que por su finalidad y fundamento eran claramente diferentes de las que integran el
actual derecho laboral, al que en razén de su naturaleza podemos definir como “ el
conjunto de principios, instituciones y normas que pretenden realizar la justicia social

dentro del equilibrio de las relaciones laborales de caracter individual y sindical"’

Para el Dr. Néstor De Buen, el Derecho del Trabajo “es el
conjunto de normas relativas a las relaciones que directa o indirectamente derivan de la
prestacion libre, subordinada y remunerada de servicios personales y cuya funcion es
producir el equilibrio de los factores en juego, mediante la realizacién de la justicia
social"2,

En cuanto al contenido del Derecho del Trabajo, podemos
observar que en su estructura general, abarca las siguientes disciplinas:

a). El derecho individual del trabajo que comprende, a su vez, la
" autonomia privada en las relaciones laborales, las condiciones generales del trabajo y
‘los regimenes especiales de trabajo.

b). La previsién social, dentro de la que se incluye el trabajo de
mujeres, el estatuto laboral de los menores, el derecho habitacional, el régimen sobre
higiene y seguridad, la capacitacion profesional y los riesgos de trabajo.

¢). El derecho sindical que incluye la organizacién profesional, el
pacto sindical, o contrato colectivo de trabajo y el derecho de huelga.

' Diccionario Juridico Mexicano 5% ed. Edit. Pormia Pag. 982
2 Loc cit. Pag. 982




. : ‘d). LL.a administraciéon laboral que comprende la naturaleza,
organizacién 'y funciones de las autoridades del trabajo, y

e). El derecho procesal del trabajo.

) Habiendo determinado la causa principal del origen del Derecho
del Trabajo, las definiciones que del mismo se han sedalado y su contenido, es
importante destacar que en la Republica Mexicana, desde su independencia hasta el
afto de 1917, subsistia la divisiéon del derecho en derecho publico y derecho privado, lo
que originaba discrepancias en relacion con la ubicacién de las normas que no
corresponden ni a una ni a otra de las citadas disciplinas y, mas aun, cuando frente a
ellas nacieron nuevas formas protectoras y redentoras de los débiles que no tenian
cabida, en virtud de su naturaleza en las ya citadas materias tradicionales. Es asi que
surgid el derecho social como una disciplina nueva que se entiende como un orden en
la sociedad en funcidén de una integracién dindmica encaminada a la obtencion de
mayor bienestar social para las personas.

Al pretender el Derecho del Trabajo regular las relaciones
existentes entre trabajadores y patrones, y que éstos como componentes de un
conglomerado social constituyen la representacion de distintos grupos sociales, al
mismo se le ubicé como parte integrante de los derechos sociales; y al efecto podemos
referirnos a lo que sefiala el Doctor Mario de la Cueva al mencionar en su tratado de
derecho que: “la finalidad inmediata de!l Derecho del Trabajo esta dirigida a procurar a
los trabajadores en el presente y a lo largo de su existencia un minimo de beneficios
que a la vez limiten la explotacién de que son victimas, les ofrezca un vivir que se eleve
sobre la vida meramente animal y les permita realizar los valores humanos de que son
portadores: jornadas reducidas y salarios suficientes, son la metas minimas”3.

Es asi que el Derecho del Trabajo desemperia una funcién tutelar
para que el Estado por medio de las autoridades correspondientes, vigile que las
medidas establecidas por él, encargadas de procurar la proteccidén de la clase obrera,
sean eficaces en su objetivo y respetadas, sancionando a toda persona que no las
cumpla y que ocasione con ello un perjuicio a los trabajadores.

2 Mario de la Cueva, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Edit. Porria, México 1978, Pag. 86



Para la regulacién de las relaciones obrero patronales, las normas
que Integran el Derecho del Trabajo otorgan un trato desigual a los desiguales,
preténdiendo con ello nivelar o armonizar los intereses de los dos factores de la
produccién, capital y trabajo y, consecuentemente, un mejoramiento social,
reconociéndoles entonces mayores derechos a [os trabajadores teniendo la
caracteristica de irrenunciables, siendo estas condiciones consagradas en la legislacion
el minimo de proteccion para la clase trabajadora.

El derecho del Trabajo es una disciplina juridica en la que los
fenémenos econdémico y politico se manifiestan en todos sus casos, pues ia lucha de
clases que viene a ser la historia de la humanidad pone de manifiesto los intereses
contrarios de poseedores y desposeidos esto es, los empresarios invirtiendo su capital
y los empleados aplicando su esfuerzo. Sin embargo, es de todos sabido que en la
mayoria de los casos, al trabajador no se le retribuye correctamente este esfuerzo, ya
que el patron se reserva una utilidad marginal que debiera corresponder al factor del
trabajo, que en Uultima instancia, es el que hace crecer al capital. De lo anterior, se
infiere que el trabajador, en la mayoria de los casos, resulta explotado por el patrén. Lo
anterior, es 10 que se conoce como plusvalia, que resulta de la explotacién, mediante la
cual el trabajo excedente de un hombre se convierte en condicidn de la existencia de
otros.

De esta forma, es factible considerar al Derecho del Trabajo como
un catdlogo de las conquistas de la lucha obrera y un generador de fendémenos
econdmicos; ya que una reduccion de la jornada de trabajo, un aumento en los salarios,
el derecho a vacaciones pagadas, etc. trae como consecuencia unas aiteracion en el
costo de la produccion, de la manufactura o de los servicios en donde se emplea Ia
fuerza de trabajo humana. También repercute en el ambito econdmico desde el
momento en que todo prestador de servicios aspira a satisfacer sus necesidades y las
de quienes de él dependen de la mejor manera.



1.2. Concepto de derecho procesal del trabajo.

El derecho procesal determina las reglas sobre las cuales se va a
desarrollar un proceso. En consecuencia, el derecho procesal del trabajo, va a regular
dichas disposiciones exclusivamente para el proceso del trabajo, con el fin de exponer
los principios y fundamentos que deberan seguirse para provocar la emision de un acto
de autoridad por parte del Juzgador.

Como parte medular del presente trabajo y con el objeto de poder
comprender y definir el tema de la carga de la prueba, dirigido al hecho de qué es lo
que hay que probar en un proceso laboral, consideramos primordial establecer en
primer término lo que es el Derecho Procesal del Trabajo.

Definir una figura juridica siempre presenta dificultades, toda vez
que el pensamiento humano no es perfecto, ademas de que cada autor aporta su
propia definiciédn, lo cual acarrea la inexistencia de uniformidad en los conceptos.

Desde luego, el pretender aqui definir una rama del Derecho es
una cuestion bastante complicada, sobre todo por la necesidad tanto dogmatica como
de organizacion, a fin de adentrarnos en el estudio del Derecho Procesal del Trabajo y
en especial, de la carga de la prueba en el mismo.

En virtud de que cada autor aporta su propio concepto de
Derecho Procesal del Trabajo, a continuacion me referiré a algunos de ellos.

Asi, Luigi de Litala dice que "es la rama de la ciencia juridica que
dicta las normas instrumentales para la actuacién del Derecho del Trabajo y que
disciplina la actividad del juez y de las partes en todo el procedimiento concerniente a la
materia del trabajo".4

Por su parte, el Licenciado Armando Porras Lopez cita el
concepto que de Derecho Procesal del Trabajo nos da Trueba Urbina; "Ei Derecho
Procesal del Trabajo es el conjunto de - reglas juridicas que regulan la actividad

4 Luigi de Litala, citado por Armando Porras Lépez, "Derecho Procesal del Trabajo” (México, Cajica, 1956) p. 14



jurisdiccional de los tribunales y el proceso del trabajo para el mantenimiento del orden
juridico y econdmico en las relaciones obrero-patronales, interobreras, o©
interpatronales".5

EL propio Porras Lopez escribe que el Derecho Procesal del
Trabajo es "aquella rama del Derecho que conoce de la actividad jurisdiccional del
Estado respecto de las normas que regulan las relaciones laborales desde los puntos
de vista juridico y econémico”. 6

Los elementos de la anterior definicién son: la organizacion y
funcionamiento de la actividad jurisdiccional y el estudio del proceso laboral, esto es,
principios procesales, presupuestos, las partes en el proceso, fases de éste, etcétera.

Lo anterior nos conlleva a concluir que en el Derecho Procesal del
Trabajo, la actividad jurisdiccional del Estado va dirigida a la aplicaciéon de las normas
de trabajo, con motivo de una controversia generalmente, entre trabajador y patrén, y
en la especie del tema que nos ocupa, al estudio especifico de la carga de la prueba.

En efecto, debemos tener en cuenta, en principio, por qué surge
una controversia. entre trabajador y patrén. Por tanto, debemos remontarnos al hecho
de que en una relacion laboral pueden derivarse conflictos procedentes tanto de uno
como de otro en el respectivo ambito de sus conductas. Asi, tenemos que el patron
puede llegar a rescindirle a un trabajador justificadamente su contrato de trabajo con
base en alguna o algunas de las causales sefaladas en el articulo 47 de la Ley Federal
del Trabajo; o el trabajador puede llegar a rescindir su contrato de trabajo, por alguna
causa imputable al patron de manifiesta gravedad que imbosibilite la relacién laboral,
con base en el articulo 51 de la Ley Laboral.

Pensamos asi que, si un patron despide sin causa justificada a un
trabajador, nace para éste el derecho de accidn consistente en dos opciones:

Indemnizacién Constitucional, de tres meses de salario.

5 Ibidem. Pég. 15. TESIS CON 6
FALLA DE ORIGEN




Reinstalacion, en el puesto que desemperiaba.

Tomando en consideracion los conceptos a que nos hemos
~referido anteriormente y habiendo quedado claramente establecidos en este capitulo,
resulta que la carga de la prueba, in génere, corresponde al que afirma.

En este orden de ideas, si el trabajador se dice despedido, y el
patrén niega tal despido y le ofrece el trabajo, entonces toca a aquél probar tal hecho.
No obstante, a pesar de esta inversion de la carga de la prueba, con las reformas
procesales de 1980 a la Ley Federal del Trabajo, tal y como se vera en capitulo
posterior, la carga de la prueba, en casi todo punto litigioso, toca al patrén.

1.3 Caracteristicas del derecho procesal del trabajo
Las caracteristicas del Derecho Procesal del Trabajo son el
resultado de los principios que el legislador utiliza al momento de dictar normas y que le
dan al derecho procesal del trabajo un caracter diferente a los demas. Existen diversos
criterios a este respecto: para A, Trueba Urbina, “el derecho procesal del trabajo es un

derecho de lucha de clases, proteccionista y reivindicatorio de los trabajadores”.7

Las caracteristicas del derecho procesal del trabajo para Ross
Gamez, son las siguientes:

“ a) autonomia cientifica
b) oralidad en la forma
c) sencillez en las formalidades

d) flexibilidad de la ley, y
e) laudos a verdad sabida y en conciencia”. 8

6 Loc. cit. 16
" Trueba Urbina, Alberto, "Nuevo Derecho Procesal del Trabajo®, Editorial Pornia, 2¢ edicién, 1973, p.41




Sin embargo, consideramos que merece especial mencién
nuestro desacuerdo con lo que senala el Maestro Trueba Urbina en el sentido de
considerar al derecho laboral como un instrumento de lucha de clases, en primer lugar
porque contribuye a quitarle su caracter juridico, ya que el derecho busca dentro de sus
fines el evitar llegar a una lucha de clases, pretende lograr ia igualdad de las mismas
pero no mediante una pugna, lo cual equivaldria a ir en contra del fenémeno econémico
y social que representa. Es decir, Trueba Urbina, a nuestro parecer, confunde el
caracter esencial del derecho, ya que al otorgarle el titulo de instrumento de lucha de
clases, esta convirtiéndolo en un medio para lograr algo, y se olvida de que en realidad
lo que el derecho persigue son fines y si bien el fin del derecho laboral es entre otros, el
lograr una igualdad de clases, esta no puede lograrse teniendo al derecho procesal
laboral en su perspectiva teolégica sea efectivamente el mencionado.

Lo que es un hecho es que a partir de la Reforma Procesal de
1980, el derecho del trabajo ha dado al trabajador una proteccidn mayor dentro del
proceso laboral; por lo que se refiere al término reivindicatorio, nos parece que no se le
ha despojado a los trabajadores de algo, por lo cual esta accion no tiene cabida, a lo
mas, se estaria ante derechos que han ido adquiriendo los trabajadores a raiz de las
reformas, pero que de ninguin modo pueden considerarse desposeidos de los mismos,
por lo cual esta caracteristica no puede considerarse como cualidad natural del proceso

Por lo que respecta a Ross Gamez, salvo la caracteristica que
menciona de que los laudos se dicten a verdad sabida y buena fe guardada y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos
sobre estimacion de las pruebas, las demas que enuncia las encontramos en otras
ramas del derecho por lo cual no pueden tener el caracter de diferenciadoras.

Para el Dr. Néstor de Buen Lozano, “las caracteristicas que
distinguen al derecho procesal del trabajo de otros derechos procesales son las
siguientes:

a). Es derecho tutelar de una de las partes en el proceso.

® Ross Gémez Francisco, obcit. *Derecho Procesal del Trabajo®, Edito. Vicaba S.A. de C. V. México, D.F. 1978, P4ag.
84,
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b). Las resoluciones de los tribunales de trabajo no solamente
declaran la inobservancia de un derecho y determinan sus consecuencias sino que,
ademas, dan nacimiento a nuevas condiciones que deberan ser cumplidas en una
determinada comunidad laboral.

c). Las autoridades laborales deben apreciar los hechos “en
conciencia” al dictar sus resoluciones.

d). La integracion de los tribunales de trabajo es esencialmente
- sectorial."9

® De buen Lozanq Néstor, "Derecho Procesal del Trabajo® Editorial Porrua, 1988, Pag. 50



CAPITULO Il
LA PRUEBA EN EL PROCESO.

2.1 Concepto de prueba

Dentro de las multiples acepciones gramaticales que se manejan
en el Diccionario de la Real Academia sobre el concepto prueba, encontramos “accién y
efecto de probar®, “razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa”, “justificacion de la verdad de
los hechos controvertidos en un juicio, hecha por los medios que autoriza y reconoce
por eficaces la ley"

En sentido estricto, la prueba es la obtencién del cercioramiento
del juzgador acerca de los hechos discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte
necesario para la resolucién del conflicto sometido a proceso. En este sentido, la
prueba es la verificacién o confirmacion de las afirmaciones de hecho expresadas por
las partes.'

En sentido amplio, se designa como prueba a todo el conjunto de
actos desarrollados por las partes, los terceros y el propio juzgador, con el objeto de
lograr la obtencién del cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y discutibles.

Para Rafael de Pina, "la palabra prueba, en su sentido
estrictamente gramatical, expresa la accién y efecto de probar y también la razoén,
argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la
verdad o falsedad de una cosa"11

Nos sefala El Dr. De Buen, que Eduardo J. Courture dice que
“tomada en su sentido procesal, la prueba es, en consecuencia, un medio de controlar
de las proposiciones que los litigantes formulan en el juicio."*?

'° piccionario Juridico Mexicano 5* edicién Edit. Porrua Pag. 2632
" De Pina, Rafael. “Tratado ds las Pruebas Civiles", Libreria de Pomia Hermanos y Cia., México, D.F., 1942, Pag. 35
2 duardo C. Courture, citado por De Buen, Néstor, obcit, Pag. 395
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) La prueba independientemente de la definicién que se le dé, ha
de cubrir cuertos requlsutos tales como su valor instrumental, es decir, el medio para
lograr un fin, y el objeto mismo de ella, o sea, el lograr causar en el juzgador la
conviccién de que lo alegado por las partes los asiste en razén.

2.2. Finalidad de la prueba.

El objeto de la prueba es el tema mas relevante del derecho
probatorio, en tanto a que equivale a la materia prima en derredor del cual gira en su
conjunto el procedimiento probatorio, pues, todo lo relativo a los medios, a la carga, al
ofrecimiento, al desahogo o a la valoracién de las pruebas, encuentran su basamento
en los hechos o afirmaciones requerientes de demostracién.

El proceso surge de un litigio entre las partes, el cual tiende a
resolver, los hechos controvertidos no sélo constituyen el objeto de la prueba, sino al
mismo tiempo, conforman el contenido del litigio y por ende la sustancia animante del
proceso. El actor debe de probar los hechos controvertidos de su accién y los reos los
de sus excepciones, asi como de que solo los hechos estan sujetos a prueba, y el
derecho lo estard Unicamente cuando se funde en leyes extranjeras o en usos,
costumbres o jurisprudencias.

A continuacién nos referimos a la disposicion del Coédigo de
Comercio:

Articulo 1197: "Sélo los hechos estan sujetos a prueba; el Derecho
lo estard unicamente cuando se funde en leyes extranjeras; el que las invoca debe
probar la existencia de ellas y que son aplicables al caso."

Asi pues, so6lo el Derecho Mexicano tenemos todos la obligacion
de conocerlo.

Normalmente sélo los hechos estan sujetos a prueba, significa con
ello que el objeto de la prueba, es lo que se debe probar, o sea los hechos o lo afirmado
por las partes en la instancia. El objeto es el de acreditar los hechos afirmados por las



partes, seguﬁ se:puéd‘éii' '

‘tvéﬁd’e,‘lo,s siguientes articulos:

~‘a).Dela Ley Federal del Trabajo:

”‘A'rticul 77, ’"If.asvpruebas deben de referirse a los hechos
&ntf@vénldos cuando no hayan sido confesados por las partes”.

‘Articulo 779.- “La Junta desechard aquellas pruebas que no
tengan relacion con la litis planteada o resulten inltiles o
intrascendentes, expresando el motivo de ello.”

Articulo 872.- “La demanda se formulara por escrito,
acompainando tantas copias de la misma, como demandados
haya. El actor en su escrito inicial de demanda expresard los
hechos en que funde sus peticiones, pudiendo acomparar las
pruebas que considere pertinentes, para demostrar sus
pretensiones.”

b) De la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado.
Articulos 129, 127, 127 bis, 130, y 132.

Articulo 129.- “La demanda deberé contener:

. El r’ibkﬁbre y domicilio del reclamante;

: IIIV.A_EI"nombré y domicilio del demandado;
'III. El objeto de la demanda;
1V. Una relacién de los hechos; y

V. La indicacién del lugar en que pueda obtenerse las pruebas que
el reclamante no pudiere aportar directamente y que tengan por
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objeto la verificacion de los hechos en que funde su demanda, y
las diligencias cuya practica solicite con el mismo fin."

Los hechos negados también se deben de probar en los
siguientes casos: |. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho; Il.
Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga a su favor el colitigante, y il
Cuando se desconozca la capacidad; situaciones estas que, no obstante encontrarse
previstas en el articulo 82 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, tienen rango
de principio general de derecho, en el caso procesal.

Independientemente de considerar como objeto de la prueba la
demostracion de la existencia de un hecho, y de que asi mismo puede ser objeto de la
prueba la inexistencia de un hecho, en los procesos laborales donde se niega la
relacién de trabajo, tal aseveracion no impide considerar también a las cosas o a las
personas, segun se puede constatar en las instancias donde se prueba por medio de la
pericial o la inspeccién judicial, por ejemplo.

Por objeto de la prueba, entendemos lo que juridicamente se debe
o esta en obligacion probar, todo aquello en general sobre lo cual es posible que
recaiga la accion de probar. El objeto de la prueba es factible se sitie en los hechos
dentro o fuera de! proceso laboral, la prueba posee por razén la demostracion de las
cuestiones facticas, también pueden ser objeto de la prueba en el proceso laboral, las
llamadas maximas de la experiencia. Estas constituyen el saber privado del Juez o, en
el caso, de la Junta de Conciliacion y Arbitraje o del Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje, de aquello que éstos conocen por cuenta propia y utilizan a lo largo de todo el
proceso, pero principalmente al fallar. "Son normas de valor general, independientes del
caso especifico, pero que, extraidos de cuanto ocurre generalmente en muitiples casos,
pueden aplicarse en todos los otros casos de la misma especie.”

Nuestra legislacion admite que el derecho queda relevado de la
prueba. Asi, el articulo 878 de la Ley Federal del Trabajo en sus fracciones IV y VIii
prescribe que: "..IV En su contestacion opondra el demandado sus excepciones y
defensas, debiendo referirse a todos y cada uno de los hechos aducidos en la
demanda, afirmandolos o negéandolos, y expresando los que ignore cuando no sean
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propios; pudiendo agregar las explicaciones que estime convenientes. El silencio y las
evasivas haradn que se tengan por admitidos aquellos sobre los que no se suscite
controversia, y no podra admitirse prueba en contrario. La negacién pura y simple del
derecho importa la confesion de los hechos. La confesion de estos no entrafia la
aceptacion del derecho.” ... VIIl. Al concluir el periodo de demanda y excepciones, se
pasara inmediatamente al de ofrecimiento y admisién de pruebas. Si las partes estan de
acuerdo con los hechos y la controversia queda reducida a un punto de derecho se
declarara cerrada la instruccion.”

Fuera del Derecho Procesal del Trabajo el Juez conoce el
derecho, se estima que no necesita de prueba; sin embargo como excepcion de tal
regla, el derecho puede ser objeto de prueba cuando las afirmaciones de las partes
puedan incidir sobre la validez, vigencia o constitucionalidad de la ley. En todo caso, al
Juez le incumbe conocer el derecho, pero el vigente y escrito, sometido como esta a la
regla iura novit curia. De manera que el derecho que no se halle en vigor, el extranjero,
el consuetudinario y el estatutario o de entidades ptblicas ha de ser probado por la
parte que pretenda la aplicacion, sin perjuicio, de la investigacion personal que el propio
Juez pueda realizar.

El principio que indica que el Juez conoce el derecho, no rige en el
proceso laboral mexicano por la circunstancia de no ser legos en derecho muchos de
los integrantes de nuestros tribunales del trabajo, con el agravante de que a los
representantes de los patrones y de los trabajadores no se les exige tener titulos de
licenciado en derecho. Esto nos permite concluir que el objeto de la prueba en el
proceso laboral no s6lo es la normatividad juridica relevante, sino toda aquella
objetividad considerada como hecho susceptible de prueba, que las juntas de
Conciliacién y Arbitraje tomaran en cuenta al momento de emitir su resolucion en
conciencia y buena fe guardada.

Es un principio de derecho procesal que sélo los hechos deben ser
objeto de la prueba. Por lo que respecta al derecho, se admite la prueba tnicamente de
derecho extranjero, del derecho consuetudinario y de la jurisprudencia.



El principio general que anima al objeto de la prueba es el de que,
ésta recae sobre los hechos; en determinados procesos no todos los hechos quedan
sujetos a prueba por la sencilla razon de que algunos de ellos simplemente no llegan a
requerirla.

La primera excepcién se refiere a que soélo los hechos
relacionados con el objeto del debate procesal son objeto de la prueba. No tienen
cabida diligencias probatorias tendientes a demostrar hechos extrafios a la relacion
procesal, los medios probatorios que se admitan deben ser en exclusiva aquellos que
se relacionen con los hechos de la litis.

Las pruebas, deben circunscribirse a los asuntos sobre los cuales
se litiga y, por lo tanto, las que no se les vinculen tendran que ser desechadas de oficio
por las Juntas de Conciliacion y Arbitraje en el momento procesal oportuno o bien al
dictar el laudo.

Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos cuando
no hayan sido confesados por las partes. Lo que se ve reforzado con el articulo 779 de
la ley Federal Trabajo: “La Junta desechara aquellas pruebas que no tengan relacion
con la litis planteada o resulten inutiles o intrascendentes, explicando el motivo de ello”.

Dicha regla rige igualmente en el proceso regulado por la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Estado, ya que en su articulo 132 indica: "el dia y hora
de la audiencia se abrira el periodo de recepcién de pruebas,; el tribunal calificara las
mismas, admitiendo las que estime pertinentes y desechando aquellas que resulten
notoriamente inconducentes o contrarias a la moral o al derecho 0o que no tengan
relacién con |a litis."

Otra excepcién se refiere a los hechos admitidos o confesados, se
excluyen del debate procesal y quedan fuera de la prueba.

Una excepcién mas, se refiere a los hechos presumidos por la ley.
El hecho presumido no necesita prueba, no es objeto de ella, tampoco lo es el hecho
objeto de una ficcion legal. Pero una presuncién supone el concurso de tres
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circunstancias: un hecho conocido, un hecho desconocido, y una relacién de
causalidad. Pero nada sustrae de la actividad probatoria la demostracion del hecho en
que la presuncién debe apoyarse.

La regla aplicable al objeto de la prueba, es la de que ésta recae
principalmente sobre los hechos y no sobre el derecho. Esto se debe al vinculo
estrecho que existe entre el principio de que el derecho no se prueba y la presuncidn de
su conocimiento.

Si el Juez no estuviese llamado a aplicar mas que derecho
nacional, vigente y legislado: dada la cada dia mas imponente masa legisiativa que en
todos los paises existe, podria ocurrir que un Juez desconozca en concreto una norma
juridica invocada por las partes, y bien no tenga la obligaciéon de conocer entonces, se
plantea la cuestién de cdmo habran de acreditarse. Su solucién puede obtenerse por
dos vias: la de la averiguacion de oficio, que en principio es la que debe seguirse, vy la
de la aportacién por las partes; cuando se siga el segundo camino, surge como
fundamental problema el de si lo que se prueba es la existencia o el contenido del
precepto incierto o, mejor dicho, la primera sola 0 acompanada de la segunda.

Nosotros entendemos que Unicamente ha de acreditarse la
existencia, ya que una vez dilucidado este extremo, el Juez se encuentra frente al
contenido del precepto.

Es de considerarse que el derecho si admite prueba y, por lo
tanto, muy bien puede ser objeto de la misma, esto ocurre asi en el enjuiciamiento
laboral.

Una cosa es tener por supuesto el conocimiento del derecho laboral, y ofra muy
diferente el que se le excluya de prueba.

En nuestras Juntas de Conciliacion y Arbitraje intervienen, como
integrantes del dérgano jurisdiccional, muchos representantes legos, principalmente del
lado de los trabajadores en quienes no se puede fincar la presuncién de que dominen o
conozcan el derecho como se supone es sabido por el Juez profesional, ya que su
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deslgnaéion en muchas ocasiones responde a cuestiones mas que de conocimientos
“juridico; a'cuestiones de orden politico-sindical.

Es procedente la prueba del derecho que se contiene en los
'vc'c,m:‘tratos colectivos y en los contratos ley. Con relacidn a los primeros y, por
‘ébnsld_erarse que el contrato colectivo de trabajo es continente de un derecho laboral
autbnomo que se crea por los sindicatos obreros y los patrones o sindicatos
empresariales, es comprensible que por lo comun se tenga que acreditar el contenido
de sus preceptos, es decir, del derecho que de ellos emana.

La costumbre, segun lo dispone el articulo 17 de la Ley Federal
del Trabajo es fuente de derecho laboral y admite también prueba; asi ocurre, por
ejemplo, en materia de horarios, turnos, descansos, vacaciones, etcétera.

Hernando Devis Echandia en su libro denominado “Diversas
Teorias sobre el fin de la Prueba Judicial’, cita a San Agustin diciendo: “La finalidad de
la prueba no es la verdad, porque la verdad es inalcanzable. La verdad, «es la cosa
misma, verum est id quod est, lo que constituye una nocién ontolégica inaccesible.” Lo
accesible es el convencimiento, la verdad subjetiva; esto es, la certeza que se adquiere
de acuerdo con las pruebas rendidas, de manera que si éstas permiten al juzgador
dictar sentencia, ya su finalidad ha obtenido porque el juzgador tiene elementos de
conviccién para dictarla, independientemente de que exista un error o0 una inadecuacion
con la verdad en su sentencia. La verdad en términos de prueba es la certeza que el
Juez adquiere sobre los hechos y no la verdad absoluta, porque no hay jueces

infalibles.

Si el juzgador dijera la verdad absoluta, los recursos de
impugnacién saidrian sobrando porque ningun Juez podria revocar la verdad de otro
Juez, y seria imposible la sentencia de revision. ’

Cuando la prueba no le proporciona al Juez elementos firmes de
conviccioén, se acude a la carga. La carga de la prueba permite al Juez dictar sentencia
sin haber llegado a adquirir elementos firmes de conviccién, pues a la parte que tiene la
carga de la prueba y no la satisface, su omisién se convierte en verdad formal y la
resolucién sera contraria a su interés, lo que no se identifica con una verdad material,
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pues se le condena por dicha omision.
2.2.1 Clasificacién de los sistemas probatorios.

Para Marco Antonio Diaz de Ledn, la valoraciéon de la prueba “es
la operacion mental que realiza el juzgador con el objeto de formarse una conviccion
sobre la eficacia que tengan los medios de prueba que se hubieran llevado al proceso.
Tal valoracion tiende a verificar la concordancia entre el resultado del probar, y fa
hipétesis o hechos sometidos a demostracion en la instancia."13 La valoracién de la

prueba es una de las principales funciones que actua el juzgador dentro de su tarea de

administrar justicia.

La clasificacién de los sistemas probatorios atiende no tanto a su

naturaleza, como a su apreciacién por el juzgador.
Actualmente puede hablarse de tres sistemas diferentes:
Sistema de la prueba libre.
Sistema de la prueba legal o tasada.
Sistema mixto.
2.2.1.1 Sistema de la prueba libre.

Este sistema imperé en Roma durante la Republica; otorga al Juez
una absoluta libertad en la estimacién de las pruebas, esta potestad se extiende,
igualmente, a la libertad de seleccién de las maximas de experiencia que sirven para su

valoracion.

La prueba libre autoriza al Juez a resolver de acuerdo a una
valoracién personal "racional, de conciencia, sin impedimento alguno de caracter

" Diaz de Ledn, Marco Antonio., La Prueba en el Proceso Laboral, México D.F., EJ. Porrua, 1990, TlI, Pag. 578.



positivo", sin que el legislador determine, para el Juez, el valor de cada prueba.

Como ya se mencioné anteriormente, aunque este sistema esta
basado en la circunstancia de que el Juez al juzgar forme su conviccion acerca de la
verdad de los hechos del proceso, libremente por el resultado de las pruebas,
empleando las reglas de la ldgica, la experiencia y el conocimiento, el Juez debe al
valorar la prueba motivar el juicio critico en que base su apreciacion, por lo tanto el
sistema no autoriza al Juez a valorar las pruebas a su capricho, sino que supone una
deduccién racional partiendo de datos fijados con certeza.

Con este sistema, la responsabilidad del Juez aumenta
considerablemente, ya que debe guardarse mucho de dejarse llevar por motivaciones o
imprecisiones subjetivas y arbitrarias en la formacién de su conviccion.

2.2.1.2 Sistema de la prueba legal o tasado.

Este es el sistema tradicional del derecho espaiiol, predominé en
la Edad Media inspirado en el Derecho Candnico, en este sistema la valoraciéon de las
pruebas no depende del criterio del Juez. La valoracion de cada uno de los medios de
prueba se encuentra previamente regulada por la ley y el Juez ha de aplicarla
rigurosamente, prescindiendo de su criterio personal.

El legislador de antemano le fija al Juez reglas precisas y
concretas para apreciar la prueba, que se traslucen en una verdadera tasa del pensar y
del criterio judicial.

En este sistema existe una reglamentacién legislativa que
constrifie al Juez a reglas concretas preestablecidas que le indican la conclusion a que
debe llegar forzosamente ante la produccion de determinados medios de probar; se
coarta al Juez la libertad de juzgar.

La doctrina procesal le ha asignado a este sistema las siguientes
ventajas: libra a las sentencias de toda sospecha de arbitrariedad; suple la ignorancia o
la falta de experiencia de los Jueces, con reglas adoptadas como resultado de las
ensefianzas de la experiencia, del estudio de la légica y la sicologla por personas
doctas; orienta sabiamente al Juez para la averiguacion de la verdad, evitando la
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sobrestimracién peligrosa o el rechazo injustificado de los medios de prueba aportados
al proceso;brp':ermi'te que las sentencias sean uniformes, una segura aplicaciéon de las
leyes eternas, y con tal sistema se ha procurado mas que una solucioén de justicia una
solucion de paz.

Es légico que el legislador sea el que reglamente los medios de
prueba desde todo lo relativo a su admisibilidad, produccion y eficacia probatoria de
interés para el orden publico; incita a las partes a proveerse, en 1os limites de lo posible,
de pruebas eficaces, y asi facilita el desenvolvimiento del proceso, y las aleja de pleitos
temerarios dandoles los medios para reducir al minimo las razones de incertidumbre, al
facilitar la prevision de resultado del proceso, satisfaciendo la necesidad de certeza, aun
cuando para ello sacrifique la necesidad de justicia.

La confianza del pueblo en la imparcialidad y rectitud de los
Jueces depende mas de la calidad humana de éstos, que de la bondad del sistema
legal que aplican. Se requieren normas procesales que sean aptas para el adecuado
funcionamiento del érgano jurisdiccional, pero la justicia es un problema de hombres,
mas que de leyes. La arbitrariedad de los Jueces no se impide con una regulacién legal
minuciosa de la prueba, sino con una solida formacién moral en eflos, pues de lo
contrario ya encontrardn supuestas razones juridicas para darle apariencia de legalidad
a su prevaricato.

2.2.1.3 Sistema mixto.

Este sistema pretende suplir los inconvenientes de la aplicaciéon
tajante de los otros dos sistemas, algunos autores consideran que es el vigente en la
legislacién procesal mexicana y espafiola y su esquema es la combinacién de la prueba
legal y la libre, tiende a resolver el contraste tradicional entre la necesidad de la justicia
y de la certeza.

El sisterma mixto es aquel en que el Juez actua con cierto margen
de discrecionalidad, salvo en aquellas pruebas que el legislador prefirié reservarse el
derecho de precisar su aicance y valor probatorio, aunque no siempre es el legislador el
contralor del Juez en la valoracién de las pruebas, en ocasiones toca un papel
semejante a los tribunales de amparo que, al sentar jurisprudencia, vinculan a los
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Jueces y a las Juntas de Concmaclén y Arbitraje a un determinado modo de ponderar
las pruebas s

2.3. Concepto de proceso.

El Licenciado Cipriano Gomez Lara sefiala que: "Entendemos por
proceso un conjunto complejo de actos del Estado como soberano, de las partes
interesadas'y de los terceros ajenos a la relacion substancial, actos todos que tienden a
la aplicacién de una ley general a un caso concreto controvertido para solucionario o
dirimirlo. ™

El concepto de proceso es el resultado de la suma de la accién, la

junsdlcclén y Ia actividad de los terceros. Los actos del Estado son ejercicio de

X ]ubnsdlcclén, los actos de las partes interesadas son accion; entendida como actividad

) tanto del actor como del demandado; y, finalmente, los actos de los terceros, que son

“actos de auxilio al juzgador o a las partes y que convergen junto con la jurisdiccion y

junto con la accién dentro del mismo proceso para llegar al légico y fin normal de éste,

que es la sentencia. Esta relacion sélo vincula a las partes y, por lo tanto, la sentencia

que se dicte en ese proceso, no puede afectar la esfera juridica de los terceros ajenos a

la relacioén sustancial como los testigos, los peritos, los particulares llamados al proceso
por algin acto de auxilio, y los demas ayudantes y auxiliares del Juez.

El proceso es un conjunto de acciones destinadas a lograr el
cumplimiento de las normas juridicas que se dicen violadas, su proposito es la
procuraciéon de la legalidad o de la seguridad juridica. Un medio pacifico para evitar
conflictos sociales que de no encontrar ese cauce para su resolucién tendrian que
recurrir a la compensacion, al ejercicio de una moderna ley del talién.

Por su parte, Francisco Carnelutti nos dice que “Llamamos (por
antonomasia) proceso a un conjunto de actos dirigidos a la formacion o a la aplicacion
de los mandatos juridicos, cuyo caracter consiste en la colaboracion a tal fin de las

4 “"Gémez Lara, Cipriano., Teoria General del Proceso México D.F., Ed. Harla, 1996, Pag. 89
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. personas interesadas con una o mMas personas desinteresadas (Jueces; oficio
n15

.’judicial)

) Como podemos observar, el fin normal del proceso es la
obtencién de una sentencia que, en forma vinculativa, resuelva entre las partes una
controversia sobre derechos sustantivos.

) Los sujetos de un proceso son: el pretendiente o actor; el érgano
Ejuridico, generalmente integrado al Estado, dotado de la facultad de decir el derecho vy,
'ﬁnalmente. la persona de quien se pretende, al que suele denominarse reo o sujeto
bvaéivo. demandado.

La actividad que supone la satisfaccion de pretensiones se
‘muestra siempre como una actividad muitiple, esto es, compuesta por diversos actos
;»que."por lo mismo, reciben el nombre de actos procesales; el encadenamiento de esos
- actos recibe el nombre de procedimiento.
2.4. Naturaleza juridica del proceso
) Ahora bien, determinar la naturaleza juridica es dificil, si se tiene
una pretension de exactitud que sélo es congruente con las ciencias fisico-matematicas
y las naturales. En realidad, esto responde a fa preocupacién sistematica, de ubicar al
proceso en el lugar que puede corresponderle en Ia clasificacién misma del derecho.

2.4.1 teorias

En términos generales, la doctrina procesal descubre, las
siguientes teorias:

Teorfa del contrato.

Teoria del cuasi-contrato.

'S (Instituciones del proceso civil... Traduc. De la §* Ed. ltaliana por Santiago Melendo. E.J.E.A. Buenos Aires, 1959,

Vol | pp. 21-22).
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Teqria‘dé Vla”rélagzié.n jurldi§a procesal.
Te‘oryla de la situacién juridica.

Teorfa de Ia institucién juridica.
2.4.1.1 Teoria del contrato.

: . La teoria contractualista parte de tener presente la existencia de
un acuerdo ‘entre el actor y el demandado, mediante el cual se fijan los puntos y se
otorganlos péderes al Juez.

Tiene sus antecedentes en el Derecho Romano, parte del
supuesto de que la litis contestatio constituye, en forma expresa o implicita, un acuerdo
de voluntades que deriva del hecho de que el proceso, es un comienzo, se desenvuelve
como una deliberacién, mas que un debate.

En el derecho Justiniano subsiste la tesis de la litis contestatio,
pero ya solo como una ficcion juridica. La doctrina francesa de los siglos XVIIl y XIX,
supone la existencia de una verdadera convencion entre partes.

Se afirma que la cosa juzgada es el producto del principio de las
convenciones que sélo afectan a las partes, y que su fuente es el contrato judicial, por
el cual ambos litigantes estan de acuerdo en someter a la decision del Juez el litigio que
los divide.

Esta teoria es inaceptable dentro de!l moderno derecho procesal,
pues siendo el poder publico otro de los sujetos en el proceso, su intervencién no puede
explicarse como una actuacion de voluntad, sino como un acto de la soberania del
Estado.

Ademas, aln sin la voluntad del demandado, el proceso tiene
vigencia en su rebeldia y sus efectos le alcanzan y le vinculan juridicamente.
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'2.4.1.2 Teoria del cuasi-contrato.

Partiendo de la teoria del contrato y advirtiendo que la voluntad de
las partes no era enteramente libre, otros autores sostuvieron la presencia de un acto
bilateral en el cual existen los caracteres de un cuasi-contrato; y por eliminaciéon de la
idea de que no era tampoco ni delito, ni cuasi-delito. La concepciéon de cuasi-contrato
esta ya en desuso y ciertamente no tiene nada que ver con el proceso.

2.4.1.3 Teoria de l1a relacion juridica procesal.

Constituye hoy en dia la tesis dominante, aunque ya admite
criticas importantes. Esta teoria concibe el proceso como una relacién juridica por virtud
de la cual las actitudes y participaciones realizadas por el Juez y las partes en el
proceso, imponen nexos Y ligamenes juridicos que los une, como consecuencia de que
la ley les otorga derechos y deberes reciprocos, esta relacion juridica es poseedora de
ciertas caracteristicas: autdnoma, compleja y publica.

Relacion juridica entendida como conflicto intersubjetivo de
intereses regulado por el derecho, o relaciéon juridica procesal que consiste en un
... complejo de derechos y deberes de los cuales esta hecho el proceso civil. Ellos le dan
al juicio una condicion de unidad por cuanto los diversos actos estan reunidos en la
vista de un fin comun. Entre los dos términos de la relaciéon se produce un vinculo
doble. De causalidad, porque el orden de los mismos se sefala en forma de
consecuencia natural. De reciprocidad en el sentido de que los nexos o ligamenes de
los actos se producen frecuentemente en formas correlativas entre si

Para algunos, la mejor critica de la tesis citada, es que plantea la
existencia de una enorme variedad de manifestaciones en cuanto a la indole, el
contenido y la significacion de la figura. Se discute respecto de la relacién juridica
procesal, su naturaleza publica o privada, mediata o inmediata, simple o compleja,
dependiente o auténoma. Con respecto al contenido, se discute también, si los vinculos
a que da origen se producen entre el Juez y las partes o solo entre las partes
prescindiendo del Juez. Por ultimo se pone en duda si la relaciéon procesal es requisito o

consecuencia del proceso mismo.



Podemos observar, el problema de que no hay realmente
verdaderos derechos y obligaciones, y el de que aun cuando existieren por el hecho de
ser multiples, exigen la formulacion de un concepto superior que los sintetice y sirva
para designar la unidad procesal. La primera de estas objeciones da lugar a la teoria de
la situacion juridica procesal; la segunda, a la teoria de la institucion juridica procesal.

2.4.1.4 Teor{a de la situacion juridica.

El proceso constituye una situacion juridica en la medida en que
ninguno de los vinculos que de él derivan generan derechos y obligaciones. El proceso
no es una relaciéon, sino una situaciéon, enfocada como el especial estado que guardan
las partes frente a la sentencia judicial, esperada conforme a las reglas.

El Juez no tiene obligaciones que deriven del proceso, sino de su
condicion de funcionario publico, en tanto que las partes, en lugar de derechos y
deberes, tienen cargas que se producen cuando la ley fija el comportamiento que
alguno ha de tener si quiere conseguir un resultado favorable a su propio interés. Un
complejo de actos encaminados hacia un mismo fin no llega a ser una relacion juridica.

Los seguidores de esta teoria consideran el proceso como un
complejo de meras necesidades de obrar, expectativas y cargas; sin embargo, con esto
se afirma que existen verdaderos derechos y deberes procesales lo que contradice la
teoria.

La tesis de la situacion juridica referida, no es satisfactoria para
identificar al proceso. Dentro de nuestra legislacién podemos comprobar que el proceso
genera diversos derechos y obligaciones.

2.4.1.5 Teoria de la institucion juridica.
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La concepcnén institucional del proceso, se  funda.-en- la

. conslderaclén de que los derechos y deberes procesales generan no sélo.una relacion

- jurldlca sino’ una multiplicidad de ellas que debe reducirse a una unidad superior, que
no se obtiene con la mera formula de la relacion juridica compleja, si no que quiere
Vhallér'cdn p_recisitsn la naturaleza juridica del proceso.

Nos dice Guasp, que “institucion es un conjunto de actividades

relacionadas entre si, por el vinculo de una idea comin y objetiva a la que figuran

" adheridas, sea o no esa su finalidad individual, las diversas voluntades particulares de
los sujetos de quienes procede esa actividad"'®.

El proceso tiene como finalidad institucional la constancia en el
orden juridico; es decir, el procurar su preservacion, conservaciéon y mantenimiento. El
problema de la aplicacion de la justicia tanto por el legislador como por el Juez, puede
crear conflictos de enorme gravedad. Un proceso que tienda a realizar una justicia
ciega, que presuma la igualdad de sus destinatarios, podra provocar los mas graves
conflictos sociales. La seguridad y la justicia procesal debe sujetarse a exigencias
sociales, amoldarse a los imperativos que exige la naturaleza de la comunidad en la
que operan.

Si el Juez, sensible ante su funcién social, excede de la exigencia
tutelar que pueden imponerle las leyes y lo lleva su celo a condenar donde no debiere
hacerlo, también rompera con el deber de juridicidad que le impone su altisima funcion.

2.5, Etapas del proceso
En todo proceso existe una secuencia u orden de etapas, desde la
iniciacion hasta el fin del mismo. Todo proceso arranca de un presupuesto (litigio), se
desenvuelve a lo largo de un recorrido (procedimiento) y persigue alcanzar una meta

(sentencia) de la que derive un complemento (ejecucién).

Todo proceso se divide en dos grandes etapas: instruccion y juicio.

'8 (Derecho Procesal Civil. 2¢ reimpresion de la tercera edicion, 1968. T. 1, Introduccién y parte general. p. 22).
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S La instruccion procesal engloba todos los actos procesales tanto
- del'tribunal, como de las partes y de los terceros, que son precisamente actos a través
-de los cuales se precisa el contenido del debate, se desarrolla toda la actividad
probatoria y se formulan todas las conclusiones o alegatos de las partes, es una
‘primera fase de preparacion para permitir al Juez o tribunal la concentracion de todos
los datos, elementos, pruebas, afirmaciones y negativas y deducciones de todos los
sujetos interesados y terceros, que permitan que el Juez o tribunal esté en posibilidades
de dictar sentencia.

La segunda etapa del proceso es el juicio, que entraia el
procedimiento a través del cual se dicta o pronuncia la resolucion respectiva.

2.5.1 Etapas de la instruccion:
Etapa postulatoria.
Etapa probatoria.
Etapa preconclusiva.
Juicio: Etapa en la que se pronuncia la sentencia.
2.5.1.1 Etapa postulatoria.
En esta etapa las partes en el proceso plantean sus pretensiones
y resistencias, relatan los hechos, exponen lo que a sus intereses conviene y aducen
los fundamentos de derecho que consideran le son favorables.
2.5.1.2 Etapa probatoria.

Esta etapa a su vez se desenvuelve en los siguientes momentos:

Ofrecimiento de la prueba.
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Admisién de la prueba.
Preparacion de la prueba.
Desahogo de la prueba.
2,5.1.2.1 Ofrecimiento de la prueba.

El ofrecimiento es un acto de las partes; son las partes las que
ofrecen al tribunal los diversos medios de prueba: documentos, testigos, confesional de
la contraparte, etcétera.

En este ofrecimiento, se relaciona la prueba con los hechos y
pretensiones o defensas que haya aducido.

2.5.1.2.2 Admisién de la prueba.

La admision, es un acto del tribunal, a través del que se esta
aceptando o se esta declarando procedente la recepciéon del medio de prueba que se
ha considerado iddéneo para acreditar el hecho o para verificar la afirmacion o negativa

de la parte con dicho hecho.
2.5.1.2.3 Preparacion de la prueba.
La preparacion consiste en el conjunto de actos que debe realizar
el tribunal, la mayoria de las veces con el auxilio de las partes y de los auxiliares del

propio tribunal, con el objeto de que se pueda llevar a cabo el desahogo de las
probanzas.

2.5.1.2.4 Desahogo de la prueba.

El desahogo de la prueba es el desarrollo o desenvolvimiento

mismo de ésta.
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2.5.1.3 Etapa preconclusiva.

Los alegatos o conclusiones son una serie de consideraciones y
‘de razonamientos que la parte hace al Juez precisamente sobre el resultado de las dos
etapas ya transcurridas: la postulatoria y la probatoria. La parte le esta enfatizando al
tribunal que es lo qué ella y su contraria ha afirmado, negado, aceptado; y qué extremos
de esas afirmaciones y de esas pretensiones han quedado acreditadas a través de las
pruebas rendidas y, en virtud de esas afirmaciones y la prueba, le estd adelantando al
Juez en tono de peticién, cual debe ser el sentido de la sentencia. Puede considerarse
que un alegato o conclusion representa un verdadero proyecto de sentencia favorable a
la parte que lo esta formulando.

2.5.2 Etapa del juicio.

El acto por el cual el tribunal dicta la sentencia, no puede revestir
mayor formalidad ni complicacion de procedimiento. En procesos con tendencia hacia la
oralidad, puede el Juez pronunciar su sentencia en la misma audiencia, reviste mayor
problematica el juicio, como segunda etapa del proceso, en el caso de tribunales
colegiados o pluripersonales.

2.6 Qué es la prueba en el proceso.

En todas las ramas del Derecho Procesal en general, después del
periodo de demanda y excepciones, que es donde se establece la litis contestatio, el
siguiente paso es el periodo probatorio, salvo las excepciones de allanamiento de los
hechos en los que por no haber controversia en las consideraciones facticas, resulta
ocioso el sometimiento del conflicto a la prueba.

En el sistema de Derecho Mexicano y especificamente en la rama

del Derecho Procesal Laboral, nuestras leyes sefalan que la Junta, al concluir la
audiencia de demanda y excepciones, salvo lo dispuesto para el caso de allanamiento,
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conytinuarér‘con"lga\'jr en de ofrecimiento y admision de pruebas

L o 0°es.posible suponer un otorgamiénto o aplicacion del derecho
material a ci “sin’la debida seguridad, porque ello iria contra su teleologia. Se
precisa de ' k_cjémo guia que permita al tribunal acercarlo lo mas posible a
cumplir su 'cv:o'metido_‘con la mayor veracidad posible.

Se presenta a la prueba como un dato imprescindible que auxilia
al juzgador en su funcion plblica de administrar justicia.

La prueba, como figura basica de la investigacion cientifica,
pertenece en general a todo tipo de proceso por la sencilla razén de que, en lo
fundamental, no es factible hallar su captacion si se parte de lo descriptivo, de
realidades facticas sacadas de alguna instancia o derecho procesal en especial, o
referida a cierto tiempo y lugar. Por estas razones es penal o laboral.

La prueba, es el tema central del derecho procesal. En tal grado la
prueba es lo principal para el proceso, ya que éste unicamente existe para tramitarla.

Posiblemente en el futuro el Estado hallara la forma de eliminar el
rezago de la instancia, impartiendo justicia y aplicando esta prueba mediante otro
sistema mas simple y menos tardado en el proceso, invariablemente todos los litigios
sometidos a la decisién del juzgador, en el proceso, sélo encuentran solucién por medio
de la prueba.

La prueba y sus métodos de investigacion, permiten la seleccién y
analisis de toda la informacion factico-juridica acumulada en todo proceso concreto,
posibilitan la conduccion teleologia de la instancia en si, o sea la comprobacion o
verificacion de la verdad o falsedad de las pretensiones de las partes. La prueba y los
meétodos de investigacion son los tnicos medios que posibilitan la reconstrucciéon de los
hechos y la construccion de la verdad factica y, al final la posibilidad de aplicar
justamente el derecho material.
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La prueba, desde el punto de vista del lenguaje cientifico, es un
sistema complejo de ideas, procedimientos y fines cientificos expresados en signos
lingGisticos, 1o mas importante para la ciencia es la busqueda metddica de la verdad
objetiva.

Segun el Diccionario de la Real Academia, la prueba: “es la accién
y efecto de probar; razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende
mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo; justificacion de la verdad de los
hechos controvertidos en un juicio hecha por los medios que autoriza y reconoce por
eficaces la ley."

Tomada en su sentido procesal, la prueba es, en consecuencia, un
medio contralor de las proposiciones que los litigantes formulan en el juicio. El fin
primordial de la prueba es crear en el juzgador la conviccién sobre lo alegado por las
partes.

En sentido juridico y especificamente en sentido juridico procesal,
la prueba es ambas cosas: un método de averiguacién y un método de comprobacién.

El método de averiguacion se emplea en el caso de los conflictos
colectivos de naturaleza econdmica, y el de comportamiento, en el de los conflictos
individuales y colectivos de naturaleza juridica. En los primeros, se investiga, se
averigua para crear el derecho aplicable a las partes; en los segundos, se acude al
silogismo juridico como consecuencia de la comprobacién.

Segun Couture, "prueba es demostrar de algin modo la certeza
de un hecho o la verdad de una afirmacion... en el sentido juridico, y especificamente
en sentido procesal, la prueba es... un método de averiguacién y un método de

comprobacion.” 7

En "Las Partidas" se encuentra esta definicion: "Prueba es el
averiguamiento que se hace en juicio, en razén de alguna cosa que es dudosa", es
decir, la prueba tiende a desvanecer las dudas; pero ese concepto de averiguacion

"Couture. Eduardo., Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Ed. Depaima, 1990, Pag. 215.
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corresponde a la verificacion actual, porque se averigua lo que no se tiene y la prueba
‘tiene que ser la respuesta a las afirmaciones.

La palabra averiguamiento que se emplea en "Las Partidas”, se
refiere, no a la averiguacion, sino a la verificaciéon y tiene una connotacion actual,
porque averiguar no es probar, sino ir a la prueba, es investigar. La averiguacion es la
investigacion o indagacion del Juez para el conocimiento de los hechos; la verificacion
es la certeza que el Juez adquiere, y el esclarecimiento es una aclaracion sobre los
hechos.

Camelutti, sefiala que el significado de prueba es la demostracion
de la verdad de un hecho; la doctrina se ve en la necesidad de darle un sentido juridico,
completando asi la definicion: "Demostracion de la verdad de un hecho realizada por los
medios legales o, demostraciéon de la verdad legal de un hecho." La verdad que se
obtiene con los medios legales sélo puede ser la verdad formal; por lo que el sistema
probatorio descansa en la fijacién de los hechos en la sentencia segun la verdad formal.

2.7. Etapa probatoria en el proceso laboral ordinario.
2.7.1 Ofrecimiento de la prueba.

El ofrecimiento es una proposicion formal e indefectible que hacen
las partes al Juez de un medio de probar, para que se le admita, desahogue y valore,
todo ello conforme a la ley. El ofrecimiento nos permite llegar al conocimiento sobre la
existencia de determinados medios de prueba. El ofrecimiento es un acto indispensable
en el procedimiento probatorio.

La palabra ofrecimiento proviene de la voz latina offere, que
significa prometer, obligarse uno a dar, hacer o decir algo, asi como presentar o dar a
alguien una cosa.

El ofrecimiento es cuando los litigantes acuden a los tribunales a
ofrecer sus medios, presentan al Juez una peticion para que se les admitan sus



pruebas y se lleve a cabo su désahogo.

‘ " Las pruebas son el objeto del ofrecimiento; el articulo 880 de la

‘Ley Fe‘deralv d'e‘I\Trabajo dispone que el actor ofrecera sus pruebas en primer término
"en relaCIén con los hechos controvertidos." So6lo se deben ofrecer las pruebas que
'_autoriza la Iey Es decir, no es legal ofrecer pruebas contrarias a derecho.

Nuestra legislacién indica que: son admisibles en el proceso todos

. los medlos de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho y en especial, la

confeslonal documental testimonial, periciaj, inspeccién, presuncional, instrumental de

actuaclones fotograflas y en general cualquier medio probatorio aportado por los

descubrlmientos de la ciencia.

S La Ley Federal del Trabajo en su articulo 778 indica que: “las

“ pruebas deben ofrecerse, por las partes, en ta audiencia sefalada por el articulo 880 de

:'Ia Ley Federal del Trabajo, en la cual el actor ofrecera sus pruebas relacionadas con los
hechos controvertidos e inmediatamente después, el demandado hard lo mismo
ofreciendo sus medios de probar.

Después de esta audiencia ya no se permitird. afadir pruebas,
salvo que se refieran a hechos supervenientes o que tengan por fin probar las tachas
que se hagan valer en contra de los testigos”.

Las pruebas deben ofrecerse acompanadas de todos los
elementos necesarios para su desahogo.

El ofrecimiento lo inicia el oferente con su solicitud probatoria al
momento de ofrecer sus pruebas, normalmente tal ofrecimiento se dirige al Juez de
manera oral, dictando verbalmente las probanzas en la etapa de ofrecimiento y
admision de pruebas de la audiencia inicial, © mediante la exhibicion de un escrito que
las contenga, solicitando también, se admitan y se ordene el desahogo de tales
pruebas en el proceso; lo anterior, siempre y cuando se cubran los requisitos que para
ello seiale la Ley Federal del Trabajo. Es importante sefalar, que en materia de trabajo
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el procedimiento es eminentemente oral.

Si se tuvo por contestada la demanda en sentido afirmativo, no
habiendo hechos controvertidos, el actor tendra que ofrecer pruebas, para demostrar la
procedencia de su accion, segiin lo ha determinado en diversas tesis nuestros mas
altos tribunales de trabajo.

En todo caso, en el transcurso del ofrecimiento de pruebas,
generalmente antes de proponerlas, aunque la ley no lo exija, el demandado formulara
la objecidn de pruebas del actor. En su turno el actor objetara las del demandado.
Ambas partes podran ofrecer nuevas pruebas, siempre que se relacionen con las
ofrecidas por la contraparte v no se haya cerrado la etapa de ofrecimiento de pruebas.

Cuando de la contestacion de la demanda se desprendan hechos
desconocidos para el actor, podra solicitar que la audiencia se suspenda para
reanudarse a los 10 dias siguientes a fin de preparar dentro de este plazo las pruebas
correspondientes a tales hechos.

Si bien en la ley no se contienen normas que autoricen a los
litigantes para intervenir en el acto de admisioén de las pruebas, si en cambio pueden
objetar pruebas.

Las objeciones sobre la admisibilidad probatoria que las partes
pueden argumentar, algunas veces derivan de las mismas disposiciones de la ley
adjetiva, en su defecto, de la Doctrina procesal y de la jurisprudencia que tenga relacion
con las condiciones de procedencia que se deben observar, para admitir una prueba.

Las pruebas pueden ser objetadas por diversas razones; entre
ellas, por no estar ofrecidas conforme a derecho; es decir que no se expresen o sefialen
los requisitos necesarios para su ofrecimiento o desahogo, por no tener relaciéon con la
litis, por ser una prueba ociosa, en el caso de los documentos por no ser auténticos,
contener elementos falsos o estar notoriamente alterados.
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Se permite a las partes colaborar con los tribunales, en la
admisién de probanzas, mediante la objecion de las mismas con el fin de conseguir que
la Junta de Conciliacién y Arbitraje deseche las pruebas de la contraparte.

, Como ya se explico antes, si no se concibe la perspectiva de
decidir sobre la posibilidad de que las partes participen en ia actividad jurisdiccional de
decidir sobre la admisiéon o rechazo de las pruebas, no es imaginable un sistema de
enjuiciar sin la facultad legal de que las partes cooperen, mediante la objecién, con el
érgano jurisdiccional en la actividad procesal de la admisibilidad.

Es por esta razén por la que nuestro legislador permite la
posibilidad a las partes de objetar las pruebas.

2.7.2 Admisién de la prueba.

El procedimiento probatorio, que por lo general se despliega ante
los érganos jurisdiccionales, nos lleva a la conclusién, de que al ofrecimiento de las
pruebas hechas por las partes, debe, como consecuencia logica, seguir la decisién del
juzgador sobre su admision. La Junta deberé dictar acuerdo, de inmediato, resolviendo
sobre la admisién o rechazo de las pruebas ofrecidas por las partes. No obstante, en
ocasiones, tratandose de ofrecimientos muy voluminosos que pueden requerir estudio
detenido, las Juntas suelen pasar por alto la exigencia de la ley y dictan un acuerdo
reservando para mejor analisis la resolucién definitiva.

El vocablo admisién viene del verbo latino admittere, recibir o dar
entrada.

Consiste en aquellos actos y tramites previos en que se decide o
no incorporar una prueba a la instancia.

Es facultad irrestricta de los 6rganos de la jurisdiccién, de
comprobar la legalidad y procedencia de los medios, pues, si las pruebas son materia
importante del proceso e influyen de manera decisiva sobre los resultados del mismo,
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‘a quienes compete decidir sobre su admision.

B I & O " El Juez tiene en sus manos la posibilidad de resolver sobre si ha
: lUgar o no'a‘c'we se incorporen los medios de prueba al proceso. Esto significa aceptar

-_que no todas las pruebas se pueden llevar al proceso. No son admitidas las pruebas
; contranas a derecho, las que no tengan relacion con los hechos del proceso 0 no sean
. |déneas para esclarecer los sucesos controvertidos.

Es al Juez, como autoridad en el proceso, a quien corresponde
“admitir las pruebas como uno de sus principales poderes; consecuentemente, también
" ‘s6lo a este compete resolver el desechamiento de los medios que estime contrarios a
derecho.

La admisién debe comprender (nicamente las pruebas que
autorice la ley, es decir, no es conforme a derecho admitir pruebas ilegales. En términos
de lo que dispone el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo, el Tribunal inicamente
puede admitir las pruebas que se encuentren ofrecidas y que no sean contrarias a
derecho.

La admisién probatoria es aquel acto procesal que dimana de los
oérganos de la jurisdiccion, deriva de la voluntad del Juez, que sirve para crear, modificar
o extinguir situaciones relativas a la aceptacién o rechazo de los medios propuestos en
el proceso, en razén del respectivo ofrecimiento.

La admision es el auto escrito, dictado por el Tribunal, que
contiene el texto de la decisién emitida.

La funcién del érgano jurisdiccional consiste en determinar si el
cumulo de pruebas ofrecidas por las partes se ajustan a los lineamientos legales
establecidos, para su desahogo, y correspondiente incorporacién al proceso.

El Juez, en una primera etapa, se ocupa de realizar un analisis de
los hechos, consistente en determinar, con la mayor exactitud posible, qué sucesos
requieren de demostracién y cuales no, para relacionarios con los medios ofrecidos.
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K Unicamer\te ‘'se admitira prueba de hechos controvertidos, y respecto de los hechos que
no requieren de demostracion por estar ya probados o ser irrelevantes al proceso, en
ninguin caso se admitird prueba.

AUn y cuando del analisis de los hechos que lleva a cabo el
juzgador se va a determinar la admisibilidad de las pruebas dependiendo de si éstas
tienen o no relacién con la litis planteada en el juicio, debemos resaltar que también es
posible que se admitan probanzas con ia reserva de no otorgarles ninguna eficacia al
momento de la valoracién. Esto se presenta en los casos en que alguna de las partes
ofrezca pruebas que, por no estar debidamente perfeccionadas requieren, con
posterioridad al ofrecimiento de pruebas, de la celebracidn de otra prueba que, como
medio de perfeccionamiento, permita se les otorgue valor al momento de dictar la
resoluciéon. Vgr. Las documentales que se ofrecen en fotocopia o aquellas que aun
siendo ofrecidas en original, cuentan con “garabatos” que pudieran corresponder a la
signaturas de alguna de las partes en conflicto.

Una vez analizados los hechos, se pasa al andlisis juridico de los
medios propuestos, en el cual se determina la legalidad especifica de cada prueba
propuesta.

Esta labor consiste en el estudio del medio de prueba particular y
concreto y de la norma abstracta y general que lo regula, constituye el estudio
especifico de los requisitos legales establecidos, en los cédigos procesales, para cada
prueba.

Por ultimo, se debe tomar la decision de la admision o rechazo de

los medios propuestos.

Después de cerrada la etapa respectiva sélo se aceptaran nuevas
pruebas si se refieren a hechos supervenientes o de tachas a los testigos.

El proceso del trabajo es predominantemente oral, lo que significa
que salvo el caso de la presentacion de la demanda que forzosamente debe hacerse
por escrito, con las copias correspondientes, el procedimiento se desahoga en
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audiencias . lo que obllga a la comparecencia personal de las partes o de sus
apoderados En algunos casos se ha seguido la practica civilista de ofrecer las pruebas
mediante escritos’ presentados ante la Junta sin una comparecencia posterior que los
valide.

A este respecto el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo ha
dlctado la slguiente jurisprudencia;

ORALiDAD PRINCIPIO DE. El procedimiento laboral es predominantemente oral, lo
que o' reviste de naturaleza especial; requiere la comparecencia de las partes por si

mlsmas o por conducto de sus representantes, a las audiencias que se celebren

"~ durante la tramitacion del mismo; en consecuencia, si uno de los contendientes no

asiste personalmente ni por conducto de apoderado a la audiencia de ofrecimiento o
desahogo de pruebas y la Junta del conocimiento le tiene por perdido el derecho para
ofrecerlas o desahogarlas, la Junta no comete violacion alguna en contra de dicha
parte, aunque ésta haya hecho su ofrecimiento por escrito, pues ello sélo es valido
cuando el contenido de ese escrito se reproduzca o ratifique, en su caso, oraimente en
la audiencia respectiva.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo en revision 46189.Leticia Gonzdlez Quiroz. 8 de noviembre de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: José de

Jesus Murrieta Lépez.

Amparo directo 224/90.-Daubert, S.A.- 12 de septiembre de 1990.Unanimidad de
votos.- Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.- Secretario: Antonio Hernandez lozano.

Amparo directo 66192.- Arnulfo Calvario Delgado.- 20 de mago de 1992.Unanimidad de
votos.- Ponente: Andrés Cruz Martinez. Secretario: Miguet Angel Regalado Zamora.
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2.7.3 Desechamiento de la prueba.

El desechamiento o la admisién de una prueba es un acto donde
. exclusivamente interviene el érgano jurisdiccional.

Siendo las pruebas el objeto del ofrecimiento; en materia de
laboral se pueden ofrecer todos los medios de prueba, siendo ilegal ofrecer pruebas
contrarias a derecho, por la sencilla razén de que tales sugerencias de demostracién
estarilan de antemano condenadas a su rechazo por el organo jurisdiccional, en
términos de lo que dispone el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo.

Los fundamentos que sirven para determinar la ilicitud de los
medios de prueba, se derivan de no tener validez cientifica, de atentar contra la moral,
la libertad o la dignidad de las personas, de no estar autorizadas por la ley o bien
porque las prohiba.

Aquellas pruebas derivadas de la magia, la quiromancia, la
brujeria, las pruebas ordalicas o las declaraciones andénimas, son casos de pruebas que
carecen de validez cientifica. Las que derivan de violencias fisicas o morales, suprimen
la libertad y la dignidad de las personas.

Estan prohibidas por la ley las pruebas impertinentes o no
idéneas, las primeras por no existir relacion légica o juridica entre el medio y el hecho
por probar, y las segundas porque el medio no es util.

Se consideran contrarias a derecho aquellas pruebas que en su
actuacidén se apartan del procedimiento establecido en la ley para su desahogo. La
ilegalidad sobreviene al apartarse de las formas y procedimientos determinados para su
ofrecimiento o desahogo.

También pueden originar ilegalidad, aquellas pruebas que no
tengan relacién con la materia del procedimiento o que se refieran a hechos no
controvertidos en el proceso.
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Se considera no solo ilegal, sino, inutil, el material probatorio
prohibido o no autorizado, con tales condiciones el Juez no admitird su desahogo. Esto
con el objeto de salvaguardar el principio de economia procesal, impidiendo un

’.‘desperdicio de tiempo, dinero, y energias. El ofrecimiento ocioso de medios de dudosa
pruéba estan condenados a ser rechazados por el Juez.

S La prueba propuesta necesariamente se dirigird a la demostracion
“.de hechos o indicios que realmente requieran o puedan ser probados, de otra manera
.- seria inutil.

Cuando existe algun hecho que le parezca al Juez fisica o
comunmente imposible pero pueda parecer posible a otra persona, debe decretar la
prueba y reservarse para el momento de apreciar su conclusién que debe sacar al

respecto.

Nuestra Ley Federal del Trabajo establece en su articulo 779 que
"la Junta desechara aquellas pruebas que no tengan relacion con la litis planteada o
resultan indtiles o intrascendentes, expresando el motivo de ello.”

Los ofrecimientos de pruebas inutiles, por recaer en cuestiones
inverosimiles, son aguellos que se relacionan con sucesos que atentan contra la
naturalidad, normalidad o evidencia de las cosas.

Por inatiles, deben rechazarse los medios ofrecidos respecto de hechos que no
necesitan de prueba por recaer sobre ellos una presuncién legal.

Ofrecimientos inutiles son, igualmente, aquellos versados sobre
medios relacionados con hechos admitidos o no controvertidos por las partes en la
instancia laboral. Los sucesos admitidos, quedan como consecuencia légica, fuera del
ofrecimiento probatorio. Esto lo hallamos en nuestra ley Federal del Trabajo, al sefialar
en su articulo 777: "Las pruebas deben referirse a los hechos controvertidos cuando no

hayan sido confesados por las partes."
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La regla general es que las pruebas deben relacionarse con los
hechos objeto del debate procesal, y las que le sean ajenas deben ser rechazadas de
plano desde su ofrecimiento. Se considera que son inttiles los ofrecimientos de medios
relacionados con hechos ajenos al proceso.

Es importante conocer el significado de prueba pertinente; es
aquella que versa sobre las proposiciones y hechos que son verdaderamente objeto de
prueba, la pertinencia de la prueba resulta de ia indisoluble conexién que se da entre el
medio probatorio y del hecho de que con él se pretende probar. Prueba impertinente es
aquelia que no versa sobre las proposiciones y hechos que son objeto de demostracion,
es decir, aquella que no versa sobre los aspectos facticos que son objeto de prueba.

Se considera impertinente aquella prueba que no se relacione con
los hechos debatidos en un proceso especifico.

La norma legal posterga para el momento de la sentencia la
apreciacion de la pertinencia o impertinencia de la prueba; no su admisibilidad.

En nuestro sistema procesal del trabajo el ofrecimiento de pruebas
impertinentes, carentes de relacién con los hechos de debate materia de la
investigacion en una causa determinada, originara su rechazo de plano por la Junta de
Conciliacién y Arbitraje. Tal rechazo del ofrecimiento de pruebas no constituye una
violacion a los articulos 14, 123 fraccién XX constitucionales, y 776 de la Ley Federal
del Trabajo, pues la admisién de medios aludidos en dichos dispositivos legales esta
condicionada a que se haga sobre pruebas pertinentes al proceso laboral.

En nuestro sistema procesal de trabajo, la idoneidad de la prueba,
por ser un requisito esencial para su ofrecimiento, debe ser examinada por la Junta de
Conciliacién y Arbitraje a fin de resolver sobre su admisibilidad, debiendo rechazar las
pruebas que no sean idéneas con objeto de impedir que se entorpezca el procedimiento
probatorio con medios de antemano se sabe no servirian, por su ineficacia, para
demostrar lo que se pretende probar con ellos. Asi lo determina el Articulo 779 de la
Ley Federal del Trabajo. No son idéneos aquellos medios que sean ineficaces para
demostrar, por si mismos, los hechos con los que se relacionen.
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Procesalmente se entiende que el oferente tiene el deber de
proporcionar a la Junta los elementos de que disponga respecto del medio propuesto,
es decir, que estén a su alcance para su tramitacion a fin de facilitar su desahogo y
propiciar una mas expedita y mejor justicia; es claro que si en el ofrecimiento no se
proporcionan dichos elementos para el desahogo de la prueba, la Junta debe no admitir
de plano la probanza mal solicitada. Salvo cuando los elementos necesarios para el
desahogo de la probanza no se encuentren en poder del oferente si no de terceros o
autoridades diversas, ante lo cual se debe pedir a la Junta que sea esta misma
autoridad quien solicite los informes, y dicte los apercibimientos de ley.

2.7.4 Desahogo de la prueba.

La Junta debera tomar las medidas que sean necesarias, a fin de
que el dia de la audiencia se puedan desahogar todas las pruebas que se hayan

admitido.

En el auto admisorio de pruebas la Junta debera ordenar, en su
caso, se giren "los oficios necesarios para recabar los informes o copias que deba
expedir alguna autoridad o exhibir persona ajena al juicio y que haya solicitado el
oferente." (articulo 883 de la ley Federal del Trabajo).

Hay en este precepto una verdadera disposicion de celeridad. No
obstante, es dificil que se actualice en resultados, ya que las Juntas no cuentan con los
medios suficientes para obligar a otras autoridades a que rindan informes o acompafien
copias, salvo poner el hecho en conocimiento del superior inmediato del exhortado o del
funcionario que deba expedir el documento o copia solicitando se le apliquen al
incumplido las sanciones correspondientes.

La pretension de la ley es que las pruebas se desahoguen en una
sola audiencia. Sin embargo, en el caso en que no sea posible podran celebrarse varias
audiencias. Si la Junta estima que deben celebrarse diversas audiencias, sefalara en el
mismo acuerdo admisorio los dias y horas en que deban verificarse aunque no guarden
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el orden en que fueron ofrecidas, procurando se reciban primero las del actor y después
las del demandado.

Al dictar el acuerdo de admision de pruebas, la Junta sefalara dia
y hora para la celebracién de la audiencia respectiva, que debera efectuarse dentro de
los diez dias habiles siguientes. Ese es un objeto pocas veces conseguido, ya que en
aquellas Juntas en que el volumen de los asuntos no permite otra cosa, la celebraciéon
de las audiencias puede senalarse para muchos dias después de los diez dias habiles
siguientes. Si aplicamos estrictamente la regla legal expresada en el articulo 8° del
Cdédigo Civil, invocado supletoriamente por cuanto expresa un principio general de
derecho, serfa evidente la nulidad, porque las leyes procesales son de interés publico y
nulos los actos ejecutados en su contra. Pero es casi imposible que un tribunal,
inclusive de amparo, lo declarase asi.

Se deben desahogar en la audiencia las pruebas preparadas,
procurando que se reciban, en primer término, las del actor y después las del
demandado o, en su caso, aquellas que hubiesen sido serialadas en su fecha.

No siempre se pueden recibir las pruebas debidamente
preparadas, cuando no comparecen los testigos que si fueron citados, en cuyo caso
resulta necesario sefalar nueva fecha y hacer efectivos los medios de apremio.

Cuando no se pueda celebrar la audiencia porque la prueba no fue
debidamente preparada y en la hipStesis del parrafo anterior, se tiene que sefalar una
nueva fecha y preparar adecuadamente la prueba. Exige la ley que se lleve a cabo en
el término de los diez dias habiles siguientes, pero ya vimos antes cudles son los

alcances practicos de esa regla.

Si las unicas pruebas que faltan por desahogar son copias o
documentos que hayan solicitado las partes, la audiencia no se suspendera. En esos
casos la Junta debe requerir a la autoridad o funcionario omiso que le remita los
documentos solicitados, y si no cumpliere con la obligacién, pondran el hecho en
conocimiento de su superior jerarquico para que se le apliquen las sanciones
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correspondientes.

Una vez concluido el desahogo de las pruebas, formulados o no
los alegatos por las partes, con base en una certificacion que extienda el secretario de
acuerdos en el sentido de que ya no quedan pruebas pendientes, el auxiliar, de oficio,
dictara un proveldo declarando cerrada la instruccién.

Una vez formulado el proyecto de laudo y entregada la copia a los
representantes que integren la Junta, éstos tendran un plazo de cinco dias habiles para
solicitar, si lo estiman oportuno, que se practiquen las diligencias que no se hubieren
llevado a cabo por causas no imputables a las partes o cualquier diligencia que juzgue
conveniente para el esclarecimiento de la verdad.

Es claro que si en esa etapa se advierte que por omisién de la
Junta no imputable a cualquiera de las partes, se dejaron de desahogar pruebas
oportunamente ofrecidas y admitidas, la Junta debera acordar lo necesario para
recibirlas, aunque por economia procesal, en algunos casos podria estimar inutil su
desahogo si otros elementos probatorios conducen a la comprobacion del mismo hecho
que se pretendia acreditar con la prueba pendiente, sélo que prueba admitida debe ser
desahogada.

El desahogo de cada una de las pruebas en lo particular, se
tratara posteriormente en el capitulo correspondiente.

Concluido el desahogo de las pruebas, la Junta certificara que
efectivamente han sido desahogadas aquellas pruebas que inicialmente fueron
admitidas y otorgara a las partes la oportunidad de formular alegatos en la etapa
correspondiente. Una vez que las partes hayan alegado lo que a su derecho
correspondiera, los autos seran turnados al C. Auxiliar Dictaminador para que emita el

dictamen correspondiente.
2.7.5 La valoracién de la prueba.

En la rama del Derecho Procesal Laboral, no existe la menor duda
de que nuestro legislador adopté el sistema libre de apreciacion de pruebas, pues el

44



',,juzgador al amparo de nuestras leyes pronuncia los laudos a verdad sabida, sin

R necescdad de su;etarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los
T hechos segun los ‘miembros de la Junta lo crean debido en conciencia.

Por la naturaleza propia del Derecho Laboral y en funcion de que
lo’ que prevalece es la verdad material sobre la verdad formal, es el sistema libre de
valoracion de pruebas el que rige en el proceso y facilita a la Junta de Conciliaciéon y
Arbitraje llegar a un conocimiento mas real de la verdad material buscada en el proceso.

Desde el punto de vista legal, segin podemos apreciar en el
articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, se infiere también con claridad, que es dicho
sistema el que se adopta. El criterio jurisprudencial confirma lo anterior estableciendo: la
apreciacion de las pruebas hechas por la Junta de Conciliacién y Arbitraje es una
facultad soberana y que, por lo mismo, ninguna otra autoridad puede subsistir su propio
criterio al de las Juntas cuando se trate de fijar hechos.

A continuacion nos referiremos a algunas tesis jurisprudenciales
que soportan 10 antes sefalado.

PRUEBAS, VALORACION DE LAS. POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Las Juntas estan obligadas a estudiar, pormenorizadamente, todas y cada
una de las pruebas que se les rindan, haciendo el analisis de las mismas y expresando
cuales son las razones de caracter humano que ha tenido en cuenta para llegar a tales
o cuales conclusiones.

Tomo LXXXV. Galvan, Andrés 2243

Diaz de Leén, Genaro 2245

Tomo LXXXVI. Ingenio de Oacaico, S.A. 264
Almacenes Nacionales de Deposito, S.A.
Amparo directo No 2811/1944. 1° (Catalogo).

Jurisprudencia: 124. (Quinta Epoca), pag. 123, Seccion Primera, Volumen 4° Sala.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la compilacién de fallos de 1917 a
1954 (Apéndice al tomo XCVIil), se publicé con el titulo: Juntas de Conciliacién y

45



Arbitraje,'VApirec,iarcio‘rk\:qefl_as' ibébas.'vpor las", No 606, pag. 1084.

 PRUEBAS, APRECIACION DE. LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Si las Juntas de Conciliacion aprecian de modo global las pruebas

rendidas por las partes, en vez dé estudiar cada una de ellas expresando las razones
por las cuales les conceden o niegan valor probatorio, con ello violan las garantias
individuales del interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la Junta
respectiva dicte nuevo laudo, en el que, después de estudiar debidamente todas y cada
una de las pruebas rendidas por las partes, resuelva lo que proceda.

Tomo LX!. Mondragén, Hermelina 2378

Herrera, Catalina 5593

Administracién Obrera de los FF.CC. Nac. De

México 5593

Ochoa, Sixto 4360

Tomo LXIl. Campillo, Francisco 374 )
Jurisprudencia: 126. (Quinta Epoca), Pag. 124, Seccion Primera,
- Volumen 4° Sala. Apéndice de Jurisprudencia de1917 a 1965,

. En la compilacion de fallos de:1917 a 1954 (Apéndice al tomo
CXVlil),se publicé con el titulo "Juntas de Conciliacién y Arbitraje, Apreciacion de las
pruebas por las", No 603, Pag. 1081.

Jurisprudencia 601. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje son soberanas para apreciar
la prueba pericial que ante ellas se rinde sobre cuestiones técnicas, y por tanto, dicha
soberania les faculta para dar el valor que estimen conveniente, segln su prudente
arbitrio, a los dictdmenes presentados por los peritos.

Tomo XLIIl. Arrendatarios de la Cerveceria de Chihuahua,
S.A. 1119
Tomo LVI. Castilla Salas, Humberto 2092
Tomo LVI. Sanchez Juarez, Silvestre 2317
Tomo LVII. Duran Martinez, Domingo 2900
Tomo LVIII. Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano 902
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VALOR DE LAS PRUEBAS. El juzgador debe examinar si la prueba ofrecida y
desahogada es idonea para demostrar un hecho o si es incapaz de demostrarlo por no
ser adecuada para determinar su veracidad o existencia. Asi, los hechos para los que
es necesaria capacidad técnica para apreciarlos debidamente, no pueden ser
demostrados por testigos por honorables y veraces que se les considere y por
contestes que sean sus declaraciones.

Directo 587111960.- Ferrocarriles Nacionales de México.- Resuelto el 8 de febrero de
1960.
42 Sala. Informe 1962, Pag. 20.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS. La apreciacién de las pruebas que hace el
juzgador, en uso de la facultad discrecional que expresamente le concede la ley, no
constituye, por si sola, una violacién de garantias, a menos que exista una infraccion
manifiesta en la aplicacién de las leyes que regulan la prueba o en la fijacién de los
hechos, la apreciacién sea contraria a la l6gica.

Quinta Epoca:

Tomo |l. Aguilar, José Matilde 382

Tomo 111, Juan Molina, Liberato 1078

Rodriguez de leén, Salvador 1226

Tomo V. Mayorga, Aurelio 28

Jurisprudencia 297 (Quinta Epoca), Pag. 871, Volumen 32 Sala, Cuarta Parte, Apéndice
1917-19765.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. La estimacién de las pruebas, por parte de las Juntas sélo es violatoria de
garantias individuales si en ella se alteran los hechos o se incurre en defectos de I6gica

en el raciocinio.

Tomo LXXIV. Marquez, Dolores. A.D. 5745/1942. Unanimidad de 4 votos. 3732
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Tomo' l‘.XX‘).(VI 'Bo'rjas Guadalupe. A. D. 548/1945. Unanimidad de 4 votos. 864
avy Jurlsprudencna 187 (Quinta Epoca), Pag. 181, Volumen 4* Sala, Quinta Parte, Apéndice
. .1917 1975

P UEBAS "FALTA DE VALORACION DE. CUANDO NO ES VIOLATORIA DE
: GARANTIAS INDIVIDUALES. Si en el laudo reclamado, la Junta responsable, no valor®
alguna, e las pruebas rendidas por las partes, esa omisién no es causa de ningln
: :p rjuicio’ Jurldnco si con tales elementos se pretendid acreditar un hecho diferente al
: n}rbver_tpdo en la demanda laboral. Amparo directo 673/1973.- Valentin Méndez
- '_Vl.fdf'qid "_,“Mayo'7‘de 1973.Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Yanez Ruiz. 4°
i  Sala. Séptima Epoca, Volumen 53, Quinta Parte, Pag. 21.
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CAPITULO Il
MEDIOS Y SISTEMA DE PRUEBA EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL.

3.0 Clasificacién de la prueba.

Francisco Ross Gamez en su libro "Derecho Procesal del Trabajo"
habla sobre la clasificacién que los estudiosos del Derecho Procesal han hecho de la
prueba, sefalando que segtin Jeremias Bentham y Carnelutti, tenemos que pueden
existir las siguientes clases: "a) Directas o inmediatas, b) Indirectas o mediatas, ¢)
Reales y personales, d) Originales y derivadas, e) Preconstituidas o por constituir, f)
Plena o semiplena, g) Nominadas e inominadas, h) Historicas y criticas, i) Pertinentes e
impertinentes, j) Idoneas e ineficaces, k) Utiles e inutiles, 1) Concurrentes y singulares,

m) Morales e inmorales, legales o ilegales." '®

a). Las directas o inmediatas son aquellas que producen el
conocimiento del hecho a probar sin intermediarios de ninguna otra cosa de un modo
inmediato. Tal acontece con la vista de ojos que normalmente se da en la prueba de
inspeccion judicial.

b). En las indirectas o mediatas sucede lo contrario, esto es,
donde intervienen terceros o auxiliares de la administracion de la justicia, donde le
llegan al juzgador en forma indirecta. En tales pruebas podemos encontrar a los
testigos, peritos, documentos, etcétera.

c). Las pruebas reales y personales, son las que suministran las
cosas y las que suministran las personas respectivamente, por medio de sus
actividades, tales como la confesion, la declaracién de los testigos, y los dictamenes
periciales. El individuo puede ser considerado como objeto de la prueba y muy
primordialmente en aquellos casos de incapacidades parciales permanentes
provenientes de riesgos profesionales y en estos casos la prueba se constituye en real.

d). Las pruebas originales y derivadas, hacen referencia a los
documentos, ya sea que se trate de documentos en el que se haga constar el acto

'® Ross Gamez, Francisco., Derecho Procesal del Trabajo, México D.F., Vicova Editores, 1978, p. 250
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juridico que hay que probar o bien de‘copias o testimonios o reproducciones de ese
documento. . SR R T g ‘

e). Las pruebas preconstituidas, son aquellas que tienen
existencia juridica antes del litigio y con frecuencia son creadas en vista o en funcién del
litigio, probanzas estas que salvo muy contadas ocasiones tienen eficacia juridica en el
proceso, a menos que sean perfeccionadas ante la presencia judicial. Las pruebas por
constituir son las que se elaboran durante el juicio y ante la presencia de la autoridad,
tales como la prueba pericial, la confesional o la testimonial.

f). Por prueba plena debe entenderse cuando es entera y bastante
para condenar y semiplena cuando es media, no bastante para condenar. Si bien se
advierte, esta clasificacion esta en funcién del valor o eficacia de la prueba y se le llama
plena, cuando se obliga al juzgador a tener por probado el hecho a que ella se refiere.
La semiplena o incompleta, es aquella que por su sola naturaleza es insuficiente, o sea
que no basta por si sola para que se tenga por probado el hecho. La prueba por
indicios, es aquella que nos produce una certeza minima hasta llegar a la simple
conjetura.

j). Prueba idénea, es aquella que produce certeza sobre la
existencia o inexistencia del hecho controvertido, mientras que la prueba ineficaz, es la
que deja los hechos en tela de duda.

k). Las pruebas utiles son aquellas que a la vez que tienen
relacion con la litis contestatio, pueden producir conviccion en el juzgador, mientras que
las pruebas inutiles son aquellas que no pueden de ninguna manera tener eficacia
dentro del proceso, ya sea porque no se relacionen con los hechos controvertidos, o
porque en ultima instancia su alcance probatorio sea totalmente intrascendente para los
hechos que se pretenden probar.

1). Las pruebas concurrentes, son aquellas que sélo pueden tener
eficacia probatoria cuando estan asociadas con otras probanzas, tal como acontece en
la prueba presuncional y las pruebas singulares, son aquellas que consideradas




-aisladamente producen’ certeza ante el juzgador, tales como la confesién judicial, la
inspeccion, etcétera,”

m). Por Ultimo, la clasificacion relativa a las pruebas morales e
inmorales, que estan en funcién de la intencién con la cual se realiza, ya que son
aquellas que pueden o no constituir hechos contrarios a la moral, o realizarse con tal
finalidad, y de su inmoralidad o moralidad se desprende su ilegalidad o legalidad
respectivamente.

3.1 Medios de prueba en lo particular.

Nuestra Ley Federal del Trabajo respecto de lo medios probatorios
adopta el sistema libre ejemplicativo, al consignar expresamente en su articulo 776 que
"son admisibles en el proceso todos los medios de prueba"; esto es, que en materia
procesal del trabajo no existe limitacién alguna en relacién con las probanzas que
puedan ofrecer las partes. Es ejemplificativo, porque se establecen dentro de las
normas procesales las pruebas de mayor importancia, asi como las reglas especificas
de su desahogo, tales como la confesién, la documental, la pericial, la inspeccién y la
testimonial.

Dichos medios son de los que se vale el juzgador para obtener los
elementos necesarios con el fin de encontrar la verdad de los hechos en el proceso.

Nuestro legislador reglamenta varios medios probatorios, que son
los que comunmente se emplean en los conflictos tales como la prueba confesional, la
documental, la testimonial, !a pericial, entre otras. De todas las probanzas
mencionadas, se establecen en la codificacidn laboral reglas especificas, tanto en lo
que hace a su ofrecimiento como por lo que hace a su recepcién o desahogo.

El articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo sefala que: “"Son

admisibles en el proceso todos los medios de prueba que no sean contrarios a la moral
y al derecho, y en especial los siguientes:
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l.; Confesional;

Il.- Documental;

IIl.- Testimonial;

V.- Pericial;

V.- Inspeccion;

V1.- Presuncional;

VIL.- instrumental de actuaciones; y

. VIil.- Fotografias y, en general, aquellos medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia”.

3.1.1 Confesional.

A lo largo de la historia del derecho procesal se ha considerado al
medio de la confesién como la reina de las pruebas. En el proceso civil, este proceso
clasico significa que si uno de los litigantes confiesa, el proceso debe terminar debiendo
el juzgador, por tanto, en definitiva fallar en su contra, o por lo menos, darlo por
concluido citando a oir sentencia en la que se piensa, normalmente, se condenara al
que confesd, sin embargo los efectos reconocidos a la confesién no son del todo los
correctos pues hay que tomar en cuenta que la simple aceptacion de la demanda no
significa el reconocimiento del derecho alegado por el adversario. Este medio dentro del
proceso penal, ha dejado de catalogarse como de reina de las pruebas.

La palabra confesidn proviene del latin confessio que significa
declaracion que hace una persona de lo que sabe, espontaneamente o preguntado por
otra.



En relaciéon con el proceso laboral regulado por la Ley Federal del
Trabajo, la confesién es una declaracién, una exteriorizacién voluntaria de la parte por
la que reconoce o admite, en su perjuicio, la verdad de un hecho asegurado por el
colitigante, el sujeto de la confesion debe tener capacidad para ser parte, capacidad

procesal y legitimacion.

La capacidad para ser parte restringe a las personas morales,
como las empresas y sindicatos, la posibilidad legal de confesar, por lo que la confesion
habra de presentarse por sus 6rganos, o por quienes tienen la representacion procesal
de las mismas.

El ofrecimiento de las pruebas, es uno de los actos principales del
procedimiento probatorio, por lo mismo de que permite incorporar al debate la peticion
formal que hace una de las partes para que se cite a su contraria a declarar sobre los
hechos del litigio.

En nuestro proceso laboral, para el ofrecimiento de la confesional

las partes deberan guardar los siguientes requisitos:

a). Se propondra en la audiencia de ofrecimiento y admisién de
pruebas.

b). Se referirda a los hechos controvertidos y referidos en la
demanda o en su contestacidn, que no hubieran sido ya confesados por las partes.

c). El articulo 786 de la Ley Federal del Trabajo se limita a decir
“Cada parte podra solicitar se cite a su contraparte para que concurra a absolver

posiciones".

"La confesidén es la declaraciébn que hace, una de las partes

litigantes, de la verdad de los hechos afirmados por el adversario y favorables a éste"."®

La confesion puede asumir diferentes formas; la que sigue nuestra
Ley Federal del Trabajo consiste en la absolucién de posiciones, respuestas a

* Enciclopedia Juridica Omeba, T. IIl, Pag. 807
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preguntas que imp'licah la afirmacién de un hecho controvertido.

No deben confundirse posiciones con preguntas, pues entre las
unas y las otras existen marcadas diferencias que pueden reducirse a lo siguiente:

En las posiciones se asegura la existencia o inexistencia de un
hecho, por lo cual se emplean palabras de afirmacion o negacién; en las preguntas no
se asegura ni se niega, sino que se pregunta al declarante si sabe o tiene noticia de
determinados hechos.

La posicién solo podia hacerse por litigantes, las preguntas por los
litigantes y el Juez.

Segun el Maestro Rafael De Pina, la confesion. "se divide en
judicial y extrajudicial. La judicial es la formulada en el proceso, ante Juez competente,
y con sujecién a las formalidades establecidas al efecto.

La confesién extrajudicial es la hecha fuera de juicio, en
conversacién, en carta o en cualquier documento que en su origen no haya tenido por
objeto servir de prueba del hecho sobre que recae. También se ha considerado como
confesion extrajudicial la hecha ante Juez incompetente, y la hecha ante Juez

competente faltando algunas formalidades legales."?®

La judicial la divide en expresa o tacita y espontanea o provocada,
la expresa puede ser simple o cualificada y esta a su vez se divide en general o
particular.

La expresa es aquella confesidon que realiza una de las partes con
la intenciébn de dar a conocer al juzgador determinada informacién, hechos o
situaciones, lo hace de forma clara y precisa. Contrariamente, Ia tacita es la que, sin
emitirse expresamente, se infiere de algun hecho o se supone de la Ley.

2 De Pina, Rafael.. Curso de Derecho Procesal del Trabajo, México D.F., Ediciones Botas México. 1952, p. 179
54



Ll i La confesion espontanea, es aquella que formula alguna de las
~partes sin . que medie intervencion alguna, ya sea de la contraparte o del propio
’Juzgador, a contrario sensu de la provocada que, tal y como su nombre lo dice, deviene
dé una provocacioén o insinuacidn , ya sea de la contraparte o del juzgador.

- En nuestra opinién, el maestro De Pina, olvidd incluir en su
clasificacion la confesion ficta, que es aquella que ocurre cuando el absolvente es
legalmente citado y no comparece a desahogar su confesional, lo que produce como
efecto procesal el que se tengan por contestadas en sentido afirmativo las posiciones
que se formulen, es decir, que se tengan por ciertos los hechos que conforman la

posicion.

La Ley Federal del Trabajo distingue dos clases de confesién: la
de parte, que puede ser de persona fisica o de representante legal de persona moral y
la de hechos propios.

La confesidn de parte obviamente se refiere a la persona fisica,
actor o demandado y no admite desahogarse por representante. El articulo 788 de la
Ley Federal del Trabajo indica que debe citarse a los absolventes "personalmente o por
conducto de sus apoderados, apercibiéndolos de que si, no concurren el dia y hora
senalados, se les tendra por confesos de las posiciones que se les articulen”.

En lo que respecta a la confesidbn del representante legal,
podemos observar que el parrafo segundo del articulo 786 de la ley Federal del Trabajo
dispone que "Tratdndose de personas morales la confesional se desahogara por
conducto de su representante legal; salvo el caso a que se refiere el siguiente articulo"

Lo cierto es que siendo delegable la representacion legal en
profesionales del derecho, con ello se otorga una evidente ventaja a las personas
morales sobre los trabajadores que, en todos los casos, deben desahogar su
confesional de manera personalisima, sin intervencién de asesores ni asistencia de
persona alguna.

En lo referente a la prueba confesional para hechos propios,
encontramos que el articulo 787 de la Ley Federal del Trabajo dice: "Las partes podran
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sblicitar',‘,quij,,vs‘ei, cite -a absolver posiciones personalmente a los directores,
admihistfado‘rés,;vf:ger‘e,n‘tes’ y, en general, a las personas que ejerzan funciones de

- direccién y,a"dministra(':ién, en la empresa o establecimiento, asi como a los miembros
de la directiva de los sindicatos, cuando los hechos que dieron origen al conflicto le
sean prdbios;-"ﬁy se les haya atribuido en la demanda o contestacién, o bien que por
razones ,dé_’ sus funciones les deban ser conocidos".

: La primera observacién es que el representante debe ser
precisémente un representante de la empresa o del sindicato y no sélo un funcionario.
Es necesario que le sean propios los hechos del conflicto o que, por razones de sus
funciones le deban de ser conocidos.

El principal problema se da en el hecho de que al momento del
desahogo de la prueba, el antiguo funcionario empresarial ya no preste sus servicios. El
articulo 793 de la Ley Federal del Trabajo indica que el oferente de la prueba sera
requerido para que proporcione el domicilio donde deba ser citado el exfuncionario y de
ignorarlo, si pone el hecho en conocimiento de la Junta, esta podrd requerir a la
empresa para que proporcione el Ultimo que tenga registrado. Se da elcambio de
naturaleza de la prueba: de confesional a testimonial.

Para que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje admitan legalmente
la confesional, deberan tomar en cuenta las siguientes reglas:

Que la prueba se refiera a las partes, con ello se da cumplimiento
al requisito de que se relacione con hechos que estén contenidos en la demanda y su

- contestacion.

Que tenga relaciéon con la litis planteada, es decir, que se refiera a
los hechos controvertidos cuando no hayan sido confesados por las partes.

Que se haya ofrecido acompafada de los elementos necesarios
para su desahogo.
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Que el oferente exhiba el pliego de posiciones en sobre cerrado,
cuando sea necesario el exhorto.

Que el ofrecimiento se haya hecho en la audiencia respectiva, o
después si es que se refiere a hechos supervenientes.

Cubiertos estos elementos de forma, la Junta admitira la prueba
de confesion, para lo cual decretara:

Que se cite al que deba confesar para que concurra
personalmente a absolver posiciones en {a audiencia de recepcién de pruebas.

) Cuando deba absolver posiciones una persona moral, bastara
ordenar que se le cite a absolverlas por conducto de su representante legal.

Cuando se lo haya pedido el oferente ordenara que se cite a
absolver posiciones, personalmente, a los directores, administradores, gerentes, y, en
general, a las personas que ejerzan funciones de direccibn o administracion en la
empresa o establecimiento, asi como a los miembros de la directiva de los sindicatos,
cuando los hechos que dieron lugar al conflicto sean propios de ellos.

La orden de citacion a los absolventes serd con apercibimiento de
tenerlos por confesos en las posiciones que se le articulen si no concurren el dia y hora
senalados, siempre que las preguntas no estén en contradiccién con alguna prueba
suficiente o hecho fehaciente que conste en autos.

Por lo tanto seiialara dia y hora para su desahogo.

Cuando se haya pedido por exhorto abrira el pliego, calificara las
posiciones, sacara copias de las que fueron aprobadas, y las guardara en sobre cerrado
bajo su mas estricta responsabilidad, y remitira el original, también en sobre cerrado y
sellado para que se practique la diligencia de conformidad con las posiciones
aprobadas.
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La admnsubn se decretard de conformidad con lo previsto en la
fraccuén IX del arﬁculo 760 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, y 883 de la Ley de
- 1980

Ahora bien, en lo referente al modo de desahogarse la confesion,
observamos que previos los tramites de ofrecimiento y desahogo de la prueba
confesional se proceder4 a su correspondiente expeditacion ante la autoridad
jurisdiccional, bajo los siguientes requisitos que debera observar la Junta:

a). La parte que se presente a absolver posiciones deberd
legitimarse como tal, o ser reconocida plenamente por la contraria como la persona a
quien por su nombre fue citada para absolver posiciones.

b). Todo aquel que se presente a absolver posiciones en
representacion de una persona moral, debera acreditar que tiene poder bastante para
ello.

c). Las posiciones, que son las afirmaciones del ponente, deberan
ser claras y concretas; no contendran mas de un hecho; serdn redactadas en forma
afirmativa y deberan versar sobre puntos controvertidos que se refieran a la actuacion
personal del absolvente o de su representada.

Las personas morales absolveran posiciones a través de sus
representantes legales. La personalidad del declarante se determinara por el contrato
de mandato o el estatuto social, en las sociedades y asociaciones reconocidas por el
derecho. La individualizacion del legitimado surge generaimente del documento
constitutivo.

d). La Junta desechara las posiciones que no tengan relacion con
los hechos controvertidos asi como las que juzgue insidiosas.

e). El absolvente contestard por si mismo sin la presencia de su
abogado o asesor.
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La prueba confesional se desahoga en base a posiciones, que
implican la afirmacién de un hecho cuya respuesta debe ser, necesariamente, afirmativa
o negativa, sin que sean vAlidas las respuestas evasivas ni la negativa a responder. La
respuesta, afirmativa o negativa, puede ir acompafada de una explicacion
complementaria. Si se niega a responder, la Junta lo apercibira en el acto de tenerio por
confeso si persiste en su negativa, si las respuestas son evasivas, la Junta, de oficio o a
instancia del articulante, [o apercibira igualmente de tenerlo por confeso.

Cuando alguna posicion se refiera a hechos que no sean
personales del absolvente, podrd negarse a contestarla. No podra hacerlo cuando los
hechos, por la naturaleza de las relaciones entre las partes, deban serle conocidos aun
cuando no sean propios.

En el articulo 790 de la Ley Federal del Trabajo, que establece las
reglas para el desahogo de la confesional, se indica, en términos generales, lo
siguiente: Las posiciones pueden formularse de manera verbal o por escrito presentado
en el momento de la audiencia. Cuando las posiciones se formulan por escrito, ia
préactica en las Juntas es que se califiquen previamente a su desahogo, lo que quiere
decir, que las Juntas determinan si la posiciones propuestas estan apegadas a lo que
dice la ley. Pueden rechazarse algunas y aceptarse otras. El articulante podra agregar
nuevas posiciones hechas verbalmente; aprobada la posicion debe ser contestada de
inmediato y en seguida, propuesta la siguiente. Algunas Juntas exigen que se dicten
todas desde el principio para su calificacion conjunta, sin perjuicio del derecho a
agregar otras si a la parte conviene,

El contenido de las posiciones, debe concretarse a los hechos
controvertidos, las posiciones no deben ser insidiosas ni indtiles. Son insidiosas las
posiciones que tienden a ofuscar la inteligencia de quien ha de responder, para obtener
una confesion contraria a la verdad. Son inttiles las posiciones que versan sobre un
hecho que haya sido previamente confesado 0 que esta en contradiccion con alguna
prueba o hecho fehaciente que conste en autos o sobre el que no exista controversia.
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T e En todo caso, las posiciones podran formularse "libremente". Las
}'.' pb_siéidnes deperén ser afirmativas y no contener mas de un hecho, mismo que debera
,_‘séry propio’ del que declara, a menos que se trate de la confesional a cargo de una
"bérso’na moral, en cuyo caso las posiciones seran formuladas sobre hechos propios de
: -‘dich‘a moral a una persona fisica que debera ser el representante legal o quien acredite

tener facultades para absolver posiciones a nombre de la primera.

Para la absolucion de las posiciones, el absolvente declara bajo
protesta de decir verdad, apercibido de las penas en que incurren los que lo hacen
falsamente. El absolvente debe responder por si mismo, "de palabra”, sin la presencia
de su asesor ni la asistencia de persona alguna. No podra valerse de un borrador de
respuestas pero podra consultar simples notas o apuntes si la Junta "después de tomar
conocimiento de ellos, resuelve que son necesarios para auxiliar su memoria",

Las partes deben firmar las actas de las audiencias, pero cuando
las posiciones se formulen por escrito, al concluir la diligencia tanto el articulante como
el absolvente deberdn firmarlo para su identificacion, aun cuando el pliego de
posiciones al momento de exhibirse ya debe de estar suscrito por el oferente.

No teniendo el absolvente su domicilio en el lugar donde se
encuentre la Junta, esta librard exhorto "acompafando, en sobre cerrado y sellado, el
pliego de posiciones previamente calificado; del que debera sacarse una copia que
guarda en el secreto en la Junta". (sic) (articulo 791 de la Ley Federal del Trabajo).

En el articulo 788 de la Ley Federal del Trabajo se indica que los
confesantes seran citados personalmente o por conducto de apoderado, apercibidos de
que "si no concurren el dia y hora sefialados, se les tendra por confesos de las
posiciones que se les articulen”. La confesién ficta de! demandado determina que se
tengan por ciertos los hechos sobre los que se declara. Tratandose del acto su
confesion ficta pareceria entrar en conflicto con lo dispuesto en el articulo 784 de fa ley
Federal del Trabajo que atribuye al demandado la carga de la prueba de ciertos hechos.

60



3.1.4. Documental.

La palabra documento tiene dos acepciones, uno genérico o
amplio y otro en su sentido estricto o reducido. Desde el punto de vista etimolégico, la
palabra documento que proviene de documentum, implica medio de ensefanza o todo
aquello que nos enseila algo.

Visto desde ese angulo es indudable que en ese concepto cabrian
todos los medios probatorios. En su sentido mas estricto, "por documento debemos
entender el testimonio humano consignado graficamente en un instrumento material e

idéneo que crea, modifica o extingue una relacion juridica."21

Carnelutti "se refiere a las pruebas directas, cuando el Juez
percibe algo con los propios sentidos, yendo a ver los hechos, como la inspeccién
judicial. Pero cuando el hecho a probar es un hecho juridico pasado, se trata de una
prueba indirecta, como es la documental o la testimonial. Agrega que el documento, del
latin docere, ensefdar es una cosa representativa, o sea capaz de representar un

hecho." 2

En razén de importancia, la prueba documental ha sido
considerada siempre como el medio mas seguro de prueba de los hechos en el
proceso. La fileza que al hecho a probar da el documento le atribuye una superioridad
sobre los demas medios de prueba, que, sin embargo, no es prudente aceptar de una
manera general y absoluta, salvo que se cumplan con determinados requisitos.

La naturaleza juridica del documento, es uno de los puntos
debatidos por la doctrina procesal, discusion derivante de la relacion que existe entre el
documento y su contenido, asi como de la distincién que se hace de él como medio y
como objeto de prueba.

El instrumento es el artefacto sirviente para representar el juicio o
el fenémeno intelectual o material. De esta manera, la finalidad del documento no es

2! Ross Gamez, Francisco., Derecho Procesal del Trabajo, México D.F., Vicova Editores S.A.,1978, Pag. 294
2 Carnelutti, Francisco., La Prueba Civil, Buenos Aires, Ed. Depalma, 1982, P4g. 118
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constltutlva slno probatona o representatnva eI documento es un medio ‘de prueba
~preconstltunda que es aqueﬂa q e se: crea con la idea de preservar su intencion o
contenldo para ‘el futuro y asl llﬁrarlo de posibles contradicciones o desconocimiento,
' por lo que la extincién de su’ contenldo. bien puede ser probado por otros medios como
la confesién o el testimonio; el hecho de haber escrito no es demostrable tnicamente

por medio del docume'nto:sino,también con pruebas diversas.

”Res'pecto de si el documento tiene o no naturaleza de medio de
prueba en si; o de si se le puede considerar o no como objeto de prueba, existen
opiniones que niegan al documento esencia de medio de prueba autdbnomo, sefalando

' que se trata de una especie de la inspeccion. El Juez, en principio, reconoce el
documento, pero no sélo en su aspecto material o de apariencia fisica, como sucede en
la inspeccién, sino, también en su contenido intelectual expresién de la intencién de su
creacion.

Por lo tanto el documento tiene naturaleza de medio de prueba en
cuanto sirve para demostrar al juzgador su contenido intelectual y juridico proveniente
de una voluntad y un acto del hombre; luego el érgano jurisdiccional aprecia y valora su
expresién volitiva para conocer no sélo ese contenido, sino su finalidad y motivos de su
creacion.

Como objeto de la prueba sirve para evidenciar que el material y
formas de su expresion son las adecuadas, conforme a la ley, para denotar
correctamente el pensamiento o voluntad incorporados en el documento. En este caso
el Juez examina el documento para convencerse de que cubre los requisitos
indispensables para atribuirle autenticidad o veracidad.

A continuacion, nos referimos a la siguiente cita jurisprudencial:

PRUEBA DOCUMENTAL. Si bien es cierto que un acta privada levantada por una de
las partes ante la presencia de testigos, de los hechos que en ella se relatan, es una
prueba preconstituida que ordinariamente carece de valor probatorio cuando es
presentada como prueba en un juicio laboral, también lo es que si se ofrecen como
testigos en ese mismo juicio las personas que declararon en el acta, para interrogarlas
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sobre los hechos relatados én‘,ella, a fin de dar oportunidad a la contraria para que los
repregunte y si su testimonio resulta uniforme y de acuerdo con el contenido de dicha
acta y ademas para reconocer su contenido y ratificar su firma, esa prueba documental
queda perfeccionada y en esas circunstancias sl debe darsele valor probatorio.

Directo 3037/1960.- Juan Pérez.- Resuelto el 30 de enero de 1961, 4
Sala. Informe 1961, Pag. 24.

Existe una gran diversidad de clasificaciones en relacién con los
documentos, y entre otros tenemos los documentos solemnes, por su propia naturaleza
el documento puede ser un escrito o un simple objeto, atendiendo a su origen y a las
funciones de quien lo expide puede ser publico o privado, pueden ser también
auténticos, declarativos, informativos, anénimos, nominales, autografos, heterégrafos,
tomando en cuenta su valor intrinseco, los documentos pueden ser originales o copias.
Esta a su vez se dividen en copias simples, copias fotostaticas, testimonios, faxes o
reproducciones de sonido e imagen. Cuando el documento esta firmado por la persona
a la que se atribuye el hecho representado en el mismo, el documento es autédgrafo,
que suele coincidir con el documento privado. Cuando no estd firmado por la persona
que realiza el hecho documentado, se trata de un documento heterografo, que suele
tratarse de un documento publico.

Un documento publico adquiere esa calidad en razén del autor de
quien proviene y por pertenecer a la esfera del ordenamiento juridico publico, son los
expedidos por autoridades o funcionarios estatales en uso de sus facultades y dentro
de los limites de sus atribuciones, o también los que se otorgan por personas investidas
de fe publica dentro del area de sus competencias.

Podemos clasificar a los documentos publicos en: administrativos,
cuando proceden de funcionarios del poder ejecutivo en ejercicio de sus funciones;
judiciales, los que provienen de la funcién judicial; notariales, ios que se derivan de la
autorizacién de los notarios publicos; mercantiles, son los que otorgan en este campo
algunas personas investidas de fe ptblica, como por ejemplo los corredores.

63



La Ley Federal del Trabajo, en su articulo 795, sefala como

documentos pubhcos a “aquellos cuya formulacion esta encomendada por la ley a un

funcnonarlo nvesudo de ‘fe publica, asi como los que expida en ejercicio de sus

) funcnones Los documentos ptiblicos expedidos por las autoridades de la Federacion, de
!os Estados del Distrito Federal o de los Municipios, haran fe en el juicio sin necesidad
‘de Iegaluzgcnén",

; Cuando los documentos publicos contengan declaraciones o
manlfestactones hechas por particulares, sélo prueban que las mismas fueron hechas
ante la autoridad que expidid el documento. La naturaleza publica de un documento
establece fundamentalmente una presuncién de validez, evidentemente iuris tantum, ya
que puede ser impugnado de falsedad.

Aun cuando efectivamente los documentos publicos hacen prueba
plena, ello debe entenderse respecto de las manifestaciones que hacen las autoridades
en ejercicio de sus funciones y no respecto de cuestiones que les son ajenas. Los
documentos expedidos por notarios publicos son también documentos publicos, pero
debe hacerse la distincién respecto de los documentos formalizados por Notario
Publico, aquellos que se refieren a un hecho que consta al Notario, la constitucion de
una sociedad, la formulacién de un testamento publico abierto o una fe de hechos, de
los que soélo aluden a la declaracion rendida ante él por determinadas personas.

Los documentos privados son aquellos que inversamente a lo
sefialado, no pertenecen a la esfera del orden juridico publico, ni estan expedidos por
autoridades en el ejercicio de sus funciones, ni por personas investidas de la fe publica;
por exclusiébn podemos establecer que son privados, todos los documentos que no
reunen los requisitos sefalados para los publicos. Los documentos privados son
aquellos en que se consigna alguna disposicion o convenio por personas particulares,
sin la intervencion de escribano ni de otro funcionario que ejerza cargo por autoridad
publica, o bien con la intervencion de estos tltimos, pero sobre actos que no se refieren
al ejercicio de sus funciones.

El articulo 796 de la Ley Federal del Trabajo establece: "Son
documentos privados los que no reunan las condiciones previstas en el articulo
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~anterior”.

Resulta innumerable la cantidad de documentos privados que
- existen,

Tienen importancia para el proceso laboral, los instrumentos
privados del patrén, porque en ellos se consigna la relacion laboral y los derechos de
los trabajadores. Por este motivo la Ley Federal del Trabajo les confiere una
significacion singular, por la cual, se sefiala la obligacién al patrén de conservarios por
determinado tiempo.

El articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo establece que: "El
patron tiene la obligacion de conservar y exhibir en juicio los documentos que a
continuacién se precisan:

a). Contratos individuales de trabajo que se celebren, cuando no
exista contrato colectivo o contrato ley aplicable;

b). Listas de raya o némina del personal, cuando se lleven en el
centro de trabajo; recibos de pago de salarios;

c). Controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de
trabajo;

d). Comprobantes de pago de participacion de utilidades, de
vacaciones, de aguinaldos, asi como las primas a que se refiere esta Ley; y

e). Los demas que sefialen las leyes.

Los documentos seialados por la fraccion | deberan conservarse
mientras dure la relacién laboral y hasta un afo después; los sefalados por las
fracciones i, Il y IV durante el Ultimo afilo y un afo después de gque se extinga la
relacién laboral, y los mencionados en la fraccion V, conforme lo sefalen las leyes que
los rijan."”

TESTS CON
FALLA DE ORIGEN




Respecto de la prueba documental, io de mayor trascendencia es
anahzar el aspecto relativo a la autenticidad de la misma. Cualquier documento, tanto
plblico como privado podra ser o no auténtico, y por ello constituir o no prueba plena.
La autenticidad del documento deriva concretamente en la identificacién del continente
con el contenido, tomando en cuenta que el acto de la declaracién es un acto, mientras
que el documento es una cosa. La declaracion es el contenido mientras que el
documento es el continente. De 'ahi que el documento puede ser verdadero y la
declaracion falsa, o viceversa; y el documento puede ser hecho por persona diversa de
la que hace declaracién como sucede en las escrituras publicas. También se considera
autentica la correspondencia entre el autor aparente del documento, o sea el que figura
como suscriptor, y el autor real. "La autenticidad es la verdad del documento autégrafo.”

Los requisitos esenciales de los documentos a saber:

a).- Que tengan suscripcién, es decir la persona o personas que
las suscriben. b).- Que tengan la fecha de suscripcién, es decir la fecha de su
estructuraciéon, o sea el dia, hora y lugar en que fue creado el documento. c).- Las
formalidades del documento que lo establecen las leyes positivas, los usos o las
costumbres.

Partiendo de la base de que la autenticidad es la identificacion del
continente con el contenido del documento, cuando se trata de documentos privados,
es sumamente indispensable su perfeccionamiento, esto es, que al ofrecerse la prueba
se solicite la ratificacion y reconocimiento tanto de la firma como contenido, ¢ bien del
contenido si es que la persona lo mandé hacer; pues de lo contrario, careceria de toda
validez.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constantemente ha
reiterado su criterio en el sentido anteriormente manifestado. Ain mas, ha llegado
establecer que si no se pide la ratificacién o reconocimiento de un documento privado,
basta su simple objecién por la contraria, para que se le niegue todo valor probatorio.
De igual manera ha dicho que cuando se solicita la ratificacién y reconocimiento de
firma y contenido y el ratificante reconoce su firma, pero desconoce su contenido,
implicitamente se le tiene por reconocido dicho documento en toda su extension,



obligandose el ratificante a probar la falsedad de la declaracion o contenido del
documento.

Respecto de las pruebas documentales privadas, debemos
distinguir dos aspectos igualmente interesantes:

a). Articulo 799 de la Ley Federal de! Trabajo:" Si el documento
original sobre el que deba practicarse el cotejo o compulsa se encuentra en poder de un
tercero éste estara obligado a exhibirlo”.” Articulo 800 de la ey Federal del Trabajo;
"Cuando un documento que provenga de tercero ajeno al juicio, resulta impugnado,
debera ser ratificado en su contenido y firma por el suscriptor'. Cuando el documento
proviene de terceros extranos, en cuyo caso la Suprema Corte ha establecido que tal
probanza en su desahogo se equipara a la prueba testimonial, por lo que, todas las
reglas especificas para la prueba mencionada se aplican a la documental.

b). Cuando el documento proviene de las partes interesadas, en
cuyo caso, nuestra Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que se
equipara a la prueba confesional para su desahogo, siéndole por lo tanto aplicables las
reglas de dicha probanza. Existen los supuestos relativos a las copias al carbéon o
copias fotostaticas que requieren para su perfeccionamiento, independiente su cotejo
con el documento original, del reconocimiento y ratificacién de las partes o terceros en
cuya elaboracién intervinieron. Las copias hacen presumir la existencia de los
originales, conforme a las reglas procedentes; pero si se pone en duda su exactitud,
debera ordenarse su cotejo con las originales de donde se tomaron, siempre y cuando
asi se haya ofrecido.

La presentacion de copia simple o fotostatica es valida, pero la
objecion de la copia, por la contraria, impone la carga de compulsa o cotejo con el
original.

La parte oferente debera precisar el lugar donde el documento
original se encuentre. Los interesados presentaran los originaies de ios documentos
privados y, cuando formen parte de un libro, expediente o legajo, exhibiran copia para
que se compulse la parte que se sefale, indicando el lugar donde estos se encuentren.
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Cotep y compulsa son, actos de comparacion entre la copna yel:
ongmal que son efcaces solo en cuanto al texto, pero no respecto de la frma o ﬁrmas.
ya que su adecuada valoracién sélo se puede hacer pericialmente. :

. Articulo 797 de la Ley Federal del Trabajo: “Los originélesy 'de" los *
documentos privados se presentaran por la parte oferente que los tenga en su poder; si
son objetadas en cuanto a su contenido y firma, se dejaran en yautos‘ hasta su
perfeccionamiento; en caso de no ser objetados, la oferente podra solicitar la devolucién
del original, previa copia certificada en autos.”

La autenticidad de un documento resulta de que haya sido
suscrito, concepto que no debe entenderse limitado por la idea de la firma propia sino
también por la de firma a ruego, estampando la huella digital si se trata de alguien que
no sabe o no puede escribir (articulo 802 de la Ley Federal del Trabajo).

Puede ocurrir, que un documento contenga una firma auténtica,
pero que su texto haya sido alterado. Es muy frecuente que en materia laboral se
obligue a lo trabajadores a firmar documentos en blanco o renuncias sin fecha a las que
después se les incorpora la fecha, de acuerdo a las circunstancias.

La objecién de los documentos consiste en el desconocimiento de
su autenticidad. Si se trata de un documento propio ofrecido por la contraria, el
objetante debera ofrecer la prueba pericial, para demostrar que es falso y de no hacerlo
asl, su objecién carecera de eficacia.

Si se objeta un documento proveniente de un tercero, quien o ofrezca debera plantear
su perfeccionamiento con la ratificacion del contenido y el reconocimiento de la firma o
huella y de no hacerlo asi, el documento carecera de valor probatorio.

Si se objeta la autenticidad de algun documento en cuanto a su

contenido, firma o huella digital; las partes podran ofrecer pruebas con respecto a las
objeciones, las que se recibiran si fueran procedentes, en la audiencia de desahogo de
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i pryebaé aque se refiere e_i articulo 884 de la Ley Federal del Trabajo.

Cuando una parte reconoce la firma o suscripcidn de un
documento, pero invoca que el contenido ha sido alterado, correspondera a quien lo
objete acreditar la alteracion. El tercer parrafo del articulo 802 de la Ley Federal del
Trabajo dispone: “La suscripcion hace plena fe de la formulacion del documento por
cuenta del suscriptor cuando sea ratificado en su contenido y firma o huella digital;
excepto en los casos en que el contenido no se repute proveniente del autor,
circunstancia que debera justificarse con prueba idonea y del seftalado en el articulo 33
de esta Ley.”

Por otra parte, es importante sefalar que la objecion a un
documento no puede hacerse s6lo de manera genérica. Es preciso que, en todo caso,
se precise la razén de su objecion: falsedad de la firma; alteracion del texto o cualquier
otro motivo.

A este respecto se puede invocar el siguiente antecedente de
jurisprudencia:

DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. Para que pueda ser tomada en cuenta la
objecién que se formula contra un documento, es necesario que el objetante concrete
su objecion, esto es, debe decir el por qué de la misma, pues si no lo hace asi, la
objecion formulada en nada puede afectar al documento de que se trate.

(Amparo directo 4241/86. Marcela Morales Davila. 27 de abril de 1987. Precedente:
Amparo directo 656/71.
Pedro Alonso Centeno. 3 de mayo de 1971. SCJN, Informe 1988, Cuarta Sala. P. 28)

En relacién con la documental, cada parte ofrecera desde luego,
en la audiencia de ofrecimiento y admisién de pruebas, los documentos u objetos que
ofrezcan como pruebas para que obren en autos, pero si se tratare de informes o copias
cuya expedicion deba hacer alguna autoridad, la Junta debera solicitarlas directamente.
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FEE ’ Cuando. los documentos se presenten en- idioma extranjero,
v‘,‘q‘eberéh acompaiarse de su traduccién, por-lo cual, la-Junta de oficio nombrara de
. ihmediato traductor oficial, quien presentara y ratificara bajo protesta de decir verdad la

traduccién que haga dentro de un término de cinco dias, que podra ser ampliado segun
“el caso por la Junta, cuando a su juicio se justifique.

Cuando los documentos procedan del extranjero, deberan
presentarse debidamente legalizados por las autoridades diplomaticas o consulares, en
términos de las leyes respectivas, para que hagan fe en la Republica. Esto lo podemos
observar de la lectura del articulo 808 de la Ley Federal del Trabajo.

Esta disposicion, tiene ya un valor relativo ya que México suscribio
la Convencién por la que se suprime el requisito de legalizacion de los documentos
publicos extranjeros. Para esos documentos se requiere solamente de una apostilla,
esto es, un texto del pais que expide el documento que hace constar el caracter con
que actlia el emisor del documento.

Cuando los documentos se encuentren en el lugar donde se
promueva el proceso, y estén en poder de la contraparte, autoridades o terceros,
podréh ser objeto de cotejo o compulsa a solicitud del oferente, por conducto del
j_actuario.

Los documentos existentes en lugar distinto del de la residencia de
la Junta, que se hallen en cualquiera de los supuestos antes seiialados, se cotejaran o
compulsaran a solicitud del oferente, mediante exhorto dirigido a la autoridad que
corresponda.

Para que proceda la compulsa o cotejo, debera exhibirse en la
audiencia de ofrecimiento de pruebas, copia del documento que por este medio deba
ser perfeccionado.

En lo referente a la disponibilidad del documento, la parte
interesada en su presentacién puede disponer de é! voluntariamente, siempre que esté
en su poder y el érgano jurisdiccional no puede inducir ni, menos aun, obligar a los
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litigantes para que exhiban los documentos como prueba que los beneficien, el
aprovechamiento de esta posibilidad procesal corre a cargo de las partes como
imperativo de sus propios intereses.

Si el documento se halla en poder de la contraparte, es posible
requerirla a que presente los documentos qf.le tenga en su poder, cuando asi lo solicite
la contraparte o lo ordene la Junta y ello sirva para llegar al conocimiento de la verdad
procesal; el articulo 782 de la Ley Federal del Trabajo dice; * La Junta podra ordenar
con citacién a las partes, el examen de documentos, objetos y lugares, su
reconocimiento por actuarios o peritos y, en general, practicar las diligencias que juzgue
convenientes para el esclarecimiento de la verdad y requerird a las partes para que
exhiban los documentos y objetos de que se trate".

Si el documento se encuentra en poder de un tercero, estan
obligados a exhibir en el juicio los documentos que tengan y que puedan contribuir para
encontrar la verdad buscada en el proceso.

El articulo 793 de la Ley Federal del Trabajo, dispone que “toda
autoridad o persona ajena al juicio que tenga conocimiento de hechos o documentos en
su poder que puedan contribuir al esclarecimiento de la verdad, estd obligada a
aportarlos, cuando sea requerida por la Junta de Conciliacién y Arbitraje”.

Por la propia naturaleza de los documentos, ofrecimiento y
desahogo se confunden, ya que la sola presentacién de los mismos cubriendo los
requisitos legales sefialados para ofrecerse, producen, normalmente, su desahogo,
salvo los casos de exhorto.

La valoracion de los documentos se basa en la regla general que
establece que los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos
sobre estimacién de las pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en
que se apoyen.
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3.1.2, Testimonial.

“Al ocurrir un hecho, puede suceder que haya personas que,
encontrandose presentes, lo vean, lo oigan o, de cuaiquier modo directo, tomen
conocimiento de su existencia, por medio de los sentidos. Estas personas pueden ir a
repetir lo que pudieron captar y al hacerlo toman el nombre de testigos que van a dar

informacién de haber ocurrido tal hecho”.??

"Los testigos son personas fisicas que aseveran hechos conocidos por medio de los

sentidos"*

Testigo es toda persona que tiene conocimiento de los hechos
controvertidos y los comunica al Juez, el conocimiento que tiene de los hechos, interesa
para el esclarecimiento de la verdad y se toman en cuenta para la decisién de un
proceso. E! testigo no es parte en el juicio. Se atribuye el caracter de testigo al tercero
declarante; y da testimonio de su declaracion.

El testimonio es un acto de la persona que declara, mediante el
testimonio puede ser representado cualquier hecho. Por tanto es un elemento
determinante de la idoneidad o veracidad del testimonio, la calidad de la persona que
declara.

La prueba testimonial es muy comun, pero también es muy
endeble porque, segun se ha demostrado repetidas veces, un mismo hecho, al
percibirse por distintos individuos, puede provocar reacciones diferentes e inclusive,
puede tenerse una sensacién equivocada, aunque de buena fe. Resulta también,
endeble el testimonio del testigo de oidas, o sea el que repite lo que otra persona le
dijo, pues entonces la alteracién de los hechos es sumamente facil.

Cada parte debe presentar a sus testigos y someterlos al
interrogatorio que presenta al tribunal y que éste aprueba; pero la contraparte tiene el
derecho también de cerciorarse de hacer preguntas a dichos testigos (repreguntas), con
objeto de cerciorarse y llevar al dnimo del juzgador si los testigos estan alterando la

2 Guerrero, Euquerio., Manual de Derecho del Trabajo, México D.F., Ed. Pormia, 1970, Pag. 444
 Asilla Bas, Fernand., Manual Practico del Litigante México. Edilores Mexicanos Unidos, 1977. Pag. 92
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verdad.

Aunque se aperciba a los testigos de que la falsedad constituye un
delito que es sancionado, muchas veces se escudan en una mala comprensiéon o en un
deficiente entendimiento, para poder sostener hechos falsos ante los tribunales. El
propio tribunal puede hacer las preguntas que estime pertinentes y al contestar los
testigos, que seran examinados separadamente, podra juzgarse después si hubo
uniformidad en su dicho y desprender un conocimiento verdadero de los hechos
ocurﬁdos.

Cuando una parte advierte que las personas que fueron llevadas
como testigos por la otra parte, estan ligadas en forma tal con el promovente, que su
opinién puede ser tachada de interesada o de parcial, es permitido ofrecer prueba para
justificar esa peculiaridad, que en el vocabulario juridico se conoce como "tachas" de
los testigos. Esta prueba se puede ofrecer, como es logico, hasta después de que se
haya desahogado la testimonial correspondiente.

La Ley Federal del Trabajo de 1970 dedico a la prueba testimonial
el teito del articulo 767, cuyas notas mas importantes radicaban en la carga de
presentacion de los testigos por las partes, con la posibilidad de solicitar su citaciéon por
la Junta “sedalando sus domicilios y los motivos que le impiden presentarlos
directamente” (articulo 760, fraccidn Vil de la Ley Federal del Trabajo); en la limitacion
del nimero a cinco “por cada hecho que se pretenda probar” (articulo 767, fraccién Il de
la Ley Federal del Trabajo), en la formacion de preguntas 'verbal y directamente”
(articulo 767, fraccién IV de la Ley Federal del Trabajo) y en el planteamiento de las
tachas al concluir la recepcion de pruebas, con sefalamiento de fecha para el
desahogo de las ofrecidas en la tacha (articulo 767, fraccion V de la Ley Federal del
Trabajo).

En cuanto al ofrecimiento de la probanza a que nos referimos, la
reforma de 1980 introdujo modificaciones importantes a la prueba testimonial, que han
sido mucho mas precisas que las anteriores, reflejando un claro propésito de cumplir las
exigencias técnicas que la practica de muchos afios y de alguna manera Ia
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jurisprudencia, han aconsejado.

) . Se intenta aligerar la prueba, al limitar a tres el numero de testigos
por cada hecho controvertido (articulo 813, fraccion { de la Ley Federal del Trabajo) y
se mantiene la carga de la presentacion por las partes, se debe indicar el nombre y
domicilio de los testigos y se autoriza que se solicite de la Junta que los cite "sefialando
la causa o motivos justificados que le impidan presentarlos directamente” (frac. 11 del
articulo de la Ley Federal del Trabajo), lo que no compromete a probar la causa sino,
solamente, a invocarla.

Se acepta la prueba testimonial de persona que radique fuera del
lugar de residencia de la Junta, pero en ese caso el oferente deberd presentar
interrogatorio por escrito y de lo contrario, la prueba se declarara desierta. El oferente
quedara también obligado a acompaiar copias del interrogatorio “las que se pondran a
disposicién de las demas partes, para que dentro del término de tres dias presenten su
pliego de repreguntas en sobre cerrado” (articulo 813, fraccion Ili de La ley Federal del
Trabajo).

Una excepcion a la carga de la presentacién se produce cuando el
testigo sea "alto funcionario ptblico” y en ese caso, a juicio de la Junta, podra rendir su
declaracién por medio de oficio, lo que quiere decir, que contestard por escrito las
preguntas y repreguntas que se le formulen (articulo 813, fraccién IV de la Ley Federal
del Trabajo).

En los casos en que la parte no pueda presentar al testigo
directamente, la Junta debera ordenar se le cite para que rinda su declaracion el dia y
hora que al efecto se sefalen. Para presionar su presencia, la ley autoriza que se
aperciba al testigo que de no presentarse, sera presentado por conducto de la policia
(articulos 814 y 819 de la Ley Federal del Trabajo).

Es importante aclarar que al ofrecerse la prueba testimonial deben
indicarse los hechos para los cuales deben declarar las personas cuyo nombre se
proporciond, pues de Io contrario las partes no darian cumplimiento a la regla general
del articulo 777 de la Ley Laboral, que expresa que las pruebas deben referirse a los
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hechos controvertidos que no han sido confesados por las partes a quienes perjudiquen
y por lo tanto las Juntas ignoraran ios hechos sobre los que deben declarar los testigos
propuestos.

Para adentrarnos a lo referente al desahogo de la probanza en
cuestion, debemos tener en cuenta que a partir de un principio evidente de
desconfianza, la prueba testimonial se rodea de todas las garantias posibles.

Es evidente que no se puede impedir la previa preparacion de los
testigos, lo que puede oscilar desde un ejercicio de memoria, tratando de que recuerden
juntos los puntos principales que deberdn exponer, a un ejercicio de mentira,
construyendo una declaracion que no esté respaldada por su propia experiencia.

Y por ello se hace patente ese principio de desconfianza que, a su
vez, se desdobla en toda una serie de principios secundarios, necesarios para el
desahogo de la prueba testirnonial y su prudente valoracion; que podrian resumirse de
la siguiente manera:

Cada parte debe presentar a sus testigos salvo que tenga motivos
justificados, que habra de invocar, para no hacerio (articulos 813, fraccién 11 y 815,
fraccion | de la Ley Federal del Trabajo).

El principio de la identidad de testigo, se manifiesta en general,
con la exigencia legal de sefalamiento previo del domicilio del testigo, o que debe
hacerse desde el ofrecimiento de la prueba, obviamente con el objeto de dar
oportunidad a la contraparte para investigar sus antecedentes y, en su caso, preparar
adecuadamente la tacha.

Este punto del domicilio fue controvertido en la VI Reuniéon
Nacional de Juntas de Conciliacion y Arbitraje, celebrada en la Ciudad de Oaxaca en
junio de 1981, estableciéndose en una ponencia que fue aprobada, la tesis siguiente:

EJECUTORIA. PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. OBLIGACION DE
PROPORCIONAR EL DOMICILIO DE LOS TESTIGOS. Una recta interpretacion del
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articulo 813 fracciones | y Il de la Ley Federal del Trabajo, lleva a estimar que el
oferente de la prueba testimonial esta obligado a expresar el domicilio de los testigos
cuando solicite a la Junta que los cite a declarar por estar impedidos para presentarlos
directamente, o cuando sea necesario girar exhorto para la recepcion de la prueba
aludida; fuera de esos casos el oferente estd obligado a presentarlos directamente,
pues tal obligacién se la impone el articulo 815 de la ley Laboral, de tal manera que
resulta innecesario que exprese sus domicilios cuando no se trata del caso de
excepcion a que se refieren las fracciones 1 y Il del citado articulo 813 de la invocada
Ley Federal del Trabajo.

Amparo Directo 359/86. Paciano Gonzalez Herrera. 21 de abril de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente. Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario. José Alejandro Esponda
Rincon. (Otro precedente en el mismo sentido.)

Informe 1987. Tercera Parte. Vol. Il. Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, p.
568.

Para llegar a esta conclusién se tuvo en cuenta que el patréon no
tiene dificultad para sedfalar el domicilio de testigo, porque si se trata de un trabajador
de la empresa, tiene registrado su domicilio; pero para los trabajadores esto puede ser
dificil, porque no siempre conocen con precisién el domicilio de los testigos, que incluso
pueden haberlo cambiado sin que o sepa el actor. Es por esto que se debe distinguir
entre requisitos esenciales y requisitos no esenciales, y el seftalamiento del domicilio
debe entenderse como un requisito no esencial para el ofrecimiento de la prueba;
ademas, el testigo podrd ser identificado al comparecer ante la Junta. Claro que
debemos tomar en cuenta la necesidad de contar con el domicilio para cuando se
presente el caso de que se solicite de la Junta cite a los testigos.

Sin embargo, el criterio que en ultima instancia ha privado, es que
debe aplicarse sin modificacion o alteracion del texto de la fraccion Il del articulo 813 de
la Ley Federal del Trabajo en el sentido de que el ofrecimiento de la testimonial sin el
requisito de indicar el domicilio de los declarantes la hace estar mal propuesta y en
consecuencia debe desecharse. Siguiendo lo establecido en la contradiccion de tesis
siguiente:
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PRUEBA TESTIMONIAL EN JUICIO LABORAL. QFREC'IMIENT'O.'; El-oferente de la
' pkdeba testimonial tiene la carga de sefalar tanto el dbmicilid como el nombre de los
testigos, independientemente de que se comprometa a prese_ntarlos ante la Junta. La
omision de tales requisitos exigidos por el articulo 813, fraccion Il, de la Ley Federal del
Trabajo, trae como consecuencia que se tenga por mal ofrecida esa prueba y que no se

admita.

Varios 4/89. Contradiccion de tesis sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Noveno Circuito y Primer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia de Trabajo.
11 de septiembre de 1989. Mayoria de tres votos de los sefores Ministros: Schmill
Ordéiiez, Garcia Vazquez y Martinez Delgado, en contra de los votos de Diaz Romero y
Lépez Contreras. Ponente. Ulises Schmill Orddiiez Secretario: Hugo Arturo Baizbal
Maldonado.

Tesis de jurisprudencia aprobada por la Cuarta Sala de este alto Tribunal en sesién
privada celebrada el veintiuno de mayo de 1890. Cinco votos de los sefiores ministros:
Presidente Juan Djaz Romero, Felipe Lopez Contreras, Ulises Schmill Ordoiez, Carlos
Garcia Vazquez y José, Martinez Delgado.

Octava Epoca

instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: V, Primera Parte, Enero a Junio de 1990
Tesis: 4° ./J. 22 VI/90

Pagina: 284

NOTA: Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, nimero 29, Mayo de 1990, pag. 56.

PRUEBA TESTIMONIAL EN MATERIA LABORAL. LEGAL DESERCION DE LA
PRUEBA, CUANDO EL DOMICILIO PROPORCIONADO POR EL OFERENTE NO ES
CORRECTO. Si el domicilio que se proporciond para que se citara a los testigos no
resulté ser el correcto, el acuerdo por el cual la Junta responsable previno a los actores
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‘ _Quejosos para que presentaran personalmente a los testigos y en caso‘de no hacerlo se
les declararia desierta dicha probanza, no resulta violatorio de garantias individuales;
“pues la responsable se apoyd precisamente en lo dispuesto por la fraccion 11 del
~numeral 813 de la ley Federal del Trabajo, que prevé que el oferente de la prueba que
se‘:solicite cite a sus testigos, debe proporcionar el nombre de los mismos y su
B domyicilio, y si el que se proporciona no era correcto, la Junta careceria de base para
citarlos, pues aun cuando la Junta estd obligada a citar a los testigos cuando exista
impedimento para que los presente directamente el oferente; también lo es que tal
obligacion es correlativa al deber que tiene quien la ofrece, de indicar el nombre y
domicilio correcto de los testigos que van a ser citados, maxime cuando en ningtn
momento se proporciond un nuevo domicilio para que estos pudieran ser obligados a
comparecer.

Amparo Directo 361/86. Antonio Sanchez Romero y otros. 21 de abril de 1987.
Unanimidad de votos. Ponente. Marco Antonio Arroyo Montero. Secretario: José
Humberto Robles Erenas. Informe 1987. Tercera Parte. Vol. ll. Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, p. 567.

Ademas, desde 1980 se indicd que “el testigo debera identificarse ante la Junta cuando
asi lo pidan las partes y si no puede hacerlo en el momento de la audiencia, la Junta
concedera tres dias para ello..."(articulo 815, fraccion Il de la Ley Federal del Trabajo).

Aunque la ley no lo dice, debe inferirse que si el testigo no se
identifica, ni en el momento de la diligencia ni dentro de los tres dias, se debera tener
por no desahogada la prueba.

Sin embargo, el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito, en el Distrito Federal, ha establecido jurisprudencia en el sentido de
que la falta de identificacién de los testigos no faculta a la Junta para desechar la
prueba. En el Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén correspondiente a
1989, aparece bajo el nimero 9, con el siguiente texto:

PRUEBA TESTIMONIAL, DESECHAMIENTO ILEGAL DE LA, POR FALTA DE
IDENTIFICACION DE LOS TESTIGOS. De la interpretacion gramatical de la fraccion 1l
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: rt;le‘i artfcul'ofsjﬁ de ila Ley Laboral se desprende que la falta de identificaciéon de los
!esﬁgos no'faéulta a la Junta para desechar la prueba, pues esta determinacion no la
_és‘téble'ce‘ el invocado precepto (Amparos directos 1141/88, Clemente Pérez Villanueva;

"7'1/(')001/'88. Ferrocarriles Nacionales de México; 9451/88 Roberto Alvarez Figueroa;

i 94‘8'1/58. Jesus Palacios Escalera y 9831/88, Nina Enriqueta Cerén Fuentes). Todos los

““-asuntos fueron resueltos en el afo de 1988, entre los meses de junio y noviembre).

"/ EJECUTORIA. TESTIGOS. LA JUNTA CARECE DE FACULTADES PARA REQUERIR
OFICIOSAMENTE SU IDENTIFICACION. La Junta no estad facultada para requerir
oficiosamente la identificaciéon de las personas a cuyo cargo se desahogara la prueba
testimonial, tampoco estad autorizada para acordar previamente al desahogo de dicha
prueba que los testigos deban comparecer a la audiencia respectiva con documento
idéneo que los identifique y mucho menos para decretar apercibimiento para el caso de
que no se acate tal determinacién, toda vez que el articulo 815 fraccion Il, de la ley
Federal del Trabajo, establece que los testigos Unicamente deberan identificarse a
peticién de parte y para el caso de que en la audiencia respectiva no cumplimenten tal
hecho, la Junta otorgara un plazo de tres dias para ello.

Amparo Directo 403/87. Luis Ramirez Romero. 21 de octubre de 1987. Unanimidad de
votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldana. Secretario: Emiliano Hernandez
Salazar. (Otro precedente en el mismo sentido). Informe 1987. Tercera Parte. Vol. L
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, p. 319.

Para el caso de que una de las partes solicite que se identifique a
los testigos que presente la contraria, se adoptd el criterio de no dar valor al dicho del
testigo que no se identifique en el término que para tal efecto le haya concedido la
Junta, pues con ello se da seguridad juridica al procedimiento y encuentra motivaciéon y
fundamento en la idoneidad del testigo.

Principio de la separacion de los testigos. Para evitar que se
comuniquen entre elios después de haber sido interrogado alguno, los testigos deben
separarse, pero no sélo entre si sino también de los representantes y de la parte por la
que declaran (articulo 815, fraccion Hli de la Ley Federal del Trabajo).

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



. ) que; hace al prmcmlo de.la oralidad del interrogatorio,
observamos que nada impi e" que se formulen las preguntas por escrito, pero es
necesario que se dicten de’ manera verbal salvo en el caso de desahogo por exhorto o
tratandose de altos funcionarios publicos (arﬂculo 8185, fraccion il de la Ley Federal del
Trabajo).

El articulo 815, fracciéon VIl de la Ley Federal del Trabajo, se
refiere al principio de la literalidad de la transcripcion, sefalando que “las preguntas y
respuestas se haran constar en autos, escribiéndose textualmente unas y otras...".

En cuanto al principio de la veracidad, es evidente que una prueba
testimonial no puede tener otro objeto que el conocer la verdad de ciertos hechos. Pero
la desconfianza notoria y justificada frente a la prueba obliga a la autoridad a tomar
ciertas providencias destinadas a evitar o, por lo menos, a hacer mas dificil, la
declaracion mentirosa. Para ello se advierte al testigo, al iniciar su comparecencia, de
las penas en que incurren los falsos testigos y por si fuese el caso de que mienta, se
toman sus datos personales. Estos son: nombre, edad, estado civil, domicilio,
ocupacién y lugar en que trabaja (articulo 815. fraccién IV de la Ley Federal del
Trabajo).

El principio del libre interrogatorio esta previsto, como vimos antes,
en el articulo 781 de la Ley Federal del Trabajo, que dispone que: “las partes podran
interrogar libremente a las personas que intervengan en el desahogo de las pruebas,
sobre los hechos controvertidos..." y reforzado por la fraccion V del articulo 815 de la
Ley antes invocada, que dice que las "partes formularan las preguntas en forma verbal
y directamente. La Junta admitird aquellas que tengan relacion directa con el asunto de
que se trata y que no se hayan hecho con anterioridad al mismo testigo, o lieven
implicita la contestacion.”

Esta libertad de interrogatorio padece, en la practica, de
limitaciones importantes. En primer lugar porque las Juntas siguen al pie de la letra las
viejas formulas del “diga usted si sabe y le consta” que son poco propicias para
averiguar la verdad. Si el testigo es un trabajador de poca cultura, esa introduccién lo
confunde y lo mas probable es que no entienda lo que se le pregunta.
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Como es légico, en relacién cbn el brincipio de prelacién en el
interrogatorio, los testigos deben ser examinados, en primer lugar, por la parte que los
ofrece y, en segundo término, por la otra. Con respecto al interrogatorio a que pueda
someter a un testigo la propia autoridad la ley se limita a decir que “La Junta, cuando lo
estime pertinente, examinara directamente al testigo” (articulo 815, fraccion VI de la Ley
Federal del Trabajo), lo que significa que puede hacerlo en cualquier momento,
inclusive, durante el interrogatorio de alguna de las partes.

Por lo que hace al principio de la justificacion de las respuestas,
éstas Ultimas emitidas por un testigo no valen por si mismas si no van acompafadas de
una explicacion suficiente del porque el testigo sabe lo que ha dicho. Es claro que, en
ocasiones, esa justificacion se desprende de las mismas respuestas, pero si no es asi,
el testigo estara obligado a expresar la razén por la que sabe lo que ha declarado,
quiere decir, la razén de su dicho (articulo 815, fraccion VII de la Ley Federal del
Trabajo).

En cuanto al principio de ja formalidad, la declaracion de un testigo
debe ir respaldada por su firma. La ley exige que “enterado de su declaracién firmara al
margen de las hojas que la contengan y asi se hard constar por el Secretario; si no
sabe o no puede leer la declaracién, le sera leida por el Secretario, e imprimird su
huella digital y una vez ratificada, no podra variarse ni en la substancia ni en la
redaccion” (articulo 815, fraccidn IX de la Ley Federal del Trabajo).

El principio de la indivisibiidad de la prueba, encierra
fundamentaimente, sélo una pretensién de unidad en la recepcion de la prueba. La
indivisibilidad de la prueba se explica porque la recepcion en dias distintos, asi sean
sucesivos, da oportunidad a la parte que los ofrece a preparar a los testigos faltantes,
precisamente a la vista de lo que haya ocurrido y, de manera especial, de las
repreguntas de los contrarios. Sin embargo en la practica es frecuente que se produzca
esa division. Las unicas medidas que suelen tomarse es que la audiencia se contintie al
dia habil siguiente y que no se entregue copia de lo actuado a las partes sino hasta el
término de la diligencia (articulo 718 de la Ley Federal del Trabajo).
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. Para te'l desahogp de la prueba testimonial, se presenta también el
caso del testigo en otro idioma. En este aspecto la disposicion legal es absolutamente
precisa: : ' ’

Articulo 816 Ley Federal del Trabajo;, “Si el testigo no habla el
idioma espaiol rendird su declaraciéon por medio de intérprete, que serd nombrado por
el tribunal, el que protestara su fiel desemperio. Cuando el testigo lo pidiere, ademas de
escribirse su declaracion en espaifiol, debera escribirse en su propio idioma, por &l o por

; el intérprete.”

Referente al desahogo por exhorto, encontramos que la recepcion
de pruebas por una autoridad distinta de la que conoce del juicio constituye una especie
de mal necesario que obliga a tomar decisiones que serian irregulares, en términos
normales. En realidad el exhorto rompe con el principio de inmediatez procesal, ya que
no es la autoridad que habra de resolver, la que va a recibir la prueba. Pero, ademas, la
autoridad exhortada se constituye en alguna medida en “autoridad sustituta”, asi sea de
manera relativa, ante la que las partes deben y pueden comparecer con las facultades
con que cuenten ante la autoridad de origen.

Ante la autoridad exhortada, la testimonial queda reducida a la
utilizaciéon del pliego de preguntas originales, sin dar oportunidad a que se adicionen
otras. No obstante, en el mismo acto se podran formular las tachas (arts. 817 y 818 de
la Ley Federal del Trabajo).

Existe la posibilidad de que alguna de las partes ofrezca un solo
testigo, lo que hace que nos encontremos en presencia de lo que es un testigo tnico.

En realidad un solo testigo dificilmente seria creible salvo que las
circunstancias de su declaracion fueran de tal naturaleza que la Junta no tuviera mas
remedio que darles valor. “No puede considerarse que una Junta de Conciliacion y
Arbitraje haga uso indebido de la facultad de apreciar los hechos en conciencia, si
estima que el testimonio de una sola persona sobre determinado hecho no basta para
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. Articulo 820 de Ia ley Federal Trabajo: "Un solo testigo podra
formar convnccnén n-el m|smo concurren circunstancias que sean garantia de

veractdad que lo hagan lnsospechable de falsear los hechos sobre los que declara, si:

j'éo"que se percato de los hechos.

. La declaracnén no se encuentre en oposicion con otras pruebas

que obren en autos Yy

) Il Concurran en el testigo circunstancias que sean garantia de
veracidad.”

El testigo tnico rompe con un principio fundamental de la prueba
testimonial: que es la posibilidad de contrastar el dicho de dos o mas personas, lo que
permitiria verificar la coincidencia de las declaraciones. Con el testigo tnico no existe
esa posibilidad por lo que, a cambio de ello, su declaracion debe ser especialmente
creible. Sin embargo, al respecto de las declaraciones coincidentes existen otras

opiniones.

Uno de los temas apasionantes a propdsito de la prueba
testimonial, esta dado por el resultado de la comparacién de las declaraciones, de las
cuales suelen desprenderse declaraciones coincidentes, ya que si las diferencias
fundamentales entre ellas son causa de desestimacién, la excesiva coincidencia
también lleva a Ja misma conclusién. Pueden encontrarse antecedentes
jurisprudenciales que expresarian, en ultima instancia, versiones contradictorias sobre
el mismo punto, al respecto nos permitimos citar:

TESTIGOS, APRECIACION DE LA PRUEBA DE. la perfecciéon de las declaraciones
engendra sospecha sobre la sinceridad de los testigos, por o que no puede estimarse
contraria a las reglas de la ldgica de apreciacién de la autoridad responsable que, ante

2% Diaz de Ledn, Marco Antonio., Op. Cit., Tll, Pag. 651
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las respuestas de los testigos en los mismos términos y hasta con idénticas palabras,

) dedujo qyu'e 'I"Iabian sido aleccionados previamente. Tal calificacion emana de un juicio
pfudente." acorde con las exigencias de la sana critica, porque la responsable ha
cuidado evitar que por la simple coincidencia de los testimonios, cuya veracidad no es
evidente, se tuvieran por demostrados hechos notoriamente falsos (3% Sala, Quinta
Epoca, T. CXXVIl, p. 221).

TESTIGOS PREPARADOS. Si en las respuestas que dieron los testigos al
interrogatorio a que fueron sometidos existe gran semejanza, resulta evidente que ello
lleva a presumir que fueron previamente preparados, derivandose tal supuesto de la
forma en que tales declarantes respondieron a las preguntas, las que, como se aprecia
de su examen, se hicieron en un orden idéntico y fueron contestadas con las mismas
palabras y en términos iguales en su mayor parte, por lo que sus deposiciones
resultaron dudosas y, por ende, no debidé otorgarse eficacia probatoria a las mismas.
(Amparo Directo 394185-B (363186). Jests Estrada Hernandez. 5 de diciembre de
1986. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Bravo y Bravo. Scrio: José Manuel
Rodriguez Puerto. Informe 1987. Tercera Parte. Vol. 1. Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo de!l Primer Circuito, p. 340.)

TESTIGOS, COINCIDENCIA EN SUS DECLARACIONES. Si los testigos declaran en
relaciéon a un mismo hecho, resulta obvio que sus declaraciones deben ser coincidentes
para merecer crédito; de esta coincidencia no puede demostrarse que necesariamente
los testigos fueron previamente aleccionados, si la parte quejosa no acredita que
incurrieron en errores o falsedades (Séptima Epoca, Quinta Parte, Vol. 90, p. 31.
Amparo Directo 4059/75, Impulsora de la Cuenca del Papaloapan, S.A. de C.V.
Compilacion 1917-1985, Cuarta Parte, Cuarta Sala, p. 279).

En realidad no puede establecerse una regla general, sino estas
variaran dependiendo de cada situacion.

En cuanto a la idoneidad de los testigos, es evidente que la
declaracién de un testigo no puede ser solo apreciada por el contenido de su
declaracién, sino que tiene que ponderarse, ademas, su verosimilitud, quiere decir, que
haya razones suficientes para estimar que al testigo le constan los hechos sobre los
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cuales declara. -

: ) La Corte ha establecido jurisprudencia al respecto en los
siguientes términos:

TESTIGOS PRESENCIALES, IDONEIDAD DE LOS. Para la validez de una prueba
testimonial no solamente se requiere que las declaraciones sobre un hecho
determinado sean contestadas de manera uniforme por todos los testigos, sino que,
ademas, el valor de dicha prueba testimonial depende que los testigos sean idéneos
para declarar en cuanto esté demostrada la razén suficiente por la cual emiten su
testimonio, o sea, que se justifique la verosimilitud de su presencia en donde ocurrieron
los hechos (jurisprudencia establecida entre los afios 1978-1982. No 307, Compilacion
1917-1985, Cuarta Parte, Cuarta Sala, p. 278).

Consideramos muy importante, hacer también referencia a los
llamados testigos de oidas, y para ello, debemos reparar en lo siguiente: del testigo se
presume que tuvo conocimiento directo de los hechos sobre los que declara,
tradicionalmente se desestima el testimonio de quien declara sobre una informacion que
recibid, pero no en base a su propia experiencia.

No obstante, la declaracién del testigo de oidas no puede
despreciarse, sin mas. En una amplia transcripciéon de una ejecutoria de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia (Jurisprudencia y tesis sobresalientes, 1955-1963.
Mayo Ediciones, 1965, 2® edic. 1980, pp. 914-915), se dice lo siguiente:

TESTIGOS DE OIDAS. Deben tomarse en cuenta cuando declaren sobre hechos
antiguos o remotos. No son testigos de oidas los que declaran lo que les consta no de
ciencia propia, sino por referencia directa de los autores de los hechos. Su valoracion
debe hacerse conforme a las normas de la sana critica. La autoridad responsabie
estimo que los testigos no fueron de oidas y concedid crédito a lo que sobre los hechos
debatidos depusieron. Su valoracién de la testimonial fue legal porque “Los testigos
pueden conocer los hechos por ciencia propia, por haberlos visto u oido..., o bien por
causa ajena”. "Por haberlos oido" a quien de ellos, tenia ciencia propia... La declaraciéon
testifical mas segura, es la del testigo que conoce los hechos por ciencia propia; mas
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ibre a reciacion; “no ﬁuéde rechazar la prueba de hechos
conocndos por el test go n de‘otra causa" (Directo 1802/1960. Manuel Prieto
Zubiate, Suc, 12 de agosto de 1960 por mayorla de tres votos, contra los de los sefiores
‘ministros Rwera ‘Silva y Carlos Estrada. Ponente, el ministro Ramirez Vazquez. 3°* Sala.
‘Boletin 1960, p. 572.

nuestro slstema basado en I

Una de las facultades que tienen las partes, una vez que ha
concluido el desahogo de la prueba testimonial ofrecida por su contrario, lo es el tachar
a los testigos. Se entiende por tachas las condiciones personales de los testigos o de
los peritos y las circunstancias de sus declaraciones o de las diligencias respectivas que
restan valor probatorio a la prueba testimonial.

Desde el punto de vista del Derecho Procesal Laboral, existen
situaciones especiales que pueden invalidar una declaracidn. Esas circunstancias no
estan clasificadas en ia ley y son soélo el producto de criterios jurisprudenciales que se
han ido integrando. Asi, la condicion de ser el testigo representante legal de la empresa,
enemigo intimo, socio o pariente cercano del oferente, etcétera

Cuando el testigo declara encontrandose en esa situacion que no
suele ser condicién en si, sino en funcién de su relacién con la parte, se presume su
interés en el resultado del conflicto y cabe la duda de que satisfaga el principio de
veracidad precisamente por su deseo, derivado de la relacion personal, de ayudar a una
parte; por tacha se entiende el acto de impugnar la declaracidon del testigo en funcion de
su interés presunto.

Es evidente, que no se puede tachar a un testigo que no haya
declarado previamente, ya que en el proceso laboral no existen causas “legales” de
tacha.

Es a partir de su declaracion y de su resultado, que se estima
favorable a la parte que lo presenta, que la otra puede tacharlo. Pero en la tacha la
declaracion no debe ser el motivo, en si, de la impugnacién, ya que la tacha atiende a la
relacion entre el testigo y la parte, que se hace necesario invocar y probar a partir de la
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.forma en que ha déclarado. :

La declaracrén puede ser impecable e inclusive, cierta, pero la

e sﬂuaclon partlcular del testigo hara que se ponga en duda su veracidad.

La Ley Federal del Trabajo en el articulo 818 se refiere a la tacha
en el sentido de acciéon de objetar a un testigo que se considera falso e indica que
deben hacerse valer las tachas oralmente al concluir el desahogo de la prueba para su
apreciacion posterior por la Junta, con lo que parece que también confunde la valuacion
de la prueba con la situacién de interés presunto del testigo. Sin embargo, en el
segundo parrafo del mismo articulo 818 de la mencionada Ley alude especificamente al
acto de tachar al testigo dandole un tratamiento incidental, si bien dentro de la misma
etapa de desahogo de pruebas.

“Cuando se objetare de falso a un testigo, la Junta recibira las
pruebas en la audiencia de desahogo de pruebas a que se refiere el articulo 884 de la
ley Federal del Trabajo”.

Esa exigencia legal de que las pruebas de la tacha se ofrezcan en
el mismo momento en que ha concluido ia recepcién de las pruebas, pone de manifiesto
que la tacha no es consecuencia directa e inmediata de la declaracién, aunque sélo
tenga por objeto plantearla a partir de ella, si ésta favorece a quien presenta al testigo.
Pero, precisamente por ello, al ofrecer l1a prueba testimonial se debe dar el nombre y
domicilio del testigo, a efecto de que la otra parte pueda conocer sus antecedentes,
investigar sus relaciones con la contraria y estar en condiciones de probar esas
relaciones, lo que pone de manifiesto que la tacha se actualiza con la declaracidn pero
no deriva de ella.

TESTIGOS, TACHA A LOS, EN MATERIA LABORAL. “Las tachas constituyen
solamente circunstancias personales que concurren en el testigo, y hacen que su dicho
sea analizado con cuidado por el juzgador por tener con alguna de las partes
parentesco, amistad o enemistad, o por cualquier circunstancia que en su concepto
afecte su credibilidad, pero no se refiere al contenido de las declaraciones, ni menos a
que con otras pruebas se desvirtie lo manifestado por el testigo, pues en este caso, los

87



miembros de la-Junta atendiendo a las circunstancias: mencionadas, son soberanas
_para’ apreciar la prueba’. (Ejecutoria; Informe 1976,” 2% Parte, 4* Sala, p. 42.-A.D.
-2854/76. José Licona Diaz. 30 de septiembre de 1976. U.).

R ’ La presencia de un motivo de tacha no debe conducir,
neées:ériamente, a que se desestime el dicho de un testigo si concurren en él
{:ircuh'sta:ncias que hacen factible superar la presuncion de parcialidad en que la tacha
se fUndé,

B . Existe un antecedente y aunque se trata de una ejecutoria dictada
:.en un amparo motivado por un juicio mercantil, parece importante, reproducirla:

TESTIGOS; TACHAS EN MATERIA MERCANTIL, A LOS (EXCEPCION A LA REGLA
GENERAL). Resulta incuestionable que la intencion del legistador, al aprobar el articulo
11262 del Cédigo de Comercio que seiala expresamente los impedimentos para
considerar a una persona como testigo en un juicio mercantil, especificamente en sus
fracciones VI, VIIl y IX, referentes al parentesco, al interés y a la dependencia
econémica de aquél en relacidbn con la parte que lo ofrecid, se debid a la fuerte
presunciéon de que esta persona en caso de ser llamada a declarar depondria en favor
de quien se encuentra ligado por los vinculos mencionados. Sin embargo, a la razén
anterior es factible hacer una excepcidén y esta se actualiza en los casos en que las
partes en el juicio reconozcan expresamente que el testigo con las tachas mencionadas
intervino o presencié personalmente el acto sobre el cual declara, es decir, que la
conducta que debe asumir el juzgador en estos casos, es en el sentido de examinar con
sumo detalle el contenido de la declaracion en relacién con las demas pruebas para
estar asi en condiciones de determinar si se condujo 0 no con falsedad, pero no
eliminar su testimonio con base en los impedimentos citados, ya que se desestimaria un
elemento de conviccion que podria traer resultados determinantes en la conclusién a
que se llegue a través de la valoracién en conjunto de todo el material probatorio, dado
que dicho examen tiene por objeto llegar al conocimiento de la verdad que se busca
(Amparo Directo 1939/80. Moisés Comejo Lugo. 3 de noviembre de 1980. Informe 1981,
32 Sala, p. 99).

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN "




=Es ’ewdente la aplicabilidad de este criterio a la materia laboral a
partir de'la regla contenid I"articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, “los laudos
fse dlctarén a verdad sablda y buena fe guardada, y apreciando los hechos en

3concnencia sm su;etarse a'reglas o formalismos sobre estimacion de las pruebas..”

'Observemos entonces, que la tacha nace, por regla general, de
una conducta procesal de la parte afectada por una declaracion testimonial. Sin
embargo, puede ocurrir que no obstante existir causa, no se invoque la tacha por el
afectado. En esos casos las Juntas pueden tener en cuenta, sin embargo, el motivo de
tacha y actuar.

En la practica laboral, es una costumbre comun llevar testigos
falsos; personas que son aleccionadas de manera detallada y precisa, que ante la Junta
de Conciliacidn parecen ser testigos reales.

Estas personas en realidad no presenciaron los hechos, aunque
por la seguridad y claridad de su dicho pareciera que si lo hicieron.

Con base en esos testimonios falsos, arreglados por los
abogados sin escrupulos, las Juntas dictan laudos apoyados en dichas declaraciones,
faltando a la justicia y cometiendo graves atropellos al patrimonio de las personas.

Por desgracia, en México el valor de la verdad y la sinceridad no
se respetan, ni por funcionarios ni por la gran mayoria de los particulares.

Con la anterior visita de S.S. Juan Pablo Il a México, el Cardenal
Norberto Rivera Carrera pronuncié un discurso de Bienvenida al Pontifice, en la misa
celebrada en el Autédromo de los Hermanos Rodriguez, donde dijo: "El Pueblo de
México ha sido engafado y la pobreza lo invade, la violencia y modelos de vida

extrafos a su idiosincrasia lo estan minando."2®

El Cardenal afirmé: El pueblo de México ha sido engafado
siempre y también ha sido manipulado. Con esto resalté, que en México reina la mentira

8 Tyrati, Marcela., México ha sido Engadado, Reforma, México D.F., 25 enero 1999, Pag. 1 A
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y gran mayoria. no habla con verdad Nueslro pais la necesita para construir una
sociedad mas justa Yy fraterna ;

En consecuencia por el bien del pais debe detenerse esta practica
indebida de concederle un valor probatorio absoluto a la prueba testimonial.

3.1.3. Pericial.

Dentro de este medio de prueba, la apreciacidon de un suceso
requiere de parte del observador una preparacion especial, obtenida por el estudio
cientifico de la materia a que se refiere, 0, simplemente, por la experiencia personal que
proporciona el ejercicio de una profesion, arte u oficio, surge en el proceso laboral y en
cualquier otra clase de proceso la necesidad de la pericia.

“Los peritos son terceras personas, diversas de las partes que,
después de ser llamadas a juicio, concurren a la instancia para exponer al érgano
jurisdiccional no sélo su saber, sus observaciones objetivas o sus puntos de vista
personales acerca de los hechos analizados, sino, también, sus inducciones, mismas
que se deben derivar de esos hechos que se tuvieran como base para la peritacion. Los
peritos deben tener cierto cumulo de estudios, conocimientos tedricos o practicos, o

bien aptitudes en especiales areas."?’

La palabra pericia proviene de la voz latina pericia, significante de
sabiduria, practica, experiencia y habilidad en una ciencia o arte. La definicién hace
alusién a conocimientos poseidos por algunos hombres (peritos) en cada rama
cientifica, artistica o en cuestiones practicas, mismas que por su amplitud y variacion no
pueden saberse por un solo individuo, ni tampoco por un Juez.

La peritacion es una actividad desarrollada en el proceso por virtud
de encargo judicial o a solicitud de las partes; se desahoga por personas ajenas a la
relacion de derecho laboral, especialmente calificadas por sus conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos o practicos, a través de la cual se ponen en conocimiento
de la Junta opiniones o argumentos sirvientes para formar su conviccién sobre ciertos

27 Diaz de Leon Marco Antonio. Op Cit., T Il Pag. 744



hechos cdyo éhtendi'miénfo y apreciacién escapa al saber del comun de las gentes. es
: u”r_ia activid'a‘:di hbu'm'éna' »mediante la cual se dilucidan hechos y se verifican sus causas y
B mpdalidades,‘ sus ‘conexiones con otros hechos, y principalmente los resultados y
_ efectos que producieron.

Respecto de lo anterior, consideramos pertinente citar la siguiente

tesis jurisprudencial:

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, APRECIACION DE LA PRUEBA
PERICIAL POR. Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje son soberanas para apreciar la
prueba pericial; que ante ella se rinda sobre cuestiones técnicas, y por tanto, dicha
soberania las faculta para dar el valor que estime conveniente, segin su prudente
arbitrio, a los dictdmenes presentados por los peritos.

(Amparo Directo. 6091/59. Petroleos Mexicanos. 14 de julio de 1961. 5 votos, Ponente
Licenciado Ange! Carvajal).

Ciertamente, la peritaciéon es igualmente una manifestacion de
caracter personal, en tanto es el hombre quien concurre con sus actos al proceso como
elemento productor de la prueba, por tanto, tiene como instrumento a una persona, en
segundo lugar, la prueba pericial exige, que la persona que actia como instrumento
probatorio no sélo no sea una de las partes, sino que sea un tercero que se pone en
contacto con los datos a probar dentro del proceso, en virtud de un encargo judicial que
para ello se le hace; en tercero y ultimo lugar la pericia, como todos los medios de
prueba, tiende a provocar el convencimiento del Juez acerca de la existencia o
inexistencia de un dato procesal determinado. Entre ésta y el testimonio existen
diferencias.

En primer lugar, el testigo se circunscribe a narrar sus
experiencias sensoriales extrajudiciales relacionadas con los hechos objeto de la
prueba en el momento de comparecer, declarando, ante el 6rgano jurisdiccional; por su
lado, el perito dictamina sobre hechos normalmente no conocidos por él al momento de
recibir el encargo de dictaminar por el juzgador, y si los conoce, debe estudiarlos de
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nuevo .a la-luz:de sus conocimientos técnicos',' paraestar en aptitud de"deducir ‘sus
conclusiones. R

: "El testimonio siempre tiene por finalidad remembrar cuestiones
i preténtas la pencval se ubica en el estudio de sucesos presentes, con objeto de explicar
sus causas 1y componentes. El testigo emite una declaracion reconstructiva y

: representatlva de los hechos que presencid; el perito emite argumentos u opiniones
puramente subjetlvas sin obstar, para fundamentar su dictamen haga una descripcion

o ..de los hechos a manera de antecedente.

El perito produce su dictamen no sélo sobre hechos pasados
normalmente no presenciados por él, sino sobre las cuestiones presentes y aun futuras
sometidas a su estudio, llegando mas alld de su simple percepcion, al fundamentar sus
causas, efectos o valores, mediante juicios y operaciones intelectuales que va
corroborando en base a su experiencia y saber especializado que le permiten, partiendo
de los sucesos y pruebas conocidos, llegar al conocimiento de deducciones hechos
desconocidos, a través de una relacién de causalidad.

El perito suministra al Juez reglas de experiencia que exigen
conocimientos especiales y que éste puede ignorar, necesarias para la formacién de su
juicio, o le presentan el juicio mismo formado con base en esas reglas.

La peritacion es una indagacién concerniente a la materia que
exige particulares conocimientos de determinadas ciencias o artes (llamados
conocimientos técnicos). Presupuesto de ella es una prueba acerca de la cual el perito
emitird su juicio técnico; de manera que la peritacion puede definirse como una
declaracion técnica acerca de un elemento de prueba.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 822 de la Ley Federal del
Trabajo, “los peritos deben tener conocimiento en la ciencia, técnica, o arte sobre el
cual debe versar su dictamen; si la profesion o el arte estuvieren legalmente
reglamentados, los peritos deberan acreditar estar autorizados conforme a la Ley.” La
idea misma de perito hace presumir una condicion de experto en determinada rama del
conocimiento.




La peritacion es el medio particularmente empleado para transmitir
y aportar al proceso, nociones técnicas y objetos de prueba, para cuya determinacion y
adquisicién se requieren conocimientos especiales y capacidad técnica. La prueba
pericial, se trata de un instrumento de conviccion, criticable y analizable por las Juntas,
las que podran valorar la prueba segun su conciencia.

Los peritos auxilian a las Juntas y el objeto de la prueba es que
estas tengan una visién especializada del alcance de los datos que han adquirido. La
intervencién de peritos tiene lugar siempre que en una causa criminal se presentan
ciertas cuestiones importantes, cuya solucion, para poder producir convencimiento en el
animo del Juez, requiere el examen de hombres provistos de aptitud y de conocimientos
facultativos y especiales.

Los peritos tienen derecho a la confianza del Juez, dentro de los
limites de su profesion y de sus declaraciones cientificas, aquellos que poseen los
conocimientos especiales requeridos; el Juez se funda en la lealtad del perito en el
curso de las observaciones que se le piden, y éste investigara con tanto mayor cuidado
la verdad. El Juez tiene derecho a esperar que el perito le manifestara sinceramente y
sin ocultar cosa alguna io que haya observado.

El Juez tiene su ciencia y educacion practica, y se persuade de
que no le sera dificil hallar los principios cientificos y experimentos susceptibles de ser
aplicados a los hechos de que se trata. Las conclusiones del perito inspiran una
confianza; el Juez observa en ellas el resultado de un detenido examen de todas las
circunstancias, de la madurez y solidez de las observaciones.

Para aplicar el derecho, en el proceso laboral la Junta necesita
conocer también los sucesos facticos, y como estos para ser comprendidos en muchas
ocasiones requieren de explicaciones técnicas o especializadas, se precisa del auxilio
de los peritos, que a su vez, la pueden ilustrar sobre su ignorancia y también sobre sus
dudas. Se presenta la pericia, como dato imprescindible auxiliante del 6rgano
jurisdiccional en su funcién de administrar publica justicia.
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En el proceso {aboral, como sucede en los demas, el objeto de la
pencnal puede ser la persona, el hecho o alguna cosa; las situaciones de que se ocupe
. esa prueba pueden ser pasadas, presentes o futuras.

En relacién a su procedencia esta prueba serd admisible cuando
los hechos ademas de ser controvertidos, requieran de conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte, industria o actividad técnica.

‘El articulo 823, de la Ley Federal del Trabajo sefiala que “la
:.prueba pericial - debera - ofrecerse indiéando la materia sobre la que debe versar,
_exhibiendo el cuestionario respectivo, con copia para cada una de las partes.”

‘En consecuencia en el ofrecimiento de la prueba pericial, las
Juntas de Concnliacnén y ‘Arbitraje deberan tomar en cuenta que se cumplan las
-siguientes condiciones:

Se propondra en la audiencia de ofrecimiento de pruebas.

Los peritos propuestos deberan tener conocimiento en la ciencia,
arié_ o técnica’ sobre los cuales debe versar su dictamen; si la profesién o el arte
'estuvieranilegalmente reglamentados, los peritos deberan acreditar estar autorizados

* conforme a la ley.

o Al ofrecerla se indicara la especializacidon que ha de tener el perito
propuesto.

Se tendran que establecer los puntos sobre los que versara la
pericial,
Esto para que la Junta pueda determinar la procedencia de la prueba, es decir, para
conocer si existe o no necesidad de un perito.

Se indicaran los nombres y domicilios de los peritos propuestos.
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S A través del articulo 825 de la ley Federal del Trabajo, podemos
deducir que no es necesario indicar el nombre y domicilio del perito ya que la ley faculta
a cada parte para presentar personalmente a su perito el dia de la audiencia, salvo lo
brevisto en el articulo 824 de la mencionada ley.

En principio cada parte debe nombrar a los peritos y la Junta al
perito tercero. Sin embargo la Ley Federal del Trabajo, entendiendo que la parte
trabajadora dificilmente podra hacerse cargo de los honorarios del perito, faculta a las
Juntas para nombrarios directamente.

La Junta nombrara los peritos que correspondan al trabajador en

cualquiera de los siguientes casos:
Si no hiciera nombramiento de perito;
: Si designandolo no compareciera a la audiencia respectiva a
. r'endjlr $u dictamen',y
Cuando el trabajador lo solicite, por no estar en posibilidad de

cubrir los honorarios correspondientes.

El cuestionario debe contener las preguntas que al ser
contestadas por los peritos, podran formar conviccion en el Tribunal del Trabajo acerca
de la cuestion debatida. Pero también podran incluir preguntas sobre la idoneidad del
perito.

La exigencia de que se presente copia para cada una de las
partes, obedece al deseo de dar oportunidad a éstas para formular preguntas
complementarias que el perito también debera contestar.

Una vez ofrecida la prueba pericial, la Junta, para admitirla, debera
constatar que se cubrieron las siguientes regias;
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a). Que el ofrecimiento se hizo en'la audiencia' reiativa,: o°bien
después, siempre que se refiera a hechos supervenientes. o B

b). Que el objeto sobre el que recae tenga que ver con alguna
ciencia, arte o industria que requiera conocimientos especializados.

c). Que se refiera a los hechos controvertidos que no hayan sido
confesados por la parte a quien perjudiquen.

d). Que se haya acompanado de los elementos necesarios para su
desahogo.’
e). Que el oferente exprese la materia y puntos sobre los que debe
versar-el peritaje.
‘ f). Que se haya designado al perito expresando su nombre y
domicilio.. _

' " Tomando en cuenta lo expresado en al articulo 825 de la Ley
Federal del Trabajo: '_
R g). Que si el trabajador solicitd la designacion de su perito por la
Junta, haya expresado que no puede cubrir los honorarios correspondientes.

Reunidos los requisitos enunciados para la prueba pericial, la
- Junta tendra que admitirla para lo cual proveera:

a). Senalar dia y hora para la audiencia de recepcion.

b). Prevenir a las partes para que presenten a sus peritos en la
audiencia de recepcion de pruebas.

c). Cuando se lo haya solicitado el trabajador y asi proceda,

designara a su perito; la Junta igualmente nombrara a los peritos'del trabajador en los
casos que sefala el articulo 824 de la Ley Federal del Trabajo.
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d). Si los peritos no pueden rendir su dictamen en la audiencia, la
Junta sefalara dia y hora para que lo presenten.

En el desahogo de esta prueba se seguiran las siguientes reglas:

a). Cada parte presentard personalmente a su perito el dia de la
audiencia, salvo lo que dispone el articulo 824 de la ley Federal del Trabajo.

b). Los peritos protestaran desempefiar su cargo con arreglo a la
ley e inmediatamente rendiran su dictamen; a menos que por causa justificada soliciten
se sefiale nueva fecha para rendir su dictamen.

c). La prueba se desahogara con el perito que concurra, saivo el
caso de la fraccion Il del articulo 824 de la Ley Federal del Trabajo, en el que la Junta
seftalara nueva fecha y dictara las medidas necesarias para que comparezca el perito.

d). Las partes y los miembros de la Junta podran hacer a los
peritos las preguntas que juzguen convenientes.

En ocasiones las Juntas dudan de la posibilidad de interrogar al
perito propio, pero eso es un error que contradice disposiciones expresas: el articulo
781y la fraccion IV del articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo.

e). En caso de existir discrepancia en los dictamenes, la Junta
designara un perito tercero.

f). El perito tercero en discordia que designe la Junta debe
excusarse dentro de las 48 horas siguientes a la en que se notifique su nombramiento,
siempre que concurra alguna de las causales a que se refiere el Capitulo IV del titulo
Catorce de la Ley Federal del Trabajo. La Junta calificara de plano la excusa vy,
declarada procedente, se nombrara nuevo perito.
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g) De las declaraciones de los peritos 'se .levantara  él-acta
respectiva, agregandose a los autos los dictdmenes que hubieran rendido.”

Frecuentemente la prueba pericial se asocia al examen de
documentos o de las cosas que pueden estar o no incorporadas a los autos o en poder
de las partes o de los terceros. También puede ser necesario el examen de personas.

) En esos casos deben aplicarse las reglas contenidas en los
articulos 782y 783 de la Ley Federal del Trabajo, y la Junta apercibira a las partes que
de no préééhgéf los documentos o presentarse ellas mismas, se tendran por ciertos los
hechos'dﬂe se ‘prvetenden probar con el peritaje y a los terceros, que de no exhibir lo
= requerido, Sé les aplicaran medidas de apremio.

Segln la fraccion Il del articulo 825 de la Ley Federal del Trabajo,

‘ -\ la prueba se desahogara con el perito que concurra a la audiencia, pero si el ausente es

‘el perito del actor, se aplicara la regla contenida en el articulo 824 fraccion Il de la
misma Ley y se nombrard otro perito, o que necesariamente traerd consigo la
suspension de la diligencia.

En conexiébn con lo anterior, a continuacién sefalamos las
siguientes jurisprudencias relativas al caso:

PRUEBA PERICIAL VALOR DE LA. La prueba pericial, no vincula obligatoriamente al
Tribunal del Trabajo, ni rige en relacidn con ella el principio de la mayoria, en cuanto al
numero de dictAmenes coincidentes; sino que el juzgador debe atender a los
fundamentos de cada dictamen y apreciarlos en relacion con las constancias de autos,
para decidir a cual de los peritajes le otorga valor probatorio suficiente para orientar la
decisiéon del Tribunal, debiendo hacer constar esos argumentos en su resolucién, para
cumplir con la obligacion constitucional del debido fundamento legal, siendo también
obligatorio sefalar los motivos por los que se niega valor y eficiencia a otro u otros de
los dictamenes rendidos.
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_ Amparo direcf§'i6601/]9:64.- Petréleos Mexicanos. Marzo 25 de 1965. Unanimidad de §
votos. Ponente: Mtro."Angel Carbajal. 4 Sala. Sexta Epoca. Volumen XCIIl. Quinta
Parte, Pag. 23."

PRUEBA PERICIAL, PARA QUE EL JUZGADOR PUEDA APARTARSE DEL
RESULTADO DE LA, ES NECESARIO QUE FUNDE SU CONVICCION EN LAS
PRUEBAS DE AUTOS. Los peritos son colaboradores del Juez para conocer mejor los
hechos cuya comprobacion y calificacion requieren conocimientos cientificos y técnicos;
y aun cuando no deciden la controversia, si desempefian una funcioén de asesoramiento
que el juzgador debe atender en cuanto suple con sus conocimientos técnicos la faita
de aptitud del propio juzgador para constar o apreciar un hecho. Por lo tanto, el
sentenciador puede apartarse del resultado de la prueba pericial, pero no basta que se
exprese su discrepancia con las consideraciones técnicas del perito, sino que debe
fundamentar tal conviccion en las pruebas de autos que desvirtian los antecedentes
que tomod el perito para hacer esas consideraciones técnicas en que se apoya su
dictamen.

Amparo directo 3382/1963.- Estanislac Ramirez Alonso.- Enero 9 de 1964. Unanimidad
de 5 votos.- Ponente: Mtra. Ma. Cristina Salmoran de Tamayo.
48 Sala. Sexta Epoca. Volumen LXXIX. Quinta Parte, Pag. 25.

PRUEBA PERICIAL QUE SE APOYA EN EL PERITAJE DEL TERCERO EN
DISCORDIA. Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, pueden desechar los dictamenes
de los peritos de las partes y aun el del tercero en discordia, expresando las razones
que tenga para ello; pero cuando fundan su fallo en el dictamen del tercero en
discordia, maxime si éste se ha pronunciado sobre cuestiones técnicas, no incurren en
violacién de garantias que le son desconocidas.

Directo 5774/1955.- Rafael Barcelé Torres. Resuelto el 23 de septiembre de 1960, por
unanimidad de 4 votos.- Ausente el Sr. Mtro. Azuela.- Ponente el Sr. Mtro. Pozo.- Srio.
Lic. Victor Manuel Mercado.

42 Sala. Boletin 1960, Pag. 582.



3.1.5. Inspeccion.

La Doctrina procesal ha realizado clasificaciones de los medios de
prueba; de entre ellas existe una que habla de las pruebas directas e indirectas,
distincidén ésta, que se encuentra determinada por el efecto ofrecido por la prueba, o en -
todo caso seglin estén constiluidas por el objeto que debe formar la materia de
conocimiento, o por otro objeto diferente.

De acuerdo con esa clasificacion, “se dice directa la prueba,
cuando de los medios adquiridos para el proceso pueda el 6érgano jurisdiccional inferir
inmediatamente una conviccidn acerca de los hechos controvertidos. Se dice indirecta,
cuando los medios adquiridos por el Juez pueden en su primer tiempo inferir solamente
una conviccion acerca de otros hechos, distintos y después por ilacion, llegue en un

segundo tiempo a formarse un convencimiento acerca de los hechos controvertidos.™®

Existe en la actividad del Juez un cierto grado de razonamiento
inductivo que le permite conocer qué es lo que esta percibiendo e identificar lo percibido
por él, con lo que se trata de probar, pero sin duda alguna la funcion predominante es
de simple percepcion mediante los sentidos del Juez.

Objeto de la prueba directa son Unicamente los hechos presentes
o actuales, bien sea porque tienen la condicidn de permanentes o porque siendo
transitorios ocurren en presencia del Juez o subsisten en el momento de la inspeccion.

Esas percepciones constituyen la prueba mdas segura imaginable y
dan por regla general plena certeza. Esta conclusién se ha fundamentado, entre otras
consideraciones, en que la situacién del juzgador es en este caso especiaimente
favorable, en cuanto no tiene necesidad, como en los otros casos, de hacerse informar
sobre los hechos por terceros, sino que puede tomar conocimiento de ellos
personalmente. Algunos autores consideran adecuado, que el averiguador desconfie un
tanto de sus propias percepciones, e incluso llegan a afirmar que ningln sostén para el
averiguamiento es mas débil que las percepciones que el propio juzgador recoge por

28 Redenti, Enrico., Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, Editorial. Ejea, T II, Pag. 520
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medio de sus 'pro:;.)iqsigientidos,,

L in n 8Sin em‘bargo. ambas percepciones contienen elementos dignos de
reconocimiento. Pero que asi, generalizadas, tienen que provocar ideas erréneas.

Sélo un andlisis concreto puede arrojar resultados que
proporcionan al averiguador una pauta Util para el caso concreto.

En el fondo, el Juez esta sometido, al practicar la inspeccion, a las
mismas posibilidades de error que el testigo, que recoge percepciones y les da luego
forma de declaracién. Como el testigo, corre peligro de equivocarse ya en la etapa de la
observacion.

Puede deslizarsele errores a causa de expectativas u otras
influencias sugestivés.' Una incorrecta elaboracion de las percepciones puede llevarlo a
una conclusién falsa y la influencia de un prejuicio, con el que aborde la cuestién puede
desviarlo de la verdad. Tampoco est4 enteramente a resguardo de fallas de memoria.

En el proceso, el Juez percibe ordinariamente en condiciones
mucho mas favorables que un testigo ocasional, quien en el momento de hacer la
observacion no puede muchas veces prever que mas adelante tendrd que declarar
sobre el suceso y no se preocupa por captar fielmente los detalles. El funcionario que
cumple una inspeccion ocular sabe que las percepciones deben ser exactas y
concretard su atencién desde un comienzo. Ademas, puede tomarse mas tiempo que el
que pudo haber tenido a disposicion el testigo. Las perturbaciones que podrian afectar
la observacion pueden en buena porcién eliminarse mediante medidas adecuadas.

A ello se aiade que el funcionario encargado de la inspeccion de
un lugar, percibe los hechos por lo comun junto con las partes y eventualmente con el
concurso de peritos. Se trata, por lo tanto, de una inspeccion colectiva, cuyo resultado
esta relativamente a buen resguardo de errores, por la cooperacion de los distintos
participes del proceso que se controlan reciprocamente. Y si el resultado se consigna
inmediatamente por escrito, incorporandose al acta todos los detalles substanciales,

101



tampoco seran muy frecuentes Ias fallas de recuerdo o memoria.

3 stas son’ las principales consideraciones que han llevado a
pensar que la’ mspeccnén ocular es la mas segura de las pruebas. Cuando se trata de
percepcmnes sencnllas la inspeccién ocular permite efectivamente alcanzar una mayor
ceneza respecto de los detalles observados.

. La palabra inspeccidn viene del latin inspectio-tionis, significante
de accion y efecto de inspeccionar y ésta a su vez equivale a examinar, reconocer una
cosa con detenimiento.

Procesalmente la inspeccion es un medio de prueba, real y
directo, por el cual el Juez observa o comprueba, personal e inmediatamente sobre la
cosa, no s6lo su existencia o realidad sino alguna de sus caracteristicas, condiciones o
afectos de interés para la solucién del asunto sometido a su decision; tiene por objeto

_ formar la conviccion del érgano jurisdiccional, mediante la percepcién inmediata de éste
sobre los lugares, personas u objetos conectados con la causa criminal investigada en
el -proceso. Con esta prueba se busca el contacto personal del Juez con la materia
misma donde consten los hechos a conocer y a probar, sin intermediarios, de esta
manera se forma una opinién propia a través de sus sentidos y de su saber; se permite
a las partes hagan llamar su atencién para que se fije en ciertos puntos o detalles, que
de otro modo, acaso pudieran pasarse por aito o sin advertirse.

El Juez interpretara los hechos u objetos seglin su entender y
como lo crea conducente de conformidad con las reglas procesales que le autoricen su
apreciacion, mas, nunca podra llevar su interpretacién inmediata sobre lo no
inspeccionado, sin obstar la circunstancia de poder sacar, sobre lo que si hubiera
inspeccionado, algun indicio que le permitiera llegar a la presuncidén de alguna cuestion
ajena aunque relacionada con la inspeccion.

Es importante que se determine previamente la materia y fin de la
prueba, pues, no cabe se le obsequie a ciegas para explorar la posibilidad, acaso
remota, de encontrar datos que pudieran permitir el hallazgo de la verdad por lo mismo
de que ello no solamente podria producir el fracaso de la inspeccidn y retardo
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consecuente del proceso, sino, en todo caso, para desahogarse legalmente, los medios
de prueba deben tener relacién con los hechos integradores de la controversia que se
investiguen en la instancia.

En los Juzgados de Paz, el Juez mismo que debe decidir, se
traslada a los sitios correspondientes, donde puede pronunciar su fallo, sin
abandonarlos. En los Tribunales de Distrito no puede seguirse esta marcha, por razon
del embarazo y de los gastos que ocasionaria la traslacion del Tribunal en masa, por lo
que es indispensable delegar un Juez comisario. No obstante, hay ejemplos, de
reconocimientos efectuados sin gastos por todo un Tribunal, por desear cada individuo
tomar personalmente conocimiento de los hechos. El celo de que han dado prueba los
jueces en semejantes ocasiones es, sin duda alguna, laudable, pero con una condicion,
y es que se indique anticipadamente el dia del reconocimiento y se cite a las partes
para que hagan sus observaciones.

“El reconocimiento judicial es el acto por el cual el Juez se traslada
al lugar a que se refiere la controversia, © en que se encuentra la cosa que la motiva,

para obtener, mediante el examen personal, elementos de conviccion,"*®

La utilidad especial del reconocimiento judicial, nos explica el por
qué lo encontramos en todas las legislaciones. E! reconocimiento judicial, debe
practicarse con aquellas garantias formales de publicidad y de discusién, sin las cuales
la prueba falta a su fin, resultando un conocimiento privado, desprovisto,
merecidamente, de toda eficacia juridica.

Se ha discutido acerca del valor de un laudo pronunciado después
de una inspeccién a que procedieron los arbitros sin llamar a las partes. Si estas
convinieron en que se siguieran las reglas del Cédigo Procesal Civil en cuanto a la
ejecucion de las pruebas y especialmente de la inspeccion, el laudo es nulo
seguramente.

La prueba directa y la indirecta, son procesos de fijacion del hecho
controvertido por obra del Juez. La primera es simple y la segunda compleja. “La

* Lessona. Carlos., Teoria General de |a Prueba en Derecho Civil, Madrid, Ed. Reus, 1964, T V, Pag. 7
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prueba indirecta presenta la separacién entre el objeto de la prueba y el objeto de la
percepcidn: el hecho sometido a la percepcion del Juez no sirve sino de medio a su

conocimiento,"

La superioridad de la prueba directa sobre la indirecta no tiene
necesidad de ser subrayada: la prueba es tanto mas segura cuanto mas préximo a los
sentidos del Juez se halle el hecho a probar. Pero la aplicacién de esta clase de prueba
tiene limites manifiestos de posibilidad y de conveniencia; no es posible que el Juez
conozca directamente mas que los hechos presentes y, por tanto, los hechos
permanentes y los hechos transelintes que se desenvuelvan en su presencia durante el
proceso. Ademads, no es conveniente que el Juez conozca directamente los hechos, aun
cuando pueda conocerlos, cuando la ventaja del conocimiento directo quede
neutralizada por el dafo que la pérdida de tiempo y los gastos inherentes puedan
ocasionar.

Sin embargo, la prueba directa es un procedimiento mas sencillo
y. si queremos mas seguro que la prueba indirecta, porque la percepcion es el proceso
de fijacidn del hecho controvertido, del mismo modo que la deduccion lo es en la prueba
indirecta.

La prueba de inspeccion es la que mas satisface, porque de ella
se vale el Juez por su propia y particular experiencia. La prueba de inspeccién que
queda sujeta a la comprobacién material del juzgador, esta constituida por la percepcién
de los efectos resolutivos del delito; las huellas materiales, los vestigios que dejé en su
perpetracion; en una palabra, el hecho objetivo y material de la infraccion.

La inspeccion judicial ha sido objeto de estudio y opiniones sobre
su naturaleza juridica.

Es la prueba, el centro vital de toda investigacion cientifica; mas
aun, la prueba es la parte medular de cualquier clase de conocimiento, sea empirico o
cientifico, en tanto equivale a la necesidad intelectual que de manera natural impele al
hombre a poner en marcha su poder de juzgar para conocer y entender, y que se

* camelutti, Francisco., op. Cit, Pag. 53
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satisface mediante la demostraciéon y la verificacion de todo aquello que se pretende
investigar. la actividad probatoria se desplaza, invariablemente, como satisfactor de una
necesidad intelectual desembocante en la demostracién o verificacién del suceso o
hecho que se quiera investigar, se logra a través de los medios de probar.

Por lo tanto la inspecciéon o el reconocimiento judicial es un medio
de probar, ya que responde a la necesidad intelectual de verificar o constatar, los
hechos aducidos por las partes o que se desprenden de la causa criminal o litigio que le
provoquen alguna duda_y, por tanto, la necesidad de verificarlos.

El Juez se enfrenta en el proceso con una serie de hechos que,
normalmente, desconoce por no haber participado en ellos, y que para conocerlos y
tenerlos por demostrados se le deben probar o bien los debe investigar por su cuenta;
una de las formas de prueba es, precisamente, el verificar por si mismo el hecho u
objeto a probar, poniéndose en contacto personal con éste para constatar directamente,
con su percepcion, si lo que se establece en la causa procesal es cierta o falsa en la
realidad.

La confusiébn proviene de conectar a la inspeccion sélo con los
hechos que se inspeccionan, y no con los que provocan y que son los que requieren de
comprobacién por medio de la prueba de inspeccion.

La prueba de inspeccion es uno de los tantos ejemplos que se pueden citar para
advertir la imperfeccién de nuestra ley Federal del Trabajo de 1970 en su aspecto
procesal, pues al no regular a este medio de probar, dicha laguna propiciaba la
confusién de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, mismas, entre locales y federales,
no lograron unificar un criterio, como procesalmente debiera ser, para tratar por igual el
manejo de esta prueba.

La Ley Federal del Trabajo de 1980, tratando de enmendar la
situacién, contiene ya reglas para regular la inspeccién. Sin embargo, esta regulacion
de la inspeccién es defectuosa, siendo, ademads, que contiene disposiciones
desnaturalizadas de la citada prueba. Asi pues, es notoria la mala disposicion del
articulo 829 de la ley Federal del Trabajo, al sefialar que la inspeccién no sea
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practicada directamente por las Juntas, sino que debe ser desahogada por los actuarios
de las mismas. Tal criterio, a la luz de la Doctrina procesal sobre las pruebas, es
infundado; con ello, sencilamente, no se hizo otra cosa que desvirtuar totaimente la
esencia de esta prueba; como medio directo, no se debe olvidar, que la teleologia de la
inspeccion es, precisamente, lograr el convencimiento de la Junta en forma objetiva, en
inmediato contacto y sin intermediarios con el lugar u objetos a inspeccionar. La
consecuencia procesal de que en la produccion del mencionado medio no participen
directamente los integrantes de la Junta, es no Unicamente hacer perder la eficacia
probatoria de la inspeccién, sino, al mismo tiempo, la convierten en una prueba
documental, dado que al valorarla la Junta s6lo tiene a la vista el documento donde se
hizo constar.

El ofrecimiento de la prueba de inspeccion debe de hacerse
conforme a los siguientes requisitos:

a). Debe plantearse en la audiencia respectiva, 0 bien después,
siempre y cuando se refiera a hechos supervenientes.

b). Debe relacionarse con los hechos controvertidos que no hayan
sido confesados por las partes.

c). Debe acompariarse de todos los elementos necesarios para su
desahogo, como por ejemplo: el oferente tendra que precisar el objeto materia de la
misma; el lugar donde deba practicarse; los periodos que abarcara y los objetos y
documentos que deben ser examinados; que el ofrecimiento se haga en sentido
afirmativo, fijando los hechos o cuestiones que se pretenden acreditar con la misma.

d). Que no se refieran a cuestiones técnicas.

Las condiciones a que debe sujetarse la admision de la inspeccién
son:

a). Que la materia de la prueba no verse sobre cuestiones
técnicas.
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b).;Segsreﬁralaré dia, hora y lugar paré su d

c)v. Se precisaran los lugares u objefoé que v dében'i_hspeccionar.

d).. Si se trata de documentos, libros, archivos, o cualquier otro
objeto que lo requiera, se indicaran las fechas o lapsos de tiempo que debera abarcar la
inspeccion.

e). Si los documentos y objetos obran en poder de alguna de las
partes, la Junta la apercibird que, en caso de no exhibirlos, se tendran por ciertos
presuntivamente los hechos que se tratan de probar. Si los documentos y objetos se
encuentran en poder de personas ajenas a la controversia se aplicaran los medios de
apremio que procedan.

Lo anterior podemos observarlo en el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién mediante la tesis jurisprudencial:

SALARIO, CARGA DE LA PRUEBA DEL. Si para justificar las diversas prestaciones
) »qd,e percibla el trabajador demandante, ofrecio como prueba una inspeccién en los
libros de raya de la empresa, pero al desahogarse la prueba el patron se negd a
exhibirlos, los hechos que se pretendieron justificar deben tenerse por ciertos ya que
siendo el patrén la persona que dispone de los elementos necesarios para dejar
comprobado dicho salario o el pago de las prestaciones exigidas, si se niega a exhibir
los documentos respectivos por estimarios privados, y no existen otros medios para que
la Junta pueda averiguar de manera correcta el monto de las cantidades reclamadas,
en tales casos debe admitirse la afirmacidn hecha por el trabajador en relacién con su
salario y demas prestaciones.

Directo 311711963. Alberto S. Mendoza y coagraviados.-Resuelto el 14 de noviembre
de 1963, por unanimidad de 5 votos.- Ponente el Sr. Mtro. Carvajal.- Srio. Lic. Santiago
Barajas Montes de Oca.

4® Sala. Boletin 1963, Pag. 471.
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) En el desahogo de la prueba de inspeccién se observaran las
siguientes reglas:

a). La diligencia debera practicarse por un actuario, el cuél, para el
desahogo de la prueba, se ceiira estrictamente a lo ordenado por la Junta.

b). El actuario requerira se le pongan a la vista los objetos y
documentos que deban inspeccionarse.

c). Las partes y sus apoderados pueden concurrir a la diligencia de
inspeccion y formular las objeciones y observaciones que estimen pertinentes y con
ellas el actuario dara cuenta a la Junta para que resuelva lo que considere oportuno; y

d). De la diligencia se levantard acta circunstanciada en la que
expresara las condiciones del objeto o documento, evidentemente con el propdsito de
que su impresion personal sea suficiente para que la Junta, aprecie el documento como
si hubiera estado presente en la diligencia, dicha acta la firmaran los que en ella
intervengan y la cual se agregara al expediente previa razén en autos.

El Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito ha establecido jurisprudencia sobre el alcance de una prueba de inspeccién
ofrecida por la parte actora para acreditar la existencia de la relacién laboral y en
particular sobre el hecho de que el patrén no exhiba en la diligencia respectiva los
documentos a que se refiere el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, esto es,
contratos individuales de trabajo; listas de raya o ndminas del personal; controles de
asistencia y comprobantes de pago de utilidades, vacaciones, aguinaldos y primas. De
acuerdo a ella, la falta de exhibicidon de los documentos no puede traer consigo la
presuncion de existencia de la relacion laboral. A saber:

RELACION DE TRABAJO. NEGATIVA DE SU EXISTENCIA. INSPECCION
INCONDUCENTE PARA ACREDITARLA.- La prueba de inspeccién resulta
inconducente para acreditar la relacién de trabajo, ya que en los casos en que el
demandado niega su existencia y la contraparte ofrece la inspeccion sobre los
documentos a que alude el articulo 804 de la ley Federal del Trabajo, si estos no se
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presuncién del vinculo laboral por

amirez - Robles.-22 de octubre de 1992.-
b o,Gérpez Arguello.- Serio: Angel Salazar Torres.
arillo ‘Loen.-"4 de marzo de 1993.Unanimidad de

votos.- ﬁdﬁeﬁtef R'obérjtoj mez Argiiello.- Serio: Jaime Allier Campuzano.

'Amparo Directo 2683/93.- Benito Vazquez Santos.- 29 de abril de 1993.Unanimidad de
"votos.- Ponénte:k Roberto Gomez Arglello.- Serio: Jaime Allier Campuzano.

Amparo Directo 5581/93.- Cruz Navarro Franco.- 19 de agosto de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente; Roberto Gémez Argiello.- Scrio: Jaime Allier Carripuzano.

Amparo Directo 6581/93.- Judith Esmeralda Serrano Hernandez.- 24 de

septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gémez Arguello. Scrio:
Francisco O. Escudero Contreras.

3.1.6 Presuncional.

La palabra presuncion viene del latin presumptio, tionis, que
significa suposicién que se basa en ciertos indicios. Denota , también, la accion y efecto
de presumir, y esta a su vez, proviene de la voz latina praesumere que significa
sospecha o juzgar por induccidn, o igualmente conjeturar una cosa por tener indicios 0
sefales para ello. “La palabra presuncién se compone de la preposicién proe y del
verbo sumo, que significa tomar anticipadamente, porque de las presunciones se forma
o deduce un juicio de opinién de las cosas y de los hechos, antes que éstos se nos
demuestren o aparezcan por si mismos.

Tomandose también las presunciones por algunos indicios o
sospechas, pero los indicios son la ralz u origen de aquéllas, y las sospechas son

ligeros juicios, mas no presunciones.”’

Bentham designa a la presuncién con el nombre de prueba
circunstancial,

¥ pe Vicente y Cervantes, José., Tratado Histérico Critico Filosofico de los P dimientos Judiciales en Matena
Civil, Madrid, Ed. Imprenta de Gaspar y Roig, 1956, T Il, Pag. 262
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“La prueba E:i?éynstancial es la que se deduce de la existencia de
un hecho o de un grupo de hechos que, aplicindose inmediatamente al hecho principal,

llevan a la conclusién de que ese hecho ha existido."”*?

En la prueba circunstancial, la sola relacién que haya de
examinarse es la de un hecho con otro hecho, la union entre un hecho principal
provisionalmente admitido y el hechb secundario mediante el cual se trata de probar el
hecho principal. A través de eétaﬁrheba entendemos que en cada causa hay siempre
ciertos pormenores en_,_d’ohdé hacen indispensable la observacién personal, que
pertenecen al sentido'lhtimb. y que el entendimiento no puede comprender sino
razonando de lo conocido a lo desconocido.

Las presunciones se fundan simplemente en la relacion que puede
existir entre ciertos hechos consignados en la instruccién o procedimiento y otros
hechos que se trata de acreditar.

La presuncion parte siempre de la idea de lo que es ordinario en
cuanto a la especie, la presuncion es un argumento probatorio de simple probabilidad, y
nunca de certeza.

La importancia probatoria de las presunciones radica casi toda en
las presunciones acerca del hombre. Se le atribuye cieta cualidad al hombre en
general, 0 a una clase dada de hombre, y se concluye por atribuirla al individuo.

Las presunciones son conjeturas en virtud de las cuales, para un
caso concreto, se admite la existencia de un hecho no directamente probado, mediante
deduccién de la experiencia comun.

Se habla de una presuncién de hecho o presuncién natural
cuando el Juez, en virtud de las maximas de la experiencia, estima que se da el grado
de probabilidad para suponer como ocurrido un hecho, y con ello como realizada su
prueba. Esta prueba adquiere en la practica una importancia cada vez mayor.

2 gentham. Jeremias.. Tratado de las Pruebas Judiciales, Buenos Aires, Ed. Ejea. 1959. Vol. i, p. 202
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) .. En'general,:las presunciones se dividen en simples y legales; las
primeras son aquellas cuyo valor.probatorio se deja a la libre apreciacion del Juez y las

segundas son aquellas a las cuales la ley atribuye determinado valor de las pruebas.

En materia civil da origen a dos grandes divisiones:

1%, Muchas veces la Ley misma eleva ciertas presunciones a la
clase de prueba; y precisa al Juez, cuando se han probado ciertos hechos, a tener por
averiguados los hechos principales;

22 Otras, la Ley deja al libre arbitrio del Juez el decidir segtin su
prudencia, y dejarse guiar de las deducciones formadas por su propia razén, para fijar
definitivamente sus convicciones.

De aqui nacen, por tanto, dos clases de presunciones: Las llamadas legales
praesumptiones juris, y la que nacen de la apreciacion del Magistrado, praesumptiones
hominis.

La Doctrina del Derecho procesal ha clasificado a las
presunciones en dos grandes rubros : presunciones hominis y presunciones iuris; se
. dice que las primeras son formadas por el Juez, y que las segundas se encuentran
establecidas en la Ley.

a) Presunciones hominis, llamadas también presunciones simples
y presunciones de hecho; son las pruebas que se fundan simplemente en la relacion
que puede existir entre ciertos hechos consignados en ia instruccion o procedimiento y
otros hechos que se trata de acreditar.

El Juez, como hombre, se sirve durante el pleito para formar su
conviccion, sin el auxilio de testimonio alguno, saca la consecuencia del hecho conocido
al hecho desconocido, ya que conocida la existencia de uno de ellos, presumimos la
existencia del otro; atendiendo a los antecedentes del hecho y a su probable o posible
enlace con el que se trata de descubrir. Esto mediante un juicio logico, con fundamento
en el cual se atribuye a personas o cosas una determinada cualidad o condicién propia
e inherente de la misma, segun las leyes comunes de la experiencia. La presuncién es,




‘,,pues una convscclén fundada en el orden normal de las cosas y que dura mientras no

se pruebe o contrano

“La. prueba por presunciones constituye un silogismo, en el que la
premlsa mayor es el principio general, la premisa menor es el hecho conocido y la
: i’conclusuﬁn es el hecho que se desea conocer.

- b) Presunciones legales. Por lo que respecta a las presunciones
legales son mandatos de la ley que el Juez debe acatar.

“Tal como existia en el Derecho Romano, se distingue entre la
presuncién legal y humana; y la legal a su vez, en presuncion iuris tantum que admite
prueba en contrario, y iuris et de iure que no admite prueba en contrario, porque se

encuentra establecida por la ley."*?

Sobre las presunciones, nuestra Ley Federal del Trabajo establece
lo siguiente:

Articulo 830 de la Ley Federal del Trabajo. “Presuncion es la
consecuencia que la Ley o la Junta deducen de un hecho conocido para averiguar la
verdad de otro desconocido.”

- Articulo 831 de la Ley Federal del Trabajo. “Hay presuncién legal
cuando la Ley la establece expresamente; (puede no admitir prueba en contrario y serd

iuris et de iure, o aceptarla, para ser considerada iuris tantum) hay presunciéon humana
cuando de un hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia de
aquel. (es decir cuando deriva de un simple razonamiento l6gico del juzgador).”

Una presuncién iuris et de iure es la establecida en el art . 474 de
la Ley Federal del Trabajo, que considera accidente de trabajo, sin prueba en contrario,
los que se produzcan al trasladarse el trabajador directamente de su domicilio al lugar
de trabajo y de éste a aquél. Otra, la prevista en el articulo 476 de la misma ley que

3 Climent Beltran, Juan B. Elementos de Derecho Procesal del Trabajo, México, Ed. Esfinge, 1989, Pag. 189
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dlspone que : "S‘érén" é:é'risideradas en todo .. caso enfermedades de trabajo las
conslgnadas en Ia tabla del ‘articulo 513 de la Ley Federal del Trabajo".

- En cambio, es presuncion iuris tantum la establecida en el articulo
21 de Ia ley Federal del Trabajo que indica que “Se presume la existencia del contrato y
de la relacién de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que lo recibe”. De la
misma manera, admiten prueba en contrario, las afirmaciones del trabajador
mencionadas en el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo sobre las circunstancias
fundamentales de ia vida de la relacién laboral.

Articulo 832 de la ley Federal del Trabajo: “El que tiene a su favor
una presuncion legal, sélo esta obligado a probar el hecho en QUe‘Ia fl_mda.“'

Articulo 833 de la Ley Federal del Trabajo: “Las presunciones
legales y humanas, admiten prueba en contrario.”

Articulo 834 de la ley Federal del Trabajo: “Las partes al ofrecer la
prueba presuncional, indicaran en qué consiste y lo que se acredita con ella.”

Sin embargo, hay jurisprudencia que indica lo contrario;

PRUEBA PRESUNCIONAL. NO ES NECESARIO OFRECERLA PARA QUE EL JUEZ
DEBA TOMARLA EN CUENTA. Es inexacto que la prueba de presunciones deba
ofrecerse, como condicion para que el juzgador pueda apreciarla, toda vez que se trata
de un medio demostrativo que el Juez se encuentra obligado a valorar oficiosamente,
esto es, aunque no haya sido ofrecido por las partes del juicio; porque, teniendo en
consideracion que [a presuncién es la consecuencia que la ley o el Juez deducen de un
hecho conocido, es decir, teniendo en cuenta que, comprobado el hecho base, saca el
Juez en consecuencia, se ve con claridad que las presunciones son apreciadas por el
juzgador como una exigencia inherente al ejercicio de su misma funcion.

Amparo Directo 4533/1955.- Francisco Diaz Meza. Resuelto el 5 de marzo de 1956.- 3°
Sala. Boletin 1956, P4g. 239, Quinta Epoca, T. CXXII, Pag. 784. “Jurisprudencia y tesis
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sobresalientes.” Civil. Mayo Ediciones, 2° edic. México, 1980, Pag. 733.

No obstante ellos, en la practica los litigantes manejan de manera excesivamente
superficial a las presunciones, convirtiéndolas en un simple rito: “ofrezco la presuncional
legal y humana en lo que favorezca a mis pretensiones”.

3.1.7. Instrumental de actuaciones.

La definicion de la instrumental en el articulo 835 de la Ley Federal
del Trabajo es: “La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el
expediente, formado con motivo del juicio.”

La idea de una prueba instrumental no corresponde, en rigor, a un
concepto de prueba diferente, sino precisamente a la idea de que el juzgador, al
resolver, tendrd que tomar en cuenta a favor de cada parte, no solo lo alegado y
probado por ésta sino los fendmenos de adhesion procesal y aquellas otras
circunstancias que se pongan de manifiesto colateralmente, al desahogar una prueba
especifica, como ejemplo tenemos una aclaracion no pedida en una prueba
confesional; un motivo de tacha invocado por el propio testigo, una informacién
adicional derivada de la inspeccién practicada en los libros, etcétera.

Todo aquello que sucedid y se dio a conocer en el juicio.

En el articulo 835 de la Ley Federal del Trabajo pone de
manifiesto que ni siquiera es necesario ofrecerla: “La Junta estara obligada a tomar en
cuenta las actuaciones que obren en el expediente del juicio.”

En la practica los litigantes acostumbran ofrecer la instrumental de
actuaciones, con el dicho: “en lo que favorezca a mis pretensiones”, con lo que dice
algo que no podra ser tenido en cuenta, ya que como se menciona en el articulo 835 de
la Ley Federal del Trabajo, es obligacién de la Junta apreciar lo actuado,;
independientemente de que favorezca a una u otra parte y de ningin modo podria,
aceptando la sugerencia, considerar lo actuado soélo en beneficio de uno de los
litigantes.

14




3.1.8 Informes rendidos por las autoridades.

Son  aquelios informes que debe presentar la autoridad
responsable en el juicio de amparo, ya sea con motivo de la suspension del acto
reclamado o en cuanto al fondo de la controversia.

T Se trata de informes que presentan las autoridades en su caracter
de “parfes" cuyéndcb es interpuesto el juicio de amparo en contra de algun acto que
-héyan emitido como autoridad por haber sido sefalandolas como autoridades

‘ responsables.

La Ley de Amparo regula dos tipos de informes que deben rendir
las autoridades:

El informe previo, que es aquél que deben presentar las
autoridades responsables ante el juez de distrito cuando se solicita por el quejoso la
suspension en el juicio de amparo. Este informe debe considerarse tanto como una
carga procesal de las autoridades responsables, como una obligacidén para las mismas,
puesto que la falta de presentacién de dicho informe se traduce en una correccién
disciplinaria que debe ser impuesta por el juez de amparo **

El informe con justificacién se solicita a las autoridades a las
cuales se imputan los actos reclamados, en relacion con el fondo de la controversia de
amparo y asuma diversas modalidades y efectos procesales segln se trata del amparo
de doble o de una sola instancia.*®

3.2 Otros medios de prueba.

Como el fin Ultimo de todo proceso es la indagacién de la verdad,
y la prueba es el medio a través del cual se pretende demostrar la verdad o falsedad de
los hechos, creando en el juzgador la conviccidon de lo alegado por las partes; la
legislacion positiva admite practicamente todos los medios de prueba. Asi, la fraccién

* Diccionario Juridico Mexicano 5* ed. Edit. Porria Péag. 1706
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Y Fe eral del trabajo, en adicién a los medios de prueba ya
ograt"as y.en general, aquellos medios aportados por los

VIII del artlculo 776 de Ia I
! estudnados se refi ere a
'descubrlmlentos de la mencia »Asi pues, son también medios de prueba: las peliculas,

E ,Ias grabacmnes sean en dlsco o'en cinta, y, en suma cualquier otro medio que resulte
‘idéneo. : :

El derecho probatorio laboral es tan amplio que comprende todos
los medios de prueba conocidos y aquellos que en el porvenir sean concebidos por la
ciencia moderna.

Aunque generalmente se utilizan como medios de prueba para
conocer la verdad: las declaraciones de las partes, testimonios de otras personas,
documentos, inspecciones, peritajes o inclusive presunciones legales y humanas. En
general dentro del régimen procesal del trabajo debe admitirse cuaiquier medio que
pueda servir para comprobar un hecho.

3.3. Diferentes Sistemas Probatorios

Algunos autores consideran que el sistema que aplica el Derecho
Procesal del Trabajo Mexicano, es el sistema de la libre apreciacién de las pruebas;
donde el 6rgano goza de la mas amplia libertad para elegir los elementos de conviccién
del proceso, ya que la valoracién de las pruebas no se sujetara a regla alguna, en el
fallo laboral debe imperar la equidad y no el rigorismo juridico, puesto que la norma
rectora del laudo es la verdad sabida, el complemento de ésta tiene que ser la buena fe
guardada. Sin embargo la exigencia de que los laudos se dicten a verdad sabida y
buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a
reglas o formulismos sobre estimacion de la pruebas no implica que la Junta pueda
pasar por alto las garantias individuales, ya que los laudos deben ser claros, precisos y
congruentes con la demanda, contestacion y demas pretensiones deducidas del juicio
oportunamente.

El articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, sefala que "los
laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y apreciando los hechos en

* Loccit
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cpnciencia. sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre estimacion de las
pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos legales en que se apoyen".

Con la reforma de 1980, se introdujeron dos novedades evidentes:
la exigencia de la buena fe guardada y la valoracion legal de los hechos, invocando
motivos y fundamentos, de acuerdo a la exigencia constitucional.

En base a estas reformas y a la cantidad de articulos que existen
en la Ley Federal del Trabajo acerca de los lineamientos que es necesario seguir con
relacién a las pruebas en el procedimiento, algunos autores afirman que nuestro
derecho sigue el sistema de la prueba legal o tasada, sin embargo estas reformas se
hicieron como una manera de fiscalizar su actividad intelectual frente al caso concreto,
con objeto de comprobar que su resolucién es el producto de un acto de reflexion y
fundamentacién emanado de la libertad de valorar en conciencia las circunstancias
particulares, y no como ante un acto discrecional y a veces hasta arbitrario de su
voluntad autoritaria.

En el articulo 792 de la Ley Federal del Trabajo, se obliga a las
Juntas a “tener por confesion expresa y espontanea, las afirmaciones contenidas en las
posiciones que formule el articulante”.

En el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo, se indica que "los
documentos publicos expedidos por las autoridades de la Federacion, de los Estados,
del Distrito Federal o de los municipios, haran fe en el juicio sin necesidad de
legalizacion".

3.3.1 Apreciacion de las pruebas.

En la rama del Derecho Procesal Laboral, no existe la menor duda
de que nuestro legistador adopt6 el sistema libre de apreciacién de pruebas, pues el
juzgador al amparo de nuestras leyes pronuncia los laudos a verdad sabida, sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacién de las pruebas, sino apreciando los
hechos segtin los miembros de ia Junta lo crean.debido en conciencia.

' TESIS CON B
FALLA DE ORIGEN




Por la naturaleza propia del Derecho Laboral y en funciétn de que
lo que prevalece es la verdad material sobre la verdad formal, es el sistema libre de
valoracién de pruebas el que rige en el proceso y facilita a la Junta de Conciliacién y
Arbitraje llegar a un conocimiento mas real de la verdad material buscada en el proceso.

Desde el punto de vista legal, segin podemos apreciar en el
articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo, se infiere también con claridad, que es dicho
sistema el que se adopta. El criterio jurisprudencial confirma lo anterior estableciendo: la
apreciacion de las pruebas hechas por la Junta de Conciliacién y Arbitraje es una
facultad soberana y que, por lo mismo, ninguna otra autoridad puede subsistir su propio
criterio al de las Juntas cuando se trate de fijar hechos.

A continuacién nos referiremos a algunas tesis jurisprudenciales
que soportan lo antes sefalado.

PRUEBAS, VALORACION DE LAS. POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Las Juntas estan obligadas a estudiar, pormenorizadamente, todas y cada
una de las pruebas que se les rindan, haciendo el analisis de las mismas y expresando
cuales son las razones de caracter humano que ha tenido en cuenta para llegar a tales
o cuales conclusiones.

Tomo LXXXV. Galvan, Andrés 2243

Diaz de Leon, Genaro 2245

Tomo LXXXVLI. ingenio de Oacalco, S.A. 264
Almacenes Nacionales de Deposito, S.A.
Amparo directo No 2811/1944, 1° (Catalogo).

Jurisprudencia: 124. (Quinta Epoca), pag. 123, Seccién Primera, Volumen 4* Sala.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965. En la compilacion de fallos de 1917 a
1954 (Apéndice al tomo XCVIll), se publicé con el titulo: Juntas de Conciliacion y
Arbitraje, Apreciacion de las Pruebas, por las", No 606, pag. 1084,

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. Si las Juntas de Conciliacién aprecian de modo global las pruebas
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rendidas pbr las partes, en vez de estudiar cada una de ellas expresando las razones
por las cuales les conceden o niegan valor probatorio, con ello violan las garantias
individuales de! interesado y debe concederse el amparo, a efecto de que la Junta
respectiva dicte nuevo laudo, en el que, después de estudiar debidamente todas y cada
una de las pruebas rendidas por las partes, resuelva o que proceda.

Tomo LXI. Mondragén, Hermelina 2378

Herrera, Catalina 5593

Administraciéon Obrera de los FF.CC. Nac. De

México 5593

Ochoa, Sixto 4360

Tomo LXIl. Campillo, Francisco 374

Jurisprudencia: 126. (Quinta Epoca), P4g. 124, Seccién Primera,
Volumen 4° Sala. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

En la compilacion de fallos de 1817 a 1954 (Apéndice al tomo
CXVili),se publicé con el titulo "Juntas de Conciliacién y Arbitraje, Apreciacién de las
pruebas por las", No 603, Pag. 1081.

Jurisprudencia 601. Las Juntas de Conciliacién y Arbitraje son soberanas para apreciar
la prueba pericial que ante ellas se rinde sobre cuestiones técnicas, y por tanto, dicha
soberania les faculta para dar el valor que estimen conveniente, segin su prudente
arbitrio, a los dictamenes presentados por los peritos.

Tomo XLIil. Arrendatarios de la Cerveceria de Chihuahua,
S.A. 1119
Tomo LVI. Castilla Salas, Humberto 2092
Tomo LVI. Sanchez Juéarez, Silvestre 2317
Tomo LVII. Duran Martinez, Domingo 2900
Tomo Lv1iL. Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano 902
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CAPITULO IV
LA CARGA DE LA PRUEBA

4.1. Antecedentes de la carga de la prueba.

A modo de introduccidon, a continuacién nos referiremos a los
antecedentes histéricos de la carga de la prueba en el derecho del trabajo en términos
de una breve resefia histérica o proceso histérico de la carga de la prueba.

Segun Bermudez Cisneros, la carga de la prueba no fue una
institucion basada precisamente en la lbgica juridica ya que la misma se ha
caracterizado porque a través de la historia del Derecho ha sido regulada por la ética
social y por la adecuacion practica del medio al fin, tal como lo asevera Wundt. >

De acuerdo con lo anterior, Bermudez Cisneros %7 dice que tal
origen sobre la carga de la prueba nos podria crear la duda de la utilidad de dicha
institucion, pues en ultima instancia resultaria que en cada civilizacién o sistema de
Derecho se pueda crear o establecer la carga de la prueba como una doctrina propia,
elaborada desde luego de conformidad al concepto que en tales épocas se tenia del
principio de la carga de la prueba.

Bermudez Cisneros, para alejarse de la duda anterior, se remonta
al Derecho Romano el cual, segun el autor, elaboré los principios en que se basan las
legislaciones actuales por considerar al Derecho Romano como el mas adherente a una
visidbn mas cercana a la realidad, a las exigencias de la justicia.

En el periodo ciasico, refiere el autor citado, existia un proceso en
el cual se reconocia al arbitro una funcién investida de! poder amplio que le facultaba,
ademas de dictar resolucion, tomar en cuenta las calidades sociales y morales de las
partes como elementos de credibilidad, y ademas, él podia determinar quién tenia la
carga de la prueba".

2 Bermudez Cisneros, op. cit. Pag. 109.
¥ Loc. cit.
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Existio, después de la clasica, una tercera etapa historica de la
carga de la prueba, referente al proceso posclasico justinianeo, en el cual ya habia un
concepto mas refinado de dicha institucién, con la modalidad de que junto a la prueba
directa se formaba la "prueba contraria”, la que tenia la finalidad de controvertir los
resultados de aquélla.

Asi pues, al convertirse la valoracion de las pruebas del sistema
libre al vinculado, fueron fijados los temas de prueba y se determind quién debia aducir
las pruebas de las afirmaciones hechas en juicio.

Por lo que respecta al derecho romano se determind lo anterior,
sin embargo, en cuanto al derecho germanico, por principio de cuentas, la carga
probatoria corresponde al demandado. Posteriormente, al Juez se le atribuyé la funcion
de decidir quién deberia aportar la prueba en el caso planteado.

En otra versién, Miguel y Romero®® escribe que en el antiguo
derecho germanico la obligaciéon de probar no estaba bien definida, y segun algunos
autores, ambas partes debian probar y el que mejor lo hiciera, triunfaba.

De igual forma, ofros autores opinan que la prueba tocaba al
demandante, si fundaba en hechos propios su pretensién, y al demandado en caso
contrario. Otros sostienen que era el Juez quien decidia sobre la carga de la prueba.

Miguel y Romero estima que lo mas probable es que la prueba
incumbiese al demandado, porque el actor no pedia el reconocimiento de su derecho,
que debia reputarse preexistente, sino la cesacién de la injusticia por parte del
demandado, y ya después el juez fuera el encargado de resolver en cada caso
concreto.

Es importante sefalar que las dos corrientes, romana y germanica,
desembocaron en la regla de la Edad Media de los juristas de Bolonia, quienes
opinaron que se tomara al principio de la carga de la prueba en el sentido de que

3 Miguel y Romero, op cit,, Pag. 278
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corresponda al actor probar y al demandado también probar cuando se excepcionaba,
postulados estos ullimosqute rigieron inclusive al Derecho Espaniol de! siglo Xill.

Por -su parte, las Siete Partidas, al referirse a la carga de la
prueba, se remonta a la 'corriente de Bolonia ya descrita, y cuyo contenido siguio el
Cadigo Civil Espaiiol. De ahi en adelante y a través de la evolucién de la carga de la
prueba, la misma se caracteriza como una regla de juicio para indicar al juez la forma
en que debe decidir la controversia que regula la actividad probatoria de las partes, en
cuanto al hecho de la conveniencia de probar las afirmaciones y las excepciones.

4.2. Regulacién de la carga de la prueba anterior a la ley federal def trabajo de
1931.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 es el primer ordenamiento
legal de derecho del trabajo que regula determinadas cargas probatorias especificas
para las partes dentro del proceso del trabajo, las cuales son el punto de partida para
que en un futuro se estableciera la reforma procesal de dicho ordenamiento legal.

Atendiendo a la historia moderna de nuestro Derecho del Trabajo,
encontramos la Ley Federal del Trabajo de 1931, como el primer documento laboral de
caracter obligatorio, consistente, y adecuado a las necesidades sociales de su época.

En lo que respecta a documentos legales anteriores a la Ley de
1931, poco hay que seralar, pues por desgracia no existe mucho al respecto; sin
embargo, y con el objeto de abordar antecedentes que sirvan como sustento al tema del
presente trabajo y de que no quede incompleto el esquema de la busqueda que nos
ocupa, a continuacién nos remontamos a esos pocos antecedentes historicos
legislativos.

El movimiento obrero mexicano, se ha encontrado apegado a la
realidad social de cada época; en su inicio, dicho movimiento se encontré perfilado y a
la vez incipiente hacia el ultimo tercio del siglo XIX, pretendié destruir el liberalismo
individualista tipico del siglo pasado, para tomar la bandera del liberalismo social.



El Manifiesto de Flores Magon, las huelgas de Cananea y Rio
Blanco, y por Gltimo, la Revolucién Mexicana, no son productos contingentes, sino la
realidad de una clase obrera desprotegida, inerme, débil. De este modo, surge una
especie de presion colectiva por parte de dicha clase.

Bajo este orden de ideas, es la Revolucién Mexicana la que
determina los marcos juridicos que encausan su interaccién hasta nuestros dias, en
concreto, las bases de la legislacion laboral, es decir, el articulo 123 Constitucional.

Es importante sefialar que entre 1917 y 1931, lapso por demas
extenso para legislar en materia de trabajo, surgieron en el movimiento obrero la
Confederacion Regional Obrera Mexicana, (CROM), y la Confederacion General de
Trabajadores (CGT); por el lado patronal, la Confederacién Nacional de Camaras de
Comercio (CONCANACO), Camara Americana de Comercio (CAMACO),
Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN), la Asociacidn de Banqueros de
México, y en 1929, la COPARMEX.

Una de las situaciones que reforzd seriamente la necesidad de
una legislaciéon también federal, lo fue la creacién de la Junta Federal de Conciliacién y
Arbitraje, misma que se llevé a cabo en 1927.

Al ascender Emilio Portes Gil a la Presidencia del pais, se impulsa
la federalizacién de las leyes laborales; textualmente, decia Porte Gil: * Uno de mis
primeros actos al tomar posesion provisional de la Republica, sera enviar a las Camaras
de la Unién el proyecto de Ley del Trabajo y del Seguro obrero".

Respecto del Proyecto de Portes Gil, para el desarrollo del tema,
es necesario destacar la importancia de que en el mismo se enfatizé y establecié el
arbitraje obligatorio, aun y cuando el proyecto en cuestion nunca llegé a ser realidad.

Fue en 1931 el 29 de enero, cuando Pascual Ortiz Rubio,

entonces Presidente de la Republica, convocd a una reunidn de su gabinete para
discutir otro proyecto de Ley Federal del Trabajo, ya con la facultad constitucional del
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Congreso de la Unién, para legislar en materia de trabajo, finalmente aprobado e! 13 de
agosto de 1931.

Es muy importante sefalar que fue durante catorce afos, es decir,
a partir de 1917 que tuvieron lugar interesantes e intensos debates, para definir la
reglamentaciéon que habria de hacerse para llevar la disposicidn constitucional al ambito
de las cuestiones concretas del complejo mundo del trabajo. Se formularon diversos
proyectos que recogieron las mas legitimas aspiraciones del movimiento obrero, como
resultado de un acucioso periodo de negociacion obrero patronal, de caracter colectivo,
asi como disposiciones legales contenidas en cddigos de trabajo de algunos Estados.

Para hablar de los antecedentes inmediatos de la Ley de 1931,
tenemos: uno de caracter social, y se encuentra en los multiples desajustes obrero
patronales que provocaba la inexistencia de disposiciones juridicas claras y precisas en
la materia; el otro, es de caracter politico, al decir de Blanca Esponda,® y se refiere a
las iniciativas que hablan tomado, primero, el Presidente Plutarco Elias Calles y
después, el Licenciado Emilio Portes Gil, para formular un proyecto de Ley Federal,
tomando en ambos casos, como punto de partida, la experiencia que el propio Portes
Gil habia tenido durante su gestion al frente del Gobierno del Estado de Tamaulipas.

Como factor favorable a la expedicion de la Ley, cabe mencionar
que gracias a la creacidon de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje en 1927,
paulatinamente en los Estados de la Federacién se promulgaron decretos analogos,
creando Juntas Locales; no obstante, hay que recordar que de 1928 a 1934, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion mantuvo el criterio de que los laudos
pronunciados por las Juntas carecian de imperio y no tenian el caracter de cosa
juzgada, criterio que vari® a partir de 1934, reconociendo a dichas Juntas de
Conciliacién y Arbitraje como genuinos tribunales.

Esencialmente, la Ley de José Vicente Villada, votada el 30 de
abril de 1904, consagra su texto a los accidentes de trabajo, ley inspirada en la de
Leopoldo |l de Bélgica de 24 de diciembre de 1903, y cuyo articulo tercero consigné la
Teoria del Riesgo Profesional.

¥ Esponda de Torres, Blanca. "Revista mexicana del Trabajo", Tomo IV, abril-junio 1980, 8%, Epoca p. 31 a 36.
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El articulo en cuestion reza asi: " Cuando con motivo del trabajo
que se encargue a los trabajadores-asalariados o que disfruten de sueldo a que se
hace referencia en los dos articulos anteriores y en el 1787 del Cédigo Civil, sufran
éstos algun accidente ( de trabajo ) que les cause alguna lesiéon o enfermedad o la
muerte, la empresa que reciba sus servicios estara obligada a pagar, sin perjuicio del
salario que se debiera devengar por causa del trabajo:.. Se presume que el accidente
sobrevino con motivo del trabajo a que el obrero se consagraba, mientras no se pruebe
lo contrario".

En relacién a este articulo, el maestro Mario de la Cueva,® escribe
que son dos las consecuencias importantes que se derivan del articulo tercero trascrito:

Que el patrén esta obligado a indemnizar a sus trabajadores por
accidente de trabajo, y

Todo accidente se presumia motivado por el trabajo en tanto no se
probara lo contrario.

Haciendo de lado la cuestion meramente de fondo -por lo que
hace al accidente de trabajo, interpretemos la tltima parte del articulo tercero por lo que
respecta a la carga de la prueba.

La Ley de Bernardo Reyes, dictada en noviembre de 1906, fue
mas completa que la de Villada y sobre todo mas importante ya que aquélla permanecio
ignorada. Su articulo primero, en sintesis, habla de: accidentes de trabajo, de
negligencia inexcusable o culpa grave de la victima y de la intencién del empleado de
causarse el dafio.

Segun el dicho de Mario de la Cueva,*’ esta ley concordaba con la
de Villada al imponer al patrén la obligacién de indemnizar y la carga de la prueba de la
exculpante de responsabilidad sin embargo, escribe de la Cueva la exculpante de la
negligencia inexcusable o culpa grave del obrero, fue la vélvula de escape de los

“© Mario de la Cueva, "Derecho Mexicano del Trabajo México, Pormia, 1949 T. |, 3%, ed., p. 89
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empresarios, quienes habrian de esforzarse por demostrarla y desvirtud, en buena
medida, la teoria del riesgo profesional.

Es asi que a la luz de los preceptos mencionados y de los
comentarios vertidos por Mario de la Cueva, la carga de la prueba quedaba a los
patrones; esto es, el hecho del no accidente, de la no responsabilidad del patrén, lo cual
constituia una excepcién al principio general del onus probandi de hechos afirmativos.

En la época de la Revolucidén se promulgaron otras leyes
semejantes a las de Villada y Reyes, como la de Chihuahua “Ley de Accidentes del
Trabajo" del 29 de julio de 1913, la de Coahuila de 1916, la de Hidalgo de 1915, y la del
Estado de Zacatecas de 1916, vigentes hasta 1931.

Por su parte, la labor legislativa del Estado de Jalisco destaca en
dos leyes

a) La Ley de Manuel Diéguez, de 1914, la que al decir de De la
Cueva,*? es limitada, ya que soélo se avoca a consignar el descanso dominical, el
descanso obligatorio, las vacaciones y la jornada de trabajo para las tiendas de
abarrotes y almacenes de ropa, las sanciones y la denuncia ptblica por violaciones a la
propia ley.

b) La ley del Trabajo de Manue! Aguirre Berlanga, de octubre de
1914, sustituida por la de diciembre de 1915; esta ley es ya mas amplia, trata el
concepto de trabajador, jornada méxima, jornada a destajo, salario minimo, salario
minimo en el campo, proteccién de los menores de edad, proteccidn al salario,
proteccién a la familia del trabajador, servicios sociales, riesgos profesionales, seguro
social y Juntas de Conciliacion y Arbitraje.’

Toda vez que en 1914, se inici6 en Veracruz un movimiento
intenso de Reforma, que culminé en uno de los primeros y mas importantes brotes del
Derecho Mexicano del Trabajo, encontramos en dicha legislacién la Ley del Trabajo de
Candido Aguilar, del 19 de octubre de 1914 el ordenamiento en cuestién tuvo enorme

“! Ibidem. p. 90.
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resonancia en la época en que se dictd, a pesar de lo rudimentario de su texto, el cual,
en sintesis, habla de: jornada de trabajo, descanso semanal, salario minimo, prevision
social, ensefanza, Inspeccion del Trabajo, Tribunales de Trabajo y sanciones.

El 6 de octubre de 1915 fue promulgada la Ley de Asociaciones
Profesionales, por Agustin Millan, gobernador de Veracruz, la citada ley, estabiece lo
que es la asociacion profesional y que hoy conocemos como sindicatos; no obstante, y
segun Mario de la Cueva *° la Ley definia a la asociacién profesional reproduciendo lo
que el derecho civil decia al respecto; por lo anterior, y observando el contenido de la
ley de Candido Aguilar, podemos deducir que no hay visos de la carga de la prueba en
general ni en particular.

No estd de sobra mencionar un importante avance de la
legislacion laboral, plasmado en el proyecto de ley sobre Contrato de Trabajo realizado
por el Licenciado Rafael Zubaran Capmany, Secretario de Gobernaciéon en 1914, EL
proyecto intenta alejarse del Derecho Civil, pero nuevamente nos encontramos que
entre su articulado para nada se menciona la cuestion procesal ni mucho menos se
menciona la carga de la prueba.

En mayo de 1915 fue promulgada en Mérida, la ley que cred el
Consejo de Conciliacién y el Tribunal del Arbitraje en once de diciembre del mismo afio
fue promulgada la Ley del Trabajo. ‘nuevamente, como en la Ley de Bernardo Reyes,
en materia de accidentes de trabajo, la ley yucateca impone al patrén la carga de la
prueba consistente en el hecho de demostrar la no culpa de su parte, excluyendo, en
ese caso, la obligacién de indemnizar.

Todos los documentos legales sefalados de alguna forma
contribuyeron a la promulgacion de la Ley Federal del Trabajo de 1931, cuya trayectoria
en nuestra materia analizaremos en el siguiente punto.

“? |bidem. p. 97.
“ Ibidem. p. 88,



4.3. Carga de la prueba en la Ley Federal del Trabajo de 1931.

. Con el objeto de adentrarnos en la forma en que la Ley Federal
dél_ Trabajo de 1931 regul6 lo referente a la carga de la prueba, es importante tener en

cuenta lo siguiente:
Los principios del proceso del trabajo.
La Introduccién en el proceso de! trabajo.
Acciones y excepciones de la Ley de 1931.
4.3.1 Los principios del proceso del trabajo.

En lo referente a los principios del trabajo, podemos observar que

existen diversos principios, como 1o son:
4.3.1.1 Principio dispositivos,

De éste se desprende que el poder jurisdiccional no puede
manifestarse si las partes, los interesados, no actlan, en otras palabras, para que el
poder jurisdiccional intervenga por conducto de sus titulares, es necesario que los
particulares promuevan, ejerciten sus acciones. Esta actividad de los particulares es lo
que se denomina principio dispositivo, tradicionalmente llamado iniciativa o instancia de
las partes; lo anterior significa que el juzgado nada puede hacer, sin que previamente
se lo pidan los particulares. Este principio es la aplicaciéon de aquel principio romano
que dice: "Nemo iudex sine actore”, no hay juez sin parte.

Tal principio tiene su opuesto en el inquisitorial, donde la
oficiosidad es norma en el proceso, perfeccionado el principio latino acabado de
enunciar, con aquel otro que dice: "Nec procedant ex oficio".

Es importante sefalar que ambos principios latinos inspiran, segin
Porras Lopez, entre otros, a los Articulos 511, 512, 514, y 518 de la Ley Federal del
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Trabajo de 1931. Tales preceptos pertenecen al capitulo IV del Titulo Noveno de la -
propia ley, referente al procedimiento ante las Juntas Centrales y Federal de
Conciliacion y Arbitraje.

Después de entablada la litis, durante la secuela del proceso, y
presidiendo su propio desenvolvimiento, e! principio dispositivo continda vigente, tal
como se advierte en la lectura de los articulos 521, 522 y 527 de la ley de 1931, ya que
la resolucidn que se dicte sera justa alegata et probata, y al llegar al acto jurisdiccional
por excelencia, al acto culminante del procedimiento, a la sentencia el mismo principio
dispositivo la rige expresado en el aforismo que dice: " sententia de bet esse conformis
libello, y el articulo 551 de la ley laboral del 31, responde a este principio cuando dice:
"Los laudos deben ser claros, precisos y congruentes con la demanda y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el negocio; en ellos se haran las
declaraciones que dichas pretensiones exijan, condenando © absolviendo al
demandado y se decidira sobre todos los puntos litigiosos que hayan sido objeto del
debate".

El principio dispositivo de instancia de parte, es uno de los que
rigen toda clase de procesos, sin embargo, debemos decir que dentro del Derecho
Procesal del Trabajo, en la ley misma, con frecuencia se aplica el principio, que en
cierto modo es opuesto, ello debido a la naturaleza de las cuestiones controvertidas
dentro de la rama de la ciencia del Derecho del trabajo.

4.3.1.2. Principio de impulisién del proceso del trabajo.

Como lo sefalamos anteriormente, el proceso es
fundamentalmente dinamico, por lo que implica siempre un avance, una marcha hacia
adelante, hacia la sentencia.

Lo anterior implica, desde luego un valor eminentemente practico
del proceso. Este aspecto dinamico del proceso es el principio de impulsién del mismo.
Al respecto, el jurista De la Plaza sefal6: "No sera necesario que los estudiantes insten
al curso del procedimiento, una vez iniciado éste, para que las autoridades del orden
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observen y;h'a"gan observar sin excusa alguna, en toda clase de juicios y actuaciones de

que conozcan los términos judiciales...”". 4

o Este principio se encontré contenido en la Ley Federal del Trabajo
de 1931, especificamente en los articulos 512 fraccion IV, 513, 514, 519, 521, 523, 533
y 634,

4.3.1.3 Principio de la formalidad en el proceso.

Con relacidon a este principio y en especial acerca del formalismo
procesal, el autor Japiot *° sefialé que: "es necesario, no sélo como exigencia de interés
general, para asegurar el buen funcionamiento de la justicia, sino también en servicio
del interés privado del litigante, como salvaguarda de sus derechos”.

Es asi, que el principio formalista del proceso significa y sedala las
formas precisas y determinadas de los hechos y actos juridicos que constituyen el
contenido del proceso, es decir, actos y hechos procesales que son el procedimiento
mismo.

Ahora bien, en una explicacion mas amplia, podemos decir que
dentro del formulismo procesal, se incluyen la forma oral, escrita, y la mixta, en
ocasiones solemnes del proceso.

Por cuanto hace a las ventajas y desventajas que representan las
formas oral o escrita, nos dice el jurista espaiol M. de la Plaza “° que: "La discusién, a
propdsito de los inconvenientes del sistema oral, gira principalmente alrededor de las
mayores facilidades que el escrito brinda para procurar al juzgador, y aun a las mismas
partes, un cabal conocimiento del proceso; para evitar omisiones, errores y aun
sorpresas posibles, en el curso de una discusion, deficiencias que hace casi imposible
la meditacion y estudio que procede a la redaccién de un escrito; y el peligro que el
ambiente, que la moralidad procura, brinde amplio campo a la charlataneria y ahogue,
con el brillo de la argumentacion externa del orador, la fuerza logica y de conviccién de

“ De la Plaza, citado por Porras Lépez, op. cit. Pag. 181
“S Japiot, citado por Porras Lopez, op. cit. p. 182.
“8 De Ia Plaza, citado por Porras Lépez, op. cit. Pag. . 182.
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sus afgumentos y los de su posible contradictor. Sin detenerse demasiado sobre la
consideracién de los inconvenientes, notorio es que, aun cuando fueron irremediables,
que no lo son ciertamente, no lograrian contrapesar las positivas ventajas del sistema
de oralidad a que gran parte nos hemos referido al estudiar otros principios del proceso
en los anteriores apartados. Pero es que tampoco esos inconvenientes son exactos ni,
mucho menos, irremediables; porque el procedimiento oral, lejos de suponer un
conocimiento superficial del proceso, estimula desde el primer momento la atencién y
permite al juez seguir la trayectoria del mismo, con notoria ventaja sobre la seleccién de
los hechos, para la valoracién de los problemas, y, sobre todo, para el acierto en el fallo;
porque, ademas, el procedimiento oral va siempre precedido de una fase preliminar en
que, por cierto, se concretan los puntos de vista mas relevantes. Cierto es que los
sistemas oral y escrito se combinan durante la secuela procesal, aunque también io es
el que uno u otro pueden preponderar, segun el proceso.

Debemos destacar el hecho de que en el proceso del trabajo
prevalece la forma oral, segtin se desprende de los articulos de la ley de 1931 que rigen
al proceso laboral; el 465 establecia; "Todo lo actuado en las audiencias que se
celebran en la Junta, se hara constar por quienes las presidan en forma de resumen, y
en las actas que al efecto se levanten".

También la forma escrita, la consagra el mismo ordenamiento, en
los articulos 411, 511, 532: "los litigantes, en el primer escrito..."

Por otra parte, la naturaleza juridica del Derecho Procesal del
Trabajo, a raiz de la escasa cultura de una de las partes que es la trabajadora, ha
procurado que la formalidad sea esencialmente sencilla, tal y como lo ordena el articulo
440 de la Ley de 1931, que decia: "Ante las juntas no se exigirad forma determinada en
los escritos promociones o alegaciones que se haga. Las partes deberan precisar los
puntos petitorios y los fundamentos de ios mismos".

4.3.1.4 Principio de concentracién.

EL citado principio de concentracién, rige al proceso laboral en
virtud de que, de acuerdo con la naturaleza de esta rama del Derecho, los juicios
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Iaborales deben ser muy breves en su tramitacién; la Suprema Corte ha considerado
" que. el termlno medlo de duracién es de 54 dias. Por ello se comprende que la ley, en
sus ariculos 477 y 583 establezca: "las cuestiones incidentales que se susciten, se
resolveran juntamente con lo principal'. Por otra parte, y conforme al articulo 555, no
existen recursos en contra de las resoluciones dictadas por las Juntas en Pleno o bien
en contra de las dictadas por los Grupos, igualmente considerados que esta ausencia
de recursos, ni ain la reparacion constitucional, es procedente y todo ello obedece al
principio que acabamos de mencionar.

4.3.1.5 Principio de inmediacién o inmediatez del proceso.

Este principio consiste en que el juez o tribunal que tenga que
conocer y fallar el negocio, o conflicto laboral, debera estar en contacto directo, en
relacién directa, préxima, cercana a las partes y debe presidir, de ser posible, todas las
audiencias a fin de que conozca el negocio, no a través del Secretario, en el acuerdo,
sino personalmente, en forma inmediata, a fin de dictar una justa sentencia.

Asimismo, podemos observar que, segun los diversos autores
citados con anterioridad, este principio se encuentra consagrado en los articulos 462 y
526, 458, 463, 464 y 465; a tal efecto, el 462 preceptua: "Los representantes recibiran
por si todas las declaraciones y presenciaran todos los actos de prueba, bajo la
responsabilidad del funcionario que infrinja esta disposicion. No sera causa para
suspender las audiencias, el hecho de que falte a ellas uno de los representantes, caso
en el que la practica de todas las diligencias estara a cargo de la mayoria presente".

4.3.1.6 Principio de publicidad.
La publicidad de los conflictos esta fundada en los grandes
intereses sociales que se encuentran en juego con motivo de la calificacion de una

huelga o de la sentencia de un conflicto de orden econdmico.

En el derecho objetivo laboral, su maxima garantia es la publicidad
frente a la comunidad social. La publicidad es una seguridad de que el negocio, de que



el conflicto, se ventila ante los tribunales de trabajo y sera resuelto en forma limpia y
honesta.

Por oftro lado, la publicidad es en cierta forma, la justicia
democratizada, es la presencia invisible del pueblo en la Sala del Tribunal. Al respecto,
el articulo 461 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, establece: " Las audiencias en los
negocios seran publicas; no obstante, la junta podra disponer, de oficio o a instancia de
parte, que se haga a puerta cerrada la vista de aquellos negocios que asi lo exijan".

4.3.1.7 Principio de apreciacién de pruebas en conciencia.

Al respecto, el autor Porras Lopez 7 sefiala que este principio es
mas bien el de equidad, es decir, quien afirma esta obligado a probar, ademas, que
ningtin juzgador del trabajo lo aplica, quiza porque a partir de la expedicién de la Ley
Federal del Trabajo, sea realmente dudoso aplicarlo, o bien porque la mayor parte de
autoridades del trabajo, educadas dentro de los principios juridicos de las restantes
ramas del Derecho no comprendan el nuevo Derecho Social en sus dos aspectos, el
sustantivo y el adjetivo. No obstante, la ley en su articulo 550 dice: " Los laudos se
dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimaciéon de las
pruebas, sino apreciando los hechos segtn los miembros de la Junta lo crean debido en
conciencia".

4.3.2 Introduccién en el proceso del trabajo.

Ahora bien, por lo que hace a la introduccién en el proceso del
trabajo, vamos a encontrar que es en la Ley Federal del Trabajo de 1931 cuando se
llega a una solidez tanto procesal como de fondo en cuanto at Derecho Laboral.

Como introduccién a nuestro estudio de la carga de la prueba en
este ordenamiento, incluimos en el mismo un breve recorrido sobre la idea del proceso
laboral en dicha ley, a fin de entender a ciencia cierta los preceptos relacionados con la
figura juridica que nos ocupa.

*" Porras Lopez, op. cit., Pag. 187.
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PR Por principios didacticos, comenzaremos por delinear el concepto
de proceso y su Vn'aturaleza juridica; en primer término, Guasp®® apunta: El proceso es
una serie.o sucesion de actos que tienden a la actuacién de una pretension mediante la
intervencion de los érganos del Estado instituidos especialmente para ello”. Alfredo
Rocco, a su vez escribe: "el proceso es el conjunto de actividades necesarias al
desenvolvimiento jurisdiccional”.®

Segiin Porras Lopez,*® el proceso implica una idea de avance,
dada la especial caracteristica del proceso que es el dindmico, a través de las distintas

fases procesales que van llevando a las partes a la resolucién definitiva.

En cuanto a la esencia juridica del proceso, dos son los criterios
juridicos que la han tratado de determinar: uno, el de Bulow, quien dijo que el proceso
es una relacion juridico-procesal entre las partes; Wach, quien considera que esa
relacion se entabla entre las partes y el juez.

Tal relacién juridica, expresa Silva Melero ®' no es ofra cosa "que
relacién entre personas, garantizadas por normas de Derecho Publico, por virtud de la
cual una de las partes emite declaraciones de voluntad, tendientes a producir
consecuencias juridicas hacia la otra, bajo el contro! de los organismos que el Estado
tiene establecidos para el ejercicio de la tutela jurisdiccional.

t 52 afirmé que lo que se establece

EL jurista aleman Goldschmid
en las partes en el proceso no es una relacion sino una situacion juridica, de una
posible sentencia favorable; esto es, "que el primer efecto de la demanda es la
pendencia de la litis, a saber, la situacién juridica de que una pretensién se presenta a

la sustanciacion y decisién judicial, que una "res in judicium est".

Las ideas generales anteriormente expuestas son aplicables,
desde luego, al Derecho Procesal del Trabajo, ya que es principio légico en todas las

“® Guasp, citado por Porras Lépez, op. cit. Pég. 176
“® atfredo Rocco, citado por Porras Lépez, op. cit. Pag. 176
% Loc. cit
$1 | oc. cit.
52| oc. cit.
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ramas de una mlsma cie .com ‘eAsf y: principio_idénticos,

»aunque Iuego existan dlfer

En las Ilneas posteruores nos referlmos a los principios que regian
el proceso en la Ley Federal del Trabajo de 1931, y que varios de ellos, siguen
vigentes. :

4.3.3 Acciones y excepciones de la Ley de 1931.

Como o hemos visto en capitulos anteriores, en el Derecho
Procesal del Trabajo, la Carga de la Prueba, depende en gran parte de la accion que
intente el actor, y de la excepcién que oponga el demandado. Por ello nos vemos
obligados a estudiar y afadir aqui un analisis preliminar de las acciones y excepciones
en el Derecho del Trabajo, a la luz de la Ley de 1931.

4.3.3.1 Accién de Condena:

Podemos definir a la accidn de condena diciendo que: "es la que
tiene por objeto obtener en contra del demandado una sentencia por virtud de la cual,
se le constrife a cumplir una obligacién, sea de hacer, de no hacer, o de entregar
alguna cosa, pagar alguna cantidad de dinero, etc. La accidn de condena,
generalmente, es a la vez accién declarativa, porque mediante ella se obtiene la
declaraciéon de la obligacién cuyo cumplimiento se exige. De entre estas acciones se
encuentra la derivada de la separacion injustificada consagrada en la fraccion XXII del
articulo 123 Constitucional, y la que con mayor frecuencia se ejercita ante los
Tribunales de Trabajo.

Es asi, que el patrbn que despida a un obrero sin causa
justificada, por haber ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte
en una huelga licita, estard obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir con el
contrato, o indemnizario con tres meses de salario; igualmente tendra esta obligacién
cuando el obrero se retire del servicio por falta de probidad del patrén o por recibir de él
malos tratamientos, ya sea en su persona, o en la de su coényuge, padres, hijos o
hermanos”.
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El patrén no podra eximirse de esta responsabilidad cuando los
malos tratamientos provengan de dependientes o familiares que obren con el
consentimiento o tolerancia de él.

En otras palabras: el patron estd obligado a eleccion del
trabajador, a cumplir con el contrato de trabajo o indemnizarlo con el importe de tres
meses de salario.

De aqui se desprende que el trabajador tiene derecho en si a dos
acciones. Porras Lépez, a quien hemos venido citando, dice que en los tribunales se
ejercitan ambas acciones simultdneamente: reinstalacion e indemnizacion; pero ambas
acciones se excluyen; por ello, se pregunta: ¢cdémo sentenciar en estos casos? Segun
el autor citado, debe atenderse a las pruebas, pero es muy dificil resolver tal cuestion,
ya que existe el peligro de que el juez se vuelva parte, lo cual serfa antijuridico. La
Suprema Corte ha decidido que en estos casos se debe absolver a la empresa. Segin
el autor, esto puede dar lugar a injusticias, y al efecto, pone un ejemplo: un trabajador
es separado injustificadamente, y promueve la reinstalacion, y para el caso de que el
patrén se negase a reinstalarlo, promueve subsidiariamente el pago de los tres meses.
Si se aplica el criterio de la Corte, de absolver a la empresa, se cae en una injusticia,
pero si se aplica un criterio mas humano y justo, la demanda seria procedente.

Posteriormente, al abordar el tema referente a la reforma procesal
que se llevé a cabo a la Ley Federal del Trabajo de 1931 en el afio de 1980, nos
referiremos a la subsanacion de la demanda por parte de la Autoridad, es decir, de la
Junta.

Ahora bien, en relacion con lo que hemos venido comentando,
otro criterio de la Corte, sefiala que si un trabajador ha sido despedido
injustificadamente, la ley le concede dos acciones: la de reinstalacion y la de pago de
tres meses de salario y, a veces se opta por ésta en razén de que el despido puede
originar que el trabajador no se sienta ya contento o no esta de acuerdo, precisamente
por lo injustificado del despido, en continuar trabajando para la empresa; pero no es
posible admitir que un patrono esté autorizado para no aceptar el laudo que le ordena
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Vreinst'alaf'éli obrero, ya que con esto se contraria el espiritu de la Ley del Trabajo, pues
no pu:,e@ie entenderse que el legislador haya querido garantizar los derechos del obrero
y al misfno ‘tiempo haya dejado la posibilidad de que los patrones cesaran de cumplir
“sus correspondientes obligaciones.

De tal manera que la entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte
concluyé que la fraccion XXI del articulo 123 de la Constitucion se refiere a un caso
diverso de aquél en que los trabajadores demanden la reinstalacion, pues de lo
contrario, se haria nugatorio el derecho concedido en la fraccion XXW, por igual razén,
no pueden invocarse para los casos de reinstalacion las disposiciones de los articulos
601 y 602 de la Ley Federal del Trabajo, que reglamentan en parte los mandatos
contenidos en la fraccion XXI del articulo 123 Constitucional, pero no los previstos por la
fraccion XXIl, cuando el obrero opta por la Reinstalacion.

Tomo XLIX. Silva Gustavo Adolfo de la p.681
Tomo XLIX. Sandoval Roberto A. 2193
Tomo LIII. Olivares Eduardo 1262

Tomo LXII. Cantd Lucas 639

Huasteca Petroleum Co.

Analizando otro aspecto de ia fraccion XXII, el Licenciado Porras
Lépez determina que a propdsito del pago de los salarios caidos para el caso de que el
trabajador haya probado su accién, se debe precisar si el trabajador demanda la
indemnizacién constitucional de tres meses de salario, o bien, si lo que demanda el
mismo es la reinstalacion, es decir, el cumplimiento del contrato.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha definido
en jurisprudencia firme, al respecto, lo siguiente: "Si un trabajador demanda la
indemnizacién  constitucional, por despido injustificado del trabajo, en lugar de la
reinstalacion, asi como el pago de los salarios caidos de acuerdo con lo dispuesto por
el articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo, tal pago debe decretarse al tiempo
transcurrido desde la fecha en que se presentd la demanda, hasta la en que termind el
plazo que la Ley sefiala a las Juntas para resolver en definitiva, o sea, el término de 54
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;,.dias" que l'la',. sﬁijbrer'na‘-‘c‘orte ha- establecido como legal para que las Juntas de

‘Conciliacién y Arbitraje resuelvan sobre los conflictos que se les sometan...".

Tbmq LVIII.- Galvan Isidoro y Coags. P. 481.
“Negociacion minera de Metehuel, S.A. 652
Tomo LIX.- Gardia Juan B. 701

. Pérez José Roberto 3860

- Tomo LXIL- Gris Carlos M. 2437

En relacion con Ia jurisprudencia anterior y al comentario del citado
icenciado Porras Lopez, se puede inferir lo siguiente:

L Que al intentar una u otra accién, el trabajador o actor, tiene la
carga de la prueba; esto es, que conforme a los principios procesales estudiados, tales
i como el que afirma tiene que probar, la afirmacién del despido aducido por el actor, le
constrifie a probarlo.

Igualmente la jurisprudencia en cuestion contiene un criterio

erréneo; en efecto, serfa mas equitativo y justo que los salarios caidos se computen a

partir de la fecha del despido (si es probado, desde luego) hasta la fecha en que se
~cumplimente el laudo condenatorio respectivo.

La segunda jurisprudencia que cita el licenciado Porras Lépez
dice: "Cuando el obrero reclama su reinstalacion en el trabajo, por despido injustificado,
no tiene aplicacion el articulo 122 de la Ley Federal del Trabajo, sino la fraccién XVi del
articulo 111 de la misma ley, que le da derecho a que se le paguen los salarios caidos
desde la fecha en que presenta su demanda hasta el dia en que sea reinstalado, pero
cuando reclama el pago de la indemnizacién constitucional de tres meses de salario,
tiene derecho a declararse procedente su accion, a que se le paguen los salarios
caidos de conformidad con lo establecido en el articulo 122 mencionado”.

Tomo XLIV.- Chavira Carlos F. p. 3899
Tomo XLV.- Bustamante Carlos 338
Loaiza I. Manuel 3179
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Tomo XLVI.- FF. CC. NN. de México 2863
Galatzky Alejandro B. 5628

Asimismo, continua diciendo el licenciado Porras que la razén de
tales jurisprudencias estriba en el hecho de que cuando se trata de la reinstalacion, se
considera que el contrato sigue vigente y de que efectivamente existe, de ahi la razén
de que se paguen salarios caidos desde que el trabajador fue separado del trabajo, lo
cua! desde luego no especifica o no explica con exactitud la jurisprudencia comentada
en primer término, hasta que se le reinstale.

En cambio, si el trabajador no pide la reinstalacion sino que quiere
la indemnizacién constitucional, entonces los salarios caidos comprenden sélo los 54
dias que dura el juicio segun la aludida jurisprudencia.

Por supuesto, el patréon tiene a su vez el derecho de ejercitar la
accién rescisoria del contrato, sin responsabilidad para él, cuando el trabajador incurra
en faltas de probidad, con fundamento en el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo,
accion contraria a la que se acaba de analizar.

Una jurisprudencia de la Suprema Corte, a tal respecto, ha
asentado lo siguiente:

"De acuerdo con el articulo 21 de la Ley Federal del Trabajo en su
fraccion |l, el patrén tiene derecho a rescindir el contrato de trabajo, en caso de falta de
probidad del trabajador, en el desempefio de sus labores y en tal virtud si se justifica
esta causa, no puede decirse que la separacién que haga el patron, sea injustificada”:

Tomo XXXI.- p. 2244
Tomo XXXVIIl.- 1615
Tomo XL.- 2604
Tomo XLIl.- 2655
Tomo XLV.- 3170
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De lo anteriormente expuesto, y para los fines perseguidos
respecto del presente trabajo, se puede concluir que en lo tocante a esta clase de
accién la carga de la prueba no correspondera siempre, en el caso de la indemnizacién
o de la reinstalacién adn, al trabajador que afirme haber sido despedido, sino que sera
un elemento determinante al establecer la carga probatoria a las partes integrar a lo que
es la accién intentada, la contestacion y excepciones que determine el patron.

Ahora bien, por lo que hace a la accién rescisoria intentada por el
patrén, cuando el trabajador incurre en faltas de probidad, es el p'rimero de los
mencionados quien debera tener la carga de la prueba y con ello la obligacién de
acreditar en el juicio que efectivamente el trabajador incurrid en las causas en que
funde su rescision.

Lo anterior es congruente con el principio procesal muchas veces
mencionado en este estudio, de que el que afirma tiene que probar” Porras Lépez, 3
analizando los articulos de la Ley Federal del Trabajo, concluye que son también
acciones declarativas y de condena las contenidas en la fraccion IX del articulo 123 de
la propia ley. Al respecto, el articulo 124 del ordenamiento legal citado dispone:

"Por cualquiera de las causas que enumera el articulo anterior
123, el trabajador podra separarse de su trabajo y tendra derecho a que el patrén lo
indemnice con el importe de tres meses de salario, sin perjuicio de cualquiera
prestacion que se derive de su contrato o de la ley".

De acuerdo con el articulo 53 de la referida ley, son también
acciones de condena aquélla o aquéllas que surgen de un contrato colectivo, para exigir
su cumplimiento y dafios y perjuicios en su caso, contra otros individuos o sindicatos
obligados en el contrato, siempre que su falta de cumplimiento les ocasione un perjuicio
individual.

En ambos casos, esto es, en los articulos 124 y 53 se deduce que
la accién ejercida debera ser probada por quien la intente, esto es, se debe acreditar,
por un lado, la causa de rescision, y por otra parte, la faita de cumplimiento del contrato.

2 Ibid. p. 167.
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4.3.3.2 Accién constitutiva.

El concepto de esta accion, segun E. Pallares® Se puede definir:
"es aquélla por la cual el demandante pretende obtener una sentencia constitutiva a fin
de que se constituya, modifique o extinga una relacion juridica". A su vez, Eduardo
Couture 55(1 08) define a la sentencia constitutiva diciendo: "sentencias constitutivas son
aquéllas que, sin limitarse a la mera declaracién de un derecho y sin establecer una
condena al cumplimiento de una prestacion, crean, modifican o extinguen un estado de
Derecho".

En el Derecho Procesal de Trabajo derivado de la Ley Federal del
Trabajo de 1931, la accién constitutiva por excelencia es la de Revisién total o parcial
del contrato colectivo de trabajo cada dos afos segln el articulo 56 de la ley.

Otra accién constitutiva es la firma del contrato individual de
trabajo, y la falta de contrato es imputable al patron. El contrato de trabajo se puede
probar con el documento respectivo y en caso de extravio, por los medios generales de
prueba, y la existencia del contrato verbal, por medio de testigos (articulo 27).

Presumimos que, aun cuando la falta del contrato por escrito sea
imputable al patrén como lo sigue siendo en la ley vigente, toca al trabajador probar que
efectivamente exista el contrato verbal de trabajo, acreditando, desde luego, la relacién
laboral, en el supuesto que la propia ley nos deja interpretar.

También en el supuesto que un trabajador demande a un patrén,
por ejemplo, indemnizacion constitucional por despido injustificado, y que éste niegue
que haya existido relacién de trabajo, corresponde al actor acreditar que en efecto si
hubo relacion de trabajo, haya habido o no contrato de trabajo por escrito.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

S E. Pallares, citado por Porras Lépez. op. cit. Pag. 168
%% Loc. cit.
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4.3.3.3 Accién declarativa.

lsjegL'ln el jurista Eduardo Couture, 5 se necesitan los siguientes
requisitos para que exista dicha accién:

Que haya incertidumbre respecto de las relaciones de Derecho,

Que tal incertidumbre apareje dano actual al actor en el “comercio”
jdr{dico. y

Que la sentencia declarativa baste, ademas de eliminar la
‘incertidumbre, para prevenir el dafo.

En base a los dos primeros requisitos, corresponde la carga de la
prueba a quien afirme que una relacién juridica carece de requisitos de validez o de
existencia para decir que hay incertidumbre en la misma relaciéon de derecho; en el
segundo supuesto, el actor también debe probar, como consecuencia de dicha
incertidumbre, el daiio que la misma le cause.

En el Derecho Procesal Mexicano del Trabajo de 1931, las
principales acciones declarativas son:

La accién para reclamar la indemnizaciéon respectiva que ejerciten
las personas que dependian econdmicamente de los trabajadores muertos por
accidentes de trabajo o por enfermedad profesional articulo 330, fraccion |l. Desde
luego, la carga de la prueba del accidente o de la enfermedad profesional,
correspondera a los beneficiarios que ejerciten esta clase de accion, y probar,
primeramente, que dependian econémicamente del trabajador en cuestion.

Otra accién declarativa es aquélla que se ejerce para pedir la
nulidad de un contrato de trabajo cuando esta afectado por los vicios de error, dolo,
intimidacioén, violencia y mala fe segun el articulo 329, fraccion. |

58 Eduardo Couture, citado por Porras L6pez, op. cit. Pag. 171.
142



De la misma manera que en el anterior supuesto, el que afirme
ﬁaber sido intimidado para celebrar un contrato de trabajo, o inclusive suscribir una
renuncia "voluntaria de derechos y del trabajo, debera acreditar tales vicios, prueba
que se antoja harto dificil, ya que la mayor parte de estos casos suceden a puerta
cerrada, sin presencia de testigos.

4.3.3.4 Acciones Cautelares.

57 |as acciones

De acuerdo con lo que establece Chiovenda,
cautelares, son las que tiene el poder juridico de lograr una medida de seguridad
cautelar. En el derecho procesal moderno tales acciones son: la de arraigo personal, el
embargo precautorio o provisional, el depésito judicial, los interdictos posesorios y otros
procedimientos de naturaleza por lo general rapidos y provisionales. La ley laboral de
1931 los prevé en sus articulos 560 a 565; de estos preceptos transcribiremos los dos

que interesan a los fines del presente trabajo:

"Art. 560. Los Presidentes de las Juntas Centrales y Federal, a
peticion de parte, podran decretar a su juicio, embargos precautorios cuando la parte
nos lo solicite y proteste que presentara su demanda, dentro de las 24 horas siguientes
a la en que haga su promocion, si rinde pruebas bastantes que demuestren la
necesidad de asegurar los bienes de la persona o personas a quienes pretenda
demandar. El Presidente podrd, cuando lo estime necesario, exigir fianza... ."Art. 562.
Para los efectos del articulo anterior el que promueva un arraigo presentara dos testigos
que aclararan de ciencia cierta sobre el hecho a que se contrae el mismo y protestara
presentar su reclamacion dentro de las veinticuatro horas siguientes".

De los preceptos legales transcritos, se desprende que quien
solicite un embargo precautorio, debe ofrecer pruebas bastantes que conduzcan a la
.Jjunta a concluir la necesidad del embargo; por desgracia, la ley no sefialaba qué clase
de pruebas 'bastantes' se requerian para estos casos, pero es de pensarse que son o
eran las que la propia ley permitia para el procedimiento ante las juntas. Asimismo, el
que solicitara un arraigo para determinada persona, debia presentar a dos testigos, los
cuales, como lo ordena el articulo 561 de la ley laboral de 1931, debian declarar el

%7 Chiovenda, citado por Porras Lépez, op. cit. P4g. 172
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hecho de que la persona a la cual se solicita su arraigo, se pueda ausentar. Lo anterior
sin lugar a dudas resulta ser atentatorio de las garantias individuales, especificamente
la libertad de transito que consigna el articulo 11 constitucional, ya que lo que se debe
probar es un hecho futuro, inclusive incierto, de que una persona se va a ausentar de la
ciudad o del pais.

4.3.3.5 Acciones Reales y Personales.

Se trata de la division tradicional de las acciones; la doctrina
afirma que la accién real es persecutoria de una cosa, o sea, mediante ella se puede
perseguir la cosa en manos de cualquiera que la posea.

La accidon personal consiste en el ejercicio de la accién en contra
de una persona determinada. Dentro de! Derecho Procesal Laboral, y de acuerdo con la
doctrina mexicana, las acciones de los trabajadores son personales ya que siempre van
en contra de una persona o personas determinadas de la cual depende o dependen
econdmicamente, puesto que el patrén es cierto y determinado.

Una vez expuestos los principios generales de la accion y clases
de acciones que imperaban en la Ley de 1931, a la luz de los mismos dejamos entrever
la carga de la prueba en cada una de ellas; ahora corresponde el analisis somero
quizdas de las excepciones y defensas en nuestra materia.

Se puede decir que en materia de excepciones hay poco escrito,
ya que la doctrina procesal se ha ocupado mas de la accion que de la excepcion.

Uno de los conceptos que se han expresado respecto de lo que
es la excepcion, lo podemos encontrar en lo sefialado por Vicente y Caravantes,® quien
afirma que "Por excepcion se entiende el medio de defensa o la contradiccion o repulsa
con que el demandado pretenda excluir, dilatar o enervar la accién o demanda del
actor”.

2 vicente y Caravantes, citado por Porras Ldpez op cit. p.173
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En el Derecho francés, el término “defense” tiene un significado
diferente al mismo término usado en nuestro derecho y en el Aleman; el término
objecién corresponde al término excepcion y dentro del propio derecho Aleman, el
mencionado vocablo objecién abarca dos formas especificas de oposicién, las que
niegan el derecho de accién y las que constituyen verdaderos contra derechos.

Sin embargo, existe una fundamental division en las excepciones
que practicamente todos los paises del mundo aceptan y es la que nos habla de
excepciones dilatorias y excepciones perentorias.

Por su parte, refiere el autor Porras Lépez, que el término
excepcion no es el mismo en cuanto a su significado en el periodo formulario del
Derecho Romano, con respecto al significado actual de dicha palabra.

Ugo Rocco® aporta su propio concepto de la excepcién: “El
derecho de obrar que compete al demandado, se llama derecho de contradiccién (de
excepcion o de defensa); no constituye un derecho diverso del derecho de accién, sino
sélo un diverso aspecto del mismo, aspecto que resulta de la diversa posicién que en el
proceso asumen los sujetos activos de la relacion procesal. La pretension del
demandado no es, por tanto, substanciaimente diversa de la pretension analoga del
actor frente a los 6rganos jurisdiccionales™.

De acuerdo con lo anterior, la excepcion implica en el fondo un
tacito reconocimiento del ejercicio de la accién aunque no del derecho que el juzgador
tomard en consideracién para dictar la sentencia. Esta realidad fue tomada muy en
cuenta por Ulpiano, al decir: 'Reus in exceptione actor est' , esto es, el demandado
cuando se excepciona se transforma en actor.

En relaciébn a este ultimo punto, la pregunta que surge es: jel
demandado, al excepcionarse y convertirse en actor, debe probar su excepcion o el
fundamento que soporta dicha excepcion?.

* Loc. cit.
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Tal y como ya dijimos en este trabajo, en principio, el que afirma
estd obligado a probar. No obstante ello, si la excepciéon va dirigida a destruir una
accién o diferir el ejercicio de la misma, parece obvio y congruente concluir que el que
se excepciona se convierte en actor y por tanto, esta afirmando una postura que debe
probar, a menos que se limite a negar simple y llanamente la demanda.

Ahora bien, en materia laboral, en concreto y a modo de ejemplo,
si un trabajador alega un despido injustificado y el patrén se excepciona diciendo que
fue despedido justificadamente, es claro que este ultimo tiene toda la carga de la
prueba del despido justificado; en caso contrario, operaria la reversién de la carga de la
prueba excepcionandose el patron al decir que dicho trabajador no fue despedido y por
tanto puede volver a su empleo como lo haria hasta antes de la fecha de su separacion.

Es asi, que por lo que se refiere a la accion intentada por el
trabajador derivada de un despido, escribe De la Cueva®® que, hace bastantes afios, la
Suprema Corte de Justicia sostuvo la tesis de que en los casos en que el patrén
despide al trabajador, correspondia a éste probar unicamente que fue despedido, y al
patrén la causa justificada que tuvo para hacerlo, y la Cuarta Sala en una ejecutoria del
18 de enero de 1935, -Toca 2472/25/ 2°. Francisco Amézcua, ratificd dicha tesis.

Tal ejecutoria seguia fielmente los principios del procedimiento
civil segun los cuales el actor debe probar su accién y el demandado su excepcion.
Desde luego, las objeciones se hicieron presentes al respecto consistentes en que la no
permanencia del trabajador en la empresa generaba la presuncion de que habia sido
despedido.

Segun Mario de la Cueva, la tesis de la Corte era demasiado
formal; la prueba de la separacién es dificil de rendir, puesto que por regla general,
ocurre la separacién en ausencia de testigos; y precisamente por ello, la mayor parte de
los patrones se limitaron a negar que hubieran separado al trabajador. Dandose cuenta
de la situacién la Corte cambié de jurisprudencia, aceptando una solucién en la
ejecutoria de 24 de agosto de 1935, Eusebio Pérez Cortinas:

% De la Cueva, op. cit,, Pag. 834,
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e -f'VEi‘stat _Sala ha sustentado la tesis en casos analogos de que basta
que el obrero jusﬁﬁqué'ei contrato de trabajo y la circunstancia de que le falté el trabajo,
es decir, el hecho de la séparacién, para que, por la reversion de la prueba, quede a
cargo del patrono comprobar, bien que el obrero se separd voluntariamente de su
trabajo, bien que en el caso de despido éste fue justificado. "Conteniendo la que se ha
asentado, una tesis que modifica las anteriores sustentadas por esta Cuarta Sala, es
preciso decir las razones que se ha tenido en cuenta para variar la jurisprudencia. Estas
son: que el obrero, muy frecuentemente, se encuentra incapacitado para probar su
separacion, ya que los patronos se cuidan de que ésta se efectue sin la presencia de
otras personas pues sélo en casos excepcionales en que el patrono obra en forma
irreflexiva y violenta, el despido se efectia delante de algunos individuos que pueden
testificar, en forma cierta, la separacion; esta nueva tesis es justa para la clase patronal,
pues ésta se encuentra ampliamente capacitada, en el caso de que un obrero no asista
a su trabajo, para dar inmediato aviso a las autoridades de la falta del trabajador y si su
ausencia se prolonga por mas de tres dias, para promover la rescision del contrato de
trabajo. Es cierto que se pueden cometer algunos abusos por los obreros, quienes, sin
ser separados realmente por el patrono, pueden asi afirmario y obtener
indemnizaciones del todo indebidas; pero, de todos modos, esos abusos serian en corto
numero. Si bien es cierto que el que afirma esta obligado a probar sus afirmaciones
(aseveraciones) y que de ello podria colegirse que cuando el patrono niega el despido
el obrero debia tener, por su parte, la carga de la prueba de ese despido, hay que tener
en consideracién que lo que en realidad se exige, por parte del obrero, es el
cumplimiento del contrato de trabajo y, por su parte, cumple con probar que existe dicho
contrato y el hecho de que ha cesado en el desempleo del mismo. Siendo el articulo
123 Constitucional y su ley reglamentaria, eminentemente protectora de la clase
laborante, la ley debe ser interpretada en sentido que favorezca a esta clase. Por lo
demas, esta propia Sala, en lo que se refiere a los accidentes de trabajo, ha establecido
el principio de la reversion de la prueba, sentando la responsabilidad objetiva del
patrono, quien esta obligado a cubrir la indemnizacion fijada por la Ley del Trabajo, no
quedando a cargo del obrero, sino comprobar el nexo contractual, el hecho del
accidente y que éste ocurrié durante el trabajo y el patrono, para liberarse del pago,
debera comprobar fehacientemente que el accidente acaecié fuera del trabajo o que se
debidé a un hecho deliberado y conciente por parte del obrero; en consecuencia, esta
tesis debe ampliarse al caso que nos ocupa, por ser consecuente con ella misma".
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Resumiendo la ejecutoria anteriormente transcrita, a continuacién nos referimos a los
que, en nuestra opinién, son los puntos importantes de la misma:

Obligar al trabajador a que demuestre el despido es colocarle en
una situacion dificil, ya que ese hecho, por regla general, ocurre en ausencia de
testigos;

Cuando los patronos niegan el despido deben probar que el
trabajador abandoné voluntariamente e! servicio, prueba faci! si se toman el cuidado de
avisar a las Juntas que los trabajadores han dejado de concurrir a sus labores;

La tesis no destruye el principio de que quien afirma esta obligado
a probar, ya que si el obrero exige el cumplimiento del contrato, lo tinico que tiene que
probarse es la existencia del contrato y que esta fuera del servicio;

El principio de la inversion de la carga de la prueba se ha
aceptado a proposito de riesgos profesionales.

Segln Mario de la Cueva, el principio de que el que afirma esta
obligado a probar no rige en materia de trabajo, pues cada parte esta obligada en los
tribunales de equidad, a aportar los elementos de que disponga, a efecto de que la
Junta pueda, realmente, fallar en conciencia.

Desde el anterior punto de vista, las dos tesis descritas, son
incorrectas; cuando el trabajador, dias después de que ha dejado de prestar el servicio,
se presenta reclamando su reinstalacién o el pago de la indemnizacion correspondiente,
imputa al patrono el acto del despido; si éste no existe, la contestacién del patrono es
sencilla, negar el despido y declarar que el trabajador debe volver al trabajo. Esta es la
solucién que aconseja la equidad, porque la prueba del despido es practicamente
imposible.

Contintia diciendo Mario de la Cueva: "se dira que confundimos la
validez de una norma con el problema de la prueba de un hecho, mas no es asi,
porque, como queda dicho, los tribunales de equidad no estan sometidos a las
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formalidades del Derecho Civil. Creemos que cuando el patrono, después de negar el
hecho del despido se opone a que el trabajador regrese a su empleo, crea en favor del
obrero la presuncion de que habla la Corte en la ejecutoria Eusebio Pérez Cortinas; si el
trabajador reclama el cumplimiento de su contrato, estimando que ha sido despedido y
esto es falso, no existe razdn para que el patrono se oponga a dicho cumplimiento y si
lo exige, debe, entonces, probar que el obrero ha dado causa para esa falta de
cumplimiento. La Cuarta Sala, en la ejecutoria de 28 de octubre de 1936, Amparo
Directo 5636/36/la., Francisco Morales, preciso, en términos parecidos a los indicados,
su verdadero pensamiento”

Los restantes conceptos de violacion se refieren,
fundamentalmente, a que habiéndose alegado por el sefior Lozano que el trabajador
abandoné el empleo, debid corroborase la excepcion, ya que, por falta de prueba, debié
dictarse laudo condenatorio.

EL concepto de violacion no se justifica, porque si bien es verdad
que esta Sala ha sostenido en algunas ejecutorias que cuando el patrono alegue el
abandono del empleo por falta del trabajador, es a aquél a quien toca comprobar dicho
abandono, también lo es que en la audiencia de demanda y excepciones celebrada
ante la Junta expuso el patrono que no habia separado al trabajador y que estaba
esperando regresara a su empleo, habiéndole propuesto que lo hiciera y negandose el
trabajador porque, segiin manifestd, la accién que intentaba no era la de reinstalacion,
sino la de pago de tres meses de salario. Ahora bien, el despido es el acto por el cual el
patrono separa al trabajador de su empleo, rescindiendo, unilateralmente, el contrato de
trabajo y cuando esa rescisién no existe, y cuando el patrono, por otra parte, afirma que
no ha dado por terminado el contrato y que esta en espera de gque el trabajador regrese
al trabajo, es claroc que no puede hablarse de despido y que, por tanto, si el trabajador
insiste en dicho despido es a él a quien toca fa prueba del hecho y ya no al patrono,
quien, por no haber dado por terminado el contrato, esta en espera de que el trabajador
vuelva al trabajo.

La razén por la cual se ha establecido que cuando el patrono
alegue el abandono del trabajo por parte del obrero, le corresponde probar ese
abandono, es porque en estos casos manifiesta el patrono, que, por virtud de ese
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abaridono. da por terminado el contrato, pero cuando, independientemente de que el
-trabajador haya o no concurrido a su empleo, manifiesta el patrono que no ha dado por
terminado el contrato, es claro que no hace valer excepcion alguna que esté obligado a
probar y si el trabajador insiste en que ha sido despedido es entonces a él a quien toca
comprobar el hecho, puesto que de otra manera y no obstante que el patrono niega el
despido y que sostiene la vigencia del contrato, se le obligaria a probar un hecho que él
mismo dice no ocurrié. La Corte ha sostenido, con sobra de razén, que es preciso
probar los hechos que se imputan al patrono, y las tesis nos parecen tan claras, que no
son necesarios mayores comentarios, pues el patrono, sélo podria tratar de demostrar
que dentro de su empresa otorga buen trato a sus obreros, y que cumple sus
obligaciones.

4.4. La carga de la prueba en la Ley de 1970.

Respecto a la regulaciéon de la carga de la prueba, en la Ley
Federal del Trabajo de 1970, se observan cambios respecto de la Ley Federal del
Trabajo de 1931; principalmente en lo que toca a un nuevo capitulo que contiene y
enumera, entre otras cosas, los medios generales de prueba y la forma de su
correlativo desahogo.

A continuacién expondremos los lineamientos generales de la
teoria de la prueba de acuerdo a la Ley Federal del Trabajo de 1970, de acuerdo a los
cuales podremos determinar, para el estudio que nos ocupa, el sistema de la carga de
la prueba que imperaba en este ordenamiento.

La Ley del Trabajo de 1931 no contenia ninguna disposicidn, pero
la supletoriedad del Derecho Procesal Civil hacia aplicable 1a norma del Cédigo Federal.

El caso en concreto que nos interesa a fin del desarrollo det
presente estudio, es la aplicacion supletoria del articulo 81 de dicho Cédigo Federal, el
cual establece que "El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y al reo
los de sus excepciones", principio que la Ley de 1970 siguié aplicando, en sus articulos
752y 753.
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Sin embargo, Mario de la Cueva,’’

consignd una nueva teorla de la prueba, calificdndola de una doctrina propia, de

escribe que en esta Ley se

sustitucion del principio de que "quien afirma esta obligado a probar* para fundamentar
esa nueva tesis en el texto del articulo 763: " Las partes estan obligadas a aportar todas
los elementos probatorios de que dispongan que puedan contribuir a la comprobacién
de los hechos o al esclarecimiento de la verdad".

Asimismo, Mario de la Cueva® nos dice cuales son las
consideraciones en las que se apoyd la Comisién Redactora para aprobar la tesis
nueva, y que son:

a) Partid ante todo del principio tantas veces expuesto de la
distinta naturaleza de los procesos;

b) En segundo término, la teoria civilista de la prueba era la
consecuencia obligada de que el impulso probatorio correspondia exclusivamente a
litigantes, por lo que el juez se encontraba rigidamente limitado a lo que cada uno
probara. Pero al suprimir la nueva Ley la exclusividad del impulso probatorio y al
facultar al juez para que practicara todas las diligencias que juzgue convenientes para
el esclarecimiento de la verdad, puede ocurrir que con ellas se prueba algo distinto de lo
que hubiera probado alguno de los litigantes;

En tercer lugar, la teoria de la apreciacion de las pruebas en
conciencia, que excluye la aplicacién de reglas fijas y rigidas para su valuacién, no se
compagina con el principio de que quien afirma esta obligado a probar, pues es posible
que frente a la uniformidad de varios testigos, la junta aprecie que el testigo que mandé
llamar, es quien dijo la verdad;

En cuarto lugar, y éste podria ser argumento basico, el impuiso
probatorio que corresponde al juez para el esclarecimiento de la verdad, estad en
contradiccidn con la imposicién de un principio que no permite el desarrollo fibre de la
doctrina nueva de la ley;

:; Mario de la Cueva, “EL. Nuevo Derecho mexicano del Trabajo”, 6°. ed. (México, Pomua, 1980) T. | Pag. 626.
Loc. cit.
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Finalmente, la Comisién Redactora encontré que la Cuarta Sala,
en jurisprudencia firme (Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario
Judicial de la Federacion, tesis 162), apuntaba hacia la idea nueva: "Corresponde al
patrono la obligacién de probar que han sido cubiertas las prestaciones que establece
la ley en favor de los trabajadores, ya que aquél es quien tiene en su poder los recibos
o documentos que acreditan los pagos efectuados".

Ademas, el licenciado De la Cueva nos da un ejemplo y una
ejecutoria: % “Un trabajador, con fundamento en el articulo 51, fraccion V de la ley, que
dice que son causas de rescision de la relacién de trabajo " no recibir el salario
correspondiente en la fecha o lugar conveniente o acostumbrados”, presenté una
demanda ante la Junta en la que reclamé la indemnizacion por separacion injustificada.
La Sala dicté su criterio al respecto: "La accion de rescision por falta de pago de
salarios procede cuando el trabajador demuestra:

Que se presento a cobrar su salario; y

Que el patrono se negd a pagarle dicho salario; toda vez que la
negativa del patrono en pagar el salario al trabajador es precisamente la que lo coloca
en un plano de ilicitud, el cual constituye el elemento esencial para la configuracién de
la causal a que se refiere la fraccion V del articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo".
(A. D., 5469/72, Pag. 62 del informe)

La ejecutoria de la Sala implica, segun Mario de la Cueva, la
modificacién de otra jurisprudencia firme, sin la motivacién del cambio que exige el
articulo 194 de la Ley de Amparo Apéndice de Jurisprudencia, tesis 33).

" Si el patrono no paga al trabajador el salario que le habia
asignado por sus servicios, es evidente que este Ultimo pudo rescindir su contrato de
trabajo, aduciendo falta de probidad de parte de aquél, y tiene derecho a reclamar la
indemnizacién legal correspondiente".

% De la Cueva, “El. Nuevo Derecho *, Pdg. 627
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El autor citado todavia va mas all4, al decir que al haberse
instituido las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como "Tribunales de equidad" en la
nueva ley de 1970; su funcién ya no puede estar apegada al principio "quien afirma esta
obligado a probar su afirmacién®, diciendo para ello que este principio es producto del
individualismo juridico que hizo al proceso a la idea de una lucha en que cada
contendiente triunfe en sus pretensiones; y nuevamente, la desaparicion de aquel
principio, ahora acudiendo al texto del articulo 765, que dice: "EL presidente o auxiliar y
los representantes de los trabajadores y los patrones, podian también interrogar
libremente a las personas que intervengan en la audiencia de recepcion de pruebas,
carear a las partes entre si o con los testigos, y a éstos unos con otros. La Junta podra
ordenar el examen de documentos objetos y lugares, su reconocimiento o en general
practicar las diligencias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la verdad”. Y
en relacion con este precepto, el numeral 774 fraccion Il preceptua:

“La Junta, a peticién de cualquiera de sus miembros podra acordar
que se practiquen las diligencias que juzgue conveniente para el esclarecimiento de la
verdad, siempre que se relacionen con las pruebas rendidas por las partes".

Parece ser que de la Cueva pretende fundar la desaparicién del
principio procesal que ya hemos citado, en el hecho de que la ley faculta a las juntas
para mejor proveer a la busqueda de la verdad, permitiéndole desahogar las diligencias
que crean necesarias; a este respecto, pensamos mas bien que el precepto que indica
a las juntas tal conducta se refiera al principio del impulso procesal, y al principio
inquisitivo que estudiamos en el capitulo anterior, pero que tales normas desconozcan
la regla de que "quien afirma esta obligado a probar”; es erréneo; aun mas, el articulo
774 fraccion Il trascrito, condiciona o sujeta ta actuacion de la Junta, a las pruebas que
las partes rindan en el proceso, lo cual significa que los tribunales del Trabajo obren “ex
officio”.

De la Cueva® sefala otro cauce dirigido a la postergacién del
principio procesal en comentario; se refiere al sistema de valoracion de las pruebas y la
- forma de dictar los laudos, sistema instituido en el articuio 775 de la Ley Federal del
Trabajo de 1970, cuyo contenido transcribimos a continuacién: "Los laudos se dictaran

* De la Cueva, “EL Muevo Derecho". Pag. 626.
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a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas,
sino apreciando los hechos segln los miembros de la junta lo crean debido en
conciencia”.

El anterior dispositivo nos lleva a considerar dos aspectos:

Las Juntas, gracias a la Ley, juzgaran segun su "conciencia”; ello
nos conlleva también a decir que el principio de fa doctrina procesal en que se juzgara
segun "lo alegado y probado” queda relegado de ia Ley de 1970.

El sistema de la valoracién de las pruebas, sin sujetario a una
reglamentacion como lo haria un codigo adjetivo, queda, practicamente, al arbitrio de
los miembros de la Junta; ello significa en el campo del Derecho, un olvido de la
garantia de la seguridad juridica, dejando en manos del juzgador una valuacién de
pruebas susceptible de violar las normas juridicas inherentes al proceso.

Como puede apreciarse, de la Cueva habla de la "Tesis nueva" en
la Ley del Trabajo de 1970, la que considera sustituye el principio de que quien afirma
esta obligada a probar sus afirmaciones, y lo refiere al hecho de que la comisién
redactora del proyecto de la Ley en cuestién sustenté esa nueva tesis en el contenido
del articulo 763 arriba trascrito.

Ahora bien, se puede pensar que el texto del precepto
mencionado no distingue entre lo que es una carga procesal y una obligacion en
estricto sentido; y en efecto, en este trabajo vimos que la prueba es una carga traducida
en una necesidad del interesado en acreditar su accidén para obtener un resultado
favorable en el juicio o controversia planteada al juzgador; posiblemente el sentido que
quiso dar el legislador a la norma en comentario, es que la obligacién de las partes a
aportar todos los elementos probatorios que estén a su alcance para el esclarecimiento
de la verdad en realidad signifique un deber de las mismas cuyo incumplimiento traeria
como unica sancién un resultado desfavorable para una u otra de dichas partes; pero
que este dispositivo implique la abolicién del principio tantas veces citado a lo largo del
presente trabajo, se encuentra un poco alejado de !a realidad de la Ley de 1970, pues
no por los casos aislados que de la Cueva examina el de la jurisprudencia de la Cuartal
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Sala en que estima ser el patron el obligado a probar que ha cubierto las prestaciones
legales y el caso de la accién rescisoria que regula el articulo 51 fraccién V de la Ley,
en no recibir el salario en la fecha o lugar de costumbre autorizan a afirmar, a ciencia
cierta, que haya desaparecido e! principio procesal de que quien afirma esta obligado a
probar su dicho.

Visto todo lo anterior, se debe reconocer que en efecto, la Ley
Federal del Trabajo de 1970, introdujo muchos cambios en la regulacién de nuestro
Derecho del Trabajo; tanto procesal como sustantivo; sin embargo, por lo que
observamos en el ambito de la carga de la prueba, podemos llegar a las siguientes
conclusiones, sobre como operaba tal sistema en la Ley de 1970.

En este ordenamiento, pese a todo lo que Mario de la Cueva
indico, siguid vigente el principio de que quien afirma estd obligado a probar sus
afirmaciones", como lo pudimos demostrar en lineas anteriores.

Como lo destacaremos en el capitulo correspondiente a la
jurisprudencia y sus correlativos comentarios, se aplicaba en esta Ley el principio de
que quien negaba algo en juicio pero que implicaba una afirmacioén o llevaba implicita
ésta, estaba obligada a probar, V. gr., en que un patrén negaba una relaciéon de trabajo
pero en cambio decia que el vinculo con el actor era de otra naturaleza, de un contrato
de prestacion de servicios regulado por el Derecho Civil, el patrén debia acreditar,
precisamente, este nexo.

Tal y como se pudo apreciar en un comentario de De la Cueva, en
el caso concreto de la accién rescisoria, estuvo vigente también en la Ley de 1970 el
principio dé. que quien argumentaba o basaba su accién en el incumplimiento de una
obligacion, debia probar este tltimo. Sin embargo, en las reformas procesales de 1980
a la Ley Federal del Trabajo, como podremos constatar en el siguiente capitulo de este
estudio, los anteriores principios sufren profundas modificaciones, cuyo alcance en el
juicio laboral es por demas trascendente, tanto en lo que se refiere a la carga de la
prueba en si, como en el laudo arbitral dictado por los tribunales del trabajo.
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4.5. La carga de la prueba en la reforma procesal a la L.ey Federal del Trabajo en
1980.

El Derecho del Trabajo es un fenémeno de reaccién, un
movimiento de combate y de defensa, en contra de la igualdad teérica de los hombres
que predicaba el individualismo liberal. Se caracteriza por ser un instrumento de
organizacion social puesto al servicio de las asociaciones profesionales y de los
trabajadores, para facilitar y permitir una forma de estructura y de relacién que les
garantice su mas pleno desenvolvimiento humano, dentro de una sociedad capaz de
promoverio y asegurarlo.

Como es sabido, el Derecho del Trabajo no puede permanecer en
un plano filoséfico, recreando sus principios. Como el Derecho en general, debe
participar en la elaboracién de nuevas instituciones juridicas indispensables para
establecer el dominio de las ideas de solidaridad social sobre la ideologia del
individualismo liberal, la primicia del interés colectivo sobre e! particular y la
participacion activa del Estado en la direccion de la economia.

El Derecho Procesal del Trabajo tampoco puede permanecer en
una actitud teorizante, alejado de la vida social, limitado a indicar las formas como se
hacen efectivas las disposiciones del derecho sustantivo en caso de controversias.
Debe participar en la solucién de un problema fundamental, facilitar a todos los
trabajadores el acceso a una administracion de justicia comprensiva de su posicién y
dispuesta a imponer decisiones rapidas, efectivas, que mediante el uso de la conciencia
en la apreciacién de las pruebas aportadas en el juicio, cumplan con la verdad real en
beneficio de la justicia social y la equidad en Ia sentencia.

El ejercicio de las acciones y excepciones de trabajo entre las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, expresado generalmente en la demanda y en su
contestacion, conforman una serie de hechos, afirmaciones y pretensiones de las partes
que normalmente son ajenas a las Juntas; desde luego, tales proposiciones pueden ser
verdaderas o falsas y el medio de controlar su veracidad es la prueba. En una
controversia judicial entre iguales resulta justo que quien afirme esté obligado a probar
pero entre desiguales esta obligacién debe cumplirse en beneficio de la parte débil en el
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proceso; de ahi que la Junta esté obligada, antes que nada, a investigar la verdad y no
cefiirse rigurosamente a la consideracién de las pruebas establecidas en la ley y
aportadas por las partes en el juicio. Nuestra legislacidén laboral reconoce estos
principios y como consecuencia todos los medios de prueba son admisibles, ademas de
que el tribunal queda constituido en participante activo de la controversia en funcion de
la verdad. Para ello la Junta puede disponer, sin necesidad de instancia de parte,
durante todo el juicio antes de la sentencia o laudo, la practica de todas las pruebas y
diligencias necesarias para esclarecer la verdad. Es la funcién de la prueba para mejor
proveer.

Visto el contenido de la introduccion, la cual se refiere al espiritu
que imperd en la decision de reformar el capitulo procesal de nuestra ley laboral y en
relacion con las principales reformas, podemos seflalar que estas fueron las siguientes,
la suplencia de la queja y la prueba.

Por lo que hace a la suplencia de la queja, el segundo parrafo del
articulo 685 establece textualmente: "Cuando la demanda del trabajador sea
incompleta, en cuanto a que no comprenda todas las prestaciones que de acuerdo con
esta ley deriven de la accion intentada o procedente, conforme a los hechos expuestos
por el trabajador, la Junta, en el momento de admitir la demanda, subsanara ésta. Lo
anterior sin perjuicio de que cuando la demanda sea oscura 0 vaga se proceda en los
términos previstos en el articulo 873 de esta Ley".

La anterior disposicion, que impone a las Juntas de Conciliaciéon y
Arbitraje la obligacién de mejorar las demandas de los trabajadores, ampliando las
acciones intentadas por éstos, ha sido severamente criticada.

Segun el dicho de Néstor De Buen, ®° los abogados patronales la
atacan por la notable desigualdad de trato a las partes que ella implica. Los abogados
sin tendencia manifiesta, porque constituye una aberracién conceder al propio juzgador,
a quien corresponde resolver sobre la procedencia o improcedencia de las acciones
intentadas, la facultad de mejorarlas, al grado de que se convierte al juez en parte.

% Nastor de Buen, “La Reforma del Proceso Laboral®, 2°. ed. {México, Porria, 1983), Pag. 27
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En virtud de lo dispuesto por el articulo 685 de la Ley Federal del
Trabajo, los legisladores han atribuido a los encargados de la funcion jurisdiccional
resolver las controversias y ademas la facultad de darle una mano a la parte
trabajadora, convirti€ndolos en promotores de su propia sentencia.

En nuestra opinién, lo que Néstor de Buen denomina "suplencia
de la queja" es un término equivocado.

En efecto, en materia del amparo agrario y laboral, existe la
facultad del Juez de suplir las deficiencias en la demanda de garantias; sin embargo, es
factible estimar que la denominacion de tal atribucion es privativa del juicio de amparo y,
en cambio, de acuerdo a la facultad que les otorga a las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje el articulo 785 de la Ley de la materia, se le podria denominar mas bien
subsanacién de la demanda, lo cual, desde luego, es distinto dadas las caracteristica
que contiene dicho precepto.

A lo anterior, consideramos importante afadir que De Buen en su
obra "La Reforma del Proceso Laboral", parece afirmar que las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje tienen también la facultad de adicionar una accién. A continuacion nos
referiremos a dichas cuestiones.

A reserva de lo que la jurisprudencia y tesis de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito establecen,
debemos observar que a la luz del mencionado articulo 685 de la ley de la materia, se
aprecia que la Junta subsanara la demanda cuando ésta no comprenda todas las
prestaciones que se deriven de la accidn intentada o procedente, lo cual, como se
sefialé anteriormente, es muy distinto a la suplencia de la queja a que se refiere la Ley
de Amparo en materia agraria y laboral.

La segunda observacion que se podria hacer en lo relativo al
mismo numeral 685 de la ley laboral, se refiere a la segunda parte del dispositivo, que
sefala que cuando la demanda sea obscura o vaga, se procederd en los términos
previstos en el articulo 873 de la citada ley, estableciendo el altimo parrafo de este
articulo que: “"cuando el actor sea el trabajador o sus beneficiarios, la junta, en caso de
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que notare alguna irregularidad en el escrito de demanda, o que estuviere ejercitando
acciones contradictorias, al admitir la demanda le sefalara los defectos u omisiones en
que haya incurrido y lo prevendra para que los subsane dentro de un término de tres
dias”. De Buen dice sobre la reforma que comentamos, que “no es congruente que
juzgue quien haya decidido sobre las acciones a seguir'.%® En realidad, lo que sucede
es que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no deciden si un trabajador ha de intentar
tal o cual accién, sino que unicamente lo previene para que subsane la o las
irregularidades en que haya incurrido en su escrito inicial de demanda, lo cual
consideramos no contraviene el espiritu del articulo 123 constitucional, como lo afirma
el autor citado; antes bien, sigue los lineamientos de la justicia social insertos en dicha
norma y procura que la clase mas débil de la sociedad mexicana esté mejor protegida
en un juicio laboral.

En la citada reforma, las reglas contenidas en el capitulo
respectivo de las pruebas, sufrié evidentes cambios e inclusive presentdé novedades.

Es el caso de que la ley de 1931 no incluia la prueba de
Inspeccion; un nuevo medio de prueba lo constituyeron las fotografias y, en general,
aquellos medios aportados por los descubrimientos de la ciencia, es decir, toda
reproduccién que pueda acreditar un hecho: grabacién de sonidos o palabras, pelicula
cinematografica, televisién, etc. El anterior articulo es un poco exhaustivo, ya que el
articulo 776 establece que en el proceso todos los medios de prueba son admisibles.

Asimismo, en materia de prueba, merece comentario especial el
articulo 784 de la ley, precepto que establece que: “La junta eximira de la carga de la
prueba al trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al
conocimiento de los hechos, y para tal efecto requerird al patron para que exhiba los
documentos que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la
empresa, bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los
hechos alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patrén probar su
dicho cuando exista controversia sobre:

I. Fecha de ingreso. del trabajador.

% De Buen. op. cit., p. 29
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It. Antigliedad del trabajador;

Ill. Faltas de asistencia del trabajador;

V. Causa de rescision de la relacién de trabajo;

V. Terminacién de la relacién o contrato de trabajo para obra o

tiempo determinado, en los términos del articulo 37 fraccién | y §3 fraccién Il de esta

Ley.

VL. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la

fecha y causa el su despido;

de las empresas; y

VII. EL contrato de trabajo;

VIIi. Duracién de la jornada de trabajo;

IX. Pagos de dias de descanso y obligatorios;

X. Disfrute y pago de las vacaciones;

Xl. Pago de las primas dominical, vacacional y de antigliedad.

XIl. Monto y pago del salario;

Xill. Pago de la participacién de los trabajadores en las utilidades

XIV. Incorporacién y aportacion al Fondo Nacional de la vivienda.”
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) Segun el dicho del doctor De Buen, esta disposicion sefala que es
‘una facultad de la- Autoridad que.le permite relevar al trabajador de la carga de la
prueba que ésta se desplace sin promocién del interesado, hacia su contrario.

Obviamente, tal circunstancia responde precisamente al espiritu
de la llamada suplencia de la queja o subsanacion de la demanda prevista en el articulo
685 de la ley laboral, puesto que evidentemente se intenta subsanar los errores de
planteamiento en el ofrecimiento de pruebas por parte del trabajador.

Es cierto que a la luz del precepto transcrito; se encuentra un
beneficio que Unicamente aprovechara al trabajador, pero debemos admitir que tal
norma no obedece sino al principio de equidad que en la justicia laboral debe imperar,
pues, como comentamos en alguna parte de este estudio, respecto de las condiciones o
prestaciones que el articulo 784 contiene, el patrén tiene mas posibilidad de
acreditarlas. Ademas, podriamos afadir que este precepto aunque la clase patronal
diga que es injusto por arrojarle a ella gran parte de |a carga de la prueba, por lo menos
la obliga a que lleve una organizacion adecuada de la documentacion de sus
trabajadores, no obstante que el articulo 804 de la ley de la materia prevea cuanto
tiempo deben conservar la documentacion respectiva; en sintesis, pensamos que
también el dispositivo sefalado beneficia al patron indirectamente al obligarlo a llevar
orden en la contratacién y documentos de sus empleados.

Por otra parte, el maestro De Buen®’ cuestiona en qué momento
procesal podra la Junta decretar la exencion de la carga de la prueba al trabajador.
Sobre este particular, pensamos que en ninguna parte del proceso laboral la Junta
decretaria tal exencion, pues el articulo 784 es una norma aplicable por disposicidn
expresa de la propia Ley Federal del Trabajo, el cual establece que "las disposiciones
de esta Ley son de orden publico..."; lo cual significa que un patréon, tenga o no
entablado en su contra un juicio laboral, de antemano sabe que tendra la carga de la
prueba respecto de las situaciones que fija el articulo 784 muiticitado.

A reserva de lo que expongamos en el capitulo referente a las
conclusiones del presente trabajo, podemos sefalar que la reforma a la ley en lo

" De Buen, op. cit, Pag. 59.
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relativo a la carga de la prueba, trajo una verdadera protecciéon a los intereses del
trabajador, pues como lo expondremos de acuerdo a los criterios sustentados por los
maximos tribunales del pais, ha habido y hay tesis en las que la prueba de la jornada,
v.gr, ahora corresponde al patrén, ahora al trabajador, sin que haya uniformidad en la
aplicacion del criterio a seguir por parte del juzgador.

En lo que toca al despido, la reforma procesal de 1980 no regula
nada; por tanto, creemos que debera seguirse acudiendo al viejo procedimiento, en que
cuando haya negacién del despido, opera la reversién de la carga de la prueba y sea el
trabajador quien pruebe el despido.

4.6 Concepto de la carga de la prueba.

¢ Qué es la carga de la prueba? ¢ Por qué es necesario conocer su
definicién? Las respuestas a estas preguntas seran el resultado del desarrollo de este
capitulo. Su importancia deriva en el conocimiento de cada una de las partes de su
obligacion de acreditar los hechos en que funde su acciéon o su defensa y aportar al
juzgador los elementos suficientes y necesarios para la solucion del litigio.

Segin Davis Echandia®®, la carga de la prueba “es una nocién
procesal que contiene las reglas de juicio por medio de la cual se le indica al juez como
debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los
hechos que deban fundamentar su decision e indirectamente establece a cual de las
partes le interesa la prueba de tales hechos para evitarse las consecuencias
desfavorables".

Rocha Elvira la define como "la actividad correspondiente a cada
una de las partes en la tarea de hacer conocidos del juez los hechos en que basen sus

afirmaciones de la demanda o de la defensa".®®

Por su parte, Miguel Bermudez Cisneros '° opina que la carga de
la prueba tiene una doble funcién, esto es, por un lado, como regla de observancia para

* Devis Echandia, citado por Miguel Bermidez Cisneros."La Carga de la Prueba en el Derecho del Trabajo”, 12* .
ed. México, Cardenas, 1976) Pag. 112
® |bid. P4g. 113
™ |bid. Pag. 114.
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el juez, a fin de indicarle el sentido del resu!tado‘con' un caracter de sucedaneo de la
prueba, y por otra parte, es una regla a seguir en el juicio por las propias partes, norma
que indicara a éstas qué hechos debe probar.

La esencia y el valor de las normas sobre la carga de la prueba
continia Bermuidez Cisneros consisten en esta instruccién dada al Juez acerca del
contenido de la sentencia que debe pronunciar en un caso en que no puede
comprobarse la verdad de una afirmacion de hecho importante. La decision debe
dictarse en contra de la parte sobre la que recae la carga de la prueba, con respecto a
la afirmacién de hecho no aclarada.

Considera el mismo autor citado que la carga de la prueba sélo
puede tener aplicacion ante cuestiones de hecho, "ya que ante cuestiones de derecho
resulta suficiente el contenido de los preceptos juridicos materiales de acuerdo con la
interpretacion que la jurisprudencia les dé...". 7

Ahora bien, de la necesidad de determinar cual de las partes debe
probar, Amadeo Allocati,’? citando al respecto a Alsina, surge cuando han quedado
hechos sin prueba, correspondiendo pues, establecer, para decidir sobre las
pretensiones de las partes, quién debidé producirla: si el que se limitdé a afirmar su

existencia o el que se redujo a negarla.

Para resolver la cuestion anterior, si las normas legales establecen
a qué parte incumbe la prueba de un hecho, no hay problema, sélo lo habra cuando
haya ausencia de normas aplicables al respecto.

Allocati sefiala un principio general consistente en que cuando el
demandado se limita a negar los hechos expuestos por el actor, s6lo a éste le incumbe
probarios, por cuanto se trata de los hechos en que funda el derecho cuyo
reconocimiento pretende, y en ausencia de prueba su demanda sera desestimada. Ello
no excluye que el demandado pueda producir pruebas para mejorar su posicion.

n ;
Loc. cit.
2 amadeo Allocati, "Tratado de Derecho del Trabajo obra dirigida por Mario L. Deveali, Varios Autores (Buenos
Aires, La Ley, 1966) T.V. Pag. 309.
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Sin embargo el demandado al reconocer la relacién invocada por

el actor opone aI mlsmo una excepc:én substancial, le corresponde la prueba del hecho
impeditivo, extlntlvo o modlf catorio en que basa su defensa, pues de lo contrario no
obtendra una resolucion favorable.

Como podemos observar, la literatura procesal es tan amplia, que,
por lo que hace a la carga de la prueba, se pueden encontrar muchos conceptos de tal
figura por demas diversos. Dada la finalidad del presente trabajo, y de que es
importante dejar bien establecido el criterio acerca de lo que es la carga probatoria, se
considera pertinente seguir citando a varios doctrinarios en la materia que nos ocupa,
con objeto de estudiar cuales son los correspondientes conceptos que cada uno de
ellos poseen de dicha figura procesal.

Comienza Lorca Garcia’ su exposicién acerca del tema de que
hablamos, con la diferenciacién de los conceptos de carga y obligacién, y al respecto
cita a Manzini, quien afirma que: "No es indispensable, para que haya una obligacién,
que se trate de un deber impuesto en "tutela de interés ajeno”; pero si de que esté
prescrita una determinada actividad, bajo pena de sanciones". Aprecia Lorca Garcia
que la carga es un acto "Necesario", mientras que la obligacién o el deber son actos
"debidos".

Segun el propio Lorca Garcia, la carga es una necesidad:
"Termina la carga del litigante donde empieza el deber del juez. Si existe, por ejemplo,
el deber del juez de impulsar de oficio el proceso, no puede haber carga de impulso

para la parte".”

A su vez, Couture " distingue la carga de la obligacién de! deber,
diciendo: "La carga es una institucién juridica constituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en
interés del propio sujeto”.

:" José Lorca Garcla "Derecho Procesal Civil', Parte General, (Madrid, Lex, 1972), p.p. 249-250.
Loe. cit.

% |bid. Pag. 250.




i Otros autores, como Barrios de Angeles 6 entienden que la carga
esta inserta en el derecho subjetivo y no constituye por si una situacion distinta de é;
para Sara Cenc_).77 el concepto de carga se comprende en el mas amplio de "facuitad".

. = Apoyandose en Santiago Sentis Melendo, Lorca Garcia escribe
que ,Ia'_ carga‘ es la facultad o el poder de realizar determinados actos que son
neCesa_Fio‘s paré la obtencidén del fin, teniendo aquél sobre "quien pesa la carga” plena

' lip’éﬂad, al HQ existir coercién para forzarlo al cumplimiento del acto.

v De acuerdo con Goldschmidt,”® en el proceso sélo existen cargas,
o vsea', situaciones de necesidad de realizar determinados actos para evitar que
: sobrévenga un perjuicio procesal.

Por su parte, Clemente Diaz’® escribe que: “La formulacién mas
sencilla de la carga puede ser la siguiente: en el proceso el individuo no esta obligado a
nada; existen ciertos imperativos cuyo cumplimiento colocara al individuo en situacién
de poder evitar lo mas desfavorable, pero sin que ese cumplimiento le dé ningln
derecho a aspirar a lo mas favorable. Sobre este aspecto de la favorabilidad, tendra
sélamente una expectativa, una posibilidad que se concretara en la sentencia. En esos
términos, la carga, entonces, se libera con el cumplimiento; pero el incumplimiento sélo
origina una posibilidad de lo desfavorable, no lo desfavorable mismo”.

Siguiendo la exposicién de Lorca Garcia,®®

el problema de esta
carga no se puede resolver a base de una consideracion aislada de los sujetos; luego,
no puede decirse que la carga de la prueba incumbe siempre al actor, toda vez que el
actor no debe soportar la carga de probar que no es fundada la oposicién del
demandado; y si por el contrario, el demandado se excepciona, se convierte en actor,
recordando el aforismo romano “reus in excipiendo actor fit’, tal férmula de considerar a

los sujetos procesales en forma aislada carece de valor.

™ Loc. cit
7 Loc. cit.
™ Loc. cit.
® Loc. cit.
% bid. Pag. 251.
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o ) Ahora bien, partiendo del punto de vista del objeto, podemos
observar qhe Lorca Garcia razona diciendo que tampoco se encuentra la solucién a la
carga de la prueba, es decir, de los datos procesales a probar, repartiéndose la carga
de la prueba entre las partes segin [a naturaleza intrinseca de las mismas; pone el
autor como ejemplo, de que en la antigliedad, en el proceso se dispensa la prueba a los
hechos negativos.

Por todo lo anterior, apunta Lorca Garcia, la ciencia procesal
moderna ha formulado la regla de que "incumbe a cada parte alegar y probar los
hechos que forman el supuesto de la norma en que funda su pretensién”.

Al respecto, Guasp dice: "Como la carga de la prueba no consiste
sino en el riesgo que corre un litigante de que el juez no se convenza de ciertos datos
procesales, el perjuicio no puede sufrirlo sino la "Parte a quien favorezca el

conocimiento del juez sobre tal dato" 8"

Asi pues, cada parte tiene la carga no sélo de alegar los datos que
le interesen, sino de probarlos.

Para concluir, Lorca Garcia sefala un principio relativo a la
distribucién de la carga de la prueba, que no esta por demas tomarlo en cuenta" al actor
le corresponde probar el funcionamiento de su pretension procesa!; el demandado no
ha de probar su oposicibn meramente negativa, pero si la excepciéon estricta:
contradiccion y objecién, asi como de formular, la prueba en que se apoye la
reconvencion” 52 .

Mauro Miguel y Romero %2 apunta que debe probar los hechos el
que los alega como constitutivos de la accion o de la excepcion, y en caso de duda,
aquél a quien pueda reportar alguna utilidad.

Ahora bien, el que demanda debe probar, por regla general,
excepto cuando se trata de hechos extintivos de la accién o de la excepcién, en los que

! 1bid. p. 252,
®2) oc. cit.
%3 Mauro Miguel y Romero "D ho P | Civil® (V id, Andrés Martin,1931) Pag. 77.
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corresponde al demandado la afirmacion y la prueba de los mismos, sin lo cual, surtira
efectos en juicio las afirmaciones y pruebas del demandante sobre los hechos
constitutivos, o sea, que en ocasiones la prueba se puede destruir con la contra-prueba.

Advierte Chiovenda® que para tomar en cuenta lo anterior, es
necesario observar. toda afirmacion es simultaneamente una negacion; asi, por
ejemplo, quien dice mueble, dice no inmueble; quien dice mayor de edad, dice no
menor. A través de estos ejemplos, no se puede saber quién afirma y quién niega,
quién debe aprobar y quién no.

Para corregir lo anterior, se hace la distincion entre negaciones
reales y personales. De esta forma se observa que quien ha probado el principio de un
estado juridico y niega que éste haya desaparecido, hace una negacion real y por tanto
exenta de prueba, si el adversario que niega la existencia actual de aquel estado
juridico, niega en apariencia, pero realmente afirma un hecho gque lo hizo cesar, y por
tanto debe probarlo, ya que un estado, una vez probado, debe presumirse existente
todavia con sus efectos juridicos, mientras no se pruebe lo contrario, porque no es
exacto que un estado juridico se presuma perdurable.

Otro concepto de la carga de la prueba lo encontramos en la obra
de Roland Arazi %, quien expresa que las partes tienen la carga de la afirmacién y la
carga de probar. La primera carga es propia del principio dispositivo, toda vez que en
este tipo de procesos el juez sdlo considera los hechos alegados por las partes.

Siguiendo por la misma temética referente a la carga de la prueba,
Rosenberg® dice que también esta limitada a los procesos regidos por el principio
dispositivo, donde la reunién de la materia litigiosa y de la prueba se confia a las partes.

El concepto que de la carga de la prueba nos proporciona Arazi,
es esencialmente semejante a los ya vistos, no obstante, a fin de enriquecer las fuentes
del conocimiento de esta figura procesal, a continuacién transcribimos el mismo; "La
carga de la prueba es la necesidad que tienen las partes de producir determinada

" .
Loc. cit.
%5 Roland Arazi “La Prueba en el Proceso Civil" (Buenos Aires, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociates, 1976 p.
37.
® Loc. cit.
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prueba y cuya inobservancia puede concluir al dictado de una sentencia desfavorable,
excepto que la prueba de que se trate haya sido producida por iniciativa de la otra parte
o del Juez". ¥,

Desarrollando la aseveracion vertida por Arazi, de que la falta de
la prueba perjudica a la parte que tenia la carga probatoria, para determinar quién debe
probar, el autor enumera ciertas reglas para observancia del juez, que consideramos
son importantes a fin de normar el criterio que debemos seguir al respecto, las cuales,

en resumen, son:

EL actor tiene la carga de la prueba: de acuerdo con esta regla,
recae al actor la prueba de los hechos constitutivos, asi como de la inexistencia de
hechos impeditivos o extintivos. Por ejemplo, en relaciéon con las obligaciones, el actor
no sodlo debe probar su existencia, sino también que la misma no se ha extinguido.

Respecto al demandado, su situacion se tornaria perjudicial en el
supuesto de oponer determinadas excepciones o defensas, en cuyo caso debe de
probar esos hechos, pues si no lo hace, la prueba debe producirla el actor.

La carga es de quien afirma, no quien niega.

La carga probatoria, segin Asazi, debe recaer en quien afirma un
hecho, no en quien se limita a negar: asi, si el demandado afirmaba haber pagado, é!
debe probar tal afirmacion.

Carga de la prueba sobre quien pretende innovar.

"Quien quiere cambiar una situacion juridica debe probar los
hechos en que funda tal cambio .... En materia de obligaciones, quien pretende una
condena quiere innovar en la situaciéon de libertad de que goza el demandado, por ello
debe probar la existencia del vinculo juridico en que funda su peticion. Si logra acreditar
ello se coloca en una situacién favorable; en el supuesto que el demandado alegue la

57 Op. cit. p. 40.
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extincién de la obligacién, siendo &l quien pretende innovar sobre la anterior situacion,
es quien tiene la carga de probar %.

) Dice Bonnier ®: "En una palabra, el que alega un hecho nuevo
contrario a la posicién que adquirié su adversario, debe probar la verdad de ese hecho".

Alsina® afirma que en algunos supuestos la carga de la prueba
corresponde a quien pretende el reconocimiento de una situacién juridica y no su
innovacion.

Creemos conveniente aclarar la figura del principio dispositivo a
que se refiere Arazi, con relacién a la carga de la afirmacién.

Becerra Bautista °' en su obra "Introduccion al Estudio del
Derecho Procesal Civil" cita a Tolomei, quien al hablar del principio dispositivo, sefiala
que en virtud del mismo las partes pueden restringir a su arbitrio el ambito de debate y
limitar, por tanto, las facultades del juez, quien por tal motivo se ve obligado a indagar y
aceptar una realidad, tal vez deformada, pero que es, por otra parte, segtin lo alegado y
probado por las partes. De tal manera que en el proceso civil el juzgador esta obligado
a la afirmacion de las partes, y no ya a la realidad, es decir, a la posiciéon del hecho
como presupuesto de la demanda dirigida al juez, y tal vez a la admisiéon y a la
confesién de la contraparte. Luego entonces, cabe hacer referencia de que la verdad en
el principio dispositivo, es la llamada verdad formal, opuesta a la verdad real.

2 es la

La verdad formal, sefiala el maestro Becerra Bautista
adecuacion del conocimiento del juez con los hechos tal como son manifestados y
probados por las partes en el juicio, A diferencia de la verdad real, que es la adecuacion

del conocimiento del juez con los hechos tal como ocurrieron.

% L oc. cit.
 bid. p. 42
2 oc. cit.
®' Becemra Bautista, José. “Introduccion al Estudio del Derecho Procesal Civit®, (2a. ed., México, Ediciones
de América Central, 1970} p. 77.
*2 1bid. p. 79.
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; ~En relacnon a la carga de la prueba, el propio Becerra Bautista °
- sehala que toda vez que el hecho de probar representa una carga, la parte que no
prueba, pierde o, al menos, el hecho no probado se debe considerar inexistente,
conforme a lo que ensefa Micheli **

A tal afirmacién, agrega D'Onofrio®: “Si el hecho no es probado es
como si no se hubiese propuesto: esto explica cémo y por qué se habla en general de
carga de la prueba, onus probandi, y se justifica la maxima onus probandi incumbit et
qui dicit, (la carga de probar corresponde al que afirma). Deben excluirse de esta carga,
tal como ya se dijo, los hechos concordantemente admitidos por las partes o como
suelen llamarse “pacifi in causa", asi como los hechos notorios”, de los cuales ya se
expuso una amplia explicacion.

Con objeto de esclarecer el por qué se dice que el que niega no
prueba, al respecto nos dice Becerra Bautista 96 que las negativas estan excluidas de
probarse, porque éstas implican la no existencia del hecho y, al efecto, aplica un
principio de légica que también ya hemos aducido en nuestro trabajo anteriormente, de
que "el que niega no esta obligado a probar", por tanto en Derecho no se deben
demostrar las negativas. y seglin Lessona 97(79), los Glosadores clasificaron la
negativa en:

Negativa de cualidad: esta es la proposicién con la cual se niega la
calidad juridica o fisica de una persona o cosa. Tal negativa que equivale a una
afirmacion, debe probarse; como decia Chiovenda en su ejemplo, si niego que tal
persona es mayor de edad, en realidad afirmo que es menor.

Negativa de Derecho: es la proposicion con la cual se niega que
un acto es legitimo. Existiendo en la validez de los actos una presuncion, el que niega
debe probarla.

* 1bid. p. 124.
® bid, P. 125.
% oc. cit.
% Loc. cit.
7 L essona, citado por Becerra Bautista, "Introduccién..” Pag. 126.
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Negativa de hecho: es la proposicion que niega la existencia y la
modalidad de un hecho material. ‘

Una opinién mas de la carga de la prueba nos la sefiala Faustino
Menéndez Pidal®® quien afirma que la aportacién de pruebas es un acto de parte y no
del juez. Asimismo, la define como la "necesidad” de probar para vencer y obtener una
decision jurisdiccional favorable a las pretensiones de cada parte.

Mas aln, y refiriéndose a este autor Goldschmidt °°(81) la carga
de la prueba se clasifica, segun este Ultimo, en carga formal de la prueba y carga
material de la prueba, la primera de ellas consiste en la necesidad en que las partes se
encuentran respecto de la aportaciéon de pruebas; la segunda es la determinacion de la
parte a quien en cada caso corresponde la carga de probar, clasificacion, ciertamente
muy importante para los fines trazados en nuestro trabajo, ya que aporta un elemento
mas de objetividad en la blsqueda del concepto preciso que de la carga de la prueba
deseamos encontrar.

Chiovenda '®, a quien hemos venido citando, expresa que en los
procesos primitivos, cuando para dirimir el litigio se provocaba una manifestacion de la
divinidad y gran numero de pleitos se resolverian mediante el juramento, la posibilidad
de obtener victoria con la simple prestacion del juramento, hacia que en muchos casos
se considere la prueba como un derecho del demandado. A través del tiempo, el litigio
cambia de caracter, y la controversia se decide por conviccién del juez, se siente poco a
poco la necesidad de pruebas mas perfectas y se atribuye, entonces, la carga al actor.

De modo ejemplificativo, Menéndez Pidal'®

enumera los principios
romanos insitos en el Digesto que, afirma, llegaron a ser la base de la doctrina sobre la
carga de la prueba; tales principios son practicamente los que hemos venido

observando, y aqui los resumimos:

a). "Neccessitas probandi incumbit illi qui agit": "Quien ejercita una
accion incumbe la carga de la prueba".

: Faustino Menéndez Pidal, "Elementos de Derecho Procesal Civil* (Madrid, Reus, 1935) Pag. 346.
Loc. cit.

1% chiovenda, citado por Menéndez Pidal, op.cit. P4g.347.
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b). ‘“Reaus in exceptione actor est": EL reo: en: cuanto se

excepciona se convierte en actor",

c) "Ei incumbia probatio qui dicit non ei que negat": Incumbe la

prueba al que afirma, no al que niega"

Menéndez Pidal, en relacién a estos principios, comenta que
dieron- Iugar a las famosas maximas sobre la carga de la prueba: afirmanti non neganti

-inc_qmblt,probatlo.negatnva non sunt probanda; principios que, dice, el autor de

referencia, la doctrina moderna rechaza en su mayor parte.

A menudo se siente en cada caso concreto la oportunidad de

g atribuir la carga de la prueba a una de las partes y, en cambio seria dificil formular una
razén general para hacerlo. No puede decirse a priori que el reparto de la prueba sea
rigurosamente légico y justo. Antes puede tal vez afirmarse que rigurosamente seria

injusto que el actor probase tanto la existencia de los hechos constitutivos del derecho
invocado como la no existencia de los hechos impeditivos y extintivos. Pretender tanto
del actor equivaldria muchas veces a negarle Ia tutela juridica.

Desde luego, en tanto el actor no pruebe los hechos que
normalmente sirven de fundamento a la demanda, el demandado puede limitarse a
negar, pura y simplemente, sin estar obligado este uitimo a probar. sélo cuando el
demandante haya justificado el hecho constitutivo de su derecho, es cuando el
demandado debe probar, de dos maneras:

a) Justificando hechos que acrediten la inexistencia del hecho

alegado por el actor (contraprueba) y;

b) Justificando otros hechos que eliminan los efectos juridicos de
los alegados por el demandante (excepciones).

9 oe. cit.
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Por su parte, Francisco Carnelutti '°2 refiriéndose a la Ley italiana,
escribe que la carga de la prueba recae sobre quien tiene el interés de afirmar; esto es,
quien propone una pretensién, tiene la carga de probar los hechos constitutivos, y quien
opone una excepcioén, tiene la carga de probar los hechos extintivos o las condiciones
modificativas o impeditivas. Sobre la afirmacién descrita anteriormente, Carnelutti
inserta dos principios generales formulados por la ciencia del Derecho, a fin de aclarar
lo manifestado:

"Quien propone una pretensiéon en juicio, ha de probar los hechos
que la apoyen y quien opone una excepcion, tiene por su parte que probar los hechos
de los que resulte, y.

De otra forma: quien pretende, ha de probar el hecho 0 hechos
extintivos y la condicién o condiciones impeditivas.

Formula Carnelutti ciertos puntos basicos en torno a la institucion
de la carga de la prueba; ellos son:

Prohibicién al juez de buscar por si la prueba que no haya sido
suministrada por las partes, y.

Distribucion entre ias partes del riesgo de la prueba que faite, 0 en
otras palabras, de la incertidumbre de los hechos:

Por lo que hace al primer punto, tema que se ha visto
someramente en el desarrollo del presente trabajo, y que aqui lo volveremos a tratar por
considerarlo, al igual que el segundo punto, de extremo interés didactico al objeto de
nuestro estudio.

Efectivamente, la iniciativa de la busca de los hechos se confia
exclusivamente a la parte, por cuanto se refiere a la afirmacién y a la prueba. Debe
advertirse que dicha iniciativa es para buscar los hechos, pero no para apreciarlos. Dice

'@ Francisco Camelutti, "Sistema de Derecho P | Civit", Il. Corr
Castillo y S. Sentis Melendo, (Buenos Aires, 1944) Pag. 96.

icion del Proceso., tr. de N. Alcald-Zamora y
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103, o

Carnelutti en orden a la bu_éqa, el juez queda vinculado; en orden a la apreciacion

es libre."

Por lo anterior, se dice que la parte procesal, unicamente ella,
sabe o estd en condiciones de saber si un testigo estuvo presente en el acto, por
ejemplo, de un pago, y el juez estd en condiciones de hacer por si la apreciacion de
dicho testimonio. En tal virtud, dice Carnelutti, esta observacién explica que en materia
de prueba el poder de disposicién:

No excluya la iniciativa del juez cuando se trate de inspeccionar
las cosas materia de la controversia;

No excluya la iniciativa del juez cuando se trate de interrogar a
testigos ofrecidos por una parte, y ;

No excluya que el juez pueda, por si, sin iniciativa de las partes,
hacer intervenir en el proceso a un técnico que le asista en la apreciacion o percepcion
de los hechos.

En relacién al segundo punto, esto es, la distribucién entre las
partes del riesgo de la prueba que falte, sefiala Carnelutti que tiene lugar cuando las
consecuencias de dicho defecto graviten sobre una u otra de las partes, segun que el
hecho sea presupuesto de una pretension ¢ de una excepcion.

Especificamente, dentro del riesgo de la falta de la prueba, si el
juez encuentra en la instruccién elementos para convencerse de que un hecho existe o
no, su conviccién se forma sin influencia alguna de los principios sobre la carga de la
prueba; el juez acude sélo a estos principios cuando la instruccién no le ofrezca
elementos de conviccion; entonces, el juez resuelve la duda a costa de la parte a la que
incumbe la carga, por ejemplo, si el actor no prueba el demandado debe sér absuelto.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

'@ 1bid. p. 97:




4.7 Naturaleza juridica de la carga de la prueba.

El estudio de la carga de la prueba en el derecho del trabajo
atiende al hecho de que las partes dentro del proceso derivan de circunstancias
distintas y diferentes, atendiendo a su calidad de patron y trabajador, considerando que
el primero, como obligacién legal derivada de la Ley Federal del Trabajo, debe contar
con los elementos y documentos necesarios para acreditar las condiciones de trabajo
en que se presta el servicio en el centro de trabajo; y, el segundo, carece, las mas de
las veces, de dichos elementos de prueba. Consecuentemente, la carga de la prueba
implicara el estudio de las cargas procesales especificas que la referida Ley impone al
patrén durante el procedimiento ordinario laboral.

Con el objeto de adentrarnos en lo que es la naturaleza juridica de
la carga de la prueba, consideramos de importancia observar que el Licenciado
Pallares se refiere en su obra a dos clases de carga de la prueba, distinguiéndolas
como carga de la prueba objetiva y subjetiva. Sefala que la objetiva responde
basicamente a una pregunta: 4qué hechos deben probarse? y la subjetiva se dirige a
responder a otro cuestionamiento: ¢quién los debe probar?, preguntas que, segun el
autor citado, se refieren y deben aplicar sélo a los hechos que fundan ya sea la accién o
la excepcion.

En relacién a la naturaleza juridica de la carga de la prueba o al
derecho adjetivo, escribe el Licenciado Pallares que los que sostienen que corresponde
al derecho procesal, afirman que la prueba es un elemento esencial de los juicios, y se
produce en el proceso, por lo que las normas que regulan dicha carga son procesales.
104

Ahora bien, hablar de la carga de la prueba obliga a atender la
interrogante que inevitablemente surge en el sentido de qué es lo que se debe probar.
Al respecto, considero importante sefalar que de acuerdo con el articulo 284 del Cédigo
Procesal Civil antes invocado, Uinicamente estaran sujetos a prueba los hechos; y el
derecho lo estara sélo cuando se funde en leyes extranjeras, en usos, costumbres y
jurisprudencia. A este respecto, y a reserva de ahondar mas adelante en el tema, cabe

104 Eduardo Pallares, "Derecho Procesal Civil"(6®. Edicion ., México, Pomua, 1976), p 360 .
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recordar’ el principio g‘en“eral del Derecho que determina o siguiente: "el juzgador
conoce el derecho; narrame los hechos y te diré el derecho”.

Asimismo, podemos observar que del articulo 284 antes citado, se
deduce que el Juez tiene la obligacién de conocer las normas juridicas invocadas por
las partes, las cuales no estan obligadas a demostrar su existencia, por lo que resulta
inutil probar el derecho. Esto resulta evidente en virtud de que es por demas logico el
hecho de que aquella persona ante quien van a ser expuestos los hechos que
constituyen la accién, asi como los referentes a las defensas y excepciones, es decir, el
juzgador, debe conocer perfectamente las normas juridicas que vaya a aplicar para
resolver a favor o en contra de alguna de las partes en conflicto, pues de lo contrario la
imparticién de justicia se llevaria a cabo a voluntad del juzgador como en tiempos
pasados, siendo entonces inutil el trabajo realizado a lo largo de los afos por los
legisladores.

Sin embargo, en cuanto al derecho extranjero, si es necesaria su
probanza, ya que el Juez nacional no tiene obligacién de conocerlo. Por lo anterior,
sefiala Becerra Bautista, que el derecho extranjero se equipara a los hechos
constitutivos de la accién y por tanto debe darse a conocer al juzgador y acreditarse en
el juicio.

Afirma el citado autor, que de acuerdo con la légica los hechos
negativos no deben ser probados. Sin embargo y no obstante tal opinién, el articulo 282
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, establece una serie de
excepciones a dicho principio, las que a continuacion transcribimos:

a) Cuando la negacién envuelve la afirmacion expresa de un
hecho;

b) Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su
favor el colitigante.

c) Cuando se desconozca la capacidad de la contraparte.

d) Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accién.
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Ahora bien, en relacidon con los hechos confesados y otras
cuestiones que no deben ser probadas por las partes, me referiré mas adelante y con
mas detalle; por ahora, me limito a comentar que son principalmente los hechos
constitutivos, de la accién, los que deben ser probados en juicio.

4.8 Principios clasicos de la carga de la prueba.

Al encontrarse ubicado el derecho del trabajo en el ambito del
Derecho Social, no le son aplicables los principios clasicos de la carga de la prueba del
Derecho Privado, de ahf la importancia de su estudio, ya que la Ley Federal del Trabajo
releva al trabajador de determinadas cargas procesales, dado que se las impone al
patrén, al resultar evidente la desigualdad “social” entre la calidad de patron y
trabajador.

Para poder adentrarnos en cuales son los principios que de
manera clasica rigen o determinan la carga de la prueba, es importante referirnos y
observar lo que establece ofra corriente, cuya idea principal coloca a la carga de la
prueba en el derecho sustantivo y que argumenta que este derecho abliga al juzgador a
pronunciar la sentencia en determinado sentido, teniendo en cuenta si determinados
hechos estan o no probados. Al respecto, el maestro Pallares nos da un ejemplo
ilustrativo: Si un actor demanda e! pago de alimentos por concepto de la filiacién y
demuestra que es hijo del demandado, la ley obliga al Juez a condenar al pago de la
pension, lo que demuestra que la carga de la prueba esti condicionada a los preceptos
del derecho sustantivo.

Ante tales opiniones, preferimos a los autores que se inclinan, en
el fondo del asunto, a sostener mas bien una teoria ecléctica, teoria que aglutina ias
corrientes anotadas al establecer que, si bien es cierto que la prueba y la carga de la
prueba son conceptos de indole procesal, por el mero hecho de que son ventilados
ambos en un litigio, también lo es que tanto el derecho adjetivo como el sustantivo,
aportan lineamientos al juzgador, a fin de apreciar o valorar las pruebas desahogadas
ante su competencia. Vgr. El articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo se refiere a las
cargas procesales del patrén, entre ellas, la carga de acreditar en el juicio el horario del
trabajador cuando éste reclama horas extras (lo que denota un lineamiento al juzgador
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derivado del derecho sustantivo); no obstante lo anterior, si el patréon niega utilizar
controles de asistencia para sus trabajadores, aun y cuando efectivamente lleva tales
controles, el trabajador a su vez tiene la carga de probar la existencia de ia utilizacidn
de los referidos controles (lo que muestra un lineamiento al juzgador derivado de!
derecho adjetivo).

Consideramos importante hacer mencién de los principios clasicos
de la carga de la prueba, asi como lo correspondiente a la critica que al respecto hace
el maestro Eduardo Pallares: '%°.

a). Quien afirma esta obligado a probar el hecho afirmado por él.

b). Quien niega no tiene el deber de probar su negacién, salvo en
casos excepcionales.

c). El actor debe probar su accién y el reo sus excepciones.

d). Segun algunos autores, el hecho negativo es imposible de
probar.

e). Sélo deben probarse los hechos litigiosos.

f) El derecho no esta sujeto a prueba, excepto cuando se trata de
la costumbre, la jurisprudencia y el derecho extranjero.

g) No es necesaria la prueba del hecho notorio, ni debe admitirse
la del imposible.

h) Al demandado que niega la demanda no le incumbe probar
nada, y debe ser absuelto si el actor no prueba los hechos constitutivos de su accion.

Por lo que hace a la critica que formula Pallares, es de resaltarse
lo siguiente: °®

% 1bid, p. 361.
1% |bid. Pag. 362 .
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a) No es cientifico el principio segun el cual el que afirma esta
obligado a probar y no el que niega, esto lo sostiene el citado autor, diciendo que es
facil convertir las proposiciones afirmativas en negativas y viceversa, lo que, en su
épreciacién. demuestra la poca solidez de esa norma.

b) El hecho negativo puede y debe ser probado en muchos casos,
por lo cual seflala que es falso el segundo principio y con mayor razén la tesis de que el
hecho negativo es imposible de probar. Hay imposibilidad cuando el hecho negativo es
de tal manera general que, debido a esta circunstancia, su prueba exigiria la prueba de
la no existencia de una infinitud de hechos contrarios al negativo de que se trata.
llustrandonos el maestro al sefalar como ejemplo que: si un litigante afirma que no
estuvo en la Ciudad de México, sin precisar el mes o afio de su ausencia, ante la
vaguedad de la afirmacién, es imposible probar tal hecho.

c) La carga de la prueba se determina, no por la forma en que se
expresen los litigantes, sino por los hechos que éstos expongan y que son en los que
fundan sus acciones o excepciones. Al invocarlos en los escritos de la formacién de la
litis, demuestran con ellos la importancia que tiene para apoyar sus pretensiones, de o
que se infiere que deben ser probados esos hechos, sea cual fuere la forma en que se
expresen.

d). Algunos jurisconsultos sostienen que la carga de la prueba no
esta sujeta a reglas fijas, sino que el juez debe determinarla mediante cierta intuicion y
aplicacién de sentido comun que lleve a cabo al examinar la manera como se forma la
litis en el juicio.

En realidad, este ultimo argumento es poco cientifico; puesto que
ciertamente, e! juez debe examinar con detenimiento la litis planteada con un orden mas
bien légico Y juridico que con intuicion.

Por su parte, Rafael de Pina aporta el siguiente concepto respecto
de lo que considera "carga", sefalando que tal concepto "... expresa en el Derecho
procesal, la necesidad de desarrollar una determinada actividad, dentro del proceso, si
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se quiere obtener un resultado favorable, y supone el peligro de ser vencido, si no se

obra con la diligencia necesaria, segun las circunstancias del caso".'%’

Asimismo, Rafael De Pina, citando a Carnelutti, expresa que la
carga de la prueba tiene su fundamento en el campo de la accidén, considerada ésta
como la posibilidad de poner en obra los medios para conseguir el interés que se
pretende tutelar, afirmando también que hay una doble carga procesal de las partes: '°®

a) Alegacién o afirmacion de los hechos, y
b) Prueba de los hechos (y excepcionaimente la de el Derecho).

En nuestra opinién, la alegacién o afirmacion de los hechos
realmente no constituye una carga procesal como lo seria la carga probatoria, sino mas
bien una obligacién derivada de la actividad procesal de las partes; esto es, el actor, por
ejemplo, si no afirma hechos en su demanda, diga o no la verdad, no esta ejerciendo su
derecho de accion, y esto no significa que haya tenido una carga en sentido estricto.

La carga probatoria, ademas de representar el gravamen de
facilitar las partes al Juez los medios necesarios para llegar este titimo a formarse una
conviccién sobre los hechos, afirma el Licenciado De Pina que dicha carga de la
prueba implica también una facultad de las partes de poner los elementos necesarios al
juez, que consideren sean mas eficaces.

Tal carga, segun el citado autor Rafael De Pina, no es una
obligacién juridica, ya que en el proceso civii moderno no se habla de obligacion de
probar, sino de interés de probar. Consideramos que esta afirmacién es perfectamente
légica, sobre todo si se toma en cuenta que ia parte demandante y la demandada, al
surgir una controversia que va a afectar de algun modo en su resultado a su esfera
juridica, en base a que una vez afirmados los hechos y contestados los mismos como
se sabe se forma la litis; las partes tienen la necesidad procesal de probar los unos y
justificar sus excepciones los otros.

97 pafael de Pina, "Tratado de las Pruebas Civiles" (3* Ed., México, Porrua, 1981) Pag. 77.
% \bid, Pag. 78
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: n azén de lo antes expuesto, es necesario distinguir
entre lo que es carga y obliga : h y oblrgacnén cuando la inactividad da lugar a una

sancién Juridlca (como jecuc]én ‘0 pena) y. si la abstencion de un determinado acto
w 109

hace perder los efectos Utiles del proplo acto ‘se trata de la figura de la carga

110 ¢} efecto que trae

De'acuerdo con lo que sostiene Augenti
consigo la falta de la pruéba. recae en que el Juez tendra la obligacién de sujetar al
actor (podriamos decir que también al demandado) a una responsabilidad objetiva
procesal, consistente en no considerar existentes los hechos que no han sido
demostrados.

La falta de prueba, continia diciendo Augenti ''!, tiene como
efecto inmediato e inevitable, la consideracion negativa a la cual se conforma el
pronunciamiento del Juez, la pérdida de la litis y, segiin Carnelutti, la carga de la prueba
consistente en "la obligacién del juez de considerar un hecho existente o inexistente,
segiin que la parte presente, o no, la demostracion de su existencia o de su

inexistencia''?,

Debe observarse lo que el autor Schonke ‘'3, al hablar de la
distribucion de la carga de la prueba, escribe en relacion al Derecho Positivo Aleman: "
1a cuestion de la parte a quien corresponde la carga de la prueba no surge en muchos
:procesos, pues, por regla general, ambas partes proponen prueba sin atenerse a la
* carga y el Juez puede admitir la propuesta por las dos partes si su practica conduce en
tal caso a un resultado probatorio cierto, no se plantea, realmente, la cuestion de la
carga de la prueba".

En nuestra opinion, la afirmacién anteriormente referida es parcial

en su apreciacion de la carga de la prueba; ya que como se dijo anteriormente, al hablar

~.de los principios clasicos de la carga de la prueba, el actor debe probar su accion y el
}"i’eo" o demandado sus excepciones; sin embargo, el citado Schonke habla de “regla
“general" sin que ello deba implicar que la carga de la prueba deba correr a cargo de

% Ibid, Pag. 84
'°Augenl| citado por Rafael de Pina, op. cit., p. 84
1" ipid., p. 85.
12 40¢, cit.
13 Schonke, citado por Rafael de Pina, op.cit. p. g5
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ambas partes: en efecto, la carga la puede tener el actor unicamente, o el demandado
sélamente, o los dos conjuntamente, dependiendo de los hechos controvertidos, lo cual
no autoriza, en nuestra opinién, a afirmar que no se presente o que no se pueda
determinar la carga de la prueba en "muchos procesos".

4.9 Distribucién de la carga de la prueba.

Dentro del proceso es indispensable distinguir los hechos que
cada parte debe acreditar para probar su existencia y en los que fundamenta su accién,
y en su caso, su excepcion, puesto que, partiendo de la base de la distincién y
distribuciéon de las cargas probatorias, el juzgador va a tener la facultad de resolver el
fondo del litigio, basandose obviamente en los hechos que cada parte tiene la
obligacién de probar.

Ahora bien, sobre la distribucion de la carga de la prueba,
podemos observar que efectivamente la doctrina procesal se encuentra nutrida de dicha
interrogante, puesto que se trata de un problema que mantiene vivo el interés por lograr
resultados cientificos aceptables.

A continuacion me refiero brevemente a estos esfuerzos:

Senala Rafael de Pina ''* que en el Derecho Romano clasico, la
carga de la prueba no constituyé una actividad necesaria, a fin de evitar el consiguiente
dafno de la declaracion de inexistencia del hecho que se pretenda probar, ya que, se
refiere a lo escrito por Augenti, quien sefala que existié, en torno a la carga de la
prueba, una libertad del Juez para apreciar el comportamiento procesal de las partes y
los resultados de la prueba.

Debemos reparar en el hecho de que dentro de la historia del
procedimiento civil romano, el procedimiento extraordinem o cognitio extraordinaria,
marcd la aparicién de una serie de reglas sobre la prueba; reglas que modificaron la
libertad del Juez para apreciar la conducta procesal de las partes y las pruebas en si,

"' De Pina, op. cit., Pag. 87.
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dando lugar al sistema’ de jé ema.que en la actualidad

‘prueba tasada o legal,
prevalece. S i

Continuando con el esbozo de la distribucién de la carga de la
prueba, y segun el criterio del Autor Chiovenda ''®, formular de un modo general y
completo el principio de la carga de la prueba es tan dificil como dar una justificacion
general del mismo. En la distribucion o reparto de la prueba influyen, practicamente,
razones de oportunidad, y sobre todo, el principio de la igualdad de las partes, que
aconseja dejar a la iniciativa de cada una de ellas, hacer valer los hechos que quiere
que sean considerados por el Juez; es decir, aquellos que cada una de las partes esta
interesada en que sean tenidos por el Juez como verdaderos.

En opiniébn del sustentante, otro gran autor procesalista es
Carnelutti "*®, por lo que no se debe pasar por alto su opinién en el sentido de que el
criterio que reparte o distribuye la carga de la prueba, atribuyéndola a aquella de las
partes a quien interesa facilitarla, no es suficiente o satisfactorio, ya que el interés a la
prueba es bilateral, en el sentido de que, por ejemplo, una vez afirmado un hecho, cada
parte esta interesada en facilitar la prueba, ya sea para demostrar su existencia la
inexistencia del mismo.

De acuerdo con Carnelutti, el problema de la distribucién de la
carga de la prueba hay que analizarlo a la luz del fin del proceso; aun cuando lo
anterior pudiera parecer confuso, se puede observar que en estos términos, la
distribucién mencionada debe establecerse “"con vista a la conveniencia de estimular a
la prueba a aquélla de las partes que se encuentre en mejores condiciones de lograrla y
con sujecién a la regla de experiencia que establezca en cual de ellas concurre dicha
circunstancia” ', Asi, afirma Carnelutti, se llevara a cabo el fin del proceso, que, segun
él, no es sélo la composicion de la litis, sino la composicién justa.

Para precisar en un caso dado lo que ha debido probarse y a
quienes corresponde la prueba de los hechos alegados, se hace indispensable conocer
los elementos determinantes de la accién deducida®.®.

'S Chiovenda, citado por Rafael de Pina, op. cit. P4g.88
" 1bid. Pag. 89
"7 _oc. cit
" Ibid. Pag 90-91
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Sobre la regla general que versa con la afirmacién de que la
necesidad de probar recae sobre quien alega el hecho y no sobre quien lo niega, Ricci

19 sostiene que la base del onus probandi no debe plantearse en esos términos.

Es asi, que afirma Riccy que la carga de la prueba no puede
depender de la circunstancia de negar o afirmar un hecho, sino de la obligacién que se
tiene de demostrar el fundamento de cuanto se pretende en juicio, dado que ninguna
demanda ni excepcién alguna puede prosperar en juicio si no se demuestra. Por tanto,
y como lo propone Ricci, el principio debe formularse asi: "Quien quiera que sienta
como base de su demanda o excepcién, la afirmacién o la negacién de un hecho, esta
obligado a suministrar la prueba de la existencia o de la no existencia del hecho, toda
vez que, sin esta demostracion, la demanda o la excepcion no resulta fundada, y el
Juez no puede admitir demandas o excepciones infundadas".'?°.

Bonnier '¥', al referirse a la carga de la prueba en el derecho civil
frances, dice que "es un principio de razén y de seguridad social, a un tiempo mismo,
que el que quiera innovar debe demostrar que es fundada su pretensién. Es importante
mencionar que este principio ha sido siempre admitido en materia personal. Si me
considero acreedor, es absolutamente preciso que demuestre la obligacion de mi
pretendido deudor, o de lo contrario, no puedo obligarle al pago. En materia real, vemos
que el derecho romano primitivo, en el procedimiento de las acciones de la ley,
colocaba a las dos partes en la misma linea. No obstante lo anterior, mas tarde, el
derecho pretorio establecid igualmente, una presuncién en favor del poseedor,
presuncion que ha liegado hasta nosotros...”

Con dicho antecedente, continua diciendo Bonnier “Cuando frente
a la prueba de la demanda, alega la otra parte a su vez, bien una defensa propiamente
dicha, tal como el pago, bien una excepcién, como el término legal para hacer inventario
o deliberar, esta parte es la que ha de justificar el hecho en que se apoya: “reus in
exceptiones actor est...”. Si el demandante primitivo replica a su vez, a él le incumbira
probar que sea fundada su réplica, y asi sucesivamente hasta el infinito. En una

1y oc. cit.
":° Ibid. Pag. 94.
Loc. cit
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palabra, el que alega un echo nuevo contrano' a la posicnén que adquirid su
" 122

adversarlo debe probar Ia verdad de este hecho

: Siguiendo con la postura francesa, el articulo 1315 del Cédigo Civil
Francés, establece que ‘el que reclame el cumplimiento de una obligacion, debe
probaria. Recfpkocaménte, el que se pretende libre de una obligacién debe justificar el
pago o hecho dhé‘produjo la extincién de éste”

: Tal precepto no admite excepciones, ya que cada parte debe
probar los hechos de su peticion; segun Garsonnet y César-Bru, la opinién de que los
"hechos negativos no pueden ser objeto de prueba, estd hoy en desuso, y que por tanto
no deben ser probados".

4.9.1 Obligacién de los terceros en relacién con la prueba.

Frente al problema de la prueba, escribe Rafael De Pina123 , se
presenta la obligatoriedad que se atribuye a los terceros, es decir, a quienes no figuran
como sujetos de una concreta relacion juridica procesal, de contribuir, con su concurso,
cuando se estime necesario, a la averiguacion de los hechos objeto de prueba.

Segtin lo sustentado por Rafael De Pina, tal obligacion la formaliza
el articulo 288 del Codigo Procesal invocado al sefialar que los terceros estan
obligados, en todo tiempo, a prestar auxilio a los tribunales en la averiguacién de la
verdad. En consecuencia deben, sin demora, exhibir documentos y cosas que tengan
en su poder, cuando para ello fueren requeridos. Los tribunales tienen la facultad y el
deber de compeler a terceros por los apremios mas eficaces, para que cumplan con
esta obligacién; y en caso de oposicidn, oiran las razones en que la funden y resolveran
sin ulterior recurso.

De la mencionada obligacién estan exentos los ascendientes,
conyuge, y personas que deben guardar secreto profesional, en los casos en que se
trate de probar contra la parte con la que estan relacionadas.

2 1bid. P. 95
3 bid
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S La obligacion que deriva del precepto trascrito, a cargo de los
ierceros. en nuestra opinién realmente se trata de un auxilio a la funcién jurisdiccional,
en cuanto a que el juez puede usar los medios de apremio que considere pertinentes a
fin, siempre, de llegar a conocer la verdad, pero en sentido estricto, dichos terceros no
tienen ninguna carga de probar, pues sdlo la tendran, pensamos asi, cuando posean
interés juridico en el proceso.

124 que, en Gltima instancia, la

Asimismo, Rafael De Pina senala
obligacién de los terceros para contribuir al conocimiento de la verdad, es de caracter o
de interés publico, en base a la necesidad del Estado de administrar justicia y dirimir
controversias planteadas a su competencia; y la ley, con el fin que la caracteriza; bien
comun y orden publico entre otros, obliga a los ciudadanos a cooperar con la

jurisdiccion estatal.
4.10 Excepciones a la necesidad de probar.

Es evidente que en todo proceso las partes no estaran obligadas a
acreditar el fundamento legal de su accién o excepcion, dado que la ley no es motivo de
prueba. Lo que va a ser materia de estudio de la prueba seran ios hechos que
constituyan la hipotesis juridica del fundamento iegal de su accién o de su excepcion,
por lo que sera obligacién del juzgador el conocer el precepto legal de la litis que va a
resolver.

5

E! Licenciado De Pina'®® afirma en su obra que la carga de la

prueba tiene ciertas excepciones, a saber:
a) Normas Juridicas Nacionales.
b) Hechos notorios.
c) Los que tiene a su favor una presuncioén legal.

d) Los ya probados, los admitidos y los confesados.

24 |bid Pag. 97.
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4.10.1 Normas juridicas nacionales.

Las normas que no necesitan prueba, al decir de Rafael de
Piﬁa‘?s, son las normas nacionales, esto es, el derecho escrito del pais del juez que
conoce, asi como el derecho internacional, siempre que éste haya sido reconocido e
incorporado por el Estado que lo vaya a aplicar.

EL razonamiento en que se funda dicha excepcion, estriba,
_principalmente, en que el juez, en la resolucién del caso concreto, esta obligado a
conocer el derecho que va a aplicar; esto parece obvio, pero para resolver justamente,
el juez debe conocer los hechos, y, por ende, el derecho, conforme al principio "
secundum allegata et probata”.

De acuerdo a lo anterior, se puede decir entonces que el Juez
debe conocer los hechos para poder aplicar el derecho que él esta obligado a saber,
recordando aquél aforismo del derecho romano "dime los hechos y te diré el derecho",
por ello, las partes, al exponer los hechos de su peticion, deben ser probados, ya que
son los mismos, eventuales, contingentes y desconocidos para el juez de la causa.

27 |13 tarea del Juez es

Ahora bien, segun Clemente de Diego
investigar si el hecho litigioso estd comprendido en los supuestos de las normas

juridicas.

En razén de lo anterior, es que De Pina en su obra afirma que la
ignorancia del derecho por parte de un juez es inadmisible, ya que ademas de ser un
funcionario judicial es un profesional del Derecho.

En tal virtud, resulta obvio que si el Juez esta obligado a conocer
perfectamente el derecho nacional, las partes no estan obligados a probarlo; el mismo
principio se aplica al derecho consuetudinario, el cual, si bien es cierto que la
investigacién del mismo puede implicar dificultades en base a la falta de fuentes de

'% 1bid. Pag. 105.
': ibid. p. 106.
27 Loc. cit.



7cdnocimiento' de las costumbres, también es cierto que el juez debe allegarse los
elementos necesarios para tener conocimiento de ese derecho, ya que el funcionario en
cuestion no puede dejar de aplicar el derecho disculpandose en la ignorancia de esas
normas juridicas no escritas.

La costumbre que expresa la jurisprudencia del Tribunal Supremo
Espafiol debe ser probada, como una cuestién de hecho, en cuanto esta sea preciso
aplicarla. En sentido adverso, aduce Rafael de Pina'® que dicha doctrina es errénea y
contraria al principio de economia procesal.

Por su parte, Gierke '2° da su opinién al respecto, la cual es
aceptada por el autor que hemos venido citando: "EL Derecho Consuetudinario es
Derecho y por ello debe el juez ex officio aplicarlo exactamente, como el derecho
escrito, e investigario en tanto no lo conozca".

3% se debe tener en

En lo que respecta a Alcala-Zamora y Castillo
cuenta que dicho autor acepta como acertado el criterio del articulo 293 de la
Zivilprozessornung alemana, que al respecto establece: "EL derecho vigente en otro
Estado, las costumbres jurldicas y los estatutos solo requieren prueba cuanto sean

desconocidos por el Tribunal".

Los principios generales de!l Derecho como norma supletoria en
defecto ‘'de la ley o costumbre afirma el autor De Pina, deben ser alegados, pero no
probados. Al efecto, cita la jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, quien ha
determinado que tales principios s6lo son admisibles si se alegan en defecto de ley o
costumbre, siendo necesario citar, ademas, la ley o sentencia que le sirva de apoyo.

3" que tanto los principios

Por lo anterior, concluye de Pina
generales del derecho como el derecho consuetudinario no son objeto de prueba, ya

que el juez debe conocerlos y aplicarlos como el mismo derecho escrito.

' pe Pina, op. cit., pp. 109-119,
3 | oc. cit.
130 Alcald Zamora y Castillo, citado por Rafael de Pina, op. cit., Pag. 111.
M bid, p. 112.
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En nuestra opinién, el criterio del Cédigo Procesal Civil aleman es
acertado; ya que efectivamente, un tribunal debe conocer, en su funcién de aplicador
del derecho, este Ultimo, asi como la costumbre y los principios generales del derecho;
pero también, en un mundo de hechos contingentes y cambiantes, es muy dificil que el
propio juzgador llegue a conocer en determinado momento todos y cada uno de los
usos que se presenten en la vida de las relaciones juridicas; por tanto, creemos
necesario e imprescindible que las partes que aleguen un uso o una costumbre, tengan
la carga de la prueba de uno u otra, aunque este pensamiento choque con la afirmacién
de De Pina.

4.10.2 Hechos notorios.

El articulo 286 del Coédigo de Procedimientos Civiles recoge el
principio de que los hechos notorios no necesitan ser probados y que el Juez puede
invocarlos, aunque no hayan sido alegados por las partes. No obstante, en contra de

este enunciado se muestra Eduardo Pallares 2

, quien dice que no existe adecuacion
entre la notoriedad y la verdad, en efecto, "puede ser un hecho notorio sin ser
verdadero y viceversa. En muchos casos, la generalidad de los habitantes de un lugar,
han estado equivocados respecto de las circunstancias en que se cometié un delito o se
llevé a cabo determinado acto publico. Lo mas prudente es no excluir de la prueba el
llamado hecho notorio, porque es preferible exigir pruebas que resulten innecesarias en
determinados casos, a tener por probado algo que no ha sucedido realmente. Soy de
opinién que haya hechos notorios y verdaderos, pero ante el peligro de confundirlos con
los falsos, opto por que desaparezca el precepto legal que ordena que el hecho notorio
no debe ser probado”.

133 cita diversos ordenamientos tales como el

Rafael de Pina
aleman, brasilefio, el Codex Juris Canonici que relevan de la prueba a los hechos

notorios; pero dicho principio, no lo recogen ni la legislacion italiana ni la espariola.

No obstante lo anterior, el articulo 115 del coédigo procesal civil
italiano se refiere a tales hechos. norma que dispone que salvo en los casos previstos
por Ia ley, el juez debe fundar la decisidn en las pruebas producidas por las partes o por

2 4bid, Pag. 114.
2 1bid. Pag. 115.
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el Ministerio Publico, autorizadndolo para fundarla, sin necesidad de prueba, en los
conocimientos de hecho comprendidos en la experiencia comun.

Otro punto de vista, expresado por Bentham'®®, acerca de la
relevacion de la prueba de hechos notorios, dice lo siguiente: "Este caso exige grandes
precauciones. ¢Qué es la notoriedad? Desde luego es una cuestién dificil de resolver.
¢Doénde esta la linea divisoria entre un hecho suficientemente notorio y el que no lo es?,
y aun cuando con respecto a tal hecho estuviese bastante sentada la persuasién, ¢Lo
estarfa del mismo modo con respecto a tal o cual circunstancia de este mismo hecho?.
Lo que es notoric a los 0jos de uno, ¢lo es a los de otro?. Un hecho mirado como
notorio por el actor o demandante, no podra parecer dudoso al demandado o al juez
mismo?".

La palabra notoriedad, en materia de justicia, es, con razén,
sospechosa y confusa: es un pretexto de que se han servido en muchas ocasiones
cuando no se tenfan pruebas o cuando eran harto dificiles."Hay, sin embargo, casos en
que los hechos son de tal modo notorios que la parte contraria no se atreveria a
negarlos sin exponerse a la imputacidbn de mala fé. Para ahorrar gastos, vejaciones y
demoras, se podria exigir a la parte una declaracién por la cual reconociese estos
hechos por verdaderos. El rubor le impediria negarse a ello, pero la demanda de esta
declaracion deberd ser de regla en efecto, cuando no hay duda por ni por una ni por
otra parte, s de qué sirve la obligacion de probar los hechos?, ¢por qué no sustituir las
admisiones a las pruebas?. Todo esto proviene de ciertos sistemas en que se tiene por
objeto otros intereses que los de la justicia” como Unico comentario que se pueda
realizar a la opinion de Bentham, en relacion a la solicitud de una de las partes de la
declaracion de la otra parte para reconocer la primera de ellas los hechos notorios,
pensamos que tal confesién se podria obtener, ofreciendo para ello la prueba
confesional en el juicio de que se trate y, ahora bien, si el confesante para proteger sus
intereses niega que existan tales o cuales hechos o situaciones, tales palabras no
servirdn de nada al legislador. Calamandrei expresa que si los jueces italianos se han
mostrado siempre poco dispuestos a servirse de la notoriedad como sustitutivo de la
prueba, ha sido porque la palabra notoriedad se halla desacreditada por la errénea
aplicacién que ha tenido en determinados preceptos legales.

™ Loc. cit.
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Tomando en cuenta lo sustentado por Florian'S, podemos
observar que se muestra contrario a la relevacion de prueba para los hechos notorios.
De conformidad con lo anterior, “el hecho notorio no goza en modo alguno de un
privilegio en cuanto a la necesidad de ser probado y sostiene que la notoriedad formada
fuera del Tribunal debe penetrar a éste y generar la conviccién de la subsistencia del
hecho como si fuera esclarecido segin las formas procesales acostumbradas”. La
aseverada notoriedad no suprime, opina Florian, la necesidad del contradictorio; el juez
no puede, sin conocimiento de las partes, considerar subsistente un hecho a pesar de
su notoriedad. Esta, dice Florian, no priva a las partes de los derechos procesales que
les estan atribuidos, por lo cual la negacién de la notoriedad, o mas bien, la subsistencia
del hecho hara, sin mas, aplicables las normas comunes sobre la prueba.

Otro autor, Chiovenda, define a los hechos notorios, como los que
"Son considerados como ciertos e indiscutibles por el conocimiento humano general, ya
pertenezcan a la historia, ya a las leyes naturales, y a los hechos sociales y politicos
que interesen la vida publica actual; hablase también de una notoriedad mas
restringida, esto es, de los hechos que son comunmente conocidos en determinado
lugar, de modo que cualquier persona que reside en él hallase en condiciones de
saberlos"."*® Giorgi"> apunta que es necesario no confundir lo notorio con el hecho
divulgado por voz o fama publica. La diferencia entre ambos estriba en que lo notorio es
o pertenece al conocimiento universal o general; y la fama publica pertenece sélo al
conocimiento de cierto numero de personas, cuya prueba debe realizarse a través del
testimonio de las mismas. Kisch'*® aporta su definicion de los hechos notorios, diciendo
que “son aquellos de una naturaleza tal que no pueden ofrecer duda al tribunal". Para
tal fin, clasifica a tales hechos en dos grupos:

Hechos de Notoriedad General de dominio Publico.
Los hechos de notoriedad general son conocidos por todo el

mundo, o por un gran circulo de personas, ya por que son generalmente perceptibles
como existencia de una ciudad o porque la misma consta histéricamente o porque

5 Loc. cit.
' Chiovenda, citado por Rafael de Pina, op. ¢it. Pag.118.
"7 Loc, cit.
' Kisch, citado por Rafael de Pina, op: cit. Pag. . 120.
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kdebido ala difﬁsién propagada estan suficientemente acreditados como la; noticias en
los periédicos.

Hechos notorios en el tribunal.

Son en los que quien entiende el negocio conoce sin mas por
virtud de sus mismas funciones por ejemplo, para el Juez de primera instancia, ante el
que se ejercita una accion hereditaria, es notoria la muerte del causante si, con ocasién
de la misma, poco antes ha dictado un auto de declaracién de herederos.

Por Ultimo, y seglin Goldschmidt'® , los hechos notorios para el
tribunal, son cuando los conocen todos los jueces, con toda seguridad, basandose
dicho conocimiento en la apreciacion, no de individuos aislados, sino de la generalidad
de las personas: hecho de notoriedad general, o sélo de los miembros del tribunal por
su caracter oficial: hechos de notoriedad oficial.

4.10.3 Los que tienen a su favor una presuncion legal.

Entre los hechos que no requieren probarse, se encuentran los
que tienen una presuncién legal a su favor los hechos probados, los admitidos y los
confesados.

Respecto a los hechos que tienen a su favor una presuncion legal,
debemos aclarar que no requieren prueba, ya que se trata de hechos favorecidos por la
Ley, y tal presuncion da por probado lo que no podria ser demostrado.

4.10.4 Los ya probados, los admitidos y confesados.

Por lo que hace a los hechos probados, confesados y admitidos,
exigir prueba sobre las mismas iria en contra de! principio de economia procesal,
principio que debe regir en todo proceso, a fin de llegar de manera mas expedita a la
resolucion que ponga fin a la contienda procesal.

' Loc. cit.
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4.11 La reversién de la carga de la prueba.

El Licenciado Armando Porras en su libro Derecho Procesal del
Trabajo,'*® considera que la naturaleza protectora del Derecho Procesal del Trabajo en
favor de los trabajadores, desemboca en el fenémeno de inversién de la carga de la
prueba, precisando ademas que “...l1a teoria de la inversion de la prueba esta inspirada
en altisimos principios de interés social y la sociedad esta interesada en que la clase
trabajadora, motor de toda actividad productora, sea tutelada por ia ley".

En nuestra opinion, tal aseveraciéon resulta extremista, ya que si
bien es cierto que el derecho sustantivo del trabajo es protector de la clase trabajadora,
también lo es que ello no implica que sea destructor del sector empresarial.

Lo anterior, lo sustentamos en el hecho de que, tal y como lo
sefala el articulo 2 de la Ley Federal del Trabajo Federal del Trabajo “las normas de
trabajo tienden a conseguir el equilibrio y la justicia social en las relaciones entre
trabajadores y patrones”.

Es asi, que consideramos que en el campo del Derecho Procesal
del Trabajo no se pretende una proteccion especial que la ley no autoriza, sino
Unicamente, dadas las caracteristicas tan especiales del Derecho que nos ocupa,
unicamente se pretende no dejar a los trabajadores en un estado de indefension. Esto
no implica que los trabajadores deban quedar relevados de la carga de la prueba.

Cada parte, actor y demandado, deben probar lo que les compete.
Asi lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al sefalar que: “Las
cargas procesales nacen de la Ley o de principios de derecho considerados como
axiomaticos, y no de! solo hecho de que alguna de las partes ofrezca probar algun
extremo, por lo que si la parte demandada, al producir la contestacion de la demanda
ofrece rendir pruebas contra las pretensiones del actor, no por esto puede entenderse
que releva a su contraparte de probar sus afirmaciones” 141L0 anteriormente sefnalado

::“’ Porras, Armando. *Derecho Procesal del Trabajo”, Ed. Pomua, p. 252
Amparo directo 6701/591. Benitez Benitez, Prisciliano. 14 de junio. de 1962.
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no quiere decir que no haya casos en los que se lleve a cabo una inversién o reversion
de la carga de la prueba, situacién que obedece a la circunstancia de que aigunos
hechos debe probarlos el patrén, porque el trabajador jamas podria probarios, y no
porque pudiendo acreditarlos el trabajador se haga una excepcioén al principio regulador
de las cargas con el Unico propodsito de colocarlo en una situacién privilegiada dentro
del procedimiento.

Para el efecto y en verbigracia, sefialaremos el caso de que el tra-
bajador afirme el monto de un salario, supuesto en el que, como el trabajador carece
de elementos probatorios, es el patrédn a quien se impone la carga de probar el importe
del salario, tal y como lo dispone la tesis jurisprudencial que indica que: “La prueba del
monto del salario, cuando se manifiesta inconformidad con el sefalado por el
trabajador, corresponde al patron, por ser él el que tiene los elementos probatorios
necesarios para ello, tales como recibos, néminas, listas de raya, etc."142

Obedeciendo al principio juridico de que donde hay la misma ra-
zén debe haber la misma disposicion, en igual hipdtesis de ausencia de posibilidad por
parte del trabajador para probar los hechos constitutivos de la demanda, la Corte ha
considerado justo y juridico arrojar al patrén la carga de la prueba.

Tal es el caso de salarios proporcionales pactados en un contrato:
“Corresponde a la empresa demandada acreditar que el contrato individual de trabajo
incluye el convenio que invoca, relativo a que el pago del salario sera proporcional a las
horas efectivas de trabajo realizado y al no hacerlo, debe estimarse que rige el salario
minimo profesional.” 143

Podemos observar que a idéntica conclusién llega la Suprema
Corte de Justicia tratandose de la negativa de ia relacion laboral, alegando otra relacion
cualqhiera; la tesis de jurisprudencia definida numero 49 de la Cuarta Sala de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en fojas 63 de la compilacién 1917-1965

142 gexta Epuca. Quinta Parte: Volumen 1, p. 62. A. 0. 403/54. El Heraldo, Cia. Editorial 5. A. Unanimidad de 4 votos.
Volumen VIi, p. 116. A. 0. 5549/56. Inés Chavarria Degollado. 5 votos. Volumen X, p. 110. A, D. 7132/57. Joaquin
Galan Velazquez. 5 votos, Volumen XXXI, p. 73. A. 0 2161/58. Constructora de Oriente, 5. de R. L Unanimidad de 4
votos. Volumen XXXIV, p. 100. A. D. 4984/58. Eduardo Peralta Taylor. 5 votos. Apéndice de Jurisprudencia de 1917
a 1965 del Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Parte. Cuaria Sala; p. 142.

s Amparo directo 5054/75. Margarita Chédvez Villa. 21 de junio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Jorge
Saracho Alvarez. Secretario: Eduardo Aguilar Cota. Boletin 5. J. F, No. 30, p. 45 (Cuarta Sala).
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Judrcual de la Federaclon tiene' como caso de excepciéon el relativo a

cuando Ia parte patronal nlega la relacion de trabajo pero acepta que entre ella y la
1 actora exlstlo otro® p'o de relacién diversa a la laboral, pues en tales casos la parte

p_at;onal.tlene la’ oblngaclén de justificar su excepcion fundada en tai circunstancia.”144 .

- La misma solucién se da en el caso de enfermedades de trabajo,
"Tratandose del pago de indemnizacién por concepto de enfermedad profesional, basta
‘con'que el Qbrero sufra una enfermedad, en el desempefio de su trabajo o con motivo
del f_nismo para que tenga derecho a ser indemnizado, quedando la carga de la prueba
del hecho relativo a si la enfermedad eso no profesional al patrono.”tas

Podemos observar que la Corte dirige su criterio por el mismo
camino ante un contrato para obra determinada al sefalar que: “Aun cuando es cierto
que un contrato de trabajo puede terminar legalmente por voluntad de las partes o por
causa distinta, también lo es que si [a parte demandada afirma que el contrato de
trabajo termind en virtud de haber concluido la obra para la que se habia contratado al
trabajador, es a dicha parte a quien toca demostrar que éste habia sido contratado para
la realizacion de una obra determinada, y que ésta concluyd, y si no se lo hace, al fallar
una Junta en su contra no viola sus garantias. Por otra parte, debemos sefialar que
cuando el contrato de trabajo se celebra para obra determinada, es indispensable que
con toda claridad se exprese cudl es esa obra, ya que de lo contrario no podra hablarse
de un determinado objeto de! contrato."146

Ahora bien, en relacidn con los casos en que es el trabajador
quien debe probar sus afirmaciones, cuando esto sea factible, podemos citar que
sucede asi cuando el trabajador demanda pretendiendo que se le conceda contrato de
planta, al contestar la empresa demandada la reclamacién excepcionandose en el
sentido de que las diversas contrataciones que desempefd un trabajador, obedecieron
a labores extraordinarias que por su naturaleza eran temporales y que no

'"“TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. Amparo directo laboral 523/75. Guadalupe Almeraz de
Pasillas. 17 de noviembre de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guiltermo Velasco Félix. Boletin S.J.F., Nos. 23y
24, p. 83.

1’ Apéndice al tomo del Semanario Judicial de la Federacion, 1938. “Tomo XLII. Frias Vda. de Gonzalez, Ma., p.
816. Rodriguez Vda. de Infante, Dionisia, p. 880. Tomo XLVIII. Silva, Bartolo, p. 2392.

8 Tomo LIt p. 1982. Chavero, Candido y Coags.Tomo LXI, p. 3318. Sinclair Pierce Oil, Co. Tomo LXI, p. 5852,
Sinclair Pierce Oil, Co. Tomo LXI, p. 5852, Sinclair Pierce Qil, Co Tomo LXIl, p. 1411. Sinclair Pierce Oil, Co.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca. Cuarta Sala; p.
44,
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correspondian a las que, para operaciébn y mantenimiento de la industria, lleva a cabo
en forma norma! y permanente, caso en el cual correspondera al trabajador
demandante la obligacién procesal de probar que las actividades que se le
encomendaron fueron las sefialadas en ultimo término.

Lo anterior, tiene como base el que no debe confundirse el
derecho de los trabajadores a la continuidad de la relacion laboral mientras dure la
materia del trabajo y las causas que dieron origen a la contratacién con la pretension de
los mismos que se les otorgue un puesto de planta, pues mientras aquél se satisface
mediante la prérroga del contrato en términos de lo que dispone el articulo 39 de la Ley
Federal del Trabajo, éste requiere la demostracion de que existe la vacante, de que el
reclamante tiene derecho respecto de otros trabajadores y de que ha sido propuesto por
el organismo sindical, en los casos de contratacidén colectiva en que exista la clausula
de exclusidn por ingreso.147

También toca al trabajador probar lo relativo al tiempo extra
trabajado, cuando el trabajador sefiala que su jornada de trabajo asignada por el patrén
fue la jornada legal que estipula la Ley Federal del Trabajo, pero que el patron siempre
lo obligd a laborar jornada extraordinaria, si el patron demandado acepta que el horario
asignado al trabajador siempre fue dentro de la jornada legal que determina la citada
Ley Federal del Trabajo y sblo negbé que el trabajador hubiera laborado con
posterioridad a ésta, es el trabajador a quien corresponde probar que prestd sus
servicios con posterioridad a tal jornada legal asignada. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto por la jurisprudencia 87 de la compilacién de 1917 a 1965, segln la cual si
el obrero reclama el pago de horas extraordinarias de trabajo, al mismo toca probar
haber laborado en ellas."t48

Un dltimo ejemplo, relativo al despido negado por el patrén,
podemos sefalar que la Cuarta Sala de !a Suprema Corte de Justicia ha sostenido

w Amparo directo 931/63. Petrbleos Mexicanos. 4 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15. Amparo directo
478/63. Petréleos Mexicanos. 4 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15. Amparo directo 4443/61. Petrleos
Mexicanos. 5 votos. Volumen LXXXVI, Quinta Parte, p. 15. Amparo directo 857/62. Petréleos Mexicanos. 5 votos.
Volumen Cll, Quinta Parte, p. 36.
Amparo directo 7964/62. Antonio Cortés Cazares. 5 votos. Volumen Cli, Quinta Parte, p. 36. Semanario Judicial de la
Federacion. Sexta Epoca. Cuarta Sala; p. 83.
14 Amparo directo 9992/65. Cecilio Rodriguez Quintero. 7 de septiembre de 1966. 5 votos. Paonente: Alfonso Guzman
Neyra. Véase: Tesis de Jurisprudencia No. 87, Apéndice de 1917 a 1965, Quinta Parte, p. 96. Semanario Judicial de
la Federacion. Sexta Epoca. Votumen CXI. Quinta Parte. Septiembre de 1966 Cuarta Sala; p. 22.
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!nvariablemente el cmerno de que normalmente la carga de la prueba corresponde al
que afirma Y. no’ al que mega pero tomando.en consideracién que generalmente el
despido se efectua por el patron en lo particular sin presencia de testigos y le es muy
dificit al trabajador poder probar su afirmacién de que fue despedido, por esto, sélo
debe probar la existencia del vinculo contractual y que ya no esta trabajando, pero
cuando en el mismo momento de la demanda el patrébn niega la imputacion del
trabajador y le ofrece que regrese a su trabajo en las mismas condiciones que lo hacia,
esta demostrando su buena fe y destruyendo la presuncién del despido por lo que si el
obrero se niega a regresar, entonces se surte el principio de que el que afirma esta
obligado a probar y el actor debe demostrar el despido que alega.149

De todo lo dicho podemos inferir que, por regla general, en el
Derecho Procesal del Trabajo se encuentran previamente determinadas las cargas
probatorias que corresponderan a cada una de las partes en el proceso, sin embargo,
de manera particular, en razén de la forma en que sean expuestos los hechos del
trabajador y sean opuestas las defensas y excepciones de la demandada, la carga
probatoria impuesta a las partes podran ser validamente revertida con el objeto de
allegar al juzgador de una forma clara y precisa situaciones que lo lleven a determinar y
resolver lo mas apegado posible a la verdad.

4.12 Jurisprudencia sobre la carga de la prueba.

Nos parece, ademas de interesante, indispensable acudir a lo que
dispone la jurisprudencia, importante fuente del Derecho, a fin de ver la evolucidén y
concepto que los maximos tribunales del pais han desarrollado a través de sus criterios
acerca de la carga de la prueba.

Como es sabido y ha quedado establecido a lo largo de la
presente investigacion, el Derecho Laboral es sustancialmente cambiante, tendiente
siempre a superar las condiciones generales del trabajo de los trabajadores,
objetivamente, dirigidos dichos cambios, hacia el equilibrio entre el capital y el trabajo;
desde el anterior punto de vista, el Derecho Adjetivo Laboral también ha sufrido

'® Amparc directo 3651/64. Promovido por Juan Ramirez Marinez. Fallado el 25 de febrero de 1965. Por
unanimidad de 5 votos. Ministro Ponente: Lic. Manuel Yafiez Ruiz.
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\ _camblos cuyo alcance y precislén es necesario delnmltar especificamente en lo que se

- refiere a Ia carga de la prueba factor decuswo en un juicio laboral.

A continuacién, haremos una minuciosa valoracion respecto de los
crlterlos sustentados tanto en ejecutorias como en jurisprudencias firmes de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y Tribunales Colegiados de Circuito, antes de la
promdigacién de la Ley Federal del Trabajo de 1970 y antes de las reformas procesales
de 1980; después comentaremos las tesis posteriores a dichas reformas, estudio que
nos ayudard a observar la postura que sobre la carga de la prueba adoptan los
maximos tribunales del pais, y en qué medida pueden influir en las decisiones de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

Por razones de método, nos referiremos primeramente a las
ejecutorias y jurisprudencias que contengan el concepto que las mismas nos dan de la
carga de la prueba en sl, y en segundo plano, revisaremos tesis que se refieren a la
carga de la prueba sobre condiciones de trabajo, tales como salario, jornada,
antigliedad, fecha de ingreso, horas extraordinarias, séptimo dia, relacién laboral, entre
otras.

Por lo que hace a las relativas al concepto de carga procesal:

2530 PRUEBA, CARGA DE LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SON DEL ORDEN PUBLICO. Las leyes que rigen el procedimiento son de
orden publico y no pueden dejarse, en consecuencia, a voluntad de las partes; porque
al establecer esas leyes adjetivas términos para el ofrecimiento, preparacion y
desahogo de las pruebas, y si éstas no se rinden dentro de los mismos, es
precisamente debido al desinterés o negligencia del que se ostenta con el derecho
juridico para que se desahoguen; y por lo que respecta al juzgador, debe decirse que
éste queda sujeto al principio del impulso procesal de las partes; por tanto, a estas
tltimas, corresponde la carga procesal.

TERCERA SALA, Séptima Epoca, Volumen 78, Cuarta Parte, Pag. 39.
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1109 PRUEBA, CARGA DE LA. EN LOS JUICIOS LABORALES. Si bien es cierto que
la Suprema Corte ha establecido la tesis de que en materia laboral una vez probado el
nexo contractual entre patrén y trabajador, toca a aquél como demandado justificar sus
excepciones y esta tesis se refiere a los juicios originados en el despido de un
trabajador, y no a otros, como el que tiene por objeto el reconocimiento de cierta
categoria para determinados trabajadores, pues en éste corresponde al actor probar ios
hechos en que funda la acciéon cuando el demandado no reconoce la procedencia de la
misma.

4®  Sala, Boletin 1956, Pag. 168.

Estas tesis se refieren al concepto de carga procesal en general,
el cual como se puede notar se relaciona con el principio dispositivo que es
caracteristico del proceso civil.

En 1o que respecta a las condiciones de trabajo:

Los dos siguientes criterios, uno, contenido en dos ejecutorias, y el
otro en una jurisprudencia, son contradictorios, como se desprende de su lectura.

168 ANTIGUEDAD, CARGA DE LA PRUEBA DE LA, DEL TRABAJADOR
FALLECIDO.- Cuando la parte actora en su demanda indica la antigiedad que
considera tenfa el trabajador fallecido, y el demandado niega el hecho, corresponde a
dicha parte actora la carga de la prueba en atencién al principio de que, el que afirma
esta obligado a probar.

CUARTA SALA, Séptima Epoca, Volumen 63, Quinta Parte. Pag. 14.

2218 ANTIGUEDAD, PRUEBA DE LA.- La admisién que un patron hace de la
existencia de la relacién laboral que le vincula con un trabajador, légicamente implica
que le reconozca una antigiedad determinada (un dia o varios afos), por lo que si se
ejercitan acciones reclamando prestaciones econémicas, derivadas de la antigiedad
del trabajador, el patrén demandado, si no esta conforme con la antigiledad que la parte
actora sefala, debe decir cual es la correcta y esta obligado a probarla. igual
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razonamiento cabe hacer si el patrén, reconocida la relacion laboral con el trabajador,
se limita a negar la antigiledad sefalada por el reclamante, toda vez que su negativa
lleva implicita una afirmacién de que la antigiiedad es otra diversa.

JURISPRUDENCIA CUARTA SALA, Séptima Epoca, Volumen 84, Quinta Parte, Pag.
24,

941 PRESTACION DE SERVICIOS, CARGA DE LA PRUEBA RESPECTO DE LA
FECHA DE INICIO DE LA, CUANDO ES NEGADA POR LA PARTE PATRONAL .- Si el
patrén demandadé aduce que el actor no principié a prestar sus servicios en la fecha
que sefaldé en la demanda, sino a partir de otra, al trabajador corresponde probar su
afirmacion.

CUARTA SALA, SEXTA EPOCA, VOLUMEN LXXXIV, Quinta Parte, Pag. 24,

En efecto, mientras que en las tesis transcritas se establece que el
demandado, con sélo negar un hecho en este caso la antigiledad de un trabajador no
estd obligado a probar ésta, sino la parte actora, en la jurisprudencia se llega a la
conclusién de que el patron demandado que se muestra inconforme con la antigiiedad
manifestada por el actor, o que se limita a negarla, debe decir cual es la correcta, y
probaria.

Ignoramos los motivos por los que la Suprema Corte cambié de
direccion, pero suponemos que la parte patronal esta en mejores aptitudes y cuenta con
mayores elementos que un trabajador para probar cual es la antigiiedad de aquél, a
pesar del principio procesal que la tesis Nomero. 168 atiende a su razonamiento.

Por lo que toca a las condiciones de trabajo, veamos qué opina la
Corte en relacion a los salarios.

1746 SALARIO, MONTO DEL. CARGA DE LA PRUEBA. La prueba del monto del
salario, cuando se manifiesta inconformidad con el sefialado por el trabajador,
corresponde al patrén, por ser €l quien tiene los elementos probatorios necesarios para
ello, tales como recibos, néminas, listas de raya, etc.
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. Sala Quinta parte, Apéndice 1917-1975; anterior
' 1965, JURISPRUDENCIA 150, Pag. 142,

. Apéndice 1917-

1756 SALARIOS, PRUEBA DE SU PAGO. Corresponde al patrén la obligacion de
probar que han sido cublertas las prestaciones que establece la ley en favor de los
trabajadores, ya que aquél es quien tiene en su poder los recibos o documentos que
acreditan los pagos efectuados.

JURISPRUDENCIA 234 (Quinta Epoca), Pag. 219, Volumen 219, volumen 4° Sala
Quinta Parte, Apéndice 1917-1975; anterior Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA
162, Pag. 152.

La jurisprudencia Namero 1746, a nuestro entender, no es una
solucion feliz, toda vez que las néminas y listas de raya constituyen un medio probatorio
susceptible de ser alterado por el patrén; pensamos a este respecto que la carga de la
prueba de una prestacién tan importante como lo es el salario debe recaer en el patron,
tanto por ser él quien tiene la obligacion de pagarla, como caracteristica principal de la
relacién laboral, como porque ademas el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo,
obliga a conservar la documentacién relativa a sus trabajadores en los lapsos que dicha
norma indica. La jurisprudencia Numero. 1756 se relaciona intimamente con la
comentada arriba, pero, se insiste, el patron puede alterar los documentos justificativos
de los pagos, ademas de que en la practica laboral de un juicio, generalmente ambas
partes se objetan mutuamente sus medios probatorios, por lo que tampoco hay
seguridad en el resultado que podria tener un juicio al ofrecerlos, y en tal supuesto debe
prevalecer el principio “in dubio pro operario”

Diverso criterio sustenta la Corte en una tesis que habla de la

nivelacion de los salarios cuya prueba deja al actor por deducir éste una accion,
respetando el principio ya estudiado:
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1750 SALARIOS, NIVELACION DE LOS CARGA DE LA PRUEBA. Cuando se ejercita
la acciéon de nivelacion de salarios, y, en consecuencia, el pago de la diferencia
resultante, resulta aplicable el criterio que sustenta esta Sala, que impone al que la
ejercita, la obligacién de probar los extremos del articulo 86 de la Ley Federal del
Trabajo, o sea, que desempefia un trabajo idéntico al que desempena otro u otros
trabajadores conforme a una jornada igual y en condiciones de eficiencia también
iguales, tanto en cantidad como en calidad, ya que la ecuacion de que a trabajo igual
debe corresponder salario igual, exige que la igualdad de trabajo entre el que
desempeiia y del que demanda la nivelacién con el trabajador comparado, sea
completa o idéntica en todos sus aspectos, para que no se rompa el equilibrio de la
ecuacion y el salario resulte realmente nivelado.

Séptima Epoca, Quinta Parte, Vol. 13, Pag. 35. Amparo Directo 3933/1969, José Luis
Zadiga Arenas y otros. 5 votos.

Existen casos en que, por excepcion, es la parte actora quien
necesariamente debe acreditar los extremos que pretende, por ejemplo, en las tesis que
a continuacion se transcriben:

2486 PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA PRUEBA, TRATANDOSE
DE. Quien alega el otorgamiento de una prestacién extra legal, debe acreditar en juicio
su procedencia, demostrando que su contraparte estd obligada a satisfacerle la
prestacion que reclama; y, si no lo hace el laudo absolutorio que sobre el particular se
dicte no es violatorio de garantias individuales.

42 Sala Boletin No. 28 y 29 al Semanario Judicial de la Federacion, la. Tesis, Pag. 47.
42 Sala Informe 1976, Segunda Parte, Tesis 48, Pag. 30.

2459 PREFERENCIA, DERECHO DE, CARGA DE LA PRUEBA. Cuando un trabajador
se considera postergado por la asignacion de un puesto a un tercero, es a dicho
trabajador a quien corresponde demostrar plenamente la accion que ejercita, y si no lo
hace, aun cuando la demanda se hubiera excepcionado en forma deficiente, no podria
condenarsele toda vez que, en este tipo de acciones, toca al actor acreditarlas
plenamente.
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Sala Boletln 27 aI Semanarlo Judlcnal de la Federacion, 4° . Tesis, Pag. 46.
4‘ Sala lnforme 1976 Segunda Parte, Tesis 39, Pag. 24.

: Demmos que son excepciones, porque, como veremos en las
E demés tesis, es por regla general el patrén quien tiene la carga de la prueba, aun antes
de la reforma procesal de 1980 que en su articulo 784 tiene su maxima instituida.

En lo que respecta a los temas de relacién de trabajo, despido y
renuncia:

Con relacién a los citados temas de despido, renuncia y relacion
laboral, se han escrito diversas publicaciones, se han dado conferencias y celebrado
mesas redondas en el foro juridico ya que constituyen partes principales del Derecho
del Trabajo y su problemética es patente en el medio obrero patronal, y, claro esta, en
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje.

No obstante que hablar de la relacion laboral resulta un trabajo
que va mas alla del objetivo propuesto en la presente tesis, consideramos de suma
importancia relacionar los conceptos de carga de la prueba y de relacién laboral por ser
precisamente esta uitima el cimiento del nexo entre el patron y el trabajador, base del
Derecho del Trabajo, y generador de muiltiples derechos y obligaciones a cargo y a
favor de ambas partes.

No menos importante es la facultad que otorga el articulo 47 de la
ley de la materia al patrén para rescindir el contrato de trabajo sin responsabilidad para
él, y la cual creemos es la que mas se ejercita, provocando un alud de conflictos
laborales que en la actualidad es patente y notoria.

En el otro lado de la moneda, se encuentra la accion que otorga la
Constitucién General de la Republica en su articulo 123, fraccién XX!I, al trabajador que
es despedido injustificadamente de su trabajo, consistente en el pago como
indemnizacion de tres meses de salario; esta accién, junto con la de reinstalacién, son
en el Derecho Individua! del Trabajo, la médula espinal en que residen los conflictos

203



,Iaborales que se venman en los Tribunales de Trabajo, y que han desatado mas
polém|ca que e“ su tlempo los riesgos de trabajo.

: Asl pues, dada la complejidad que poseen dichos temas, en este
Cis examlnarérpos los conceptos que sobre la carga de la prueba de la relacién
renqulé"yfdespido antes y después de la reforma procesal de 1980 han
S tribunales supremos de la Nacion.

»108 PRUEBA CARGA DE LA.- Corresponde al Trabajador probar la existencia del
contrato de trabajo cuando ejercita la accion de indemnizacidon constitucional y demas
prestacnones. por despido injustificado, y el demandado niegue categéricamente y
simplemente, la existencia de! nexo laboral.

4® . Sala, Boletin 1956, Pag. 393.

La Tesis arriba transcrita se refiere a la negacién de la existencia
de la relacién laboral, al haber ejercido el actor la accién de indemnizacién
constitucional por despido injustificado, y reclamado prestaciones accesorias; lo anterior
se ajusta al principio tantas veces citado a lo largo del presente trabajo, de que, "quien
afirma debe probar"”; ello es comprensible y justificable, porque el patrén que niega que
un trabajador ha estado laborando para él no tiene por qué acreditar un hecho negativo
y, en cambio, aquél debe probar que efectivamente labora para el patrén demandado.

Tal tesis anterior sigue el lineamiento de la ya comentada; negar
- un hecho equivale, simplemente a arrojar la carga de la prueba al actor.

61 CONTRATO DE TRABAJO, NEGATIVA DEL, CARGA DE LA PRUEBA. En los
casos que se niega la existencia de la relacion laboral y se afirma que ésta fue de otra
naturaleza, pero de alguna manera se admite una prestacién de servicios, la carga de la
prueba es para el patron demandado, quien debe acreditar el extremo en que base su
negativa para desvirtuar la presuncion a que se contrae el articulo 21 de la ley laboral,
lo que no sucede cuando se niega en términos absolutos la relacion de trabajo o
cuando se niega ésta afirmandose que la que existid fue de naturaleza diversa, sin
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admitirse de ningin modo estacién de un servi

actora demostrar el vinculo contractual de trabajo. -

Informe 1983. Tribunal Colegiado del Decimotercer Circdito.;Num. 31; Pég; 461.

Este criterio, sustentado por el Tribunal Célegiédo del Tercer.
Circuito, es congruente con el principio procesal ampliamente conocido en este trabajo,
asi como con la norma sustantiva contenida en el articulo 21 de la Ley Laboral; ello es
asl en virtud de que si se niega rotundamente que haya existido relacién alguna de
trabajo, seria absurdo pretender que se pruebe que una persona jamas haya laborado
para un patrén.

62 CONTRATO DE TRABAJO POR OBRA DETERMINADA, CARGA DE LA PRUEBA
DEL. Corresponde al patrén acreditar la existencia y validez de un contrato individual de
trabajo por obra determinada, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 35, 36 y 39
de la Ley Federal de Trabajo, en relacién con el 25, fraccion Il, del propio ordenamiento.

Amparo Directo 2181/80. Juan Gémez Muro y otro. 18 agosto 1980. Cuarta Sala.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ma. Cristina Salmoran de Tamayo.
Precedente: Séptima Epoca; Vols. 109-114, Quinta Parte, Pag. 18.

El criterio fijado por la Suprema Corte, respecto del contrato de
trabajo para obra determinada, es hasta cierto punto, explicable; en efecto, la
formalidad de suscribir el contrato corresponde al patrén, conforme lo establece el
articulo 25, fraccion i, de la ley de la materia, y por ser de obra o tiempo determinado,
se debe estar al capitulo 11 del titulo Il de la propia Ley, que habla de la duracion de
las relaciones de trabajo; lo anterior, a que con dicho escrito se acredita la existencia
del propio contrato, pero es dudoso que se acreditara la validez del contrato, la cual,
pensamos, quedaria sujeta al arbitrio del Juzgador, pues pudiera ser que en el texto del
contrato se contravinieren derechos del trabajador, en cuyo caso se estaria a lo
dispuesto por los articulos 33 y 34 de la Ley Laboral.

203 PRUEBA, CARGA DE LA. Si un patron niega la existencia de la relacion laboral con
un trabajador alegando que éste le prestdé servicios en virtud de un contrato de
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prestacion. de. servicios - profesionales, tal negativa implicitamente contiene una
afirmacién y. por-ello”el -patrén tiene la carga de la prueba y si no lo hace debe
considerarse que la relacién fue de naturaleza laboral.

fAnl'rvlpai’rorAdirecito'5476/82. Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antrobblogla Social. 26 de septiembre de 1983. 5 votos. Ponente David Franco
Rodriguez.

o Esta ejecutoria, intimamente ligada con la No. 62, ya comentada,
‘(:ontiene'_una presuncién demasiado favorable para el trabajador, pues puede suceder
que el patrén no llegue a probar la relacién distinta a la laboral que alega en realidad
existié, convirtiéndose aquél en trabajador por la mera presuncién que la tesis sustenta,
y pensamos que la Corte, en esta interpretacidn, va mas alla de la ley al establecer una
presuncion que el ordenamiento laboral no preveé.

228 RELACION LABORAL, NEGATIVA DE LA. CARGA DE LA PRUEBA. En los casos
en que se niega la existencia de la relacidén laboral y se afirma que ésta fue de otra
naturaleza, pero de alguna manera se admite una prestacion de servicios, |a carga de la
prueba es para el patrdn demandado, quien debe acreditar el extremo en que base su
negativa para desvirtuar la presuncién a que se contrae el articulo 21 de la Ley Federal
del Trabajo, lo que no sucede cuando se niega en términos absolutos la relacién de
trabajo o cuando se niega ésta afirmandose que la que existi6 fue de naturaleza
diversa, sin admitirse de ningiin modo la prestacion de un servicio, caso en el cual le
toca a la parte actora demostrar el vinculo contractual de trabajo.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Amparo Directo
1016/80, Pablo Flores Ochoa, 1° de octubre de 1980, Unanimidad de votos, Ponente:
Ernesto Rosas Ruiz.

Semanario Judicial de la Federacion. Séptima Epoca, Vols. 139-144. Sexta Parte, Julio-
Diciembre 1980. Tribunal Colegiado de Circuito, Pag. 132.

Respecto de la rescisién del contrato de trabajo, que implica de
algin modo el incumplimiento de lo pactado por las partes, derivandose asi la
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terminacién del contrato en cuestion, con todas sus consecuencias legales. Una de
ellas es, desde luego, la accion ejercitada ante el Tribunal del Trabajo, el cual, como es
sabido, requiere a las partes acreditar los extremos que pretenden en sus respectivas
posturas.

Como seffalamos al principio de este inciso, es verdaderamente
complicado y prolijo el tema rescisién de la relacion laboral, que hablar de cada caso
especificados en el articulo 47 de la Ley de la Materia, seria demasiado extensivo para
el presente estudio; bastenos con una breve referencia a varios casos ejemplificativos
que ilustran la secuela del proceso laboral en lo que concierne, por supuesto, a la carga
de la prueba.

En el medio juridico laboral, fa accion que el trabajador ejerce, casi
siempre, es la de indemnizaciéon constitucional por despido injustificado, pues de optar
por la reinstalacién el trabajador, si llega a ser reinstalado, sentira incomodidad y
presiones por parte del patron, e inclusive represalias, que por lo general es lo que
sucede. Asi, si el trabajador demanda tal indemnizacion, con reclamaciones accesorias,
y el patron contesta la demanda negando que haya habido despido y ofrece el trabajo

" que desempefiaba el actor en los mismos términos y condiciones en que lo venia
efectuando y lo materialice, se suscita lo que se conoce como "Reversiéon de ia carga
de la prueba", obligando asi al trabajador a que pruebe el despido de que dice fue
objeto.

Veamos qué opinan la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados
al respecto.

512 DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA. Cuando el patrén niegue
haber despedido al trabajador y ofrezca admitirlo nuevamente en su puesto,
corresponde a éste demostrar que efectivamente fue despedido, ya que en tal caso se
establece la presuncién de que no fue el patrén quien rescindié el contrato de trabajo,
por lo que si el trabajador insiste en que hubo despido, a él, corresponde la prueba de
sus afirmaciones.

JURISPRUDENCIA (Sexta Epoca), Pag. 76, Volumen 42 . Sala Quinta, parte Apéndice
1917-1975; anterior apéndice 1917-1965, Jurisprudencia 50, Pag. 64.
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La jurisprudencia 512 recalca lo que afirmamos en relacién al
concepto que de la reversiéon de la carga de la prueba aportamos; practicamente y a
pesar del tiempo transcurrido en que fue sentado dicho criterio jurisprudencial 1955-
1957, el contenido se mantiene inalterable. Sin embargo de esta regla general, existen
varias excepciones en que no se configura tal reversion, como en las tesis No. 513 y 86,
que enseguida pasamos a transcribir:

513 DESPIDO DEL TRABAJADOR. CARGA DE LA PRUEBA, CUANDO EL PATRON
CONTROVIERTE EL SALARIO. Si el patrén niega haber despedido al trabajador y
ofrece admitiflo nuevamente en su puesto, corresponde a éste demostrar que
efectivamente fue despedido, ya que en tal caso, se establece la presuncién de que no
fue el patrdn quien rescindié el contrato de trabajo; por tanto, cuando el trabajador
insiste en que hubo despido, a é! corresponde la prueba de sus afirmaciones; pero si el
patrén niega el despido, controvierte el salario y ofrece el trabajo y no llega a probar que
el salario hubiera sido el seflalado por él al contestar la demanda, no se revierte la
carga de la prueba, por estimarse que el ofrecimiento del trabajo no se hizo en los
términos y condiciones en que se venia desempenando.

Amparo Director 4096/74. Concepcién Rodriguez Sanchez. Enero 16 de 1975.
Unanimidad de 4 votos Ponente: Mtra. Maria Cristina Salmoran de Tamayo.

86 DESPIDO DEL TRABAJADOR, CUANDO EL PATRON OFRECE LA
PREINSTALACION Y NO LA CUMPLE. CARGA DE LA PRUEBA. No basta con que el
patrono ofrezca readmitir al trabajador nuevamente en su puesto para que la carga de
la prueba del despido corresponda a éste, si de las actuaciones procesales consta que
cuando se tratd de reponerlo no fue admitido, en ese caso, debe entenderse que el
trabajador en realidad resultd separado de su puesto y, por tanto, a él no le
corresponde la carga de la prueba del despido de que fue objeto, porque a partir de la
negativa del patrono, la Junta debe fijar una nueva litis, pues la controversia no se
concreta ya a la separacion inicial, sino a la que provino después de la pretendida
reinstalacion del trabajador.

Informe 1983. Tribunal Colegiado del Decimotercer Circuito No. 43, Pag. 408.
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- Una caracteristlca O requisito que debe reunir la reversién de la
carga de la prueba es el de la buena fe en el ofrecimiento del trabajo por parte del
patrén, por ejemplo, ‘cuando éste ofrece un salario superior al afirmado en la demanda
del actor, o'modiﬁ(:a una condicién que redunde en beneficio de aquél.

205 PRUEBA EN MATERIA LABORAL, A QUIEN LE CORRESPONDE LA CARGA DE
LA.- Este tribunal federal considera que el ofrecimiento de trabajo en el caso es de
buena fe, en virtud de que e! ofrecimiento se hizo con un salario superior al afirmado por
el trabajador en su demanda, y es irrelevante que la demandada laboralmente no
demostrara que pagaban el salario que ofrecid, pues, esta circunstancia, de ser el
sueldo realmente percibido inferior al minimo, en todo evento (nicamente daria lugar a
que se condenara al pago de diferencias de salarios, mas no a arrojar la carga de la
prueba del despido a la parte patronal.

Amparo Directo 465/82. Juan Alberto Rivar y Coags. 2 de septiembre de 1983.
Unanimidad de Votos. Ponente: José Antonio Hernandez Martinez. Secretario: Gilberto
Andrés Delgado Pedraza

Informe 1983, Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. Num. 15, Pag. 307.

) Una ejecutoria de 1a Suprema Corte estima que el ofrecimiento del
trabajo no constituye una excepcion que tienda a destruir la accion ejercida por el
trabajador, sino una simple manifestacion del patréon para que continte la relacion de
trabajo, no obstante, la propia ejecutoria afirma que tal ofrecimiento produce el efecto
juridico de revertir al trabajador la carga de probar el despido.

En este sentido, creemos que el ofrecimiento, si bien no constituye
una excepcién en stricto sensu, si puede catalogarse como una defensa que, de
prosperar, releva al patrdn de probar un hecho que él mismo pudo haber propiciado, lo
cual, pensamos, serla absurdo, pues que el patrén pruebe que despidié, digamos
injustificadamente, o que en el procedimiento laboral no acredite sus excepciones,
implica su condena segura. La ejecutoria en cuestion reza asi:



'795 DESPIDO NEGATIVA DEL Y. OFRECIMIENTO DEL TRABAJO. REVERSION DE
LA R E PRUEBA El ofrecimiento del trabajo no constituye una excepcion,
_‘ ' t:ende a destruur la accién ejercitada, sino que es una manifestaciéon que hace
Ec’m pavra que la relacion de trabajo continde; por tanto, si el trabajador insiste en el
g Hééhb i,dél “despido injustificado, le corresponde demostrar su afirmacion, pues el
ofrecimiento del trabajo en los mismos términos y condiciones produce el efecto juridico
de revertir la carga de probar el despido al trabajador.

Amparo Directo 276/83. José Antonio Gonzalez Marquez. 13 de junio de 1983. 5 votos.
Ponente: Juan Moisés Calleja Garcia. Sria.: Ma. Soledad Hernandez Mosqueda.

En Io que concierne a la renuncia, en el medio juridico laboral,
también se han suscitado diversas posturas que conviene abordar, asi sea brevemente;

aunque reconocemos que la renuncia es un medio de defensa al que a veces alude el
patrébn para desvirtuar la accién de! trabajador de despido, y evitarse asi, si llega a
acreditar tal defensa, una serie de responsabilidades econdémicas de las que, en
muchos casos, el patrén sigue siendo deudor, también debemos admitir que constituye
un medio o principio de prueba que corresponde al patron presentar, y cuyos supuestos
son muy variados.

En las ejecutorias y jurisprudencias que a continuacion
transcribamos, no queda en duda el hecho de que el patrén tiene la carga procesal de
probar que el trabajador renuncid y no lo despidié; sin embargo, también pueden
presentarse diversas cuestiones en las que el trabajadar tiene la carga de la prueba.

a). Cuando el trabajador objeta la documental en que consta la
renuncia alegando que fue firmada en blanco;

b) Cuando el trabajador no objeta la renuncia en cuanto a su
autenticidad, hace prueba plena en su contra;

c). Cuando el trabajador demanda la nulidad de la renuncia
afirmando que lo obligaron a suscribirla empleando en él la violencia o amenazas.
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En tales supuestos, es definitiva la carga de la prueba en contra
del trabajador, los cuales podemos encontrar traslucidos en los siguientes criterios:

1607 RENUNCIA BAJO AMENAZAS, PRUEBA DE LA. Al trabajador que afirma que lo
obligaron mediante amenazas a presentar su renuncia al trabajo que desempefaba,
corresponde demostrar tal aseveracién, si es negada por su contraparte y si, ademas,
reconoce el contenido y firma del documento donde aparece la mencionada renuncia.

42 Sala, Séptima Epoca, volumen 55, Quinta Parte, Pag. 53.

1609 RENUNCIA DEL TRABAJADOR, VALOR DE LA. Si en el juicio correspondiente el
patrén ofrece como prueba la renuncia del trabajador para demostrar que no lo despidio
de su trabajo, y éste no objeta el documento en cuanto a su autenticidad, esa falta de
objecién obliga a la Junta a otorgarle valor probatorio pleno para demostrar el hecho
correspondiente.

Amparo Directo 201/72. Miguel Morales. Julio 26 de 1972, 5 votos, Ponente: Mtra. Ma.
Cristina Salmoran de Tamayo. 4° . Sala, Séptima Epoca, Volumen 6, Quinta Parte, Pag.
31.

1610 RENUNCIA FIRMADA EN BLANCO. CARGA DE LA PRUEBA. Si el trabajador
que se dice despedido reconoce la firma que calza la carta que contiene su renuncia,
aunque no el contenido y la excepcion la hace consistir en que pudo haber sido firmada
en blanco, sera a éste a quien le corresponda rendir pruebas para acreditar en autos
que la firma la estampd en blanco

Amparo Directo 1965/71. Régulo Castro Barrios. Enero 11 de 1972. 5 Votos. Ponente
Mtro. Ramén Canedo Aldrete. )
4® Sala, Séptima Epoca, Volumen 37, Quinta Parte, P4g. 33.

1611 RENUNCIA, PRUEBA DE LA. Los articulos 775 y 776 de la Ley Federal del
Trabajo vigente ordenan que se aprecien los hechos en conciencia y que el laudo sea
claro, preciso y congruente con las prestaciones deducidas oportunamente en el juicio
por las partes, implicando el primero de ellos, que los hechos no deben sufrir alteracién,
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ni_incurrirse_ en defectos de.logica en el raciocinio, y el segundo que deben analizarse
las pretensiones de las partes tal y como fueron 4‘s'rometidas al conocimiento de la Junta.




i

R I M il s e

CONCLUSIONES

Primera: - La. prueba es el medio por el cual el juzgador logra
cerciorarse, verificar. y'cér]ﬁrfnar las afirmaciones de hecho expresadas por las partes,
cuyo esclarecimiento es necesario para la resolucion del conflicto sometido a proceso.

. : 'Segunda: La carga de la prueba se traduce en la obligacion que
tiénen' las partes de acreditar en el juicio determinados hechos, cuya inobservancia

puede conducir al dictado de una sentencia desfavorable.

Tercera: La carga de la prueba en el derecho del trabajo atiende al
necho de que las partes dentro del proceso derivan de circunstancias distintas y de
6bligaciones contenidas en la Ley Federal del Trabajo, atendiendo a su calidad de
pétrén y trabajador, considerando que el primero tiene la obligacién legal de contar con
los elementos y documentos necesarios para acreditar las condiciones en que se presta
el servicio en el centro de trabajo; y que el segundo, carece las mas de las veces, de
dichos elementos de prueba.

Cuarta: Podemos inferir que, por regla general, en el Derecho
Procesal del Trabajo se encuentran previamente determinadas las cargas probatorias
que corresponderan a cada una de las partes en el proceso, sin embargo, de manera
particular, en razoén de la forma en que sean expuestos los hechos del trabajador y
opuestas las defensas y excepciones de la demandada, la carga probatoria impuesta a
las partes podra ser validamente revertida con el objeto de allegar al juzgador de una
forma clara y precisa situaciones que lo lleven a determinar y resolver lo mas apegado a

la verdad.

Quinta: En la rama del Derecho Procesal Laboral, el legistador
adoptd el sistema libre de apreciacion de pruebas ya que el juzgador, al amparo de
nuestras leyes, pronuncia los laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin
necesidad de sujetarse a reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los
hechos segun los miembros de la Junta lo crean debido en conciencia.

Sexta: El derecho probatorio laboral es tan amplio que son

admisibles, en términos de lo que dispone el articulo 776 de la Ley Federal del Trabajo,
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todos los medios de prueba que no sean contrarios a la moral y al derecho, y en
especial: confesional, documental, testimonial, pericial, inspeccidén, presuncional,
instrumental de actuaciones y fotografias, asi como todos aquellos medios aportados
por los descubrimientos de la ciencia.

Séptima: La confianza del pueblo en la imparcialidad y rectitud de
los Jueces depende mas de la calidad humana de éstos, que de la bondad del sistema
legal que aplican. Se requieren normas procesales que sean aptas para el adecuado
funcionamiento del érgano jurisdiccional, pero la justicia es un problema de hombres,
mas que de leyes. La arbitrariedad de algunos Jueces no se impide con una regulacion
legal minuciosa de la prueba, sino con una sélida formacion moral en ellos, pues de lo
contrario ya encontraran supuestas razones juridicas para darle apariencia de legalidad
a su prevaricato.

Octava. Posiblemente el Estado hallara en el futuro la forma de
eliminar el rezago de la instancia, impartiendo justicia y valorando las pruebas mediante
otro sistema mas simple y menos tardado en el proceso; invariablemente todos los
litigios sometidos a la decisién del juzgador, en el proceso, solo encuentran solucién por
medio de la prueba.
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