> UNIVERSIDAD NACIONAL
e AUTONOMA DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
Seminario de Derecho Penal

CONSIDERACIONES CRITICAS DE LAS
PRUEBAS EN LA AVERIGUACION
PREVIA (FUERO COMUN).

T E S | S
Que para obtener el TFitulo de:
LICENCIADO EN DERECHO
P Tr e s e n t a:

MINERVA VARGAS NIETO

Asesor: EMMA

r México, D.F
ESIS CON
FALLA DE ORIGEN



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



No podria dejar de agradecer a la
Maxima casa de estudios que me permitic
llegar a este momento importante en mi vida
ala cual no podré pagar nunca lo que me ha
dado; asi mismo a mis profesdres que me
transmitieron sus conocimientos .y consejos.

MIL GRACIAS.



A mispadres como- arpeg 22 aie a sus chffierzos

cone a/caa/l&@adraq\taé.af-mo—ﬁd»&aﬂ/‘d,&m
Pranden domivida, el caal constityye la herencia- mds
valioaa guc pudicra recibiny @ gaicnes nopodrépagar
lodoe sus descrelos y angestias.

AMlncrva



"‘m‘:+‘7‘-b' Ma&e/m:x/no-w
. S gue esloy

o cale
W‘bmmm“wbw

tanlo- como,yo-

i i Mirin o S gue e
e [ vo v
b”“m ywmwwe/,&mw&”w

carrera gue es wn dpgro- gee CoTbErL
core ellos,




brinadadi- s apogo. g copflanza.

S conflanca.

Mlenerva.



v N i l gece me Ao st GGy
& Mm;d'v copfio enmi, ”’W”"M
realicar ef prcsente trabajo- a guinn b gffczco mi
atad e lre e guc losfio
recibidl para & Feadis Fgracio.




Al 2 &, Mendoza Bremante
L realiracidn del b bas

Mlireerere:



INDICE

INTRODUCCION......couiiiiiiinniinieteinirineescressenaiearneenen .1

CAPITULO 1 EVOLUCION HISTORICA DEL AGENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO.

1.4 Espaila. ....

1.5 Sisternas de enjuiciamiento. . .....cocciviiiiiiiiiiiiiii e srerr e i erarannn 9
Enjuiciamiento BOTHO. cenurmtemeirinninnetmeranaerereseancastmnsesassrnssansssnssnnnninsnns 10
Enjuiciamiento inQUisistorial. ... ... ..ottt iiiiirriaeaeaenermrareeeaeene 12
Enjuiciamiento miXto. .....ccoicieriiiiiiiiiiiii ettt r s s rre e an 14

1.6 MéEXICO PrehiSPANICO. ...ooiiiiiiiinini i ceeiieiie e eaeteenamerarasscessseeanesaaanss 15
Tarascos opurepechas. .. ... ... craee 16
b Y £ T T OO UUOTRN 17

1.7 Epoca Colonial. ........
Tribunal del Santo Oficio. ...ocooiiiiiiiiniiimiiiiirr s

AUBIETICIA. .oniniriiiiiineiaieiicii ettt raetne sttt sc s et e aratesa e nntaesaean 26
Tribunal de 1a acordada. ..........oiiiiiimiiii e e 27
1.8 México Independiente. ......o.ciiiiiiiiiiiiiiiiii ittt e tsaaees 28
1.9 MéEXICO ACUAL. ..oeoinnieiiiiiiiiiiiirriiciciicttir ettt e n e et s sre s ar v nm s sebeeanen 31




CAPITULO IT1 EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y
LA AVERIGUACION PREVIA.

2.1 El agente del Ministerio PUblico . ......occiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirreccnreeceeeenenens 39
Concepto de Ministerio PObLICO. ........ccoiciiiiiiiiiiicicii it siaiieseneas 40
Naturaleza juridica del Ministerio PUblico. ...........coiiiiiiiiiiiiiiiiienian, 43

* Fundamento Legal del Ministerio Publico. .............c.oiiiiiiiiiiininiicinne. 46
Funciones del Ministerio Publico en la averiguacién previa. ................... 46
2.2 La averiguacion previa. ..........cccoviciiiiiiciiciniinineninienenns

Concepto de averiguacion previa. ........

Naturaleza juridica de la averiguacion previa

Objeto de la averiguacién previa. .......oocoeieiiviirioncennn.s
2.3 Requisitos de Procedibilidad. ..o riece e v neaenne 58
DIENUNCIA. .oouiiiiiiiiienir it ieecirieen ettt taetbe et stieanesten e catssseaaennssssssasmsssnnss 59
Querella. ......ccooevenneennn T 62
2.4 Actividad InvestigadOora. ... .......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiie et eaee e ceerresnnsanes 70
2.5 Determi iones del ag del Ministerio Puablico. ... 71

Ejerciciode la accion penal. ........ooiiiimiiiiiiiiieiiiniaereeeneens cecrenecaneen 74

CAPITULO 1II LA PRUEBA.

3.1 COMCEPIO. .ottt etam e ettt et euentrae e etats e an s nase e snnanenanaan 84
3.2 Principios de la prueba. ... 86
3.3 Clasificacion de laprueba. ..........cooovvmeiiiciniiiiiininienn. ... 88




34 Elmentosde la prueba. ...t crr e ea e ans 92

HODBJELO. ..o iriciceereececrariettencaicrtacamanssrnrnsensencnsnssensesrsnsssssssssessassssnnssnnnn 93
OFBANO. . .ooeieeeeeee ettt et et e ntersnnmceassnestsasnammantamaasaasroensasrensesssoansmansnns 95
Mediode Pruebal. ...ttt e 96
3.5 Lacarga de la prueba en materiapenal. ........cccccooiiiiiiimmiiiii e 102

La carga de la prucba en la averiguacion previa. ...
La carga de la prueba en el proceso.

3.6 Fase probatoria. ........ccccooviiiiiiiiiiiiinieennenn.
L@ 23 =T T ot T L P SN 109
AdMISION. it rea e n et e e e ee e aaae 111
DeSANOBO. .eieiiiiiiiiiin it e et e ae s st n e e br s s raan 112

CAPITULO IV ANALISIS JURIDICO DEL OFRECIMIENTO Y
DESAHOGO DE LAS PRUEBAS DURANTE LA AVERIGUACION
PREVIA.

4.1 IntroducCion. .......ccoiiiiiiiiiiiini e

4.2 Medios de prueba que pueden ofrecerse en la

12 aVETIgUACION PrevVia. .....ociiiiiii et et hc st ee 121
4.3 Tiempo que tiene el agente del Ministerio Publico

para integrar la averiguacion Previa. ..o..ooocoviiiiiiiiiiii e ereaea e anas 127
4.4 Critica al ofrecimiento y desahogo de las pruebas

durante la averiguacion Previa. ............ooociiiiiiiiiiiiiiiieeieaeeieieaanenraaas 131
~CONEIUSIONES. ..ot ettt e aeena s et et a e are 139
~BIbHOBIAIRA. ...ttt et s s es e 143

o e At S e SN Bl S

- i o it




- INTRODUCCION.

El agente del Ministerio Publico como una institucién nacida en Francia
e incorporada al derecho mexicano, ha tenido que irse adecuando a nuestra
sociedad;, siendo asi que en la actualidad esta institucién es la encargada de
realizar las investigaciones de conductas presumiblemente delictivas, con o
cual y al haber integrado los elementos del tipo penal y comprobado la
probable responsabilidad del indiciado va a ejercitar la accion penal.

Asi mismo podemos ver que el procedimiento penal ha tenido que ir
cambiando para con ello buscar un perfeccionamiento en la administracién de
Jjusticia; con dicho cambio que se le ha ido dando al procedimiento penal, se
incorpora a la averiguaciéon previa el derecho probatorio. Es importante este
derecho para el indiciado y los denunciantes y querellantes, pues con este

podran ver una procuracion de justicia pronta y eficaz.

El ag; del Mini io Publico como autoridad encargada de realizar
investigaciones de hechos presumiblemente delictivos, va a tener la facultad de
comprobarlos a través de todos los medios de prueba, ain los que no estén
contemplados en la ley; teniendo la obligacion durante la averiguacion previa
de aceptar los medios probatorios que ofrezca el indiciado y desahogarlos, con
lo cual y sumado lo que el haya investigado, va a tener una visién mas amplia

para dictar su resolucion.



Por un lado el derecho probatorio no va hacer un obsticulo para que el
agente del Ministerio Publico ejercite la acciéon penal, una vez que haya
comprobado los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado; y por otro, este derecho al quedar sujeto al criterio del Ministerio
Publico se ve comprimido, ya que éste como autoridad no permite el desahogo
de las pruebas, ya sea que alegue que el tiempo se le ha agotado o bien que se
hayan comprobado los elementos del tipo penal, con lo cual se crea un estado
de desigualdad entre los denunciantes, querellantes y los indiciados, ya que
estos ultimos tienen que esperar a estar en presencia del juez para ofrecer de
nuevo las pruebas y esperar su desahogo, con lo que podemos ver un atraso al
avance que se dio con la incorporacion detl derecho probatorio a la averiguacion
previa con las reformas a la Constitucién Federal en el aiio de 1993 y al Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en el afio de 1994.



CAPITULO L.

EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO




.

Una figura importante en la persecucién de los delitos, es la instituciéon

del Ministerio Piblico cuya evolucién historica es discutida desde su

». El Ministerio Publico se ha convertido en pieza fundamental en el

proceso penal, pero para que esta institucién tuviera las atribuciones que ahora
tiene, tuvo que pasar por una serie de acontecimientos que lo han conducido a
la integracién de la institucién del Ministerio Pablico como en la actualidad se

conoce.

De los estudios realizados hasta el momento, algunos autores encuentran
el origen del Ministerio Publico en Grecia y Roma, y otros atribuyen la
paternidad de la institucién al derecho francés.

1.1 GRECIA.

En Grecia hubo un funcionario al que se le denomino Arconte, a quien se
le considera como el antecedente mas remoto del Ministerio Publico, que tenia
como funciones la de representar al ofendido y sus familiares, asi como a los
incapacitados y ante el tribunal de los Heleastas, el cual llevaba la
voz en el procedimiento, pero esta funcién supletoria ya que en esta época
existié un tipo de acusacion privada en la que el ofendido cumplia a su modo

con la nocién de justicia, ejercitando la accién penal y deduciendola en contra

del agresor (responsable).



s

Algunos autores entre los que se encuentran Juan José Gonzilez
Bustamante' y Sergio Garcia Ramirez® sostienen que el origen del Ministerio

Publico en Grecia se encuentra en los 7Zemostéti que eran funcionarios

encargados de denunciar los delitos ante el dor o la blea del pueblo,

designando a un ciudadano para que llevara la voz de la acusacion.

Asi también se encuentran los Eforos que se encargaban de que no se
produjese la impunidad cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el
tiempo, estos funcionarios fueron censores, acusadores y jueces. En los tiempos
de Péricles se le dan funciones al Aredpago el cual corresponde al consejo de
ciudadanos (eupartidas) impartiendo justicia criminal para que acuse de oficio y
sostenga las pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido injustamente

absuelto por los magistrados.

Lo que legé esta cultura al procedimiento penal actual fue el principio de
oralidad, ya que los juicios que se seguian se llevaban acabo de forma oral ante

el pueblo.

1.2 ROMA

Con ecsta cultura se da una transformacién a la acusacién privada
convirtiéndola en publica, caracterizandose la primera por la idea de venganza

en donde el ofendido por los delitos se encargaba de y la ion

! PRINCIPIOS DE DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO. Décima cdicién. Editorial Porria.

México 1995,
2 CURSO DE DERECHO PROCESAL PENAL . Quinta cdici6 itorial Porria. ico 1990.
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piblica se caracteriza por constituir un adelanto substancial al proceso penal en
el que se despoja la idea de venganza y es un tercero ¢l que persigue a los
responsables del delito y procura su castigo o el reconocimiento de su
inocencia, como un atributo noble de justicia; también se reconoce et

procedimiento de oficio,del cual se dice que es el origen del Ministerio Publico.

Cicerén y Catédn tuvieron a su cargo el ejercicio de la accion penal, pero
mas tarde se encomendd la tarea de perseguir los delitos y gjercitar la accién
penal a funcionarios como: los Judices Questiones que tenian funciones mas
Jjurisdiccionales, correspondiéndoles el comprobar los hechos delictuosos; los
Curiosi, Stationari o Irenarcas cuyas funciones son mas policiacas, los
Aduocat fisci y procuradores del Cesar, estos ultimos tenian facultades para
intervenir en las causas fiscales y para cuidar el orden en las colonias,
adoptando diversas medidas como eran la expulsion de los alborotadores y la

vigilancia sobre éstos para que no regresaran al lugar en donde habian sido
expulsados.

1.3 FRANCIA

El Ministerio Publico como institucién nace y evoluciona en Francia,
siendo producto de la monarquia del siglo XIV. Durante la monarquia las
jurisdicciones formaban parte integrante de las responsabilidades de los
funcionarios al servicio del soberano quien impartia la justicia por derecho
divino y era exclusivo del! Rey, a quien correspondia el ejercicio de la accién

penal y con la ordenanza del 23 de marzo de 1302 dictada por el Rey Felipe IV
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el Hermoso se crean las figuras del Procurador y Abogado del Rey, los cuales
se encargaban de los negocios judiciales de la corona. Y como su nombre lo
indica el procurador se encargaba del procedimiento y el abogado se encargaba
del litigio de los negocios que le interesaban al Rey. Con ésta ordenanza se da
una transformacion a los cargos para eregirlos en una bella magistratura. Tanto
el Procurador como el Abogado del Rey obran de conformidad con las
instrucciones que recibian de éste y esto es consecuencia delas ideas
imperantes de ese entonces, ya que la persona del Rey se reunian todas las

funciones del Estado.

En ésta época el Ministerio Publico no asume su calidad de representante
del Poder Ejecutivo ante ¢l Poder Judicial, debido a que no existia la divisién

de poderes.

Con la Revolucion Francesa se dio el derrumbe de las practicas
inquisitoriales y se hacen cambios en la instituciéon del Ministerio Puablico,
pasando las funciones reservadas del Procurador y Abogado del Rey a los
Comisarios que se encargaban de promover la accién penal y la ejecucion de

las al y a los acusadores publicos que sostenian la acusacién en el juicio.?
P q

La tradicién de la monarquia devuelve la unidad al! Ministerio Publico
con la ley del 22 frimario aiio VIII (13 de diciembre de 1799), tradiciéon que fue
continuada por la organizacién imperial de 1808 y 1810 de Napoleén y por la
ley del 20 de abril de 1810. Asi quedo definitivamente organizado el Ministerio

> CASTRO. Juventino V. “EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO™. Octava edicién. Editorial Porriaa.
Meéxico 1993. p. 7



Publico como institucion jerarquica dependiente del Poder Ejecutivo, tanto para
poder ejercitar la accién penal, como para perseguir en nombre del Estado ante
1a jurisdiccion penal a los responsables de un delito, intervenir en el periodo de
ejecucion de ia y repr tar a los incapacitados, a los hijos naturales y

a los ausentes. En los crimenes, de acuerdo con la legislacion de la época
interviene el Ministerio Publico de manera preferente, sobre todo cuando
estima que se afectan los intereses publicos; en los delitos y en las

controversias el Ministerio Pablico sélo actia de manera subsidiaria.

Por lo antes mencionado se puede deducir que en Francia es en donde
nace como institucién modema el Ministerio Publico con algunos perfiles que
actualmente tiene, como lo es el principio de jerarquia por de pender del Poder
Ejecutivo, ser representante de la sociedad, perseguir los delitos y ¢jercitar la
accion penal entre otros muchos aspectos que tiene y que se han ido adecuando

a las necesidades propias de nuestro pais.

1.4 ESPANA

En Espaiia se ve reflejada la figura del Ministerio Pablico desde la época
del Fuero de Juzgo, en el cual habia una magistratura especial con facultades de
actuar ante los tribunales cuando no hubiera un interesado para acusar al
delincuente, siendo este funcionario un mandatario particular del Rey y que

representaba al monarca en su actuacion.
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Existia también la Promotoria Fiscal desde el siglo XV, que es una
herencia del derecho canénico, obrando los promotores fiscales en nombre del
monarca y sus funciones consistian en vigilar lo que ocurria ante los tribunales
del crimen y obrar de oficio a nombre del pueblo, cuyo representante es el

soberano.

En las recopilaciones de 1576 expedidas por Felipe Il se les seflalan
algunas atribuciones al Ministerio Fiscal. “Mandamos que los fiscales hagan
vigilancias para que se acabe y fenezcan los procesos que se hicieren a la vista
privada de los escribanos, ansi contra los mismos jueces como contra los
escribanos™.* Estableciéndose durante el reinado de Felipe II dos fiscales, uno
para actuar en los juicios civiles y otro para los juicios criminales. El Ministerio

Fiscal funcionaba bajo 1a depend ia del Mini i0 de Justicia.

Como consecuencia de lo antes mencionado la figura del Ministerio
Publico llega a México con la conquista espaiiola tal y como era concebida en
esa época, con los atropellos de los derechos humanos y con el sistema de

enjuiciamiento que tenia Espaila.

1.5 SISTEMAS DE ENJUICIAMIENTO

Los si de enjuiciamiento van intimamente relacionados con el

desarrollo histérico, es decir, con las transformaciones politicas y sociales que

ha sufrido la humanidad, en lo que respecta al proceso penal éste ha pasado por

* GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. cit. p. 59.
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tres sistemas que son: ¢l proceso penal acusatorio o de la antigiledad que se
desarrollo en Grecia y Roma; el proceso penal candnico o inquisitorial que es
creacion de 1a iglesia y que tiene substanciales modificaciones respecto al

anterior y finalmente ¢l proceso penal mixto Hamado asi por tener elementos de
los dos anteriores.

ENJUICIAMIENTO ACUSATORIO O ANTIGUO

El proceso penal en este sistema se manifestd en Grecia y Roma en

donde los negocios judiciales se desahogaban ante los ojos de todo el pueblo,
Ppor no existir un tribunal de conciencia.

En éste sistema se da una separacion de funciones del acusador que es el
ofendido, del acusado y del juez, habiendo independencia entre sus funciones
(acusar, defender y decidir), las cuales se encomendaban a personas distintas e
independientes entre si y no podian reunirse dos en una sola persona; existia

una completa separacidon y no era posible que hubiese proceso sin la
concurrencia de las tres funciones.

La persecucion e investigaciones de los delitos corria a cargo de los
particulares, qui <

la obligacion de aportar al 6rgano respectivo toda

clase de elementos comprobatorios, teniendo por consiguiente el derecho
lusivo de d

los ilicitos, lo que daba paso a los diversas fases del
progc di > id




En el sistema acusatorio hay libertad de defensa y de aportar pruebas,
ligadas, ya que una no subsiste sin la otra y la

las 1 van inti
limitacion de una implica la limitacion de la otra, teniendo el juez la libertad de

valorar las pruebas.

Como caracteristicas importantes de éste sistema encontramos: que hay
un predominio de los principios de concentracion, publicidad y de oralidad; las

funciones de ion, defe y decision se reunen en personas distintas lo

que ocasiona un proceso de partes; la persecucion e investigacion de los delitos

corresponde al particular; rige la libertad de acusacién, de defensa y de prueba;

el juez tiene la libertad para apreciar las pruebas.

Por lo tanto se puede decir, que si bien es cierto que el proceso penal
conocido en Grecia y Roma es un avance en el sistema juridico de esa época,
también lo es la limitante que tenia el 6rgano jurisdiccional (juez), al no poder
abrir de oficio el juicio ya que requeria de la acusacion privada, es decir, duc
necesitaba la intervencion de cualquier ciudadano como denunciante, por tal

motivo se hace la distincion entre delitos privados y puablicos.

De este sistema se puede destacar la existencia de una marcada
separacion de funciones, con lo que se da un proceso de partes que garantiza

una mayor objetividad e imparcialidad en el juzgamiento.



ENJUICIAMIENTO CANONICO O INQUISITORIAL

Sus bases fueron establecidas por el concilio de Verona de 1183, por
decreto del Papa Lucio 111, en donde se faculta a los obispos para que sus

dis envi comisarios a que hici pesqui y entr alos h
al castigo seglar y es el concilio de Tolosa que el Papa Inc io II regl
el funcic iento de la inquisicion episcopal, compuesta de un eclesiastico

designado por los obispos y dos personas laicas que se encargaban de buscar y
d iar a los herejes. A diferencia del sistema acusatoria hay una fusién de

organos y funciones, ya que en un grupo de personas se reunen las tres

funciones, se restringe la libertad de defensa y de probar.

En Meéxico el tribunal del santo oficio siguié este sistema y el
procedimiento se seguia de oficio, s6lo se necesitaba el simple rumor de que
alguien era hercje o iba en contra de la iglesia para que se empezara a
investigar, y dicha investigacion se seguia en secreto hasta el momento en que
el acusado era detenido, sin saber el motivo ni el nombre de quien lo acusaba,
habiendo una violacién a los derechos humanos. En este sistema la confesion la
obtenian mediante el tormento, los azotes y marcas o cualquier medio
imaginable que degradaba la condicion humana. Como caracteristicas del

sistema inquisitorial se encuentran:

1.- El proceso era secreto, las averiguaciones se iniciaban sin
conocimiento del indiciado, las declaraciones de los testigos se tomaban en

secreto.



2.- Al inculpado no se le hacia saber el nombre de quien lo acusaba, ni
de los testigos que deponfan en su contra, quedando en un estado de total

indefension.
3.- Elinculpado no tenia derecho a aportar pruebas.

4.- El fiscal, el juez y el defensor formaban parte del tribunal que
sentenciaba, con lo que quedaba por completo anulada la posibilidad de
defenderse en el proceso, ya que una misma persona no puede ser juez y parte

en un mi » procedimiento

5.- Aun por delitos que no merecian pena corporal se decretaba la

prisiéon preventiva, la cual se prolongaba indefinidamente sin justificarla.

Por lo antes mencionado podemos deducir que el sistema de
» inquisitorial, significo un retraso en el aspecto juridico a la

Y

humanidad, por que mis que buscar castigar a los herejes, lo que se buscaba
era el sometimiento de un pucblo, ya que este sistema se tomaba como un
medio a través del cual el clero y los gober liminaban a las personas gue
significaban un obstdculo.

Asi mismo, se puede observar que en este sisterna se da una fusiéon de
funciones, que dejaba en estado de indefension al do ya que a éste se le
veia como un objeto de juzgamiento, lo cual es atentario de sus derechos.




SISTEMA COMUN O MIXTO

Como dice el maestro Javier Pifia y Palacios, “el sisterma mixto es el
resultado de los sistemas acusatorio e inquisitivo™. Es un sistema compuesto
por los otros dos sistemas procesales que toma de ambos elementos que puede

coexistir a pesar de su naturaleza distinta, ya que en el fondo tiene por objeto la

aplicacién integrada de un si de enjuiciami > mejor.

Los elementos que toma del sistema inquisitivo son la escritura y el
secreto en lo que es la fase instructora; y del sistema acusatorio toma la

publicidad y la oralidad para la segunda fase del juzgamiento y ambas fases

len estar dominadas por los principios de contradiccion y libre defensa. Una
caracteristica propia de este sistema es que la acusacion esta reservada a un

organo del Estado.

Por lo antes expuesto podemos decir, que este sistemna trata de que exista
un equilibrio en el enjuiciamiento, que en los dos anteriores no habia ya que
estos se ponian en los extremos y por tal motivo habia una desventaja para las
partes y aun para las autoridades competentes. Asi mismo podemos decir que
este tipo de sistema es el que actualmente se sigue en México con las

caracteristicas propias de nuestra legislacion procesal.

* Véase “DERECHO PROCESAL PENAL MEXICANO™ Talleres Grificos de la Penitenciaria del Distrito
Federal. México 1948. p. 50.



1.6 MEXICO PREHISPANICO

Durante este periodo histérico, México no esta conformado como una
nacion, el territorio estaba habitado por diversos grupos étnicos, los cuales se
regulaban por una serie de normas creadas por cada grupo, pero aunque las
normas se parecian entre si en el fondo eran distintas, ya que algunos pueblos

tenian mayor influencia religiosa que otros, lo cual se ve reflejado en su

sociedad.

El derecho que los regia era consuctudinario y se transmitia de
generacion en generacién, y se caracterizaba por serrigido, drastico y cruel
debido a la influencia religiosa que tenian siguiendose un sistema de venganza

divina.

En materia penal estos grupos é€tnicos tuvieron verdaderos avances ya
que realizaron una codificacién penal en la que se encuentran los siguientes
delitos calificados como graves: Abuso de confianza, aborto, alcahueteria,
adulterio, asalto, calumnia judicial, daiio en propiedad ajena, embriaguez,
estupro, encubrimiento, falso testimonio, falsificacién de medidas, hechiceria,
homicidio, incesto, homosexualidad (pederastia), peculado, malversacién de

fondos, rifia, robo, sedicién, traicién, entre otros.®

Los jueces eran los encargados de iniciar las averiguaciones e imponer

las penas correspondientes, entre las penas que se aplicaban se encontraban, la

¢ Véase LOPEZ BETANCOURT, Eduardo “INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO PENAL™.
icid itorial Pornia. México 1994. p.p. 21-22.
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pena de muerte y la esclavitud, asi como la confiscacion de sus bienes, el
ion o d ion del empleo hasta prision en carcel o en el

destierro, la P
propio domicilio.”
Para la aplicacién de penas y castigos se tenia que MNevar un
procedimiento que justificara el castigo o pena, siendo de observancia
obligatoria para los encargados de la funcion judicial; el proceso no podia sufrir
dilatacion, se tenia gue resolver en un término corto y se¢ aplicaba la justicia con

gran rectitud.

La informacion de la época precortesiana que se tiene sobre el derecho

penal es fundamentalmente relacionada con tres culturas que son la tarasca o

purepecha, la maya y la azteca.

LOS TARASCAS O PUREPECHA

Este gyupo étnico se caracterizé por un profundo moralismo mas que
religioso, lo cual se ve reflejado en la safia que tenian al aplicar las penas. Los
Jjueces eran los encargados de investigar, acusar y j a los Ipabl es
decir, en una sola persona o en un grupo colegiado se reunian las tres funciones
de acusar, investigar y decidir; cuando se trataba de un delito grave se hacia del

£ =1

conocimiento del Calzonzinr que era el gobemador y jefe militar, para que

decidiera sobre éste y aplicase la pena correspondiente.

? Véase CARRANCA Y TRUJILLO. Rail. “DERECHO PENAL MEXICANQO PARTE GENERAL™.
Décima tercers edicio! itorial Pornia. ica 1980. p. 113.
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Como ya se mencioné este pueblo tenia un sentido eminentemente ético
y una menor preocupacion por el aspecto religioso, lo cual se ve reflgjado sin
lugar a dudas en la conservacién de un derecho bastante rigido mas que el de
otros pueblos, tan es asi que en materia penal llegaban aplicar sanciones con
extrema crueldad, perseguian con mayor dureza los delitos de homicidio,
traicion a la patria y el adulterio cometido con una de las esposas del
Calzonzint. La pena de muerte era la que con mayor frecuencia se aplicaba, la
cual se ejecutaba con verdadera safia ya que se les enterraba vivos dgjando al

d bierto sol 1a cabeza para que fueran devoradas por aves de rapiiia

o amarrarlos de los brazos y los pies para despenarselos; cuando eran faltas no
tan graves se les ponian penas infamantes aunque no menos crueles, como era
el abrirles la boca hasta las orgjas; otras penas que se¢ imponian eran la
confiscacion, la demolicién de la casa, el destierro, el arresto en la propia
habitacion y en casos de excepcidn la encarcelacion. Si una persona cometia un
delito por primera vez y e¢ste no era grave se le concedia ¢l indulto. En general,
la comision de delitos dentro de esta comunidad era bastante reducida debido a
que las penas se aplicaban en publico a modo ejemplificar las consecuencias

por la falta cometida.

MAYAS

La sociedad de la cultura maya tenia una marcada influencia religiosa y

aristocritica profesaban la misma tesis dual que los aztecas, contaban con dos

LA St b 3 et e o e ia Tt 208 4 e T e L b e s el e e
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gobemantes uno de cardcter politico denominado Canek y otro de caricter
ead C imodas para

religioso denominado Kinkanek ambos gozaban de fac
las decisiones, teniendo que consultar a un consejo el cual se integraba por los

principales de cada tribu cuando se trataba de decisiones trascendentales.

~En materia penal sus leyes eran severas con extrema rigidez y al igual
que los aztecas castigaban toda conducta que afectara las buenas costumbres,
la paz y la tranquilidad de Ia sociedad. En cada tribu habia un Barab o jefe de
gobierno local el cual tenia como funciones el administrar, juzgar y aplicar
penas, y se je consideraba como funcionario publico fungiendo como juez.

El Batab era el que juzgaba los delitos y tenia amplio arbitrio para la
aplicacién de penas, actuando como Ministerio Piiblico y juez a la vez; entre
las penas y sanciones que imponia se encontraba la pena de muente, una
especie de esclavitud, la infamacion y la indemnizacién, la carcel sélo se
utilizaba en los casos de delitos inflagranti como medida provisional mientras
se imponia la pena correspondiente. Entre los delitos graves se encontraban el
homicidio, el adulterio, el robo, el incendio, la traicion a la patria y la
difamacion; en el robo existia una excusa absolutoria que consistia en que si el
delito era cometido por primera vez se le perdonaba, sin embargo si habia
reincidencia se les marcaba la cara. El juicio se llevaba acabo en un templo el
cual se alzaba en la plaza publica del pueblo y al que se le nombraba Popilva el
procedimiento que se tenia era uni-instancial ya que las sentencias que se
dictaban eran inapelables, en cuanto a las pruebas que utilizaban destacan la

confesional que tenia mucho valor la testimonial y la presuncional.®

* Véasc COLIN SANCHEZ, Guillerrmo. “DERECHO MEXICANO DE PROCEDIMIENTOS PENALES™.
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AZTECAS

La Gran Tenochtitlin se formaba por veinte clanes o calpullis
distribuidos en cuatro barrios; cada calpulli era independiente y tenia sus
propios templos y dioses al igual que un representante politico denominado
Tlatoani, el cual junto con los demas tlatoanis formaba el consejo supremo de
Tenochtitlan. Su forma de gobiermo se dividia en tres &reas o poderes que son
ejecutivo, judicial y religioso, este Wltimo de suma importancia para su vida
cotidiana, Moctezuma Ilhuicamina fue el Rey que establecid tribunales de

justicia, dict6 leyes sabias que protegieran a la sociedad mexicana.®

El poder judicial era conferido a jueces los cuales eran funcionarios
publico, como caracteristicas de este poder se tiene la independencia que
guarda frente al poder ejecutivo y la imparticion de justicia, la cual se prestaba
en forma gratuita, las infracciones leves eran de competencia del juez que era
designado para un barrio determinado, existiendo un tribunal o casa de justicia,

las infracciones graves eran competencia de un tribunal colegiado conformado
por tres o cuatro jueces.

Los jueces menores iniciaban las actuaciones, efectuaban la aprehensién
de los delincuentes, instruian €l proceso en forma sumaria y el magistrado

supremo era quien decidia en definitiva.

Deécima cuarta edicion. Editorial Porria. México 1993. p. 25.
® Véase BARRALES VALLADARES, Jorge. “SINTESIS DE LA HISTORIA DE MEXICO™: p.20.
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El procedimiento era de oficio y basta un simple rumor de la comision
de un ilicito para empezar la investigacién; los ofendidos tenian derecho a
presentar diferentes querellas o acusaciones, asi como el de presentar pruebas;
el acusado tenia derecho a ser asistido por defensor patrono (Tepantlotoani) o

por representante (Tlanemiliane) o bien defenderse el mismo.

El limite que se tenia para resolver el proceso era de ochenta dias,
imidad o por mayoria de votos, todo el

dictindose las ias por t
proceso se hacia por escrito. Los aztecas fueron los primeros que hicieron la

clasificacion de los delitos de la siguiente forma: “Contra la seguridad del
imperio, contra la moral publica, contra el orden de las familias, los cometidos
por funcionarios piblico, los cometidos en estado de guerra, contra la libertad y
seguridad de las personas, usurpacion de funciones y uso indebido de insignias,
contra la vida e integridad corporal de las personas, sexuales y contra las

personas en su patrimonio.'®

Entre las sanciones que se aplicaban se encontraban el destierro, penas
infamantes, pérdida de la nobleza, suspension y destitucion del empleo,
esclavitud, arresto, prision, demolicién de la casa, corporales, pecuniarias y la

pena de muerte, esta ultima se aplicaba de la siguiente forma: la incineracién en

vida, decapitacion, estrangulacion, descuartizamiento, lapidacion,

empalamiento, garrote, machacamiento de cabeza.!!

' CASTELLANOS TENA, Fernando. “LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL™,
igési dicio itorial Porria. Mdxico 1991. p.43.

T
" 1dem.
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Las pruebas que utilizaban eran la testimonial, la confesional, los
indicios, los careos y la documental, teniendo mayor importancia la testimonial
en materia penal s6lo se dejaba utilizar el tormento para obtener la confesiéon

cuando existian sospechas de que se habia cometido otro delito.

Lo que legaron estas culturas prehispanicas al procedimiento penal son
los principios de inmediates, oralidad y concentracién procesal, pero en
relacién a 1a figura analizada durante esta etapa no existié ningun funcionario al
cual se pueda comparar con la institucion del Ministerio Publico ya que durante
este periodo la persecucién de los delitos correspondia a un funcionario el cual
al mismo tiempo fungia como juez, es decir, habia una fusion de los organismos

y funciones.

1.7 EPOCA COLONIAL

La conquista trajo como consecuencia un choque entre dos
civilizaciones, ademas de abusos de funcionarios y particulares con respecto a
la institucion en analisis, Espaiila impuso en el territorio conquistado sus

funcionarios al igual que su legislacion.

Respecto a la legislacidn, una vez establecida la colonia se dictaron tres

tipos de leyes:

1.- Las designadas a todo el territorio espaiiol,



2.- Las dirigidas sdlo a las colonias de ultramar, y
3.- Las exclusivas de la Nueva Espaila.

Dentro de estas ultimas se promulgaron hasta antes de 1680 “Las de
Juan de Ovando de fecha ignorada; el Cedulario de Puga (1525-1563); las leyes
y ordenanzas reales de las Indias del mar de occidente por Alonso Zoria
(1570); la Recopilacién de Encinas (1596); la Gobernacién Espiritual y
Temporal de las Indias (sin fecha); el Libro de Cédula y Provisiones del Rey
(1541-1632); el Proyecto de Solorzano (1654); ¢l de Ledn Pinelo (1636); los
trabajos conjuntos de ambos (1654); ¢l Proyecto de Ximénez Payagua (1665);
y los Sumarios de Cédula, Ordenes Provisionales Reales de Montemayor
(1628-1667). Posteriores a 1680 se encuentra el Cedulario de Ayala y el

Proyecto de Cédigo de Indias (siglo X VIII).'2

Al mismo tiempo se aplicaba supletoriamente el fuero real, las Siete
Partidas, el Ordenamiento de Alicala, las Ordenanzas Reales de Castilla, las
leyes de Toro, la Nueva Recopilacién, la Novisima Recopilacion, las
Ordenanzas Reales de Bilbao, las Autos Acordados y las costumbres primitivas

indias en lo que no contraviniera a la comunidad juridico-cultural de Ia

sociedad y el Estado colonizador.

En el alo de 1680 se promulgaron las Leyes de Indias que constituyerdn
¢l cuerpo de leyes principales en la Nueva Espaiia, constando de nueve libros;

12 CARRANCA Y RIVAS, Rail. Op. cit. p. 117.
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en el libro VII se trata lo relativo a la ia penal, comp > por ocho
titulos.

Durante los principios esta época, se cometicron abusos por parte de
funcionarios representantes de autoridades religiosas, militares y civiles,
quienes se escudaban en la prédica de la doctrina cristiana, invadiendo entre
ellas jurisdicciones y funciones al grado tal que imponian multas, privaban de la
libertad a las personas, sin qQue existicran acusaciones directas, llegando al
grado de que bastaba un simple rumor o existieran las pruebas correspc
sin mas limitacién que su estado de &nimo que siempre era arbitrario y con

a:

exceso, sin respetar ninguna costumbre o norma.

Por tal situacion los reyes de Espaila ordenaron que se aplicaran las
Leyes de Indias imponiendo también como obligacion que se respetaran los
usos y costumbres de los indios sin que esto llegara a contravenir las normas

Jjuridicas espaitolas.

La organizacién politica de la Nueva Espafla estaba dirigida por los
Reyes Catdlicos, quienes tenian como colaborador al Virrey, al que designaban
¥ a su vez este tenia el derecho de designar a sus colaboradores entre los que se
encontraban a los corregidores, jueces, alguaciles, etc., sin tener derecho a
participar en estas funciones los indigenas, quedando por tal motivo en un
estado de desigualdad ya que como se ha dicho se cometian abusos y aplicaban

iones por simple analogia.
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Gustavo Barreto Rangel dice en su articulo “Evoluciéon de la institucion
del Ministerio Publico con especial referencia a México™ que en México
“existi6 la institucion de Correo Mayor de las Indias, que se integraba por

cuatro procuradores, que Unicamente podian representar a las partes en un
en ia ad a. También existia la

litigio con intereses no cc
institucion de Consejo de Indias creado por la ley de 1528, se integraba por un
presidente, cuatro o cinco consgjeros-asesores, dés secretario, un fiscal, un
relator, un gran cangciller, un oficial de actas y un postrero, que posteriormente
se incremento con un apoderado de los pobres y un procurador de los pobres

con el fin de que al impartir justicia existiera equidad al aplicar la pena™'?

En el afio 1549 por Cédula Real se ordena hacer una seleccién para que
los indigenas desempefaran los puestos de jueces, regidores, alguaciles,
escribanos y ministerio de justicia para que aplicaran justicia de acuerdo a sus

usos y costumbres.

El proceso penal se seguia en forma escrita y sujeto al sistema de las
pruebas legales establecidas en las Partidas. El juez era investido por un poder
absoluto que no podia eludir, caracterizandose e! procedimiento por una
absoluta falta de garantias para el acusado, las marcas, azotes, tormentos y
cualquier medio imaginable que degraden la condiciéon humana, eran utilizados

para arr al confesiéon

*? Cita tomada de PINEDA, Benjamin Arturo. “EL MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUCION
JURIDICA FEDERAL Y COMO INSTITUCION JURIDICA DEL DISTRITO FEDERAL”. Editorial
Pormaa. México 1991, p.p. 28-29.
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Los procesos se llevaban acabo en tribunales creados para ello y entre
los mas imponantes tenian: El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion. la
Audiencia y el Tribunal de la Acordada.

TRIBUNAL DEL SANTO OFICIO DE LA INQUISICION

Por Cédula Real del 25 de diciembre 1569, Felipe I autorizé el
bl i ) per de la inquisicién en las indias, pero es hasta el afio

siguiente cuando el Virrey recibio instrucciones de sefialar casa en México a
éste tribunal. El Tribunal del Santo Oficio fue creado para perseguir a los
herejes, teniendo mas objetivos religiosos que juridicos, ya que por medio de
éste tribunal se trataba de tener el control sobre el pueblo. Las investigaciones
empezaban por un simple rumor y al tener supuestamente comprobada la falta,
sin mas se detenia a la persona, que era sujeta a actos inhumanos para
arrancarle la confesion y entre los que podemos encontrar el tormento, los
azotes y las marcas, asi como privarle de garantias de defensa, de saber quien o

quienes lo acusaban, de las pruebas que habia en su contra.

Se puede notar como ya mencionamos que en éste tribunal habia una
fusion de 6rganos y funciones y por consiguiente no se puede comparar a los
funcionarios con lo que debe ser un Ministerio Piblico. Este tribunal fue
abolido dos veces, la primera el 22 de febrero de 1813, dandose a conocer la
noticia cn la Nueva Espaiia hasta el 8 de junio del mismo ailo y la segunda el
10 de junio de 1820.
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Por 1a gran extension territorial de la Nueva Espafla se tuvo que instaurar
al Trit I del Santo Oficio, al cual se le depominé

un organi %
Tribunal de los Corregimientos, que era comp para op en los lugares
en donde gobermaban funcionarios a los que se les denominaba corregidores,
los cuales eran mombrados por el Virrey, fungiendo como jueces civiles y

penales de primera instancia, siendo substituidos en caso de dclitos graves por

" -

corregimientos o cuerpos colegiados denc do
AUDIENCIAS
Las Audi ias eran trib les de justicia creados por Cédula Real de

Carlos V emperador de Espaila el 13 de diciembre de 1527. Integraban la
- dos fiscales uno para los asuntos civiles y otrto para asuntos

audiencia
criminales y los oidores cuyas fu iones eran reali. las i J ] s desde
su inicio hasta la ia. Al mi > tiempo las audi ias eran comp

para e¢jercitar en algin momento las funciones de los tres poderes lcgislativd,

ejecutivo y judicial, teniendo como funcién la de ser cuerpos consultivos del
bian ser obedecida :

Virrey, lo cual le dio mas fuerza ya que sus resoluciones d

como si fueran las del Rey.

En la Nueva Espafia se instalaron dos audiencia una en la ciudad de
México y la otra en Guadalajara, las cuales aplicaban principalmente las Leyes
de Indias y letori. las Leyes de Castilla.

e B R i S A ARG
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Se puede observar que en este tribuna! hay un Ministerio o figura
al ofendido, sin que se separen sus funciones del

parecida quec rep
tribunal.

TRIBUNAL DE LA ACORDADA

Se crea éste tribunal por los continuos asaltos que se sufrian en los
que

z

caminos, en el afio de 1722, por acuerdo dictado por las audi

facultades para legislar.

Este tribunal estaba integrado por un juez o capitin denominado juez de
ios y escribanos. Tenia competencia amplia ya que no

)S, POr ¢
poseia una sede fija, pudiendo de una a eficaz. Se instalaba en el
lugar en donde se habfa cometido el ilicito, llevandose un procedimiento de tipo
dose con prontitud. Cuando se

sumario, dictindose las ias y ej
decretaba la pena de muerte, esta se realizaba por medio del ahorcamiento,
) do al iado en el mi > lugar en donde habia cometido el ilicito,

dejando su cuerpo colgado para escarmiento de sus cémplices, si los tenia.

De lo antes expuesto se puede deducir que durante la Colonia, imperd el
sistema inquisitorial o candnico que se caracterizé por que las funciones del
procurador fiscal, cuya verdadera intervencién debia haber sido la del
Ministerio Publico representante social, eran subordinadas por el juez.
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Los tribunales se encontraban integrados por un grupo de personas las
cuales llevaban acabo las funciones de juez y parte en las causas sometida a su
arbitrio, sin que pudiera existir una imparcialidad en las resoluciones que
dictaban. En lo referente al papel del procurador fiscal, éste quedaba sometido
al capricho del 6rgano jurisdiccional lo que traia como consecuencia que sus
funciones se redujeran o limitarin y fueran absorbidas por el juez, representado

los intereses del monarca y no asi los de Ia sociedad.

1.8 MEXICO INDEPENDIENTE

Al surgir el movimiento de independencia y una vez que se consumo, se
siguen aplicando en México las leyes que fueron expedidas durante la Colonia.

La Constitucién de Cadiz de 1812, expedida en Espaifia tuvo un gran
valor, ya que en ella se plasman ideas novedosas y liberales en relacion al
procedimiento penal y que en México se utilizaron. Entre estas ideas
encontramos el derecho de audiencia y defensa, estableciéndose la presuncion
dose el careo como garantia del inculpado. La figura del

de inc ia, impl A
Ministerio Publico tomdé auge y fortaleza, quedando a cargo de éste la

investigacion de los delitos.

En la Constitucién de Apatzingan promulgada el 22 de octubre de 1814,
se reconoce la existencia de dos fiscales auxiliares en la administraciéon de



do lo

Jjusticia, uno para la rama civil y otro para la rama cri i, pero sigui
promotores fiscales durante la Colonia,

los
con el cual se ven protegidos y se anteponen

establecido respecto a

CC dose el i o esq

los intereses de la méaxima autoridad frente a los de la sociedad.

En las bases para la administracion de la Repuablica hasta 1la

promulgacién de la Constitucion es en donde por primera vez se hace mencién
de un Procurador General de la Nacion, quedando reducidas sus funciones a
auxiliar a Ia administraciéon de justicia, siendo un miembro mas de la Suprema

Corte y de los Tribunales Superiores, quedando supeditada su actuacién a la

vol d de los ros. Con las reformas a la Constitucion queda establecido
con

que en cada Sala del Tribunal debe de haber un Ministerio Piblico
funciones de auxilio a la administracién de justicia en materia penal.

Es hasta el ailo de 1862 cuando se¢ empieza a perfilar la figura del
Ministerio Publico al expedir el Licenciado Benito Judrez la Ley de Jurados
Criminales, en donde se establecen tres procuradores que por primera vez se
les llama represcntantes del Ministerio Piblico, no constituyendo una
organizacion, ya que eran independientes entre si y estaban desvinculados de la

do al delinc en nombre de la sociedad por el dafio que

parte civil, ac
éste sufre con el delito.

El primer Cédigo de Procedimientos Penales es promulgado el 15 de
septiembre 1880, durante la presidencia de Porfirio Diaz, la institucion del
Ministerio Piblico tomé cuerpo y se delinea adoptando francamente las
caracteristicas de la institucion francesa. Entre las funciones que se le asignan
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en éste codigo se encuentran las de promover y auxiliar a la administracion de
justicia en sus diferentes ramas, queda como parte de la policia judicial, no se

le reconoce el derecho exclusivo para el ejercicio de la accion penal.

El segundo Coédigo de Procedimi s P I se prc Iga el 22 de

mayo de 1894 y al igual que el coédigo anterior sigue los lineamientos del
Ministerio Publico francés, ampliandose en ésta nomma su intervencién en el

proceso, reconociéndose su autonomia como institucioén, ser representante de la
racion de j icia a

sociedad, asi como el demandar y auxiliar 1a pronta ad

nombre de la sociedad y para defender ante los tribunales penales los intereses

de ésta, al igual que encomienda la tarea a la policia judicial, de investigar los
delitos y allegarse las pruebas necesarias para la comprobacién de los delitos.
Como en el codigo anterior, el Ministerio Publico se considera es parte de la

policia judicial.

La primera Ley Organica del Ministerio Pablico se promulga en el aiio

de 1903 y es en esta ley que por primera vez se pone a la cabeza de la

institucién al Procurador de Justicia, dandole de esta manera unidad y

direccion a la institucion del Ministerio Publico, dejando de ser auxiliar de la
en una alta magistratura

administracion de justicia para convertirse

independiente del poder judicial y representando a la sociedad como una
prolongacion del Poder Ejecutivo, asi como el de ser parte en el proceso
»S en que se ve afectado el interés publico y ser el

interviniendo en los
titular en el ejercicio de la accién penal.
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Con ésta ley se da un avance importante en la institucion del Ministerio
Publico en donde se ve claramente superada la institucion francesa y que sirve
de base al Congreso Constituyente de 1917 para plasmar en el articulo 21

ER TS

Cc itucionat los fund. >S que las funciones del juez en el

procedimiento y dan al Ministerio Publico la autonomia tan buscada durante su
proceso evolutivo que es de investigar los delitos y representar a la sociedad

durante toda la secuela del proceso.

1.9 MEXICO ACTUAL

Al finalizar la Revolucién se tiene la necesidad de legislar un nuevo
ordenamiento que rija en el pais y es en la ciudad de Querétaro donde se reune
al Congreso Constituyente para expedir la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos de 1917 que actualmente se encuentra en vigor.

En el seno del congreso se discutié ampliamente el articulo 21
Constitucional que se refiere al Ministerio Publico. Don Venustiano Carranza
en el mensaje de apertura dirigido al Congreso Constituyente y en relaciéon al
articulo 21 dice “La reforma ... propone una innovacién que de seguro

revolucionara comp el si pro ! que durante tanto tiempo ha

regido al pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes
vigentes tanto en ¢l orden Federal como Comiin, han aceptado la institucién del
Ministerio Publico, pero esa adopcién ha sido nominal por que la funcién

asignada a los representantes de aquél, tiene como caricter meramente
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decorativo para la recta y pronta administraciéon de justicia. Los jueces
mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consumacién de la
independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial, ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre
se han considerado autorizados a emprender verdaderos asaltos contra los reos
para obligarlos a confesar, lo que sin alguna duda desnaturaliza las funciones
de la judicatura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados

[ idos por j , que ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién

que llegase a sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema
completo de opresion, en muchos casos contra personas inocentes y otra contra
1a tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en sus inquisiciones ni
las barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La misma
organizacion del Ministerio Publico, a la vez que evitara ese sistema procesal
tan vicioso, restituyendo a los jueces toda dignidad y toda la respetabilidad de
la magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que le

corresponde, dejando exclusi te a su cargo la persecu-cidn de los delitos,
la busca de los elementos de conviccidon, que ya no se hara por procedimientos
atentatorios y reprobados y la aprehension de los delincuentes. Por otra parte,
el Ministerio Publico con la policia judiacial represiva a su disposicion, quitara

a los presid icipales y a la policia comun, la posibilidad que hasta hoy
han tenido, de aprehender a cuantas personas juzguen sospechosas, sin mas
mérito que su criterio particular. Con la Institucion del Ministerio Publico, tal y
como se propone, la libertad individual quedara asegurada, por que segin el
articulo 16 nadie podra ser detenido sino por orden de autoridad judicial, 1a que
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no podra expedirse sino en los témminos y con los requisitos que el
articulo exige™.!*

Y de esta exposicion de motivos el Constituyente de Querétaro se
de la institucion del Ministerio Publico y la plasma

dio cuenta de la impor
en cl articulo 21 que a la letra dice “La imposicion de las penas es propia y

exclusiva de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piublico y a la Policia Judicial la cual estara bajo la autoridad y

do i i del aquel ..."

Podemos concluir que la Constitucion de 1917 dio un gran paso respecto
a la institucion del Ministerio Publico plasmando en su articulo 21 el derecho

exclusivo que tiene de investigar los delitos y como consecuencia de estos, el

poder ejercitar la acciéon penal correspondiente.

Una vez establecida la figura del Ministerio Publico como institucién
Juridica en la Constitucion de 1917, se crearon leyes que lo rigieron las cuales

fueron derogadas de la siguiente manera:

En el afio de 1919 se expide la Ley Organica del Ministerio Publico del

Distrito Federal y Territorios Federales, que se aj alo blecido en el
articulo 21 Cc itucional, pero en la practica sigue imperando el antiguo
sistema.

M HERNANDEZ PLIEGO. Julio A. “Programa de Derecho Pracesal Penal™ Editorial Porria. México 1996.
p.p. 63-65.
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Dicha ley se deroga el 7 de octubre de 1929 cuando se promulga la Ley
Organica del Ministerio Publico, sucediendo a esta norma la Ley Organica del
Ministerio Publico del Distrito y Territorios Federales el 31 de diciembre de
1954; y esta a su vez por la Ley Orgdanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de fecha 31 de diciembre de 1971, en la cual se
observa que la funcion persecutoria la llevara a cabo la Procuraduria que
d vailara el papel de 6rgano administrativo con funciones multiples.

En el afio de 1977 se promulga la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal publicada el 15 de diciembre del mismo
afio. A finales del 1983 por propuesta presidencial se prueba la nueva Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal publicada
el 12 de noviembre del mismo aifio y su reglamento publicado el 12 de enero de

1989, con la cual cambian las bases de su organizacion y las disposiciones

generales que rigen fund. 1} ite su quehacer, reservando para su

reglamento interior el precisar sus drganos concretos con sus facultades.

La ley que rige en estos momentos a esta institucion fue promulgada en
abril de 1996 y su reglamento interno en julio del mismo afio y que otorga al
Ministerio Publico una descentralizacién y especializaciéon en cada area del
derecho penal, con lo que se puede ver que al ir evolucionando la sociedad

dicha institucion debe irse adecuando a la realidad de la sociedad.

En el aiio de 1931 se promulga el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal que va detallando la actividad investigadora del
Ministerio Publico en sus articulos 2°, 3° fraccién I, 94 al 131, 262 al 286 bis.
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En los afios de 1983, 1984, 1993, 1994 y 1996 se suscitarén una serie de
reformas, tanto en la Constitucion Politica Federal como en el Cédigo de

Procedimientos Penales del Distrito Federal, con las cuales se amplian las

facultades al! agente del Ministerio Puiblico y al mismo tiempo se reconocen
y al ofendido y victimas, ya que durante la

indiciado:

derechos a los
averiguacion previa el agente del Ministerio Publico tendra las obligacion de

recibir las pruebas que en su caso aporte el indiciado para comprobar su

inocencia y desahogarlas sin teper un tiempo fijado cuando integra la
do trabaja con detenido se le establecié un

averiguacion sin d ido, pero
plazo constitucionalmente de cuarenta y ocho horas dentro de las cuales tendra

que reunir los elementos del tipo penal y comprobar la responsabilidad del
indiciado para estar en aptitud de ejercitar la accién penal o de lo contrario
cuando no reuna los elementos del tipo penal o no quede acreditada 1a probable
responsabilidad del indiciado lo dejara en libertad con las reservas de ley, lo
cual se analizard con mayor detenimiento en el Gltimo capitulo.

En relacién con la victima y ofendidos se les reconoce el derecho de
el proceso aportando

coadyuvar con el de! Ministerio Publico d
las pruebas que conduzcan a comprobar la culpabilidad de! procesado, por lo
tanto con estas reformas someramente descritas se da un cambio importante en

el derecho procesal penal.
Por lo antes seitalado se puede deducir que la figura del Ministerio

Publico ha tenido que ir evolucionando de acuerdo a los acontecimientos

historicos acantecidos en el mundo.
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Como se puede apreciar en el desarrollo del presente capitulo el agente
del Ministerio Publico no ha defendido los intereses de la sociedad, desde sus
mas rusticas formas como claramente se aprecia en las civilizaciones antiguas

al igual que en las cultural prehispanicas.

Espaila es un claro ejemplo de la confusiéon que existié hacerca de las
funciones del Ministerio Publico, ya que en este pais dicha institucion fungia
como representante del poder supremo vulnerando de esta manera los derechos

de la sociedad.

Es en Francia donde por primera vez se resaltan y protegen los derechos
humanos, y en donde toma forma 1o que en realidad debe ser el Ministerio
Publico como instituciéon encargado de la defensa de los intereses sociales, que

actita como parte cuando se ven vulnerados los intereses de la sociedad.

En México a raiz de la promulgaciéon del Codigo de Procedimientos
Penales de 1880 se adopta la instituciéon del Ministerio Publico francés, Ia cual
con la situaciones especificas de la sociedad se acopla a las necesidades
acaecidas, viéndose en la actualidad una infinidad de especializaciones que van
dando pasc; a la transformacion de la institucion y que al mismo tiempo la van
desnaturalizando y convirtiéndola en una institucién polifacética, lo que da
como resultado que se transforme en una institucién de tipo inquisitorial ya que
se le han dado atribuciones plenas para que cumpla con las facultades

establecidas en la Constitucién Federal.
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Sin embargo dadas las condiciones anteriores, es ain incierto el saber si
de las facultades con que cuenta e! Ministerio Publico han sido para el
beneficio o perjuicio del Presunto responsable de un ilicito o aun de 1a victima
u ofendido del mi >, las les en un andlisis de funciones se podria decir que
se jan a las funci que d fia el juez en la instruccién, debido a

P

que el Ministerio Pablico goza durante la averiguacion previa de las facultades
mas amplia para determinar entre la responsabilidad del indiciado encaminado
a ejercitar la accion penal ante el juez competente, con lo que estd emitiendo un
juicio el cual estara sujeto al analisis que llevara acabo el juez de la causa al

dictar el auto constitucional.

ERRRTRARENpev



CAPITULO IL.

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Y LA
AVERIGUACION PREVIA
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2.1 EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

Una figura importante en la investigacidon de los delitos es el agente del
Ministerio Publico, cuya institucion nace en Francia y es adoptado en México
en ¢l afio de 1880 y como ya se dijo, esta institucion se tiene que ir adecuando a
la situacion juridico-social del pais, convirtiéndose en una institucién juridica
compleja y de diversas funciones las cuales hacen que se confunda su naturaleza
juridica.

Durante la secuela procedimental, el agente del Ministerio Publico juega
un papel de suma importancia en el procedimiento, es decir, en la averiguacion .
previa, es una autoridad encargada de investigar las conductas presumiblemente
delictivas que son hechas de su conocimiento mediante 1a denuncia, acusacion o
querella, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 Constitucional y
con auxilio de la Policia Judicial rcane las pruebas que lo lleven a comprobar los

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, para estar
en aptitud de ejercitar la accién penal.

Y dentro del proceso penal una vez que ya ejercitdé la acciéon penal se
convierte en organo acusatorio representando los intereses del ofendido; no
deben reunirse ambas facultades al mismo tiempo, es decir, ser en primer

término un organo investigador y durante el proceso un érgano acusador.
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Para comprender la institucion del Ministerio Publico es necesario
establecer su naturaleza juridica, para lo cual es con i hacer ién de
algunos conceptos de autores procesalistas.

CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

El célebre jurista mexicano Guillermo Colin Sanchez define al Ministerio

Publico como “una institucién juridica dependiente del titular del Poder

Ejecutivo, cuyos funcionarios intervi en repr i6n del interés social en
el ejercicio de la accion penal, la persecuciéon de los probables autores de los

» 1

delitos y la tutela social, y en todos aquellos casos ordenados en las leyes
Para Fenesh el Ministerio Puablico es “‘una parte acusadora necesana, de
caracter publico, encargada por el Estado a quien representa, de pedir la
pretension punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso penal™. 2
Miguel Angel Castillo Soberanes define al Ministerio Publico como “un
organismo de Estado de muy wvariadas atribuciones, ya sean de indole
administrativa o dentro de la accién penal, asi como fiel guardian de la
legalidad, velando por los intereses de la sociedad en Jos casos y por los medios

que le asignan las leyes™.?

!COLIN SANCHEZ, Guillcrmo. op. cit. p94.
2 Cita tomada de CASTILLO SOBERANES. Migucl Angel. “EL MONOPOLIO DEL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL DEL MINISTERIO PUBLICO™. Edit. UNAM 1992. p.13.

idem. p. 22
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Jorge Garduiio define al Ministerio Publico como “el érgano al cual el
Estado ha facultado para que, a nombre de éste, realice la funcion persecutoria
de los delitos cometidos y en general vigile el estricto cumplimiento de Ias

leyes, en todos los casos que las mismas le asignen™. *

Por lo tanto, se puede establecer que el Ministerio Publico es una
institucién juridica creada por el Estado con el fin de que investigue hechos

pr ibl delictivos, que representa a la sociedad, cuya funcién principal

es la investigacion y persecucion de los delitos para ejercitar o no la accion
penal.

Una vez establecida la definicion del Ministerio Publico como institucion
juridica, cabe destacar que dicha institucion se rige por principios® ¥®

< se Tan:

entre los

1 .-Principio de Jerarquia o Unidad: Que significa que el agente del
Ministerio Publico esta organizado jerarquicamente bajo ¢! mando inmediato del
Procurador de Justicia, ¢l cual tienc la responsabilidad y direccion de la

institucion a su cargo; siendo con i el establ que si bien el Procurador

es nombrado por el Ejecutivo, éste altimo no interviene en las decisiones que

toman los ag del Mini io Puiblico respecto al trabajo que desempeiian. El
fundamento legal de éste principio lo encontramos en el articulo 122 fraccién

* “EL MINISTERIO PUBLICO EN LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS™ Edit LIMUSA México 1991

p.14
b= ORONOZ SANTANA. Carlos M. “MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL™ Scgunda edicién.
Editirial Limusa. México 1983. p.p. 54-55, HERNANDEZ PLIEGO Julio A. Op. Cit. p.p. 65-66.

e £ EEE
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VIII de la Constitucién Politica y en el articulo 2° de la Ley Orgdnica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

2.- Principio de Indivisibilidad: El agente del Ministerio Publico actia a
nombre de la institucién y no a nombre propio, lo que significa que representa a
Ia institucién y puede ser separado de la investigacién sin que por esto se afecte

1o actuado.

3.- Principio de Independencia: Significa que el agente del Ministerio
Publico al momento de ejercer sus funciones esta obligado a obedecer alaley y
a su conciencia, sin recibir ordenes de quien quiera que sea, aunque se trate de

su superior jerarquico.

4.- Principio de Irreci bilidad: E} Mini. io Publico como institucion
no debe excusarse de saber de los s que lleg a su conocimiento.
habiendo una excepcion a este principio en cuanto que si se podra excusar

cuando exista algun impedimento sefialado en la ley, siendo en este caso su
fundamento el articulo 54 de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal.

$5.- Principio de Irresponsabilidad: Al Ministerio Piblico con motivo de
su actuacion no se le puede atribuir Ia comisién de un delito por ser una
institucion de buena fe, pero sus agentes si pueden ser sujetos activos de delitos

v qued ljetos a la ion respectiva.
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NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO
PUBLICO.

El doble papel que tiene el agente del Ministerio Publico en la secuela
procedimental (como Jdrgano investigador y como oOrgano acusador), ha
provocado una confusién en cuanto a la verdadera naturaleza juridica de esta
institucion, misma que ha ocasionado interminables discusiones entre algunos
autores doctrinarios que catalogan al Ministerio Publico como organo
administrativo, otros como colaborador del 6rgano judicial, o bien como
representante de la sociedad o como parte y algunos otros como drgano

Jurisdiccional.

Como Organo Administrativo. Desde su definicion ha quedado
establecido que el Ministerio Publico representa al Poder Ejecutivo, destinado a
ejercitar las acciones penales, las cuales son las de investigar el delito y el
ejercitar la accion penal; su actuacion reside en la discrecionalidad de sus actos,
ya que ticne facultades para detérminar si debe proceder o no en contra de una
persona; al gjercitar la accion penal se convierte en parte en el proceso teniendo

como fin el que se aplique la ley al caso concreto.

Como Colaborador del Organo Judicial, el Ministerio Publico ejercita la
facultad que le otorga la Constitucion auxiliando al juez en la secuela
procedimental, tarca distinta a la que desempeiia en su etapa de autoridad en la
que se encarga de perseguir los delitos, para lo cual realiza una serie de

investigaciones que tienen como fin ejercitar la accion penal y el establecer la
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probable responsabilidad del indiciado, para que con esto el o6rgano
Jjurisdiccional se encargue de juzgar y aplicar la pena correspondiente al caso

concreto.

Como Represeniante de la Sociedad . La Constitucion de 1917 otorga al
agente del Ministerio Publico el caricter de representante de la sociedad asi
como la facultad exclusiva de ejercitar la tutela juridica, y el de perseguir los
delitos; teniendo un interés general, que originariamente corresponde a la
sociedad y que es delegada a éste, y que como todo Organo de gobiermo debe

actuar legalmente lo cual se ve reflejado en los actos que realiza.

Como Parte se da estando en presencia del Poder Judicial y en esta etapa
del Mini io Publico aporta las pruebas con el objeto de perfeccionar

el ag
la investigacién y exigir la reparacion del daifio por la violacion de derechos

afectados.

La Suprema Corte de Justicia establece ‘“‘que durante la investigaciion, el
Ministerio Publico tiene doble cardcter el de parte ante el juez de la partida y
el de auroridad en relacion con la victima del delito. Por virtud del primero es
el encargado de aportar pruebas con el objero de que la investigacion se
perfeccione y solicite la prdctica de las diligencias tendientes a dejar
comprobados los requisitos del articulo 16 Constitucional, en cuanto al
segundo cardcter que esta en relacion con la victima del delito, es el de
autoridad. en la medida que tiene una potestad legitima que ha recibido de. la

Constitucion y que no es otra que la ejercitar la accidon penal”. (Quinta Epoca

Tomo CL, pagina 2027, 9489/46).
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Como Organo jurisdiccional.- Autores como Guiseepe y Guliano
Vassalli se inclinan por otorgar al Ministerio Publico el caricter de o6rgano
Jurisdiccional o de 6rgano correspondiente a la judicatura. Sostienen que si la
potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento y actuacién del orden
Jjuridico, como ésta ultima abarca el poder judicial y éste a su vez a las otras
actividades no jurisdiccionales, comprendidas en el objeto indicado, el

Ministerio Publico es un 6rgano judicial, mas no administrativo.®

Por lo antes seflalado se puede decir que de acuerdo a lo establecido en la
Constitucién de 1917, no es posible negar al Ministerio Publico el caracter de
representante de la sociedad y de colaborador del 6rgano jurisdiccional; pero lo
que no se puede aceptar es que se le otorgue caracter jurisdiccional, ya que el
Ministerio Publico dentro de las funciones que le otorga la Constitucion no esta
la de resolver controversias, siendo sus facultades distintas a las del 6rgano
Jjurisdiccional y dentro de la division de poderes las funciones que le estin
asignadas al Ministerio Publico corresponden al Poder Ejecutivo, en atencion a
que las disposiciones que norman su funcionamiento se subordinan a los
Principios de Derecho Administrative y todo esto impone, en consecuencia

reconocerle el caracter de 6rgano administrativo.

' Cita tomada de COLIN SANCHEZ. Guillermo. Op. Cit. p.100




FUNDAMENTO LEGAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

Como institucion juridica creada por el Estado, el agente del Ministerio
Publico tiene sus principales bases legales en la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 14, 16, 19 y 21. En el Cédigo de
Procedimi >s Penal para el Distrito Federal dichas bases legales las
encontramos en los articulos 2°, 3° fraccion I, 94 al 131 y del 262 al 286 bis.

FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA.

Con la Constitucién de 1917 se limitaron las funciones del Juez en cuanto

a la persecucion de los delitos, mismas que le fueron transmitidas al agente del

Ministerio Pablico.

El doctor Héctor Fix Zamudio dice al respecto que no se han precisado
las funciones del Ministerio Publico sefialadas en la Constitucion. Y se le han
conferido infinidad de atribuciones, las cuales se pueden traducir en la defensa
de los intereses patrimoniales del Estado, en la asesoria juridica de las entidades
! la defe de los intereses de los menores e incapacitados, en

guber
1a representacion de ciertos intereses juridicos y como funcién principal 1a de

investigar los delitos y ejercitar la accién penal.
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La Suprema Corte de Justicia dicto una sentencia de amparo directo que a
la letra dice: MINISTERIO PUBLICO FACULTADES DEL, EN MATERIA
PENAL: E! articulo 21 Constitucional concede facultades al Ministerio
Publico para perseguirlos delitos y esa institucion para cumplir con ese
precepro legal, asume dos papeles: el de autoridad, cuando investiga la
infraccion penal y se allega los elementos necesarios para la comprobacion de
los actos juridicos y la probable responsabilidad de los indiciados; y el de
parte, en el momento en que consigna la investigacion al Juez competente,
ejercitando la accion penal respectiva en contra de las personas que resulten
con presunta responsabilidad en la perpetracion de los delitos por lo que
hayan invocado el procedimiento. En esas condiciones, es indudable, que el
Ministerio Publico hace las veces de Juez y de parte, al recibir las pruebas en
la averiguacion previa. (Sentencia de amparo visible en el tomo XIII, pagina
756 bajo el rubro: amparo penal directo 5619/39, Gonzalez Alcantara, Julian, 24
de enero de 1940, unanimidad de cuatro votos).

Como representante de la sociedad tiene la facultad exclusiva de
perseguir los delitos, ademas tiene atribuciones de investigacion plena, lo cual le
permite allegarse todo tipo de pruebas siempre y cuando no sean contrarias a la
ley o a la moral; otra facultad es la de auxiliar a las victimas del delito y la de
aplicacion de medidas cautelares.

Dentro de la averiguacion previa el agente del Ministerio Publico

A,

peila un papel de policia o detective; dotandolo la ley de autoridad o
poder de mando, confiriéndole la facultad de decision para no promover la

accion penal, como es el caso de la reserva y el archivo.
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Haciendo una acion de las facultades que tiene el agente del
Ministerio Publico en la averiguacién previa se encuentran:

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

1.- Cumplir con las formalidades esenciales del proceso (art. 14).

2.- Sélo detener cuando el delito cometido se sancione con pena corporal
(ar. 16 y 18).

3.- Detener sélo en caso de flagrante delito y urgencia (art. 16).

4.~ Solo molestar a los particulares en el goce de sus derechos por

mandato escrito, fundado y motivado. (art.16).

5.-Poner al detenido sin demora, a disposicién de la autoridad judicial
(art.16).

6.-Abstenerse de privar de su libertad a una persona si existe unicamente

imputacion, sin otras pruebas que apoyen la acusacién. (art.16).
7.~ Reunir los elementos que comprueben los elementos del tipo penal y

la probable responsabilidad del indiciado para estar en aptitud de consignar.
(art. 16 y 19).

A e
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8.- Abstenerse de maltratar e impedir todo mal trato a los indiciados. (art.
19).

9.- Reprimir toda molestia inmotivada o gravamen a las personas
detenidas. (art. 19).

10.- Hacer saber al indiciado la acusacién que obra en su contra, los
clementos que constituyen el delito que se le atribuye, asi como lugar, tiempo y
cir ias de la ¢j ién, (art.19).

11.- No obligar al indiciado a declarar en su contra. (art. 20 fracc. II).

12.- Ab se de incc i e i dir toda incomunicaciéon al

P

indiciado. (art. 20 fracc. I):

13.- Recibir todas las pruebas que ofrezca el indiciado. (art. 20 fracc. V).

14.- Facilitar al indiciado todos los datos que consten en la averiguacion
previa y requiera para su defe (art. 20 fracc. III).

15.- Permitir la intervencion del defensor desde el momento de la
detencion. (art. 20 fracc. IX).

16.- Perseguir e investigar los delitos. (art. 21).
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En el Cédigo de Procedimi >s Penal para el Distrito Federal se

encuentran:

1.~ Ejercitar la accion penal. (art. 2°).

2.- Dirigir a la policia judicial para la practica de diligencias tendientes a
comprobar los elementos del tipo penal. (art. 3° fracc.I).

tendientes a comprobar los

3.- Practicar por si mismo las dili
elementos del tipo penal. (art. 3° fracc. I).

4.- Ordenar la detencion del indiciado en caso flagrante o urgente. (art. 3°
fracc. III).

5.- Dejar en libertad al indiciado y no e¢jercitar la accion penal cuando
i luyentes de responsabilidad, previo acuerdo del

existan cis
Procurador General de Justicia del Distrito Federal. (art. 3° bis ).

6.- Recibir del ofendido todos los datos que conduzcan a establecer la

culpabilidad del acusado y a justificar la reparacion del daiio. (art. 9°).
7.- Practicar actuaciones a toda hora y aun en los dias festivos. (art.12).

8.~ Hacer constar en el acta las pruebas o vestigios de la perpetracién de

los delitos. (art. 94).
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9.-Recoger los vestigios o pruebas de la perpetracion de los delitos

cuando sea posible, (art. 94).

ias cc de las

10.- Describir detalladamente estados y cir
personas o cosas relacionadas con el delito. (art. 95).

11.- Practicar reconocimientos minuciosos de los lugares relacionados

con la averiguacion previa y hacer constar en el acta la descripcion detallada.

(art. 97).

12.- Recoger al inicio de la averiguacion armas, instrumentos u objetos de
cualquier clase que pudieran tener relaciéon con el delito cualquiera que sea el

lugar en que se hallare. (art. 98).

13.- Levantar planos del lugar del delito, tomar fotografias del lugar y de
las personas victimas del delito, elaborar copia o diseio de los instrumentos o
efectos del mismo, cuando proceda y agregar plano, retrato, copia o disefio a la

averiguacion. (art. 101).

14.- Cuando el delito no deje huellas de su perpetracién, proceder a tomar
declaracion a los testigos o utilizar cualquier medio de prucba para comprobar

la ejecucion del delito. (art. 103).

15.- Evitar la incomunicacién de los indiciados. (art. 134 bis).

S e
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16.- Nombrar defensor de oficio a los indiciados que no nombren

defensor particular. (art. 134 bis).

17.- Adnn'ﬁr toda clase de pruebas idoneas a juicio del agente del
Mini: io Publico y establ su icidad por cualquier medio legal. (art.
135).

18.- Admitir la confesion en cualquier estado de la averiguacion previa.
(art. 137).

19.- Hacer constar en la averiguacién previa las circunstancias que

puedan influir en el valor de los testimonios. (art. 193).

20.- Hacer saber al indiciado la imputacion que existe en su contra, quien
la hace y los derechos que tiene para comunicarse de inmediato con quien
estime conveniente, designar persona de confianza para que lo defienda o

auxilie, no declarar en su contra o no declarar. (art. 269).

21.- Otorgar la libertad bajo caucion al indiciado. (art. 271).

22.- Fijar garantia con los elementos existentes en la averiguacion previa
do lo solicite el indiciado. (art. 271).
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23.- Prevenir al probable responsable para que comparezca ante él mismo
para la practica de diligencias de averiguacion y en su caso ante el juez ante el

que consigne la causa. (art. 271).

24.- Poner al probable responsable inmediatamente a disposicion de la

autoridad judicial y remitir la averiguacion previa correspondiente. (art. 272).

25.- Y las demas que seiale la ley.

2.2 LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa entendida como etapa procedimental inicia con la
intervencion del Ministerio Pablico en calidad de autoridad una vez que tiene

conocimiento de hechos presumiblemente delictivos, ya sea mediante la

denuncia, Ia acusacién o la querella.

Durante esta etapa el Ministerio Publico podra iniciar la averiguacion
previa sin que sea requisito esencial el tener a su disposiciéon al presunto
responsable, en caso contrario cuando trabaje con detenido, su labor quedara
sujeta a integrar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado en un maximo de cuarenta y ocho horas, dicho plazo se podra duplicar
en los casos en que la investigacion verse sobre delincuencia organizada; si el

del Ministerio Pablico no ha logrado integrar la averiguacion previa en el
tiempo marcado en la ley tendra la obligacion de dejar en libertad al detenido o

detenidos con las reservas de ley.

e e



El Ministerio Publico como 6rgano investigador realizara todas aquellas

ias, tendientes a comprobar los elementos del tipo

diligencias que sean
penal y la probable responsabilidad del indiciado, para con ello optar por el
ejercicio o abstencién de la accion penal. La presente etapa es regulada por los
16 y 19 Constitucionales, 3° fracc. I y 94 del Codigo de

articulos
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Para comprender la averiguacion previa es necesario el establecer su

concepto para lo cual se han tomado diferentes definiciones de juristas.

Para el jurista mexicano Guillermo Colin Sanchez la averiguacién previa
es “La etapa procedimental en la que el agentc del Ministerio Prblico, en

ejercicio de la facultad de policia judicial, practica las dili ia ias que
le permiten estar en aptitud de e¢jercitar la accion penal, para cuyos fines, debe

estar integrado los elementos del tipo y la presunta responsabilidad.”®

la enticnde como “la fase preprocesal, la

Al B
indispensables

Juan José Ge
que tiene por objeto investigar el delito y recoger las pruebas
para que el Ministerio Publico se encuentre en condiciones de resolver si

ejercita o no la accion penal™.®

3 Op. cit. p. 271
¢ Op. Cit. p. 125
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Jorge Garduito Garmendia Ia define como ““el conjunto de actividades de
investigacion de la existencia de los elementos del tipo y la probable
responsabilidad, formadas tanto por las diligencias llevadas acabo por el
Ministerio Pablico como preparacion del ejercicio de la accién penal, como por
las practicadas en forma excepcional por la autoridad judicial a solicitud del

Ministerio Publico™.”

César Augusto Osorio y Nieto la define como “la etapa procedimental
durante la cual el G6rpgano investigador realiza todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar los elementos del tipo y la probable responsabilidad

y optar por el ejercicio o abstencién de la accién penal™.®

El profesor Fernando Martinez Inclédn define la averiguacién previa como

el conjunto de actos realizados por y ante el Ministerio Publico, que
comprende desde que se hace de su conocimiento la posible afectacién de un

bien pcnalmente tutelado hasta que determina si ha lugar o no a consignar; pero
) debe se como accion procesal penal, en tanto solo tiene

como efecto el provocar la actividad jurisdiccional sin idad de preci el

delito y sus modalidades™. *

Por lo antes expuesto se desprende que la averiguacién previa es el

conjunto de actos realizados ante y por el agente del Ministerio Publico, que
actita como autoridad allegandose de las pruebas necesarias para comprobar los

1992 p7

° Op. Cit. p. 48
¥« A AVERIGUACION PREVIA™ Sexta cdicio: i ial Pornia Méxi
® Apumes de Derecho Procesal Penal,
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elementos del tipo penal y probable responsabilidad del indiciado, para asi
poder ejercitar o no la accién penal.

De las definiciones antcriores se desprende que la averiguacion previa es
entendida de diferentes maneras conforme a la comprension de cada doctrinario,
asi se le concibe como la preparacién del gjercicio de la accion penal (Guillermo
Colin Sénchez), fase preprocesal (Juan José Gonzidlez Bustamante), etapa
procedimental (César Augusto Osorio y Nieto), instruccidon administrativa
(Sergio Garcia Ramirez), entre otras.

NATURALEZA JURIDICA DE LA AVERIGUACION
PREVIA.

Al ser la averiguacién previa una actividad exclusiva de la institucién del
Ministerio Publico, por ser éste quien lleva acabo la investigacion una vez que
tiene conocimiento de hechos presumiblemente delictivos, ya seca a través de la
d ia, la ién o la querella, es légico que se encuentren intimamente
ligada la naturaleza juridica del Ministerio Publico con la de la averiguacion

previa, que en ambas es de caricter administrativo.

Para el inicio de la averiguacion previa se deben de cumplir los requisitos
de procedibilidad que como ya se blecié son la d ia, la ién o la
querella, en ¢l caso de la denuncia una vez que el Ministerio Pablico tiene

conocimientos de los hechos la investigacién se seguird de oficio, trayendo

R TS i it s b e
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como consecuencia ya sea la determinacion de ejercicio de la accién penal, la

determinacion de reserva o bien de archivo.

En el caso de la querella la averiguacion previa se iniciara a peticion de
parte ofendida, de sus familiares o bien del representante legal, dicha
investigacion podra llegar a su fin cuando el querellante se desista u otorgue el
perdon, 1o cual podra acontecer ya sea durante la averiguaciéon previa o bien en

el juicio hasta antes de que se dicte sentencia.
OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

El objeto de la averiguacién previa esta relacionado con las funciones del
Ministerio Publico durante la investigacion de los delitos; haciendo una

enumeracion de los objetivos de la averiguacion previa encontramos:

1.- Confirma la exi ia de los el s del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado

I1.- El proporcionar asistencia a los damnificados, entre esta se encuentra

la asistencia médica y la restitucion de ciertos bienes tutelados por la ley.

I11.- El aplicar las medidas cautelares, las cuales son el recoger vestigios,

ordenar detenciones en los casos especifi lados, vigilar lugares o

cosas, sustituir la detencion por caucion, protesta o arraigo.



IV.- Realizar investigaciones.

V.- El desahogar los dio: ;;robatorios.
VI.- Dictar ordenes de inhumaciones o exhumaciones.
V.- Documentar sus actividades.
VIIL- Y demas que se establezcan el 1a ley.
2.3 REQUISITOS DE PROCEDBILIDAD
Conforme a la ley adjetiva del fuero comun el agente del Ministerio

Publico es el encargado de presidir 1a averiguacion previa, pero sin que en la ley

.exista una reglamentacién de los actos concretos que habra de realizar el

Mini io Publico en el »jo de la averiguacion; sin embargo en la doctrina
se establece que la averiguacion previa se integra por los siguientes actos
procedi \| la d ia, los requisitos de procedibilidad (querella y

acusacion), la actividad investigatoria y las determinaciones que dicta el
Ministerio Publico, que pueden ser la de consignar o ejercicio de la accion
penal, no ejercicio de 1a accién penal o archivo y reserva o archivo provisional,

segun sea el caso.
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DENUNCIA.

La d ia es considerad

ada

como un acto publico y simplemente
informativo y para comprenderla mejor es necesario

el citar algunas
definiciones de procesalistas.

Julio A. Hermandez Pliego define a 1a denuncia como “la forma mas usual
por la que llega a conocimiento del Mini
posiblemente delictivo,
obligatoria™ '°

io Publico, la existencia de un hecho

cuya investigaciéon oficiosa, entonces se wvuelve

Carlos M. Oronoz Santana define a la denuncia como “la relacion de
hechos que se consideran delictuosos ante el 6rgano investigador, quien inicia la
diligencia que se conoce como averiguacién previa™.'!

Manuel Rivera Silva la define como “la relacion de actos que se suponen

delictuosos hecha ante autoridad investigadora con el fin de que ésta tenga
conocimiento de ellos™. 12

Juan José Gonzidlez Bustamante dice que 1a denuncia es “la obligacion

P que se i a los ciudad

ys, de cc i ala
autoridad los delitos que saben se han cometido o que se estin cometiendo,

siempre que se trate de aquellos que son perseguidos de oficio™. !?

'"Op. Civ. p. 91
Y Op. cit p. 66
2 Op. cit.p. 98

3 Op. cit. p.130



La denuncia segun César Augusto Osorio y Nieto es “la comunicacién
que hace cualquier persona al Ministerio Pablico de la posible comisién de un

> 14

delito perseguible de oficio

De acuerdo a lo anterior se concibe a la denuncia como la manifestacion
ibl delictivos que presenta cualquier persona que tenga

de hechos p!
conocimientos de estos, ante el agente del Ministerio Pablico y que se persigan

de oficio.

La denuncia puede presentarse por cualquier persona ya sea de forma
io Piblico, no existiendo

verbal o por escrito ante el del Mini;
disposiciéon legal en el Cédigo de Procedimientos P | para el Distrito
Federal, en el sentido de que no obliga a los habitantes del Distrito Federal a

que denuncien un hecho delictivo del cual cong > 0 que sepan se
va a ¢« . Alad ia se le considera de cardcter publico y s6lo obliga al
Ministerio Publico a iniciar y trami la averig ion previa respecto al hecho

delictivo que es denunciado.

El denunciante es quien participa a la autoridad la noticia que tiene sobre

la existencia de un hecho probablemente delictivo.

El Ministerio Publico como érgano investigador enseguida que tiene
conocimiento de un hecho probablemente delictivo, mediante la denuncia,

tendra que iniciar la averiguaciéon previa correspondiente, allegindose las

" op.citp.?
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pruebas que acrediten los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
del indiciado, sin que exista otro requisito, ya que en los casos de denuncia
actuara oficic El efe > de la d ia es el obligar al agente del

Mini io Puablico a que inicie su labor, la cual estara regida por el principio de

legalidad, dandose tres situaciones que son las siguientes:

1.- La prictica de investigaciones fijadas en la ley para todos los delitos.

2.- La practica de investigaciones que fija la ley procesal.

3.- La practica de investigaciones que la misma averiguacion exige y que
no estan precisadas en la ley.

Como caracteristicas de la denuncia podemos mencionar :

a) Que es una namracion de hechos presumiblemente delictivos que
consiste en exponerlos en forma sencilla por suponer, que integran la posible
comision de un delito, sin que exista en el animo de quien los narra de que se

castigue al sujeto activo del delito.

b) Que se pr ante el ag del Mini. io Publico.

<) Puede ser hecha por cualquier persona, testigo de los hechos o no.

d) Que se formule de manera verbal o escrita.
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e) No existe sancion que obligue al ciudadano a pr la, en > al
Cédigo Procesal pam el Distrito Federal.

f) Que verse sobre hechos delictivos que se persigan de oficio.
LA QUERELLA .

La querella es considerada como un requisito de procedibilidad,

entendiéndose como tal segun los siguientes doctrinarios:

Carlos M. Oronoz Santana define a los requisitos de procedibilidad como
“el menester que se da para que se inicie el procedimiento, tal es el caso de la

querella y la denuncia™. '*

Manuel Rivera Silva dice que los requisitos de procedibilidad son “los

que ha menester llenar para que se inicie le procedimiento™.'®

César Augusto Osorio ¥y Nieto define a los requisitos de procedibilidad
como “condiciones legales que deben cumplirse para iniciar una averiguacion
previa y en su caso cjercitar la accion penal contra el responsable de la conducta

tipica™.!?




63

Julio A. Hemandez Pliego define los requisitos de procedibilidad como

“aquellas condiciones sin cuya concutrencia no puede iniciarse la averiguacién
2 18

previa o bien si ya fue iniciada no puede legalmente continuar’

Por lo antes mencionado se puede decir que los requisitos de

procedibilidad son las condiciones establecidas en la ley que deben cumplirse
ién previa y ejercitar la accion penal.

para poder iniciar la averi,

Como ya se dijo la querella es un requisito de procedibilidad por estar
supeditada la iniciacion de la investigacion con la presentacion de la querella y
para tener una vision mas amplia de la institucion en andlisis es necesario el

hacer mencién de algunas definiciones de juristas doctos en la materia

La querella para Guillermo Colin Sanchez es “el derecho que tiene el

ofendido por el delito para hacer del conocimiento del representante del

Ministerio Publico y con ello dar su anuencia para que se investigue y se persiga

al autor™.'?

César Augusto Osorio y Nieto la entiende como “una manifestacién de
vol d de €j icio pc ivo formulada por el sujeto pasivo o el ofendido
con el fin de que el Ministerio Publico tome conocimiento de un delito, para que

Pdd 20

inicie e integre la averiguacién previa correspondient

'* op. cit p. 93.
*° op. cit. p.7.
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Carlos Franco Sodi la concibe como “‘la manifestaciéon que hace el
ofendido a la autoridad competente dandole a conocer ¢l delito de que fue

victima y su interés en que se persiga al delincuente™.?!

Femando Martinez Inclian define a la querella como “el acto juridico
consistente en la declaracion que tan soélo puede ser formulada por quien se
considere agraviado (por si o por medio de su representante legal) ante el
Ministerio Puablico, en el sentido de que tiene conocimiento de la afectacién de

un bien juridico del cual es titular”, 22

Alberto Gonzilez Blanco la define como “‘el derecho que se le concede a
la victima de un delito por disposicion de la ley se persiga a instancia de parte
para poner ese hecho en conocimiento del o6rgano competente y expresar su

voluntad de que se proceda en contra del delincuente™.??

La Gran Enciclopedia Larousse define a la querella como “la declaracién
de voluntad dirigida a un 6rgano jurisdiccional representado por el Juez o
tribunal competente, por la que ¢l sujeto activo pone en conocimiento la noticia
de un hecho que reviste los caracteres de un delito o falta y solicita la iniciacion
de un proceso fremte a una o varias personas determinadas y el constituirse en
parte acusadora en el mismo, proponiendo que se realicen los actos

inados al asegur o y comprobacion de los elementos de la futura

pretension punitiva y de resarcimiento

>, 24

3 “ElL, PROCEDIMIENTO PENAL"™ p. 23
nal

2 Apuntes de derecho procesal pe:
3 “ElL, PROCEDIMIENTO PE'NAL MEXICANO™ .
24 Tomo 8°. p. 836.

Editorial Pormia. México 1975, p. 89.
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Por lo anterior se puede considerar a la querella como una manifestacién
de voluntad que Heva acabo la victima, sus familiares o su representante ante la
autoridad investigadora, con el fin de que se inicie la investigacién y se castigue

al responsable

La querella es un derecho personal del ofendido o de quien lo represente

legalmente.
Las diferencias existentes entre la denuncia y la querella son :

1.- La querella solamente puede ser formulada por el ofendido o su
representante legal, mientras que la denuncia la puede presentar cualquier

persona.

2.- La querella s6lo se presenta en los casos de los delitos que son
perseguibles a instancia de parte agraviada mientras que la denuncia se da en los

delitos que se siguen de oficio.

3.- En la querella se requiere manifestacién expresa de que se castigue al
responsable del ilicito, mientras que en la denuncia esto queda en segundo

término.

En los casos en que la quercila sea llevada acabo a través de
representante legal, éste debera poseer facultades suficientes, las cuales emanan
de un contrato de mandato; respecto a las personas morales, éstas podran

e e o
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formular sus querellas a través de su apoderado el cual debera de tener un poder
general para pleitos y cobranzas con cliusula especial, no siendo necesario
acuerdo a ratificaciéon previa de los 6rganos sociales o poder especial para el

caso especifico.

La querella al igual que la denuncia se podra presentar de manera verbal o
por escrito ante el agente del Ministerio Publico y ratificarse; cuyos efectos

juridicos son el dar satisfacciéon al requisito de procedibilidad y autorizar la

persecucion de los delitos; no debiendo cumplir con ningin requisito de
solemnidad, solo basta que el ofendido por si o por conducto de su
representante o apoderado comparezca ante el érgano invéstigador y puntualice

los hechos delictivos de los cuales han sido objeto.

Se entiende por querella necesaria la facultad potestativa que se concede
a los ofendidos para acudir ante la autoridad a manifestar su voluntad para que

se persigan los delitos.

Conforme al Codigo Penal en materia comin para el Distrito Federal y en
materia federal para toda la Republica son perseguibles por querella los delitos

siguientes:
I.- Hostigamiento sexual;
H.- Estupro;

HI.- Adulterio;
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IV.- A P didas en el articulo 282 del Cédigo Penal;

V.- Lesiones comprendidas en el articulo 289 del Codigo penal;

VL- Lesiones producidas por transito de vehicul

VII.- Abandono de cényuge;

VIl -Difamacién y calumnia;

IX.- Privacion ilegal de la libertad con propodsitos sexuales;
X.- Abuso de confianza;

XI.- Daiio en propiedad ajena;

XII.- Los delitos previstos en el Titulo XXIH del Caodigo Penal cuando
scan cometidos por un diente, d di

conyuge © concubinario,
parientes por consanguinidad hasta el cuarto grado, adoptante o adoptado,
parientes por afinidad hasta el segundo grado, o terceros que hubiesen
participado en 1a ejecucion del delito con los sujetos antes

- Hce

XIII.- Robo de uso;

XIV.- Fraude;

it T e bk e a1 <o
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XV.- Despojo;
XVI.- Peligro de contagio entre coOnyuges.
La querella se puede extinguir®® - por:

1.- Por muerte del agraviado.- siempre y cuando no haya ejercitado la
querella, pues si la ejercito y muere durante la averiguacion previa o en la
instruccion del proceso surtird efectos, por que ya se han satisfecho los

requisitos de procedibilidad.

2.- Por perddn.- que es el acto mediante el cual el ofendido o su legitimo
representante manifiestan a la autoridad competente que no se desea se persiga
a quien cometid el ilicito. El perddn se puede otorgar en cualquier momento de
la averiguacion previa, durante el proceso y en algunos casos en la ejecucion de

la sentencia.

3.- Por desistimiento.- deja sin efectos lo actuado y cesa la intervencion
de la autoridad, no pudiendo interponerse nuevamente ya que surte efectos

plenos.

4.~ Prescripcion.- en estos delitos perseguibles a instancia de parte

agraviada prescriben en un afio contado desde el dia en que quienes pueden

* COLIN SANCHEZ. Guillermo, Op. Cit. p. 287,
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1} conocimiento del delito y del

formular la querelia o el acto equi
delincuente y en tres aiflos fuera de esta circunstancia (articulo 107 del Codigo

penal).
S.- Por muerte del ofensor.- se extingue por falta de objeto y finalidad, lo

cual se puede dar durante la averiguacidn previa, en la instruccién o en la

ejecucion de la sentencia.

Conforie al articulo 16 Constitucional existe una tercera institucion

procedimental que es la acusacion, sin que en la doctrina procesal penal se
ja y la ién son términos

pongan de acuerdo acerca de que si la d
sin6nimos o si una es la especie y la otra el género; al igual que sostiene que las

expresiones sinonimas son la querella y la acusacién, atribuyéndole a ambas

igual connotacion.

Pero la acusacién es algo diferente a la denuncia, pues en este caso se
trata de una imputacién directa a una persona como responsable de haber
cometido un delito o ciertos hechos que pueden considerarse delictuosos en
perjuicio de quien comparece ante el Ministerio Publico a hacer de su
conocimiento, con objeto de que proceda en contra de aquel en caso de que tal
acusacion resulte procedente, segun las pruebas que aporte quien se dice

ofendido.
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2.4 ACTIVIDAD INVESTIGADORA.

do una d: ia, acusacion o querella de un

Una vez que se ha pr
hecho que se presume delictivo, el Ministerio Publico como érgano investigador

comenzara a reunir los elementos del tipo penal asi como a tratar de comprobar
ia presunta responsabilidad del indiciado, para establecer los requisitos de
procedibilidad y estar en aptitud de ejercitar o no la accién penal; constituyendo
esta facultad la actividad investigatoria del Ministerio Pablico, la cual es la parte

medular de la averniguacion previa.

Para la realizacién de la actividad investigatoria el Ministerio Publico,
con fundamento en el articulo 21 Constitucional, contara con el auxilio de la
policfa judicial y de los servicios periciales que se encuentran bajo su mando
inmediato. Durante la indagatoria el Ministerio Publico actuard como autoridad
con todas las implicaciones que de ello emanen y con tal caricter practicara

todas las diligencias que considere necesarias para esclarecer los hechos que
> mediante denuncia, acusacién o querella, para

1 a su con

determinar sobre la responsabilidad penal del indiciado.

Dentro de las actividades que el Ministerio Publico podra realizar se
encuentran: el interrogar a los testigos cuando los haya, practicar careos, dar fe
de hechos, inspeccionar objetos, lugares o personas, dar atencion médica a los
participantes en los hechos, fijar caucion, aplicar medidas disciplinarias o de
iones, solicitar arraigos, asegurar bienes y en fin

inh

apremio, ord
desahogar cualquier medio probatorio. Con la ayuda de sus auxiliares recabar
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peritajes, estudios de criminalistica, medicina forense, ejecutar careos y demas

actividades que sean necesarias conforme al delito del que se trate.

Y como no existe un tiempo para integrar la averiguacion previa cuando
esta se trabaja sin detenido, el Ministerio Publico contara con todo el tiempo
que estime conveniente para recabar las pruebas que lo conduzcan al

esclarecimiento de los hechos.

2.5 DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Ministerio Publico como autoridad dictard las determinaciones que

estime conveniente, las cuales podran ser de dos tipos:

1.- No ejercitar la accién penal por no estar acreditado los elementos del

tipo y la probable responsabilidad.
2.- Ejercitar la acciéon penal o consignar.

Al no ejercitar la accion penal el Ministerio Pablico puede decidir con
todos los datos obtenidos en la indagatoria si se archiva la averiguacion o bien

se envia a la reserva.

En el caso del archivo, conocido también como sobreseimiento

dmini; ivo el efecto principal que produce es el que se extinga el derecho

del actor penal para promover y ejercitar la accidén penal, que tenga como
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supuestos a los hechos de la investigacion y para que opere se necesita que se

den los sigui cir

I.- Que del resultado de la investigacion, los hechos o conductas

descubiertas no se puedan calificar como delictuosas.

II.- Que de la investigacion resulte que el sujeto activo no tuvo

participacion en el hecho.

I11.- Cuando no exista querella como requisito de procedibilidad o quien
sefiala los hechos delictivos, no acredite su personalidad en los delitos de

querella.

IV.- Que del resultado de la investigacion, se acredite la existencia de un

delito, pero resulte imposible la prueba de su existencia.

V.- Cuando se halle extinguida la accion penal, aunque se compruebe el

delito.

VI.- Cuando opere algun excluyente del delito, sefialadas en el articulo
15 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

VII.- Cuando el hecho sea materia de una sentencia judicial ejecutoriada

con anterioridad.

VII1.- Cuando una ley le quite al hecho el caracter de delito.

SRR sy
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En lo referente a la reserva conocida también como suspension
administrativa, esta tiene lugar cuando existe imposibilidad de cualquier
naturaleza de prose',guir la averiguacion previa y el practicar mas diligencias
para comprobar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado; o bien do habiendo integrado los elementos del tipo penal no se

puede atribuir a persona especifica la probable responsabilidad.

En caso de que el Ministerio Publico obtenga nuevos elementos y no
habiendo prescrito la accioén penal, esta obligado a realizar las diligencias, al
dictar esta resolucién el agente del Ministerio Publico aclara que no es
definitiva, la cual es notificada por cédula en el pizarrén de la mesa de tramite
para que el ofendido realice las actividades necesarias en coadyuvancia con el
Ministerio Publico para comprobar los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado. La ley s6lo menciona los siguientes casos :

I.- Que los hechos objeto de la investigacion, aun cuando resulten
delictuosos existe una imposibilidad transitoria para el desahogo de las pruebas
y por lo cual la recepcion de dichas pruebas se encuentra condicionada, es decir,
que resulta factible que con posterioridad se pueda demostrar el hecho.

I1.- Que aun cuando se demuestre que el hecho es delictuoso, se ignore

quien O quienes son sus autores.

III.- Que se descubra que se ha omitido alguna condicion de

procedibilidad.
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EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Es una atribucion que corresponde exclusivamente al agente del
Ministerio Publico por mandato constitucional; y para poder ejercitarla necesita
que se hayan comprobado los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado.

La accion penal no debe ser ejercida de manera caprichosa o arbitraria

por el Ministerio Publico, por que existe una normatividad a la que debe
j I te cuando de la observancia de esta

11 se su ion y sc
normatividad resulte procedente, entonces deducirda la accién penal ante la
diéndose como consignacion el

autoridad judicial, es decir, va a consi ,
acto procesal, por el cual el Ministerio publico en representacion de los

intereses de la sociedad, g¢jercita la accién penal, después de haber comprobado
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado,

turnando al juez comp el expedi

Hay dos tipos de consignacion.

Consignacion sin detenido. Para que el agente del Ministerio Publico
pueda ejercitar la accion penal tiene que satisfacer los siguientes presupuestos

generales:

ién o querella.

1.~ Laexi ia de una d
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2.- Que dicha d ia, ac ion o querella se refiera a hechos que la

ley seiiala como delito.

3.- Que esos delitos tenga sefialada en la ley cuando menos pena privativa
de la libertad.

4.- Que existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal.

5.- Que existan datos que hagan probable la responsabilidad del

indiciado.

Al consi sin d ido el Ministerio Publico remite la averiguacion al

Juez el cual va a resolver si obsequia o no la orden de comparecencia (cuando
se trate de un delito con pena corporal alternativa) o la orden de aprehension
(tratandose de delitos sancionados con pena privativa de la libertad), una vez
que realice el analisis de la averiguacion y quede satisfecho que se ha
comprobado los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del

indiciado.

Consignacion con detenido. Constituye una excepciéon al principio
general, conforme al cual sélo procede la privacion de la libertad de los
gobemados, en virtud de orden escrita de autoridad judicial en 1a que se funde y

motive la causa legal del procedimiento (art. 16 Constitucional).
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Asi como bién se pr a el probl del tiempo que tiene el

Ministerio Publico para integrar la averiguacion previa cuando hay detenido, por
afectar la esfera juridica del indiciado, con la reforma de 1993 al articulo 16
Constitucional se resuelve este problema al establecerse un plazo de cuarenta y
ocho horas, dentro de las les el Mini io Publico tendria que ordenar la

libertad del indiciado o ponerlo a disposicion del Juez.

Se fija también la posibilidad de ampliacion de dicho término al tratarse la
deli ia organizada asi blecida por la ley. La ley adjetiva del fuero

comun en su articulo 268 bis fija el concepto de delincuencia organizada en los
siguientes términos “... tres o mds personas que se organizan bajo las reglas
de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o con
Sfines predominantemente lucrativos algunos de los delitos previstos en este

precepto..."”

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal da al
del Mini io Publico la facultad de consignar con detenido cuando

satisfechos los requisitos del articulo 16 Constitucional, esté en presencia de

flagrante delito o bien tratandose de un caso de urgencia

Flagrancia. Los tipos de flagrancia que hay conforme al analisis del
articulo 267 del Codigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal:

1.- Flagrancia propiamente dicha es aquella en que el responsable de la

comision del delito es d ido en el mo > de estarlo cometiendo.
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2.- Cuasi-flagrancia es aquella en que el inculpado es perseguido

ial ei di después de ejecutado el delito.

3.- Flagrancia cquiparada que consiste en:

I.- Cuando la persona es seiialada como responsable por la victima, por
ial de los hechos o quien hubiera participado con ella en la

lgun testigo pr

comision del delito; o

.- Cuando se encuentren en su poder el objeto, instrumento o producto
fundad o,

del delito o bien aparezcan huellas o indicios que hagan pr:
su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito grave asi
calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde
la comision de los hechos delictivos, se hubi iniciado Ia averiguacion previa
respectiva y no se hubiese interrumpido Ia persecucion del delito.

En este caso el Ministerio Publico debera iniciar la averig ion previa y
decretara bajo su autoridad la retencion del indiciado cuando se encuentren
isfechos los requisitos de procedibilidad y el delito amerite pena privativa de

libertad o bien si la pena no es privativa de la libertad o alternativa ordenara la
libertad del detenido.

Urgencia. En los casos de urgencia el agente del Ministerio Publico
podra ordenar la detenciéon del presunto responsable cuando existan los

siguientes requisitos:
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L.~ Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la
accion de la justicia, para lo cual se debera de tomar en cuenta la personalidad y
antecedentes del indiciado;

II.- Que el agente del Ministerio Publico este imposibilitado de acudir
ante la autoridad jurisdiccional para requerir la orden de aprehension, por razén

de la hora, lugar o circunstancias; y
ITI.- Que se trate de un delito grave asi calificado por la ley.

Con forme al articulo 268 parrafo pendltimo del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal son delitos graves los
siguientes: Homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60 pdrrafo
tercero; terrorismo previsto en el articulo 139 pdrrafo primero; sabotaje
previsto en el articulo 140 pdrrafo primero; evasion de presos prevista en el
articulo 150 y 152; ataques a las vias de comunicacion previsto en el articulo
168 y 170; corrupcion de menores previsio en el articulo 201; trata de
personas previsto en el articulo 205 segundo pdrrafo; explotacion del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal previsto en el articulo
208; violacion previsto en los articulos 265, 266 y 266 bis; asalto previsto en
los articulos 286 pdrrafo segundo y 287; h icidio previsto en los articulos
302 con relacidn al 307, 315 bis, 320 y 323; secuestro previsto en el articulo

366 exceptuando el pdrrafo ante perniiltimo; robo calificado previsto en los

articulos 367 en relacion con el 370 pdrrafo segundo y tercero, cuando
ademds se realice en cualquiera de las circunstancias seRaladas en los
articulos 372, 377, 381 fracciones VIII, IX y X' y 381 bis: robo previsto en el
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articulo 371 pdrrafo ultimo; extorsion previsto en el articulo 390; y despojo
previsto en el articulo 395 ultimo pdrrafo, todos del Cédigo Penal pﬁra el
Distrito Federal en materia del Fuero Comiin ¥ para toda la Repiiblica en
materia del Fuero Federal. también lo serd el delito de tortura previsto en los

articulos 3°y 5°de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.

La tereativa punible de los ilictos p les menci dos en el pdrrafo

anterior también se calificardn como delito grave.

Existe una determinacién mas que puede tomar el ag del Mini io
Publico que es sobre la competencia o incompetencia para conocer de

determinado caso.

El ag del Mini io Pablico puede declararse incomp para
conocer de un hecho ya sea por que se trate de un delito del orden federal o bien
do los mi > dieron fuera del territorio de su competencia.

Sin embargo, dada cualquiera de las situaciones antes previstas cabe
destacar que el agente del Ministerio Publico estaria obligado a iniciar la
averiguacion previa aun cuando no sea de su competencia al tratarse de un caso
qQue por las circunstancias particulares que revista se vean en peligro los
derechos de la victima o de algun tercero y no se pueda acudir inmediatamente

ante la autoridad correspondiente.

Una vez que haya practicado las diligencias mas urgentes, remitira las

mismas a su homdlogo que juzgue competente para que éste continte las



actuaciones tendientes a comprobar los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado.

Por lo tanto podemos deducir que el agente del Ministerio Publico,
durante la la procedi I tiene un doble papel. En la averiguacion previa

es una autoridad que se encarga de realizar las investigaciones de conductas

4

presumiblemente delictivas que son hechas de su conocimi > la
denuncia o querella, el cual tiene facultades que van inadas a reali las
investigaciones pertinentes que lo conlleven a tomar determinaciones segun sea

el caso, como serian el de promover la accién penal cuando de dichas
investigaciones queden comprobados los elementos del tipo penal y la
responsabilidad del indiciado, o bien cuando de las investigaciones no se pueda
integrar la averiguacion va a promover ya sea el archivo o la reserva, en el
primer caso se dari por existir un impedimento el cual no puede ser resuelto y
que da como resultado que se extinga el derecho del actor y la reserva se dara
cuando al existir dichos impedimentos estos sean Aneos y en Iqui

momento puedan ser comprobados para con ello poder ejercitar la accion penal.

Al mismo tiecmpo en esta ctapa el agente del Ministerio Publico podra
trabajar sin detenido, en cuyo caso no tendra un tiempo establecido para
integrar la averiguacioén ; y ;:on detenido (delito flagrante) teniendo un plazo de
cuarenta y ocho horas dentro de las cuales debera integrar la averiguacion para
estar en aptitud de ejercitar la accion penal o bien el abstenerse de ejercitaria
dejando en libertad al indiciado; dicho plazo se podra duplicar cuando se trate
de deli organizada, pero si bien con este plazo seflalado y de lo

investigado no integra los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad
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del indiciado lo podra dejar en libertad con las reservas de ley, sin que con ello
se alteren las investigaciones y mandard dicha indagatoria a la mesa

correspondiente la cual va a seguir las investigaciones correspondientes.

Y durante el proceso una vez que gjercito la accion penal pasara hacer un
organo acusador, ¢l cuil esta encargado de allegar todas las pruebas que lo
conduzcan a comprobar la existencia del delito por el cual consigno la

indagatoria.



CAPITULO 111

LA PRUEBA.
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La prueba es de suma importancia en ¢l derecho procesal, ya que con
ella se va a llegar a conocer la verdad de los hechos sometidos a proceso;
utilizadas por el hombre para evidenciar la verdad o falsedad de una
proposicién o bien la exi ia o inexi ia de algo. En materia penal la

prueba se dirige, no ya a verificar afirmaciones de las partes, sino a reconstruir
libremente los hechos delictivos partiendo del hecho externo y altimo en que se
concreta y demostrindose en el tiempo hasta ¢l momento en que se manifestd
en el individuo y la manera de como obré al momento de cometer el hecho

delictivo.

En la averiguacion previa el agente del Ministerio Publico se va a avocar
a comprobar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado, lo cual lo va hacer a través de todas los medios probatorios que en su
caso aporten la victima o el ofendido, el indiciado y su defensor, y las que él
mismo se allegue, sin que con ¢llo se incline a favor de algunas de las partes
que en la averiguacién previa son el o los denunciantes o querellantes y el o los

indiciados.

Con esas pruebas y al quedar comprobados los elementos del tipo penal
respectivo y la responsabilidad del o los indiciados se puede encuentrar en
aptitud de ejercitar la acciéon penal o el abstenerse de ¢jercitarla. Por lo que
respecta en el proceso, las pruebas son el medio por el cual el juez va a
confirmar o Bicn a desdecir la p ién de las partes y al igual que el agente
del Ministerio Pablico en ia averiguacion previa, se podra autoinstruir, para
esclarecer los puntos en los cuales considera que hay contradiccion, siendo
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importante durante la la procedi 1 la imparcialidad de estas

autoridades, para que puedan dictar una resolucién adecuada.

La palabra prueba proviene del latin probandum que significa hacer
parte, recomendar, probar, experimentar, asi como también se dice que
proviene del adverbio prodé que significa honradamente. Se dice que la palabra
prueba corresponde a la accion de probar y que probar proviene del latin
probare que significa justificar, que en el significado forense se refiere a
Jjustificar la veracidad de los hechos en que se funda el derecho de algunas de

las partes del proceso.

3.1 CONCEPTO

Una vez establecido el significado gramatical de la palabra prueba,

pasaremos a mencionar las diferentes concepciones que tienen algunos

procesalistas distinguidos.

Humberto Brisefio Sierra la define como “la eficiente reproduccion de un

acontecimiento, de acuerdo con su legalidad natural o propia™.!

Para el maestro Carlos Arellano Garcia la prueba es “‘el conjunto de
> que se aportan en el proceso y que tienden a la

1 s de conoci

demostracion de los hechos o derechos adecuados a las partes, con sujecién a

las normas juridicas vigentes™. 2

! “EL CONTROL CONSTITUCIONAL, DEL AMPARQO™ editorial trillas. México 1990. p. 657,
? “DERECHO PROCESAL. CIVIL". Editorial Porriza. México 1987. p. 212,

PR AN
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Para el prc \H Camelutti la prueba es “un instr > no

tanto del proceso como de! derecho y no tanto del proceso de conocimiento

como del proceso en general™.?

En la Ley de Partidas la prueba es definida como “la averiguaciéon que
hace en juicio de alguna cosa dudosa o bien la produccion de los actos o

1 s de conviccidon que somete el litigante, en Ia forma que la ley previene

ante el juez del litigio y que son propias segun derecho, para justificar 1a verdad

de los hechos alegados en el pleito™.?

Para el maestro Guillermo Colin Sianchez la prueba es “todo medio
factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y la
personalidad del delincuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la

g S

pr ion punitiva

Por lo tanto se puede establecer que la prueba es un conjunto de
1 > inados a averiguar la verdad historica de un hecho o

acontecimiento y tiene como finalidad la de verificar su idoneidad y estar en

aptitud de resolver un conflicto en el campo del derecho.

Asi mismo se puede decir que en materia penal, la prueba tiene como

finalidad demostrar ¢l hecho delictivo, su autor, los motivos y determinantes

* Cita tomada dc De Pina Rafacl “INSTITUCIONES DE DERECHO PROCESAL CIVIL™. Editorial Porraa
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que lo orillaron a delinquir, asi como la personalidad del indiciado, las
circunstancias de modo lugar y tiempo, tomando en cuenta que cada tipo penal
tiene su prueba adecuada, con la cual se van a demostrar los elementos
objetivos y subjetivos, por lo tanto el funcionario que instruya debe tener

perfecto conocimiento del derecho penal adjetivo y ivo, para ord
desde el principio de la investigacién las pruebas pertinentes para comprobar

Ios elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado.

3.2 PRINCIPIOS DE LAS PRUEBAS.

El estudio de la prueba al tratarse de una disciplina juridica importante,

indispensable para el acertado pronunciamiento de las decisiones del juez y en
se somete a

la averiguacion previa del del Ministerio Publico,

principios® ®* rectores que la rigen y que son:

1.- Principio de prohibicién de aplicar el conocimiento privado del juez
sobre los hechos. Que consiste en que el juzgador no puede suplir las pruebas
con el conocimiento personal que tenga de los hechos, ya que no se puede ser

testigo y juez en un mismo proceso.

2.~ Principio de publicidad de las prueb Consi en que el
proceso debe desarrollarse de tal manera que sea posible a las partes y a
terceras personas conocer directamente las motivaciones que determinaron la

i Harl,

3= OVALLE FAVELA, José. “DERECHO PROCESAL CIVIL™ . Sexta
1994. p. 146. PALLARES, Eduardo “DERECHO PROCESAL CIVIL". Cuarta edicion. Editorial Porroa
México p.354. GONZALEZ BLANCO, Alberio Op. Cit. P. 152. GARCIA RAMIREZ; Scrgio Op. Cit.

p.332,
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decision judicial, particularmente en lo que se refiere a la valoracién de la

prueba.

3.- Principio de adquisicion de la prueba. De acuerdo a este principio
dora no per a quien Ia realiza, sino por el contrario,

la actividad in ig
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de las partes
que suministro los medios de prueba o aun de la parte contraria. Por lo tanto la

prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y proporciond.

4.- Principio de universalidad. Este principio exige la colaboracion de
tanto del Ministerio Publico como de la victima o el ofendido, del indiciado y
ion previa, y del juez y de las partes en el proceso

su defe or en la averigy
para que la demostracion de las circunstancias relacionadas con el hecho.

5.- Principio de libertad de criterio. Con este principio se permite la
apreciacion en conciencia de las pruebas aportadas en conjunto, para que con
ellos el juez en el proceso y el Ministerio Publico en la averiguacién previa

dicten la resolucién correspondiente.

6.- Principio de oficialidad. Por virtud de este principio la carga de la
prucba se encomienda al instructor, sin perjuicio de que las partes aporten las
pruebas que consideren conducentes a demostrar los hechos en los que tienen

interés.
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7.- Principio de la verdad histérica. Este principio indica que ¢l proceso
debe estar formado o counstituido por prucbas idoéneas sobre elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal, que han de cuestionarse. Se investigan los
elementos del tipo penal, autores y participantes del delito, circunstancias de
modo, lugar y tiempo, la personalidad del responsable del ilicito, asi como los
daflos y perjuicios.

8.- Principio de contradiccion. Este principio indica que la parte contra
quien se propone una prueba, debe gozar de oportunidad procesal para
conocerla y discutirla, incluyendo en este el ejercicio de su derecho de
contraprobar.

9.- Principio del interés social. Consiste en que a todo proceso penal se
vincula el interés social por establecer la existencia del delito y 1a culpabilidad
de sus autores, mediante pruebas eficaces. Al producirse el delito se establece
una relacién entre el Estado y los infractores para hacerles sufrir las

consecuencias que son penas Yy medidas de segurida.

3.3 CLASIFICACION DE LAS PRUEBAS.

Muchas son las clasificaciones que se han hecho de las pruebas y dentro
de éstas encontramos el trabajo realizado por el maestro Eduardo Pallares,® la
cual esta basada en el conocido tratado de las pruebas judiciales de Jeremias

¢ “DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVIL". Vigési dicid itorial Porrua. México 1990.
P-p. 663-665
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Sistemma de Camelutti, estableciéndose las siguientes

Bentham y del
modalidades:

a.- Directa o inmediata. Son aquellas que producen un conocimiento

inmediato de algin hecho el cual trata de probarse sin ningun intermediario.

b.- Indirectas o mediatas. Las pruebas indirectas pueden ser de primer
grado o de grados ulteriores, segun sea el caso que entre el medio de prueba y
el hecho por probar, exista un eslabén o varios eslabones. Teniendo por
ejemplo la inspeccion judicial, en la cual no existe tan inmediata relacion entre

la prueba y el hecho a probar; sino éste es esclarecido con auxilio de una
cadena de inferencias.
¢.- Reales y personales. Las pruebas reales las suministran las cosas y las

an las personas por medio de sus actividades.
a la confesién, las

pruebas personales las
Como ejemplos de pruebas personales tenemos
declaraciones de los testigos y los dictamenes de los peritos, y como ejemplo

de las pruebas reales encontramos a los documentos.

d.- Originales y derivadas.- Esta clasificacion hace referencia a los
documentos, segun se trate del documento en que se haga constar el acto

juridico que hay que probar; o de copias, testimonios o reproducciones del

mismo.

e.- Preconstituidas y por constituir. Las pruebas preconstituidas se

preparan antes del proceso, a fin de acreditar oportunamente los hechos que, en
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su caso, seran materia de la controversia. Las pruebas por constituir son las que
se elaboran durante el juicio, tales como la pericial, la fama publica, los

dictamenes de los expertos, la confesional y la testimonial.

f.- Nominadas e innominadas. Las pruebas nominadas estan autorizadas
por la ley. que determinan su valor probatoric y la manera de producir las

también llamadas pruebas legales.

Respecto a las pruebas innominadas o libres el procesalista italiano
Camelutti, enuncia la doctrina siguiente: como su eficacia probatoria no esta
determinada por la ley, deberdan aplicarse a cada una de ellas los preceptos
relativos a la prueba reglamentada con la que tenga mas analogia, de una

manera semejante a lo que acontece con los contratos llamados innominados.

Esta clasificacion esta relacionada con los sistemas de medios de prueba
que han imperado en 1a materia, el de la prueba libre y el de la prueba tasada o
legal. En la primera ¢l juez esta facultado para admitir toda clase de pruebas,

segun los dictados de su conci ia, mientras que en el segundo s6lo puede

considerar como pruebas a las autorizadas por la ley.

g.- Historicas y criticas. Las pruebas historicas reproducen de algin
modo el hecho que se trata de probar y entre las que se tienen encontramos a la
testimonial, los documentos, las fotografias. Mientras que en las pruebas
criticas solo se llega al conocimiento de ese hecho mediante inducciones o

inferencias como en las presunciones y el juicio de los peritos.
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bh.- Pertinentes e impertinentes. Las pruebas pertinentes son las que
tienden a probar los hechos controvertidos y las pruebas impertinentes son

aquellas que no tiene ninguna relacion con tos hechos controvertidos.

i.- Idéneas e ineficaces. Las pruebas idoneas producen certeza sobre la

ex ia o inexi ia del hecho controvertido, perteneciendo estas pruebas a

la categoria de pruebas plenas. Las pruebas ineficaces dejan en la duda esas
cuestiones .

j.- Utiles e initiles. Son pruebas inutiles las que prueban hechos que las
partes admiten como verdaderos o reales, mientras que las pruebas itiles

conciemen a los hechos controvertidos.

k.- Concurrentes y singulares. Las pruebas concurrentes solo tienen
eficacia probatoria cuando estan asociadas con otras pruebas, tal como

acc en la pr

6n. Las pruebas singulares consideradas aisladamente,
producen certeza como lo son la confesion judicial, documentos, inspeccion
ocular entre otras.

1.- Pruebas inmorales. Son aquellas que constituyen hechos contrarios a
la moral, se llevan a cabo o se pretenden llevar a cabo, para realizar fines
inmorales, tales como ofender a la parte contraria, el producir delectacién
morbosa, escandalizar la inculpacion, etc.
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m.- Pruebas de cargo y descargo. Las pruebas de cargo tienden a
comprobar la pretensién de la parte que la aporta, en tanto que las pruebas de

aescargo se dirigen a exonerar la pretension que le es atribuida.

n.- Pruebas genéricas y especificas. Las prucbas genéricas son los que
demuestran la existencia de una conducta que en materia penal se le considera
delictiva y las especificas son las que acreditan a los participantes en la

conducta que se presume ilicita.

3.4 ELEMENTOS DE LA PRUEBA.

Las pruebas son de ha importancia tanto en el proceso como en la

averiguacién previa, ya que con ellas el agente del Ministerio Publico va a
poder esclarecer los hechos sucedidos y con ello poder integrar los elementos
del tipo penal correspondiente y la probable responsabilidad del indiciado, para

con ello estar en aptitud de gjercitar o no la accion penal.

Con los elementos de prueba se trata de resolver las interrogantes que se
presentan como son: ;(Qué se prueba? (objeto), ¢(Con que se prueba? (Medio) y
¢{Quien prueba? (carga de la prueba). Es a través de estos elementos que se va a
llegar a conocer la verdad histérica de los hechos puestos en conocimiento del

del Mini io Pablico en la averiguacion previa y del juez en el

proceso, para que con ello estas autoridades puedan llegar a formular una

resolucién.
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OBJETO.

Como ya se dijo el objeto de la prueba responde a la interrogante de
iQué se Prueba?, ya que es el tema a probar en el proceso o la averiguacion
previa (thema probandum). Se entinde por objeto de la prueba todo lo que
puede ser motivo de conocimiento, para que el juez o ¢l agente del Ministerio

Publico en su caso llegue a resolver sobre la cuestion,

El objeto de prueba puede comprender dos formas: como posibilidad
abstracta de investigacion, es decir, con la concurrencia de los elementos de
que se dispongan para fundar en términos generales la convicciéon de quien la
valora; o como posibilidad concreta, o sea, en todo aquello con que se prueba o
se debe probar en relacidn con su caso concreto.

Por 1o tanto esta sujeto a prueba, es decir, es objeto de prueba todo
aquello que sea relevante para la solucién de la controversia, los hechos
conducentes a comprobar o desacreditar la existencia del

responsabilidad de quienes participaron en su comisidn,

delito y la

los hechos
relacionados con causas extintivas de la pretension y circunstancias excluyentes

de incriminacién, los datos refercntes a la personalidad del responsable, en
tanto sean itiles para fines de individualizacion a lo largo del proceso, para
determinar su capacidad econdmica y fijar los términos de la caucién. Asi como

también quedan sujetos a prueba el derecho historico y el extranjero, los usos
y las cc bres,

no siendo objeto de prueba el derecho macional por ser
conocido por el juez o €l Ministerio Publico al aplicarlo.
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En la legislaciéon penal no se establece una limitante al objeto de prueba,
por tal motivo se puede afirmar que todas las presunciones que establece son
Juris Tantun, es decir, que admiten prueba en contrario, tal es el caso que son
objeto de prueba los hechos aceptados por el acusado, ya que tiene la

posibilidad de contradecirlos a través de pruebas.

Alberto Silva Silva’ hace las siguientes afirmaciones en relacién a los

hechos que definen el objeto de prueba:

a) Aquellos que son base o soporte de su pretension ( como cuando hubo

disposicion de la cosa ajena).

b) Los que han de modificar la pretensién (por ejemplo que en lugar de

ser premeditado el homicidio éste ocurrié en riiia).

¢) Los impedimentos de la pretension (seria el caso en que es necesario

el juicio politico o autorizacion para proceder contra cierto funcionario) y

d)Los extintivos de la pretension (en el supuesto de que ha transcurrido

cierto plazo para que opere la prescripcion).

Por lo tanto se puede decir que el objeto de prueba en la averiguaciéon
previa va en caminado a comprobar los elementos del tipo penal y la
responsabilidad del indiciado y el proceso esta encamino a comprobar las

pretensiones de las partes, asi puede decirse que el objeto de la prueba podra

7 SILVA SILVA. Alberto. Op. cit. p. 535.

A A 3 i i e e A
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) tos del tipo p 1, 1a inc ia del & Ipado, la

ser la exi ia de los
existencia de alguna modificativa del delito, entre otros.

ORGANO.

Por lo que corresponde al érgano de prueba se concibe como la persona

fisica ya sea el indicado, el ofendido, el defensor o el testigo, el cual aporta los
i in su

21

datos que tiene sobre la existencia de un hecho o cir
personal observacion. Por exclusiéon no pueden ser drganos de prueba el juez y
el agente del Ministerio Puablico, en virtud de que son receptores de ellas, es
decir, son las autoridades (el juez en el proceso y el Ministerio Publico en la
averiguacion previa) encargadas de recibirlas y valorarlas, sin que por ello se
vean imposibilitados de autoinstruirse, es decir, que aunque no son érganos de
prueba pueden emplear los medios de prueba que consideren necesarios para

tener una vision mas amplia de los que van a juzgar y con ello poder dictar una
resolucion adecuada.

“En el o6rgano de prueba es posible distinguir dos momentos: El

momento de percepcion fija, el instante en que el 6rgano de prueba toma el

dato que va a ser objeto de prueba; el momento de aportacién alude a cuando el
oérgano de prueba aporta al juez el medio probatorio™.?

* RIVERA SILVA. Manuecl. Op. cit. p. 200

AL e i P L i o T b b 1



MEDIO DE PRUEBA.

Eduardo Pallare dice que “Son medios de prueba, cualquier cosa o
actividad que puede servir para demostrar la exi
hechos controvertidos™.®

o inexi: ia de los

Por lo general el medio de prueba es confundido con la prueba misma
por ejemplo la prucba documental que e¢s en si el documento, la prueba
testimonial que es el testigo, etc.

El medio de prueba sirve para llevar al juzgador al conocimiento de
cierto hecho o acontecimiento, con lo cual se trata de que se produzca un

resultado favorable al oferente, asi como el producirle una conviccion.

A través de la histonia, la prueba ha cobrado gran importancia como
medio para llegar a resolver conflictos, pasando por varias etapas en las cuales
se han admitido diversos sistemas idéneos, que permiten al juez como a las

partes aportar prucbas para comprobar ¢l hecho controvertido. Dentro de estos
sistemas encontramos:

Sistema de prueba libre. En este sistema el legislador no establece una
lista de pruebas, dejandose al arbitrio del juez o del Ministerio Publico y a las
partes el ofrecer cualquier medio de prueba que este a su alcance para

esclarecer 10s hechos relacionados con el proceso o la averiguacion. Este es el

? PALLARES; Eduardo. Op. cit. p. 560
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sistema utilizado normalmente por los jurados populares, al igual que en la
legislacion administrativa.

Sistema de prueba tasado o legal. En este sistema el legislador fija una
relacion detallada de medios de prueba y les da un valor, y tanto el juez como
las partes tienen que sujetarse a los medios establecidos para comprobar los

hechos. Tiene como inconveniente la limitante de los medios de prueba el

cerrar la posibilidad de utilizar los tanto técnicos como cientificos que
surjan.

Sistema de prueba mixta. Este sistema adopta los dos sistemas

anteriores, ya que se hace una enumeracion de los medios probatorios, siendo

iva y no limitativa, por que al mismo tiempo se da la libertad a las
partes y al juez para proporcionar medios probatorios que sirvan para
comprobar los hechos controvertidos.

Por lo tanto en el procedimiento penal en materia de prueba, se da
libertad tanto al agente del Ministerio Puablico como al juez para admitir como
prueba todos aquellos el )S que no estén expr

clasificados en la
ley, siempre que a su juicio puedan constituirse como prueba. La prueba
moderma debe estar fundada en el raciocinio y en la experiencia, el juez y el
agente del Ministerio Publico no juzgaran segin sus propias impresiones, sino

de acuerdo al resultado analitico de las cc PrC \

En la legislaciéon procesal penal del Distrito Federal se adopto el sistema
mixto, mismo que se ve reflejado en el articulo 135 que a la letra dice:




“La ley reconoce como medios de prueba:

I.- La confesion;

.- Los documentos publico y privados;

II.- Los dictdmenes periciales;

1V.- La inspeccion ministerial y la judicial;

V.- Las declaraciones de los testigos; y

VI.- Las presunciones.

Se admitird como prueba en los términos del articulo 20 fraccién V de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo aquello que se

ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente. a juicio del Ministerio

Publico, juez o tribunal. Cuando el Ministerio Publico o la autoridad judicial
lo estiman necesario, podrdn, por algun otro medio de prueba establecer

awtenticidad”'.

Por lo tanto podemos establecer que en la primera parte del citado
articulo se da una lista de medios probatorios, la cual no es limitativa sino
enunciativa y en su segunda parte se da la libertad tanto a las partes como al
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Juez y al Ministerio Publico para que ofrezcan cualquier medio de prueba que
los conduzca a saber la verdad de los hechos.
A continuacién se dara una explicacién de los medios de prueba que

regula expresamente la ley adjetiva del Distrito Federal.

Confesion.- conforme al articulo 136 de la ley en referencia la confesion
ia hecha por persona no menor de dieciocho aflos en

es la d acion vol
pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el juez

o tribunal de la causa, sobre hechos propios .constitutivos del tipo penat

ia de la l'llll. té6n

delictivo

Inspeccion ocular.- Consiste en la percepcion visual de los jueces o
agentes del Ministerio Piblico, sobre personas, cosas, lugares o fenémenos
relacionados con los hechos constitutivos del tipo penal materia del proceso.

Reconstruccion de hechos.- Es el acto procedimental, caracterizado por

Ia reproduccién de la forma, el modo y las circunstancias en que se dice,
i do como fin el

ocurtié la conducta o hecho motivo del procec
apreciar las declaraciones y los dictamenes de peritos.

Cateo.- Es la orden escrita emanada de una autoridad judicial, para
lidades: aprehender a una o

penetrar a un lugar cerrado con algunas de estas fii
varias personas, buscar un objeto o instrumento o inspeccionar el lugar. '°

1° Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. Op cit. p. 221.
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Peritagje.- Consiste en la opinién respecto de cuestionamientos
especificos relacionados con los hechos constitutivos del ilicito, formulada por

una persona con preparacion especializada (cientifica, técnica o artistica) y que

se consigna en un di

Testil jal.- Consi en la obligacion de declarar apegandose a la
verdad, a cargo de todas aquellas personas que hayan percibido directamente

algun hecho relacionado con la materia del proceso.

Confrontacion.- Conocida también como identificacion en rueda de
presos. Es un acto procedimental que consiste en identificar fisicamente a los

indiciados, para descubrir si realmente se les conoce o no.

Careo.- Es un acto procesal, cuyo objeto es aclarar los aspectos
contradictorios de las declaraciones del indicado o procesado, ofendido y
testigos, para con ello estar en posibilidad de valorar esos medios de prueba y

1 el conocimi > de la verdad. existen dos tipos de careos:

Careo Constituci. /.- Consi: en la garantia que tiene el inculpado

para ser careado en presencia del juez con quienes declaren en su contra;
habiendo tres condiciones para la procedencia de este careo: a) que lo solicite
el inculpado; b) que la persona con la que pida carearse, haya depuesto en su

contra; y c) que presencie el juez la diligencia.

Careo Procesal.- Se lleva acabo aun sin pedirlo el inculpado, cuando se

advierte que hay contradicciones substanciales entre dos declaraciones.
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Doc t “Pr¢ |} ite se le asimila al escrito en que se consigna

O.~

un acto, una disposicién o convenio o cualquier otro hecho, para perpetuar su
memoria y poder acreditarlo cuando convenga, incluyéndose esos otros

11

instrumentos que sin ver propiamente escrito
Existen dos clases de documentos:

Documentos Publicos.- “Son aquellos cuya formacién esta encomendada
por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones™.'?

Demostrandose la calidad de publicos por la existencia regular, sobre el
documento de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,

prevengan las leyes.

Documentos Privados.- Caravantes los define como “aquel en que se
consigna alguna disposicién o convenio por personas particulares, sin la
intervencion de algun funcionario que ejerza autoridad publica, o bien con su
intervencion, pero sobre actos que no se refieren al ejercicio de sus

funciones™.'?

Presuncional.- El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal confunde los términos de presuncién e indicios ya que en su articulo

11 1dem p. 226.
12 Articulo 129 del Cidigo Federal de Procedimicntos Civiles.
'* Cita 1omada dc PALLARES. Eduardo. Op cit. p. 297
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3

245 seiiala: * las p i e indicios son las circu ias y

que, teniendo relacion con el delito, pueden razonablemente fundar una opinién

sobre los existencia de los hechos determinados™.

Pero la doctrina define a los indicios, como aquellos hechos
comprobables de manera indubitable, cierta, conocida y manifiesta en los autos.
Son los datos cuya certidumbre, permite arrancar de ellos, para descubrir otros
datos no conocidos, inciertos por demostrar ain. Y a las presunciones como el
resultado del proceso 16gico que consiste en pasar de un hecho conocido a otro

desconocido, por lo tanto la presunciéon consi en [ los

indicios exi de una a logica y natural.

3.5 LA CARGA DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL.

La carga de la prueba “es la situacion juridica en que la ley coloca
a cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar determinados
hechos en su propio interés, de tal modo que si no se cumple con ese
imperativo se ubicaran en una situacion de desventaja respecto de la sentencia

que se espera con arreglo a derecho™.'?

Una vez definida la carga de la prueba, se puede establecer que dicha

institucion corresponde s6lo a las partes; siendo conveniente hacer mencién

que en el proceso penal las partes son el ag del Mini io Publico que

representa los intereses de la sociedad y el inculpado y su defensor.

' OVALLE FAVELA, José. “ TEORIA GENERAL DEL PROCESO™ . Editorial Harla. México 1991. p.
313.
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Por tal motivo hay una discusion en la doctrina, ya que algunos
pr salistas niegan la apli ion del principio de la carga procesal, entre estos
Rivera Silva'® y Sergio Garcia Ramirez'® los cuales

encontramos a Manuel
sostiene su negativa en que en materia penal lo que se busca es una verdad
material, historica o real, que las partes no estan obligadas a aportar

deter das pruebas para acreditar ciertos hechos y que tanto el agente del

Ministerio Publico en la averiguacion previa como el juez durante el proceso se

les doto de amplias facultades para investigar ia realidad en tormo a los hechos

materia de la controversia.

Mientras que otra parte de procesalistas entre los que encontramos a
Marco Antonio Diaz de Leén'” y Jorge Alberto Silva Silva'® sostienen que en
materia penal si es aplicable el principio de la carga de la prueba; ya que como
dice Marco Antonio Diaz de Leon “el proceso es medio por el cual el Estado
cumple con su poder-deber de jurisdicciéon. Que el conjunto de reglas que lo
constituyen, tienen como finalidad resolver el conflicto de derecho criminal
mediante sentencia que pasa por autoridad de cosa juzgada. Que en el proceso,
las partes pero, y esto debe comprenderse, sujeta a las

cier intervi
reglas del proceso y a una serie de principios que 1o animan como lo es, entre

ellos, el de preclusion™.!®

Garantizindose con el principio de preclusién una marcha del proceso

sin demora que lo conlleve a la conclusion de que es la sentencia definitiva y

'3 Cfir. Op cit pp. 198-200.
'€ Cfy. Op cit. pp. 330-331.

‘7 Cfr. “TRATADO SOBRE LAS PRUEBAS PENALES" Editorial Porria. México 1982. pp 109-114
'* Cfr. Op cit. pp. 547-350

'* Opcit. p. 110.

R R
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que origina en las partes una serie de compromisos para actuar que no son

obligaciones sino cargas procesales que los llevan a un fallo final.

Tiene la carga de la prueba su fundamento legal en el articulo 248 del
Coédigo de Porcedimiento Penales para el Distrito Federal que a la letra dice:
“El que afirma esta obligado a probar. Tambidén lo estd el que niega, cuando

su negacion es contraria a una presuncion legal o cuando envuelve la

afirmacion expresa de un hecho ™.

Corresponde al Ministerio Publico con coadyuvancia de la victima u
ofendido el comprobar la existencia del delito y la responsabilidad del

Ipado y al defensor ¢ inculpado comprobar su inocencia.

P

Sin que por ello, como se ha expresado en parrafos anteriores, tanto el

2 del Mini io Publico como el juez estén imposibilitados de

autoinstruirse, ya que en el articulo 124 del cédigo adjetivo establece que:

“para la comprobacion de los elementos del tipo y la probable o plena
responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Piblico y el juez
gozaran de la accion mds amplia para emplear los medios de prucba que
' segiin su criterio, aunque no sean de los que define y

(f C

detalla la ley. e que estos medios no esrén reprobados por ésta. ”
1 P

Sin que por tal motivo se pierda la aplicacion del principio de la carga de
la prueba, ya que este principio da la pauta para que no haya demoras o
inactividad de las partes, y que se llegue a una pronta conclusiéon del proceso

que seria la sentencia definitiva.




Con las reformas a la Constitucién Federal en 1993 y al Cédigo de
Procedimientos Penales en 1994 como se ha dicho se da un cambio importante
al procedimiento penal del Distrito Federal y esto se ve reflejado al permitir al
indiciado desde la averiguacion previa la aportacion de pruebas de descargo,
dando esto pauta a analizar la carga de la prueba en la averiguacion previa y la

carga en el proceso.

LA CARGA DE LA PRUEBA EN LA AVERIGUACION
PREVIA.

Una vez establecida la aplicacion del principio de carga procesal y con
las reformas en materia penal, quienes estan encargados de aportar pruebas en

la averiguacion previa son el ofendido o la victima asi como el indiciado y su
estarin encaminadas a comprobar la culpabilidad o

defensor, las
inculpabilidad del indiciado, sin que esto perturbe la actividad investigadora del

agente del Ministerio Publico, ya que este estard en libertad de realizar todas
das a integrar la averiguacion y determinar ya sea el

las ione:
ejercicio de la accion penal o bien la determinacion de archivo.




LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL PROCESO.

Como ya se dijo en el proceso penal las partes tendran la carga de la
prueba y ¢l juez podra llevar acabo las diligencias necesarias para comprobar
los hechos materia del proceso, sin que con ello se desvirtie el principio de la
carga de la prueba. Por lo tanto las partes son quienes en principio van a indicar

las fuentes de prueba y proponer los medios probatorios para incorporarlos al

proceso y asi demostrar sus aseveraciones.

Por lo tanto podemos decir que el principio de la carga de la prueba si se
da en materia penal, independientemente que el Ministerio Publico en la
averiguacion previa y el juez en el proceso gocen de la accion mas amplia de
emplear los medios probatorios que estimen necesarios, para comprobar la
existencia del tipo penal y la responsabilidad del inculpado; ya que durante el
proceso penal el Ministerio Publico como representante de la sociedad se
convierte en érgano acusador el cual va a ofrecer las pruebas que conduzcan al
juez a dictar una sentencia condenatoria y a su vez el inculpado y su defensor
se van abocar a comprobar la inocencia y con ello conseguir que el juez dicte
una sentencia absolutoria; por consiguiente la carga de la prueba recae en las
partes que en el proceso penal son el Ministerio Pablico y el inculpado y su
defensor; en la averiguacion previa las partes son el ofendido o la victima y el

indiciado y su defensor.

Tiene la carga de la prueba en materia penal ciertas limitantes ya que la
coadyuvancia de la victima o el ofendido se ve reducida por el Ministerio
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Pablico, ya que dicha autoridad no permite la colaboracién del ofendido en
ciertos asuntos y el que lleva la voz en el proceso es el Ministerio Publico
como representante del interés social. Asi mismo podemos decir que durante la
averiguacion previa el agente del Ministerio Publico no admite la intervencion
del indiciado ya que esté al aportar las prucbas que a sus intereses convengan
ve con claridad que dicha autoridad no las admite o si las admite no las
desahoga alegando que ya integré la averiguacion y por consiguiente consigno

dicha investigacion a la autoridad correspondiente.

3.6 FASE PROBATORIA.

La fase probatoria es una etapa correspondiente a la instruccion, en la
cual se va a seguir comprobando lo previamente postulado; siendo el momento
procesal propicio para que las partes, inclusive el juez, aporten al proceso las
pruebas que estimen conducentes con el fin de que se incorporen y se Hegue a
conocer la verdad histérica del conflicto, con lo cual se va a llegar a una

sentencia ya sea absolutoria o bien condenatoria.

Con las reformas penales se incorpora a la averiguacion previa esta fase
probatoria, de vital importancia para el indiciado ya que con ello podra
comprobar su inocencia desde el momento en que esté en presencia del agente
del Ministerio Publico, al aportar los medios de prueba idéneos y teniendo
dicha autoridad la obligacién de recibirlas y ordenar su desahogo conforme a lo
establecido en el articulo 20 fracciéon V de 1a Constitucion Federal y el articulo
269 fraccion 1T inciso f de la ley adjetiva del fuero comiin.

o o 0 e o A AT N



Existe una diferencia importante entre la etapa de averiguacién previa y
el proceso en relacién a la fase probatoria, la cual consiste en que durante la
averiguacién previa las pruebas que se ofrecen van encaminadas a integrar o
desvirtuar la existencia del tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado para que con esto el agente del Ministerio Puablico este en aptitud de
optar por el ejercicio o la abstencion de la accién penal; y en el proceso dichas
pruebas que ofrecen las partes van encaminadas a confinmar o negar las

pr iones que ti

Esta etapa conocida también como procedimiento probatorio (,como se
prueba?) se va a desarrollar fundamentalimente a través de los siguientes actos:

a) El ofrecimiento o proposiciones de los medios de prueba que las
partes aporten;

b) Admisién de las pruebas que Illeva acabo el juzgador; y

c) Desahogo de las pruebas, una vez admitidas el juzgador va a
desahogar los medios probatorios con los cuales queda terminada esta fase.

Algunos procesalistas consideran que hay un cuarto acto que es el de
valorizacion de la prueba pero ésta corresponde a lo que se conoce como juicio
por ser ésta etapa donde el juez va valorizarlas para emitir la sentencia

correspondiente.



OFRECIMIENTO DE LA PRUEBA.,

El ofrecimiento o proposicion de la prueba es ¢l acto mediante el cual el
interesado va a proponer al instructor los medios de prueba que considere
idoneos para comprobar su dicho, asi mismo el instructor va a tener la mas
amplia acciéon para reunir los medios probatorios qué considere idoneos para
esclarecer los hechos materia de la controversia, pero sin que por ello se incline

a favor de alguna de las partes.

El agente del Ministerio Pablico en la averiguacion previa se va avocar a
investigar los elementos del tipo penal y establecer la responsabilidad del
indiciado, lo cual lo hace mediante los medios de prueba que aporten la victima
o el ofendido, el indiciado y su defensor con lo cual se puede observar la etapa
de ofrecimiento de pruebas; iendo el te del Mini io Puablico

5

conocimiento de lo sucedido desde el momento en que rinden su declaracion ya
sea el ofendido o la victima del delito, asi como de la declaracion que puede
hacer el indiciado o los testigos de los hechos, lo cual debera quedar asentado
en una acta que tendra que levantar dicha autoridad.

Con el ofrecimi > de las pruebas las partes durante ¢l proceso instan al

tribunal para que acepte incorporar los medios probatorios, asi como los

3

)S para ¢ 1a, debiendo las ofrecer en los téminos y plazos que

3.0 looicl

& ion prc ! y al respecto la Suprema Corte de Justicia de
1a Nacién formulo la siguiente Tesis:
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“PRUEBAS EN EL PROCESO. La fraccion V del articulo 20
constitucional, no determina en manera alguna, que la prueba deba recibirse
en todo tiempo y a voli d absol, del quejoso, sino en el tiempo que la ley
respectiva conceda al efecto”.(Tesis visible en el Apéndice al Seminario

Judicial de la Federacién 1917-197S5, segunda parte, Primera Sala bajo el

niimero 251, en la pagina 545).

El indiciado y su defe >r pueden renunciar durante el proceso a los

plazos establecidos para el ofrecimiento f.ic las pruebas cuando lo consideren
necesario para ejercer el derecho de defensa, de conformidad con lo
establecido en el articulo 314 del Codigo de Procedimientos Penales para e!
Distrito Federal. De lo que se desprende que al existir un conflicto entre las
garantias de proceso y defensa, se va hacer prevalecer la segunda, lo que da
como resultado el que se realice una buena defensa sin tener el temor de que se
vaya a agotar el tiempo y por ello no se puedan reunir las pruecbas necesarias

para comprobar la inocencia del inculpado.

‘Por lo tanto podemos deducir que tanto el indiciado como su abogado

durante la averiguacion previa y el proceso podran presentar todos los medios
probatorios que con lleven a comprobar su pretension, siempre y cuando esto

no lo hagan para retrazar una resolucion, o bien una tramite que sea io
realizar ya se por el Ministerio Publico, el juez o la vicitma u ofendido.



ADMISION DE LA PRUEBA.

La admision de la prueba es un acto del tribunal por medio del cual se
aceptan las pruebas ofrecidas por las partes, ain cuando estas pruebas no se

encuentren reguladas expresamente en la ley, con la unica limitante de que no
del Mini io

sean contrarias a derecho, por lo tanto ni el juez ni el ag
Publico no deberan rechazar los medios probatorios aportados por las partes, ni
siquiera bajo el pretexto de que son inconducentes o que no tienen relacién con
los hechos controvertidos, ya que el articulo 20 fraccién V de la Constituciéon
Federal, es claro en cuanto a que no seitala condiciones para la admision de las
prueb con independ: ia de que en el momento procesal correspondiente
pueda hacer la valorizacién legal, con lo cual se determina la fuerza convictiva

que poseen estas pruebas.

Y asi en este sentido la Suprema Corte de Justicia de la nacion ha

prc iado la sigui 3] ria:

“PRUEBAS, EL JUEZ NO PUEDE RECHAZARLAS ADUCIENDO

QUE NO TIENEN RELACION CON EL NEGOCIO. Independientemente de
bas ofrecidas. por

que el jucgador considere que debe o no e i las pr
que no tengan relacion con el negocio, no puede rechazarlas, ya que la
Jraccion V de articulo 20 Constitucional es clara en cuanto a la recepcion de
las pruebas. pues la unica condicion que seflala es que los testigos se

encuentren en el lugar del proceso ™ ( Ejecutoria visible en volumen 62 pagina




t2

24 Séptima época, segunda parte, bajo el rubro: Amparo directo 4466/73
Francisco Villareal Figueroa).

DESAHOGO DE LAS PRUEBAS.

te se practica la verificacion de

Esta etapa es el mc o cuando r
los hechos materia del proceso. Asi como del desahogo de las pruebas se va
producir un resultado ya sea favorable o desfavorable para quien la ofrecié
produciéndose al mi > tiempo la incorporacién de éste resultado al proceso, a
grado tal que el medio deja de pertenecer al oferente lo cual implica que éste,

pese a que diga que se desiste de la prueba, su manifestacién resulta carente de

efecto.

El agente del Ministerio Publico en la averiguacion previa, al desahogar
las pruebas que le son ofrecidas, con el resultado de ellas va a decidir entre
decretar la consignacién de la causa, lo cual se traduce en el ejercicio de la
accion penal ante el 6rgano jurisdiccional competente por haberse reunido los
elementos del tipo penal y responsabilidad del indiciado, o bien no ejercitar la
accion penal por que no se hayan comprobados los elementos del tipo penal y
la probable responsabilidad del indiciado, ya sea por que de los hechos
aludidos no se constituya una infraccion penal o bien se encuentre
imposibilitado momentianeamente para poder ejercitar la accién penal.

Es importante el destacar que para que el agente del Ministerio Publico
pueda recibir y desahogar las pruebas que el indiciado y su abogado aporten
durante la averiguacion previa es requisito indispensable que tenga a su
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disposicién a la persona que se presume cometié el hecho expuesto a su
conocimiento o que la persona comparezca ante la autoridad mencionada ha

hacer valer su derecho de ofrecer y desahogar las pruebas pertinentes.

Dado el supuesto del ejercicio de Ia accion penal, el juez dentro de las
la con d ido y antes

setenta y dos horas en el caso de que se consigr
de dictar el auto constitucional correspondiente, tendra la obligacion de
desahogar los medios probatorios que no haya llevado acabo el Ministerio
Puablico en la etapa anterior, por que a su criterio se hayan encontrado reunidos
los elementos del tipo penal y la responsabilidad del indiciado, con lo cual
tendra una visién mas amplia para dictar el auto correspondiente segiin sea el

resultado de las pruebas ofrecidas desde la averiguacién previa y del andlisis

que de ellas haga.

Por lo tanto se puede deducir que la prueba es un derecho que tienen las
partes para que el agente del Ministerio Publico como el juez admitan los
medios de prueba pertinentes e idéneos, los cuales deberan ser desahogados y
valorados para que se tome la resolucién apropiada; que en la averiguacién
previa seria el ejercitar o no la accion penal y en el proceso es el de dictar una
sentencia ya sea condenatoria ¢ absolutoria, asi como también el decretar el
demais casos que seilale la ley. Dicho derecho

sobr i > de la y
probatorio tiene su fundamento en el articulo 20 fraccién V de la Constitucion

Federal.

T ey
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Asi mismo la prueba sirve para conocer la verdad histérica de los hechos
del Mini io Puablico la certeza para

creando en el animo del juez y del
que con ello puedan tomar una decisién que sea justa para las partes.

La prueba es un medio utilizado por las partes con la finalidad de que se
conozca la verdad de los hechos y tratar de producir un resultado favorable a su
pretensioén. En la etapa de averiguacion previa el agente del Ministerio Publico
tendra que recibir las pruebas que ofrezcan tanto el indiciado y su defensor
como la victima del delito y ordenar su desahogo, asfi como el reunir los
objetos, analizar las huellas o residuos y demas actividades investigatorias que

establezca la ley para estar en aptitud de ejercitar o no la accion penal.

Si bien durante la averiguacion previa se da el derecho probatorio, éste
se ve limitado por el ag del Mini io Publico que en ocasiones recibe las
pruebas que ofrece el indiciado pero no las desahoga o bien no las recibe, con

1o cual el indiciado tendrd que esperar a estar en presencia de juez que conozca
la causa para ofrecer de nuevo las pruebas que no se le admitieron o bien no se
le desahogaron en la averiguacién previa para que se desahoguen durante la

instruccién y con ello comprobar su pretension.




CAPITULO IV.

ANALISIS JURIDICO DEL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO
DE LAS PRUEBAS EN LA AVERIGUACION PREVIA.
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4.1 INTRODUCCION.

Las reformas realizadas a la Constitucion Federal en septiembre de 1993
y tanto al Cédigo Penal para el Distrito federal en materia coman y para toda la

repiblica en materia federal y al Codigo de Procedimi >s Penales para el
Distrito Federal en enero de 1994 y 1996, han sido las mas extensas que se
producido hasta la fecha y que trajeron como consecuencia un cambio
importante al procedimiento penal, el cual es el resultado de un proceso
histérico del sistema de justicia penal del pais. De las reforrnas realizadas
podemos d las sigui

Se amplian las facultades al agente del Ministerio Publico en la
averiguacion previa, y entre ellas encontramos la facultad inquisitiva de poder
buscar pruebas por todos los medios a su alcance, incluyendo aquellos que no
estén especificamente establecidos por la ley procesal o por alguna otra para
tratar de acreditar los elementos del tipo penal. Lo cual queda establecido en el
articulo 124 en relaciébn con el articulo 37, ambos del Codigo de
Procedimientos Penales.

Dentro de la averiguacion previa el agente del Ministerio Publico debera
de velar por que no se torture, incomunique, intimide o en general no se le
imponga ninguna molestia a los detenidos, retenidos o indiciados y por tal
motivo tendra la obligacion de otorgarles las facilidades para que nombren a su
abogado defensor o personas de confianza, informandoles ante todo los

derechos con que cuentan desde la averiguacidon previa, asumiendo por
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consiguiente la defensa de los derechos h os, obli do de esta aa
subalternos (policia judicial), para que realicen aquellas diligencias que tiendan
solo a la comprobacion de los elementos del tipo penal y de la probable
responsabilidad del indiciado.

Una innovacion de mayor importancia es la que se refiere al plazo de
retencion para las personas indiciadas durante la averiguacion previa, en los

casos de flagr ia y de urg ia, ya que antes no habia ningun plazo y algunos

abogados sostenian que si existia un plazo ¢l cual era de veinticuatro horas, que
era tomado del articulo 107 fraccion XVIII de la Constitucién federal y que se

referia al tiempo que tenian los ejecutores de las ordenes de aprehension para

poner al detenido a disposicion el juez.

Por ello se realizaba la averi i6n previa de una manera apresurada,

de modo superficial a veces sin recabar la totalidad de probanzas, a fin de
poner el asunto lo mds pronto posible a conocimiento del juez que habria de
instruir el proceso, pues aunque no existia un tiempo determinado para que el
agente del Ministerio Publico retuviera a los indiciados, procuraba resolver

cada caso generalmente antes de que tr rieran las veinti tro horas desde

la captura del indicado.

Que casi siempre se a largaba la retencion del indiciado por setenta y dos
horas, ya que las veinticuatro horas era un tiempo demasiado corto e
insuficiente para perfeccionar la averiguacién previa, ya que cuando se trataba
de un hecho confuso o complejo o con pluralidad de participantes y de

victimas, s¢ necesitaba mas tiempo por que para el esclareciemiento de dichos

T eventin. sl
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hechos era indispensable el practicar diversas diligencias de diferente indole y

en varios lugares, a fin de obtener el mayor nimero de pruebas.

Asi que con estas reformas se establece un tiempo razonable de cuarenta
y ocho horas el cual se podra duplicar cuando se trate de delincuencia
organizada, que es aquella en que tres o mads personas se organizan bajo reglas
de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o con fines
predominantemente lucrativos alguno de los delitos previstos en el articulo 268

bis de la ley procesal para el Distrito federal.

Otra de las facultades que tiene el agente del Ministerio Publico es Ia de
librar ordenes de detencion en los casos de urgencia cuando exista riesgo

fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accién de la justicia, para lo
personales del inculpado asi como

cual se tomaran en ¢ las cir
sus d P 1} que se trate de un delito grave asi calificado por la
ley; ¥ que el Ministerio Publico no pueda acudir ante la autoridad judicial por
lici la orden de aprehension; y

razon de la hora, lugar o cir ia para sc
para librar la orden de detencién la tendra que fundar y motivar.

Otra inmovacion de trascendencia dentro de la averiguacion previa es la
facultad que tiene el del Mini 10 Publico para otorgar la libertad bajo
caucion al indiciado. Dicha libertad ya no se apoya en la media aritimética de la
pena ni Ia cuantificacion de la garantia, sino que ahora esta se apoya en el pago
de la reparacion del dafio y en las sanciones pecuniarias que en su caso pueden
imponérsele al indiciado siempre y cuando no se trate de delitos que por su

gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.

ke A e R B N
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Previniendo el legislador los abusos que se pudieran suscitar, ya que en
articulo 20 fraccion I de la Constitucion Federal se establece que: “El monto de
la caucion que se [fije deberd ser asequible para el inculpado. En
circunstancias que la ley determine. la autoridad judicial podra disminuir el

monto de la caucion judicial. ™

Asi mismo y dentro de este rubro el agente del Ministerio Publico podra
otorgar la libertad potestativa o libertad sin caucion cuando el término medio
aritmético de la pena de prision no exceda de tres afos y que de conformidad
con el articulo 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal:

L.- No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accion de la

Jjusticia;

II.- Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona conurbana

con antelacién no menor de un ailo;
HI1.- Tenga un trabajo licito; y
IV .- Que el inculpado no haya sido condenado por delito intencional.

Existiendo una limitante para otorgar la libertad sin caucién, la cual

consiste que el delito no sea de los calificados como graves por la ley.
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Por primera vez y dentro de estas reformas se le reconocen a la victima u
ofendido los derechos esenciales, los cuales son: Recibir asesoria juridica; a
que se le repare el dafio causado; a coadyuvar con el agente del Ministerio
Publico; a que se le preste atencion médica de urgencia cuando lo requiera; y

los demas casos que seifialen las leyes.

En relacion a la coadyuvancia, que es una participacion activa que tiene
la victima u ofendido con ¢l agente del Ministerio Publico, se ve limitada por
no tener el caracter de parte durante ¢l proceso; por lo tanto el agente del
Ministerio Publico puede no tomar en cuenta las pruebas que estos ofrecen para

comprobar su pretension.

Una de las reformas que dio origen a la presente investigacion es la
incorporacion del derecho probatorio a la averiguacion previa, con el cual el
indiciado va a tener una mejor defensa desde la averiguaciéon previa, ya que
éste podra con ayuda de su abogado aportar las pruebas tendientes a comprobar

su inocencia; de acuerdo a lo anterior el del Mini io Publico va a

tener una mas amplia nocién acerca de los hechos que son puestos a su

conocimiento, para poder dictar una resolucion adecuada.

Pero este derecho probatorio que tiene el indiciado y su abogado en la
averiguacion previa, no constituye un obstaculo para el ag del Mini io
Publico, ya que éste podra ejercitar la accion penal ante el juez competente,

cuando haya comprobado los elementos del tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado.

R T PR S
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Por lo tanto podemos deducir que con estas reformas brevemente
analizadas, se a transformado la materia penal sustantiva y adjetiva; lo cual la
hace mis aplicable a la situacion social actual y que por consiguiente se ve una
defensa a los derechos humanos, que hoy en dia es una preocupacion para el

mundo entero, por las constantes violaciones que se han dado a estos.

4.2 MEDIOS DE PRUEBA QUE PUEDEN OFRECERSE
EN AVERIGUACION PREVIA.

Como ya se sefal6 en el capitulo anterior, los medios de prueba son los
instrumentos o mecanismos a través de los cuales la autoridad alcanza el

conocimiento acerca de los hechos para tener una certeza de ellos.

Con las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en el aflo de 1993, se establece que el indiciado cuanta con el
derecho a ofrecer cualquier medio de prueba durante la averiguacién previa,
encontrandose su base legal en el articulo 20 fraccion V que a la letra dice:

“Art. 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las

siguientes garantias:

V.- Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezca

concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y

auxilidndosele  para obtener la comparecencia de las personas cuyo

testimonio solicite, siempre que se encuentre en el lugar del proceso. ™
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En esta fraccion primeramente se enuncia en forma casuistica la prueba
testimonial, pero inmediatamente después engloba las demas pruebas, con las
cuales se trata de demostrar la pretension de las partes. Y de las pruebas que en
su caso ofrezcan el indiciado y su defensor, para que sean admitidas no deben

ser contranias a la ley o la moral.

Tienen la obligacion, el agente del Ministerio Publico y ¢l juez de recibir
las pruebas que les sean ofrccidas, asi como el preparar sus desahogo y su
analisis, aunque estas no tengan relaciéon con los hechos que se investigan, ya
que como principio general que se tiene en materia probatoria es la prohibicion
que tiene ¢l juez de aplicar su conocimiento privado sobre los hechos, mismo

que es aplicable al agente del Ministerio Pablico.

Asi mismo el penaltimo parrafo del precepto citado se establece que:
“Las garantias previstas en las fracciones V, VII Y [IX también serdin
observadas durante la averiguacion previa. en los términos y con los

requisitos y limites que las leyes establezcan:... "'

De esta manera podemos ver que esta reforma al articulo 20
constitucional, es una innovacion ya que con ella se otorgan derechos a los
indicados que antes eran solamente aplicables durante el proceso y que por ello

se veian violados sus derechos humanos durante la averiguacion previa.

Esta reforma tiene su antecedente inmediato en al articulo 128 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales que en su ultimo parrafo establecia:

“...El Ministerio Publico recibird las pruebas que el d ido o su defensor
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oportunamente aporten dentro de la averiguacion previa y para los fines de
esta, que se tomardn en cuenta. comao legalmente corresponden, en el acto de
consignacion o liberacion del detenido en su caso. Cuando no sea posible el
pleno desahogo de las pruebas de la defensa. se reservardn los derechos de
esta para ofrecerlas ante la auroridad judicial y el Ministerio Publico harg la

consignacion si estdn satisfechos los requisitos del efercicio de la accion. ™

Se refleja en este articulo un avance en el procedimiento penal federal,
¥ya que con posterioridad se incorporo a nuestra Carta Magna y a la Legislacién
procesal del Distrito Federal. Entre las innovaciones que también se dan en el
articulo 20 constitucional es que el ofrecimiento y desahogo de las pruebas
tendri un tiempo que la ley estime necesario y que en la ley adjetiva del
Distrito Federal se regula.

Por lo tanto podemos deducir que la fraccion quinta y el parrafo
penultimo del articulo 20 constitucional abrieron una brecha importante en
materia probatoria durante la averiguacidén previa, ya que con esta garantia
desde esta etapa se podra demostrar la inocencia del indiciado, lo cual se ve

reflejado en la determinacién que toma el agente del Ministerio Publico.

En el afio de 1994 estas reformas se incorporaron al Caodigo de

Procedimi >s Penal para el Distrito Federal y en el articulo 269 se

establecen estos derechos que durante la averiguacién previa van a tener los

indiciados, asi mismo con estas reformas se ve la impornancia que tiene el

derecho de defensa para toda persona que es inculpada y que en la

averiguacion previa es indispensable para que no se violen los derechos del

indiciado.
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El derecho genérico de defensa comprende, ademas del derecho a tener
defensor otros, entre los cuales figuran el derecho a ser informado de Ia
acusacion que obra en su contra y el derecho a ofrecer pruebas. El Cédigo de
Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal consagra estos derechos en el

articulo 269 fraccion tercera que a la letra dice:

“Art. 269.- Cuando el inculpado fuere dectenido o se presentare
voluntariamente ante el agente del Ministerio Publico se procederd de

diato en la siguiente forma:

f1.- Serd informado de los derechos que en averiguacion previa

consigna en su javor la Constitucion Politica de los FEstados Unidos

Mexicanos.

Dichos derechos son:

a) no declarar si asi lo desea:

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por
persona de su confianza, o si no quisiere o no pudiere designar al defensor, se

le asignara desde luego un defensor de oficio;

¢) Ser asistido por su defensor cuando declare;
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d) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de

pruebas dentro de la averiguacion previa, y éste tendrd obligacion de hacerlo

cuantas veces se le requieran;

e) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguacion previa, para lo cual se permitirdg a él y defensor

consultar en la oficina del Ministerio Publico y en presencia del personal, el

acta de averiguacion previa;

S que se le reciban los testigos y demds pruebas que ofrezcan, las
cuales se tomardn en cuenta para dictar la resolucion que corresponda,
concediendo el tiempo necesario para su desahogo siempre que no se
traduzca en diacién de la averiguacion previa y las personas cuyos

testimonios ofrezca se encuentren presenten en la oficina del Ministerio

Publico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el
lor resolverd en su oportunidad sobre la

inculpado y su defée . el juz,
admision y prdctica de las mismas;

& Que se le conceda inmediatamente que lo solicite su libertad

pro ! bajo c ion, conforme a los dispuesto en la fraccion I del

articulo 20 de la Constitucion Federal y en los términos del articulo 536 de

éste Codigo.
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Para los efectos de los incisos b), ¢) y d) se le permitird al indiciado
comunicarse con las personas que lo solicite, wtilizando el teléfono o
cualquier otro medio de que se disponga. o personalmente si se hallaren

presentes. "’

Por lo antes seiialado podemos decir que en la averiguaciéon previa como
en el proceso se van a poder ofrecer cualquier medio probatorio aunque no

sean seftalados por la ley, siempre y cuando no vayan contra ley o la moral.

Dentro de los medios de prueba que son utilizados en la averiguacion
previa encontramos: la confesional, la testimonial, la pericial, la inspeccién

ocular, la docu l. Pero estas pruebas que utilice el agente del Ministerio

Publico en la comprobacion de los elementos del tipo penal dependerin mas
del delito que se trate de comprobar; por ejemplo la prueba pericial en balistica
sera conveniente cuando haya un homicidio el cual fue cometido con un arma
de fuego, esta pericial ayudara para saber que tipo de calibre fue utilizado, a
que distancia se disparo, entre otras, y mediante el dictamen pericial se podra
. establecer las caracteristicas esenciales de la investigacion.

Por tal motivo se puede deducir que los medios de prueba que se utilicen

deberin estar relacionados con los hechos que se investigan, ya que cada tipo

penal tiene pruebas especificas tendientes a comprobar los elementos que

integran el tipo penal.

El derecho probatorio que le es otorgado al indiciado en la averiguacién

previa como ya se dijo va ayudarlo a comprobar su inocencia, pero este

LR Uil ok
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derecho no se vera vulnerado por el agente del Ministerio Publico al ejercitar la
accién penal, ya que al integrar los elementos del tipo penal y comprobar la
probable responsabilidad del indiciado podra consignar la indagatoria, aunque
no haya desahogado las pruebas ofrecidas por el indiciado.

Asi mismo podemos decir que tanto en el articulo 20 constitucional
fraccion V y el articulo 269 fraccién III inciso f del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal se otorga al indiciado la facultad de aportar
cualquier medio de prueba con el que podria comprobar su inocencia. Asi como
también se le otorga al agente del Ministerio Publico en el articulo 124 del
Cdédigo antes citado, la facultad de gozar de la accion mas amplia para que
emplee los medios de prueba que estime conducentes para comprobar los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado, aunque no
sean los que define y sefiale la ley, siempre que no estén reprobados por ésta.

4.3 TIEMPO QUE TIENE EL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO PARA INTEGRAR LA AVERIGUACION PREVIA.

El tiempo con que cuenta el agente del Ministerio Publico para integrar

la averiguacién previa esta sujeto a un factor importante que consiste en que si
el Ministerio Pablico al realizar la investigacion tiene detenido al indiciado por
tratarse de un delito flagrante o un caso de urgencia; o bien la investigacion la

lleva a cabo sin detenido.
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Al realizar la investigacion el del Mini io Piblico y tener
detenido al indicado, tendra un plazo de cuarenta y ocho horas dentro de las
cuales debera integrar los elementos del tipo penal y comprobar la probable
responsabilidad del indiciado para con ello poder consignar la indagatoria ante,
el juez competente; y como ya ha quedado establecido este plazo se duplicara
cuando se trate de delincuencia organizada.

Este plazo de cuarenta y ocho horas se incorpora a la Constitucién
Federal y a la ley adjetiva del Distrito Federal en el aflo de 1993 y 1994
respectivamente, ya que antes al no existir un plazo establecido en la ley el

del Mini io Puablico ampliaba la detencion hasta por setenta y dos

horas con lo cual se vulneraban los derechos de los indiciados.

Algunos juristas afirman que el plazo que se tenia en la averiguacion
previa era de veinticuatro horas, el cual era tomado del articulo 107 fraccién
XVII de la Constitucion Federal, pero dicho plazo se referia al tiempo que

los res de las ordenes de aprehension para poner al detenido a

<)

disposicion de la autoridad competente.

Por tal motivo se establece en el articulo 16 constitucional este plazo en
el parmafo séptimo, con lo cual se subsana este vacio que existia, quedando de

1a siguiente manera:

“Ningun indiciado podrd ser retenido por el Ministerio Piblico por
mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenar su libertad o

ponérsele a disposicion de la autoridad judicial: este plazo podrd duplicarse
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en aquellos casos en que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo

abuso a lo anreriormente dispuesto serd sancionado por la ley penal.”

> el ag del Mini 10 Publico al trabajar con detenido

Asi
tendra que integrar la averiguacion previa en un periodo de cuarenta y ocho

horas para que con ello y al comprobar los elementos del tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado, pueda ejercitar la acciéon penal o bien si
dentro de este plazo no pudo comprobar los elementos del tipo penal dejara en
libertad al indiciado con las reservas de ley, lo cual no entorpecera las

investigaciones comrespondientes.

Esta innovacion que se establecio tanto en la Carta Magna como el la ley
adjetiva del Distrito Federal, va vinculada con el tema de los derecho humanos,
ya que antes de establecer este plazo el indiciado era objeto de infracciones a

sus derechos por parte del agente del Ministerio Publico y la Policia Judicial.

Un problema distinto se presenta cuando se trata dc una averiguacion
previa sin detenido, en cuyo caso no se establece un tiempo determinado para
concluir la investigacion, ya que cada delito se va a comprobar de distinta

manera, es decir, se va atender a la naturaleza del delito.

Esta investigaciéon que realiza el agente del Ministerio Publico sin
detenido 1a podrd levar acabo ya sea un agente del Ministerio Publico adscrito
a turno o bien un adscrito a mesa de tramite; por lo general las averiguaciones

se inician el en tumo y al no haber detenido o haberlo dejado en libertad con las
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reservas de ley se va a seguir la investigacion en la mesa de tramite

correspondiente.

Al no existir un tiempo determinado cuando la averiguacion previa se
trabaja sin detenido, el agente del Ministerio Publico podra realizar todos los
actos necesarios para comprobar los elementos del tipo penal, ya que como
sefalé anteriormente, esta autoridad gozara de la accién mds amplia para
emplear los medios de prueba que conlleven a comprobar los elementos del
tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado; asi mismo y al no haber
un tiempo determinado para concluir la investigacion el indiciado y su abogado
van a tener la oportunidad de aportar las pruebas que comprueben la inocencia
del primero las cuales se van a desahogar siempre y cuando esto no se traduzca

en entorpecimiento de la averiguacién previa.

Por lo tanto con el plazo que se estableci6 en el articulo 16
Constitucional el agente del Ministerio Publico podra retener o detener a una
persona durante la averiguacion previa por cuarenta y ocho horas solamente en
los casos de urgencia y delito flagrante, dentro del cual tendra que comprobar
los elementos del tipo y la probable responsabilidad del indiciado; sobra decir
que si en ese tiempo no se integra la averiguacion previa, el agente del
Ministerio Publico tendra que ordenar la libertad del indiciado y podra optar
entre proseguir la averiguacion previa sin detenido o bien solicitar el arraigo del
indiciado en cuyo caso el agente del Ministerio Puablico, tomando en cuenta las
circunstancias personales de aquél, recurrira al juez fundando y motivando su
peticion para que este, con audiencia del inculpado, resuelva el arraigo con
vigilancia de la autoridad, que ejerceran el agente del Ministerio Publico y sus
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auxiliares y que podra concederse por treinta dias con opcion a duplicarse a

peticion del Ministerio Publico.

d ido, el Mini io

Cuando la averiguacién previa se trabaja sin
Piblico podra realizar su funcién investigadora sin importar el tiempo que
emplee para comprobar la existencia o inexistencia de los hechos, cuidando

sélo en su caso, los problemas de prescripcion de 1a acciéon penal que pudieran

presentarse.

4.4 CRITICA AL OFRECIMIENTO Y DESAHOGO DE
LAS PRUEBAS DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA.

La prueba es de mucha importancia en la averiguacion previa y en el
proceso; ya que por medio de esta se va a confirmar la existencia o inexistencia

de una infraccién penal. En la averiguacion previa el agente del Ministerio
Publico como autoridad, la va a utilizar para comprobar los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado, para que pueda ejercitar o no

la accién penal.
En el proceso, el juez la va a utilizar para determinar el grado de

culpabilidad del procesado, con vistas a la amplitud del reproche punible, es
decir, a la individualizacion de la pena y, en su momento a los actos relativos a

su ejecucion.

L e LS s
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1o Publico o el

La prueba para ser analizada por el del Mini
to el cual es:

Jjuez tiene que s« a un proc

a) El ofrecimiento o proposicion de los medios de prueba, que

correspondan a las partes;

b) La admisién o el desechamiento de los medios de prueba, que lleva
acabo el juzgador, tomando en cuenta basicamente la idoneidad o falta de
aptitud de los medios de prueba para acreditar los hechos y la relevancia de

estos para la decisién del litigio;
c) La preparacion de los medios admitidos; y

d) La ejecucion, practica o desahogo de las pruebas admitidas o

preparadas, la cual se lleva acabo en la audiencia correspondiente.

Dentro del proceso existe una parte la cual se denomina instruccion y
tercera del Coédigo Federal de

que en el articulo primero fraccién
Procedimientos Penales se establece su definicion y que “es el procedimiento
penal que abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales con el
Sin de averiguar y probar la existencia del deliro, las circunstancias en que
hubrese sido cometido y las peculiaridades del inculpado, asi como la

bilidad penal de éste.

bilidad o i
resp o irresp

Se desprende de esta disposicion legal que la instruccion es el momento
procesal oportuno para que las partes e inclusive el juez, aporten todas las
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para dar contestacion a las interrogantes que

pruebas que i con
surgen del conflicto de intereses que busca solucién en la sentencia.

> ¥ desahogo de las pruebas se

Pero dentro de ésta etapa el ofr
lleva en un tiempo determinado el cual va a variar ya sea que se trate de un

juicio sumario o bien ordinario. Al seguirse un juicio io, el ofrec
de las pruebas se hara dentro de los tres dias siguientes de haber notificado Ia
formal prision; llevandose acabo la audiencia principal dentro de los tres dias
siguientes al auto que resuelva la admision de las pruebas, pero si dentro de los
medios probatorios que se recibieron, aparecieren nuevos elementos de prueba
el juez podra seflalar otro plazo de tres dias para que se ofrezcan y fijara otra

audiencia dentro de los cinco dias siguientes para su recepcion.

El desahogo de las pruebas se hace dentro de la audiencia principal, la
cual se lleva acabo en un sélo dia ininterrumpidamente, salvo que sea necesario
suspenderla para permitir el desahogo de otra prueba o por otras causas que lo

ameriten, a criterio del juez.
Pero el inculpado o su defensor con ratificacion del primero, tendran el
derecho de revocar el procedimiento sumario y optar por el ordinario dentro de
los tres dias siguientes de notificado el auto relativo.
Al seguirse el procedimiento ordinario, las partes tendran siete dias
comunes para que promuevan las pruebas que estimen pertinentes, el cual

empezard a correr desde que se notifique el auto de formal prisién, dichas
pruebas se recibiran dentro de los quince dias posteriores, en la inteligencia de
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que el juez podra en ese plazo ordenar la practica de las dili,
necesarias para el esclarecimiento de la verdad y en su caso para la imposicién

de la pena.

Si al desahogar las prucbas aparecieran nuevos elementos probatorios, el
Jjuez padra seitalar otro plazo de tres dias para ofrecerlas y cinco dias para
desahogarlas. Una vez que el juez estime agotada la instruccion, lo determinara
asi y dictara una resolucién que notificara a las partes, dandoles siete dias
comunes para que promuevan las pruebas que estimen pertinentes y que puedan
desahogarse dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se notifique el

auto que recaiga la solicitud de prueba.

El juez segun las circunstancias podra ordenar el desahogo de las
prucbas que a su juicio considere necesarias para mejor proveer ¢ bien ampliar
el plazo de recepcion hasta por cinco dias mas, pudiendo renunciar a dichos

plazos el inculpado y su defensor, si asi lo estima necesario para el ejercicio del

derecho de defensa.

Si bien estos plazos sélo se aplicaran en el proceso, ;qué sucede con este
derecho probatorio en la averiguacién previa? ya que sélo se menciona en la
Constituciéon Federal, como en la ley adjetiva comun que se dara el tiempo
necesario para que se ofrezcan las pruebas, lo cual se podra traducir que este
tiempo necesario va a ir relacionado con el tiempo que tarde el agente del

Ministerio Publico para integrar la averiguacién previa.
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Dicho tiempo de integracién de la averiguacion previa como ya
del Mini io Puablico trabaja con

nal >s esta sujeto a que si el

4, -3 in d idl,
> O sin >

Al integrar la averiguacién previa con detenido el agente del Ministerio

Publico contara con cuarenta y ocho horas o bien con noventa y seis horas al
tratarse de deli ia org: da para comprobar los elementos del tipo
penal y la ;;robable responsabilidad del indiciado; dentro de las cuales el

indiciado y su abogado ofrecerian las pruebas tendientes a comprobar su
del Ministerio Publico por mandato constitucional las

inc ia y el
tendra que recibir y ordenar su desahogo, sin que por esto se vea un atraso en
la investigacion, con lo cual el agente del Ministerio Publico podra tener una

" visién mas amplia de los hechos sucedidos y con ello poder optar entre el

ejercicio o la abstencién de la accion penal.

Al integrar la averiguacion previa sin detenido, el agente del Ministerio

Publico no tendrd un plazo fijo para concluir la investigacién y por ende el
inculpado y su abogado contardn con mis tiempo para ofrecer las pruebas que

a sus intereses convengan y pedir su desahogo.
sPero que sucede con ese derecho probatorio otorgado al indiciado
durante la averiguacion previa en la practica?

Lo que sucede con este derecho es que se ve vulnerado por el agente del
Ministerio Publico, ya sea por que al integrar la averiguacion previa trabaja con
detenido y cuenta con un tiempo determinado para integrarla y por ello en la
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mayoria de los casos consigna al indiciado ante el juez competente, sin tomar
idas por el indiciado y su abogado, es decir, dichas

en ¢ ta las pruebas ofr
pruebas las admite pero no las desahoga, alegando que ya no tiene tiempo para

ello por haber integrado la indagatoria, lo cual lo acuerda y envia al juez el
expediente para que el resuelva sobre el desahogo de estas pruebas.

O bien al integrar la averiguacién previa sin detenido, el agente del
Ministerio Pablico va citar al indiciado ya sea para que declare o ratifique su
declaracion inicial, como también va a citar a los testigos para que declaren en
relacién a los hechos que se investigan, con lo cual podemos observar que al
declarar a los testigos, esta desahogando esta prueba, como también lo hace
cuando realiza una inspeccion ocular, recibe los documentos que acrediten

cierto hecho, etc.

Uno de los problemas que se presenta durante la integracién de la
indagatoria, con o sin detenido es la interpretacion al plazo que se tiene para
desahogar las pruebas que ofrece ¢l indiciado y su abogado, ya que ese tiempo

necesario serd interpretado de acuerdo a los intereses que se tengan tanto por
te del Mini io Publico; por ejemplo el

parte del indiciado como del
indiciado y su abogado querran que ese tiempo sea amplio para que con ello se

desahoguen las pruebas que ofrecieron, mientras que para el agente del
Ministerio Publico ese tiempo sera el que se tarde en integrar la averiguacion
previa ya que cada tipo penal se integrara de diversa manera, lo cual esta

relacionado con las circunstancias que rodeen a los hechos investigados.
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Otro problema es la interpretacion de este derecho probatorio, que dan
los doctrinarios, ya que como siempre sucede en el campo del derecho no se
puede dar una unificacion de ideas, por lo cual una pane'dc la doctrina apoya
este derecho y establecen que este es un avance importante en materia procesal
penal, y al mismo tiempo se amplian las facultades del agente del Ministerio
Puablico con lo cual tiene un mayor campo de conocimiento y puede ejercer con

mayor exactitud su facultad otorgada por la Constituciéon que es de ejercitar la

accion penal.

Mientras que otra parte de doctrinarios se oponen a este derecho y
establecen que al efectuar el agente del Ministerio Publico la actividad
probatoria esti abarcando facultades que le fueron otorgadas al juez por
mandato Constitucional; asi como también establecen que el agente del
Ministerio Pablico al auxiliar al indiciado para el cabal desahogo de las pruebas
ofrecidas, las cuales posteriormente debera valorar para ver si egjercita o no la
accion penal, lo que equivaldria a darle al agente del Ministerio Publico durante
Ia averiguacion previa un conocimiento pleno que la Constitucién reserva al
juez durante el proceso y por consiguiente el juez quedaria relegado como un
mero revisor de lo actuado por el agente del Ministerio Publico en Ia

averi ion previa y sol en los casos en que ejercite la accion penal.

Por lo tanto si vemos este derecho probatorio de la manera antes descrita
observariamos una invasién de facultades que conllevaria a una confusién entre
estas dos autoridades; pero como ha sucedido desde tiempos muy remotos el
derecho tiene que irse adecuando a la realidad social actual, con lo que se trata

de que exista un equilibrio entre el derecho y la sociedad.
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Por otra parte el derecho probatorio es una parte importante del derecho
de defensa que el indiciado debe tener desde la averiguacion previa para que no
se vea wvulnerado los derechos humanos como sucedia antes. Asi mismo el
ofrecimiento y desahogo de las pruebas es importante para que el indiciado
compruebe su inocencia desde la averiguacion previa, y que con ello vea
cristalizado el anhelo imperante en la imparticion de justicia que no es otro sino
el que ésta sea pronta y eficaz; y por consiguiente que no haya una seric de
i i > tiempo la carga de trabajo en los

consigr mne: ias y al

tribunales se vea disminuida para que la imparticién de justicia se efectua de

manera mas agil.
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Del desasvollo del presente investigacién puedo concluir:

PRIMERO.- Que dadas las amplias facultades con que goza el agente
del Ministerio Publico durante la averiguacion previa, es incierto el saber si de
dichas facultades con que cuenta, son para beneficio o perjuicio del probable
responsable de un ilicito o aun de la victima u ofendido del mismo, ya que de

estas mismas se puede ver que el agente del Ministerio Publico cuenta con una
ria, pero se tendra que

amplia libertad de actuacién para integrar la ind
cuidar que estas facultades estén involucradas con los hechos que se investigan,

es decir, que su actuacion se ajuste al interés preponderante.

SEGUNDO.- Que si bien es cierto que en el Cdodigo adjetivo del Distrito

Federal se seflala un sistema mixto de pruebas, este en la practica no se lleva

acabo, y solamente son utilizadas tanto por el agente del Ministerio Publico
flala la legislacién

como por el juez los medios probatorios que expr
procesal, con lo cual se puede observar que se sigue un sistema tasado de

prueba, colocando por consiguiente lo establecido en el articulo 135 del cédigo

adjetivo en letra muerta.

TERCERQO.- Que la incorporacién del derecho de defensa a la
averiguacion previa, no solo corfresponde al indiciado sino al abogado que lo

asista, lo cual se vera reflejado en las actuaciones que éste realice durante esta
etapa, lo que se observara en la libertad o consignacion del indiciado.

e e
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CUARTO.- Que el derecho probatorio como parte fundamental del
derecho de defensa, lo va a utilizar el indiciado y su abogado para ofrecer las

pruebas con las cuales se compruebe su inocencia durante la averiguacion
el del Ministerio Publico al

previa, 1o cual tendra que tomar en
dictar su resolucion al concluir la investigacion.

QUINTO.- Al llevarse acabo en la averiguaciéon previa una buena
defensa, se va a obtener una mejor administracion de justicia, a demas de que
el indiciado no vera vulnerados sus derechos durante esta etapa y podra ofrecer
las pruebas que comprueben su inocencia, las cuales al desahogarlas el agente
del Ministerio Publico estara cumpliendo con lo establecido en el articulo 20
fraccién V de nuestra carta magna y en el articulo 269 fraccién I inciso f del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

SEXTO.- Si en la averiguacion previa se realizaran las investigaciones
con estricta sujecion a las disposiciones legales, no se verian vulnerados los
derechos de las personas que estan inmiscuidas en las investigaciones, evitando

con ello la creacién de culpables.

SEPTIMO.- El agente del Ministerio Publico como institucion juridica,
con las facultades que le otorga la ley es una figura importante en la secuela
procedimental, ya que es a través de €l, que el juez conoce de la existencia de
un ilicito, por se la autoridad encargada de investigar los hechos
ibl te delictivos y del resultado de la investigaciéon podra optar entre

| &)
el ejercicio o la abstencion de la accion penal.




142

OCTAVO.- La averiguacién previa es la parte medular del proceso
penal, 1a cual al no llevarse acabo de a ad da pr anomalias, que
como es natural ocasiona, que no se integre un proceso penal cficaz
apartandolo de su finalidad, 1a cual es la imparticion de justicia.

NOVENO.- Las actuaciones que realiza el agente del Ministerio Publico
durante la averiguacion previa, marcan las directrices a seguir en el desarrollo

del proceso penal.

DECIMO.~ Aun cuando la Constitucion Federal y el Cédigo adjetivo en
la materia determinan la obligacién para el agente del Ministerio Pablico de
recibir todos los medios de prueba ofrecidos por el indiciado para acreditar su
inocencia, dichos preceptos son inoperantes, toda vez que el o&rgano
investigador por politica interma de la Procuraduria, niega la posibilidad de
desahogarlas, evitando con ello el acreditar su inocencia durante la

averiguacién previa.

DECIMO PRIMERO.- Que debido.al cimulo de facultades con que
cuenta el agente del Ministerio Publico es discutida su naturaleza juridica, ya
que como se puede observar durante el ejercicio de sus facultades éste puede
ser repr ite de la sociedad, Organo investigador, auxiliar del érgano

Jurisdiccional, parte dentro del proceso, lo cual hace que su naturaleza juridica
sea polifacética.
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